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Komplimenti kot govorna dejanija;
komu ali éemu jih poklanjamo?

Izvledek: Clanek predstavi razli¢ne vidike in razseja medosebne
komunikacije kot polja, kjer se vzpostavljajo medsebojni odnosi.
Posebna pozornost je usmerjena k interakcijskemu in ritualnemu
znacaju govornih dejanj, ki se izvajajo v govoru kot obliki druz-
bene prakse. Vsaka izjava ni le govor, temve¢ tudi delovanje. Z iz-
rekanjem izvajamo tudi specifi¢en niz dejanj, ki so v veliki meri
odvisna od $ir$ih interpersonalnih okoli§éin, v katerih se izvaja
in pojavlja interakcija, ter od pripisanih identitet in druzbenih
vlog sogovorcev. Vsaka komunikacija je del vedje druzbene situa-
cije, zato so tudi motivi za izvajanje govornih dejanj zelo razli¢ni.
Clanek predstavi komplimente kot specifi¢na govorna dejanja, ki
skugajo zadovoljiti razli¢ne namere. Izpostavi tudi ¢ustveno in in-
strumentalno funkcijo govora kot dva razliéna niza jezikovnih
funkecij, prva je usmerjena k izraZanju ¢ustev in ohranjanju druz-
benih odnosov, medtem ko slednja zadeva posredovanje informa-
cij in dejstev. Distinkcija je osnova za nadaljnjo razclembo
komplimentov kot govornih dejanj, ki vsebujejo pozitivno vred-
notenje dejanj ali oseb. Komplimenti so tesno navezani na ohra-
njanje pozitivne integritete in emocij sogovorcev. Clanek preisce
tudi spolno motivirane distinkcije med razliénimi verzijami in tipi

komplimentov kot primerov verbalnih daril.

' Dr. Tadej Praprotnik, docent za predmetno podroéje medjiji in komuni-
ciranje, zaposlen kot visoko$olski uéitelj-docent na Oddelku za medijske
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Compliments as Speech Acts: To Whom or What Are They Given?
Abstract: The article presents various aspects and dimensions of
interpersonal communication as a field where interpersonal rela-
tionships are established. Special focus is directed toward the inter-
actional and ritual character of speech acts, which are processed and
embedded in speech as a form of social practice. An utterance is not
only a matter of talking, but of acting too. By saying something we
also perform a specific set of actions, which largely depend on the
broader interpersonal circumstances within which the interaction
occurs, as well as on the identities and social roles attributed to the
interlocutors. Each instance of communication is part of a larger so-
cial situation, so the motivations behind the performance of individ-
ual speech acts vary widely. This article presents compliments as
specific speech acts aiming to satisfy various sets of intentions. Af-
fective and instrumental talk are highlighted as two different sets of
language function, of which the former is oriented toward express-
ing emotion and maintaining social relations, while the latter is con-
cerned with conveying information and facts. This distinction is the
basis for further elaboration of compliments as speech acts convey-
ing a positive appreciation of an action or person. Compliments are
closely interconnected with maintaining the face (and positive emo-
tions) of the other. The article also investigates the gender-moti-
vated distinctions among the various versions and types of
compliments, which serve as a kind of verbal gift.

Key words: communication, speech acts, politeness, compliments,

gender
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1. Uvod

“Jezikovna oblika je v resnici, kot smo pravkar pokazali, dana go-
vorcu samo v kontekstu doloéenih izjav in potemtakem v doloce-
nem ideologkem kontekstu. Besede dejansko nikoli ne izgovarjamo
in ne sli§imo, ampak sli§imo resnico ali laz, dobro ali zlo, pomem-
bno ali nepomembno, prijetno ali neprijetno itn. Beseda je vselej
napolnjena z ideologko ali Zivljenjsko vsebino in pomenom. Kot
tako jo razumemo in zgolj na taksno besedo, ki nas ideologko ali Zi-
vljenjsko zadeva, odgovarjamo.” (Valentin Nikolajevi¢ Vologinov,
Marksizem in filozofija jezika, SH, 2008, str. 97).

Clanek zadenjamo s citatom, ki v zadostni meri opozarja na dia-
loki ter interakeijski znadaj komunikacije, kjer besede kratko malo
ne pomenijo prav veliko oziroma je pomen v veliki meri v rokah
prejemnikov sporoéil. Torej gre za “tvegano” pocetje, saj posiljatelj
in prejemnik nimata nujno enakih interpretativnih okvirov. Po
drugi strani je komunikacija tako vsakdanje pocetje, da se je skoraj
ne zavedamo oziroma jo nemalokrat izvajamo na zelo “rutiniran”
nacin. Komuniciranje je hkrati tudi mesto, kjer vzpostavljamo med-
sebojne odnose, predstavljamo sebe in preverjamo druge sogo-
vorce, sprejemamo ali zavracamo njihove predstavljene identitete.
Vse nasteto kaZe na to, da je govorjenje pravzaprav nenehna praxis,
nenehno delovanje. Prav tako se lahko strinjamo, da je mogoce z
govorom mimogrede tudi nekaj dosedi, storiti. Ljudje obicajno ne
govorimo brez dolodenega namena in zato lahko povsem zagotovo

. . . v . v 2
trdimo, da je dejavnost tako reko¢ “vpisana” v nag govor.

% Praprotnik, 2009, 57.
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Glede na nase sogovorce in njihova pric¢akovanja tudi prilaga-
jamo nado jezikovno predstavo, torej izbor besed, ki je pogosto bolj
ali manj izdatno pospremljen z neverbalno komunikacijo. V komu-
nikaciji obi¢ajno sledimo konvencionalnim pri¢akovanjem, ki so
predvidena za konkreten druzbeni kontekst. Na nase jezikovne iz-
bire torej vplivajo zunajjezikovni dejavniki: socialna distanca, hie-
rarhija med sogovorci, “narava” samega dejanja, vse nasteto pa Se
kako vpliva na organizacijo nasega govorjenja in na stopnjo nase
usklajenosti s konverzacijskimi maksimami, ki jih je konceptualizi-
ral Grice.® Za Gricea je intencionalna lingvisti¢na komunikacija pro-
ces, v katerem govorec s tem, ko rece X, Zeli sporoditi specifiéno
komunikacijsko intenco. Ta cilj doseZe, e to intenco naslovljenec
prepozna in tako ta intenca postane medsebojna vednost, skupna
vednost. Griceova teorija pomena poudarja, da to, kar govorec iz-
reCe, nujno ne enkodira njegove komunikacijske intence na povsem
ekspliciten nacin. Kadar re¢em “Vrata so odprta”, lahko nekoga
vabim ali pa morda poprosim nekoga, da zapre vrata. Intence niso
nujno eksplicitno izrazene. Dobesedno razumevanje besed na pod-
lagi lingvistiénega znanja nudi pomen stavka - sentence meaning
(informacija, da so vrata odprta), ¢e pa vkljué¢imo okolii¢ine izjave,
nam te pomagajo pri razumevanju pomena za govorca - speaker
meaning (ali je govorec z izjavo mislil povabilo, prognjo ali kaj dru-
gega). Pragmaticna teorija torej skusa razloziti, kako sogovorei pre-
mostijo to vrzel med pomenom stavka in pomenom, ki ga je skusal
posredovati govorec.*

Grice je izdelal sistem “konverzacijske logike”, ki temelji na ne-
katerih “konverzacijskih maksimah”. To so intuitivna nacela, ki naj
bi vodila konverzacijsko interakecijo v skladu s splonim “koopera-
tivnim nacelom” (angl. co-operative principle), ki pravi:
® Grice, 1999, 76-88.

* Blum-Kulka, 1997, 39.
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“Naj bo tvoj prispevek h konverzaciji tak, kakrénega na stopnji,
na kateri nastopi, zahtevata sprejeti namen in smer govorne iz-

menjave, v kateri sodelujes.”®

Konverzacijske maksime (angl. maxims of conversation) so:

- maksima kvalitete - naj bo tvoj prispevek resnicen; ne reci tega,
za kar misli§, da ni resniéno; ne reci tega, za kar nimas zadostnih
dokazov;

- maksima kvantitete - naj bo tvoj prispevek tako informativen,
kot zahtevajo trenutni nameni izmenjave; naj tvoj prispevek ne
bo bolj informativen, kot je potrebno;

- maksima naéina - bodi jasen; izogibaj se nejasnim izrazom; izo-
gibaj se dvoumnosti; bodi kratek; govori urejeno;

- maksima relevantnosti - bodi relevanten.®

Griceova poanta ni v tem, da [judje venomer uporabljamo te maksime,
e pa je mozno, bodo ljudje interpretirali nase izjave v skladu z ome-
njenimi maksimami, tako da si bodo pojasnili smisel konverzacije.”
Te maksime specificirajo, kaj morajo narediti udeleZenci, da
bodo maksimalno uéinkoviti in kooperativni v komunikaciji. Govo-
riti morajo resnicoljubno, relevantno in jasno, ter omogocati dovolj
informacij (a ne preve?). Ljudje seveda ne sledijo strogo tem napi-
sanim pravilom. Obiéajno je, da so v govorjenju ti principi orienti-
rani tako, da tedaj, ko govor sam ne ustreza in ne zagotavlja
specifikacije (ne omogoc¢a pravilnega razumevanja sporoéila ozi-
roma ta na formalni ravni ne pojasnjuje Zelene informacije ali pros-
nje), posludalci domnevajo, da so bili v izjavo dodani doloceni

principi za pravilno razumevanje.

5 Verschueren, 2000, 54.
8 Verschueren, 2000, 54.
7" Blum-Kulka, 1997, 40.
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Tem kooperativnim nacelom torej ne sledimo vedno, saj pogo-
stokrat vmes posezejo drugi dejavniki, ki modificirajo nase jeziko-
vne izbire. Pogostokrat nismo povsem informativni ali neposredni,
ker skusamo denimo biti vljudni. Nage jezikovne izbire niso vselej
iskrene, torej v skladu s tem, kar si “v resnici” mislimo o sogovorcu,
torej o osebi ali njenem dejanju. Marsikdaj ovinkarimo, svoje izjave
mehcamo. Véasih polaskamo sogovorcu oziroma pohvalimo nje-
govo dejanje. Kak$ne motivacije so v ozadju? Véasih pohvalimo
storjeno dejanje, ker tako zares mislimo, v¢asih pa s tem, ko pohva-
limo dejanje, Zelimo v resnici pohvaliti sogovorca in se mu pribli-
Zati, okrepiti medsebojni odnos ali pa - povsem banalno - s tem
doseéi kaksen bolj prozoren (komunikacijski) cilj. Pohvaliti govorca
oziroma pohvaliti njegovo dejanje nista povsem identié¢ni dejanji,
saj pogosto sluZita razli¢nim namenom. Pa ju lahko sploh uéinko-
vito lo¢imo in ali je to smiselno? Izostrimo Se enkrat temeljno vpra-
Sanje: Ali kadar pohvalimo dejanje, pohvalimo (pravzaprav) osebo?
Kaj pa obratno: ée pohvalimo osebo, ali s tem pohvalimo tudi vsa
njegova dejanja? Po naSem mnenju zadnje vprasanje do neke mere
dobro izpostavi razli¢na razsezja komplimentov (pohval). Predsta-
vili bomo razli¢ne motivacije, ki sprozajo posredovanje komplimen-
tov,® in izpostavili posamezne tipe komplimentov glede na njihove

primarne komunikacijske namere.

® Institut za slovenski jezik Frana Ramovsa ZRC SAZU v spletni izdaji
SSKJ (http://bos.zre-sazu.si/cgi/neva.exe?name=ssbsj&tch=14&expres-
sion=zs%3D27949) navaja naslednje: komplimeént -énta m (& é) nav. ekspr.
obcudovanje, pohvala, izrazena komu neposredno, poklon: kompliment
ji je prijal; takdnemu komplimentu ni mogla verjeti / vsi ji dajejo kom-
plimente jo hvalijo; drug drugemu so delali komplimente / zanje je bil
to velik kompliment priznanje // vljudnost, vijudnostna pohvala: to je
rekel samo zaradi komplimenta / prosim za vase mnenje, pa brez kom-
plimentov
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2. Komuniciranje kot pozicioniranje idej in subjektov

V medsebojnem komuniciranju stalno izrazamo razliéna stalisca,
poglede, predlagamo nadaljnje postopke, pretehtavamo razli¢ne
ideje, si izmenjujemo poglede. V tovrstnem komuniciranju izva-
jamo doloc¢ena govorna dejanja, a hkrati skozi komunikacijo tudi
sebi in sogovorcem konstruiramo doloéene pozicije. Pozicioniranje
je vsaj dvostransko. Po eni strani se pozicioniramo v razmerju do
dolo¢enih pomenljivih in kljuénih vsebin, ki si jih izmenjujemo s
sogovorci. Vsebine strastno zagovarjamo ali pa oporekamo so-
govorcevim idejam. Staliséa v¢asih prilagajamo glede na prihodnje
in priéakovane reakcije sogovorcev. Po drugi strani se pozicioni-
ramo v razmerju do sogovorcev, s katerimi izvajamo komunikacijo.
Tu ne gre (le) za modifikacijo vsebin in obcutkov, temveé se po-
stavljamo v dolocene diskurzivne pozicije. Slednje so zelo raznolike.
Nastejmo nekatere: Student, profesor, partner, voditelj, poznavalec,
novinec, ocenjevalec, pric¢a, klovn, svetovalec, prijatelj, soigralec,
junak, reva. Te pozicije so seveda vezane na kulturni kontekst ter
na socialne situacije.’ Tovrstni konteksti in na njih vezane diskur-
zivne identitete se lahko skozi govor aktivno transformirajo. Ljudje
tudi spreminjajo jezikovne kode, pretiravajo glede svojega nagla-
Sevanja, poudarjanja zlogov, spremenijo modulacijo govora, into-
nacijo, ali celo pri¢nejo govoriti v drugem jeziku, ¢e se denimo
soodijo z osebo, ki pripada drugi kulturni skupini.*® Zanimiv primer
ponuja pragmatik Jef Verschueren. V knjigi Razumeti pragmatiko
navaja primer nemskega beraca, ki se je z mimoidoé¢im turskim
priseljencem nekaj ¢asa pogovarjal v standardni nemséini, nena-
doma pa preklopi v “tujsko govorico”: Tiirkishmann du? [“Turek

ti?”]. S tem preklopom v jezikovnem kodu postavi priseljenca, kot

? Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 157.
% Ryan, 2007, 74.
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zapiSe Verschueren, “na njegovo mesto” in ponovno vzpostavi
ogrozeno razmerje mo&i.**

Glede diskurzivnih pozicij lahko opozorimo, da jih ima lahko
oseba hkrati tudi ved, zlasti pa Zelimo poudariti, da oseba skozi po-
menljiva komunikacijska dejanja uokviri sebe v doloéeno diskurzivno
pozicijo. Potrebno je poudariti, da je komunikacija pravzaprav osred-
nje mesto, skozi katero konstruiramo zase in druge razli¢ne pozicije,
nasprotujemo ali potrjujemo stalis¢em, ponujamo razli¢ne “verzije”
samih sebe v oceno sogovorcem, zase in druge tudi konstruiramo
identiteto, ki izhaja in se potrjuje prav v komunikacijskih dejanjih, v
pomenljivih praksah. Identitete se ne nahajajo v genih (posamezni-
kov), identitete so vezane na posami¢na (komunikacijska) dejanja, s
katerimi indeksiramo svojo pripadnost dolo¢enim identitetam, za ka-
tere ocenjujemo, da so “najbolj nase”. Glede na pravkar zapisano, torej
glede na to, da se identitete vzpostavljajo skozi komunikacijo in v ko-
munikaciji, v posamiénih dejanjih in ker torej niso vpisane v nasih
genih'?, je do neke mere logi¢no, da obstaja tudi potreba, da zelo na-
tanéno specificiramo komplimente kot komplimente dejanj, ne pa
oseb. Prav dejanja, ki jih izvajajo posamezniki, so najbolj relevantna
in pomenljiva dejanja, s katerimi posamezniki konstruirajo lastno
identiteto. Torej je $e kako pomembno, ali so (zgolj) pohvalili nas ali

so pohvalili nage dejanje. Veé o tej distinkeiji v nadaljevanju.

3. Komuniciranje kot delovanje

Ko osebe medsebojno komunicirajo, s tem izvajajo tudi bolj ali manj
direktna govorna dejanja, ki tudi niso vsakomur preprosto dostopna
za dekodiranje. Govorna dejanja, ki jih izvajamo v komunikaciji,

niso le rezultat posrecene jezikovne izbire, torej ustrezne uporabe

1 Verschueren, 2000, 177.
2 Bucholtz, Hall, 2003, 376.
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jezikovne forme. Preprosteje rec¢eno: govorno dejanje (kompli-
menta, Zalitve ...) ne izvajamo tako, da izreéemo ustrezne predpisane
besede, temvecd je kljucen zlasti $irs§i komunikacijski ter medosebni
kontekst, Steje tudi “kilometrina” odnosa. Govorna dejanja niso torej
vselej stvar konvencije, za njihovo uspe$nost in “posrecenost” je
klju¢no SirSe razumevanje detajlov intersubjektivne situacije, v ka-
teri se znajdeta sogovorca.

Prepoditi moramo tudi povsem neustrezno (raz)loéevanje med
dejanji in komuniciranjem, pri éemer bomo navedli znano jeziko-
vno in spolno ideologijo: On je ¢lovek dejanj, ne besed. Ona je eno
samo govorjenje, pa ni¢ dejanj. Ostro lodevanje med govorjenjem
in delovanjem je izredno problematiéno, saj tudi (zgolj) z besedami
lahko kaj po¢nemo. Vzemimo primer: “Imejva enkrat v bliznji pri-
hodnosti kosilo.” Izjava je morda le govorna figura, pretirano dobe-
sedno vabilo za skupno kosilo, ki nima dejanskega namena imeti
skupno kosilo, temve¢ skusa le izpostaviti, da je oseba voljna nada-
ljevati in utrditi medsebojni odnos. Tudi v takih formaliziranih in
formulskih izjavah besede nekaj po¢nejo. Kaj natanko take besede
“delajo” v dologeni specifiéni situaciji izjavljanja, je odvisno od so-
cialnih relacij med udeleZenimi sogovorei, odvisno je tudi od narave
aktivnosti, ki se je udeleZujejo sogovorei.** Govor je kljuéni konsti-
tuent dogajanja, transformira odnose, realnosti in podobno. Jeziko-
vna raba torej sodeluje pri reprodukciji in ohranjanju obstojeéih
odnosov, obstojeéih identitet, hkrati pa tudi na kreativen naéin so-
deluje pri njihovi transformaciji.’ Medtem ko je tradicionalni so-
ciologki pristop opredeljeval govor kot neko vrsto vira “skrite”

realnosti, kot so vrednote, odnosi in verjetja'®, sodobne teorije po-

13 Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 129.
' Praprotnik, 2013, 124.
5 Turner, 1974, 213.
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udarjajo, da je govor v veliki meri performativen, saj ne zrcali in ori-
suje neodvisne realnosti, ampak je funkcionalni element v samem
socialnem procesu.

Z besedami lahko torej marsikaj poénemo in naredimo. Razde-
lano teorijo govornih dejanj je ponudil filozof J. L. Austin v svoji
knjigi Kako napravimo kaj z besedami*®, kjer je ugotavljal, da je
ostro lo¢evanje med govorom in delovanjem kot dvema naspro-
tnima konceptoma neustrezno, zato je pozornost posvetil perfor-
mativnim izjavam, ki s samim izjavljanjem tudi opravljajo doloéen
tip dejanja. Dejanje imenovanja, porocanje oseb, razglasitev obto-
Zenca za krivega so govorna dejanja, verbalna dejanja pa so v teh
primerih kljuéna za opravljanje teh dejanj. Seveda vse izjave ne
spreminjajo sveta (ali status oseb) na tako dramatiéen naéin, kot
besede, ki jih izrede maticar ali sodnik v sodni dvorani.'” Austin je
zato ponudil razrede govornih dejanj, ki imajo razli¢no silo. Ko ko-
municiramo z osebo in ji posredujemo doloéene informacije, jo
lahko s tem informiramo, prepriéujemo ali ji celo grozimo. “[ ]
mnoge izreke, ki jih mi vsi prakticiramo v vsakodnevni komunika-
ciji, pravzaprav ne opisujejo realnosti, temvec¢ nanjo tudi uéinkujejo;
torej govorna dejanja realnosti ne le oplazijo, ampak jo tudi dolo-
&ajo, oblikujejo, spreminjajo”.'® Ista izjava je lahko marsikaj. Izjava
“Obljubim, da se me bo$ zapomnil” je lahko obljuba, svarilo, groznja.
Austin je zato prvotno distinkcijo med performativi in konstativi
razgiril v bolj elaborirano razlikovanje med lokucijo, ilokucijo in per-
lokucijo. Navedimo njegove primere:

Dejanje (A) ali lokucija

Rekel mi je: “Tega ne smete storiti”.

6 Austin 1990.
7 Eckert, McConnell, 2003, 130-131.
'8 Kotnik, 2014, 22.
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Dejanje (B) ali ilokucija: “Nasprotoval je temu, da bi jaz to storil”.
Dejanje (C.a) ali perlokucija

Zadrzal me je, zaustavil.

Dejanje (C.b)

Onemogoéil me je, spravil me je k pameti & c. Razjezil me je.*®

Podobno lahko razlikujemo lokucijsko dejanje “rekel je, da ...” od ilo-
kucijskega dejanja “dokazoval je, da” in perlokucijskega dejanja
“prepri¢al me je, da ..”?° Bistvena je ugotovitev, da dolodenih dejanj
ne moremo preprosto izpeljati po kaksni vnaprej konvencionalizi-
rani formuli, denimo, nikogar ne moremo uZaliti oziroma sploh Za-
liti, &e redemo “Zalim te!”?*

Govorec tudi ne more biti vselej preprican, da bo prejemnik pre-
poznal ustrezno komunikacijsko namero. Ce oseba izjavi “Zejen
sem”, je lahko to le preprosto poroéilo o stanju osebe ali pa prosnja
po pijaéi. Se najved tezav glede prepoznavanja je pri perlokucijskih
dejanjih, ki so povsem nekonvencionalna in odvisna od prejemni-
kovega uspednega prepoznavanja komunikacijske namere. V zad-
njem primeru (“Zejen sem) bi perlokucijsko dejanje lahko pomenilo
oznanjanje osebe, da bo prigla na zabavo ali pa je prosnja po kozarcu
vode. Perlokucijska dejanja imajo opravka z uéinki, ki gredo dale¢
prek preprostega semantiénega razumevanja. Tudi samo razloce-
vanje med ilokucijskimi ter perlokucijskimi dejanji ni strogo raz-

mejeno. Groznja in obljuba sta dva razli¢na tipa ilokucijskih dejanj,

' Austin, 1990, 91.

29 Austin, 1990, 91.

21 . v . . . . . e
Navedimo 8e en Austinov primer razlikovanja med ilokucijo in perlo-

kucijo: “Tako lahko reé¢emo “Dokazujem, da” ali “Svarim vas, da”, ne mo-

remo pa reci “Prepriéujem vas, da.” ali “Vznemirjam vas, da”. In lahko si

pridemo popolnoma na jasno, ali je kdo dokazoval ali ne, ne da bi se do-

taknili vprasanja, ali je koga preprical ali ne” (Austin, 1990, 92).
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oba pa zavezujeta govorca k dolo¢enim prihodnjim dejanjem. Ra-
zlikujeta se le glede tega, ali se za naslovljenca domneva, da bo na-
klonjen ali nenaklonjen glede prihodnje govoréeve obveze. Oseba,
ki grozi, skuga prestragiti naslovljenca, oseba, ki obljublja, pa skusa
naslovljencu ugoditi, mu narediti “nekaj dobrega”. Strasenje in uga-
janje sta distinktivna zaZzelena perlokucijska uéinka. Iste besede so
lahko groZnja, izreéena doloéeni osebi ali obljuba, izrecena drugi
osebi. Ali je dolo¢en niz besed groznja, ne moremo ugotoviti zgolj

na podlagi izredenih besed.*

4. Komplimenti in strategije vljudnosti

Podobna teZava glede ustreznega branja je tudi na podroéju vljud-
nosti, ki se ukvarja prvenstveno s konceptom integritete. Dejanja,
ki ogrozajo naso integriteto, postopki, ki od nas zahtevajo dolo¢ena
dejanja, ki jih ne zelimo storiti (izpolnjevanje direktne prognje,
ukazi), dejanja kritiziranja, so dejanja, ki ogrozajo integriteto (angl.
face-threatening acts). Dejanja, ki skuSajo minimizirati take groz-
nje, imenujemo varovanje integritete. Dejanja, ki nas sku8ajo po-
kazati v karseda pozitivni luéi, pa imenujemo dejanja, ki krepijo
integriteto (angl. face enhancement). S tem se ukvarja raziskovalno
podroéje, ki ga imenujemo teorija vljudnosti*® (angl. politeness), ki
preucuje “strategije, s katerimi uporabniki jezika zavarujejo svojo
in naslovljenéevo integriteto”.** Avtorja vplivne teorije vljudnosti,
Penelope Brown in John Levinson, poudarjata, da se vljudnost ne
nahaja preprosto v konvencionaliziranih oblikah, temve¢ v nacéinih,
kako govorci uporabijo te (bolj ali manj) formalizirane oblike.

Forme vseeno niso povsem irelevantne za vljudnost; obstajajo ver-

22 Eekert, McConnell-Ginet, 2003,133.
%3 Brown; Levinson, 1999, 321-335.
24 Verschueren, 2000, 79.
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balne formule, ki so uporabljene za to, da oznacijo govor kot kon-
vencionalno “vljuden”, denimo uporaba besede “prosim”, ki sledi
doloceni izrazeni pro$nji. Vljudnostne formule skugajo po eni
strani zavarovati govorcevo integriteto, hkrati pa v karseda najveéji
meri tudi prejemnikovo integriteto. Govorci imajo naceloma boljse
moznosti ohranjanja lastne integritete, kolikor skrbno upostevajo
tudi potrebe po ohranjanju (negativne in pozitivne) integritete so-
govorca.”® Beseda “prosim” tako konvencionalno signalizira go-
voréevo zavedanje, da prosnja izpostavlja prejemnika, da ga bolj
ali manj “spravlja v kot”, da stori nekaj, Cesar si morda ne zeli storiti.
Beseda “prosim” hkrati signalizira, da se govorec zaveda poten-
cialne kode glede naslovljenéeve integritete in skusa ta pritisk
¢im bolj zabrisati. Naj poudarimo, da pri vljudnosti ni vselej po-
membna iskrena namera po vljudnosti do sogovorca, temve¢ je po-
membno, da je videti, da smo vljudni in da torej poskrbimo za
ustvarjanje vtisa, da nam ni vseeno za sogovoréeve obcutke, po-
trebe, da se torej zavedamo razliénih razsezij integritete naslo-
vljenca. Pomembneje je torej, da je videti, da nam ni vseeno glede
ohranjanja sogovoréevih potreb po ohranjanju integritete, kot pa,
ali zares skrbimo in vlagamo ves besedni in nebesedni napor v
ohranjanje sogovorceve integritete. S tem pokazemo, da se zave-
damo potencialnega “vdiranja” v simbolni prostor druge osebe, in
da skusamo tovrstno vdiranje zmanjsati na minimum. V primerih
torej, ko izvajamo dejanje, ki ogroza integriteto druge osebe, mo-
ramo torej ¢im bolj jasno nakazati, da se tega zavedamo in sogo-
vorcu omogodliti éim veé manevrskega prostora, da ohrani
integriteto. S tem pa si moznost ohranjanja integritete ohranimo
tudi sami. Ce skuSamo prositi sogovorea, da za nas izvede neko de-

janje (uslugo), mu moramo ob tem nuditi moZnost, da tega dejanja

2% Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 135.
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ne izvede in da nas lahko tudi na (za nas) vljuden naéin zavrne in
ohrani svojo in naSo integriteto.

Obstajajo tudi druge strategije na podrocju vljudnosti, tiste, ki
skugajo krepiti naslovljenc¢evo pozitivno integriteto, kar sogovorci
poénejo z razli¢nimi (formulskimi) izjavami, s komplimenti, obéu-
dovanjem sogovoréevega okusa in oblaéil, z dejanji, s katerimi po-
kazemo, da sogovorca vklju¢ujemo “med svoje” ljudi. Te strategije
imenujemo pozitivna vljudnost. Naj poudarimo, da tovrstne strate-

gije niso strogo vezane na dolocene lingvisti¢ne izraze.

5. Strategije vljudnosti in spol
Kako se podrodje strategij vljudnosti zrcali na ravni spola, ki naj bi
domnevno $e vedno pomenil eno od pomembnih doloéilnic jezikov-
nih izbir. V kolikéni meri se razlike med spoloma, ki so seveda kultur-
nega izvora, zrcalijo v jezikovnih izbirah. Deborah Tannen je v zacetku
90. let prejsnjega stoletja objavila vplivno knjigo, v kateri je s stevil-
nimi primeri pokazala, kje ti¢i vedji del razlogov za nesporazume med
mosgkimi in Zenskami, kjer je poudarila, da povprec¢en mogki in pov-
prec¢na zenska razume govor kot orodje za doseganje razliénih ciljev.
Moski komunicirajo z namenom ohranjanja neodvisnosti, Zenske pa
prek govora ohranjajo harmonijo (skupnosti). Te razlike se odrazijo
na razliénih podroéjih komuniciranja kot polja upravljanja, koordini-
ranja, organiziranja vsakdanjega Zivljenja. Za veéino Zensk je konflikt
nekaksna groznja za medsebojno povezanost in se mu skusajo izogniti
oziroma ga spraviti na minimum. Za veliko moskih pa je konflikt
nujno sredstvo, s katerim vzpostavljajo ali ohranjajo svoj status, torej
konflikt sprejemajo ali ga celo aktivno is¢ejo. Zenske tako pogosto na-
robe razumejo mogki nacin govora in ne prepoznajo ritualne narave
prijateljske agresije. Problem bomo ponazorili s primeri:

Neka Zenska je pogosto pricela svoje stavke s frazo “Let’s”

(Dajva danes podistiti stanovanje, pred kosilom). To je moza
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vznejevoljilo, ker je ¢util, da mu Zena stalno ukazuje, kaj naj na-
redi. Zena ni razumela, zakaj njeno izjavo tako razume. Zanjo je
bilo o¢itno, da zgolj izjavlja neke predloge, ne pa zahteve. Ce on
ne Zeli tega delati, lahko preprosto to rede. Zenska ne bi vztrajala
pri svojem predlogu, ée bi (iz)vedela, da on tega ne Zeli.

Druga Zenska je pogosto pohvalila moza ali se mu zahvaljevala
za razli¢na opravljena dela, kot je ¢i¢enje kuhinje ali pranje pe-
rila. Namesto da bi cenil pohvalo, je moz izjavil, da se poéuti, kot
da Zena stalno nekaj zahteva. Drug moski je izjavil podobno o
svoji mami, ki ga je pohvalila, kadar jo je poklical. Obi¢ajno mu
je rekla: “Ti si zelo dobra oseba.” Cutil je, kot da si mama skuga
zagotoviti, da jo bo redno klical, in da s svojimi pohvalami skusa

implicirati, da ¢e je ne bo poklical, ne bo ve¢ dobra oseba.

V vseh teh primerih so se mogki pritoZevali, da je bila ogrozena
njihova svoboda in neodvisnost. Ce Zenske skusajo ohranjati skup-
nost in se prilagajati, pa moski skusajo zavarovati svoj status neod-
visnosti. Povprefen mogki po mnenju Deborah Tannen status
vzpostavlja s tem, da drugim govori, kaj naj naredijo in se upira
temu, da mu drugi ukazujejo. Po navadi Zenske skuSajo ohranjati
harmonijo v skupnosti, ki jo konflikt ogroza, zato zenske svoje pros-
nje raje formulirajo kot predloge, ne pa kot ukaze. To pa zato, da na-
govorjeni osebi omogodijo, da laZje izrazi lastne interese in Zelje, in
da se izognejo konfliktu.

Deborah Tannen seveda ne trdi, da si Zenske ne Zelijo, da bi bilo
kaj tudi po njihovo, trdi pa, da Zenske ne silijo s svojimi Zeljami, ¢e
je na obzorju konflikt. Rezultat pa je lahko zelo kontraproduktiven.
“Omehcani” predlogi, ki jih naredi Zenska, ustvarijo pri mnogih mo-
gkih vtis, da Zenska od njega Zeli nekaj, pa noce tega povedati na-
ravnost. Ustvari se vtis, da gre za manipulacijo, da imajo pred sabo

neiskreno osebo, ki ni odkrita in ne pove naravnost, kaj Zeli. Njena
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vljudnost torej postane njena $ibkost in razlog, da se ji pripisejo
slabi nameni.?®

Obstajajo pa tudi medkulturne razlike, ki lahko rezultirajo v na-
pacni oceni, kaj skusa narediti govorec. Tannenova kot primer na-
vaja Grke, ki pogosto izkazujejo pozornost do drugih ljudi tako, da
jim govorijo, kaj naj naredijo. Neka Zenska grikega rodu, ki je $tu-
dirala v ZDA, je vznemirjala in spravljala v slabo voljo svoje sosta-
novalke s tem, ko jih je sprasevala: Zakaj tako malo jes? Vec moras
jesti. Taka vprasanja so zelo v navadi med prijatelji v Gréiji in so ra-
zumljeni kot izraz vkljucenosti v prijateljstvo, kot izraz skrbi za
druge. Za Americane pa so taka vprasanja vsiljiva in kriti¢na. Njene
sostanovalke so na njen tip komunikacije reagirale tako, da so jo
klicale “Mama”. Kar je ona skusala izraziti kot znak pozornosti do
drugih, so sostanovalke razumele kot izraz statusnih znacilnosti
mater v odnosu do svojih otrok.?”

Ti primeri lepo pokazejo, da biti obziren ali biti vljuden ni stvar
ustrezne, vnaprej konvencionalizirane jezikovne izbire, temve¢ in-
terpretacijo jezikovnih izbir dolo¢ajo kulturne znacilnosti, v katerih
se socializira prejemnik sporocila. To velja tudi za mosko-Zensko
komunikacijo, saj v marsi¢em moski in Zenska odrascata v razliénih
kulturah, éeprav lahko denimo odraséata v isti druZini.

Raziskovalci ugotavljajo, da Zenske skusajo biti na ravni jeziko-
vne izbire bolj vljudne. Zenske poklanjajo in tudi dobijo veé kom-
plimentov kot mogki. Prav tako se tudi veckrat opraviéijo in
prejmejo opravicilo. S komplimenti izraZamo povezanost in simpa-
tijo do sogovorca, z opravicili pa izrazamo spo$tovanje in poka-
zemo, da se zavedamo, da smo prekrsili pravico sogovorca. Lahko

zato domnevamo, da so Zenske bolj obzirne, bolj socialno éutece, se

26 Tannen, 1993.
27 Tannen, 1993.
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bolj zavedajo pomembnosti harmoniziranih odnosov? Se morda le
bolj zavedajo, da morajo zgledati “prijetne”? So nemara v svoji ko-
munikaciji manj “iskrene”?

Menimo, da ta vprasanja v resnici niso ustrezna, saj ponujajo na
podlagi spola obremenjen odgovor. Vseeno lahko delni odgovor po-
i8¢emo kar v kulturi in njenih ideologkih ter mitologkih preprica-
njih, “Gemu sluZita spola”. Ne nazadnje so moski in Zenske drugace
vzgajani, z njimi v otrostvu drugace komunicirajo, od deklic in deé-
kov pri¢akujejo drugaéen tip odgovora, vse to pa so seveda Ze tiste
prve “instrukeije”, kako delovati kot mogki in Zenska v vsakdanjem
svetu. Zenske in mogki so v prvih fazah Zivljenja pogosto ujeti v
spolno homogene skupine, tako da v dolo¢enih primerih nimajo na
voljo situacij, kako komunicirati z drugaénimi posamezniki. Poleg
tega so izpostavljeni razli¢nim spolnim ideologijam in spolno dife-
renciranemu diskurzu glede pravic, dolznosti, pri¢akovanj in podob
“normalne” Zenskosti in mogkosti. Kaj pomeni slednje? Posamez-
niki in posameznice skozi interakcijo z druZinskimi ¢lani ter
vrstniki, s pomodjo “poskusov in napak” in skozi (medijske) podobe,
kako uprizarjati mogkost in Zenskost, usvojijo, kaj pomeni normalna
in potemtakem “naravna” vloga, ki je seveda uteleSena tudi skozi
komunikacijska dejanja, ki jih posamezniki uprizarjajo v nadaljnjem
Zivljenju. Se pravi, e je Zenska vljudna, e je socialno ¢ujeca, ob-
zirna, skrbna, to kaZe - kot bi se glasila spolna ideologija - da je “na-
ravna”. Zenska je prijazna in ne#na, ker drugaéna - tako domnevajo
- sploh ne more biti. S tem ko je vljudna in vselej nasmejana - “iz-
pri¢uje” svojo Zenskost in Zenstvenost. Bodi dovolj o ideologijah, a
zavedati se je potrebno, da oba spola Se kako sodelujeta tudi pri re-
produciranju tovrstnih ideologij. Denimo tako, da se Zenske same
obregnejo obse in poredejo “saj ves, kakine smo Zenske”.

Prav zato - med drugim - zenske dajejo in tudi prejemajo vec

pohval in so deleZne veé vljudnih gest tudi od mogkih, ker ti skusajo
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zenskam pokazati, da vedo, da Zenske mocno cenijo vljudne geste,
vsekakor bolj kot moski. MoZno je tudi drugo branje, in sicer da ne-
kateri mogki skugajo projicirati moskost, ki uporablja “zaséitnisko”
in bolj vljudno drzo do Zensk, s ¢Zimer konstruirajo zenske kot pose-

bej ranljiva in obé&utljiva bitja.?®

6. Komuniciranje kot izmenjava informacij in kot
sredstvo vzpostavljanja odnosov

V medsebojni komunikaciji je v “igri” precej ve¢ kot zgolj izmenjava
informacij. Vsaka izjava lahko vsebuje tudi vedje ali manjse $tevilo
implicitnih sporoéil (metasporoéil). Poleg dobesednega sporocila
ima marsikatera izjava tudi metasporoé¢ilo.*® Druga podobna distink-
cija razlo¢uje referencialne (informacijske) ter ¢ustvene funkcije go-
vora. Janet Holmes, ki je opravila veliko raziskav na podro&ju spolno
obeleZenega komuniciranja, povezuje vedjo osredotocenost in rabo
vljudnostnih govornih izmenjav pri zenskah z vedjim interesom
Zensk glede ¢ustvenih funkeij govora (izrazanje emocij z izrazi “kako
hudo”, kako ljubek je, éudovito, izrazanje dejanj, ki ohranjajo socialne
relacije). Custvene funkcije govora so obiéajno razli¢ne od informa-
cijskih funkecij, katerih namen je dosega dolocenega cilja oziroma iz-
menjava informacij, ostaja pa dejstvo, da skoraj vsaka izjava skusa
zadovoljiti tako informacijskim kot ¢ustvenim funkcijam. Njihov
namen pa je lahko razlic¢en. Izvajanje ¢ustvenih funkeij (poklanjanje
komplimentov) je lahko strategija, da pri naslovniku izvabimo dolo-
Zene dejstvene informacije. Velja tudi obratno: oseba lahko sogovorcu
posreduje doloc¢ene dejstvene informacije, s ¢imer skusa pravzaprav

.. . o . 30
okrepiti medosebne vezi s sogovorcem, mu sporo¢iti, da ga ima rad.

28 Eekert, McConnell-Ginet, 2003, 137.
29 Praprotnik, 2014, 71
%0 Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 139.
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7. Komunikacija kot druzbeno requlirana aktivnost

Komuniciranje je pravzaprav dokaj regulirano pocetje. Komunici-
ranje je vselej doloden tip aktivnosti, ki jo izvajajo sogovorei. Ce je
to aktivnost, je torej tudi konstituent nekega dogodka, to pa hkrati
pomeni, da je verbalna aktivnost potemtakem verbalni konstituent
nekega tipa dogodka, skratka znak za dolo¢eno socialno situacijo,
na primer vsakdanja konverzacija s prijateljem ali pa srecanje pre-
mierjev. Ko sprejmemo, da so izjave hkrati dolo¢ene aktivnosti, se
moramo po mnenju Williama Downesa®" takoj obrniti k vprasanju
norm in pravil. Socialne akcije so v svojem bistvu pravzaprav regu-
lirano vedenje, vedno v skladu z nekimi pravili. Ko ljudje nekaj po-
¢nejo, na primer, ko volijo na volitvah, ali ko igrajo tenis, je
identifikacija njihovega vedenja kot prav te aktivnosti (voljenja,
igranja tenisa) v bistvu odraz pravil, ki se jim to vedenje podreja.
Vsako tovrstno dejanje, tudi “banalno”, kot je nakup ¢asopisa v kio-
sku, se mora regulirano izpeljati, ée Zeli biti prepoznano in Ze zeli,
da ga $tejejo kot to dejanje. Ce gre za volitve, potem je dejanje “vo-
litev” uspesno izpeljano, ¢e volivec naredi dolo¢ene predpisane ko-
rake, ki so obiéajno navedeni v “Razglasu o volitvah” ali v navodilih,
ki so nalepljena v stavbi, kjer potekajo volitve. Upostevanje pravil
naredi naslednje: dolo¢eno aktivnost razumemo oziroma ta aktiv-
nost Steje kot aktivnost dolo¢enega tipa. Vedenje postane hkrati
znak, ki vsebuje in prenasa informacije, da je dolo¢ena aktivnost
zares ustrezen primer dololene aktivnosti. Uporaba besed “Steje
kot” nas opozarja na pomembno ugotovitev: delovanje ni zgolj neko
obnasanje, ampak je izrazito pomenljiva dejavnost v doloceni kul-
turi. Kulturo lahko namreé razumemo tudi kot sistem takih pravil,
ki konstituirajo socialne aktivnosti in ki te aktivnosti napravijo ra-

zumljive za pripadnike dolodene kulture. Jezik je vsekakor zelo po-

*! Downes, 1998, 275-322.
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menljiva in bistvena ¢loveska dejavnost.** V komuniciranju si
stalno izmenjujemo dolo¢ene informacije in prek njih tudi prever-
jamo in potrjujemo, da vemo, v kak$nem tipu socialne situacije se
nahajamo. Prav zato sogovorei tudi hitro zaznajo, ali so odgovori
ustrezni ali neustrezni glede na tip situacije. Pojasnimo slednje.

V konverzacijski analizi in etnometodologiji, ki se ukvarjata s ko-
munikacijo, obstajajo tako imenovani prilezni pari komunikacije med
osebo A in osebo B, denimo oseba A: Dober dan. Kako ste?; oseba B:
Hvala, dobro, pa Vi? Preferirani odgovor je tisti, ki se ga predpostavlja
kot zaZeleni naéin reakcije na izjavo osebe A. Preferiran nadin (reak-
cija) na pozdrav je odzdravljanje, preferiran nacin reakcije na vabilo
je sprejetje vabila. Na druzbeno reguliranost kaze tudi nekaj drugega.
Ker gre v preferen¢no urejeni komunikaciji za druzbeno regulirano
komunikacijo, to seveda (lahko) pomeni, da govorea, ki druzbeno pri-
Cakovano sprasuje “Dober dan, kako ste danes?” v resnici prav ni¢ ne
zanima pocutje naslovnika. Se ve¢, razen kratkega odgovora “Dobro,
pa Vi?”, ne pricakuje niesar drugega. Prav zato bi bila situacija, ko
bi naslovnik takega vpraganja pricel na dolgo opisovati svoje tre-
nutno pocutje, skrajno nemogoca in socialno neustrezna. V resnici
torej govorcev sploh ne zanima pocutje drugih ljudi. Ob tem pa se-
veda pripominjamo, da se situacija bistveno spremeni v kontekstu
tesnih prijateljev, ki pa seveda pri¢akujejo drugacen tip zaZzelenega
odgovora. Ce na vpraganje o po¢utju prijatelju odgovorimo s kratkim
“V redu sem, pa ti”, nas ta lahko denimo o$vrkne z izjavo: “Halo, meni
lahko poves, jaz sem tvoj prijatelj.” S tem nas “spomnijo”, da ne pri-
Cakujejo druzbeno reguliranega in preferiranega odgovora, ampak
iskren odgovor, ki je lahko tudi bolj “tezak”.

Za konverzacijo je torej znacilna preferencna ureditev. Za razne

tipe izjav obstajajo zaZeleni in nezazeleni odgovori (ne v smisly, da

%2 Praprotnik, 2013, 139-140.
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jih imamo osebno raje, temve¢ glede na veljavni, socialno dogovor-
jeni status, ki usmerja produkeijo in interpretacijo). Zazeleno je, da
je pro$nji ugodeno, zato poskusa govorec najprej odkriti, kakéne so
moznosti za to - na primer, s pripravljalnim nizom vprasanja in od-
govora. Podobno je zaZeleni odgovor (angl. preferred second) na
vprasanje po informacijah informativna izjava.*® Konvencionalni in
druzbeno reguliran znaéaj tovrstnih govornih izmenjav najbolj bru-
talno zac¢utimo, kadar le-te umanjkajo. Kadar se povsem formulsko
“ne zahvalimo”, kadar ne pokaZemo (videza) zanimanja za cvetoce
rozice, ki nam jih navduseno razkazuje gostitelj, ¢e ne pokazemo
zanimanja za dogodek, o katerem nam sogovorec pripoveduje. V
teh primerih bomo lahko oznaceni za nevljudne, ker nismo svoje
vloge izpeljali na druzbeno zazelen nac¢in. Pomembno je naslednje:
sogovorci-gostitelji véasih prav dobro vedo, da nas njihove roze
prav ni¢ ne vznemirjajo, vseeno pa se jim zdi naga ignoranca lahko
naravnost predrzna.

Obstaja torej cel kup situacij, kjer ravno formulsko, konvencio-
nalno, pa Ceprav “prazno” dejanje pokaze nado seznanjenost s so-
cialno situacijo. Tako govorec kot sogovorec se lahko krepko
zavedata “praznosti” izvedenega dialoga, a ravno medsebojno ustre-
zno izpeljana izmenjava je potrdilo, da se oba zavedata socialne si-
tuacije in norm, ki urejajo tovrsten tip komunikacije. PokaZeta, da

“obvladata situacijo”.

8. Komplimenti kot govorna dejanja

Komplimenti oziroma dejanja pohvale in laskanja so govorna deja-
nja, ki jih uvrééamo na podroéje ocenjevanja. Komplimenti ekspli-
citno ali implicitno vsebujejo pozitivno vrednotenje stanja stvari ali

dejanj doloéene osebe: zunanja podoba, doseZki, imetje. Kompli-

% Verschueren, 2000.
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menti so izrazito usmerjeni na osebo in njene dosezke. Medtem ko
lahko nekoga slavimo brez njegove prisotnosti, pa je pri kompli-
mentih navzoénost osebe kljuéna. Oseba, ki daje kompliment, na-
mre¢ skusa povzroditi prijetne obéutke pri prejemniku. Prejemnik
komplimenta si tako lahko okrepi obcutek, da je obdudovanja
vredna oseba, privlaéna in uspesna. Kompliment opisujejo kot un
cadeau verbal, verbalno darilo. Domneva se, da bo sprejem kompli-
menta ogrel srce prejemnika komplimenta.** Vsekakor pa srce ogre-
jejo razli¢ni komplimenti, nekateri pa sploh ne. Kompliment je
neustrezen, ¢e vsebuje pozitivno oceno tistega podroéja, ki ga pre-
jemnik komplimenta v danem trenutku noce izpostavljati. Starsi
pogosto spravljajo v nelagodno situacijo otroke, ko jih - sicer ute-
meljeno - pohvalijo pred njihovimi vrstniki, s ¢imer jim lahko
krepko pokvarijo integriteto, ki si jo gradijo otroci v interakeiji s
svojimi vrstniki.

Komplimenti niso vedno v funkciji izraZzanja navdusenja ali ob-
¢udovanja. Ce sta osebi zelo razlinega gmotnega stanja, je lahko
prejemanje komplimenta glede obseZnega imetja pravzaprav mo-
tece, saj prejemnika komplimenta opozarja na gmotne razlike ter s
tem povecuje “razdaljo” med sogovorcema. Prejemnik komplimenta
skuga zato na dolocen nacin takoj vrniti kompliment. Podobno, a
nasprotno orientirano funkeijo, imajo zaljivke, ki nudijo negativno
izpostavljanje, ogrozajo naslovljenéevo pozitivno integriteto. Ob-
staja pa zanimiva razlika; odsotnost komplimenta je mnogo pogo-
steje interpretirana kot zaljivka, kot pa je odsotnost zaljivke
interpretirana kot kompliment. Razlog ti¢i v razliki glede ritualiza-
cije in konvencionalizacije; ritualizacija komplimentov je precej bolj

v . . . v . 35 . v
razsirjena in torej druzbeno normirana,’” gre za “preferiran nac¢in”

3% Eckert, McConnel-Ginet, 2003, 145.
3% Eckert, McConnel-Ginet, 2003, 146-147.
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komunikacije. Prav zato je odsotnost komplimenta v situaciji, kjer
je kompliment “edino mozno dejanje” pogosto razumljena kot su-

rova, neotesana zaljivka.

9. Kompliment kot pohvala osebi ali storjenemu
dejanju? Kaj pa kritiziranje?

Posredovanje komplimentov je lahko problemati¢no, saj prejemnik
véasih ni preprican, zakaj je bil pohvaljen. Ali govorec ceni njegovo
opravljeno dejanje, ali skusa prek pohvale dejanja pravzaprav izraziti
navdu$enje nad osebo, ali se preprosto le “prilizuje”? Razlocevanje
med dejanjem in osebo je dokaj bistvenega pomena, pa ¢eprav ju
véasih tezko razlo¢imo. Prav na to razloevanje opozarjajo tudi ra-
zliéna strokovna navodila glede uspednega razreSevanja konfliktov
v medsebojnih odnosih. Zakaj torej gre pri razreSevanju konfliktov?

Ce nam je doloéeno vedenje nesprejemljivo, &e smo razdraZeni,
zaskrbljeni, najpogosteje uporabljamo Ti-sporoéila (izjavimo:
“Nehaj Ze s tem!”, “Tega ne bi smel storiti”, “Ti sploh ne razumeg”).
Kaj smo sporodili osebi s tovrstnim Ti-sporocilom? V prvi vrsti smo
izrekli oceno o drugi osebi, s sporoéilom smo jo neposredno na-
padli, vzpostavili smo napetost, stanje, v katerem bo oseba takoj
zavzela obrambno drZo, se zacela braniti oziroma nas zadela napa-
dati nazaj. Namesto tega lahko uporabljamo Jaz - sporo¢ila. S temi
sporo¢ili bomo izrazili svoje obéutke v zvezi z neko izjavo/dejanjem
sogovorca. Bolje je re¢i “Jaz ne razumem tega, kar si pravkar rekel”
namesto napadalnega Ti-sporocila “Ti govori§ neumnosti”.

Ce e napadamo ali kritiziramo, raje kritizirajmo problem, ne pa
osebe. Ce izredemo Jaz-sporoéilo “Podutim se razoarano/izigrano”
namesto Ti-sporoéila “Ti nisi drzal besede”, povemo isto informa-
cijo, toda to informacijo posredujemo na nacin, ki ponuja manj moz-
nosti za burno reakcijo. Najboljsi nacin, da se izognemo konfliktu,

je, da se izogibamo obtoZevalnemu jeziku. Zato je koristno in uspe-
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$no, ¢e uporabljamo stavke, ki govorijo o nas samih in o nasih ob-
¢utkih (jaz-sporoéila: jaz ¢utim ...), namesto da uporabljamo ti-spo-
rocila, ki se obic¢ajno zacenjajo z obtozbami.

Ti-sporocila v vedji meri kazejo na krivdo sogovorca in ga spod-
bujajo k temu, da zanika oé¢itano dejanje ali pa, da nas napade nazaj.
Ce torej redemo Ti-sporoéilo “Prelomil si obljubo”, bomo prejeli po-
vratno sporocilo “Ne, nisem”, ali pa nas bo oseba zavrnila z besedami
“No, tudi ti si jo prelomil”, kar bo pomenilo nadaljevanje konflikta.

Jaz-sporo¢ila preprosto govorijo o nasih obéutkih ali ugotavljajo
problem, ne da bi kogarkoli obtoZili za problem. To omogoéa sogo-
vorcu, da laZje pomaga pri reevanju problema, namesto da mora
priznati, da je storil napako. Kadar uporabljamo Jaz-sporo¢cilo, opo-
zarjamo na neustreznost dolocenega dejanja, ne izpostavljamo pa
osebe. V ospredje dajemo obéutke, dejanja, ne pa ljudi. Z Jaz-spo-
ro¢ili kritiziramo dejanja, ne pa ljudi.

Preko ovinka prehajamo na problem komplimentov, kjer je klju-
¢no, da prejemniki vedo, kaj natanéno ocenjujemo in hvalimo: njih
ali njihova dejanja? Prav tako se v komunikaciji pogosto zgodi, da
doloéeni pozitivni oceni (komplimentu) prejemnik pripide prazen,
torej “ritualni” znadaj. Ce osebi reemo, da je zelo priljubljena med
vrstniki, bo to izjavo verjetno zanikala. Ce bomo dodatno pojasnili,
da s to izjavo (Vi ste zelo popularni med vrstniki) nismo Zeleli osebi
podeliti komplimenta, ampak preprosto zgolj ugotavljamo “realno”
stanje stvari, pa bo oseba to dejstvo-informacijo sprejela. Penelope
Eckert in Sally McConnell-Ginet navajata dober primer, kako se lahko
pozitivna ocena dejanja interpretira kot le “prazen” kompliment:

A: Zelo mi je vSe¢ tvoj ¢lanek na temo X.

B: Hvala za kompliment.

A: To ni (samo) kompliment. Zares mi je v3e¢& tvoj élanek.*®

3¢ Eckert, McConnel-Ginet, 2003, 147.
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Oseba A torej zanika, da je bila njena prva izjava (samo) kompli-
ment. Oseba A skusa zanikati, da je bila glavna motivacija prve iz-
jave podeliti kompliment in osreciti osebo B. Oseba A (implicitno)
torej sporo¢a: moje ob¢udovanje tvojega ¢lanka ne izhaja iz mojega
obludovanja tebe kot osebe, temveé izhaja iz kvalitete samega
¢lanka. Tvoje opravljeno dejanje (élanek) je odli¢no.

Tudi sicer so lahko iste besede enkrat uporabljene (in razum-
liene) kot kompliment, drugié pa nikakor ne. Izjava “Zelo si shujsal”
je lahko uporabljena kot kompliment, ¢e imamo pred seboj osebo,
za katero vemo, da se bojuje z odvecnimi kilogrami, nikakor pa ni
to kompliment za osebo, ki je resno zbolela. Komplimente lahko
tudi eksplicitno oznanimo, ¢eprav to ni uveljavljena in najbolj po-
sreCena praksa. Primer: “Ti lahko dam kompliment za to izjemno
veclerjo!” Komplimenti so veckrat intonacijsko signalizirani, torej
zakodirani skozi eksklamacije (vzklike): “Kako éudovita obleka!”
Naj ob tem Se enkrat poudarimo, da je lahko skoraj vsaka stavéna
oblika in marsikateri stavek uporabljen kot kompliment. Klasifici-
ranje govornega dejanja za kompliment zadeva $irSe pozicioniranje
vseh sogovorcev v §ir§i mrezi povezav in medsebojne zgodovine

opravljenih interakeij.*’

10. Kompliment ni le laskanje, je tudi ocenjevanje

Ko posredujemo o drugih ljudeh dolo¢ene ocene, s tem krepimo/sla-
bimo medsebojni odnos, pa tudi reproduciramo doloéene druzbene
norme. Komplimenti kot svojevrstne ocene kreirajo in ohranjajo ne
le medsebojne povezanosti in doloéeno stopnjo naklonjenosti, tem-
ve¢ tudi hierarhi¢ne distinkcije. Naga druzbena persona se hrani
prek eksplicitnih in implicitnih evalvacij. Osebe, ki ocenjujejo, so

pogosto uokvirjene kot osebe z vi§jim statusom. Navedimo primer

7 Eckert, McConnel-Ginet, 2003, 148.
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iz druzinske komunikacije, kjer partnerka pogosto porece otroku:
“Povej ocku, kaj si naredila danes zjutraj?”, s ¢imer lahko isto¢asno
sebe naredi za osebo z niZjim statusom, partnerja-ocka pa kon-
struira kot osebo z vigjim statusom.*®

Sirse gledano so komplimenti kot svojevrstne ocene precej
dvoumna dejanja. Zamislimo si gosta, ki vstopi v dnevno sobo in
vzklikne: “Oho, imate usnjeno sedezno garnituro!”. Ali so usnjene
sedeZne garniture splo$no prepoznane kot “cool” ali kot “shit”?*°
Ali gost obozuje sedezne garniture ali jih sovrazi? Ali gost obéuduje
ljudi z usnjenimi sedeznimi garniturami ali jih prezira? Gostitelj je
seveda lahko dokaj brezbriZen glede lastnega opremljanja stanova-
nja, tako da tak&nega vzklika ne bo razumel kot implicitno evalva-
cijo, ali pa se tudi sicer ne ozira na opazke drugih oseb. Vsekakor
pa pri posredovanju komplimentov izjavitelj domneva oziroma “si
jemlje” avtoriteto, da polaska. Avtoriteta lahko bazira na domnev-
nem poznavalstvu ocenjevalca ali pa izhaja iz druzbenih relacij med
osebama; osebe z vigjim statusom zlahka posredujejo komplimente
podrejenim, odrasli zlahka pohvalijo otroke. Komplimenti orienti-
rani “navzgor” pa so razumljeni izrazito problemati¢no in neustre-
zno. Najpogosteje se to pripeti v situaciji, da nadrejena Zenska
prejme kompliment od podrejenega moskega.*® Komplimenti, ki so
posredovani hierarhi¢no “napaéni” osebi, se razumejo kot prilizo-

vanje, flirtanje ...

%8 Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 149.

% Tovrstna informacija je lahko pojasnilo za razli¢na sklepa: Varianta A:
Bil sem na obisku pri druZini s sofisticiranim okusom. Imajo namre& us-
njeno sedeZno garnituro. Varianta B: Bil sem na obisku pri druzini z ma-
lome&c¢anskim okusom. Imajo namreé usnjeno sedezno garnituro.

0 Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 150.
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11. Kaj vse $e (implicitno) sporo¢a kompliment?
Ko komuniciramo, obstaja domneva, da ima govorec “dobre ra-
zloge” za to, da je nekaj sporoéil in naslovnik obic¢ajno izbrska ra-
zlog, zakaj se je nekaj povedalo, zakaj je doloena informacija
relevantna. Pri komplimentu obstaja podobna logika, ki jo posilja-
telj komplimenta nekako skusa “podtakniti” prejemniku kompli-
menta. Ce denimo oseba pohvali zunanji videz druge osebe, s tem
implicitno tudi sporoca, da bi morala prejemnika komplimenta vsaj
malo zanimati ali “skrbeti” izjaviteljeva ocena (kompliment). Prav
tako kompliment glede videza implicitno sporoc¢a, da je zunanja po-
doba osebe do neke mere pomembna sestavina njene integritete v
situaciji, v kateri se izreka kompliment. Kompliment torej intruira
prejemnike komplimenta, katere njihove vidike drugi ocenjujejo v
dani situaciji. Preprosteje receno, tisto, kar polaskamo, hkrati s tem
laskanjem naredimo za relevantno in pomenljivo v dani situaciji.
Prav v luéi zadnjega je zelo indikativno, kakdne vrste kompli-
mentov prejemajo moski in Zenske. Komplimenti namreé impli-
citno sporocéajo prejemnikom, kaj e posebej natanéno drugi
ocenjujejo v zvezi s prejemnikom komplimenta. Zenske prejemajo
ve¢ komplimentov, s strani mogkih in Zensk. Najve¢ komplimentov
zadeva njihovo zunanjo podobo. Moski najveckrat pohvalijo do-
sezke. V tovrstnih nacinih dajanja komplimentov (Zenskam veckrat
dajejo komplimente za zunanjo podobo, mogkim za dosezke) bi
lahko videli potrditev uveljavljenega spolnega stereotipa o pasivnih
zenskah in aktivnih mosgkih*}, ali kot je zapisal John Berger: Mogki
deluje in Zenske se kaZejo.*? Lahko smo prepri¢ani, da ¢e oseba
vztrajno prejema komplimente (zgolj) glede svoje zunanje podobe,

in ti komplimenti seveda domnevno prijajo, bo oseba z veseljem na-

“! Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 150.
42 Berger, 1972, 46.
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daljevala s tovrstnim “kazanjem”, ki oé¢itno deluje in je nagrajeno.
Komplimenti torej konstruirajo in utrjujejo normativna pri¢akova-
nja, krepijo in regulirajo zavest o spolni identiteti mo$kih in Zensk.*®
Le pomislite, ob kaksnem dejanju ali stanju stvari so pohvaljene de-
klice (ljubkost-pasivna in latentna lastnost) in ob kak&nem dejanju
decki (pogumnost, hitrost, (tehni¢na) spretnost).

Tovrstno konstruiranje spolne identitete se $e kako odraza v na-
daljnjem Zivljenju, kjer povpre¢na Zenska in mogki reproducirata
komunikacijske stile. Povpre¢na Zenska funkcionira kot posamez-
nik v mreZi povezav. V takem kontekstu so konverzacije nekaksna
pogajanja in poskusi po zbliZanju, v katerem ljudje skugajo poiskati
ali nuditi informacije in podporo, in doseéi konsenz. Komuniciranje
je v tem primeru sredstvo za ohranjanje intimnosti in izogibanje
izolacije. Ceprav so tudi v takénem kontekstu dolocene hierarhije,
so to bolj hierarhije prijateljstva, ne pa hierarhije glede mo¢i. De-
borah Tannen poudarja, da so seveda tudi Zenske okupirane z do-
seganjem statusa, vendar dodaja, da to niso tisti cilji, na katere bi
bile zenske ves ¢as osredotocene. Prav tako si tudi moski prizade-
vajo, da bodo dosegli vkljuéenost in povezanost in da se bodo izo-
gnili izolaciji, vendar to niso njihovi glavni cilji. Intimnost je kljué
v svetu povezanosti, kjer se posamezniki pogajajo in usklajujejo
kompleksno mreZo prijateljstva, kjer minimizirajo razlike, skusajo
dosedi konsenz, izogibajo se podobam superiornosti, ki bi izposta-
vljale medsebojne razlike. Neodvisnost je kljué v svetu statusov, saj
je glavni nacin za vzpostavljanje statusa to, da drugim poves, kaj
naj naredijo, sprejemanje ukazov/navodil pa je marker nizkega sta-
tusa. Vsi ljudje potrebujemo tako intimnost kot neodvisnost, vendar
se Zenske osredotocajo na intimnost, moski pa se osredotocajo na

neodvisnost. Deborah Tannen zapise: To je podobno, kot da bi nji-

“3 Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 150.
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hova Zivljenjska kri tekla v nasprotnih smereh.** Dodajamo pa, da
tovrstna konverzacijska stila vseeno nista nujno vezana na (biolo-
ski) spol; obstajajo moski, ki prakticirajo “Zenski” stil, ter obratno.
Zenske uporabljajo komunikacijo z osnovnim ciljem vzposta-
vljanja harmonije s sogovorci, povprec¢en mogki pa preko komuni-
kacije ohranja neodvisnost. Kot pravi Deborah Tannen,*® obstajajo
pri obeh spolih tudi druge motivacije, a te niso odlo¢ujoce. Tovrstna
razlika glede komunikacijskih stilov se odraZa tudi pri vprasanju
posredovanja komplimentov. Zenske ve&krat posredujejo kompli-
mente in jih tudi veckrat prejemajo, in sicer zato, ker povpre¢na Zen-
ska razume kompliment kot sredstvo za ustvarjanje pozitivne
atmosfere in obcutij, z njim se krepi solidarnost skupine. Za pov-
preénega moskega pa je - nasprotno - kompliment zlasti poudarja-
nje avtoritete preko ocenjevanja. Tak komunikacijski stil pa seveda
vzpostavlja tudi vedjo moZnost ogrozanja integritete.*® Lahko si na-
mreé zamislimo precej mucno situacijo, e prejemnik ocene-kom-
plimenta zavrne avtoriteto in s tem izpostavi/ogrozi posiljateljevo
integriteto, denimo: “Kdo pa si ti, da me bos ocenjeval? Kdo ti je dal
pravico, da sodis vse povprek?” Tovrstna reakcija je manj verjetna
pri Zenskah, saj je veéina Zensk ponotranjila spolno ideologijo, ki
so je delezne Zenske med socializacijo. Tovrstne ocene-kompli-
mente bodo lazje sprejele, se morda namuznile, vsekakor pa redkeje

zavrnile oceno ter z njo pripisano avtoriteto.

12. Reakcije na komplimente
Pri posredovanju komplimentov so seveda Se kako klju¢ne tudi

reakcije na kompliment, saj $ele te potrdijo kompliment kot go-

“* Tannen, 1993, 26.
**> Tannen, 1993.
6 Eckert, McConnel-Ginet, 2003, 151.
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vorno dejanje. Govorno dejanje komplimenta je pogosto le impli-
citno posredovano in brez kaksnih natanénih formulskih lingvisti-
¢nih markerjev, ki bi signalizirali, da gre za kompliment.
Kompliment naredi za relevanten ele prejemnik, ¢e se na izjavo
aktivno orientira kot na kompliment. Make relevant/orient to sta
dva terminologka elementa konverzacijske analize, ki si jih je
vredno zapomniti. Prepoznanje komplimenta je torej v rokah pre-
jemnikov. Pojasnimo slednje.

Na skoraj vsako izjavo se orientiramo na dialoski naéin, razu-
memo jo kot nekaj pozitivnega/negativnega, kot vabilo, kot kri-
tiko/pohvalo in podobno. Ce oseba A izjavi: V nedeljo bo sonéno, in
e oseba B izjavi: Moram se uditi, je verjetno vsakomur tak kratek
dialog povsem razumljiv, Ceprav oseba B na dobesedni ravni ne
“reagira” na osebo A. Hkrati tudi krsi sodelovalno naéelo, kot ga je
formuliral Grice.*” Gre za posredna govorna dejanja, pri ¢emer
oseba A izvaja govorno dejanje vabila, oseba B pa izvaja govorno
dejanje tipa zavrnitev vabila. Na podlagi reakcije osebe B je tudi
jasno, da je oseba kljub indirektnosti povsem jasno razumela izjavo
osebe A kot vabilo, in je zato na enak indirekten naéin izvedla za-
vrnitev vabila. S svojo reakeijo (“Moram se uéiti”) je potrdila, da ra-
zume izjavo kot vabilo, ki pa ga (na zalost) zavraca. Njena reakeija
tudi kaZe na to, kako se je orientirala na izjavo, izjavo osebe A je ra-
zumela kot dejanje vabila na izlet.*®

Same reakcije na kompliment so lahko seveda razliéne, od pre-
prostega “hvala”, pa do bolj kompleksnih elaboracij, pojasnitev, ra-
zlag, ali pa prejemnik komplimenta v lu¢i prejetega darila pohiti z

vra¢ilom darila v obliki vrnjenega komplimenta.

*7 Grice, 1999.
“® Praprotnik, 2012, 107.

126



KOMPLIMENTI KOT GOVORNA DEJANJA; KOMU ALI CEMU JIH POKLANJAMO?

13. Komplimenti kot dvoumna govorna dejanja
Komplimenti so zaradi svoje potencialne sposobnosti vrednotenja
oseb pomenljiva govorna dejanja, ki pa so lahko tudi tvegano poce-
tje. Tveganje zadeva zlasti stopnjo iskrenosti komplimentov oziroma
oseb, ki posredujejo komplimente. Zastavlja se vpradanje, kaj prav-
zaprav pocnejo osebe, ki posredujejo komplimente, kaksne so nji-
hove osnovne motivacije? Ali bodisi dobesedno mislijo, kar sporoca
kompliment, ali je v ozadju kaj drugega? Prejemniki torej skugajo
ugotoviti interpretacijski kljué, saj se zavedajo, da je kompliment
lahko migljen iskreno, sarkasti¢no, igrivo.

Govorno dejanje posredovanja komplimentov je zelo pogosto
rutinsko in formulai¢no, nekateri komplimenti so podkrepljeni z
uporabo hiperboli¢nega jezika (“Imas fantasti¢ne uhane”). Kom-
plimenti so v nekaterih kulturah formulaiéni zlasti zato, ker so v
dolocenih situacijah pri¢akovani, kar pa Se ne pomeni, da niso
iskreni. Komplimenti so v teh primerih konvencionalne in formu-
lai¢ne potrditve druzbenih obligacij med pripadniki skupnosti.
So nekaj podobnega kot konvencionalni uvodni pozdravi “Kako
si kaj”, ki pa v resnici ne sprasujejo po pocutju in zadovoljstvu
naslovljenca.*®

Za konvencionalne in formulai¢ne komplimente je tudi znacilna
uporaba ojaéevalcev (zelo lepo, tako prijetno) in drugih elementov
(uporaba besede “oboZujem”, namesto “imam rad”), saj prav njihova
uporaba uokviri doloeno izjavo v govorno dejanje komplimenta.
Tovrstna predvidljiva in pravzaprav nepotrebna uporaba ojaceval-
cev “opozarja” naslovnika, da je kljuéna motivacija govorca posre-
dovanje komplimenta, ne pa preprosto ocenjevanje. Na tem mestu
lahko opozorimo, da je uporaba ojacevalcev, torej zmerno pretira-

vanje, dopustno, ¢e pa ima oseba dejansko radikalno drugacéno sta-

*® Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 152-153.
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lisce, kot ga sporo¢a v posredovanem komplimentu, pa lahko go-
vorimo o zavajanju, laganju.

Pomembno je tudi spoznanje, da je tudi povsem rutinski kom-
pliment, torej ne povsem zares misljen kompliment lahko cenjen s
strani prejemnika, tudi ¢e se slednji zaveda njegove rutinske, torej
neiskrene narave. V tem primeru prejemnik prepozna pozitivno na-
mero osebe, ki daje kompliment: “oseba Zeli, da se dobro poc¢utim,
je prijazna z menoj”.*°

Omenimo $e zavajajoc¢e komplimente (angl. deceptive compli-
ment). Njihovo bistvo ni le v tem, da posiljatelj komplimenta dejan-
sko ne verjame dobesedno izrazeni oceni, ki jo je posredoval (kar -
mimogrede - lahko velja tudi v primeru pretiranih druzbeno obli-
giranih komplimentov), temve¢ je posiljatelj takega komplimenta
zlasti usmerjen v lastne interese. Pogiljatelj komplimenta namreé
zeli okrepiti prejemnikovo dobro mnenje o samem sebi. Krepitev
prejemnikovega dobrega mnenja o samem sebi pa ni konéni cilj (ta
je v primeru rutinskega pretiranega komplimenta), ampak je tak za-
vajajo¢ kompliment sredstvo. Lahko si predstavljamo natakarja, ki
ne varcuje s komplimenti svoji stranki, a tega ne poéne zato, da bi
si pridobil novega prijatelja, ampak v upanju, da bo prejel ¢im visjo

napitnino; njegovo laskanje je torej izrazito kalkulantsko.

14. Zaklju¢ek

Za konec se lahko vprasamo, v kolik&ni meri Se veljajo ugotovitve
izpred nekaj desetletij glede spolno diverzificiranih tipov kompli-
mentov. Ali so torej komplimenti in njihovi interpretacijski kljuci
spolno obarvani? Ali Se lahko trdimo, da obstajajo tako imenovani
komplimenti, ki krepijo solidarnost (angl. solidarity building com-

pliments) ter po drugi strani iskreno migljeni komplimenti (angl.

0 Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 153—154.
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more sincere compliments). Robert K. Herbert®* denimo ugotavlja,
da so komplimenti, izreceni s strani mosgkih, pogosteje in bolje spre-
jeti kot komplimenti, izredeni s strani zensk, ker so mogki kompli-
menti razumljeni kot manj rutinski, torej kot bolj vredni zaupanja.
Zenske naj bi namre¢ pogosteje uporabljale rutinski tip komplimen-
tov, ki ustreza tipu komplimenta, ki je prvenstveno orientiran h kre-
pitvi solidarnosti. Zenske naj bi posredovale komplimente z
namenom krepitve solidarnosti, moski pa naj bi posredovali kom-
plimente z namenom rangiranja in ocenjevanja, kar je tudi v soz-
voéju z ugotovitvami Tannenove vplivne knjige You Just Don’t
Understand; Women and Men in Conversation.>* Tovrstno nagnje-
nost zensk po posredovanju rutinskih komplimentov, ki krepijo so-
lidarnost in dobro pocutje vseh pripadnikov skupnosti, seveda
lahko razumemo skozi prizmo dobro uteene socializacije Zensk v
pridne, prijazne, éutele, obzirne osebe. Te lastnosti se Se vedno
predstavljajo kot pomemben element Zenskosti in pogoj za njeno
uspesno zivljenje, vsekakor bolj kot prakti¢ne veséine, ki so identi-
tetni gradnik tradicionalne podobe mogkosti.

Casi in druzbene okoliséine se k sreéi spreminjajo, tako da tudi spol
postaja vse bolj “neviden”. Iskrene, rutinske, ali pa zavajajoce kom-
plimente lahko prejmemo z vseh strani in od obeh spolov. Morda
pa to pomeni tezavo pri razkodiranju komunikacijske namere po-
siljatelja/posiljateljice komplimenta. Kolikor se ne moremo vec za-
nesti na tradicionalno shemo, po kateri moski pohvalijo dejanje,
sposobnosti in posredujejo oceno, ée to zares iskreno mislijo in ¢e
nismo veé gotovi v to, da Zenske veéinoma pohvalijo le rutinsko,
smo vrzeni $e v bolj tvegano igro in ugibanje, “kaj za vraga imajo

za bregom” osebe, ki nas zasuvajo s komplimenti.

5! Herbert, 1990 v Eckert, McConnell-Ginet, 2003, 154.
52 Tannen, 1993.
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