SPOMENISKA IN ARHITEKTURNA PLASTIKA
19. STOLETJA NA SLOVENSKEM

Sonja Zitko-Bahovee, Ljubliana
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Sestavek, ki predstavlja potek in znaéilnostl razvoja spomeniske in
arhitekturne plastike devetnajstega stoletja na Slovenskem, se éa-
sovno ne omejuje le na celotno prejinje stoletje, temved zajema tudi
tas prvih stirinajstih let dvajsetega stoletja, t. j. do 1. svetovne vojne.
Obravnavana so samo doloéena podro¢ja spomeniike in arhitekturne
plastike. Pri spomeniski plastiki so zajete le tiste kiparske stvaritve,
ki naj bi tako po vsebini kot po oblikl predstavljale javen spomenik.

Tu se postavlja vprasanje samega pojma spomenika in s tem tudi
razmejitve njegovih podroéij. Spomenik nam v 3irSem smislu besede
pomenl vsak pomembnejsi umetniiki, kulturni ali zgodovinski ostanek
preteklih ¢asov, v ozjem smislu pa arhitekturno ali kiparsko delo,
postavljeno v spomin na doloteno osebo ali dogodek. V najozjem smi-
slu je spomenik sinonim za klp, kiparsko stvaritev, kot je poprsje,
cela postava, konjeniski spomenik, kiparska kompozielja (skupina):
to pa so hkrati tudl podroéja, ki jih pri¢ujoél sestavek eksplicira.

S to vnaprejinjo omejitvijo sestavek torej ne posega na sicer hogato
in za devetnajsto stoletje tako znadilno podrocéje, ki ga tvori posebna
skupina spomenikov, namenjenih spominu na pokojne osebe, to je na
podroéje nagrobnikov oz nagrobnlh spomenikov. Kot drugod v Evropi
tudi prl nas zasledimo nagrobnike preprostih oblik ter nagrobnike
z reliefnim ali figuralnim plastiénim okrasom, katerih motivika je
prezeta s kricansko simboliko in antiénimi elementi. Naj navedem
nekaj znaéilnih in hkrati tud! kvalitetnih nagrobnikov. Zgleden pri-
mer preprostega, a po oblikah klasiéno éistega nagrobnika je Vodni-
kov nagrobni spomenik na ljubljanskem Navju (1839). Kvalitetne re-
llefne kompozicije najdemo na nagrobniku druzine Kithnel (1830) s
kamnidkega pokopaliséa (klasicistiéen rellef predstavlja krilatega ge-

! Viktor Steska, Nadi spomeniki iz empirske dobe, ZUZ, VIII, 1928 (od tod
citirano Steska, Nafi spomeniki), pp. 57—58; France Kidri¢: Prefernov
album 1949, Ljubljana 1950 (od tod eitirano PA), p. 309,
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nija smril),? nadalje na zunanjséini mavzoleja rodbine Majdi¢ v kranj-
skem Gaju (relief sAngel mirue je delo akademskega kiparja Ivana
Zajca; 1909)* ter na Medvedovem nagrobniku prav tako s kamniskega
pokopaliiéa (rellef z motiviko, povzeto po starokri¢anskih sarkofagih,
je delo akademskega kiparja Svitoslava Peruzzija; 1913)." Med figu-
ralnimi nagrobniki je pogost motiv sZalujoée Zzene«, ki se obi¢ajno
opirajo na 2aro all vazo (magrobnik rodbine Widilz na pokopaliiéu
v Kamniku) all na rob nagrobnika (Dolinarjeva pokopaliika plastika
na grobnici Majdi¢a s kranjskega pokopaliséa (S1.51); 1909).7 Kvall-
tetno varianto tega motiva predstavlja nagrobni spomenik septembr-
skima 2rivama Lundru in Adamicu, delo akademskega kiparja Svi-
toslava Peruzzija (izvrSen po letu 1908 in postavljen na ljubljansko
pokopalisée leta 1933). Nagrobnik tako po vsebini kot po obliki (celo-
postaven kip z zaro simbolizira zalujoéega genija Slovenije) prehaja
iz strogega obmoéja nagrobnih spomenikov v spomenik v najozjem
smislu besede.®

Sestavek se poleg Ze omenjenih zadértanih podroél] spomeniike pla-
stike omejuje tudi le na profane spomenike. To pa pomeni. da izpuica
vse sakralne spomenike in s tem prav tako znamenja, ki so po bese-
dah M. Zadnikarja sicer »s5 svofim mnogoliénim (ipoloskim obrazom
ter po likovnem pojavy, ki je nekje med arhitekturo in plastiko, véa-
sih pa celo soZitje obeh, polnovredni kulturni spomeniki, po svoji po-
stavitvi v urbanisticnem, ruralnem ali naravnem prostoru pa so tudi
javni spomeniki«,” a 50 po svojl vsebinl kri¢ansko nahozni. Kar zadeva
kvaliteto znamenj iz prejinjega stoletja, le-ta — po mnenju istega
avtorja — pojema In se spuSéa celo na poprecéje” éeprav zasledimo
nekaj kvalitetnih primerov. Opozorim naj na stebrasto znamenje
sv. Florijana lz Trzina pri Mengsu (1878, sl. 50) s ¢éistiml in pretehta-
niml novogotskimi oblikami.’ Po stilu klasicistiéno je znamenje
v Laskem, nastalo verjetno v zadetku devetnajstega stoletja. Od zna-
menja je ostal le kaneliran steber na prizmatiénem podstavku, kip
Ecce homo z vrha stebra pa je zdaj v muzeju.’” Kljub temu, da so
Iiguralna znamenja barocen pojav, se njihova tradicija ohranja se
France Stele: Politiéni okraj Kamnik, Ljubljana 1929 (od tod citirano Ste-
le: Polit. okraj Kamnik), p.42; Emilijan Ceve: Slovenska umetnost, Ljub-
ljana 1966 (od tod citirano Cevc: Slov. umetnost), p. 155,
Ivan Zajee, Moji spomini, Um, IX, 1944—1945 (od tod citirano Zajec,
Moji spomini), pp. 59—60,
Bojana Hudales-Kori, Kipar Svetoslav Peruzzi, ZUZ, n.v. VII, 1970 (od
tod citirano Hudales-Kori, Kipar Peruzzi), pp. 186—187,
Crtomir Zoree, Kipar Lojze Dolinar in Kranj, Snovanjae, IV, Kranj, 23. 12.
1970, &t.6, p.53.
Hudales-Kori, Kipar Peruzzi, pp. 184—185. Okroglo, bronasto medaljo (prav
tako delo Peruuua} na kateri sta v profilu upodobljeni glavi obeh zrtev,
so prvoino nameravali vdelati v pokrov njune grobnice, a so jo nato vzi-
dali v slop, ki veze 3kofijo z ljubljansko stolnico.
T Marijan Zadnikar, Znamenja- bpfjl‘]’ll’.‘l‘llk] v urbanistiénih, ruralnih in na-
ravnih prostorih, Sinteza, II, 5t.7, 1967, p.5.
Marijan Zadnikar: Znamenia na Slovenskem, Ljubliana 1964 (od tod citi-
rano Zadnikar: Znamenja), p. 161,
ibid,, p. 80.
10 ibid., p.85; Joie Curk: Topografske gradive, 1X; Sakralni spomeniki na
obmoéju obéine Lafko, Celje 1967, p. 35.
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v celotnem prejinjem stoletju. Za primer navajam le dve figuralni
znamenjl, posveéenli Mariji BrezmadeZni, katerih podobna zasnova bl
lahko govorila za istega avtorja in za priblizno isti ¢as nastanka.
Prvo znamenje je v Mengfu (1857) in ima obliko stebra z bogatim
kapitelom — delo kamnoseka Tomaza Sirolija. Na stebru je celoposta-
ven kip Marije, ki so ga iz brona ulill na Dunaju. Drugo znamenje
stojl v Lukovici in je tako rekoé kopija menge$kega znamenja.'

Na tem mestu naj omenim spomenik, ki je po svojem bistvu prav-
zaprav poseben tip sznamenja sv. Nepomuka«." Avtor spomenika, aka-
demski kipar Franc Berneker, je z njegovo zasnovo skusal zajetl tudi
legendo o Janezu Nepomuku: v vodnjaku lezi utopljeni svetnik, nad
njim pa se boéi most, na katerem stoji zalujofa Zenska postava. Tako
zasnovan marmornati spomenik so leta 1911 postavili na mall trg pred
nekdanjim sodiiéem v Kranju, kjer je ostal do leta 1941. V najnovej-
sem ¢éasu so ga spet postavill,” tokrat ob stransko proéelje Zupne
cerkve v Kranju in ga oropall zelenega ozadja, ki ga je imel prl prvi
postavitvi (nasad srebrnih jelk), poleg tega pa so odstranill Se most,
zensko figuro pa prestavili na rob bazena. Zato deluje sicer kvaliteten
in prvotno harmoniéno zamisljen spomenik v sedanjl postavitvi ne-
u¢inkovito, neznatno v primeri z visoko steno cerkve, predvsem pa
neskladno, saj med svetnikom in zenskim likom ni veé¢ prave formalne
povezave. S tem je spomenik mnogo izgubil, a liriéna obéutenost obeh
likov, gladka, kar stilizirana ohdelava in originalna zasnova ga dvigu-
jejo daleé iz okvira znamenj in ga uvriéajo — kljub naboZni vsebini —
med najboljsa dela nase spomeniske plastike obravnavanega obdob-
ja (sl.52).

Zadnje podroéje, kl ga sestavek ne zajema v svoj okvir, je podrodje
skupine spomenikov v zaprtem prostoru oz. v notranjosti stavb. Spo-
meniki te vrste so bolj all manj preprosta portretna poprsja (herme),
postavljena v niSe all pa na konzolni podstavek. TakSen je poriret
ikofa Alojzija Wolfa v ljubljanski stolnici (1860), delo nadega prvega
akademsko S3olanega kiparja Franca Zajca,” nadalje portret Skoja
Jerneja Legata v Zupni cerkvi v Naklem pri Kranju (1882), prav tako
delo Franca Zajea," ter poriret Skofa Friderika Barage v 2upni cerk-
vi v Dobrnicu (1897), delo akademskega kiparja Alojzija Progarja.™
Poleg portretnih poprsij zasledimo tudi primer celopostavnega kipa,

" Zadnikar: Znamenja, p.90; Stele: Polit. okraj Kamnik, p.436; Burja,
V Mengesu, ZD, XI, 16, kimovca 1858, list 19, pp. 150—151.

2 Zadnikar: Znamenja, p.42; E. Ceve, Zadnilkar Marijan: Znamenja ne Slo-
venskem, ZUZ n.v. VIIL, 1970, p. 290,

12 France Stele, Likovni spomeniki v Sloveniji do 1941, Sinteza, II, 5.7, 1967
{od tod eitirano Stele, Likovni spomeniki). p. 12; C(rtomir) Z{orec), Vod-
njak v Kranju, GG, XXV, Kranj, 23. 8. 1972, 5. 65, p. 8.

Y Ivan Lavrenti®, Anton Alojzij Wolf, knezoskof ljubljanski, N, XL, 10, 5.
1882, list 19, p. 148; Zajec, Moji spomini, p.55: Zajec Franc Ksaver 1821—
1881), kipar,

% Anton Zarnik, Poziv za spominek veleéastitemu rajncemu skofu Triasko-
Koperskemu gospodu dr, Jerneju Legatu, N, XXXVIII, 21. 7. 1880, list 29,
pp. 232—233; Zajec, Moji spomini, p. 5.

% Y(atroslav) H-z (Holz). Doprsni kip Friderika Barage, LZ, XVII, 1897,
p.448; —, Nale slike, DS, XIII, 1900, p.96 in repr. p. 88: Progar Alojzij
(1857—1918), kipar.
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ki stoji v prezbiteriju mariborske stolnice in je tudi delo Franca
Zajca (1878), upodobljen je Skof Anton Martin Sloméek." Nastetl spo-
meniki so postavljeni v cerkve, izdelani so iz kararskega marmorja,
po kvaliteti pa ne presegajo realistiéne, strogo akademske forme. Ome-
nim naj se dva spomenika iz ljubljanskega Narodnega muzeja. Prvi
je znani Predernov doprsni kip (1895), delo akademskega kiparja
Alojzija Gangla.'® Je iz kararskega marmorja. postavlien je na priz-
mati¢en steber in je nedvomno najkvalitetnejse delo od vseh do zdaj
omenjenih spomenikov te vrste. Drugi pa je spomenik. postavljen
znanstveniku in politiku Karlu Dezmanu, delo tujega mojstra, ugled-
nega dunajskega akademskega kiparja Victorja Tilgnerja, ki je bil
v svojem éasu najbolj iskan kipar portretnih poprsij.’ Spomenik je
bogat tako po zasnovi, saj ima poleg konvenclonalne sheme portret-
nega poprsja na prizmatiénem podstavku Se moéneje poudarjeni pod-
stavek, na katerem sedi putto in zapisuje upodobljenéevo ime, kakor
tudi po materialu (egipéanski porfir za podstavek; poprsje in putto
pa sta iz belega marmorja). Celoto odlikuje solidno znanje, natura-
listi¢na obdelava ter slikovitost, v katerl se odraZa baroéna tradiecija
dunajskega kiparstva. Spomenik je nastal verjetno v devetdesetih
letih prejSnjeza stoletja (sl. 53).

Tudi pri opredelitvi podro¢ja arhitekturne plastike (t.]. plastike, po-
vezane s stavbo), ki naj bi ga sestavek obravnaval, se je bilo treba
omejiti. Pri samem pojmu arhitekturne plastike namreé razlikujemo
arhitekturno plastiko, ki sluzi éisto dekorativnim namenom (dekora-
tivna plastika: atlanti, kariatide, putti, maske ipd.), od taksne arhi-
tekturne plastike, ki sega preko ¢iste dekorativnosti in izraza ter po-
udarja pomen in namen stavbe; tovrstna arhitekturna plastika pa je
tudi obravnavani predmet priéujoéega sestavka. Sestavek se torej ne
spuséa v obmoéje éiste dekorativne plastike, ki bi glede na svojo
kvantiteto v prejsnjem stoletju vsekakor presegla okvir sestavka. Prav
tako kot pri spomeniski se tudl pri arhitekturni plastiki sestavek
omejuje le na profana dela oz na arhitekturno plastiko na profanih
stavbah in s tem seveda izkljuduje vse okrasitve cerkva. Te vrste arhi-
tekturno plastiko naj ponazorim le z dvema razmeroma kvalitetnima
primeroma,. Prvi je okrasitev juzne strani ljubljanske stolnice z dvema
svetniSkima kipoma, sv. Mohorjem in sv. Fortunatom, kil sta delo aka-
demskega kiparja Franca Zajca (1872)® in slogovno ostajata v mejah
realistiécno oblikovanih, a akademsko toglh upodobitev. Neprimerno
slikoviteje in bolj razgibano deluje pet sveinidkih kipov, razvriéenih
po slemenu Zupne cerkve Marije Brezmadezne na Suitni v Kamniku.
S sodelovanjem akademskega kiparja Ivana Zajca jih je lzdelal (1909)
ljubljanski kamnosek F. Toman.”

7 Zajee, Moji spomini, p.55; Sergej Vrifer, Znamenja in javni spomeniki
v Mariboru do 1941, CZN, n.v. 7 (XLII), zv.2, Maribor 1971 (od tod citi-
rano VriSer, Znamenja in javni spomeniki v Mb), pp. 192—193.

" Nage slike, DS, XII, 1899, p. 511 in repr. p.483; —, Kipar Alojzij Gangl,
J, X, 8. 6. 1929, §.132, p.3.

" SBL, I, Ljubljana 1925—1932 (od tod citirano SBL, I), p. 135. Tilgner Victor
Oskar (1844—18496), kipar.

# Stoljna ljubljanska cerkev, ZD, XXV, 14. roznika 1872, list 24, p. 192,
Zajec, Moji spomini, p. 55
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S tem, da sem omenila vsa moZna podroéja spomeniske in arhitek-
turne plastike ter jih ponazorila z nekaj primeri, sem skuSala opo-
zoriti na heterogenost plastiénega oblikovanja v devetnajstem sto-
letju. Heterogenost in z njo povezana kvantiteta kiparskih del v prejs-
njem stoletju pa je posledica nastanka bogate evropske burZoazije,
ki je s svojim zanimanjem za skuipturo (predvsem za pokopaliSko
in dekorativno plastiko) pospeSevala njen razvoj. Od druge ée-
trtine devetnajstega stoletja dalje je skulptura pomenila viden
izraz kulture in druzbenega polozaja. To dejstvo je nedvomno pripo-
moglo k izrednemu razevetu spomeniske plastike po vsej Evropl. Ne-
primerno veéje zasluge za takSen sDenkmalwutc oz. takdno »epide-
mijo spomenikove (kot razliéni avtorji poimenujejo njihov porast)
pa ima dejstvo, da se je pojem spomenika demokratiziral. Dotlej je
bil spomenik pridrian le vladajotemu druzbenemu sloju, po veliki
revoluciji pa je pripadal Sirsemu interesnemu krogu. Odtlej je bil
lahko vsak drzavno, druzbeno-razvojno ali narodno pomemben dogo-
dek in vsaka za narod ali kulturo zasluZzna osebnost predmet spome-
nifke pozornosti. Povsod po Evropi, v velikih in majhnih mestih, so
zacell postavljati spomenike cesarjem, generalom ali velikim drZav-
nikom, politiénim dogodkom. vojnam all miru in prav tako mestnim
Zupanom in uglednim moZem, umetnikom, pisateljem, skladateljem
itd. V pomembno zvrst spomenikov, ki jih je postavljalo prejénje sto-
letje, sodljo tudi monumentalni spomeniki, ki hoéejo v élovesSki po-
dobl predstavitl skupek nacionalnih in politiénih idej (npr. kip Ba-
varie v Miinchnu, kip Svobode v New Yorku idr.). Ti javni spomeniki
velikokrat delujejo patetiéno in teatraliéno ali pa suhoparno in dolgo-
casno ter se veéinoma lzgubljajo v 3ablonstvu; seveda so med njimi
tudi kvalitetna dela.

Kakor so v prejsnjem stoletju mrzliéno postavljali spomenike, prav
tako so hoteli vsako stavbo, ki je imela zatrep, metope in nise,
okrasiti z dekorativnimi figurami, kariatidami, atlanti in sliko-
vitimi reliefi. Ta arhitekturna plastika je bila veéinoma iz cenenega
materiala in veé all manj S5ablonski izdelek dekorativnih delavnie.
Prej stroge In prazne lasade so bile kaj kmalu preobloZene s psevdo-
baroéno dekoracijo in personlfikacijami vseh vrst. Tudi v tej zvrsti
plastiénega oblikovanja najdemo nekaj kvalitetnih vrhov; v splog-
nem pa je bolj all manj dekorativna arhitekturna plastika prejinjega
stoletja v Evropl izdelana na komercialnl all polkomercialni podlagi.®

i1 Stele: Polit. okvaj Kamnik, p. 8.

* Cf. Max Schmid: Kunstgeschichte des XIX. Jahrhunderts, I, Leipzig 1004
in id.: Kunstgeschichte des XIX. Jahrhunderts, 11, Leipzig 1906;
Hans Hildebrandt: Die Kunst des XIX. und XX, Jahrhunderts (Handbuch
der Kunstwissenschaft), Wildpark-Potsdam 1924;
Ji'l':rgen Schultze: Devetnajsto stoletje (Umetnost v slikah), Ljubljana
1971;
P. Albert Kuhn: Geschiehte der Plastik, [1/2 (Allgemeine Kunstgeschichte),
New York—Cincinnati—Chicago 1908;
Jean Selz: Découverte de la sculpture moderne, Lausanne 1963;
H.D, Molesworth in P.Cannon Brookes: Istorija evropske skulpture od
romanike do Rodina, Beograd 1967 (od tod citirano Molesworth: Istorija
evropske skulpture);
A.Max Vogl: 19. Jahrhundert, Stutigart 1971,
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Vzporedno s postavljanjem javnih spomenikov in krasenjem fasad
poteka tudi produkcija dekorativnih kiparskih izdelkov, namenjenih
za javne parke, zasebne vrtove, mostove itd. Tako najdemo od druge
cetrtine devetnajstega stoletja v Evropi vse polno raznih vodnih vaz,
dekorativno okrasenih vodnjakov, nimf in raznih 2zivall® Na tem
mestu ne bo odveé, ée omenim dva kvalitetna primera tovrstne deko-
rativne plastike pri nas. Pod tivolskim gradom v [jubljanskem Tivo-
liju sta dva para psov iz litega Zeleza (1870); kvalitetne dekorativne
plastike so delo tedaj najslavnejsega dunajskega kiparja Antona D.
Fernkorna.” Odlikuje jih tudi harmoniéna vsklajenost s stopniséem,
ki ga krasijo, ter s celotno parkovno ureditvijo. Podoben vtis pove-
zanosti dekorativnega kiparskega dela z naravnim okoljem ali z arhi-
tekturnim objektom nam daje sicer trideset let poznejsi, ze v sece-
sijskem duhu zidani Zmajski most v Ljubljani. Krasijo ga bronasti
zmaji (dunajski import), ki s svojo posreéeno postavitvijo na éelnih
podstavkih mostu tvorijo harmonicéen zakljuéek njegovemu elegant-
nemu loku.” Kar zadeva izbor v sestavku predstavijenth del spome-
niske in arhitekturne plastike, sem predvsem upoitevala razmeroma
ilbko dejavnost na teh dveh podrocjih plastiénega oblikovania v Slo-
veniji. Zajela sem skoraj vse spomenike in arhitekturno plastiko, ki
sem jo lahko zasledila na nasih tleh. Pri spomenidki plastiki sem
predstavila tudi tista dela, ki so jith odstranili ali uniéili, saj so kot
»dokument svoje dobe: nujno potrebni za nazornejso razvojno sliko.
Umetnisko vrednost posameznih del sem sku$ala prikazati Ze ob sa-
mem opisovanju le-teh; vrednotenju spomeniike in arhitekturne
plastike kot celote je posvedéeno skoraj celotno sklepno poglavje. Pri
ocenjevanju kvalitete posameznih kiparskih stvaritev je pomembno
vlogo igrala stopnja izvirnosti zasnove in tehniéne izvedbe; pri spo-
menikih sem se 3e posebej ozirala na njihove skladnost z okoljem,
pri arhitekturni plastiki pa na njeno vsebinsko in formalno pove-
zanost s stavbno celoto.

Ob natanénejsem vpogledu v razvojnl potek spomeniske In arhitek-
turne plastike 19. stoletja v Sloveniji se je postopoma izoblikovala
razdelitev celotnega gradiva na tri obdobja. Vsako obdobje posebej
spremlja zgodovinsko dogajanje, ki nemalokrat posredno vpliva na
dejavnost obravnavanih podro¢lj plastiénega oblikovanja. To 3e po-
sebno velja za razvoj spomeniske plastike, saj je eden glavnih name-
nov spomenika prav ochranjanje spomina na vazne dogodke v zivljenju
druzbe, drzav, narodov in duhovnih gibanj. Vsa tri obdobja dopolnju-
je vpogled v sotasno dunajsko umetnostno delovanje na kiparskem
podroéju, kar je upraviéeno glede na naso usodno — zgodovinsko po-
gojeno — odvisnost od prestolnice avstro-ogrske monarhije.

Strokovne literature o spomeniski plastikl je razmeroma veliko. To
so predvsem dlanki: V. Steske (empirskl spomeniki), K. Rozmanove

*' Molesworth: Istorija evropske skulpture, p. 264

' Alojzij Potofénik, Tivolski grad in park v Ljubljani, Kron, V, #.4 1938
(od tod citirano Rozman, Lj, javni spomeniki).

“ Ljubljana po potresu 1895—I1910, uredila Fran Govékar in dr, Miljutin Zar-
nik, Ljubljana 1910, p. 151; Nace Sumi: Arhitektura secesijske dobe v Ljub-
ljani, Ljubljana 1954 (od tod citirano Sumi: Arhitektura seces. dobe), p.41.
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(ljubljanski javni spomeniki), 5. VriSerja (mariborski javni spomeni-
ki in znamenja) in F.Steleta (likovni spomeniki v Sloveniji).” Po-
membni so tudl lzsledki o posameznlh kiparjih te dobe: o akadem-
skem kiparju Svitoslavu Peruzziju je pisala B. Hudales-Kori, o aka-
demskem kiparju Ivanu Zajcu pa F.Sijanec®, in podatki o posamez-
nih spomenikih v periodiki devetnajstega in dvajsetega stoletja ter
v splosnih pregledih slovenske umetnostl.* Neprimerno tezje je bilo
5 podatki o arhitekturni plastiki. Literature, ki bl se posebej ukvar-
jala s problematiko nase arhitekturne plastike, ni, razen nekaterih
podatkov o najbol] znanih dellh te vrste v splosnilh pregledih slo-
venske umetnostl., Tako pri veéinl primerov nisem mogla doloéitl
aviorstva, pa tudi datacija nl toéno dolofena, c¢eprav je skoraj go-
tovo, da ¢as nastanka ve¢ all manj povsod sovpada z gradnjo oz,
dovriitvijo stavbe, ki jo doloc¢ena arhitekturna plastika krasi. Kar
zadeva tujo literaturo o kiparstvu prejsnjega stoletja in o umetnosti
devetnajstega stoletja nasploh, so odlocéale izérpne ugotovitve avtor-
jev, kot so P.A. Kuhn, M.Schmid, H. Hildebrandt, A. M. Vogt, J. Selz
idr.” Za razumevanje razvoja spomenikov Se posebno v tematskem
pogledu je pomemben élanek avtorja H.G. Eversa.” Glaven vir in
pomoé pri vrednotenju in peojmovanju slovenskega umetnostnega
delovanja na obravnavanih podroéjih plastiénega oblikovanja v de-
vetnajstem stoletju mi je bil R. Zeitlerjev spremni tekst v Propylden
Kunstgeschichte® Nekaj njegovih pogledov na umetnost prejinjega
stoletja sem skusala aplieirati tudi na tovrstno umetnostno dejavnost
na Slovenskem.

“ ¥rance Stele, Likovni spomeniki v Sloveniji do 1941, Sintezae, 1I, 5t 7, 1967
Ksenija Rozman, Ljubljanski javni spomeniki, Kron, XIII, 2. in 3. zv,, 1865
(od tod citirano Rozman, Ljubljanski javni spomeniki).

Sergej VriSer, Znamenja in javni spomeniki v Mariboru do 1941, CZN,
n.v.7 (XLII), zv.2, Maribor 1971,
Viktor Steska, Nasi spomeniki iz empirske dobe, ZUZ, VIII, 1928

¥ Bojana Hudales-Kori, Kipar Svetoslav Peruzzi, ZUZ, n. v, VII, 1970

Fran Sijanec: Ivan Zajec (katalog NG v Lj.), Ljubljana 1966 (od tod citi-

rano Sijanec: Ivan Zajec).

Emilijan Ceve: Slovenska umetnost, Ljubljana 1966.

Fran Sijanec: Sodobna slovenska likovna wmetnost, Maribor 1961 (od tod

citirano Sijanec: Sodobna slov. lik. um.).

France Stele: Oris zgodovine umetnosti pri Slovencih: Kulturno-zgodovin-

shei :Faskus. 2.izd., Ljubljana 1966 (od tod citirano Stele: Oris zgodovine

um. ).

¥ Glej op. 22.

¥ Hans G. Evers: Plastik (Propylien Kunstgeschichte 11), Berlin 1966, —

Zal mi ob pisanju sestavka nista bili dostopni deli: Hans-Ernst Mitting in

Volker Plagemann (izdajatelja): Denkmiler im 19. Jahrhundert: Deut-

ung und Kritik (Studien zur Kunst des 19, Jahrhunderts XX), Miinchen

1972; Gerhardt Kapner: Freiplastik in Wien, Wien—Miinchen 1970,

Rudolf Zeitler: Die Kunst des 19, Jahrhunderts (Propylien Kunstge-

schichte 11), Berlin 1966,

a:
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RAZVOJ SPOMENISKE IN ARHITEKTURNE PLASTIKE
19. STOLETJA NA SLOVENSKEM

1. obdobje

[. obdobje zajema ¢éas od zacetka prejSnjega stoletja pa do konea
Stirldesetih let oz. do revolucionarneza leta 1848. To je éas pomemb-
nih politiénih zgodovinskih dogodkov. Od leta 1809 pa do leta 1813
smo bili del Ilirskih provine. To kratko, a za razvoj slovenskega na-
roda pomembno ohdobje, je prineslo prvi moénejsi in neposrednejsi
stik z naprednejsim svetom, kakor se je ustvarjal po francoski revo-
lueiji. Po Napoleonovem porazu smo postali del avstrijske absolutne
monarhije, ki je bila eden glavnih stebrov leta 1815 sklenjene svete
zaveze. Ta je med svoje glavne naloge Stela ohranitev :zakonitegas
reda in miru v Evropi ter borbo z revolucionarnimi vrenji in liberal-
nimi idejami. Avstrijska cesarja te dobe sta bila Franc (1792—1835)
in njegov slaboumnli sin Ferdinand (1835 —-1848). Vodilni minister pa
je bil od leta 1809 in vse tja do revolucije leta 1848 knez Metternich,
¢igar ime je bilo simbal osovraZenega absolutizma in kontrarevolucije
v Avstriji in po vsej Evropi.

V slovenskem politiénem in kulturnem Zivljenju je to éas boja med
konservativnim in demokratiénim taborom. Slednji je imel svoje gla-
silo almanah Kranjsko Cbelico in predstavnike, kot so bili Preieren,
Cop in Smole.

V umetnosti in znanosti kazejo slovenske dezele narodnostno e raz-

meroma neopredeljeno podobo, saj drug poleg drugega ustvarjajo do-

macéini in tujel, ki so se véasih tudi za daljsi ¢as naselili prl nas.

Ta kulturna, umetniika in znanstvena dejavnost se je razvijala bolj

ali manj v okvirih tedanjega sploSnega evropskega kulturnega razvo-

ja.! Stavbarstvo in kiparstvo sta v tem ¢asu zaostajala za slikarstvom.

Skoraj vsa kiparska dela tega obdobja so bila vezana na cerkvena na-

roéila. Glede na to so primeri profane plastike in torej tudi profane

spomeniske in arhitekturne plastike dokaj redki. Kljub temu pozna-
mo iz tega ¢éasa nekaj likovno dognanih javnih spomenikov. Z nasto-
pajocim klasicizmom so zaéell postavljatli spominske stebre, piramide
in obeliske brez kakrinegakoll figuralnega okrasja. Na spomeni3ko
plastiko te dobe je gotovo vplival klasicizem s svojo preprostostjo in
strogostjo oblik, sftoda enosiranost in bornosi teh spomenikov nam
kaze Se drug verok... Vzrok ti¢i tudi v pomanjkanju figuralnikov in

v siromadtvu. Dolgotrajne vojske so pobrale stareje umetnike, mlajsi

rod se pa za visjo umetnost ni mogel niti izvezbati niti navduditi. e

so hoteli postaviti kak spomenik, so segli po najpreprostefsi obliki, ki

ji je bil kos vsak boli$i kamnosek« (Steska).

I Cf. Ferdo Gestrin - Vasilij Melik: Slovenska zgodovina 1813—1914, Ljub-
ljana 1950 (od tod citirano Gestrin - Melik: Slov. zgodovina 1813 do 1914);
Ferdo Gestrin - Vasilij Melik: Slovenska zgodovina od koneca osemnajstega
stoletja do 1918, Ljubljana 1966 (od tod citirano Gestrin - Melik: Slov.
zgodovina). Gestrin - Melik: Slov. zgodovina, p. 79,

* Steska, Naéi spomeniki, p. 49
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Najstarejsi spomenik te vrste je bila po letu 1780 postavljena piramida
v Mariboru. Spomenika ni veé, ker je leta 1821 vanj udarila strela in
ga uniéila?

V zacetku devetnajstega stoletja so na travnik pri bolnisnici na Stu-
dencu (pri Ljubljani) postavili spomenik v spomin vojakom, ki so
v éasu Napoleonove okupacije nasih dezel umrli v fuzinski bolnisniei
in so jih tu v blizini tudi pokopali. Spomenik ima obliko kaneliranega
stebra, ki se proti vrhu zozuje. Rumenkasta barva peSéenca, iz kate-
rega je steber izdelan, pozivlja njegovo sicer strogo klasicisticno ob-
liko. Stoji na stopni¢astem podstavku in, kakor omenja V. Steska, je
spomenik imel neko¢ Se napisno ploséo.’

Kulturni zgodovinar, mecen in ljubitelj umetnosti baron Josip Kala-
sancij Erberg se je leta 1816 za stalno naselil v graséini v Dolu pri
Ljubljani. V éasu ljubljanskega kongresa, leta 1321, ga je obiskal ce-
sar Franc I. s svojo soprogo Karolino. V spomin na ta dogodek je dal
baron Erberg postaviti emplirskl spominski steber (sl.54). Uporabljen
je bil za klasleizem znaéilen motiv kaneliranega stebra valjaste ob-
like, ki predira kocko, na kateri so napisi in dekoracije.” Steber, ki
stojl na dveh plos¢ah sStirioglatega podstavka, nima kapitela in se
zakljuéuje s polkroglo, na kateri stoji vaza. Spomenik je razen vaze,
ki je iz rdeckastega marmorja, izklesan iz domacega ihanskega sivega
apnenca. Klesala sta ga dva beneska kamnoseka skozi vse leto. M. Mu-
sié v svojl razpravi o Erbergovi parkovni kompoziciji v Dolu domneva,
da si je spominski steber zamislil sam Josip Erberg. Njegovo zamisel
o0 spomeniku so uresni¢ili beneski kamnoseki, Stukaterji in zidarjit
Po svoji plemeniti obliki spominja na uvodoma omenjeni Vodnikov
nagrobnik na ljubljanskem Navju. Dolski spominski steber odlikuje
skrbno pretehtana zasnova, odliéna kamnosedka tehnika in pa har-
moniéna vsklajenost s celotno parkovno ureditvijo. Vtis povezanosti
z okoljem je danes moéno okrnjen, saj je park popolnoma neurejen
in zanemarjen.

T Vriser, Znamenjia in javni spomeniki v Mb., p. 186,

1 Steska, Nafi spomeniki, pp. 49—51; Rozman_  Lj. javni spomeniki, pp. 95—96.
— Napisna ploifa je imela naslednje besedilo: Den biedern Kriegern
verschiedener Nationen die im Jahre 1800 im Nothspitale zu (Kalten-
brunn) starben und hier der ewigen Ruhe geniessen.

* Steska, Nasi spomeniki, p.56. — Na spomeniku je napis: In Memoriam /
Adventus / Aug.Imp, / Francisci / Et / Aug. / Con. Carolinae / In / Hac
Valle / XVI. Maii MDCCCXXI / Cor / Gratum / P.
Marjan Musié, Erbergova parkovna kompozieija v Delu pri Lijubljani,
Kron, IX, zv.2, 1961, pp.100—101. Za domnevo o Erbergovem tvornem
sodelovanju pri spomeniku navaja Musié ved oporiié: »prvo bi bilo po-
dano v njegovi vsestranski izobrazbi, v katero se vkljuéuje tudi njegona
likovna kultura. Drugié¢: med njegovimi risarskimi poizkusi, ki sicer ne
presegajo ravni amaterstva in so ohranjeni v njegovi zapuséini, je rudi
nekaj skic, ki se nanafajo bodist na zasnovo, fe bolji pa na poskuse per-
spektivnega podaejanja dolskih parkovnik motivov. Tretjié: tudi pri za-
snopt tega spomenika je iskal pobude » Kriinitzowvi gospodarsko tehno-
lodki enciklopediji, ki je izéla leta 1811 v Brou, v dasu najvedjega razcveta
empira. V njegovi zapuséini so nekatere grafiéne priloge iz te enciklo-
pedije, ki se nanasajo na razlicne vzorce empirsko oblikovanih spome-
nikowv, ki v marsicem spominjajo na dolski memorialni steber.«
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V spomin na osusevanje Ljubljanskega barja so postavili dva spome-
nika. Prvi stoji ob Karlovikem mostu na levem bregu Gruberjevega
prekopa in ga imenujejo tudi Gruberjev spomenik. Na tem mestu je
stal eesar Frane I. s svojo soprogo Karolino, ko je obljubil svojo po-
mot¢ pri popolnejsl osusitvi badja. Prisekano granitno piramido, ki
ima na vsaki strani pritrjeno napisno ploic¢o, so postavill leta 18297
cez Stirl leta so postavili pred mostom cez Is¢ico drugi spomenik, in
slcer v spomin na dograditev (v letih 1825—1827) Idke ceste, ki je
v zvezl z osusevanjem Ljubljanskega barja (sl. 55). Kamniti spomenik
ima obliko tristraniéne prisekane piramide in stoji na trojnem stop-
niéastem podstavku. Neko¢ je imel Se bakreno napisno ploséo, ki pa
se je po I svetovni vojni izgubila®

Zadnji v vrsti spomenikov, ki Jih V.Steska oznacuje kot spomenike
iz »empirske dobes, je spomenik v nekdanjem grajskem parku v Poi-
hovem Gradcu (sl. 56). Lastnik tamkajsnje graséine grof Rihard Ursi-
ni Blagay — vnet naravoslovec-amater — je namreé odkril novo rast-
lino, ki se je odslej imenovala po njem Blagajev voléin (Daphne Bla-
gayana). Ker je odkritje vzbudilo izredno pozornost v Evropi, si je to
lepo rastlino 2ze naslednje leto (1838) ogledal sam saski kralj Friderik
Avgust IL., ki je bil velik prijatelj botanike. V spomin na ta obisk je
dal grof Blagay v jeseni istega leta postavitl spomenik za svojim gra-
dom ob stezi, ki vodi k Sv. Lovrencu nad Polhovim Gradcem. Obelisk
iz apnenca stoji na dveh kamnitih kladah; vanj je vloZena ovalna
plodéa iz ¢érnega lesnobrdskega marmorja, v podstavek pa cetvero-
kotna napisna ploséa.’

i Steska, Nadt spomeniki, pp.52—353; Rozman, Lj. javni spomeniki, p 96. —
Napisne ploste imajo naslednje besedilo: Na strani proti cesti: Quos ad
conservandam grati animi / memoriam / Ob Labacensem anni MDCCCXXI
congressum [/ civitas destinaverit sumtus / hos benignissimo / Franecisci I,
imp. nutu / ad reassummendam [/ paludis derivationem / impendere
agressa est [/ anno MDCCCXXIII, — Na vzhodni strani: Opus patriae
profuturum / pridem a Gabr Gruber / inchoatum / sed iniuria tempo-
rum / interruptum, — Na ozadju: Quo iam eminentiori loco / faustum /
operis suceessum / lustravere / Franeiscus A, L et Carolina Aug, XVI. Cal.
Sept. MDCCCXXV. — Na zahodni strani: Tolti aggeres / aquae lapsum
reprimentes / et / purgatus fluminis alveus / dum regno Illyriae / prae-
fuit / Jos. Cam. Baro Schmidburg. Napisne ploice so bile — kot sporoca
napis — obnovljene leta 1967, (Obnovljeno MCMLXVIL)
Steska, Nadi spomeniki, pp. 53—55; Rozman, Lj. Javni spomeniki, pp. 98 do
7. — BSteska navaja besedilo na zda) izgubljeni bakreni ploséi: Erste
Strasse / durch den laibacher Moor, / gefiihrt von / Laibach nach Brunn-
dorf bei Sonnegg; / begonnen im Jahre 1825, / vollendet im Jahre 1827, /
auf Kosten und durch die vereinten Kriifte / der Gemeinden der Be-
zirke / Magistrat Laibach, Umgebung Laibachs und Sonnegg / erbaut
unter der Leitung und durch den beharrlichen Eifer / des kaiserlichen
Rathes, Landesverordneten und Biirgermeisters / der Provinzial Haupt-
stadt Laibach, / Johann Nepomuk Hradecky / unter dem Schutze / Seiner
Excellenz, des Landes-Gouverneurs / Freitherrn von Schmidburg, / Thre
k. k. Majestiten Kaiser Franz I. und Kaiserin Caroline / begliickten diese
Kunststrasse mit der allerhdchsten / Besichtigung am 5. Juni 1830. / Diese
Tafel der Erinnerung widmet der Nachwelt / die Dankbarkeit der Biirger
Laibachs / am 16, Mai 1833,
¥ Steska, Nasi spomeniki, pp.56—57; O tem pife tudi Tone Wraber, Spet
o Blugayevem volcinu, Proteus, XXVIII, & 9—10, Ljubljana 1965—19%66,
pp. 257—258. Na prvi plo8éi je napis v majuskuli: PRIDIE, IDUS. MAJT /
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To preprosto obliko spomenika najdemo tudi v Idriji. Leta 1847 ga je
dala postaviti drzava na tisto mesto, kjer poéivajo zrtve jamskega po-
zara, ki je izbruhnil v zacetku novembra leta 1846. Spomenik stoji
na starem opusdéenem pokopaliSéu sredi mesta, na desnem bregu Idrij-
ce. Na Zeleznem kvadrastem podstavku, ki ima na vseh Stirih straneh
napise, stojl Zelezen obelisk z reliefnimi rudarskimi znaki. Celoten
spomenik je postavljen na kamnit Stirikoten podstavek,®

Na Kodaskem vrhu v okolici Maribora stoji piramida, ki so jo, sodec¢
po napisih in letnici nastanka (1850), postavili v spomin na vojne
pohode, morda na vojno v Italiji. Tristraniéna piramida, sedaj moéno
poikodovana, je iz lomljenca in rezanega kamna. Na éelni strani je
napis, v zgornjem delu piramide je bila niSa, v kateri naj bi morda
bil kip, nad niSo pa je zopet napis.” 8. VriSer omenja tudi mariborski
spomenik dragoncu Vaclavy Karliku iz prve polovice devetnajstega
stoletja, kjer pa po njegovih ugotovitvah v bistvu ne gre za piramido,
pac pa za sreliefno kompozicijo s podstavkom in prizmaticénim sred-
njim delom, na kalerem je bila napisna plosca z opisom dogodka, za
njo pa krsta in obelisk. Vrh spomenika so krasili obraz z brki (paé
podoba padlega), antiéni slem, $¢it, vojaski plasé in nagrobna Zara.
Kompozicija je spominjala na renesanéne nagrobnike s sarkofagome.
Po mnenju istega avtorja je bila ta kompozicija (spomenika ni veé)
sedini ?am doslef znani javni posvetni spomenik iz tega ¢asae, v Ma-
riboru.!

Monumentalnejsi in nedvomno kvalitetnejii od Karlikoveza spome-
nika je spomenik baronu Alojziju Widmeyerju v vasi Branik, ki je
prav tako okrasen z vojaskimi simboli (sl.57). Spomenik je leta 1813
postavilo vojasko veteransko drustvo za Goriske in Gradiséansko
domaéinu Alejziju Widmeyerju, ki se je tistega leta izkazal v vojni
proti Francozom v Dalmaciji. Ima obliko grajskega zidu na katerem
je pritrjena kamnita plosi¢a okrasena z dvema Slemoma, dvema ven-
cema in zanimivim reliefom. Relief predstavlja raznovrstno oroZje,
zastave, boben itd. Zid krasi tudi kamnit grb. Spomenik je nenavadne
oblike in izstopa iz spomeniskih shem tega obdobja pri nas. Tako
zaradi zgodnje letnice nastanka kot tudi zaradi izdelave lahko trdimo,

DIE 1, FAUSTO / DUM / SERENISSIMUS, SAXONIAE, REX / FRIDE-
RICUS. AUGUSTUS / AUG: CAES: AD FINIS / PLANTAM A D. FRE-
YER / CUSTODE. MUSEI, LABACENSIS /| RECOGNITAM. NOVAM /
NOMINE DONATAM / BOTANICES. AMORE / LOCO, NATALL VI-
SENDAM / ADVENIT. ALTITUDINEM / NON. ABHORESCENS. /
MDCCCXXXVIII, — Na drugi ploi¢i je napis: RICHARDUS., COMES,
URSINI. BLAGAY / LOCI DOMINUS / IN. MEMORIAM / P.
0 Mihael Arko: Zgodovina Idrije, Goriea 1931, pp. 76—81; O nesreéi poroéajo
tudi Nowvice iz leta 1846: —, Zalostna prigoda v Idrijskem rudniku, N, IV,
11. listopada 1846, list 45, p. 184, — Napisi so tile: na sprednji strani —
DEN BEY DEM / GRUBENBRANDE / AM 3. NOVEMBER 1846 / VE-
RUNGLUCKTEN / WEIHT DIESES / DENKMAL / DER STAAT. Na obeh
straneh spomenika so navedena imena ponesrecenih rudarjev; prav tako
na zadnji strani. — Spomenik so zdaj odstranili, ker ga bodo restavrirali
in mu izbrali novo lokacijo,
Vriser, Znamenja in javni spomeniki v Mb., p. 186. — Na &elni strani spo-
menika je napis: FRIEDE DEM VATERLAND July 1850; nad nio je
napis: SEGEN DEN MENSCHEN,
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da je avtor tega spomenika po vsej verjetnosti dunajski kipar, oz.,
da je spomenik uvoz iz avstrijske prestolnice.?

Najpogostejse oblike spomenikov prve polovice devetnajstega stoletja
50, kakor smo lahko opazili, piramida, steber in obelisk. Izjemo po-
meni spomenik huzarju Rostazu v Logu pri Vipavi. Pavel Rostaz, ju-
nak petega huzarskega regimenta, se je odlikoval v boju s Francozi
leta 1813 in takrat junasko padel. Regiment je sklenil, da bo svojemu
pogumnemu tovarisu postavil na grob veli¢asten spomenik. Kakor po-
roéajo Novice iz leta 1845, so dall vojakl narediti iz trdega kamna
pet in pol ¢evljev visoko podobo huzarja, stojefo na Stirl éevlje viso-
kem, okroglem podnozju, podprtim s potrebnim podstavkom. Podsta-
vek je nosil napis, #ki po ogersko in nemsko oznanuje njega slavno
Ime in junasko-seréna dela:. Spomenik je izdelal Karl Seppenhofer,
goriski rojak in e. k. oficir. To je bilo njegovo prvo kiparsko delo in je
bilo =speljano zgolj iz gorece ljubezni do domovine in vojaske dastic
(Novice)."” Spomenik so postavili na tistem mestu, kjer je bil vojak
pokopan, t.j. nedaleé od cerkve v Logu. Od spomenika je ostal samo
podstavek, kipa huzarja pa ni ved.

Kot sem Zze omenila, ustvarjajo v tem obdobju domaéi in tuji mojstri
drug poleg drugega. Predstavljenl spomeniki so bolj all manj delo
domacinov; to nam izpriéuje ze preprostost ponavljajoéih se oblik.
Tako V. Steska z obzZalovanjem ugotavlja, da so v »Dogalejsih dezelah
tudi v tej dobi nastajali lepi figuralni spomeniki (umelniki Canova,
Thorwaldsen, Dannecker, Schadow, Rauch), pri nas pa iz te dobe ni-
mamo nobenega figuralnega spomenika vecje umelnifke cenes™ V
tem ¢éasu najdemo na Slovenskem resda malo figuralnih spomenikov
in Se ti so delo tujih mojstrov. Tu mislim predvsem na doprsni kip
grofa Attemsa v Rogaski Slatini, na poprsji Aesculapa in Hygiae
v notranjséini *Sprehajaliséa«, prav tako v Rogaski Slatini, ter na kip
sv. Huberta v Bistri. Profano javno spomenisko plastiko predstavlja
samo poprsje grofa Attemsa; druge plastike omenjam le v zvezi z de-
lezem takratnih dunajskih umetnikov pri nas.

Tako kot povsod v evropski umetnosti je tudi na Dunaju na zaéetku
prejsnjega stoletja vladala klasicistiéna smer, h kateri je iz modéne
tradicije baroka presel tudi nadarjeni kipar F.Zauner. Poleg tega,
da je bil osrednja osebnost tedanjega dunajskega kiparstva, je bil
tudl odli¢en uéitelj. Vzgojil je rod klasicistov, med katerimi naj ome-
nim L. Kislinga, J. N. Schallerja in J. Klieberja. Nasteti kiparji in &e
cela vrsta drugih pa =0 bill skoraj brez naroéil za kaksna vecja kipar-
ska dela; odkar je namrec A, Canova naredil nagrobnik nadvejvodinje
Marije Kristine v avgustinski cerkvi na Dunaju, so vsa veéja naroéila
pripadla italijanskim umetnikom. Tako so se morali dunajski kipariji

2 Vriter, Znamenja in javni spomeniki v Mb., pp. 186—187; Natada Stupar-
Sumi: Grad Rihemberk nad Branikom (Spomeniski vodniki, zv.43), Ljub-
ljana 1973, p. 28,

¥ — Veliéastno cerkvenovojasko obhajanje v Ipavski dolini 16. Kozoperska,
N, III, 28, Kozoperska 1845, list. 44, pp.175—176; Ranieri Mario Cossar:
Storia dell'arte e dell’artigianato in Gorizia, Pordenone 1948, p. 368,

W Steska, Nasi spomeniki, p. 49,
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zadovoljiti z naroé¢ili za portretna poprsja, za arhitekturno dekoracijo
ali pa celo z rokodelskimi deli.

Cmenjeni dunajski kipar Leopold Kisling je sprejel naroéilo stajer-
skih dezelnih stanov za izdelavo poriretnega poprsia grofa Attemsa”
Kisling je kot zvest klasicist ustvaril strogo in togo portretno poprsje
s tedaj tipléno, na antiéna oblacila spominjajoéo draperijo (sl. 59).
Bronasto poprsje stoji na granitnem podstavku, na katerem je bil
nekoé daljdi napis, zdaj pa je vanj vklesano le grofovo ime.”* Spome-
nik je kljub popreénosti »redek primer profane klasicistiéne plastilce
na Slovenskems (Stopar).' Postavijen je bil leta 1828 v zahvalo za
zasluge, ki jih je imel grof Ferdinand Marija Attems — kot dezelni
glavar pri ureditvi zdraviliséa Rogasia Slaetina.! Zdraviliiée nam
5 svojimi zgradbami in parki pomeni enega najpomembnejsih ambi-
entov (poleg parkovnega kompleksa Dol pri Ljubljani), zraslih iz kla-
sicistiéne estetike. Za notranjséino stebriéastega sSprehajaliséas
(1842) je dunajski kipar Johann Meixner (uéenec Ze omenjenega kla-
sicistiénega kiparja J.N.Schallerja) izklesal kamniti poprsji Aescu-
lapa in Hygiae." Stajerskim deZelnim stanovom ga je priporoéil nje-
gov zaféitnik grof von Wickenburg.” se vedno prisotne klasleistiéne
prvine in Ze mehkejsa obdelava povréine dajejo plastikama sicer pri-
kupen videz, vendar njuna zasnova ne presega kKonvencionalnih po-
prsij tistega déasa.

Kip sv. Huberta je v nekdanjem samostanu Bistra. Izdelal za je du-
najski kipar Adam Rammelmeyer, nastal je leta 1846 in je bil last
grofa Harnoncourt-Unverzagta.” O tem, kako so kip prenesli najprej
v grad Ponoviée pri Litiji in nato v Bistro, nimam nikakrinih podat-
kov. Vsekakor je skupina svetnika z jelenom kvalitetno delo z opaz-
nimi klasieistiénimi tendencami (sl. 60). Zanimiv je tudi material:
skupina je namrec¢ izdelana iz einka in jo je ulil neki Karl Mohren-
berg.®

Vidi se, da je bila spomeniska plastika prve poloviee devetnajstega
stoletja dokaj dobro zastopana. Manj je primerov arhitekturne plasti-
ke; ti sodijo v obmodc¢je reliefne arhitekturne plastike, saj v tem ob-

5 Kisling (tudi Kiesling) Leopold (1770—1827), kipar; Ivan Stopar, Rogaska
Slatina v luéi spomeniskega varsiva, VS, XI, 1967 (od tod citirano Stopar,
Rogaska Slatina), p.59.

' Na podstavku je bil nekdaj napis: Ferdinand Graf von Attems. Ihrem

unvergesslichen Landeshauptmanne dem menschenfreundlichen Griinder

der Rohitscher Heilanstalt im Jahre MDCCCI die Staende Steyermarks

zur dankbaren Erinnerung im Jahre MDCCCXXVIIL. — Podatek so mi

posredovali iz celjskega Zavoda za spomeniiko varstvo,

Po prizadevanju grofa Attemsa je namred zdravilifée priglo v roke de-

zelnih stanov 1n se zaCelo sistemaliéno dograjevati, — Stopar, Rogadka

Slatina, p. 59,

# Meixner Johann (1819—1872), kipar; Adolf ReZek: Iz prodlosti vrela mi-
neralnih voda Rogaske Slatine, Rogaska Slatina 1937, pp. 63—64; Podatek
tudi iz celjskega Zavoda za spomenisko varstvo.

" Wurzbach, XVII, Wien 1867, p, 314,

“ Rammelmeyer (Ramelmayer) Adam (okoli 11810 — po 1. 1850), kipar;

‘.*‘;;;:rzbuch, AXIV, Wien 1b:2, p.31l. — Na podstavku je napis: Ramelmayr

1646.

Wurzbach, XXIV, Wien 1872, p. 311,

1
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dobju skoraj ne zasledimo figuralnega plasticnega okrasa.” Pojav re-
liefne arhitekturne plastike pri nas teée vzporedno z evropskim raz-
vojem na tovrstnem podroé¢ju. Relief je v tem obdobju prevzel vodstvo
na proceljih stavb, saj se je lahko najbolj organsko povezal z njiho-
vimi umirjenimi klasicisti¢no oblikovanimi povriinami. Najdemo ga
na fasadah, deloma v pravokotnih ali polkroznih poljih, deloma v fri-
zih, ki so se vcéasih raztezall preko celotnega procelja in tako ozna-
c¢evall mejo med dvema nadstropjema. Tako relief ni bil ve¢ samo
okras, temve¢ je postal pomemben del stavbnega procelja, saj je pri-
speval K njegovi skladnosti in ritmiéni urejenosti. Iz prve polovice
devetnajstega stoletja opozarjam na tri primere profanih stavb z re-
liefno arhitekturno plastiko na Slovenskem.* V Ptuju sta klasici-
zem in bidermajer po pozaru leta 1805 ustvarila nekaj kvalitetnih
stav ter predvsem vrsto lepih fasad in portalov. Najlep3a bidermajer-
ska stavba Piuja je stavba v Bezjakovi ulici § 1z leta 1815.* Njeno
procelje krasijo zanimivl lunetasti Stukirani reliefi nad okni in vratl.
Stirl lunete z rastlinsko in Zivalsko dekoracijo (vrinice, ptiéi, kade)
nas kljub somernosti v posameznih prizorih in ponavljajoéih se mo-
tivih presenec¢ajo s svojo virtuoznostjo in so v celoti mnogo bolj ten-
kocutno izdelane kot ostale tri lunete s ¢loveskimi liki. V prvi luneti
je predstavljenih pet godeev, ki igrajo na razna glasbila, v drugi luneti
trije moski v igralniei igrajo biljard, v tretji pa so prikazani trije
moski, ki sedijo na vrtu neke gostilne in nazdravljajo, streze pa jim
krémar. Predstavljeni ¢lovesk! liki nosijo tedanja modna oblaéila. Ra-
zen lunete z godei nam ostali dve na Zanrski naéin prikazujeta me-
Séane pri zabavi. Reliefi so glede na izbrano motiviko edinstveno delo
iz tega dasa pri nas; kar pa zadeva njihovo kvaliteto, lahko reéemo,
da ostajajo na popreéni ravni. Tako jih dobrih deset let pozneje
(leta 1827) nastali reliefi na Souvanovi hisi z Mestnega trga v Ljub-
ljani nedvomno presegajo. Ze lzredno lepa in dobro ohranjena kla-
sicistiécna fasada Souvanove hise je neprimerno impozantnejsa od
ptujske stavbe. Trije empirski reliefi na Souvanovi hisi nam prikazu-
jejo putte, ki z delom simbolizirajo umetnost, obrt in trgovino.” Raz-
gibane drze puttov in plastiéno oblikovanje njihovih teles dajejo re-
liefom moéan dinamiéen uéinek (sl 63).

2 Dva primera figuralne arhitekturne plastike iz tega obdobja sta delo tujih
kiparjev: kipe stirth umetnosti v niSah obeh Erbergovih paviljonov v Dolu
je izklesal tirolski kipar Martin Kirschner; dve Zenski figuri pred »Spre-
hajalisceme v Rogaski Slatini pa sta delo kiparja dunajske kiparske Sole

(viden je wvpliv F.Zaunerja) — mozno je tudi avtorstvo Johanna Meix-
nerja. Omenjene arhitekturne plastike so bolj ali manj solidno delo s kla-
sicisticnimi tendencami. — Ceve: Slov, umetnost, p. 155.

# Med sakralnimi stavbami naj omenim kvaliteten klasicisticen relief na
cerkvi sv. Petra v Piranu, Reliefna plofca prikazuje izroditev kljucev
sv. Petru in je delo Antonia Bosa. Nastala je okoli leta 1818, — Breda Ko-
vié in Miroslav Pahor, O zgodovinskem in arhitektonskem razvoju Tarti-
nijevega trga v Piranu, Kron, VIII, zv. 1, 1960 (od tod citirano Kovi¢ in
Pahor, O zgd. in arh, razvoju Tartinijevega trga), p.33; Stane Bernik:
Organizem slovenskih obmorskih mest: Koper 1zola Piran, Ljubljana Piran
1968 (od tod citirano Bernik, Organizem slov. obmorskih mest), p. 174

# Iva in Joze Curk: Ptuj, Ljubliana 1970, p. 131,

# Ceve: Slov. umelnost, p. 149,
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Reliefov 1z tegpa obdobja s podobno motiviko obrti in trgovine nisem
ved zasledila. Nasprotno pa relief s prikazovanjem umetnostnih de-
javnosti ni osamljen primer v slovenski umetnosti prve polovice prejs-
njega stoletja. TakSne reliefe najdemo na Linhartovi rojstni hisi iz
leta 1835 v Radovljici. Cloveski 1iki na Stirih Stukiranih reliefih nam
z gibi ponazarjajo stavbarstvo, slikarstvo, kiparstvo in glasbo. Rellefi
so zelo sumarno obdelani in po kvaliteti zaostajajo celo za stavbo
v Ptuju, da Souvanove hise niti ne omenjam.

Motivika predstavljenih reliefov oz. reliefne arhitekturne plastike je
vedinoma vsebinsko povezana & pomenom stavhe. Tako lahko sklepa-
mo, da je bila ptujska stavba — glede na motiviko reliefnih prizorov —
gostidée, Souvanova hifa je bila trgovska hisa® (reliefni prizori obrti
in trgovine), hisa v Radovljici pa je bila t. 1. smalarjeva hifa« (rellefi
z umetniikimi simboli).*” Izbor motivov (prizori iz meiéanskega Ziv-
ljenja, obrt, trgovina, umetnost) kot tudl gradnja bogatejiih, okrase-
nih stavb pa nas opozarjata na tedanji razvoj obogatelega meséan-
stva. Vse omenjene stavbe odlikuje ubranost reliefne arhitekturne
plastike z njenim proéeljem. Reliefi izstopajo iz obmoéja ciste deko-
rativnostl ter tako vsebinsko kot formalno v vseh primerih harmo-
niéno dopolnjujejo stavbno celoto.

O avtorjih teh arhitekturnih plastik nimam nobenih podatkov. Glede
na kvaliteto posameznih primerov lahko re¢emo, da so veéinoma delo
domaéih Stukaterjev in kamnosekov, le pri reliefih na Souvanovl hisl
je mozno sodelovanje kakega italijanskega (bene3kega) mojstra.

II. obdobje

To obdobje obsega ¢asovni razpon od zacetka petdesetih let (toéneje
od leta 1848) pa do konca sedemdesetih let devetnajstega stoletja.
Leta 1848 je vrsta burZzoazno-demokratiénih revolucij po Evropl v ve-
likem ohsegu postavila na dnevni red tudl nacionalno vprasanje
(pomlad narodov), ki je e posebej razburkalo habsburiko monarhijo.
Vendar so revolucionarna gibanja in revolueije v letu 1848-49 povsod
po Evropi zatrli ali pa so konéale na pol poti. Tudi v Avstriji je zma-
gala reakeija. V pripravah na obnovo absolutizma so izvedll spre-
membo na prestolu: namesto slaboumnega Ferdinanda je postal cesar
njegov osemnajstletnl neéak Frane Jozef. Revolucionarno leto 1848
je zajelo tudi Slovence, ki so teda] izoblikovali svoj politiéni program
Zedinjene Slovenije. Toda ko je konéna zmaga absolutizma zasegla
Slovence, niso bile niti zac¢asno dosezene toéke njihovega narodnega
programa. Nastopil je ¢as Bachovega absolutizma. Da bi zatrla vsak
odpor, je absolutisti¢na oblast odpravila svobodo tiska, zdruZzevanja

¥ O lastnikih Souvanove hige gl: P.von Radies: Alte Hiuser in Laibach,
Laibach 1908, pp. 29—34; — Stoletnica tvrdke Fr, Ks Souvan — wvzgled
slovenske vztrajnosti, Kron, II, §t.1, 1935, p. 97

# Ceve: Slov. umetnost, p. 150; Cene Avguétin: Raedovljica (Spomeniski vod-
niki zv.45), Ljubljana 1974 (od tod citirano Avguitin: Radovliica), pp.
13—14 in repr. p. 16.
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in govora. Politiéno zivljenje na Slovenskem je tedaj tako rekoé za-
mrlo. Po Bachovem padcu Je Avstrija postala ustavna monarhija.
Z zlomom absolutizma je po dolgih desetih letih politiéno delovanje
pri Slovencih spet ozivelo.

Leta 1867 je bila ustanovljena nova, dualistiéna ureditev monarhije
(avstro-ogrska monarhija). To leto je bilo tudl za Slovence izredno
pomembno, saj so na volitvah v dezeine zbore nastopili kot organizi-
ran politiéni tabor. To je blla vellka zmaga slovenskega narodnega
gibanja. Po dualizmu se za¢no tudi na Slovenskem oblikovati politiéne
grupacije: klerikalna in liberalna, s katero je povezana doba stabo-
rove. S tabori pa je narodno in politiéno gibanje zajelo vse slovensko
ljudstvo.!

V likovni umetnost] so slikarska dela tako kot v prvem obdobju kva-
litetno pomembnejsa od kiparskih in arhitekturnih stvaritev. V celoti
je slovenska umetnost v tem ohdobju v tesni zvezi z narodnim giba-
njem. Naglo prebujajoca se narodna zavest pri Slovencih po letu 1848
se kaZe tudi v spomeniSki plastiki, saj je likovni spomenik od tedaj
postal predmet zanimanja Siroke javnosti. Z njim so zaéeli éastiti
spomin domadéih zasluznih moz. Tako zasledimo v Novicah iz petdese-
tih in Sestdesetih let pozive in predloge za postavijanje spomenikov
pomembnim Slovencem, kot so Preieren, Vodnik, Valvasor, Vega,
Slom3ek, Wolf, ¢ehovin itd. Prvi spomenik, éeprav nagrobnik, ki je
zrasel iz vzdusja: svsak spominek, ki ga narod imenitnim moZem sta-
vi, ga tudi sebi stavi, ker spomenik kate, da se je narod zavedel svoje
dolZnosti, svojiga poklica, svoje mocic (Novice),? je Prefernov spome-
nik v Kranju (sl.61). Po naértu neznanega dunajskega arhitekta ga
je izklesal ljubljanski kamnosek Ignacij Toman. 3. julija leta 1852 so
ga slovesno odkrill. Nagrobni spomenik je 1z rdecega hotaveljskega
marmorja in ima obliko znamenja stebra s tabernakeljsko razsirjeno
glavo. Stoji v Prefernovem gaju v Kranju.?

Nedale¢ od njega so postavill Jenkov nagrobni spomenik. Po lastnem
nacértu ga je izklesal podobar in kamnosek Ivan Vurnik iz Radovljice.
Na nagrobnik je pritrjen marmornati relief s pesnikovo prvo likovno-
umetnisko upodobitvijo, ravno tako delo Ivana Vurnika. Tudi Jenkov
nagrobnik ima obliko znamenja, kar oc¢itno kaze na naslonitev na
zasnovo PreSernovega nagrobnega spomenika. Jenkov nagrobni spo-
menik so slovesno odkrili 28. septembra 1873.°

I Cf. Gestrin-Melik: Slov. zgodovina 1813—1914; Gestrin-Melik: Slov. zgodo-
vina.

! L. Kamnogorski, O Presernovim spominku, N, VIII, 10, aprila 1850, list 15,
p. 61.

3 0O slavnostnem odkritju porotajo Nowvice iz leta 1852: u-a-i, Iz Krajnja,
Posvetenje Predernoviga spominka, N, X, 7. julija 1852, list 54, p.216, —
O spomeniku gl: PA, p. 326, — Napis na spomeniku se glasi: na sprednji
strani: Dr / FRANCE / PRESERIN / Rojen v Verbi 3. decemb. / 1800 /
umer] v Krajnji 8 febr. / 1848 / Ena se tebi je zelja / spolnila, / V zemlji
domadéi de truplo lezi. — Na hrbtni strani je napis: V PESMIH / neumer-
limu / postavili / éastitelji njegovi / 1852, — Podatke mi je posredoval
tudi Criomir Zoree,

' Podatke sem dobila pri Crtomirju Zorcu; o spomeniku pise tudi Makso
Pirnat, Ivan Vurnik, slovenski kipar, Sn, IX, 1911 (od tod citirano Pirnat,
Ivan Vurnik}, p 270. Vurnik (Janez) Ivan (1849—1811), podobar. — Na
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V petdesetih in delno tudi v Sestdesetih letih se je slovenska javnost
zanimala za postavitev Vodnikovega spomenika, ki je tako postal
predmet Zzivahne polemike. Zeljo in hkrati poziv, da bi se Vodniku
postavil spomenik, je leta 1857 izrazil dr. Lovro Toman: »In radostno
bije mi serce, ko se spominjam, da 2e je postavil narod neumrlemu
Prefernu spominj, vesel in gotov up mi vstaja, da tudi zdaj bode
spoznal in izpolnil svojo dolznost.«® Po njegovem mnenju je ¢as,
vda pokaZemo, da se nam ni treba sramovali svoje domovine, svojega
naroda, ki tolikanj njegovih sinov je dospelo slavo naj vik$o. Speka
rodoljuba v serce, ko slisi ocitati od tujcov si ojstro, da Slovenci $e
niso ni¢ vainega doprinesli, speka v serce, ki vidi blifeti na obnebiji
slave in zaslug deriave in élovestva imena rojakov: Valvasor, Linhart,
Vega, Kopitar in nebrojno fe druzih. Zapisati moramo tedaj te slavne
imena na nezginljive spomine tako, da tudi tujei jih zamorejo bra-
ti...«" Dr.Lovro Toman predlaga, da bi Vodnikov spomenik — steber
z Vodnikovo podobo iz kararskega marmorja — postavil v Zgornijl
Sidki v Ljubljani, kjer se je pesnik rodil.’ Se istega leta so Nowvice ob-
javile ¢lanek s predlogom, da bl spomenik postavili raje pred sejmi-
S¢em v Ljubljani; Vodnikova podoba pa naj bi bila iz obstojnejSega
litega Zeleza in po moZnosti celopostavna.?

Proti koncu petdesetih let prejinjega stoletja se élanki v Noviecah
ukvarjajo z vprasanjem, ali naj postavijo Vodniku smaterialen« (Ze-
lezen) spomenik ali pa »duseven: spomenik. Tako plSe zagovornik
rdusSevnegas spomenika: sSpomenik ta bi imel bili na cast i spomen
pisatelja in na korist i prosvetu plemena slovenskoga. Vsakojako ima
on bilti duleven, pa ne samo iz Zeleza i kamena. Kaka korist bi nam
ipak bila, ako bi se postavila soha, kitera bi segla, ali hoces, do samih
oblakov? Bil bi to spomenik mertev. Zasluge Valentina Vodnika so
dudevne, pa i spomenik njegov budi dufeven, da razdirja rodoljubje
i prosvelu v narodu nasem.<’ Po mnenju zagovornikov taksnega spo-
menika naj bi z vsoto, namenjeno za *materialen« spomenik, podpirali
najboljse uéence slovenséine. Nasprotno pa so pristasi kamnitega all
Zzeleznega spomenika trdili, da »so0 tudi drugi narodi stavili in Se sta-
vijo svojim slavnim mozem enake spomenike, pa jim ni Se noben oci-
tal te polrate. Nekak éaroben duh veje okol tacega spomenika, zbuja-
jo se visoke in njezne misli v obrazenem éloveku, ki stoji pred podobo
slavnega moza«."" V zacetku leta 1862 je dr.Lovro Toman v Novicah
objavil élanek, iz katerega lahko razberemo kompromis med obema

sprednji strani spomenika je napis: SIMON JENKO / Rojen 27, oktobra

1835 / na Podredi, / Umrl 18. oktobra 1809 v Kranji. / Ko jaz v gomili

érni bom / pocival, / I zelen mah poraste nad / menoj; / Veselih ¢asov

sreto bo / uzival, / Imel bo jasne dneve na- / rod moj, — Na hrbtni stra-

ni je napis: Postavili slovenski rodoljubi,

Lovro Toman, Vodnikov stoletni rojstni dan 3. februarja 1858, N, XV.

7. novembra 1857, list 89, p. 354,

ibid.

ibid.

Ivan Kuk, O spominu Vodnikovem, N, XV, 18. novembra 1857, list 92, p. 367

Matija Majar, O spomeniku Vodnikovem, N, XVI, 6, oktobra 1858, list 40,

pp. 316—317.

W Josip Novak, O Vodnikovem spomeniku, N, XVI, 10, novembra 1838, list 45,
p. 356,

]
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staliséema: vsako leto bodo iz obresti glavnice (darovi za Vodnikov
spomenik) podeljevali darila najboljsim slovstvenim delom — s tem
je postavljen »duseven< spomenik; glavnica pa bo ostala z namenom,
da bl Vodniku kdaj koli postavili kamnit ali Zzelezen spomenik." To-
manov predlog so sicer sprejeli,”” vendar odbora, ki bi zbiral darilne
zneske, niso osnovali. Kot nam poroc¢ajo Novice iz leta 1867, sta Toman
in Blelwels zbrala doloéeno vsoto, ki pa zal ni zadostovala za malo
boljsi spomenik na javnem trgu."

Tako se je slovenska javnost prvikrat spustila v polemiko za postavi-
tev nekega domacdega spomenika. Hkrati se je tudi prvikrat dotak-
nila problema o postavljanju spomenikov nasploh in njihovem po-
menu za narodovo kulturno zgodovino. Poudariti moramo, da je bil
tako poziv za postavitev Vodnikovega spomenika kot tudi vsa pole-
mika, ki se je razvila ob tem, izrazito narodostno oebarvan. Do realiza-
cije spomenika Valentinu Vodniku pa ni prislo; postavili so ga Sele
¢ez dobrih dvajset let in bo predstavljen v tretjem obdobju priéujo-
tega pregleda spomenike in arhitekturne plastike.

Domacih figurainih javnih spomenikov v tem obdobju ne zasledimo.
Imamo sicer nekaj tovrstnih spomenikov, a so delo tujih umetnikov,
ki prav tako kot kiparji prvega obdobja izhajajo iz dunajske kiparske
jole. Znanemu marsalu in éastnemu meséanu Ljubljane JoZefu Ra-
detzkemu je ljubljanski obéinski svet sklenil postaviti spomenik, ki
naj bi ga naredil tedaj najslavnejsi kipar na Dunaju Anton Dominik
Fernkorn. Z imenom Fernkorn je povezana vrsta najlepsih in naj-
popularnejsih spomenikov tistega éasa na Dunaju (konjeniSka spo-
menika nadvojvodi Karlu in princu Evgenu Savojskemu ter drugl
spomeniki). Bil je vodja livarne (k. k. Kunsterzgiesserei) na Dunaju,
kjer so odlivali figuralno in dekorativno plastiko za domace in tuje
umetnike. Njegova dela odlikuje tehniéna dovrienost, skrbna izdelava
in smisel za realistiéno upodabljanje® To velja tudi za bronasto
poprsje marsale Radelzkega, ki so ga postavill v ljubljansko Zvezdo.
Podstavek!® zanj je iz nabrezinskega kamna izklesal ljubljanski kam-
nosek Ignacij Toman. Spomenik so slovesno odkrill dne 19. marca leta
1860."* Ob prevratu jeseni leta 1918 so ga podrli, kip pa stoji zdaj na

! Lovro Toman, O Vodnikovem spominku, N, XX, 12, februarja 1862, list 7,

p. 50.

2 Janez Murnik, O Vodnikovem spominku, N, XX, 2. julija 1862, list 27,
p. 220.

1B O Vodnikovem spominku, Vprasanje in odgovor, N, XXV, 5. junija

1867, list 23, p. 185,

"4 Fernkorn Anton Dominik (1813—1878), kipar,

¥ Gustav Dzimski: Laeibach und seine Umgebungen, Laibach 1860 (od tod
citirano Dzimski: Laibach), pp.84—85; Potoénik, Tivolski grad in park,
p. 234; Josip Mal, Dr. Hans Aurenhammer: Anton Dominik Fernkorn, Kron,
VIII, 5t.2, 1960 (od tod citirano Mal, Aurenhammer: Fernkorn), p.135. —
Mal poroéa Se o enem Fernkornovem delu za Ljubljano. To je bila doprsna
soha cesarja Franca JoZefa I, ki jo je ta poklonil 1. 1862 Drustvu ljub-
lianskih ostrostreleev ob priliki tristoletnice obstoja streliféa, Ved o tem
glej Mal. Aurenhammer: Fernkorn, p. 135.

15 Kot porota Dzimski (Laibach, p.85) je bil na sprednji strani podstavka
napis: Ihrem Enrenbiirger Josel Grafen Radetzky v, Radetz, k. k. Feld-
Marschall. Die Biirger Laibach's 1860
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dvoriséu ljubljanskega Mestnega muzeja (sl. 62). Leta 1882 je mesto
Ljubljana postavilo marialu Radelzikemu 5e en spomenik; tokrat pred
tivolski grad v 1jubljanskem Tivoliju. Lokacija spomenika je povezana
s hvaleznostjo mesta za zasluge, kl jih je imel Radetzky prl obnovitve-
nih delih tivolskega gradu in njegove parkovne okolice v ¢asu, ko je
bil njegov lastnik.” Spomenik je predstavljal celopostaven lik mar-
Sala v naravni vellkostl, stojeéega na kamnitem podstavku. Kip je
iz litega Zeleza, ulit je bll v Blanel na Ce3kem in je delo neznanega
livarja."” Po kvalitetl nedvomno zaostaja za Fernkornovim kipom:
manjkata mu detajlnejia izdelava in uéinek monumentalnosti. Vendar
tako marsalovo poriretno poprsje kot tudl njegov celopostavni kip ne
presegata konvencionalnih zasnov javnih spomenikov tistega é&asa.
Zelezen kip marsala je bil leta 1852 odlikovan na industrijski razstavi
v Londonu. Ko ga je mesto Ljubljana odkupilo, ni bil ugoden éas za
postavitev in tako so ga spravili v mestno shrambo in nanj pozabili.
Okoli leta 1881 so kip na$li in ga naslednje leto postavili pred grad
Tivoll, kjer je stal vse do odstranitve ob prevratu jeseni leta 1918."
Danes je kip na dvoriséu ljubljanskega Mestnega muzeja (sl. 64).

V tem obdobju je arhitekturna plastika dokaj dobro zastopana. Njeno
itevilo se gosti &e posebno v Sestdesetih in sedemdesetih letih prejs-
njega stoletja, medtem ko iz petdesetih let ne poznam nobenega pri-
mera. Najdemo jo na javnih zgradbah, ki so jih zgradili v tedaj vedno
pomembnejsih slovenskih kulturnih in industrijskih srediséih, kot so
Ljubljana, Maribor in Celje.

Arhitekturna plastika tega obdobja je po obliki figuralna, po vsebini
pa se prilagaja pomenu stavbe, ki jo krasi. Plastike so veéinoma uvo-
Zzene iz sredi3éa monarhije, iz Dunaja, kjer so cvetele delavnice in
podjetja s kamnitimi in kovinskimi dekorativnimi plastikami. Dela
so popreé¢na, v njlh najdemo usedline klasicistiénih elementov, 3e
ve¢ pa — v dunajskem kiparstvu vedno moénih — baroénih potez.
Avtorjl oz. delavnice importirane plastike so mi neznani; éas nastan-
ka teh plastik je veéinoma povezan z letnico gradnje stavbe, za katero
50 jih narodéili,

Eden prvih primerov figuralne arhitekturne plastike iz tega obdobja
je skupina treh plastik na slemenskem zldu nekdanje poste v Celju.
Stavba je bila prenovljena leta 1860 in sod! glede na nepreobloZeno
in v mirnem slogu oblikovano procelje med najlepse v starejsem delu
mesta." Osrednja plastika predstavlja Merkurfa, ki se rahlo opira na
kup zavojev, ob njegovi strani pa je éebelji panj (sl.66). Merkur,
v tem primeru misljen kot sel, simbolizira pomen zgradbe in njenega
delovanja. Ob Merkurju sta kipa dveh mladenicéev, ki se ukvarjata
5 plsanjem in z zavijanjem paketov. Ceprav so plastike razmeroma

" Tivolski grad je leta 1852 kupil cesar Franc Jozef 1. in ga prepustil Radetz-
kemu v dosmrtni uzitek, Leta 1858 je Radetzky vrnil grad cesarju. Ker
Je bil grad naprodaj, ga je leta 1864. kupilo mesto od cesarske uprave
posestev. Veé o tem glej: Potoénik, Tivolski grad in park, p.234;: Krajev-
ni leksikon Slovenije, 1I, Ljubljana 1971 (od tod citirano Krajevni lelesi-
kon), p. 328,

' Pototnik, Tivolski grad in park, p. 234; Krajevni leksikon, p. 328. — Kip je
kupil Jozef Benedikt Withalm in ga nato prodal mestu Ljubljani, Veé
o tem glej: Potofnik, Tivelski grad in park, p. 234,
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kvalitetno delo, ki jih odlikuje skladnost telesnih proporcev, pa v po-
vezavi s stavbnim procéeljem delujejo neenotno in nelzrazito.

Prav nasprotno bi lahko rekli za figuralno arhitekturno plastiko na
mariborskem gledaliséu, ki so mu sedanjo podobo ustvarili leta 1864.*
V tem primeru pa dajejo fasadi, grajeni v novoklasicistiénem duhu,
tako skupina muzicirajoéih deékov na vrhu stavbe kot tudi kariatide
na njeni éelni sredini vtis zakljuéene celote. Plastike same so baroéno
oblikovane in kvalitetno tako rekoé nepomembne.

Zdruzitev kvalitetne stavbe in kvalitetne arhitekturne plastike v or-
gansko povezani celotl pa najdemo na Celigijevi hist » Mariboru. Vo-
galno stavbo sl je v novogotskem slogu zgradila v letih 1865-G6 dru-
Zina pivovarnarjev v Celigi. Stavba je bila znana po Gambrinusovi hali
in je sluzila raznim drustvenim potrebam, najveé pa so v njej toélili
pive.® Ustrezno namenu stavbe so na njen vogalni del postavili kip
Gambrinusa, ki nazdravlja s ¢aso piva. Plastika je realistiéno obliko-
vana, njena trdna stoja pa nam daje vtis monumentalnosti. Poleg tega,
da je dokaj kvalitetno, bi lahko rekll, da je po motiviki edinstveno
delo pri nas. O avtorju oz. delavnicl, ki naj bi plastiko izdelala, nisem
mogla dobiti nikakrinih podatkov. Kip je verjetno uvozen iz Dunaja
in trdit! smem, da izhaja iz kiparsko dokaj kvalitetnega kroga (sl. 87).
V sedemdesetih letih prejsnjega stoletja zasledimo primere figuralne
arhitekturne plastike na proéeljih nekdanje ljubljanske in maribor-
ske realke. Krasijo ju uvoZene, stereotipne plastike, ki, ustrezno na-
menu stavbe, simbolizirajo tehniéne vede. Na slemenu novorene-
sanéne mariborske realke iz leta 1873 stojijo Stiri plastike, personifi-
kacije: Merkur, Geofizika, Kemija in Tehnike® Zadnji dve plastiki
najdemo tudi ob glavnem vhodu ljubljanske realke, zgrajene v letih
1871—1874 v mavrsko-normanskem slogu® Kljub popreénosti ome-
njenih plastik pa lahko reécemo, da v obeh primerih skupaj s stavbno
gmoto ustvarjajo videz enotnosti.

Funkeijo poudarjanja osrednjega dela fasade uspesno opravlja sicer
konvencionalno zasnovana arhitekturna plastika na novi obéinski pa-
la¢i v Piranu, zgrajeni leta 1879. Trikotnisko obliko figuralne pla-
stiéne dekoracije, ki je postavijena na vrh stavbnega proéelja in
hkrati v njegovo osrednjo os. tvorita dve zenski figuri, med katerima
je piranski mestni grb.” Sodeé¢ po njunih atributih, figuri personifi-
cirata — spet ustrezno pomenu te stavbe — Zakon in Pravico.

¥ Tanko OroZen: Posestna in gradbena zgodovina Celja, Celje 1957, p. 31;
Peter Povh, Celjska arhitektura v 19, stoletju, ZUZ, n.v.IX, 1972 (od tod
citirano Povh, Celjska arhitektura), p.91.

® Iztok Premrov: Arhitektura 19. stoletja v Mariboru, Diplomsko delo (tip-
kopis), Ljubljana 1971 (od tod citirano Premrov: Arhiteltura 19, st.v Mb.),
p. 16,

% jbid., pp.17—18. — Gambrinus (Gambrin) je mit, flandrijski kralj, baje
iznajditelj piva. i N

2 ibid., pp. 19—20. — Podatek so mi posredovali tudi iz mariborskega Zavoda
za spomenisko varstvo,

B Ceve: Slow. umetnost, str. 152; Josef Julius Binder, Geschichte der k. k.
Staats-Oberrealschule in Laibach: Festschrift zur Feier des Fiinfzigjahri-
gen Bestandes, Laibach 1902, pp. 34—35, 167.

# Bernik: Organizem slov, obmorskih mest, pp. 169—170; Kovié in Pahor,
O zgd. in arh. razvoju Tartinijevega trga, p. 33.
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Podobno obliko arhitekturne plastiéne dekoracije najdemo tudl na
slemenu ljubljanskega Narodnega muzeja, sezidanega med leti 1883 do
1885 v novorenesanénem stilu, Plastiéna skupina, ki poudarja osrednji
del stavbnega prodelja, je sestavljena iz dveh personifikaci] — Car-
niolije in Poguma — s kranjskim grbom v sredini.®

Tako plastika s piranske obéinske palade kakor tudl plastika z 1jub-
ljanskega muzeja je nedvomen uvoz, ki ponavlja dunajske vzorce,
veljavne za celotno avstro-ogrsko monarhijo. Majhna umetniika
vrednost teh del nam njihove avtorje prikazuje kot drugo- all celo
tretjerazredne kiparje.

Ill. obdobje

V tretje in hkrati zadnje obdobje pri¢ujoéega pregleda spomeniske in
arhitekturne plastike na Slovenskem sodita zadnji dve desetletji
prejinjega stoletja in prvih Stirinajst let sedanjega stoletja.

Leta 1879 je grof Taaffe sestavil novo vlado in ostal ministrski pred-
sednik vse do leta 1893. Ta dogodek v politiénem zivljenju avstro-
ogrske monarhije je bil za Slovence velikega pomena, saj se je s Taaf-
fejevo vlado ublazil velik protislovenski pritisk,

Politiéno Zivljenje Slovencev je od devetdesetih let dalje doblvalo
bolj in bolj drugaéno podobo, saj se je s sicer dokaj po¢asnim uveljav-
ljanjem sploéne volilne pravice moéno razsiril krog 1judl, ki so sodelo-
vali all vsaj pasivno odloéali v politiénem zivljenju. Na politiéno pri-
zorisée, ki je bilo prej omejeno le na inteligenco, mes¢anstvo in na
bolj all manj vrhnje kmecéke plasti, so stopale zdaj kmec¢ke in delav-
ske mnozice. Tako so se v politiénem zivljenju pojavliale nove struje
in novi pogledi. Vso to dobo sta si v slovenskem politicnem zivljenju
stall nasprotl predvsem dve burzoazni stranki, klerikalna in liberalna.
V ospredje politiénega boja pa je stopala socialno-demokratiéna
stranka, ki se je izoblikovala ob naglem razvoju industrije (Se posebna
od devetdesetih let dalie) in z njim povezano kapitalistiéno obliko
proizvodnje,

Slovenci 50 velika dogodka, kot sta prva imperialisti¢na svetovna voj-
na in z njo povezan razpad Avstro-Ogrske, do¢akall sprva sorazmerno
slabo pripravljeni. V drugi polovici svetovne vojne pa se je slovensko
narodno gibanje razmahnilo ter tudi pripomoglo k razsulu avstro-
ogrske monarhlje jeseni leta 1918

Slovenska kultura je bila v tem ¢asu pred prvo svetovno vojno povsem
izoblikovana, trdno zakoreninjena in polna ustvarjalne moéi. V tem
obdobju sta tako znanost kot umetnost dosegli novo — kvalitetno visjo
stopnjo. V umetnostl smo se izvill iz provineializma in, éeprav z za-
mudo, ustvarjali dela, ki po svoji kvalitetl pogosto ne zaostajajo za
sodobnim evropskim umetnostnim razvojem. Tu mislim predvsem na
pojav slovenske moderne v literaturl In v llkovni umetnosti. V likovni

% Ceye: Slov. umetnost, p. 152; J(osip) V(esel), Rudolfinum v Ljubljani, LZ,
VI, 1886, pp. 63—64.
' Glej op. 1 pri II. obdobju.
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umetnostl ne zasledimo samo razeveta slikarstva, ampak konéno pri-
dobita na pomenu tudi kiparstvo in arhitektura. Tako sta bill tudi
spomeniska in arhitekturna plastika delezni ena bolj, druga manj
— tega pospedenega razvoja. Uvod vanj nam v spomeniski plastiki
pomeni Vodnikov spomenik v Ljubljani, delo akademskega kiparja
Alojzija Gangla, Hkratl nam postavitev tega spomenika, ki smo ga
dobili na konecu osemdesetih let prejénjega stoletja, predstavlja zade-
tek figuralnih javnih spomenikov in torej korak naprej v razvoju
slovenske spomeniske plastike. Temu dejanju je fe posebno po letu
1900 sledilo Se veé taksnih, pa tudi naprednejsih dejanj: dobili smo
spomenike Valvasorja, PreSerna, Trubarja itd.

Tudi v tem obdobju pa Se vedno lahko zasledimo nekaj primerov
tiste vrste spomenikov, katerih preprosta oblika (obelisk, steber, pi-
ramida) je prevladovala v spomeniski plastiki prvega in delno tudi
drugega obdobja.

Prefernu so poleg nagrobnega spomenika v Kranju postavill tudi spo-
menik na Bledu. Spomenik ima preprosto obliko obeliska, stojeéera
na kvadrastem podstavku. Iz repentaborskega kamna ga je izklesal
kamnosek Vinko camernik. Spomenik so slovesno odkrili 9. julija 1883
in, kakor nam sporoéa napis na njem, ga je dal postaviti literarno-
zabavni klub iz Ljubljane.?

Presernovemu spomeniku na Bledu je po obliki soroden nekaj let
pozneje postavljeni Lewvstikov spomenik v Velikih Lascah, ki ga je
iz istega materiala (repentaborski kamen) izdelal tamkajsnji podobar
Franc Jontez. Spomenik (z napisi na podstavku) so slovesno odkrili
11. avgusta leta 1889.° Levstikov spomenik pa kljub formalni podob-
nostl s Presernovim spomenikom na Bledu Presernovega prekasa Ze
po velikosti, e bolj pa po izdelavi, ki je v nasprotju s sumarno izde-
lavo Presernovega spomenika tehniéno dovriena. Bogatejsi je tudi po
svojem okrasu: poleg stilizirane dekoracije na zgornjih robovih pod-
stavka ima spomenik v spodnjem delu obeliska vzidano medaljo z Lev-
stikovim portretom. Bronasta medalja je dosti poznejsa kot spomenik,
saj je nastala leta 1931. Njen avtor je akademski kipar Svitoslav Pe-
ruzzl.! Spomenik stoji pred cerkvijo v Vellkih Lasfah in je obdan
z Zelezno ograjo, prav tako izdelano po naértu Svitoslava Peruzzija.®
Leta 1894 so v ¢rnem vrhu nad Idrijo slavnostno odkrili spomenik za-

* Fr{an) Levec, Presirnov spomenik na Bledu, LZ, III, 1883, p.478. — Na
felni strani spomenika je napis: PRESIRNU — Narved sveti otrokom
sligi slave! Ob straneh sta napisa: Vremena bodo Kranjeem / se zjasnile, /
Jim milie zvezde kakor / zdaj sijale. — Dezela kranjska nima / lepi'ga
kraja / Ko je z okol'co ta, / podoba raja. Zadaj je napis: Literarno-za-
bavni klub / v Ljubljani / 1883,

* — Levstikova slavnost v Vélikih Ladéah, LZ, IX, 1889, pp. 504, 568—570,
704. — Na sprednji strani spomenika je napis: LEVSTIKU / NAROD SLO-
VENSKI / 1889 Na levi strani: Iz malega zaklada Ti v narodi, / Sezidal si
poslopje veliéastno; / Ti luéi si roditelj in svobodi, / Jeziku Ti imé si dal
slovensko! — Na desni strani: Ko zvezde lué, / Poprej nikoli znane, / Pri-
svetil nam / Tvoj duh je iz nodi! — Zadaj je napis: Kako se sluzi domo-
vini sveti, / Sijajen vzgled si Ti / Slovencem bill

4 Hudales-Kori, Kipar Peruzzi, p. 189, — Pod medaljo sta letnici: 1831 / 1831,
Medaljo so vzidali leta 1931, to je ob stoleinici Levstikovega rojstva.

3 ibid., p. 190.
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sluznemu slovenskemu pravosloveu in jezikosloveu Mateju Cigaletu.®
Kamnit spomenik, okoli katerega je bila neko¢ zelezna ograja,’” ima
preprosto obliko obeliska, postavljenega na stopnic¢ast podstavek. Spo-
menik je brez vsakega okrasa, le na treh straneh obeliska so napisi.®
Nedvomno gre za delo domacega, vipavskega kamnoseka; le-ta je
v spomenik vklesal svoj monogram (M.T. v Vipavi), vendar o njem
nisem mogla dobiti nikakrsnih podatkov.

Cigaletovemu spomeniku stoji nasproti spemenik slovenskemu teologu,
filozofu in uredniku Francisku Lampetu. Spomenik so postavili leta
1910, je iz kamna ter delo ljubljanskega kamnoseka Alojzija Vodnika.’
Po zasnovi se nedvomno opira na Cigaletov spomenik, a je plemeni-
tejsih oblik in razmeroma bogato okrasSen. Krasijo ga stilizirani listi
na robovih podstavka (z napisi na treh straneh)" in marmornati re-
liefni portret Lampeta, delo akademskega kiparja Ivana Zajca, na
obelisku.'" Cigaletov in Lampetov spomenik stojita pri cesti pred zup-
nijsko cerkvijo v Crnem vrhu (sl. 65).

Podohno obliko obeliska na stopniéastem podstavku je imel tudi okrog
leta 1945 poruleni spomenik na Strazi pri Bledu. Okoli leta 1904 so
ga Svicarskemu tovarnarju in hidropatu Arnoldu Rikliju, ki je na
Bledu zgradil nekdaj slovito hidropatsko zdravilisée, postavili njegovi
sinovi.?

V Mariboru sreéamo vrsto preprosto oblikovanih spomenikov iz tega
obdobja. Posebno bogato okrasen je bil drugi spomenik Vaclavu Kar-
likw (prvega so odstranili), ki so ga postavili leta 1903. Na prizmatié-
nem podstavku z napisno ploSéo je stal éokat obelisk, pred katerim
je bila reliefna kompozicija (sl. 58). Tako kot uniceni relief na prvem
Karlikovem spomeniku je tudi ta relief poln vojaskih simbolov od
kirasirskega Slema, sabelj pa do pistol in zastave. Na vrhu kompozi-
cije, prepletene z lovorovim listjem, je izklesana levja glava. Spome-

9 —, Dve spominski slavnosti, LZ, XIV, 1804, p, 573: —, Odkritje Cigaletovega
spomenika, N, LII, 7, septembra 1894, list 36, pp.354—355; Fr(ancisek)
[{jtampe}. Mateju Cigaletu v spomin, DS, VII, 18%4, pp. 5456—547.

ibid.

Na celni strani spomenika je napis: V / érnovriki / obéini, v Lomeh, 4t. 12

/ je bil rojen 2, kimovea 1. 1819, /| MATEJ CIGALE. / Slovenski pisatelj. /

urednik drzavnega zakonika / umrl kot vladni svetovalec, dné 20, mal.

travna 1. 1889, na / Dunaju. / — =Jeden poglavitnih stebrov mile / sloven-
s¢ine in jeden najvecjih / dobrotnikov slovenskemu ljudstvu.e / Navra-
til. / Postavili ¢astilei 1. 1894, — Na desni strani je napis: sCloveku je
namen ozlahtniti / srce in priblizali se / bozji svetosti.e M, Cigale, —

Na levi strani je napis: :Kar zrak stvarem, je / narodu narodnost.e M.

Cigale.

1: ;:dbampetova slavnost v Crnem vrhu, DS, XXIII 1910, p. 413.
ibid.

' Na sprednji strani spomenika je napis: Dr FRANCISEK / LAMPE / 1859
do 1900 / ROJEN ZALOGOM / DOMOVINI ZIVEL / NARODU DELAL /
BOGU SLUZIL / PONOS CRNOVRSKE ZUPNIJE. — Na desni strani
je napis: BRANITELJ RESNICE / LJUBITELJ LEPOTE / O¢E SIROT /
MODROSLOVEC IN KNJIZEVNIK / JERUZALEMSKI ROMAR, — Na
levi strani; ZGODBE SVETEGA PISMA / DOM IN SVET / UVOD V
MODROSLOVJE / CVETJE S POLJA / MODROSLOVSKEGA.,

2 Peter Borisov, Zdraviliséa in kopalii¢a na nekdanjem Kranjskem, Kron,
XTIV, 1. zv, 1968, pp. 55—57 in repr. p. 56.

-}
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nik, ki ga je izdelal mariborski kamnosek Jozef Peyer, so postavili
ob zunanjo stran prezbiterija mariborske stolnice." Tovrstni vojaskl
spomeniki, kot sta oba Karlikova spomenika in Widmeyerjev spome-
nik v Braniku in katerih motivika je omejena le na predstavljanje
vojaskih simbolov, so pri nas dokaj redki. Spomenik v oZjem smislu
besede je le Widmeyerjev spomenik, medtem ko Karlikova spomenika
bolj sodita k nagrobnikom. Od drugega Karlikovega spomenika se
nam je ohranila le reliefna kompozicija.

Leta 1900 so kot obelezje mestne dejavnosti postavill spominski
steber v novi del mestnega parka. Za osnovo spomenika je sluzil pri-
zmatiéen podstavek z napisnimi ploséami. Srednjl del spomenika
z bronastim relieform mesinega grba se je z dvema volutama zoZeval
v kaneliran steber. Spomenlk je izklesal ze omenjeni mariborski kam-
nosek Jozel Peyer. Kot poroc¢a S. Vriser, so spomenik sleta 1928 z na-
pisi v spomin na osvoboditer Maribora in z jugoslovanskim drigonim
orlom, ki je drzal v krempljih zlomljen mec. preuredili za namene
nove driaveec.” Leta 1904 so na mariborski Kalvariji postavill spome-
nik, ki je po obliki spominjal na piramide iz prve polovice devetnaj-
stega stoletja. Spomenik, sestavljen iz veé neenakih skal in z napisno
ploséo na prednji strani, je bil postavljen padlim vojakom 47. pes-
polka.'

V mariborskem mestnem parku so leta 1913 odkrili spomenik plonirju
nemskega telovadstva Friedrichu Ludwigu Jahnu. Spomenik je imel
obliko grobo izklesanega granitnega bloka, ki je stal sredi skal in na
katerega ¢elni strani je bhil viden relief z Jahnovim poprsjem ter hra-
stovim listjem ob okviru. Leta 1927 so, v stilu nove drzave, dodall mar-
mornato ploiéo z napisom v spomin na desetletnico majnidke dekla-
racije!

V mariborskem mestnem parku je bil se en spomenik, pravzaprav
spominski kamen, ki so ga postavill ob zborovanju avstrijske sBur-
schenschaft« leta 1914, Hkratl je bil to szadnji javni spomenik iz av-
strijske, pronemske ere v Mariborus (Vriser)."”

Avtorjl preprostih spomenikov so bili domaéi kamnoseki in podobarjl.
Ti so véasih posegli tudi po zahtevne]iih spomeniskih nalogah. Pri-
mer taksnega spomenika je spomenik vodnjak Josipini Hoclevarjevi
v Radovljici. Josipina Hoéevarjeva je bila znana dobrotnica (med
drugim je gmotno podpirala akademskega kiparja Ivana Zajea)" in
je kot radovljiska rojakinja prispevala za tamkajsnji vodovod ter za
ustanovo za radovljisko Solsko mladino.” Hvalezno mesto jl je leta
1908 postavilo spomenik, ki — ustrezno njenim zaslugam prikazuje
solarja s knjigami v eni roki in z mestnim grbom, na katerem je
portretni relief Josipine Hoéevarjeve, v drugl roki. Kip Solarja stojl

3 Yriger, Znamenja in javni spomeniki v Mb., p. 191

4 ibid.

15 ibid.

:" Vrifer, Znamenja in javni spomeniki v Mb., p. 192,

7 ibid,

" ITvan Lapajne: Kriko in Kréani, Kriko 1894 (od tod citirano Lapajne:
Kriko), pp.135—145.

W Zajec, Moji spomini, p. 54,

N Pirnat, Ivan Vurnik, p. 272,
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na stopnicéastem podstavku, katerega zgornji del nosi napis, spodnji
pa je okraden s secesiisko oblikovanimi drevesi in rastlinjem. Celotni
podstavek se konéuje z banjastim vodnjakom (sl.68). Kamniti spo-
menik, ki stoji na Glavnem trgu v Radovljici, je delo tamkajsSnjega
podobarja Jozefa Pavlina.”' Spomenik nikakor ne deluje monumen-
talno; daje vtis lahkotnosti, slikovitosti ter prikupnosti, ki izvira 1z
prevladujocéega lokalnega tona.®

Kot sem Zze omenlla, postavitev Vodnikovega spomenika v Ljubljani
pomeni uvod v razevet spomeniske plastike v tem obdobju ter — s svo-
jim konceptom — zaéetek razvoja figuralnih javnih spomenikov v Slo-
veniji. Ponovno pobudo za postavitev Vodnikovega spomenika je dalo
Dopisno pisateljsko podporno drustvo, t.1. ljubljanski mestni zastop
pa je lzvolll Odbor za postavitev Vodnikovega spomenika. Posebni
odbor pa je delo zaupal akademskemu kiparju Alojziju Ganglu, ki je
Vodnikov kip konéal konec leta 1888. Po ulivanju kipa v bron na Du-
naju ter po konéanem kamnoseskem delu, ki ga je opravilo podjetje
Feliksa Tomana, so spomenik postavili pred nekdanje licejsko poslopje
na danasnjem zivilskem trgu v Ljubljani. 30. junija leta 1889 so spo-
menik slovesno odkrili.* Bronasti kip stoji na trojnem stopnicastem
podstavku, ki se zozuje v kvadrast kamniten blok z napisi* ter s pro-
filiranim zgornjim in spodnjim robom (sl.69). Spomenik je ograjen
z litozelezno ograjo. Ob koneu osemdesetih let smo torej dobill prvi
javni spomenik z veéjim prizadevanjem za dostojen spomenisSki po-
udarek, ki je hkrati delo prvega uglednega slovenskega kiparja no-
vejse dobe Alojzija Gangla.® Spomenik odlikuje harmoniéna ubranost
med realistiéno oblikovanim, krepko modeliranim kipom Vodnika in
med monumentalno preprostostjo in pretehtanostjo razmerij pod-
stavka. Sama zasnova spomenika, teznja po monumentalnosti, teh-
niéna dovrienost — vse Lo nam izpri¢uje dejstvo, da smo tokrat prvié
stopill v korak s tedanjim umetnostnim delovanjem na podroéju spo-
meniike plastike v Evropi oz bolje na Dunaju. Gangl — $olan na
dunajskl akademiji pri tedaj najslavnejsih kiparjih in najodliénejsih
predstavnikih dunajske spomeniske smeri K.Zumbuschu in E. Hell-

=1 Pu‘nal {Ivan Vurnik, p.272) porofa, da je spomenik-vodnjak naredil Ivan

Vurnik; po podatkih iz SBL, II {(SEL, II, Ljubljana 1933—1952, pp. 274—275)

je spomenik delo Jozefa Pavlina — ef tudi Avguitin: Radovljica, p. 19,

Pavlin Jozef (1875—1914), podobar.

Na sprednji strani spomenika je napis: PLEMENITI DOBROTNICI GO-

SPEJ / JOSIPINI HOCEVARJEVI / V HVALEZNI SPOMIN / POKLO-

NILI NJE ROJSTNO / MESTO RADOVLJICA. — Zadaj je napis: Postav-

ljeno 1908,

Rozman, Lj. javni spomeniki, pp. 196—197; Jos(ip)} Gustin, Ganglov »Vod-

nike, LZ, IX, 1889, pp. 57—5Y,

Na ¢elni strani spomenika je napis: VODNIK, fasces s ¢rkami R in F. Na

hrbtni strani so pesnikovi verzi: Ne htere ne sina po meni ne bo, dovolj

je spomina me pesmi pojo.

% Stele, Likovni spomeniki, p. 11. — Gangl Alojzij (1858—1935), kipar, Rojen
v Metliki, 3tudiral v Gradeu in na akademiji na Dunaju, dokonéal spe-
cialko pri Zumbuschu. 1894—1905 util na umetno-obrtni %oli v Ljubljani,
zaradi bolezni upokojen, pozneje Zivel v Splitu, Metliki, na Dunaju in
naposled v Pragi, kjer je tudi umrl, — Lue MenaZe: Evropski umetnostno-
zgodovinski leksikon, Ljubljana 1971, stolpec 696 (od tod citirano Menase:
Leksikon).
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merju — nam je z Vodnikovim spomenikom ustvaril tipiéno delo ta-
krat veljavnega akademskega realizma.

1z iste ambicije — ustvariti monumentalen javen spomenik — je na-
stal tudl Valvasorjev spomenik v Ljubljani, prav tako delo Alojzija
Gangla. Tako kot pri Vodnikovem spomeniku je Gangl tudi pri tem
spomeniku sledil obliki stojece figure na podstavku, le da je v na-
sprotju s harmoniéno skladnostjo podstavka in figure pri Vodnikovem
spomeniku 2zdaj pretirano poudaril podstavek — seveda v Skodo
celoti, Figura namreé zaradi mogoénega granitnega bloka, na katerem
stoji, izgublja svoj monumentalni ué¢inek. Gangl je polihistorja Valva-
sorja upodobil v modnem oblacilu XVII. stoletja in z njegovim delom
Slava vojvodine Kranjske v roki. Valvasorjeva trdna in odloéna drza
je sicer monumentalna, a, kot sem e omenila, ne pride do izraza.
Podstavek ima obliko trojnega stopnicastega kvadra, na katerega je
polozena prisekana piramida z imenom upodobljenca. Po mnenju
F. 8ijanca je to delo :pokazalo Ganglove umetni$ke sposobnosti na
visku ustvarjalne moci... V nasprotju s klasicistiéno tradicijo, ki se
je predala akademizmu starih izhojenih poti, je tu zaZivela osebno
Ziva in meposredno pojmovana resnicnost zunanjega pojava. Gre za
podajanje zgodovinsko resniéne in ne vecd sablonsko idealizirane oseb-
nosti. V tem delu je Gangl odkrito presel v realisticno oblikovanje«.®
Naroéilo za spomenik je prejel Gangl leta 1898 od ministrstva za uk
in bogocastje. Prvi, ze skoraj dokonéanl model za Valvasorja se mu je
podrl v njegovi delavnlel na Dunaju. Ponovil ga je z nekaterimi spre-
membam! in ga ulll v bron.” Tudl osnutek za podstavek je Ganglovo
delo, lzdelalo pa ga je podjetje Feliksa Tomana. Spomenik, ki so ga
odkrill leta 1903, so hotell prvotno postavitl v sredino trga pred Na-
rodnim muzejem, a so ga zaradl urejanja trga zaéasno namestili
v desno polovieo parka, kjer stoji Se danes.®

Taksno zasnovo figuralnega spomenika najdemo tudi pri dveh prime-
rih spomeniske plastike, od katerih je od ene ostal le kip, druga pa je
popolnoma uni¢ena. Leta 1898 so v Branici pri Stanjelu slovesno od-
krili spomenik slovenskemu junaku (stotnik e. k. topniitva) Andreju
baronu Cehovinu.® Spomenik, ki so ga zlasti s pomoéjo vojastva po-
stavili domoljubi,” nam predstavlja celopostaven lik Cehovina, stoje-
¢epa na stopni¢astem, s topom okrasenem podstavku. Spomenik je po
naértih arhitekta Maksa Fabianlja realiziral arhitekt Ivan Jazer, kip
Cehovina pa je delo goriskega akademskega kiparja Antona Bitez-
nika.” Ceprav je kip sam odlikovala dokaj sprodéena drza upodob-
ljenca, pa celotna zasnova nikakor nl presegala okvirov tovrstne
konvencionalne oblike figuralnih spomenikov. Leta 1909 so v Koba-

% Sijanec: Sodobna slov. lik. um., p. 279,
7 Kipar Gangl, LZ, XXI, 1901, p. 866; SBL, I, p. 203, — Na spomeniku je
napis: VALVASOR.

* Rozman, Lj. javni spomeniki, p. 197; —, Valvazorjev spomenik v Ljubljani,
Sn, I, 1902—1903, zv, 12, p. 396,

# 0O slovesnem odkritju porofa DS 1899: —, Nase slike, DS, XII, 1899, p. 768
in repr. pp. 637, 665, 768,

% jbid.

M BiteZnik Anton (1869—1949), kipar. — Podatke mi je posredoval umetnost-
ni zgodovinar Damjan Preloviek: Stele, Likovni spomeniki, str, 11,
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ridu postavill spomenik rojaku skladatelju Hrabroslavu Volariéu.
O avtorju nimam podatkov; po fotograflji* sodeé¢ gre za enega kon-
vencionalnih spomenikov z Ze obiéajno zasnovo celopostavnega kipa
na podstavku. Skladatelj je upodobljen mlad, z nadihom liriénega
razpolozenja. Podstavek spomenika je okrasen s simboll glasbe in
slave. Tako Cehovinov kot Volari¢ev spomenik pa vsekakor ostajata
v obmoéju akademskega realizma.

To shemo figuralnega javnega spomenika, ki je postala Ze konvencio-
nalna, pa je obogatil in ji skusal dati monumentalnejsi poudarek
akademskl kipar Ivan Zajec* v svojem Prefernovem spomeniku. Spo-
menik je po svojent Ubsegi-najvecje tovrsino delo v Sloveniji. Pre-
fernu so Slovenci sicer ze postavili nagrobni spomenik v Kranju ter
spomenik na Bledu, a Se vedno je gorela zelja, da bi svojemu najveé-
jemu pesniku postavili spomenik v slovenskem glavnem mestu — v
Ljubljani® Tako je Ze dalj éasa obravnavano zamisel o postavitvi
Prefernovega spomenika sprozila in konéno tudi uresniéila pesnikova
stoletnica rojstva. Akeljo za postavitev je zaéel Zupan Ivan Hribar
leta 1898 in leto kasneje so objavili nateéaj, na katerega so se lahko
prijavill le slovenski umetniki” V zaéetku leta 1900 je presojevalna
komisija od sedmih poslanih modelov® za Prefernov spomenik iz-
brala enega izmed dveh osnutkov kiparja Ivana Zajea. Podelila mu je
prvo nagrado; drugo nagrado je dobil Alojzij Progar, éastna priznanja
pa trije kiparji, med katerimi je bil tudi Franc Berneker.” Kiparju
Zajecu so izvrsitev njegovepa prvega osnutka (Prederen z muzo) naro-
¢ili oktobra leta 1900, in to po odobritvi élanov posebne dunajske stro-
kovne Zirije, kiparjev C. Kundmanna, K. Zumbuscha (dva izmed pred-
stavnikov dunajske monumentalne plastike in hkrati Zajéevih vzor-
nikov) in rojaka arhitekta Maksa Fabianija. Zajec je pozneje nekoliko
spremenll svoj prvl osnutek, vendar je bil spomenlk izdelan na pod-
lagi novega osnutka. Spomenik je delal na Dunaju; vse delo, §tudij-
ske priprave in veémesec¢no cdlivanje je potekalo pod nadzorstvom
prof. Kundmanna, vendar o izvirnosti zasnove Zajéevega dela ne more
biti dvoma.*® Ob nastajanju Presernovega spomenika so se »razvnele
Zive, celo Zoléne debale o kakovosli spomenika, miladina ga je odkla-
njala z estetskimi in urbanisticnimi sodbami, zastopniki cerkve zaradi
golote muze nad stojedim kipome (Stele).” Tudi sam odbor za posta-

3 Repr.v IS, II, &t .23 1928, p.183.

# Zajec Ivan (1860—18952), kipar. Rojen in umrl v Ljubljani. Delal pri ocetu
Francu Zajcu, $tudiral na Dunaju na akademiji (1880—1893) in posebe)
v specialki K, Kundmanna (1803—1806), 1906—1908 v Parizu, bil pozneje
v Trstu in Rimu v MeStrovicevi delavnici, 1915—1918 interniran na Sardi-
niji, odtlej v Ljubljani (med obema vojnama uéil na Tehn. srednji Soli in
pozneje modeliranje na arhit. odd. Tehn. fak.), — Menade: Leksikon, stol-
pec 2353.

# _ Narodu slovenskemu!, LZ, XI, 1891, p. 191.

+ Sijanec: Ivan Zajee, p. 12; Rozman, Lj. javni spomeniki, p. 197.

3 Nekdo (, ki je modele videl), Modeli za Prefernov spomenik, LZ, XX, 1900,
p. 133,

¥ Rozman, Lj. javni spomeniki, pp. 197—198; L., Nadrti za Prefernov spome-
nik, DS, XIII, 1900, p.288.

# Sijanec: Ivan Zajec, p.12; Sijanec: Sodobna slow. lik, wm., op 35, p. 522

#® Stele, Likovni spomeniki, pp. 11—12,
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vitev spomenika je kritiziral Zajéevo delo in mu ga enkrat celo usta-
vil.* Postavitev PreSernovega spomenika in s tem javnega spomenika
nasploh je postala vpraSanje Siroke javnosti, in to v neprimerno veéji
meri in mnogo ostreje kot pri polemiki ob postavitvi Vodnikovega
spomenika sredi prejinjega stoletja. Vmesavali so se poklicani in ne-
poklicani svetovalci, spomenik so zlorabljali v strankarskih borbah,
ob vsem tem pa je trpel umetnik, ki je predeloval prvotni osnutek,
in pa umetniika kvaliteta spomenika, ki je tako postal plod mnogih
kompromisov. V ¢asu ko so mu ustavili delo, je kipar izjavil: ». .. sodili
in obsojali so me razni gospodje brez premisleka, povrino in zahrbtno,
— jaz pa sem trpel Sest mesecev in bil brez dela .. .«"

Dolgo se niso moglli sporazumeti glede prostora, na katerem naj bi
spomenik stal. Predlagall so veé¢ mest, tako na levo stran mestne hise,
v novl park na PreSernovi cesti (takratni Blelwelsovl), pred novl De-
zelnl dvorec (danes univerzitetno poslopje) in v park pred sodnljsko
poslopje.* Toda spomenik so postavill ¢éisto na drugem kraju: na
takratni Marijin trg (zdaj Presernov trg). S to lokacijo spomenika
nikakor niso bili zadovoljni, in to upraviéeno, saj spomenik v resnici
ne pride do izraza, pomaknjen je ob stran trga, predvsem pa mu
manjka zelenja in drevja, ki naj bi tudi po umetnikovi zamisli tvorilo
spomenikovo ozadje.”

Presernov spomenik so slovesno odkrili 10. septembra leta 1905; ob
tej priloZznosti so bile Se razne druge prireditve in predavanja, izSle
pa so tudi posebne publikacije ter obseznejsi élanki v dnevnikih. Od
vseh mnenj in sodb takratnih pomembnejsih slovenskih kulturnih
delaveev in umetnikov o PreSernovem spomeniku naj navedem le ne-
ka] misli Ivana Cankarja: =Ali bi bilo 2ivi dus$i na Slovenskem prislo
kdaj na misel, da bi narodil slavnostno pesem PreSernu in ne Kose-
skemu, Zupandicu in ne Ganglu? Sliko Jakopiéu, kip Bernekerju? Ne!
Svoji k svofim! Zajec, najmani osebni, najpuicobnejdi in (to je be-
seda) najponiinejsi slovenski kipar je bil rojen in poklican, da ustvari
spomenik — ne Predernu, temved tistemu licu, ki nam ga kake narod
v tef Zalostni dobi... Vsaka knjiga, slika in vsak kip je spomenik
dobe. Zato bi bilo protinaturno, da bi se vadignil iz te klavrne dobe
velicasten monument, in sirahoma vprasam: kaj bi bilo, da nismo
imeli Zajea? ... 'Govorilo se je Ze o novem nateéaju’, pravi Zajec sam
in tista govorica je bila v celi dolgi komediji edino pametna; zatega-
delj je ostala samo govorica. Poleg nerazsodnosti, poleg nevednosti
v umetnifkih stvareh je bilo namrec¢ nujno potreba, da se je razodela
ob tej ugodni priliki tudi poniZujocéa odvisnost in nesamostojnost
Zajca in njegovih gospodarjev; drugace bi spomenik ne bil popoln.
Zajec je delal kakor krojaski vajenec; mojstri in 'kseli’ so stali za
njim in celo valel je zapel svojo pesem ob priliki 'novega naledaja’.
Mojster pa sam ni vedel, kako bi s frakom, in tako je sklical na kup

¥ Ivan Zajee, Iz svojega Zivljenja, Sn, III, zv. 10, 1904—1905 (od tod ecitirano
Zajec, Iz svojega zivljenja), p. 310

41 jbid.

i Rozman, Lj.javni spomeniki, p.197; A(nton) A(Skerc), Prefernov spome-
nik, LZ, XIX, 1899, pp. 583—584,

# Oton Zupanéié, Vis-a-vis, NZ, I1I, 5. 10 in 11, 1905, p.148; Josip Regali,
Zajcev PreSeren kot monument, NZ, II1, 5t 10 in 11, 1903, p. 157,
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vse sosede, ki so majali z glavo in kimali in govorili in hvalili in gra-
jali, dokler ni bil frak skrpan na tako dudezen nadin, da natakar ne
vé, ali ima $krice spredaj ali zadaj. Komu vedja zamera, ulencu ali
mojstrom? Od podtenega delavea, ki ni umetnik, bi bilo nespametno
zahtevali originalnosti in idej; od ljudi, ki ne marajo ne originalnosti,
ne idej in ki sovrazijo oboje, bi bilo nespametno zahtevati, da bi iskali
teh stvari. Torej nikomur zamere ... Kar se je rodilo kdaj velikega,
je umrlo smeéno smrt; iz spomenika narodove ljubezni je postal ne-
nadoma spomenik klavrne dobe.<™

Spomenik predstavlja celopostaven lik PreSerna, v oblaéilu iz njego-
vega €asa in s svojimi sPoezijami« v rokl. Kip stojl pred stilizirano
skalnato gmoto, na vrhu katere sedl in se pril tem rahlo sklanja nad
pesnika muza z oljéno vejleo v roki. Figuralni del spomenika je po-
stavljen na trostopniéastem kamnitem podstavku, ki se zakljuéuje
s prisekanim blokom (sl.70). Na éelni strani granitnega bloka je na-
pls PRESEREN, na njegovi levi strani je bronasti relief s prizorom
Ribic¢a, na desni pa Crtomirove slovo. Obe figurl in reliefa sta Zajéevo
delo, v bron jih je ulila Kruppova livarna na Dunaju. Arhitektonsko
postavitev spomenika so zaupali arhitektu Maksu Fablaniju; kamno-
seSka dela pa je izvriil kamnosek Alojzij Vodnik.*

Dobili smo torej Presernov spomenik: :Ves narod je osredotodil svoje
zanimanje zanj in imelo bi nastati delo, ki bi kakor kres zagorelo
v fantaziji in ponosu cele generacije. Kljub temu ni priflo preko kon-
vencionalne monumentalne sheme.«*® Zadnjega stavka Steletove sod-
be o PreSernovem spomeniku res ni mogoée zanlkatl. Preserna je Za-
jec upodobil v konvencionalni drzi, ki jo poznamo Ze od nemsikega
kiparja E. Rietschla dalje in jo lahko zasledimo prl cell mnoziel figu-
ralnih spomenikov devetnajstega stoletja po Evropl. Poteze Preder-
novega obraza so deloma posnete po Goldensteinovem portretu pesni-
ka in so kljub temu, da kipar ni imel za oporo nobene slike, izdelane
po Zivem PreSernu, preveé¢ ideallzirane, skora] 3ablonske ter nikakor
ne izrazajo »pesnikove duse«.” Med muzo in pesnikom ni prave for-
malne povezave, saj je muza tako rekoé¢ lik zase. Lahko bi rekli, da

# Tvan Cankar, Se en simbol, NZ, III, 5t. 10 in 11, 1905, pp. 146—147; Rozman,
Lj. javni spomeniki, p. 198. — Cankarjeva sodba o Presernovem spomeniku
in o Zajéevi nadarjenosti je bila ostra in polna véasih tudi nezasluzenih
otitkov. Kasneje je to tudi sam spoznal in leta 1910 zapisal: sKear je po-
kazal v spomladanski razstavi, prica Zivo, da je resnpifen umetnik, kadar
dela iz svoje dufe in po svoji volji. Kdor primerja... spozna takoj, katero
delo je bilo napravljenc pod pritiskom naroéila, katero pa ustvarjeno po
ukazu umetnifke volje. — Se huje je stvar, kadar je gospodarjev ved;
kadar ne stoji za umetnikom en sam Zevijar, temveé kar cel odbor. To
bridkost je okusil Zajec v zvrhani meri; pravijo, da je takrat celo obolel.
Cudno bi ne bilo. — Razstavljena dela — posebno skice in vaze — kaZejo,
da je v Zajcu veliko temperamenta in umetniike moéi.e — Ivan Cankar:
Nasi umetniki (Zbrani spisi 16), Ljubljana 1933, p.63; K. Dobida, Razstava
kiparja I, Zajea in slikarja B, Jakea, Likovni svet, Ljubljana 1951, p. 142

i Rozman, Lj. javni spomeniki, p.198; —, Iz zgodovine Prefernovega spo-
menika, Sn, 111, zv, 10, 1904—1905, p. 318.

4 Stele: Oris zgodovine um., p. 154,

¥ Sijanec: Sodobna slov. lik. um., op.35, p.521; J(osip) Voinjak, PreSernov
spomenik, LZ, XX, 1900, p. 136; Ivan Prijatelj, Prefernov spomenik v Ljub-
ljani, Slovenski izvriujoéi umetnik, NZ, 111, 5t.10 in 11, 1805, p. 152,
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imamo tu opraviti z dvema spomenikoma: prvi je konvencionalna,
nam Ze znana shema spomenika s celopostavnim kipom na podstavku,
drugi pa predstavija sedeéi Zenski lik na visokem podstavku. Pred-
vsem pa obema likoma manjka notranja razgibanost. Njuno togost,
ki se razraiéa na celoten uédinek spomenika, 5e poudarja pretezka
gmota spodnjega dela podstavka, in to kljub lahkotnejsim, Ze sece-
sijskim prvinam v njegovem zgornjem delu.

Spomenik je tipiéno delo zvestega uéenca tedanje dunajske spomeni-
fke smeri, v kateri je vladal akademizem, oprt na historiéne sloge.
Vendar, ¢e pogledamo Preiernov spomenik skozi prizmo razvoja slo-
venske spomeniske plastike, moramo kljub njegovim pomanjkljlvo-
stim priznati, da nam njegova postavitev pomeni napredek: morda
ne toliko v smislu kvalitete kot v smislu bogatejse in monumental-
nejse zasnove,

Na kvalitetno visoki stopnji sta reliefa na podstavku spomenika,
predstavljajota prizore iz PreSernovih pesnitev.*® Odlikuje ju reall-
stiéno oblikovanje likov in prostora, prevladujoée liriéno vzdusje in
tehni¢na dovrienost. V teh dveh rellefih se nam Zajec kaze kot do-
ber fabulist, saj je z nekaj liki znal ustvariti dramatié¢no, vendar ne
tudi pateticno dogajanje. Lahko recemo, da se je kipar pri teh raz-
gibanih in romantiéno dozivetih reliefih osvobodil 5ablon in konven-
cionalnih shem dunajske Sole in da je prav tu izstopila njegova prvo-
bitna umetniska narava.

Poleg tovrstnih figuralnih spomenikov (celopostaven kip na podstav-
ku) pa v tem obdobju najdemo Se vrsto javnih spomenikov, ki so za-
snovani v skromnejsi shemi portretnega peprsja na prizmaticnem
podstavku. TakSne spomenike zasledimo tudi v zaprtem prostoru
oz, v notranjosti stavb, Nekaj primerov sem navedla v uvodu pricéu-
jotega sestavka.

Predstavila sem ze dva javna spomenika te vrste, Attemsov spomenik
v Rogaski Slatini in spomenik Radetzkega v Ljubljani, vendar sta
njuna avtorja tuja kiparja. V slovenski spomeniski plastiki imamo
tako zasnovan spomenik nasega slavnega matematika barona Juri-
ja Vege v Moravéah, delo akademskega kiparja Ivana Zajea. Tudi ta
spomenik sodl v vrsto spomenikov slavnim Slovencem, saj so se
pozivi za njegovo postavitev javljali sredi prejSnjega stoletja vzpo-
redno s predlogi za Presernov, Vodnikov, Valvasorjev spomenik in dru-
ge. Eden prvih — sicer poznih — odzivov je bil Vegov marmornati
doprsni kip, ki so ga leta 1903 postavill nad vhod nekdanje idrijske
realke. Portretno poprsje v dvakratni naravnil velikosti je delo ki-
parja Martina Bizjaka.*® Tri leta kasneje, jeseni leta 1946, pa so slo-
vesno odkrili moravski spome..i: Vegi® Nadnaravno veliko bronasto

4 Relief na levi strani Prefernovega spomenika predstavija prizor z ribi¢em
iz Pres. balade sRibi¢«, Na desni strani je prizor =Slovo Criomira od Bo-

gomiles iz Pred. pesnitve sKrst pri Savicic. — A(nton) A(Skere), Zajéeva
reliefa za Prefernov spomenik, LZ XXI 1901, p. 434,
¥ Rizjak Martin (1874—1018), kipar. — A(nton) A(3kerc), Vegov kip. LZ,

XXIIT, 1903, pp. 637—638; P. pl. Nadics. Baron Jurij Vega, Sn, I, zv, 11,
1902-3, p. 333 in repr. p. 335,

# — Slavnostno odkritje Vegovega spomenika v Moravéah, LZ, XXVI, 14906,
p. 638. — Na sprednji strani podstavka je napis: VEGA,
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poprsje slavnega matematika stoji na preprostem stebru iz kradkega
marmorja, ki ima vklesano upodobljenéevo ime. Poprsje je kipar Zajec
modeliral v éasu nastajanja Preiernovega spomenika in je bilo prav
tako kot kipa zanj ulito v Kruppovi livarni.* Je kvalitetno delo, ki ga
odlikuje portretna zvestoba upodobljencu in realistiéen naéin obliko-
vanja (sl.71). V istem c¢asu je Zajec zasnoval Se dva spomenika Vegi
za Ljubljano. Prvi osnutek je bil zamisljen s sedeé¢im udéenjakom, ki
ga spremljata genlj in Mars™, drugi osnutek pa brez stranskih fi-
gur; oba naj bl bila nadnaravne velikosti in ulita v bron.” Potrebna
dela je hotel kipar izvriiti v Parlzu, v smelropoli socasne umetnosti«,
kot pravi sam, in ne ve¢ na Dunaju, saj je tako upal na bogatejse
izkusnje, ki bl si jih tam pridobil, in na veéji ter bolj zanesljiv uspeh.®
V Pariz je sicer odpotoval, a po vrnitvi domov je doZivel razocaranje,
saj ni mogel uresnic¢iti nobenega od obeh osnutkov za monumentalen
in nekonvencionalno zasnovan spomenik.”” Tako nam je ostal samo
skromen, soliden spomenik Vegi, postavljen pred zupnijsko cerkev
v Moravéah.

Opirajo¢ se na isto shemo, vendar stereotipnejsih oblik, je spomenik
podjetniku in mecenu Marfinu Hocevarju (njegova Zena Josipina ima
spomenik v Radovljici) v Krskem. Svojemu dobrotniku so ga Kréani
postavili okoli leta 1893% ter je delo kiparja Josefa Miillnerja®. Bro-
nasto poprsje je postavljeno na stopniéasti podstavek, ki se zozuje
v kvadrast blok z vklesanim imenom. ¢ez spodnji del podstavka je
polozena kamnita stilizirana palmova veja.®®

Omenim naj Se spomenik skladatelju Miroslavy Vilharju v Postojni,
ki so ga slovesno (to je bil spravi narodni praznik Notranjskec) od-
krili leta 1906." Spomenika ni ve¢, nekdaj pa je stal na glavnem trgu
v Postojni. Na piramidnem podstavku z napisom® je stalo bronasto
poprsje Vilharja. Iz podstavka je izviral studenec, ob njegovem izlivu
pa sta bill upodobljeni dve éloveski ribici. Spomenik je zasnoval arhi-
tekt Ivan Jager, avtor poprsja je bil akademski kipar Alojzij Re-
pic™; podstavek iz repentaborskega kamna je bilo delo kamnoseka
I. Caharije®™. Povedano portretno poprsje je bllo razstavljeno na IL

" Zajec, Iz svojega Zivljenja, p.310; Zajec, Moji spomini, p. 60.

2 0 tem osnutku pise Slovan iz leta 1903-4: c.r., Vegov spomenik, Sn, II,
zv. 8, 1903-4, p. 256 in repr. p. 225, 233.

I Sijanec: Ivan Zajec, p. 14,

“ Zajec, 1z svojega Zivljenja, p.310.

% Sijanec: Ivan Zajec, p. 14.

% Lapajne: Krsko, pp. 129—134, 149, 159,

= Eodatek mi je pﬂsndoua] dr. I:..mlh]an Ceve. — Miillner Josef (1879—1968),
ipar.

“ Napis na spomeniku je: Martin / Hoéevar / 1810—1886. — Portretno po-
prsje je sign. in dat.: Joze Miillner / Sa}?hurg / 1893,

* —, Odkritje Vilharjevega spomenika v Pnbtoml LZ, XXVI, 1906, p. 574.

L Na ¢elni strani spomenika je bilo Vilharjevo ime in pod njim ?adn_]l verzi

iz njegove ponarodele pesmi sNa jezerue: sCujte gore in bregovi, da sinovi

Slave smos«

Repic Alojzij (1866—1941), kipar. Rojen v Vrhpolju pri Vipavi, umrl v

Ljubljani. Studiral na :Iun:]] ski akademiji (1892—1896) in in %e v Kund-

mannovi specialki, uéil 1905—1931 v Ljubljani na Umetno-obrtni %oli, —

Menase: Leksikon, stolpec 1778—1779,

# —, Odkritje Vilharjevega spomenika v Postojni, LZ, XXVI, 1906, p.574.

(13
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slovenski umetnostni razstavi leta 1902 in ga je odlikovala portretna
zvestoba upodobljencu.®

Zanimivo je, da je tudi poznejsl Vilharjev spomenik iz leta 1931 v
Planini, zasnovan na shemi bronastega portretnega poprsja na viso-
kem podstavku. Spomenik je delo akademskega kiparja Ivana Saje-
viea.

Podobno kot je Zajee s PreSernovim spomenikom obogatil in razsiril
shemo spomenika (celopostaven kip na podstavku), je v tej vrsti
skromneje zasnovanih spomenikov deloval akademski kipar Svitoslav
Peruzzi® s svojim cesarjevim spomenikom. Po potresu leta 1895 se je
Ljubljana hotela oddolziti cesarju Francu Jozefu I. za njegovo pomoé
in mu v znak hvaleZnosti ter v spomin na njegov obisk v Ljubljanti
dala po potresu postaviti spomenik. Ob razpisanem nateéaju, na ka-
terega se je odzvalo devet kiparjev, je prvo nagrado dobll Svitoslav
Peruzzi, drugo nagrado Franc Berneker, tretjo pa Ivan Meéstrovie.”
Po vsej verjetnostl bi naroéllo dobll Berneker za svoj osnutek z ge-
slom Ljubljani se mora pomagati, kKl sta ga Zirija in kritika skoraj
soglasno ocenill za najboljso reditev, vendar bl izvrsitev tega osnutka
dale¢ presegla vsoto, namenjeno za spomenik, zato so se raje odloéili
za skromnejsl in cenejdi Peruzzijev naért z geslom Poklonitev.” Spo-
menik so hotell prvotno postaviti pred ljubljansko sodno palado, nato
pa v Zvezdo, na mesto kipa Radetzkega. Leta 1905, ob desetletnici
cesarjevega obiska v Ljubljani, naj bl spomenik sveéano odkrili.®’
Toda dogodki so se zasukall drugacée in spomenik so konéno postavili
gele leta 1908, in to pred sodnijsko palac¢o.”® Spomenik je v bistvu za-
snovan na skromni shemi portretnega poprsja na stebru, ki pa jo je
Peruzzi obogatil z Zensko figuro, vidno s hrbta, ki z desnico dviga
lovorov venec, z levico pa se opira na ploiéo, na kateri je ljubljanskl
grb. Alegoriéna Zenska postava tako predstavlja mesto Ljubljano, ki
se zahvaljuje cesarju za njegovo pomoc ob éasu potresa.” Poleg tega
je kipar steber razdiril v monumentalen blok in ga okrasll z dvema
orloma na vsakl strani ter z reliefom na njegovi hrbtni stranl. Vrh
spomenika je tvorilo bronasto poprsje cesarja, ki so ga po zlomu
Avstro-Ogrske odstranili in je zdaj na njegovem mestu portretno po-
prsje slavista Frana Miklodica, delo akademskega klparja Tineta
Kosa.™ Celotna kompozicija je iz belega marmorja In stoji na mogoc-

63 _ Vilharjev kip, N, LX, 21. marcija 1902, list 12, p. 117; F(ran) G (oveékar),
Vilharjev spomenik, Sn, I, 1902—1903, p. 31

™ Peruzzi Svetoslav (Svitoslav) (1881—1936), kipar. Rojen v vasi Lipe na
Ljubljanskem barju, Studiral na Dunaju na umetnoobrtni Soli in akade-
miji (H. Bitterlich), dipl. 1904, ostal %e na Dunaju, 1906—1910 v Ljubljani,
odtlej v Splitu, tam tudi umrl, — Menade: Leksilkon, stolpec 16817,

% Hudales-Kori, Kipar Peruzzi, pp.174—178, Rozman, L).javni spomeniki,
pp. 198—199; Ivan Subie, Cesarjev spomenik v Ljubljani, LZ, XXIV, 1904,
pp. 157—163.

8 Hudales-Kori, Kipar Peruzzi, p. 174,

" Hudales-Kori, Kipar Peruzzi, p. 176,

% Hudales-Kori, Kipar Peruzzi, pp. 176—177
L

1

7
Hudales-Kori, Kipar Peruzzi, pp. 174—175.
“ Hudales-Kori, Kipar Perugzi, p. 177,
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nem granitnem podstavku, ki je delo kamnoseSkega podjetja Vodnik
iz Ljubljane. Na podstavku je zdaj tudi upodobljencu ustrezen napis.™
Po kvaliteti in stopnji originalnosti lahko reéemo, da ostaja spomenik
v mejah tedanjih konvencionalnih spomeniskih zasnov. Umetniski
ucinek spomenika zmanjsuje 5e neskladnost razmerij med prevelikim
in preve¢ monumentalnim portretnim poprsjem in med podstavkom
z zdaj preneznatno Zensko figuro. Spomenik je kot delo dveh kiparjev
formalno pa tudi vsebinsko neenoten. Kljub razmeroma razgibani
zenski figuri vlada v spomeniku akademska izglajenost in hladnost
z odmevom secesijske stilizacije (sl.72).

Obe stereotipni obliki spomeni3ke plastike torej temeljita na osnovni
shemi: podstavek — kip oz. portretno poprsje. To shemo prekine naj-
vecjl kiparski talent nase moderne Franc Berneker® s svojim T'rubar-
jevim spomenikom, postavljenim leta 1910 v Ljubljani.”® Protestantski
pridigar in utemeljitelj slovenskega knjiznega jezika Primoz Trubar
se z roko in knjigo opira na govorniski pult, ki tvori hkrati podstavek
spomenika (sl. 74). Tako nimamo veé opravka z doslej obiéajno strogo
loéitvijo med podstavkom In kipom, temveé je pred nami umetnisko
dovriena zdruzitev obeh elementov spomenika v skladno celoto. Pre-
prostost oblik, v katerih zaslutimo secesijsko razpolozenje, in celotne
zasnove spomenika, mehkobno, »rodinovskoc uéinkujoéa obdelava
marmorja, liriéna obéutenost celote, notranja veliéina samega lika
Trubarja: vse to daje vtis monumentalnost!, ki jo poudaria e nje-
cova lokaclja. ObkroZen z zelenjem tivolskepa nasada, nam pred-
stavlja Trubarjev spomenik enega redkih primerov stapljanja umet-
nine, spomenika, z okoljem, naravo, v takino harmoniéno celoto. In
pri tem, ko &e vedno lahko izrekamo sodbo, da je Trubarjev spomenik
nasa »najlepia javna plastikae (Ceve)™ in »najbolj posreden spomenik
pri nase (Stele),” je treba poudariti velik deleZ okolja, v katerega je
spomenik postavljen. Pomen in mesto, ki ga ima Trubarjev spomenik
v razvoju slovenske spomeniike plastike, je dobro oznadil F. Sijanec:
»S tolik$no izrazno poduhovljenostjo, s tolikéno preprostostjo sred-
stev, ki ji ni ve¢ mar za alegorijske rekvizile in zunanje atribute kla-
sicisticnega patosa, se doslej ni uveljavila e nobena spomeniska za-
misel, pa bodisi pri javnem ali zasebnem staluariénem narocilu.«™

Tudi iz tega obdobja poznamo nekaj spomenikov, ki so delo tujih ki-
parjev. Ti Ze po tradiciji izvirajo i1z dunajske spomeniSke smeri; izje-
mo pomeni Antonio Dal Zotto, kipar iz Benetk. Zasnove teh spomeni-

7 Na podstavku spomenika je bil prej napis: V SPOMIN HVALEZNOSTI
postavilo stolno mesto Ljubljana 1.1903, Pod cesarjevim poprsjem pa je
pisalo: FRANJO J ... P I Sedaj nosi spomenik napis: ROJEN LETA 1813 /
V RADMESCAKU / V SLOVENSKIH / GORICAH., — FRANC MIKLO-
8I¢ / VELIKI SLAVIST. — Hudales-Kori, Kipar Peruzzi, p. 175,

 Berneker Franc (1874—1932), kipar. Rojen blizu Slovenj Gradca, se uéil
v delavnicah v Celju in Innthueku na umetnoobrtni 3oli v Gradeu in od
1897 dane na dunajski akademiji (E.Hellmer). Do 1915 na Dunaju, po
1. svet. vojni se naselil v Ljubljani. — Mena8e: Leksikon, stolpec 211—212,

“ Rozman, Lj.javni spomeniki, p. 198,

" Ceve: Slov. umetnost, p. 176,

i Stele: Oris zgodovine um., p. 155,

% gijanec: Sodobna slow, lik. um,, p. 284,
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kov so konvencionalne, saj se oklepajo stereotipnih shem figuralnih
javnih spomenikov. Vsi spomeniki, razen Tartinijevega v Piranu, so
v Mariboru; vec¢inoma so chranjenl, vendar ne stojijo veé¢ na svojih
prvotnih mestih.

Dunaj je ze v Sestdesetih letih devetnajstega stoletja zajelo mrzliéno
postavljanje spomenikov, ki je ponehalo 3ele ob koncu stoletja. Tako
sta tedaj najuglednejsa kiparja K. Zumbusch in C. Kundmann — v
plastiki sta zastopala zmeren realizem — ustvarila veliko stevilo spo-
menikov (npr. spomenik cesarici Mariji Tereziji, spomenik Tegetthof-
fu, spomenik Beethovnu idr.). Z nastopom kiparjev V. Tilgnerja in
R. Weyrja je v plastiko prodrla slikovitejsa, lahkotnejsa, kar dekora-
tivna smer, Tudi ta dva kiparja sta bila izredno dejavna na podroéju
spomeniske plastike; Tilgner je bil tedaj celo najbolj iskani kipar
portretnih poprsij. Njima je sorodna cela vrsta dunajskih kiparjev,
kot so J. Benk, H. Natter, F. Vogl itd. Izstopa kipar E. Hellmer, ki po-
leg slikovitih baroénih prvin v svojih delih kaze odliéno znanje v pla-
sticnem oblikovanju. Tako se Dunaj s svojimi pradstavniki z uspehom
uvriéa v veliko Solo akademskega realizma, ki je na podroéju spome-
niske in arhitekturne plastike vladal povsod po Evropl vse do konca
devetnajstega stoletja.

Avtorjl mariborskih flguralnih spomenikov so neposredno povezani
z nekaterimi omenjenimi dunajskimi mojstri; bili so uéenei Zum-
buscha, Kundmanna in Hellmerja.

Prvi spomenik iz te vrste je spomenik cesarja JoZefa I1. 1z leta 18827
Spomenik je stal v starejSem delu mestnega parka in je predstavljal
cesarja v znadlini monumentalni pozi z listino v roki ter v uniformi
z meéem. Ob njegovi strani je bil prek prizmatiénega, na zgornjem
in spodnjem robu profiliranega podstavka pogrnjen cesarski plasé
{sl.73). Spomenik kljub monumentalnemu vtisu realistiéno izdela-
nega lika cesarja (naslonitev na nemskega kiparja E.Rietschla in
njegove spomenike) ne presega konvencionalnih, a sodobnemu stil-
nemu okusu ustrezajoélh zasnov. Po mnenju S. VriSerja gre za »enega
itevilnih odlitkor Jofefovega kipa, katerega avior je bil dunajski ki-
par Rudolf von Kauffungene, uéenec kiparjev Hellmerja in Kund-
manna.” Spomenika ni veé. V tem éasu so JoZefu II. postavili veé
spomenikov, saj se je to skladalo s politiénim gibanjem nemilih 1l e-
ralcev. Tako so na primer istega leta kot v Mariboru postavili spo-
menik JoZefu II. tudi v Celjun.”

Leta 1883 je Maribor dobil kip aadvojvode Janeza, ki so ga postavili
na podstavek iz rezanega kamna. obraicenega z briljanom. Spomenik
je do leta 1918 stz! v mestiuem parku, danes pa ga hrani mariborski
muzej. Nadvojvoda Janez (vnuk cesarice Marije Terezije) je bil med
slovenskim narodom, $e posebno pa na Stajerskem, zelo priljubljen.
Tako so mu po izgradnji mostu v Zidanem mostu za zasluge, ki si jih
je pridobil 5 pospeSevanjem smotrnega gospodarstva in s skrbjo za
ceste in mostove, postavili v tem kraju leta 1826 Zzelezno paprsje

7 Vrifer, Znamenja in javni spomeniki v Mb,, p. 187,
W Vrifer, Znamenja in javni spomeniki v Mb., pp. 187—188.
™ Vrifer, Znamenja in javni spomeniki v Mb,, p. 187.

104



Z latinskim napisom, ki pa so ga pozneje podrli. Tudi ta mariborski
kip je bil prvotno narejen za Zidani most (leta 1835), a do postavitve
ni prislo, ker oblastem v ¢asu Bachovega absolutizma ni ustrezala
Stajerska ljudska nofa, v kateri je bil nadvojvoda upodobljen. Nad-
naravno velik kip nadvojvode Janeza ima podobno drio kakor kip
JoZefa II. ter Stajerski alpski klobuk, lovsko torbo in rog za smodnik.
Opira se na planinsko palico (zdaj je ni veé), ob njegovih nogah pa
lezi divji petelin. Plastika nadvojvode Janeza ima vse znaéilnosti re-
prezentativnega fevdalnega spomenika in je tako rekoé pendant pla-
stiki JoZzefa II. Glede na opazne sorodnosti v zamisli in nadrobnostih
obeh spomenikov, gre verjetno za istega avtorja ali pa vsaj za kiparja
iz njegove blizine. Oba kipa, kip cesarja Jozefa II. in nadvojvode Ja-
neza, so ullll v Blanskem na Moravskem.*

Se Istega leta (1883) je Maribor dobll spomenik admiralu Wilthelmu
van Tegetthoffu, ki je bil vse do zloma monarhije osrednji spomenik
mesta, ceprav je stal zunaj strogega mestnega srediica. Glede na to,
da je bil Maribor Tegetthoffovo rojstno mesto, je bilo postavljanje
spomenika pomembno dejanje, 5e posebno ée upostevamo politiéne in
kulturne ambleije monarhije. Tako so odbor za postavitev spomenika
sestavill Ze deset let prej, za avtorja spomenika so prvié izbrali tujega
uveljavljenega umetnika, samo odkritje spomenika pa je bilo ob obi-
sku cesarja Franeca JoZefa, ki je odkritju tudi prisostvoval. Izbrani
avtor spomenika je bil akademski kipar Henrik Fuss, uéenec slavnega
kiparja Kundmanna na Dunaju. Bistveni del spomenika je bilo admi-
ralovo portretno poprsje, postavlijeno na okraden steber. Ob njegovem
vznozju sta sedeli dve krilati alegoriéni Zenski figuri z atributi po-
morstva in zmage. Celotna kompozicija je poéivala na stopniéastem
podstavku, ki ga je iz kamna izklesal A.Poschacher iz Mauthausna.
Livarsko delo za spomenik je opravil K. Turbain na Dunaju." Leta 1898
50 ob petdesetletnici vladanja cesarja Franca Jozefa I. postavili nje-
gov celopostavni kip pred mariborsko kadetnico. Veé kot dva metra
visokl bronasti kip (ulit je bil v livarni H.Frémmla na Dunaju) je
prikazoval cesarja v pohodni marsalski uniformi z daljnogledom v
rokah in v konvencionalni dril. Cesarjev kip je bll postavljen na gra-
nitnem, z lovorovim festonom okrasenem podstavku. Avtor kipa je bil
Edmund Hofmann von Aspernburg, dunajski kipar in uéenec kipar-
jev Kundmanna in Zumbuscha. Znan je bil kot oblikovalec javnih
spomenikov, vodnjakov In Se posebno vladarskih plastik.

Zadnjl mariborski figuralni javnl spomenik iz tega obdobja so posta-
vili leta 1904 mariborskemu Zupanu Andreju Tappeinerju. Spomenik,
ki je stal v novem parku pred poslopjern mestne hranilnice na raz-
Sirjenem Stolnem, danes Slomskovem trgu, je predstavljal Zupana
v dokolenski suknji z listino v leviel in z desnico, oprto na knjigo.
Kip je realistiéno oblikovan, nosl portretne poteze, njegova zasnova
pa nas spominja na plastiko Jozefa II. 1z osemdesetlh let in na prav-
kar predstavljeno plastiko Franca JoZefa, s to razliko, da je njegova
izdelava bolj sumarna od izdelave ostallh dveh omenjenih kipov.

8 Yrifer, Znamenja in javni spomeniki v Mb., pp. 187—188.
8 Vriger, Znamenja in javni spomeniki v Mhb, pp. 188—190. Fuss Heinrich
(1845—1913), kipar.
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Avtor kipa je bil prav tako uéenec dunajske akademije, kipar Josef
Kassin. Spomenik, s katerim se je mesto oddolzilo zasluznemu Zupanu,
je smiselno dopolnil novi del trga, z umetniskega staliséa pa mesto
ni dosti pridobllo.*

Kot sem ze omenila, najdemo taksne vrste spomenik tudi v Piranu.
To je spomenik skladatelju in violinistu Gliuseppu Tartiniju, ki mu
ga je postavilo njegovo rojstno mesto Piran. Tartinijev spomenik so
hotell postaviti ob dvestoletnici njegovega rojstva, leta 1892, Na raz-
pisanem nateéaju za lzvriitev spomenika je zmagal beneski kipar
— avtor Tizianovega spomenika v Pieve di Cadore in Goldonijevega
spomenika v Benetkah Antonio Dal Zotto. Naroéilo za podstavek
spomenika pa so izroéilli kamnoseku Antoniu Tamburliniju, rojenemu
Piranéanu. Podstavek je bil dokonéan v roku, na sam kip, ki je bil
tudi ulit v beneski umetnostni livarni Munareti, pa so morali ¢akati
skoraj &tiri leta. Spomenik so slavnostno odkrili Sele leta 1896.%

Skladatelj je upodobljen v rahlo sklonjeni drzi, v desniel ima lok,
v leviel pa za hrbtom drzl violino. Je nadnaravne velikosti, obleden
v tedanjo nolo in stojl na podstavku, ki je bogato okraden z motivem
dvojnih volut na vogalih ter z bronastimi simboli glasbe in z napisom
na éelni strani.™ Spomenik je obdan z Zelezno ograjo (sl.75). Ceprav
gre za konvencionalno shemo spomenika s celopostavno figuro na
visokem podstavku, sta jo tako kipar s svojim realisti¢no oblikovanim
in v razmeroma neobiéajni drzi upodobljenim kipom kakor tudi ka-
mnosek s svojim tehniéno dovrienim in nevsiljivim podstavkom dvig-
nila na kvalitetno visjo raven. Predvsem pa moramo poudariti dvoje
odlik Tartinijevega spomenika: prvi¢, gre tu za razglbanost tako kipa
kot podstavka, ki oba elementa spomenika druzi v skladno celoto,
drugi¢ pa je pred nami éudovit primer harmoniéne povezanostl spo-
menika z okoljem. O tem pise St. Bernik: »Posebno premisljen polo-
Zaj ima Tarlinijev spomenik. Za pogled protli novi oblinski paladi
stoji v njeni osi, za pogled, ki je vsekakor bolj previadujoé in bolj
pogosten, namreé za pogled, ki se nam odpre ob vstopu na trg po
glavni dostopni komunikaciji — Cankarjevem nabrezju, pa stoji v osi
zvonika cerkve sv.Jurija. S lem je dosezena izvrsina opticna vklju-
¢itev spomenika v navpiéni vzgon, ki ga ustvarja zvonik. Ta oblikovna
povezanost in soodvisnost dveh prosiorsko in krajinsko najbolj ekspo-
niranih izraznih prvin v tem delu mesta je nedvomno ena izmed
prostorsko najbolje razumljenih in subtilno obéutenih mikrourbani-
sti¢nih potez, ki jih je prispevalo 19. stoletje oblikovanju Pirana.s™

Razvoj arhitekturne plastike tega obdobja zaostaja za razvojem spo-
meniske plastike, in to kljub temu, da smo v tem ¢asu doblll Gang-
lovo arhitekturno plastiko za procelje [ljubljanske Opere, kl nam kot

B2 Vriger, Znamenja in javni spomeniki v Mb., pp.190—192. Hofmann von
Aspenburg Edmund (1847—7), kipar. Kassin Josef (1856—1931), kipar,

8 Podatki o spomeniku: Tamaro Bartolo: Notizie Pairie, IV, Pirano 1896,
pp. 26—T71 (rokopis); Kovié in Pahor, O zgd.in arh.razvoju Tartinijevega
trga, p.35; Bernik: Organizem slov. obmorskih mest, p, 176, — Dal Zotto
Antonio (1841—1918), kipar,

M Napis je: A / Guiseppe Tartini / I'Istria / MDCCCXCVI.,

8 Bernik: Organizem slov. obmorskih mest, p. 176,
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kompleks nedvomno pomeni vrh slovenske flguralne arhitekturne
plastike devetnajstega stoletja.

Naroéilo za plastike na novem, tedaj imenovanem Dezelnem gleda-
1i5¢u je akademski kipar Alojzlj Gangl prejel od kranjskega deZelnega
odbora leta 1890.% Cez dve leti je lzvrsil kamniti alegoriéni figuri
Veseloigro In Tragedijo (sl. 77) ter skupino iz peSéenca Genij z glasbo
in dramo.*” Figurl so postavill v nisi na proéelju stavbe, skupino treh
plastik pa na njen vrh, 2 so jo kasneje zaradl moénih okvar odstra-
nill.® Alegoriéni figuri nam vsaka s svojimi simboli, s kretnjami,
z mimiko obraza in ne nazadnje z moéno razgibano draperijo pona-
zarjata Gustvi veselja in obupa. Uéinkujeta dinamiéno in sproiéeno;
otiten je kiparjev poskus slikovite obdelave povriin, kar ga v tem
primeru oddaljuje od klasié¢nega akademizma. Figuri oddaljeno spo-
minjata na Carpeauxovo plastiéno skupino Ples na pariski Operi. To
e tem bolj velja za 5e lahkotnejSe figure v skupini s krilatim ge-
nijem, ki stojl — dvigajoé plamenico med sedefima alegorijama
glasbe in drame. Pri teh figurah, izdelanih v stilu slikovitega realiz-
ma, se je kipar uspe3no spoprijel z oblikovanjem akta, saj je v pri-
merjavi s figurami v nisah tu obéutno zmanjsal pomen draperije.
Zal pa kvalitetna plastiécna kompozicija na vrhu stavbe nikakor ni
prisla do izraza: figuralna dekorativha plastika v zatrepu stavbe,
delo nekega dunajskega podjetja,” je pokvarila sicer monumentalen
vtis umetniskega dela (sl.76). Zdaj je stavba brez Ganglove skupine
na vrhu in kot taksna z vso ostalo arhitekturno plastiko in dekora-
tivnim okrasom (amorete, medaljoni itd.) deluje kot skladna celota.
Vanjo se harmoni¢éno vkljuéujeta tudl Ganglovi alegoriji; morda sta
nisi zanju nekoliko preplitvi in jima ne dajeta dovolj prostornega in
poglobljenega ozadja. Vsekakor nam arhitekturna plastika na ljub-
ljanski Operi predstavlja eno redkih kvalitetnih in harmoniénih po-
vezav s stavbno celoto v devetnajstem stoletju. Hkrati nam Opera
pomeni pomembno stopnjo v razvoju slovenske figuralne arhitekturne
plastike prejénjega stoletja, saj je pri okrasitvi monumentalnega jav-
nega poslopja prvikrat udelezen domaé, akademsko Solani kipar.

Delo domaélh kiparjev oziroma podobarjev zasledimo sicer tudi prl
arhitekturni plastiki ljubljanske stolnice, vendar bl — glede na sa-
kralen znac¢aj ostalih figur — opozorila le na dve plastiki. V ni%ah na
severnl, zunanjl stranl stolnice sta kipa ljubljanskih $kofov Zige Lam-
berga in Tomaza Hrena, delo podobarja Ivana Pengova.” Nastala sta

6 SBL, I, str, 203; — De#élno gledalidée v Ljubljani, LZ, XI, 1891, pp. 442—
571,

" A(nton) Stritof »Tragedija< in skomedijac< na proéelji novega gledalisca,
LZ, XIII, 1893, p. 232; Sijanec: Sodobne slov. lik, um., p. 279,

8 VS, VII, 1958—1059, p. 170, — Skupina »Genij z glasbo in dramoe je zdaj
na terasi v Krizankah.

8 O ostali arhitekturni plastiki na ljubljanski Operi glej: Dokumenti slo-
venskega gledaliSkega muzeja, 1, Ljubljana 1964—1965, pp.176—177; M.,
Novo dezelno gledalifte, SN, XXV, Ljubljana, 15 TII. 1892, it. 61, pp. 1—2;
Anton Trstenjak: Slovensko gledaliide, Ljubljana 1892, pp.172—173, —
Arhitekturna in ernamentalna plastika je delo dunajskega podjetja Fischer,
Haselsteiner & Bock.,

" Pengov Ivan (1879—1932), podobar.
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leta 1913 in sta izdelana iz moravikega peséenca.” Celopostavna kipa
nam s svojo trdno stojo in umirjenimi gibi dajeta vtls monumental-
nostl; k temu veliko pripomorejo klasleistiéno stroge in éiste oblike,
ki pa ne zaldejo v togost in brezizraznost. To velja za lik Hrena, Se
v veéjl merl pa za lik Lamberga. Oba kipa Skofov odlikuje tudi por-
tretna zvestoba In doslednost v upodabljanju razliénih znacajev.
Ni3l — v kateri sta postavljena kipa — s svojimi preprostimi linijami
in plastikama primerno prostornino le e dopolnjujeta ze tako solidno
in razmeroma kvalitetno delo. Poudariti moramo, da se kipa &kofov,
poleg vseh drugih figur v niSah ljubljanske stolnice, harmoniéno
vkljuéujeta v sakralno stavbno celoto.

Tako kot v drugem obdobju razvoja arhitekturne plastike najdemo
tudi v tem obdobju primere uvoza z Dunaja — iz tamkajinjih de-
lavnie, ki z umetniikega stalliéa ne kaZejo dostl ali pa zelo malo ori-
ginalnosti v zasnovi in tematiki. Dve stavbi s tovrstno arhitekturno
plastiko sta mariborska posta iz leta 1894 in celjska posta iz leta 1898.
Procelje mariborske poste, zgrajene v novorenesancénem slogu,™ kra-
sita dve celopostavni figuri, postavljeni v nisi med okni v nadstropju
stavbe. Zenska in moéka figura skudata z gibi in raznimi simboli po-
nazarjati pomen in namen stavbe (sl.78). Na treh medloéjih glav-
nega vhoda so po parih razvriéene reliefne Zenske figure, ki prav tako
personificirajo delovanje in pomen poSte. Vrh stranskega procelja
stavbe je okraSen z dvema celopostavnima plastikama, od katerih je
ena upodobljena s postarsko torbo, druga pa trobi v postni rog. Enaka
kipa najdemo tudi na vrhu dveh stranskih procelij nekoliko kasnejse,
ravno tako novorenesanéne celjske poste.” Poleg njiju sta Se dve pla-
stiki z isto motiviko. Vrh glavnega proéelja je okraSen z dvema ki-
poma, od katerih je eden popolnoma identi¢en s plastiko mladenica
z orlom v niél mariborske poste; drugl kip podobno prvemu prikazuje
mosko figuro, ki z roko nakazuje smer, v katero naj z njegove dlani
poleti golob. Vse plastike, razen dveh v nisah mariborske poste, sto-
jijo na mansardnih ¢elih in so formalno in vsebinsko dokaj skladne
s stavbno celoto. Identi¢nost posameznih plastik In podobnost izde-
lave kaZe na isti izvor teh del v eni izmed dunajskih (avstrijskih)
delavnic, ki je po vsej verjetnosti na veliko razposiljala plastike za
stavbe s takSnim in podobnim pomenom po vsej monarhiji. Kvalitet-
nejsa, monumentalnejsa in skladnejsa s stavonim proceljem je arhi-
tekturna plastika na poslopju nekdanje deZelne vlade (zdaj Izvrinega
sveta) v Ljubljani. Vhod stavbe, zgrajene v novorenesanénem slogu,
krasita dve sedeéi Zeuskl figuri, ki po atributih soded predstavljata
Zakon in Moé (sl.79). Plastiki sta signirani in datirani: I. Beyer, fac.
1898. Sta solidno. akademsko delo in glede na obdelavoe draperije in

9l Jos(ip) Lesar, Ziga Lamberg-Tomaz Hren, DS, XXVI, 1913, p. 446 in repr.
pp. 448, 449; —, Nase slike, DS, XXVI, 1913, p.480. Poleg teh dveh plastik
sta na zahodni strani stolnice ob glavnih vratih $e dva kipa — prav tako
delo Ivana Pengova. Kipa sv. Bonaventure in sv. TomaZa Akvinskega je
izdelal leta 1912

 Premrov: Arhitektura 19, st.v Mb,, pp. 2627

% Povh, Celjska arhitektura, p. 104.
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drze figur bi lahko rekli, da avtor izhaja iz Hellmerjeve dunajske
Sole.

Tudi arhitekturna plastika na nekaterih sicer kvalitetnih ljubljan-
skih popotresnih stavbah, zgrajenih v s=secesijskem duhue, ne pomeni
napredka, saj ni prekinila uvoza dokaj popreénih plastik. Tako sta
kipa na bolj klasicistiéni kot secesijski fasadi Mestne hranilnice® ki
predstavljata Trgovino in Industrijo, tipiéen izdelek akademsko reali-
stiéne dunajske plastike. Kip Trgovine je skoraj identiéen s kipom
Merkurja (sl. 80) na procelju nekdanje Urbanceve hise™ (danes »Cen-
tromerkur«) in kaze na isti izvor v eni izmed dunajskih dekorativnih
delavnic. Opozoriti moram na posreéeno postavitev Merkurja (stoji
na vrhu te vogalne stavbe), ki tvori harmoniéen zakljuéek Ze tako
kvalitetne stavbe. Podobno bi lahko trdili tudi za arhitekturno pla-
stiko na slemenu fasade nekdanje Ljudske posofilnice,” sedeéi Zenski
figuri s svojimi atributi — ustrezno namenu stavbe — simbolizirata
denarno bogastvo.

Delez slovenskih kiparjev prl plastiénem okrasu ljubljanskih stavb iz
»secesijske dobes je majhen. Figuralne arhitekturne plastike niso
ustvarili. Dobili smo dva atlantae na Regalijevi hisi; misiéasti poprsji
suznjev, ki nosita vogalni pomol stavbe, je po prvotnem naértu Fran-
ca Bernekerja izklesal kipar Svitoslav Peruzzl.” V harmoniéno sklad-
nost s proéeljem nekdanjega dekliikega liceja™ se tako po vsebini kot
po obliki staplja tudi sicer kvaliteten rellef kiparja Ivana Zajca. De-
korativni relief nam na lahkoten in igriv naéin predstavlja deklizke
figure s festonom.”

SKLEP

Prvo obdobje obsega torej celo prvo polovico devetnajstega stoletja.
Za razvoj spomeniske in arhitekturne plastike je bilo to obdobje
(Ilirske province, Metternichov absolutizem in z njim povezano zati-
ranje svobodomiselnih idej, nastop PreSerna) dokaj plodno. Tedaj
smo dobili vrsto preprosto oblikovanih, a zato tem bolj pretehtanih
in skrbno izdelanih spomenikov, spomnim naj samo na spomenik
v Dolu in na prvi spomenik osusSevanju barja v Ljubljani. Tudi arhi-
tekturna plastika po kvaliteti ne zaostaja dosti za spomeniki, se-
veda predvsem po zaslugl reliefov na Souvanovi hisi v Ljubljani, ki
pomenijo nedvomen vrh arhitekturne plastike celotne prve polovice
prej$njega stoletja. V tej precej kvalitetni spomeniski in arhitekturni
plastiki lahko zaslutimo cdmeve kulture, ki nam jo je dala francoska

" Sumi: Arhitektura seces. dobe, p. 33,

9 Sumi: Arhitektura seces. dobe, pp.39—40,

% Sumi; Arhitekiura seces. dobe, p. 39,

7 Hudales-Kori, Kipar Peruzzi, p. 183; Sumi: Arhitekiura seces. dobe, p, 40.
% Sumi: Arhitektura seces. dobe, p. 35,

# Zajec, Moji spomini, p.61; &ijanee: Ivan Zajee, p. 16,

109



oblast v éasu Ilirskih provine. V celotl pa nam kaze delovanje na obeh
navedenih podroéjih plastiénega oblikovanja v tem obdobju takino
samoniklost in neodvisnost (predstavljena dela vecinoma koreninijo
v domaéi kamnoseski tradiciji), kot jo bomo kasneje le redkokdaj
zasledili.

Drugo obdobje sega od leta 1848 pa do konea sedemdesetih let prejs-
njega stoletja. V taksnih zgodovinsko-politiénih in socialnih razme-
rah, ki so jlh dolo¢ali revolucionarno leto 1848, Bachov absolutizem,
moéan ponemcéevalnl pritisk, nesoglasje med domadiml politiénimi
strujami (mladoslovenel in staroslovenei) in Se tezka gospodarska
kriza, je bilo tezko ustvariti plodna tla za razvoj domade spomeniske
in arhitekturne plastike. Arhitekturna plastika je bila po kvantiteti
nedvomno na boljSem kot spomeniika plastika, saj so v tem éasu po
vse] Avstro-Ogrski gradili javna poslopja, ki so jim dodajali uvozene
odlitke standardiziranih personifikacij in alegorij, ustreznih namenu
posamezne stavbe. Veéinoma je bila uvozena iz drugorazrednih, ée Ze
ne kar tretjerazrednih dunajskih dekorativnih delavniec in v razvoju
slovenske arhitekturne plastike devetnajstega stoletja nikakor ne
pomeni kake posebne obogatitve; izjema je dokaj kvalitetna plastika
Gambrinusa na Celigijevi hisi v Marlboru. Kar zadeva spomenisko
plastiko, so v tem obdobju dobili le dva — in Se to nagrobna —
spomenika: pesnikoma PreSernu in Jenku. Imata obliko zname-
nja in nam taksna ve¢ pomenita kot priéevanje hotenj neke
dobe kakor pa kot umetniski stvaritvi. Kljub temu, da je bilo to ob-
dobje borno s spomeniki, pa se moramo zavedati, da vse poznejse
postavitve spomenikov nasim zasluznim mozZem v bistvu koreninijo
v tej dobi. Pobude za postavitev spomenikov Vodniku, Valvasorju,
Presernu, Trubarju, Vegi itd. najdemo prav v petdesetih in Sestdesetih
letih devetnajstega stoletja — torej v tem po dejanskih spomeniskih
uresniéitvah zelo skromnem obdobju. Neposrednl vzrok za te pobude
pa lahko is¢emo v narodnl zavesti, kl je od leta 1848 stalno rastla.
Spomnim naj tudi na dejstvo, da je prav v tem obdobju javnl spo-
menik prvikrat postal predmet zanimanja Slroke javnosti (npr. po-
stavitev Vodnikovega spomenika je bila t.1. roffene Fragec in s tem
center polemike o postavljanju spomenikov nasploh).

Tretje obdobje nam zaznamuje ¢asovna meja med letl 1880 in 1914.
Vedno IntenzivnejSe narodno in politiéno Zivljenje v avstro-ogrski
monarhlji, pa tudl sam razvoj politiénega zivlijenja pri Slovencih (na-
rodno glhanje je dobilo novo vsebino, ki jo zgodovinarjl Imenujejo
sdemokraticne in socialna prebuja<)' — vse to je ustvarjalo svobod-
neje in s tem ugodnejie pogoje za razvoj spomeniske in v manjsi
merl arhitekturne plastike. To je ¢as, ko dobimo javne spomenike
v najozjem smislu besede. Tradicija preprostih spomenikov (obelisk,
steber, piramida) se je Se vedno nadaljevala, a se je poéasi lzrabljala
in ni prinesla niéesar novega (za primer navajam spomenik Lampetu
v ¢rnem vrhu). Figuralni javnl spomenikl so delo nasith akademsko
5olanih kiparjev, vendar je njihova kvaliteta poorecna, saj se gibljejo

! Gestrin-Melik: Slov. zgodovina, p. 231,
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bolj ali manj v mejah konvencionalnih zasnov in nacina obdelave, ki
jih je narekoval stil tedanje dunajske akademske spomeniske smeri
(npr. Vodnikov, Presernov spomenik v Ljubljani itd.). Isto velja tudi
za vrsto herm, ki ne pomenijo kake obogatitve v razvoju nase spo-
meniske plastike (npr. Vegov spomenik v Moravéah). Izjemo v vseh
ozirih pa predstavlja Trubarjev spomenik v Ljubljani. Ceprav smo v
tem obdobju dobili arhitekturno plastiko, za katero lahko re¢emo, da
je vrh te umetnostne dejavnosti celotnega devetnajstega stoletja
(ljubljanska Opera), pa je ostala plastika vecéinoma popreéen uvoz.
Izjemo pomeni plastika na ljubljanski stolnlel.

Ob pregledu celotnega umetnostnega delovanja na podroéju spome-
nitke in arhitekturne plastike prejinjega stoletja v Sloveniji se je
lzobllkovala naslednja slika. Spomenikov (ohranjenih in uniéenih) je
razmeroma malo, Se manj je arhitekturne plastike. Iz prve polovice
stoletja imamo sempirske spomenikes, éas od sredine stoletja pa vse
tja do osemdesetih let ni prinesel tako rekoé nobenega javnega spo-
menika, po letu 1880 pa se dejavnost na tem podroéju razmahne. Pri
arhitekturni plastiki poteka razvoj drugacde. Nekaj primerov zasle-
dimo v prvi polovici stoletja, od petdesetih do osemdesetih let pa do-
zivl svoj razevet importirana plastika in ga nadaljuje vse do preloma
stoletja; slovenska arhitekturna plastika pa ustvarl v devetdesetih
letih svoj vrh (Opera) in nato pojenja, zasledimo jo le z nekaj red-
kimi primeri (ljubljanska stolnica; Zajéev relief na nekdanjem de-
kliskem liceju v Ljubljani).

Vprasanje o delezu tujih kiparjev oz tujih kiparskih delavnic je
umestno tako pri spomeniski plastiki kakor tudi (in to celo v veéji
meri) pri arhitekturni plastiki prejsnjega stoletja. Pri spomeniski
plastiki prvega obdobja zasledimo imena dunajskih kiparjev oz. ki-
parjev, kil so delovall na Dunaju, kot npr.: J. Melxner, L. Kisling in
A. Rammelmeyer. V drugem obdobju najdemo dela tedaj osrednjega
kiparja na Dunaju, A.D. Fernkorna. V tretjem obdobju poneha delo-
vanje tujlh mojstrov pri nas oz. za nas; dvoje njihovih del sreéamo
v osemdesetih In devetdesetih letih v Piranu (A.Dal Zotto) ter
v Ljubljani (v uvodu omenjeni DeZmanov spomenik, delo V. Tilgner-
ja). Posebnost pomeni mesto Maribor, saj je dobil najveé spomenikov
tujih avtorjev prav v omenjenin dveh desetletjih. Njihova dejavnost
se je v Mariboru nadaljevala 5e celo po letu 1900, ko je v drugih slo-
venskih mestih Ze popolnoma prenehala. Veliko Stevilo mariborskih
spomenikov tujih avtorjev (H.Fuss, E. Hofmann v. A, J.Kassin) in
izbor njihove motivike (le-ta simbolizira avstrijsko drzavnost) ne-
dvomno kaZe na drugac¢en poloZaj tega mesta v primerjavi z drugimi
slovenskimi mestl. Vzroke za to lahko i3¢emo v politiénih in gospo-
darskih razmerah na Stajerskem, saj je bila tu mo¢ Nemcev oz. nem-
ske burzoazije neprimerno veéja kot drugje v Sloveniji. Motivika
mariborskih spomenikov — ustrezna tem razmeram — se tako raz-
likuje od motivike spomenikov v ostalih slovenskih mestih: »Spo-
meniki te dobe, to je do zloma monarhije, izpri¢ujejo dosledno poli-
ticno in nacionalno miszlnost nemslva in mariborskega mesinega
vodsiva. To dejstvo je pri spomenikih v Mariboru mnogo boli oéitno

111



kakor » drugih slovenskih krajih, npr. v Ljubljani. Tudi v Ljubljani
so sicer postavljali spomenike monarhom in avstrijskim vojskovod-
jem, le-te pa so odlofilno preglasili spomeniki s slovenskim narod-
nostnim in kulturnim poudarkom (Vodnik, PreSeren, Trubar)« (Vri-
Ser).? Tuji avtorji mariborskih spomenikov so bili bolj ali manj iz-
urjeni kiparji, ¢etudi niso izvirali iz takratnih prvih dunajskih umet-
niskih vrst® Veéinoma so bill Solani na dunajski akademiji in so
razmeroma dobro (glede na razvito dunajsko spomenisko dejavnost)
obvladali to podroéje plastiénega oblikovanja.

Imena tujlh — lahko retemo kar dunajskih avtorjev spomenikov
iz tega obdobja na nasih tleh nam izpriéujejo dejstvo, da so naroéniki
izbirali ve¢inoma med solidnimi, uveljavljenimi kiparji, v nekaj pri-
merih celo med tedaj najpomembnejsimi, kar osrednjimi osebnostmi
dunajske spomenlisSke smerl (Kisling, Fernkorn, Tilgner). V skladu
Z izborom avtorjev so njihova dela solidna, predvsem pa jih odlikuje
odlicno tehniéno znanje. Zasnove teh del velikokrat spominjajo na
figuralne spomenike nemskega kiparja E. Rietschla in so dokaj kon-
vencionalne, ¢ée jih gledamo 2z zornega kota ostalega takratnega raz-
voja plastike oz. spomeniske plastike v Evropi. Herme sicer odlikuje
portretna zvestoba upodobljencu, vendar le-ta marsikdaj ne odtehta
stereotipne drze in Sablonsko izdelanih oblacéil., Kipi pri figuralnih
spomenikih so veéinoma krepko modelirani in imajo trdno stojo, ki
skoraj vedno pripomore k monumentalnosti celotnega vtisa; po slogu
sodijo v obmodcje t. 1. akademskega realizma, opazne pa so tudi — na
Dunaju oz. v dunajskem kiparstvu vedno moéne — baroéne tendence.
Na podroéju arhitekturne plastike je bil delez tujih avtorjev, bolje
redeno, tujih dekorativnih delavnie, lzredno velik; lahko bi rekll, da
je tako rekoc¢ obvladoval to podroc¢je plastiénega oblikovanja v devet-
najstem stoletju na nasih tleh. Kot je razvidno iz analize posamez-
nih obdobij, je kvaliteta arhitekturne plastike tako popreéna in véa-
sth celo nizka, da lahko njen lzvor iSéemo — kot sem Ze omenila

v drugo- ali tretjerazrednih dunajskih dekorativnih delavniecah.

Spomenike devetnajstega stoletja lahko po obliki (formalno) zaja-
memo v trl skupine: v prvo skupino spadajo t.i. preprosti spomeniki,
katerlh ponavljajoce se oblike 80 obelisk, steber in piramida. Taksni
50 vsl rempirski spomenikie, Idrijski spomenik, Blejski spomenik, oba
spomenika na ¢rnem vrhu, nekaterl spomeniki v Mariboru itd. Dru-
go skupino sestavljajo spomeniki, ki so s svojo obliko portretnega
poprsja na prizmatiénem podstavku predstavijajo skromnejsi tip fi-
guralnega spomenika. Sem sodijo: Attemsov spomenik, nekdanji spo-
menik Radetzkemu v Ljubljani, Vegov spomenik itd. Tretjo skupino,
ki s svojimi oblikami 3e najbelj zasluzi ime javni spomenik, tvorijo
fipuralni spomeniki s celopostavnim kipom na podstavku. Za pri-
mer navajam nekdanji spomenik Rostazu, drugi spomenik Radetzke-
mu, spomenik Vodniku, Valvasorju, Cehovinu, bolj all manj wvse
mariborske spomenike, Tartinijev spomenik itd. Ovogatitey abeh glav-

2 Vrifer, Znamenja in javni spomeniki v Mb,, p. 194,
3 ibid.
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nih tipov flguralnih spomenikov nam pomenita spomenik Miklosiéu
oz. cesarju Francu Jozeiu I. ter Pre3ernov spomenik v Ljubljani.

Spomenike so postavijali na trge (Prelernov spomenik v Ljubljani,
spomenik Hoéevarjevl v Radovljici, Tartinijev spomenik itd.) in
v parke (nekdanjl spomenik Jozefu II. v Mariboru, Miklosiéev spo-
menik v Ljubljani, Trubarjev spomenik itd.), v nekaj primerih pa na
sam kraj dogodka, ki ga je spomenik proslavijal (spomenik v Dolu,
oba spomenika osuSevanju barja v Ljubljani itd.).

Arhitekturno plastiko lahko po obliki delimo na dvoje skupin: na
reliefno In na figuralno oz. oblo arhitekturno plastiko. Med reliefno
arhitekturno plastiko sodijo primeri iz prve polovice prejsnjega
stoletja, kot je Souvanova hisa v Ljubljanl, stavba iz Ptuja itd.,
iz zacetka novega stoletja pa navajam le Zajcev relief na liceju
v Ljubljani. Vsa druga arhitekturna plastika, predstavljena v pricu-
jocem sestavku, pa spada k figuralni arhitekturni plastiki. Najdemo
jo na slemenu stavb (mariborska realka, piranska nova obéinska
palacéa, Celigijeva hisa v Mariboru itd.), v nisah stavbnih prodéelij
(ljubljanska Opera, ljubljanska stolnlea, mariborska posta) ter ob
glavnih vhodih stavb (ljubljanska realka. poslopje Izvrinega sveta
v Ljubljanti).

Tudi pri tematski oz. motivni razdelitvi lahko razlikujemo dvoje sku-
pin. V prvo uvriéamo spomenike, postavljene v spomin na obisk kake
pomembne osebe — obi¢ajno je bil to cesar all kralj (npr.spomenik
v Dolu, Polhovem Gradcu itd.) — ter v spomin na vazne gospodarske
dosezke (npr. oba spomenika v spomin na osuSevanje barja), na ne-
srece (ldrljskl spomenik) ter na razliéne zasluge posameznikov (npr.
spomenik Attensu, Hocevarjevi itd.). Druga skupina zajema spome-
nike postavljene najvidjim stanovom in raznim vojskovodjem (npr,
spomenik cesarju Francu Jozefu 1., nadvojvodi Janezu, marsalu Ra-
detzkemu admiralu Tegetthoffu itd.) ter spomenike zasluznim mo-
Zem nekega naroda na podro¢ju umetnosti, kulture in znanosti (npr.
spomenik Predernu, Vodniku, Trubarju, Tartiniju; Cigaletu, Lampetu,
Vegi). Seveda je priéujoéa razdelitev shematiéna in nikakor ne za-
jema vseh motivnih podroéij spomeniske plastike. Posebno vrsto
spomenikov predstavljajo spomeniki, postavljeni narodnim herojem,
ki marsikdaj poleg proslavljanja upodobljenega junaka zaznamujejo
tudl vojne dogodke in z njimi povezane zrtve (npr. spomenik ba-
ronu Widmeyerju, huzarju Rostazu, baronu Cehovinu, dragoncu Kar-
liku itd.).

Tematska razdelitev arhitekturne plastike je odvisna predvsem od po-
mena oz.namena stavbe, ki jo krasi. Tako najdemo na javnih zgrad-
bah, kot so obélne In vladne palaée, personifikacije moél, zakona,
pravice (npr. nova obéinska palaéa v Piranu, poslopje Izvrinega sveta
v Ljubljani), na poitah personifikacije Merkurja in raznlh postnih
dejavnosti (npr. mariborska In celjska poita), na 3olskih poslopjih
personifikacije tehniénih znanosti (npr. ljubljanska in mariborska
realka), na gledalis¢ih in operah pa alegoriéne figure poezije, glasbe
in drame (npr. ljubljanska Opera in mariborsko gledaliiée). Poudarlti
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moramo okrasitve zasebnih his, ki so ve¢lnoma hise trgoveev all pa
gostiséa. Tematika te arhitekturne plastike — poleg tega, da po vse-
bini ustreza pomenu stavbe (npr. Gambrinus na Celigijevi hisi v Ma-
riboru, Merkur na Urbanéevl hisi v Ljubljani) — mnogokrat seze
preko ¢istega predstavljanja pomena stavbe, kar je nedvomno odlika
in obogatitev tega podrocja plastiénega oblikovanja. Znani primeri
so reliefi na Souvanovi hiil v Ljubljani ter reliefi na ptujski stavbi.

Kar zadeva topografski pregled spomenikov, lahko refemo, da so
razkropljeni po vsej Slovenijl. Najdemo jih predvsem v rojstnih kra-
jih pomembnih moz (Vegov spomenik v Moravéah, Lampetov spo-
menik v ¢érnem vrhu, Tartinijev spomenik v Piranu itd.) in pa v kra-
jlh, kjer se je zpodll kak vaZzen dogodek — najveékrat je bil to oblsk
pomembne osebe (npr. spomenik v Dolu, v Polhovem Gradeu). Glav-
nina spomenikov je v glavnem slovenskem mestu, v Ljubljani. Nek-
daj j1 je po &tevilu spomenikov stal ob strani Marlbor, vendar so
veéino mariborskih spomenikov — z ozirom na njihovo tematiko —
umaknili, nekaj pa so jih predelali in opremill z novimi spominskimi
ploééami.

Arhitekturna plastika je skoraj povsem vezana na vaznejsa slovenska
mesta, kar je razumljivo glede na tipe stavb, ki jih je krasila. Zasle-
dimo jo v Ljubljani, Mariboru, Celju in Piranu. Nekaj pomembne re-
liefne arhitekturne plastike najdemo v Radovljici in Ptuju.

Predstavljeno gradive pricujocega sestavka razmeroma teZko oprede-
limo stilno. Tako oznac¢ujemo spomenisSko plastiko prve polovice sto-
letja s stilnima pojmoma, kot sta klasiclzem in empir, vse do konca
stoletja in Se éez najdemo spomenike v stilu t. 1. akademskega reali-
zma z veéasih bolj, véasih manj oéitnimi baroénimi prvinami, po letu
1900 pa nastajajo spomeniki v stilu dunajske secesije. V arhitekturni
plastiki se v prvi poloviel prejinjega stoletja pojavljajo bidermajerske
stilne oblike, nato pa skoraj celotno arhitekturno plastiko obvladuje
novobaroéni stil, povezan z realistiénim naéinom oblikovanja; pozna-
mo tudil nekaj primerov s previadujoéimi klasicistiénimi stilniml ele-
menti.

Seveda so to stili oz. stilne smeri, kl so tedaj vladale na Dunaju oz.
v dunajski kiparski umetnosti in smo jih v veliki meri prevzemali
(5tudij nasih kiparjev na dunajski akademiji), sledilli njihovim pred-
stavnikom kot velikim vzornikom ter tako ustvarjali dela, ki le redko-
kdaj izrazajo genius loci. S to sodbo smo predll k vprasanju o stopnjl
kvalitete teh dveh podroéij plastiénega oblikovanja in s tem k vpra-
Zanju o mestu, ki ga imata v slovenskem kiparstvu nasploh. Ob teh
vpradanjih je nujen vpogled v celotno kiparsko delovanje devetnaj-
stega stoletja v Sloveniji, Veé zpgodovinsko pogojenih faktorjev je,
ki so negativnoe oz. zaviralno vplivall na razvoj slovenskega kiparstva
v prejinjem stoletju. Eden pomembnih faktorjev je pomanjkanje
moénejse kiparske tradicije in 3e posebno pomanjkanje veéjih umet-
niskih osebnosti. Tako F.Stele ob primerjavl slikarstva tega ohdobja
s kiparstvom ugotavlja: »V kiparstvu take [radicije nimamo, imeli
smo in imamo posamezne kiparje, vendar notranje vezi med njimi ni,
tako da bi mogli govoriti o lastni kiparski smeri in njenem razvoju
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pri nas.«<' Nedvomno je tudi tradicionalna produkeija tedaj popreénih
in umetnisko hirajoéih podobarskih, rezbarskih, kamnoseskih in po-
dobnih delavnic zavirala zaéetke kvalitetnejSe kiparske umetnosti.
Odlodilen faktor pri razveju plastike in Se posebno pri razveju spo-
meniske pa tudi arhitekturne plastike je okolje, v katerem umetnik
kipar zivi in deluje in ki naj bi mu priskrbelo narodéila. Spomnim naj
samo na dejstvo, da je kiparstvo v primeri s slikarstvom Ze v material-
nem pogledu veliko na slabsem. Za kiparjevo ustvarjanje je nujno
potrebna dobro opremljena delavnica in pa stalnost naroéil. Le-teh
pa nase malomestno in kmedéko okolje, ki se je obiéajno zadovoljevalo
s slabsimi ali celo neokusnimi izdelki obrtnega rokodelstva, ni moglo
dajati zaradi ekonomsko sibkih razmer, v veéji meri pa jih tudi ni
hotelo dajati zaradi nerazumevanja in provinclalne ozine: :V zavesti
slovenskega izobrazenstva, ki o vlogi in pomenu likovnega Zivljenja ni
imelo pogosto niti osnovnih pojmov, fe bilo gledanje na kiparstvo de
celo izkrivljeno. Umetnikovo poslanstvo naj bi sluZilo v narodovem
zivljenju samo za priloznostni okras, najraje seveda naivnemu povzdi-
govanju alegoriéne vsebine in postavljanju konvencionalnih portret-
nih doprsij, banalnih nagrobnikov in redkih spomenikove (Sijanec).*
Prav iz tega zadusljivega ozraéja, ki so ga ustvarjali plitkost, ozkost
in nazadnjastvo domadih kulturnih razmer, so se rodile osebne trage-
dije nasth umetnikov kiparjev, saj pogosto niso mogli najti niti za-
poslitve niti se niso moglt umetniiko osamosvojiti. Gangl, Repié, Za-
jec, Peruzzi, Berneker — vsi sicer Solani na dunajski akademiji, a
nihée od njih ni mogel razviti vseh svojih umetniskih sposobnosti in
se prepustiti svobodnejéi in zgolj umetnifko usmerjeni iniclativnosti.
Ce bi kdo izmed njih vseeno tvegal tak korak, bi all propadel ali pa
bl se moral preseliti v tujino.® Nekateri so zares konéall v tujini
(Gangl, Urbanija, Peruzzl v Splitu), drugi pa so vztrajall v domadih
umetnostno nezrelih razmerah, kjer je njihova ustvarjalna sila nujno
morala izhirati (Zajec, Berneker).

V takinih pogojih, ki jim je botrovala usoda malega naroda, je torej
rasla nasa spomeni$ka in arhitekturna plastika devetnajstega stolet-
ja. Le z uposStevanjem teh okoliséin bomo lahko kolikor toliko pra-
viéno vrednotill njuna dela in lahko razumeli zgledovanje po dunaj-
skl plastiki, ki je rodilo popreéne spomenike, marsikdaj polne epigon-
skega akademizma In umetniske Sibkostl. O kvaliteti arhitekturne
plastike sem Ze veckrat govorila. Poudarim naj, da najdemo kvalltet-
nejso arhitekturno plastiko le na zasebnih stavbah, to je stavbah, ki
se ne podrejajo Sablonam monarhije (Souvanova hisa v Ljubljani,
delno tudl celigijeva hisa v Mariboru, hisa v Ptuju itd.) ter na dveh
reprezentativnih stavbah (ljubljanska Opera in ljubljanska stolnlea),
kjer so naroéilo za okrasitev naértno predalli domacéim umetnikom.
Kljub popreénosti del, ki véasth padajo celo na provineialno raven,
pa lahko delovanju na teh dveh podroéjih slovenskega plastiénega
oblikovanja damo pozitiven predznak. Iz veé vzrokov. Prvié: tako spo-
meniska kot arhitekturna plastika sta ustvarili nekaj likovno dogna-

' Stele: Oris zgodovine um., pp. 153—154,
' Sijanec: Sodobna slov. lik. um., p. 275,
¥ jbid.
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nih kiparskih del (med spomeniki: Dol, Trubar; med arhitekturno
plastiko: Souvanova hisa, Opera). Drugié: slovenska spomeniska in
arhitekturna plastika devetnajstega stoletja se je udejstvovala — res
v majhni meri in marsikdaj na dokaj popre¢ni ravni — prav v vseh
zvrsteh, ki so jih tedaj v Evropl Se posebno razvili in gojili na obrav-
navanih dveh podroé¢jih plastiénega oblikovanja: v spomeniski pla-
stiki z vseml! variantami, rellefni in [iguralni arhitekturni plastiki,
dekorativni arhitekturni plastiki, dekorativni plastiki (vrtovi, parki,
mostovl) in nagrobnl plastiki. Lahko reéemo, da je slovenska spo-
meniska in arhitekturna plastika prejinjega stoletja pomembna kot
priéevanje o prisvajanju podroélj takratnega evropskega plastiénega
oblikovanja ter v nekaterih primerih — tudi o osvajanju Ze do-
sezenih likovnih vrednot. Za primer naj navedem le dvoje del, ki
nam ne kazeta samo razumevanja za evropske kiparske probleme
v devetnajstemn stoletju in v prvem desetletju tega stoletja, ampak
tudi v prvem primeru manj, v drugem bolj prisotno avtohtono notra-
nje zlvljenje. Tako zasledimo v Ganglovih arhitekturnih plastikah
na ljubljanski Operi ze omenjene odmeve Carpeauxa in njegovega
slikovitega naéina obdelave povriine, v Trubarjevem spomeniku Fran-
ca Bernekerja pa najdemo poleg rodinovskega naéina oblikovanja in
secesijskih vplivov e dosti veé. Avtor je plastiko preZaril s svojo iz-
redno umetnisko moéjo in ob pogledu na Trubarjev spomenik se nam
resniéno sz2di, kakor bi ponovno dozivijali vstajenje slovenske besede«
(Ceve).!

Trdimo lahko, da se z deli slovenske spomeniske in arhitekturne pla-
stike prejsnjega stoletja in prvih Stirinajstih let dvajsetega stoletja
uvricamo — skromneje in 2z vecjo ali manjso zamudo — v tedanje
umetnostno delovanje na teh dveh podroc¢jih v Evropi. Tako smo se
Se enkrat izkazall kot aktiven del evropskega likovnega ustvarjanja.
Tezje je najti mesto, ki naj bi ga imeli spomeniska in arhitekturna
plastika devetnajstega stoletja v slovenskem Kkiparstvu sploh. Delen
odgovor je dan ze s poskusom ovrednotenja njunega delovanja. Lah-
ko bi rekli, da glede na svojo stopnjo kvalitete, glede na svoj razvoj
in na pomembnost kot pridevanje in dokument svoje dobe t1 dve
podroéji plastiénega oblikovanja prejsnjega stoletja pomenita zacet-
no stopnjo oz. vzgon za poznejSe delovanje. Tu mislim predvsem na
opus akademskega kiparja Lojzeta Dolinarja ter na spomenisko iz-
redno bogato ustvarjalnost po osvoboditvi (po letu 1945). Lojze Do-
linar prvi slovenski kipar, ki je lahko razvil vse svoje umetniske
sile — je s svojim poseganjem na vsa podroéja plastiénega obliko-
vanja in Se posebej na podroéje spomeniske In arhitekturne plastike
ustvaril umetnine, polne vsebinsko poudarjene dinamike in notranje
moél. Tako je na podroéju nagrobne plastike ustvaril nagrobni spo-
menik dr.J. Ev. Kreku (na Zalah v Ljubljani; leta 1919), ki po svoji
postavitvi, po monumentalnosti in nevsiljivem patosu daleé¢ presega
naravo nagrobnega spomenika (sl. 81). Na podroéju spomeniske pla-
stike je poleg spomenika Matije Gubca na prestolu (spomenik je uni-
¢en, ohranila se je glava fragment v bronu, 1913) izdelal tudl dva

* Ceve: Slov, umetnost, p. 176,
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konjeniska spomenika, kralju Petru (spomenik je uniéen; stal je pred
ljubljanskim Rotovzem, 1931) in kralju Aleksandru (spomenik je uni-
¢éen; stal je v ljubljanski Zvezdl, 1939),* ki ga nismo dobili v celem
devetnajstem stoletju, éeprav je bil ravno konjeniski spomenik — kot
ena izmed najbolj reprezentativnih oblik spomenika — izredno dobro
zastopan v evropski spomeniski plastiki prejinjega stoletja. Podroéje
arhitekturne plastike je obogatil in kvalitetno povzdignil, saj je ravno
za arhitekturo ustvaril toliko pomembnih plastiénih dopolnitev, kot
e noben slovenski kipar dotedaj.” Naj omenim samo kip Mojzesa
s protelja univerzitetne knjizZnice v Ljubljani (1927), ki je kvalitetno
visoka stvaritev in hkrati eno izmed najpomembnej$ih Dollnarjevih
del.

Ceprav delovanje kiparja Lojzeta Dolinarja presega ¢asovni okvir pri-
¢ujofega sestavka, nam vendar prav njegov opus veé kot uspesno za-
kljuéuje obravnavano spomenisko in arhitekturno plastiko. S tem sta
ti dve podroéji plastiénega oblikovanja prejSnjega stoletja dobill nov
pomen, saj se je le iz poskusov in hotenj njunih avtorjev mogel iz-
oblikovati umetnik taksne ustvarjalne moéi, da nam je s svojimi deli
dal spomenisko in arhitekturno plastiko v najoZjem pomenu besede.

ZUSAMMENFASSUNG

Es ist die Absicht dieses Aufsatzes, den Verlauf und die Eigenschaften der
Entwicklung der Denkmal- und Architekturplastik des 19. Jahrhunderts in
Slowenien darzustellen. Zeitlich beschriinkt sich die Arbeit nicht nur auf das
ganze vergangene Jahrhundert, sondern schlieBt auch die ersten 14 Jahre
des 20. Jahrhunderis, d. h. die Zeit bis zum Ersten Weltkrieg mit ein. Nur
hestimmte Gebiete der Denkmal- und Architekturplastik werden behandelt.
Bei der Denkmalplastik werden nur bildhauerische Schépfungen beriicksich-
tigt, die sowohl dem Inhalt als auch der Form nach ein &ffentliches Denkmal
darste]len. Hier erhebt sich die Frage nach dem Denkmalsbegriff selbst und
damit auch die der Abgrenzung seines Bereichs. Als Denkmal im weiteren
Sinne des Wortes ist jedes bedeutendere kiinstlerische, kulturelle und histo-
rische Uberbleibzel aus vergangener Zeit aufzufassen, im engeren Sinne aber
ein architektonisches oder bildhauerisches Werk, das zur Erinnerung an eine
bestimmte Person und ein bestimmtes Ereignis errichtet wurde. Denkmal
im engsten Sinne ist ein Synonym fiir Statue, also eine Schopfung der
Bildhauerei wie Biiste, Standbild, Reiterstandbild, Gruppenskulptur: und das
sind zugleich auch die Gebiete, die in diesem Aufsatz expliziert werden.
Mit dieser vorwegnehmenden Einschrinkung sind also in dem Aufsatz das
Gebiet der Grabdenkmailer, der sakralen Denkmiiler und das Gebiet der
Denkmiiler in Gebiudeinnern (Hermen) nicht mit eingeschlossen.

Auch bel der Abgrenzung des Gebiets der Architekturplastik (d.h. der mit
einem Geb#ude verbundenen Plastik), die in diesem Aufsatz behandelt wer-
den sollie, kam es zu einer Einschrinkung. Beim Begriff der Architektiur-
plastik unterscheidet man niimlich zwischen derjenigen, die lediglich dekora-
tiven Zwecken dient (dekorative Plastik: Atlanten, Karyatiden, Putten,
Masken u.i.) und solcher Architekturplastiik, die iiber den Bereich des De-
korativen hinausweist und Bedeutung und den Zweck des Gebiudes zum
¢ Sijanee: Sedobna slov. lik. um., pp. 292, 296; Stele, Likovni spomeniki, p. 14.
% Sijanee: Sodobna slov. lik. um., p. 243,
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Ausdruck bringt. Letzteres ist auch der behandelte Gegenstand dieser Arbeit.
Sie begrenzt sich bei der Denkmalplastik ebenso wie bei der Architektur-
plastik nur auf Profanwerke, bzw. auf Architekturplastik an Profanbauten.
Diese Erwihnung aller moglichen Gebiete der Denkmal- und Architektur-
plastik soll auch auf die Heterogenitit der plastischen Gestaltung im 19. Jahr-
hundert hinweisen. So ist die Heterogenitiit und auch die mit ihr verbun-
dene Quantitit der bildhauerischen Werke im vergangenem Jahrhundert
eine Folge der Entwicklung einer wohlhahenderen Bourgeoisie in Eurapa,
die durch ihr Interesse an der Skulptur (vor allem an der Friedhofsplastik
und der dekorativen Plastik) ohne Zweifel die Entwicklung dieser Kunstart
farderte. Vom zweiten Viertel des 19. Jahrhunderts an bedeutete die Skulp-
tur einen sichtbaren Ausdruck von Kultur und gesellschaftlichem Rang.
Diese Tatsache hat zweifellos zum auBerordentlichen Aufblithen der Denk-
malplastik in ganz Europa beigetragen. Ein unvergleichlich griferes Ver-
dienst fiir solche sDenkmalwute bzw, fiir solch eine »Denkmal-Epidemiee
{wie verschiedene Autoren das Wachsen der Zahl dieser Denkmiiler bezeich-
nen) kommt jedoch der Tatsache zu, dall der Begriff des Denkmals demo-
kratisiert wurde. Bisher war das Denkmal nur der herrschenden Gesell-
schaftsschicht vorbehalten, nach der groBen Revolution hat sich aber sein
Interessenkreis erweitert. Seitdem konnte jedes fiir Staat oder Volk bedeu-
tende Ereignis und jede fiir Volk und Kultur verdienstvolle Persinlichkeit
zum Gegenstand eines Denkmalinteresses werden; diese &ffentlichen Denk-
miiler wirken oft pathetisch und theatralisch oder aber spriéde und lang-
weilig und verlieren sich meist in Schablonenhaftigkeit; freilich gibt es
unter ihnen auch quantitativ wertvolle Werke.

Wie im vorangegangenen Jahrhundert fieberhaft Denkmiler errichtet wor-
den sind, so wollte man jedes Gebiiude, das Dachgiebel, Metopen und Nischen
hatte, mit dekorativen Figuren, Karyatiden, Atlanten und malerischen Re-
liefs wverzieren, Diese Architekturplastik wurde gréBtenteils aus billigem
Material angefertigt und war ein mehr oder weniger schablonenhaftes
Erzeugnis europiischer Dekorationswerkstitten. Auch in dieser Gattung pla-
stischer Gestaltung findet man einige qualitative Gipfel; im allgemeinen ist
aber die mehr oder weniger dekorative Architekturplastik des friiheren
Jahrhunderts in Europa auf kommerzieller oder halbkommerzieller Grund-
lage entstanden,

Durch genauere Einsicht in den Entwicklungsverlauf der Denkmal- und
Architekturplastik des 19. Jahrhunderts in Slowenien hat sich die in dieser
Abhandlung getroffene Einteilung des gesamten Materials nach und nach
auf drei Zeitabschnitte aufgegliedert. Jeder Zeitabschnitt verfolgt fiir sich
ein historisches Geschehen, das sich nicht selten mittelbar auf die Tétigkeit
der behandelten Gebiete auswirkt. Das gilt um so mehr fiir die Entwicklung
der Denkmalplastik, denn einer der Hauptzwecke des Denkmals ist ja ge-
rade das Bewahren der Erinnerung an wichtige Ereignisse im Leben der
Gesellschaft, der Staaten, Vilker und geistigen Stréimungen, Alle drei Zeit-
abschnitte werden durch den Einblick in die zeitgendssische Wiener Kunst-
titigkeit auf dem bildhauerischen Gebiet vervollstindigt, was im Hinblick
auf unsere verhingnisvolle — historisch bedingte — Abhiingigkeit von der
Hauptstadt Osterreich-Ungarns gerechtfertigt ist.

Der erste Abschnitt umfalBt die Zeit vom Anfang des vorherigen Jahrhun-
derts bis zum Ende der vierziger Jahre, bzw. bis zum Revolutionsjahr 1848,
Der zweite Zeitabschnitt reicht von 1848 bis zum Ende der siebziger Jahre
des verflossenen Jahrhunderts; in den dritten Zeitabschnitt gehéiren die
letzten zwei Jahrzehnte des 19, und die ersten 14 Jahre des 20. Jahrhunderts.

Fiir die Entwicklung der Denkmal- und Architekturplastik war der erste
Abschnitt mit seinen historischen Ereignissen, wie die illyrische Provinz, der
Absolutismus Metternichs und die damit verbundene Unterdriickung frei-
heitlicher Ideen, das Auftreten Preferens, das Erscheinen von *Novices usw,
von weitreichenden Folgen. Mit aufkommendem Klassizismus begann man
Gedichtnissiulen zu errichten, Pyramiden und Obelisken ohne jeglichen
Figurenschmuck. Ahnlich beschaffen sind auch die sogenannten »Empires-
Denkmiler. Hierher gehiért ein Denkmal vom beginnenden 19 Jahrhundert,
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das auf der Wiese beim Krankenhaus in Studenec (Ljubljana) steht, Ferner
das Denkmal aus dem Jahre 1821, das Baron J. K. Erberg zum Andenken an
den Besuch des Kaisers Franz L. in seinem SchloB im Dol errichten lieB. Der
Inventor der Gediichtnisséiule soll Baron Erberg selbst gewesen sein, und die
Arbeit ist von wvenezianischen Steinmetzen ausgefiihrt worden. Es ist ein
wertvolles Werk, das sich durch sorgfiltig durchdachten Entwurf, vorziig-
liche Steinmetztechnik und die einstmals harmonische Ubereinstimmung mit
der Umgebung auszeichnet. Zu dieser Gruppe ziihlen auch zwei Denkmiler,
die zur Erinnerung an die Trockenlegung des Ljubljanaer Moors entstanden,
s0 wie das Denkmal im ehemaligen SchloBpark von Polhov Gradee, das der
Besitzer des Schlosses Graf R, U, Blagay 1883 errichten lieB. Aus der ersten
Hiélfte des 19 Jahrhunderts ist auch das Denkmal des Dragoners Vaclav
Karlik in Maribor bekannt (nicht erhalten), das aber eher zu den Grab-
denkmilern als zu den 6ffentlichen Denkmiilern zu rechnen ist. Eine Aus-
nahme unier den Denkmilern dieses Zeitabschnitts bildet das Denkmal des
Husaren Rostaz (1845) in Log pri Vipavi, ein figurales Denkmal mit Husa-
rengestalt in voller Lebensgrofie auf einem Sockel (die Statue existiert nicht
mehr, nur der Sockel ist erhalten geblieben),

An Architekturplastik gibt es zu dieser Zeit wenige Beispiele. Hier gehirt
alles mehr oder weniger in den Bereich der Relief- und Architekturplastik,
denn figurale plastische Verzierung ist kaum zu finden. Die Motivik der
Reliefs ist sehr vielgestaltig: an einem Gebiiude in der Bezjakova ulica in
Ptuj werden in einem Relief von 1815 unter anderem Biirger bei einem
Gelage dargestellt; an Linharts Geburtshaus in Radovljica (von 1835) gibt
es Reliefszenen, kiinstlerische Titigkeiten darstellend; drei Empire-Reliels
von 1827 an Souvans Haus in Ljubljana zeigen Putten, die mit ihren Tiitig-
keiten Kunst, Gewerbe und Handel symbolisieren. Souvans Haus ist zugleich
das qualitativ bedeutendste Beispiel an Architekturplastik dieser Epoche.
Die angefiihrten Beispiele sind gréBtenteils Arbeiten einheimischer Stuk-
kateure und Steinmetzen. Nur bei den Reliefs an Souvans Haus ist das
Mitwirken irgendeines italienischen Meisters miglich,

In der qualitativ mehr oder weniger bedeutenden Denkmal- und Architek-
turplastik des ersten Zeitabschnitls kann man einen Widerhall der Kultur
alhinen, die uns die franzisische Macht zur Zeit der Illyrischen Provinzen
gebracht hat. Im ganzen zeigt aber die Titigkeit auf beiden Gebieten pla-
stischer Gestaltung in dieser Epoche eine Eigenstindigkeit und Unabhéngig-
keit (die erwidhnten Werke sind griBtenteils in der einheimischen Stein-
metztradition verwurzelt), wie sie spiter sich nur selten zeigen wird.

In der zweiten Epoche waren die geschichtlichen und sozialen Verhiltnisse
(das Revolutionsjahr 1848, Bachs Absolutismus, der starke Eindeutschungs-
druck, MiBstimmigkeiten unter den einzelnen einheimischen politischen
Stromungen und dazu die schwere Wirtschaftskrise) fir die Entwicklung
einer einheimischen Denkmal- und Architekturplastik ungiinstig. Die Archi-
tekturplastik stand der Quantitit nach zweifellos besser da als die Denkmal-
Plastik, denn zu dieser Zeit wurden in ganz Osterreich-Ungarn &ffentliche
Gebidude errichtet, die man mit importierten Abgiissen von standardisierten
Personifikationen und Allegorien versah, die dem Gebiiudezweck entspra-
chen. Solche figurale Architekturplastik findet man am Giebel der ehe-
maligen Post in Celje aus dem Jahre 1860, an der Fassade des ehemaligen
Ljubljanaer und Mariborer Realgymnasiums aus den siebziger Jahren, ferner
oben auf der Fassade des neuen Gemeindepalastes in Piran von 1879 und
auf dem First des Ljubljanaer Volksmuseums, das 1883—1885 entstand. Diese
figurale Architeklurﬁlaﬁtik stammi aus zweitklassigen, wenn nicht dritt-
klassigen Wiener Dekorationswerkstatten und stellt in der Entwicklung der
slowenischen Architekturplastik des 19. Jahrhunderts keine besondere Be-
reicherung dar. Eine Ausnahme bildet die ziemlich wertvolle Gambrinus-
Plastik auf Celigis Haus, das in Maribor von 1865—1866 erbaut wurde.

Was die Denkmalplastik anbetrifft, so hat diese Epoche nur zwei Denkmiiler
erbracht — und auch diese sind Grabdenkmiiler, die Denkmadler fir Pre-
seren und Jenko. Beide stehen im Prederen-Hain in Kranj. Das Denkmal
fiir Preseren wurde 1852 feierlich enthiillt, das fiir Jenko 1873. Beide haben
die Form eines Bildstocks und als solche bedeuten sie uns als Zeugen von
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Bestrebungen einer Epoche mehr als kiinstlerische Schiépfungen. Obwohl
diese Epoche karg an Denkmiilern war, mufl man sich dessen bewuBt sein,
dafl alle spéteren Denkmalserrichtungen von unseren verdienstvollen Min-
nern im Wesen in dieser Epoche verwurzelt sind. Die unmittelbare Ursache
filr Anregungen zur Errichtung der Denkmiler fiir Vodnik, Valvasor, Pre-
Seren, Trubar, Vega usw. kann in dem seit 1848 stindig zunehmenden Na-
tionalbewubBtsein gesucht werden, Gerade in dieser Epoche ist das offent-
liche Denkmal zum erstenmal Gegenstand des Interesses der breiten ¢ffent-
lichkeit geworden (die Errichtung des Vodnik-Denkmals wurde Z.B. zur
sogenannten »offenen Frages und als solche das Zentrum der Polemik um
die Errichtung von Denkmilern iiberhaupt).

Einheimische figurale éffentliche Denkmiler sind in diesem Zeitabschnitt
nicht zu finden. Die Urheber derartiger Denkmiler sind fremde Meister,
vor allem Wiener Bildhauer (z. B. die Portritbiliste des Marschalls Radetzky
von 1860 ist das Werk A.D. Fernkorns und stand im ehemaligen Zvezda in
Ljubljana.

Im dritten Zeitraum hat das immer intensivere nationale und politische
Leben in Osterreich-Ungarn aber auch die Entwicklung des pnlmschen
Lebens bei den Slowenen selbst (die nationale Bewegung erhielt einen neuen
Inhalt, der wvon Historikern »das demokratische und soziale Erwachen«
genannt wird) freiere und damit giinstigere Bedingungen geschaffen [iir
die Entwicklung der Denkmal- und in geringerem MaBe auch der Architek-
turplastik. Das ist eigentlich die Zeit, in der wir &ffentliche Denkmailer
erhalten im engsten Sinne des Wortes. Die Tradition der einfachen Denk-
miler wird freilich noch immer fortgesetzt, sie nutzt sich jedoch ab und
bringt nichts Neues mehr hervor. Derartige Denkmiiler sind: das Prederen-
Denkmal in Bled von 1883, das Levstik-Denkmal in Velike Lasée von 1889,
zwei Denkmiler in ¢rni vrh nad Idrijo (das fiir Cigale von 1894 und das
fiir Lampe von 1910) u. a. Das zweite Denkmal fiir Vaclav Karlik in Maribor
— entstanden 1903 — gehirt so wie das erste eher zu den Grabmilern als
zu den éffentlichen Denkmiilern.

Einfache Denkmiler wurden erstelll von einheimischen Steinmetzen, die
unterdes manchmal auch anspruchsvollere Denkmalauftrige iibernahmen.
Beispiel fiir ein derartiges Denkmal ist der Gedédchtnisbrunnen fiir Josipina
Hocevarjeva in Radovljica von 1908, der dem Wesen nach schon ein fi-
gurales 6ffentliches Denkmal ist. Den Anfang einer beschleunigten Entwick-
lung des figuralen offentlichen Denkmals in Slowenien bezeichnet die
Errichtung des Denkmals fiir Vodmk in Ljubljana von 1889. Es ist von dem
akademischen Bildhauer Alojzij Gangl geschaffen worden, der zugleich der
erste angesehene slowenische Bildhauer der neueren Zeit ist. Sein Vodnik
ist eine Statue in Lebensgrife auf einem Stufensockel. Allein der Entwurf
des Denkmals, das Streben nach Monumentalitit, technische Vollkommen-
heit — all das macht augenfillig, daff wir zum erstenmal Tritt gefaft haben
mit dem damaligen Kunstschaffen auf dem Gebiet der Denkmalplastik in
Europa, oder besser gesagt: in Wien. Auch beim Valvasor-Denkmal, das 1903
in Ljubljana enthiillt wurde, hatte Gangl die Form der auf dem Sockel
stehenden Figur beibehalten. Diesen Typ des figuralen offentlichen Denk-
mals bereichert der akademische Bildhauer Ivan Zajec und versucht, ihm
mit seinem Preferen-Denkmal eine monumentalere Bedeutung zu verleihen.
Dieses ist dem Umfang nach das grilite derartige Werk in Slowenien. Das
1905 feierlich enthiillte Denkmal stellt Preferen in LebensgriBe dar, die
Muse iiber ihn geneigt. Die Errichtung des Preferendenkmals und damit des
Gffentlichen Denkmals {iberhaupt, wurde zu einer Frage der dffentlichen
Meinung und das in unvergleichlich griiBerem AusmaBe und weit schiirfer
als bei der Polemik um die Errichtung des Vodnik-Denkmals Mitte des vor-
angegangenen Jahrhunderts. Berufene und unberufene Ratgeber schalteten
sich ein, das Denkmal wurde zu Parteiauseinandersetzungen miBbraucht,
und bei alledem litt die kiinstlerische Qualitiit des Denkmals. das so als
Ergebnis vieler Kompromisse anzuschen ist. Das Denkmal ist das typische
Werk eines treuen Schiilers der akademischen Denkmalsrichtung, wie sie
damals in Wien herrschte, und trotz seinem reicheren Entwurf iiberschreitet
es die Grenzen des konventionellen monumentalen Schemas nicht.
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Neben derartigen figuralen Denkmélern (Statue in LebensgréBe auf einem
Sockel) findet man in dieser Epoche noch eine Reihe &ffentlicher Denle-
miiler, die in einem bescheideneren Schema der Portritbiiste aufl einem
Sockel konzipiert sind, jedoch in der Entwicklung unserer Denkmal-Plastik
keine besondere Bereicherung bedeuten. Hierher gehért z. B. das Denkmal
fiir Vega von 1906 in Moravée, ein Werk von Ivan Zajec. Ein reicher und
breiter konzipierter Denkmal-Typ dieser Art ist das Denkmal fiir Miklosi¢é
(urspriinglich das Denkmal fiir Kaiser Franz Josef 1.), das 1908 in Ljubljana
errichtet wurde. Der Autor des urspriinglichen Entwurfs ist der akademi-
sche Bildhauer Svitoslav Peruzzi. Eine qualitative Ausnahme in der Ent-
wicklung der Denkmal-Plastik in jeglicher Hinsicht bedeutet das Denkmal
fiir Trubar in Ljubljana. Das 1910 errichtete Denkmal hat das griBte bild-
hauerische Talent unserer Moderne, Franz Berneker geschaffen. Er hat die
bisher gewdhnlich strenge Trennung zwischen Sockel und Statue liberwun-
den und diese beiden Denkmalselemente zu einem kiinstlerisch vollkomme-
nen Ganzen vereinigt, das iiberdies noch auBerordentlich mit der Umgebung
harmoniert.

Die Entwicklung der Architektur-Plastik bleibt in dieser Epoche hinter der
Entwicklung der Denkmal-Plastik zuriick, und das trotz der Tatsache, daB
wir in dieser Zeit die hochwertige Architektur-Plastik Gangls fiir die Fas-
sade des Ljubljanaer Opernhauses bekommen haben (1892): als Komplex
bedeutel sie zweifellos einen Gipfel auf diesem Gebiet der plastischen Ge-
staltung im 19. Jahrhundert. Die iibrige Architekturplastik ist ein mehr oder
weniger durchschnittlicher Import aus den Wiener Deko-Werkstétten: z. B.
die figurale Verzierung der Post in Maribor von 1894, der Post in Celje von
1898 und die qualitativ wertvollere Plastik auf dem Gebfiude des IS in
Ljubljana. Hierher gehért auch die Architektur-Plastik der Sezessions-
gebdude in Ljubljana: die Verzierung der Stadisparkasse, des ehemaligen
Hauses Urbanz u. a. Das auch sonst qualitativ wertvolle Relief von Ivan Zajec
bildet zusammen mit der Fassade des ehemaligen Miidchengymnasiums von
Ljubljana eine harmonische Einheit.

Bei der Zusammenfassung der gesamten kiinstlerischen Titigkeiten auf dem
Gebiet der Architektur- und Denkmal-Plastik im vergangenen Jahrhundert
in Slowenien ist folgendes Bild entstanden. Es gibt verhidltnismiaBig wenig
{erhaltene und wvernichtete) Denkmiler, noch weniger Architektur-Plastik.
Aus der ersten Hilfte des Jahrhunderts stammen :Empire-Denkmaéler«, von
der Jahrhundertmitte bis in die achziger Jahre ist sozusagen kein Denkmal
#ffentlichen Charakters geschaffen worden, nach 1880 erhilt aber die Titig-
keit auf diesem Gebiet groBen Auftrieb. Bei der Architektur-Plastik ver-
liuft die Entwicklung anders. Einige Beispiele sind in der ersten Jahrhun-
derthélfte zu finden; von den fiinfziger bis zu den achtziger Jahren erfihrt
die importierte Plastik ihre Bliitezeit, die bis zur Jahrhundertwende fort-
gesetzt wird; die slowenische Architektur-Plastik hat in den neunziger
Jahren mit dem Ljubljanaer Opernhaus ihren Hohepunkt erreicht.

Die Denkmiiler des 19. Jahrhunderts kinnen ihren Motiven bzw. ihrer The-
matik nach in 2 Gruppen eingeteilt werden. In die erste gehiiren Denkmiiler,
die der Erinnerung an den Besuch einer bedeutenden Person gewidmet ist,
gewohnlich ist das ein Kaiser oder Konig (z. B. das Denkmal im Dol, in Pol-
hov Gradec usw.). Die zweite Gruppe umfaBt Denkmiiler, die fiir die oberen
Stiinde und verschiedene Feldherren errichtel worden sind (2 B. das Denlc-
mal fiir Franz Josefl I, fiir Erzherzog Johann; fir Marschall Radetzky, fiir
Admiral Tegetthoff usw.) und Denkmiiler, die zur Erinnerung an verdienst-
volle Miinner eines Volkes auf dem Gebiet der Kunst, Kultur und Wissen-
schaft errichtet worden sind (z. B. die Denkmailer fiir Prederen, Vodnik,
Trubar, Tartini; Cigale, Lampe; Vega). Freilich ist diese Einteilung schema-
tisch und umfaBt keineswegs alle Motivgebiete der Denkmal-Plastik,

Die thematische Einteilung der Architektur-Plastik hiingt vor allem von der
Bedeutung bzw. dem Zweck des Gebiiudes ab, das damit geschmiickt wird.
So findet man an &ffentlichen Gebéuden, wie Gemeindehdusern und Regier-
ungspalisten Personifikationen der Macht, des Gesetzes, des Rechts (z. B.
am neuen Gemeindepalast in Piran, am Gebiude des 1S in Ljubljana); auf
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Postgebiiuden findet man Personifikationen in Maribor und Celje). Auf
Schulgebdiuden befinden sich Personifikationen der technischen Wissen-
schaften (z. B. am Realgymnasium in Ljubljana und Maribor); Theater- und
Opernhiuser sind mit den allegorischen Gestalten der Poesie, der Musik
und der Dramatik ausgestattet (z. B, das Ljubljanaer Opernhaus, das Theater
in Maribor). Es muB die Verzierung von Privathiusern hervorgehoben
werden, dabei handelt es sich meist um Handelhduser oder Gaststitten. Die
Thematik dieser Architektur-Plastik reicht manchmal — auBer daB sie
inhaltlich der Gebiudebedeutung entspricht — iiber die reine Darstellung
der Bedeutung des Gebiiudes hinaus, was zweifellos ein Vorzug ist und eine
Bereicherung dieses Gebiets der plastischen Gestaltung (z. B. die Reliefs an
Souvans Haus in Ljubljana, die Reliefs an dem Gebiude in Ptuj). Bei der
Bewertung der bildhauerischen Schépfungen der behandelten Gebiete muB
man mehrere historisch bedingte Faktoren beriicksichtigen, die hemmend
auf die Entwicklung der slowenischen Bildhauerei im vorangegangenen
Jahrhundert einwirkten: Mangel an einer stirkeren Bildhauertradition,
Mangel an stindigen Auftrigen (was eine Folge des wenig verstindnisvollen
und z. T. auch finanziell schwachen, kleinbiirgerlichen und béduerlichen Mi-
lieus war) und die Unfihigkeit, sich in den engen und reaktioniiren ein-
heimischen Kulturverhiltnissen zu verselbstindigen. Trotz der Durchschnitt-
lichkeit der Werke, die manchmal sogar auf provinzielles Niveau herab-
sinken, kénnen wir sagen, daf} die slowenische Denkmal- und Architektur-
Plastik nicht nur deshalb bedeutend isi, weil sie von der Aneignung ge-
wisser Gebiete der europiiischen plastischen Gestaltung im 19. Jahrhundert
zeugt, sondern auch- am Beispiel des Denkmals fiir Trubar und des Figu-
renschmucks am Opernhaus in Ljubljana — wvon der Aneignung bereits
erreichter bildnerischer Werte. So haben wir uns abermals als aktiver Teil
des europiischen bildnerischen Schaffens ausgewiesen.

Ubersetzung von D. und N. Grah
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