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Najbolj poznamo evropske tradicio-
nalne kulturne obrazce. Tiso Zenskam dol-
oCili mesto v druzini. V tem krogu so Zivele
dolgo ¢asa. Njihove naloge in opravila so
doZivela le malo sprememb. Sele kapitalis-
ti¢ni nacin proizvodnje je s svojimi zahte-
vami po delovni sili prisilil Zenske, da so si
poleg (skoraj nespremenjene) vloge gospo-
dinje nalozile Se vlogo delavke. Zenske so
postale enakopravne konkurentke za delo,
kar je pomenilo zaCetek procesa izenade-
vanja. Toda isto¢asno so se izkristalizirale
vse ovire, zaradi katerih izenaditev
(recimo raje -enakopravnost) ni bila
mozZna. Proletariat tako nikoli ni bil
enospolna homogena brezpravna armada.

Najbolj depriviligiran del proletariata so
veCinoma (ne pa izkljutno) sestavljale
Zenske. Treba pa se je zavedati, da je disk-
riminacija v okviru brezpravnih rezultat
logike kapitala, ki se skriva za tradiciona-
lizmom seksualne dihotomije.

Konkretne pojave, ki izhajajo iz tega so
lepo opisale feministke. Sicer je meto-
di¢no reduciranje palete misli in delovanja
na skupni imenovalec feminizma precej

sporen, toda ¢e nanj nacelno pristajajo
tudi prej omenjene dame, nam ne ostane
drugega, kot da se jim pridruZimo.

Feministke so ugotovile, da kljub for-
malni enakopravnosti (pri tem velja ome-
niti, da je ta formalna enakopravnost
predvsem rezultat liberalisticnega kom-
promisarstva) dejanske enakopravnosti ni.
Svet je »moski«. In ¢e hoCe Zenska v tem
svetu uspeti, se mora odreci svoje
“zenskosti (tako je nekoc dejala Simone de
Beauvoir). TehnoloSki razvoj in visji
zivljenjski standard ne emogocata enako-
pravnosti. Kako feministke v tem sistemu
vidijo poloZaj Zensk? Precej razli¢no.
Zenske so po njihovem mnenju obremenje-
ne s tradicionalno vlogo, ki jo imajo v
druZini, istoasno pa so (hoCejo biti)
druzbenopoliticni akter. So na dveh kon-
cih in hkrati na nobenem. Druzino (kla-
sicno  mescansko) feministke pojmujejo
kot tradicionalno tiranijo nad Zenskami.
Razbitje take druZine in ponekod celo izl-
oCitev moskih naj bi povzrodilo enako-
pravnost. Poskusi realizacij t.i. Zenskih
skupnosti so v mescanskih. okvirih dajali
videz trenutnih avantur. Akcije so bile res
radikalne, toda radikalnega utihka ne
more biti, ¢e je druzba pojmovno
razdeljena na Zensko in mosko.

Marksizem feminizmu ocita, da ne vidi
pomena razredne strukturiranosti in
razrednih nasprotij.

Zelo lahko je iskati napake pri drugih.
Sam marskistiéni predznak pa ni noben
garant za »pravilnost« misli, ki jo bo spro-
duciral marksistiéni um. Prav pri »Zen-
‘skem vpralanju« se je Ze mnogim

zalomilo. V silnem strahu, da ne bi na
zenske gledali kot na bioloska bitja z biolo-
Skimi funkcijami, ker bi taksno gledanje
utegnilo imeti kaksen prizvok zapostavlja-
nja, so sli nekateri v drugo skrajnost.

Algoritem za take vrste podvige je
preprost: treba je pobrskati po klasi¢nih
marksisti¢nih tekstih, izbrati nekaj udar-
nih citatov in iz njih narediti dogmaticno
lepljenko. Kdo se bo upal zoperstaviti misli
Marxa, Engelsa in Lenina? Ti imajo
(prosto po Bobbiu) vedno prav. Le kako bi
lahko Leninova misel v ¢asu, ko je nastala,
ucinkovala kako drugace kot tu in zdaj? Le
kako bi se naloge delavskega razreda v
mladi sovjetski republiki' razlikovale od
nalog jugoslovanskega delavskega razre-
da v zacetku osemdesetih let XX. stoletja
(oglejte si nekatere prispevke za Simpozij
o druzbenem poloZaju Zensk in o razvoju
druZine v socialisti¢ni druZbi)?

»Zenske so torej predvsem del proleta-
riata. Zaposlitev (!) je izhodisCe za reSe-
vanje celotnega kompleksa druzbenih
odnosov. Polozaj vsakega posameznika,
torej tudi Zenske, je odvisen od njegovega
poloZaja pri delu.«

UVop

Nekako tako zveni povzetek veé dia
mantnih zapisov o poloZaju Zensk. Zasta
vlja. se ve¢ vprasanj. |

Cemu umetni dualizem za Zensko ke
sestavni del proletariata in na Zensko ka
mater in gospodinjo (posebna kompones
ta). i

Je morda Zenska sestavni del proleta
riata (tistega proletariata, ki naj bi b
nosilec osvoboditve ¢loveka) zgolj po
razmer?

Da ne bo pomote: Nikakor iz posame{
nih primerov ne delam posplosuj
sodbe. Toda zdi se mi, da ne pseudom
sisticno opletanje in tudi nasilno
ranje Zensk v manjsino, ki je rhalo vedja
polovice prebivalstva, postavljanje manj$
ne na margino tiste druzbe, ki mo
manjsini »omogoditi pogoje za resni
enakopravnost« ne bosta obogatili ma
sistitne misli, niti ne bosta pripomogli
emancipaciji Zensk.

Lahko se tudi motim. |

Jasmina q
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7ENSKA MORA BITI
LEPA

Zenska je Zenskega spola. Biti Zenskega spola pomeni imeti
frugaéne bioloSke karakteristike, kot pa jih ima moski, to pa zato,
ker j¢ on-moSkega spola. Biolofka narava Zenske, ki je razli¢na od
moSke narave, je dala Zenski vsebinske in zunanje karakteristike, ki
o razliéne od moskih karakteristik. Anatomija Zenske se razlikuje
od anatomije modkega, ravno zato, ker je on moskega spola. Tudi
pri samicah drugih Zivih bitij je tako. Vse samice se v anatomijiin v
wojem bistvu razlikujejo od samca, To je naravno in nediskutabilno
gejstvo. V Zivalskem in rastlinskem svetu je samec vedno moénejsiin
bolj grob. Samica pa je po naravi neZna in lepa. Te zakonitosti so
faravne in veéne. Ne da se jih spremeniti. Veljajo za vsa Ziva bitja.
| V skladu s temi biolodkimi razlikami in na osnovi naravnih
pkonov, je samec brez prisile odigral svojo viogo moénejiega in bolj
probega partnerja. Samica pa je odigrala vlogo neznejSega in lepSega
partnerja. To biolosko pravilo je edino praviéno, po eni strani zato,
%er je naravno, po drugi strani pa #ato, ker predstavlja osnovno
pravilo svobode. Vsaka sprememba tega naravnega reda pomeni
prisilo. Neuresnifevanje teh naravnih vlog in nespoitovanje njihovih
bkvirjev, pa predstavlja degradiranje vrednosti Zivljenja. Zivo bitje,
lmora Zivet tako kot je ustvarjeno, vse dokler ne umre. Eksistenca je
tj zatetka pa do konca #ivljenja zasnovana na naravnem zakonu,

rez prisile.in brez izbire. To je naravni zakon. To je naravna
'F.'nhmjﬂ.

Moamer El Gadatfi:

7ZENSKA

Neizpodbitno in nedvomno je, da sta tako moski kot Zenska
Hoveiki bitji. MoZki in Zenska sta kot pripadnika Eloveske vrsie med
seboj izenacena. Zato vsaka diskriminacija med moskim in Zensko
predstavlja nedopustljivo krivico. Ker.Zenska je in pije, ravno tako
kot tudi modki je in pije. Zenska ljubi in sovraZi, ravno tako kot
mokki ljubi in sovraZi. Zenska misli, se udi in razume ravno tako kot
mofki misli, se uéi in razume. Zenski je ravno tako kot moSkemu
potreben dom, obleka in prevozno stredstvo. Zenska je lagna in
fejna, ravno tako kot je modki laden in Zejen. In na koncu, Zenska
tivi in umre, kot tudi moski #ivi in umre.

Zakaj po vsem tem sploh obstojata modki in Zenska? Cloveska
druzba niso samo mo#ki ali samo Zenske, sestavljajo jo tako modki
kot #enske. Zakaj niso ustvarjeni samo mo3ki ali samo Zenske? Se
vet, kakéna je sploh razlika med moZkim in Zensko? Zakaj je kreacija
| sveta zahtevala ustvaritev modkega in fenske?

Vsekakor Eloveika-druzba obstaja zato, kerima tako moSkega kot
fensko in ne samo zaradi modkega ali samo zaradi Zenske. Zanes-
ljivo mora obstojati naravna potreba za obstoj tako moSkega kot
Jenske in ne samo mozkega ali samo Zenske. 1z tega sledi, da modki
in Zenska nista isto. Obstaja naravna razlika med moSkim in Zensko.
To logitno pomeni tudi obstoj razliénih viog vsakega od njiju, ki se
razlikujejo v skladu z razlikami med njima.

INARAVNA RAZLIKA
MED SPOLOMA

Da pa bi lahko spoznali te vioge, moramo najprejspoznati razlike
vnaravni konstituciji moskega in enske, se pravi kakgne so naravne
razlike med njima:

Zenska je Jenskega spola, moski pa moSkega spola. 1z ginekolo-
gije vemo, da Zenska vsakega meseca dobi menstruacijo, ki jo spre-
mlja slabost, medtem ko mo#ki ne dobi menstruacije ravno zato, ker
je moskega spola. 1z tega sledi, da moski ne dobi slabosti vsak mesec,
| ker tudi ne dobi menstruacije. Ta cikli®na oziroma mese&na slabost

jev bistvu izguba krvi. To pomeni, da je Zenska kot Zenski spol #¢ po
naravni nagnjena k slabosti zaradi vsakomeseéne izgube krvi. Kadar

Zenska ne dobi menstruacije, potem je noseéa. Ko Zenska zanosi, je
| po naravi »slaba« skoraj celo leto. Takrat je njena naravna aktivnost
| omejena vse do takrat, dokler ne rodi. Moiki ne more zanositi in iz
tega naravno sledi, da tudi roditi ne more. Zato mogki ni nagnjen k
slabosti, kot je to sludaj z Zensko, ker je slednja Zenskega spola. Po
porodu mora Zenska otroka dojiti. Dojenje traja skoraj dve leti,
Dojenje pomeni. da se otrok ne lo¢i od matere in da ona ostaja z
njim, tako da je njena aktivnost omejena, ker postaja neposredno
odgovorna za novo Elovesko bitje, ki mu pomaga, da opravlja svoje
fiziolofke potrebe, brez katerih bi otrok umrl. Medtem pa mogki ne
morejo mity zanositi niti roditi.

Biologke razlike pogoiujejo razlitnost med mogkim in Zensko in
zato ne moreta biti med seboj izenadena. To nam dokazuje, da
obstajata moski in Zenski spol, se pravi moski in Zenska. Vsak izmed
nyu ima v Zivljenju vlogo in funkcijo, ki je razlitna od vloge in
funkeije nasprotnega spola, ker mogki absolutno ne more zamenjati
Zenske. Molki ne more opravljati Zenske biolofke funkcije.
Potrebno je podariti, da'te biolodke funkcije predstavljajo tezko
breme za Zensko in zahtevajo veliko truda, med drugim prinafajo
tudi precejine bolefine. Vendar pa bi brez teh funkcij, ki jih opravija
ienska, prenchalo Zivljenje Eloveitva. To pomeni, da te funkcije niso
prostovoljne, vendar tudi obvezne niso. So pa nujno potrebne za
' obstoj Elovelke vrste in edina alternativa bi bila prenehanje Zivljenja
flovedtva, :

MATERINSTVO —
NARAVNA VLOGA
ZENSKE

Opuséanje naravne vloge Zenske v materinstvu, z uvedbo jasli kot
mmenjave za matere, predstavlja zaletek konca humanost cele
i skupnosti in pretvarjanje le-te v bioloske skupnosti v vskupnosti
umetnega 2ivljenja. Loéevanje otrok od matere in njthova vzgoja v
' jaslih, nam jasno kaZe na proceslpretvar'anja otrok v pii¢ance, saj so
jasli izredno podobne piséanéji farmi. Cloveku in njegovi naravi pa
'ne odgovarja in ne ugaja ni€é drugega, kot samo naravno mate-
rinstvo, se pravi, da za otroka skrbi mati, ter da raste v druZini,
obkroZen z materinsko, ofetovsko in bratsko ljubeznijo, ne pav neki

| ustanovi, kot je na primer pid€andja farma. Tudi pidtancem, kot
vsem drugim Zivalim, je potrebno materinstvo kot naravna faza,
Zato je njihova rast na farmi, ki je podobna jaslim, v nasprotju z
njihovo naravno rastjo. Se ved, tudi njihovo meso je bolj podobno
umetnemu kot pa naravnemu mesu. Meso, ki ga dobimo s teh farm je

neokusno in je slabde kvalitete ravno zato, ker ni nastalo v “_‘“.“"“"‘.
pogojih, se pravi brez naravnega materinstva. Meso divjih ptic je bolj
okusno in koristno, zato ker so rastle v naravnih pogojih, z naravnim
materinstvom in ker so se hranile z naravno hrano, Za tiste in ki so
brez doma, pa mora skrbeti druzba. Samo njim mora druZba omog-
otiti jasli in podobne ustanove, ker je bolj$e, da zanje skrbi druZba,
kot pa posamezniki, ki niso njihovi starfi. .

e bi naredili test, da bi ugotovili, ali bi se otrok odlo€il za mater
ali za vzgojne ustanove, bi se gotovo vetina otrok odlocila za mater
in ne za vzgojne ustanove. Ce je Ze otrok naravno vezan na mater,
potem je mati pravi, edini in naravni vzgojitelj. Zato posiljanje
otroka v jasli, namesto da bi ostal pri materi, pomeni prisilo, ki je v
nasprotrju z naravo in svobodo. y

Maravna rasl je svobodna in pravilna rast. Ce pa matcr;umtnjajo
jasli, potem je to v nasprotju v svobodno in pravilno rastjo. Otroke
se posilja v jasli prisilno ali pa se izkoristi njihova naivnost in
neznanje. Y jasli se jib podilja predvsem iz materialnih in ne iz
socialnih vzrokov. Ne obstaja opravitilo za ta nenaravni in nehu-
mani proces, kjer Zenska ni v polofaju, ki odgovarja njeni naravi, se
pravi, da je prisiliena, da opravlja dela, ki so v nasprotju z
materinstvom. >

Zenski, kateri je narava dodelila bioloko vlogo, ki je razliéna od
moéike vloge, je nujno potreben polo#aj, ki je razliten od poloZaja
moékega in v katerem bo lahko odigrala svojo naravno viogo.

Materinstvo je Zenska in ne moska funkeija. Zato je naravno, da se
otroci ne lofujejo od matere. Vsak postopek, ki ima za posledico
loitev otroka od matere predstavlja prisilo in diktat. Vsaka Zenska,
ki zapusti vlogo matere, -Zivi v nasprotju s svojo naravno vliogo.
Zenski moramo omogoéiti va: pravice in pogoje, tako da ji ni treba
igrati svoje vloge v nenaraviih pogojih. Ce se Jensko prisili, da
zapusti svojo viogo matere, potem je ona Zrtev prisile in diktata,

nska, ki nima moZnosti opravljati svojo naravno funkcijo zato,
ker mora delati, ni svobodna.

Zaradi naravne funkcije materinstva ima Zfenska omejene fizi¢ne
sposobnosti. Fiziéno delo predstavlja zanjo kazen in davek, ki ga
plaguje, da bi lahko stopila v svet mo3kih, ki pa niso njenega spola

ZENSKI JE MESTO
DOMA

Ne obstoja pa razlika med moskim in Zensko v vsem, kar je
Hovetkega.. Nobeden izmed njiju nima pravice, da se poroci z
drugim brez njegove privolitve, ali da se od njega lo&i brez
praviénega sojenja.

Zenska v hidi gospodari, ker hifa predstavlja enega od nujnih
pogojev za Zensko, ki »menstruiras, ki je noseda in ki opravlja
funkcijo materinstva. Zenski je mesto doma, ne samo pri Eloveku,
temvet tudi pri Zivalih, Zato je kriviéno lotito otroka od matere ali
matere od doma. ' .

POROKA, NOSECNOST,
LISPANJE IN
ZENSKOST SO
NALOGE ZENSKE

Mesanje viog mofkega in Zenske, kot rezultat poskusa pretva-
rjanja fenske v moskega, je v nasprotju z naravo, je destruktiven
proces in predstavlja negacijo svobode in &loveikega obstanka.
Moski in Zenska morata odigrati viogi, za kateri sta ustvarjena in od
tega ne smeta odstopati. Odstopanje od vloge je dovoljeno samo v
nenormalnih  okoliséinah. Zenska, ki ne sprejema poroke,
noseénosti, lifpanja in Zenskosti iz zdravsivenih razlogov v bistvu
odstopa od svoje naravne vioge pod pritiskom izredne zdravstvene
okolis¢ine. Zenska, ki ne sprejema poroke, nosetnosti, lifpanja in
Zenskosti zaradi dela, ravno tako odstopa od svoje naravne vioge
pod pritiskom izrednih okolidtin. Zenska, ki ne sprejema poroke,
nosetnosti, liSpanja in Zenskosti brez kakrinega koli materialnega
vzroka, pa ravno lako odstopa od svoje naravne vloge pod pritiskom
izrednib okoliséin, v tem primeru zaradi moralne degradacije. 1z
povedanega sledi, da se odstopanja Zenske in moskega od njunih
naravnih viog lahko zgodi edino v nenaravnih pogojih, ki so v
nasprotju s svobodo in ki ogroZajo obstanek. Zato je nujno potrebna
svetovna revolucija, ki bo zbrisala vse materialne vzroke, ki ovirajo
Zensko pn opravljanju njene naravne vloge v Zivlijenju in ki jo
prisiljujejo. da opravlja moska dela, da bi se na ta nain z njim
izenadila v pravicah, Do te revolucije bo nujno prislo predvsem v
industrijskih deelah.

ZENSKA IN DELO

Zenska fizitnega dela ne opravlja prosiovoljno. Opravlja ga zgolj
zato, ker jo materialistitna druZba postavlja v pnsilno situacijo,
lesar se pa sama direktno ne zaveda. Nima druge izbire, kot da
sprejme pogoje druZbe in si ob tem domiSlja da svobodno dela.
Geslo take mistifikacije je: »Moski in Zenska si nista v nifemer
razlitna.« Ta »v. mifemer« pa je v bistvu velika zabloda Zenske.
Zakriva vse nujne in odgovarjajoge pogoje, ki so potrebni Zenski in,
ki jih mora uZivati v nasprotju z moskim, zaradi svoje posebne
bioloske vlege v Zivljenju.

Izenalevanje moskega in Zenske v nodenju tezkih bremen, dokler
je Zenska nosea, predstavlja krivico in surovost. [zenafevanje
moskega in Zenske v delu in mukah, dokler Zenska doji, predstavlja
krivico in surovost. Izenagevanje moikega in Zenske pri umazanem
delu, ki kali Zensko lepoto in zmanjiuje njeno Fenskost, tudi predsta-
vlja krivico in surpvost. Ugenje programov, ki uéijo Zensko, da
opravlja dela, ki ne odgovarjajo njeni naravi, prav tako predstavlja
krivico in surovost.

KAKO GLEDAJO_
DANASNJE DRUZBE
NA ZENSKO

Sedaj vse druZbe gledajo na fensko kot na blago in nié vel. Vzhod
gleda nanjo kot na blago, ki se lahko proda ali kupi, Zahod pa ne
priznava njene Zenskosti. MeSanje Zenske v moéke posle, predstavija
surov napad na njemo Zenskost, katero ji je podelila narava in to z
namenom, ki je nujen za ohranitev Zivijenja. Mogka dela briSejo
ensko lepoto, ki je ustvarjena da odigra drugaéno vlogo. Zenske so
kot cvetovi, ki so ustvarjeni, da bi priviacili pelod in prpizvajali
seme. Ce jih uni€imo, bodo izumrle vse rastline. Samice so okras
narave in 1o velja tudi za ¢loveka. Modka dela pa zahtevajo pretva-
rjanje_Zenske v modkega, Ob tem pa Zenska zapostavlja svojo
primarno viogo, materinstve, insvojo lepoto. Zenska mora imeti vse
pravice in to brez pretvarjanja v moskega in brez zapostavljanja
svoje Zenskosti.

Razlike v anatomiji med moikim in Zensko so privedie tudi do
razliénih organov, kar je privedlo do razlike v psihi, #ivénem sistemu
in v obliki telesa. Zenska je neZna. Zenska je lepa. Zenska hitro
zajoka. Zenska je plasljiva. Na splodno, ¥enska je zaradi razliéne
bioloZke narave neina, moski pa grob.

lgnoriranje razlik med modkim in Zensko ter medanje njunih viog
predstavlja absolutno necivilizirani postopek in dejanje proti naravi.
To je tudi eden glavnih vzrokov za nesrefe v «ruZbenem Zivijenju
Clovestva.

EPILOG

Ni stvar v tem, ali naj Zena dela ali ne. Delo mora biti omogoéeno
veem &lanom druZbe, ki so sposobni za delo, tako mogkim kot
Zenskam, s tem, da vsak dela tisto, kar mu odgovarja in da ni
prisiljen, da dela tisto, kar mu ne odgovarja.

Ce delajo otroci v istih pogojih kot odrasli, je to krivica in diktat,
Ravno tako je krivica, e dela #enska v istih pogojih kot mogki.

Svoboda je, da se vsak Elovek lahko uitisto, kar mu odgovarja in
da se usposobi za tisto delo, ki mu odgovarja. Diktatutra je, da se
tlovek ufi tisto, kar mu ne odgovarja, da bo lahko delal dela, ki niso
zan) primerna. Delo, ki odgovarja moikemu, ne more vedno odgo-
varjati Zenski.

Ne obstojajo razlike v Eloveskih pravicah med modkim in Zensko,
vendar pa med njima ne obstoja nikakrina enakost glede nalog, ki
naj jih opravijata.

prevedel: ROBERT BOTTERI

p.s. .
Poglavje o Zenski je iz »Zelene knjige«, libijskega svetega pisma,
uébenika samoupravljanja, demokraciyje in celotnega Hivljenja
nasploh. Odlomek spada v tretji del knjige z naslovom »Sgcialni
temelji tretje univerzalne tearije«. Ker je s prevodi tako kot z
Zenskami, (Ee so zveste niso lepe, &e so pa lepe, niso zveste) tako todi
ta prevod ni tekoé in slovniéno pravilen, kar pa S bolj poudari
vsebino 1n misel wvelikega osvoboditelja #ensk, Moamerja El
Gadafija. )
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NACIONALNOST
NACIONALIZEM

NAROD

V druZbeni stvarnosti se vedno sreCujejo mnogi, razliéno veliki,
razlifno modni, z razlitnimi tefnjami. In &e se sretata majhen in
velik, moéan in dibak, je Sibkejfemu dopus&eno marsikaj, da ohrani
svojo svobodo, svojo identiteto. Tudi konkretne zgodovinske sitau-
cije niso izvzete iz tega pravila,

I. dejanje; £as: 19, stol., kraj: slovensko ozemlje, akterji: Nemci,
Slovenci

Zgodovinska konkretizacija zgodbe o Golijatu in Davidu,
sootitev dveh narodov. Nemci v ekspanziji, moéni, veliki. Slovenci
majhni, §ibki in ogroZeni. Boj za Zivljenje ali smrt, za obstoj ali
izginotje neke narodne identitete. Normalna reakcija-nacionalizem,
nacionalizem s pozitivnimi posledicami, kot so slovenski jezik, lite-
ratura, politiéne narodne stranke, Solstvo... Ideja o zedinjeni
Sloveniji.... ; i

Pa vendar:

Zive naj vsi narodi,
ki hrepene dotakat dan,

“ da, koder sonce hodi,
prepir iz sveta bo pregnan...

Il. dejanje; &as: leto 1985, kraj: SR Slovenija, Akterji: Slavenci,
skupni sovrainik ;

Casi se spreminjajo, nacionalizem ostaja. Mar je zgodba o Davidu
in Golijatu ostala? Je nacionalizem normalna reakcija na-....7 Na
kaj? PreZiveli smo (slovenski marod) stoletja borbe za svojo
samostojnost, ostali smo samostojni, ostali smo Slovenci. In pririnili
smo do svoje prve driavno-pravne forme, ki je nada — vsaj tako
prisegamo — Je 40 let, ki je res nada, slovenska. Imamo svobodno
slovensko driavo s suverenostjo slovenskega naroda, s svojo kul-
turo, socializacijskim procesom. ldealno, mar ne? Jetostvarnost, so
le poboine Zelje?

V istem tasu, ob istih pogojih se zopet pojavi ideja o zedinjeni
Slaveniji kot reakcija... Reakcija na kaj? V raznoraznih preablekah
kulturnih manifestacij (tribun, okroglih miz, proslav in obletnic)
razglaiamo nacionalno ogroZenost in pozivamo na nacionalistiéno
borbo. Borbo proti komu?

Epilog: Nacionalizem je narodni egoizem, povzdigovanje svojega
in zanifevanje drugih narodov (po Verbincu). Nacionalizem je
samostalnik, in ob razliénih pridevnikih (slovenskih, srbski, alban-
ski) se bistvo (t. j. nacionalizem) ne spremeni. Vsaj takino je mnenje
avtorja teh meditacij, nekateri kulturniki in kulturni politiki pa
ofitno niso tdga mnenja. Zedinjena Slovenija in zedinjena Altanija.
Prvo je nujno za obstoj slovenske kulture, integracijo slovenskega
naroda, drugo je obsodbe vredna pretenzija, brez primere v sodobni
Evropi. Mar je res razlika? Za nekatere, da! Toda za to, da prepritas
nejeverne TomalZe v to, je potrebna mol. Torej ta nekdo (feprav
ubogi mali slovemnski narod, ogrolen od priseljencev in »gastar-
bajterjev« s preveliko nataliteto) le ni tako ubog! Morda po marksis-
tiéni teoriji, kjer je baza (mat. produkcija in prod. odnosi) primarna,
Slovenija in slovenski narod z mofnim podpornikem jugoslo-
vanskega gospodarstva le nista tako uboga, da bi ga morali kulturni
politiki s svojim usmiljenjem redevati pred propadom in grdimi,
pohotnimi velikimi sosedi.

Mar je res potrebno v vsakem stavku na vsaki manifestaciji (kul-
turni in kvazikulturni) po nekajkrat uporabiti pridevnik slovenski,
mar je res treba na posvetu v Meki slovenske kulture, v Cankarjevem
domu o bodoénostislovenskega naroda tako zaniéljivo in prezirljivo
govoriti o jugoslovanskem, srbskem..., skratka o neslovenskem.

Slovenec sem, ponosen na svoj narod in na vse, kar je narodnega,

tudi na slovensko kulturo, toda zato mi ni treba sovraZiti drugih.
JLrosim, ne prisilite me k temu, da me bo sram, ker sem Slovenec.

Nisem pa 3¢ tako senilen in anksiozen, da bi bil nacionalist Ze
zaradi svoje anksioznosti in senilnosti!

- M. G.

»

INFORMACIJA

MED APOLOGIJO

IN SENZACLJO

V svetu dveh velesil, bipolarnosti na vseh podroéjih obstajata tudi
dve resnici, O isti stvari, nasprotujoéi si in izkljufujoéi ena drugo, pa
vendar sta obe resnici. Kot resnici sveti in Zastni, ki jima verjame na
milijone ljudi, na kateri prisegajo drzavniki in politiki, ugledm in
postent.

Nekje je Kampucija — zelena, poljedeljska defela, velika dobre tri
cetrtine Jugoslavije, relativno redko naseljena (pribliZno tretjina
prebivalstva SFRJ). DeZela, vsem znana iz dnevnega &asopisja, na
falost po vojni, deZela, ki je v nadih pojmih nekaj daljnega,
nevrednega vedjega zanimanja. Deela z ljudmi in zgodovino, z enim
narodom in eno zgodovino, pa vendar z dvema sedanjostma, ali
bolje z dvema resnicama o sedahjosti. Vsajtako izgleda, resnica pa je
morda drugaéna,

In zakaj dve resnici? Svetovna delilca pravice in njuni Zandarji so
se odlodili vzeti v svoje roke usodo te daljne eksotiéne deZele. Tako
umazano igro z nedolinim narodom lahko komentira vsak posvoje.
SZ, za katero je Sel po kostanj v ¥erjavico Vietnam (tudi ta s svojimi
nadrti in raduni), ima svoj alibi. V njihovem asopisju lahko zasle-
dimo nedtete komentarje in poroéila o Kampuéiji. Zanje je 7. januar
1979 dan revolucionarne preobrazbe drufbe, osvoboditev izpod
tiranije Pola Pota. »V mranem obdobju polpotoviine, ki jetrajalo
vel kot tri leta, so izginili veé kot 3 milijoni Kampuéijcev,« lahko
preberemo v sovjetskem tedmku Novoje Vremja 1/85. V istem
tasopisu zasledimo nadvse plastifen spis stanja pred revoludijo: »Ko

. (jih gledam) (kampuéijske delavee, op. M. G.), se spomnim drugega

éasa in druge slike iz nedavne preteklosti, polpotovitine, ko so
podobni jati vran v svojih &rnih uniformah »rde&i kmeri« sejali po
deZeli smrt in upostodenje, s silo so gnali ljudi, da-so zaupiali svoje
rodne domove, pred omi so jim rusili prebivaliiéa. Takrat so bile na
obrazih ljudi le solze boleéine in obupa.«

7. januar 1979 je prelomnica, uspedno izvedena revolucija, socia-
listicna revoluctja, izvedena s pomocjo bratskih vietnamskih in
sovietskih armad. Poveluujejo uspehe, doselene z wvelikim
naporom, hrabrostjo in entuziazmom celega kampuéijskega naroda,
seveda ob pomoéi Vietnamcev in sovjetskih strokovnjakov. Po kla-
sitnem sovjetskem modelu so najveé vredni in povelifevani uspehi
pri vzgoji in izobraZevanju, v izpolnjevanju raznih planov, v prvi
vrsli na podroéju tezke industrije.

In ob misli Francoza Paula Leabrena posredovani sovjetski reviji
Novoje vremja, da bi se stanje okrog Ljudske republike Kampuéije
2e zdavnaj normaliziralo, ¢¢ Moskva in Hanoi ne bi podpirala
Samrinovega refima, sovjetski komentator fantastiéno zaigrano
zaludenostjo navaja dejstva, ki so paé vsakemu normalnemu
tloveku poznana: o genocidu Pol Potovega redima in o revoluciji,
osvoboditvi ter kontrarevoluciji.

Za sovjetski tisk so vojske Pola Pota, Khieu Samphana in princa
Sihanuka le banda, kontrarevolucionarji, ki jih platujejo ZDA,
Kitajska in drugi sovrafniki socializma. Kot banda, ki je brez
padpore ljudstva, mora pa¢ dobivati material in ljudi iz sosednje
Tajske. Po vsej logiki je treba kontrarevolucionarje, bele platance
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spolitiki, ¢astni in posteni. Ce bi komu rekel,

éim prej uniéiti in pobiti. To pa je paé dolinost prijateljskega,
socialistitnega Vietnama. O kak$ni narodni vojski, o beguncih ni
govora, to se ne vklapa v koncept socialistiéne revolucije.

»Sovjetski ljudje bodo $e naprej na strani mlade republike v njeni
borbi za srefo in razcvet, za ukrepitev mednarodne avtoritete LR
Kamputije,« je ena od deZurnih parol v sovjetskem tisku.

To je ena resnica, popolnoma ideolosko &ista in logitno
utemeljena, dovolj publicirana in ponavljana, da je postala resnica,
del zavesti marsikoga. Kajti nanjo prisegajo s svojo fastjo Stevilne
driave in sistemi, zaklinjajo se na socializem jn komunistitne vizije,
komunistiéno zavest in poStenje, da je to tako.

~ Padruga resnica? Da, 3¢ ena je, vsajSeena! Tudi ZDA imajo svojo
interese na tem podroéju, amerifka mnofiéna obéila imajo svoje
poslu3alce, gledalce in bralce in svoj zakon senzacije. Ne samo, da je
ta resnica diametralno nasprotna ssovjetski«, je popolen odsev
razmerja ZDA do SZD. V Kampudiji gre za mi¢ drugega kot za
vietnamsko okupacijo ob izdatni sovjetski podpori seveda.
Marionetni re?im Henga Samrina je le farsa, fasada za nemoteno
ofiSlevanje demokracije. Na drugi strani so zakonite sile Demoksa-
ticne Kampucéije (Ze v samem nazivu se vidi razlika v strani neba, in
prav ni¢ ne moti ne Washingiona ne Pentagona, da so $e praktiéno
do predvéerajdnjim vodili specialno in propagandno vojno proti
vsem sedanjim zaveznikom, da so bili prej vse kaj drugega kot

demokratini politiéni voditelji kamputijskega naroda), ki se borijo <

za osvoboditev in izgon okupatorja. Priskrbet: jim poskuZajo &m

ved materialne in moralne pomoéi. Skratka, vse je jasno, Emo-belo

brez vsake nelogike. Gre za ekspanzijo sovjetskega socializma in
ogroZanje demokracije (in logiéno ameriskih interesov), Za ameniéki
tisk je najpomembnejSe preskrbeti nekaj enkratnih in sploh ekstra
posnetkov z »vrofega« terena, vse strniti pod senzationalistiten
naslov in, normalno, vse s ciljem dvigniti naklado, povetani profit.
To je torej druga resnica.

Pa mi? Poskusamo loviti ravnoteZje, nekje vmes najti svojsko pot.
Ni moja pravica niti moja dolZnost soditi, ali uspeino ali ne. Pa
vseeno, bilo je nekaj bolj srameZljivih poskusowv osvetliti vso stvar
zgodovinsko, vzrotno-posleditno, skratka ugoioviti dejansko'situa-
cijo in razmerja sil. A na Zalost najraje (kar je seveda tudi najenos-

tavnejie) natisnemo agencijske novice, po moZnosti paralelno dve "

nasprotujoti si (ponavadi vietnamsko in kitajsko) in stvar smo

opravili, ostali nedolZni ob strani, ni pa pomembno, koliko smo

Firsia

stvar bralcem, poslualcem pojasnili.

Torej, to sta.dve resnici, za katerima stojij ',"'.' \

zaradi Zalitve. Na teh resnicah temeljijo sistemi, od katerih

trudi dokazati, da je najbolj demokratiéen, sistemi, ki delijo:w \

pravico in resnico. :

Najhuje pri vsem tem pa je, da nekje, nekje v K’ampp@ghw

umirajo za resnico in zaradi laZi, cel svet pa ne ve, kaj je prava resnic
in kaj le laZ. e b
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cezing the life out of your company

Knjiga (zbarmik b, ki jo ge ieduls Dankarjeva zalozba, = Albancie
-:-:mln'nhnlumh||1. hkn Jm casu, Najbolyostre kritike
te knjige so prifle 2 Beogrdda, V tedniku oNine, e
proglasena i wye ]|L| promaiaje, ¥ podamslovu Slank:

12, 1984) =Albancis iz »Zal

: 1
ar. Kise px

whapogosios

clanki o Kosovu in Albancih in jih abravaava s pon srbskega
nacionalizma. zapisal naslednje: »Zelo je pohvalne to, da se je
Cankarjeva zaloZba odlofila, da bo zdala knjig Abancth v
Jugosluviji. Ni pa pobhvalno to, ker njeni uredniki niso zmogli

opaziti. na &igay mlin napeljujejo vodo aviorp glavnih prispevkoy v
tef knjigis,

[:Jr“.':'-i f._L[:!‘-'ﬁi otitek Cankarjevi zaloZbi je ta, da miso pravilio
postopali. ko so za soaviorie knjige povabili albanske zgodovinarje s
Kosova, ki niso =znanstveno potrjeni in afirmirani in da so. resno
sOkUZENT« 2 nacionalistiénimi in iredentistiénimi klicami

Po tem 1zhaja, da se Cankarjeva Lalozba sploh ne bi smela obrinity
na albanske reodovinarje, ker ti a priori ne morgo N ne zZnajo
objektivno pisati, Pritem s¢ ne navaja, da so upostevani tudi aviori s
srhohrvagkega obmodja. Tako avior Dimilrije Bogdanovié pise
svoje poglede na albansko-juZnoslovanske odnose s pozicij srbskega
nacionalizma

NajlaZje je ret da je cela kngiga »velik promasaj«. Sama knjiga
govorn o eelotnem ozradju v Jugoslavip okoli vpradanja Kosovi in
Albancev. NV orvert s o temo velja KrleZina misel da se pogovor
silenja. ko se'ludi pogasijo. Knjiga je sestavljena 12 14 poglavy, 9
poglaviy so napisali Albanci. Pri vseh (razen v poglavju Albanci
laliji Francesca Altimarija) se lahko opazi temdenca poveliGevanja
Albancev n prikazovanja Albancev v zgodovini kot Zrive ali

valevredne junake, Njthovi pnispevki so neka vrsta reklame.

Lamimiva je, da so v knjigi objavljene tudi keitike in pripombe

coenzentov, ki se nanagajo na 7 poglavij in v 4 primerih so aviorj
Albanci. Kritike recenzentov letijo na interpretacijo nekaterih klju
¢nih zgodovinskih dogodkov, ki imajo danes poschno pohitiéno
tezo. Taksno je vprasanje sehitev Srbov 1z Kosova v 170 stoletju
Albanski avtor Skender Rizaj tej selitvi pravi selitev narodov Balka-
na. Osnovni moliv e =neenolnosti rgodovinskih pogledih« je
potreba po dokazovanju, kdo je stareisi na Kosovu in kdo ima
predpravice do tega ozemlja, To je vprafanje »srbskega al
albanskega Kosova.« Zgodovinske do 17, stoletja. Ta mistl je priso
tna tudi v knjigi Dimitrija Tucovica »Srbijain Albanija«. ki govorio
selitvi Srbov s Kosova v severne kraje. To povezuje 7 globalnimi
premiki na Balkanu, potem ko je Jadransko morje zalelo izgubljati
pomen in se je sredi$ée pospodarstva, kulture in politike preneslo
proti srednji Evropi. Po Skenderu Rizaju sploh ni pridlo do »velike
selitve Srbove, temveé so se izseljevali tudi drugi balkanski narodi,
kar pomeni, da so bili Albanci zmeraj na Kosovu in je bilo to zmeraj
albansko, Od tod se Irhko izpelje tezr da Srbi nimajo nobene zgodo-
vinske pravice na Kosovu, ker je to albansko. Srbske teze govorijo o
Kosovu kot stari Srbiji, kar je tudi zgodovinska resnica i to pot-
rjujejo tudi kulturni spomeniki (srbski) na Kosovu.

Vprasanje porekla Albancev se v recenzijah ne zastavlja. Viknjg
{zborniku) je teza, da so liri pradedi danadnjih Albancev. Ta teza je
od prejénjih let kar naprej tema, okoli katere se »lomijo kopja«in za
tem je tudi polinéno ozadje, kdo ima »predpravice~ do Kosova, pa
tudi Sirse do celotnega ozemlja Jugoslavije, celo balkanskega
polotoka.

Pri tem ima teza o ilirskem poreklu. za katero se zavzema avtor v
prvem poglaviu, polititni naboj in zgodovinska résnica (drugi pra-
vijo. da so Tradani-predniki Albancev) se zlorabi kot parcla o
albanski primurnosti na Balkanu, 8¢ posebe) na Kosovu,

Nasploh so vsa vpraZanja zgodovine Albancev na Kosovu sporna
in protislovni. 'ritem je ofitek albanskim zgodovi inarjem, da potva-
rjajo zgodovine ali pisejo zgodov ino z nacionalistiénih in romanti-
&nih poz. ).

Tako se boru za politiéno prevlado nad Kosovom prikazuje tudiv
awesti kot borba za potrditey »nafe zgodovine=. V 1aksni
znanstvem borbi # nmulminlh in nacionalisticnih pozicij. izgubi
znanost, kar se tudi dogaja in tudi ta knjiga je rezultat nerazéiséenih
pojmov, predvsem politiénih, na Kosovu. Politiéni problemi se na
zunaj prikazujejo kot znanstveni problemi, naveza politika in
manost pa deluje perfekino.

Tako kot albanski avtorji celo zgodovino Albancev na Kosovu
prikazujejo kot muéenidtvo, pri éemur so Srbi (ali srbska viadajoca
kasta) bili v vlogi krivea, srbski avior (Dimitrije Bogdanovié) v 5
poglavju govori 0 =genocidu Albancev nad Srbi in Makedoncie,

- Kritika tega aviorja poudarja. da je enostranski in da ne upostieva

tudi nasprotne tendence, zlogina srbske vojske nad Albanei.

Q represijah Srbov nad Albanci je veliko pisal Dimitrije Tucovic,
ki pravi, da se s poskusom Paiéeve vlade osvojiti severno Albanijo
(za izhod na Jadransko morje), Srbija uvriéa med kolonialne sile, ki
so znane po netloveikem obnadanju v kolonijah.

Posebno o nasilju nad Albanci na Kosovu pise Hajredin Hoxha, ki
je napisal temi »Albansko nacionalno vpradanje v stari Jugoslaviji-
in »Kosovo in Albanci v novi Jugoslaviji«. Aviorju v 11 poglavju se
zameri, da je enostranski v prikazovanju situacije na Kosovu po
voni in poscbno v »&asu Rankovida« in je ne povezuje s splodno
situacijo v Jugostaviji. ki je vsebovala nedemokratske clemente, tako
da tisto, kar jc bilo na Kosovu nibilo samo na K osovu, temved tudi v
ostalih delih Jugoshavije. »Morda ni¢ manj ali pa v.aj ne dosti manj
kot na Kosovue,

V recenzijah sledi nesprejemljiva teza, ki govori o izseljevanju
Albancev 17 Iuguslavuc v Turéijo.

»Vpra3anje je tudi, v kolik8ni meri je bilo 1zseljevanje Albancev v
Turtijo res posledica pritiska nanje kot Albance in Loliko tudi Zelje
znatnega $t=vila ljudi, da b iz socialistitne, ateistifne in revne _I|,.go-
slavije odilo v kapitalistiéni in muslimanski svet (Turéija).

Ta ocena m sprejemljiva, & jo razumemo v sgodovinskem
kontekstu »politiénih deformacij~ na Kosovu v »&asu Rankoviéas.,

Tako se je lcia 1951 na Kosovu zatela akcija. da _bi se Albanci,
zlasti v tistih mestih, opredelili za turiko narodnosi. Stevilo Turkov
(1953, leta) je od 97.954 poskotilo leta 1961 na 259.536. To se je
dogajalo na ratun Albancev, Hkrati pa je 1ekla akeija izseljevanja v
Turtijo. Od leta 1955 do leta 1966 se je izselilo v Turéijo 230.716
oseb, od katerih jih je po H. H_, bilo vt kot 80 odstotkov albanske
narodnosti

Po brionskem plenumu CK ZKJ 1966. leta se je izseljevanje
praktiéno koné&alo in so s¢ ludje zaceli vratan iz Turéije.xy

Navedeni dve poglavji govorita o dveli pomembnih nglnunsklh
obdobjih za Albance v Jugoslaviji in so zanimivo branje, uposie-
vajul tudi oceno recenzentov »da te stvari niso bile tako enost-
ranske, kot je razbraui iZ &lanka (11 poglavie)

Misel navedena v uvodu knjige je na ravig tml
n konsinih  poscbnosti Jugoslo skupnosti  premaj
medse hi‘|[n pospavanye narodov in narodnostn, k) Zivio v i.\-_|.- Tl

tem se postavije vpradanje ali ta knjiga kaj prisp vecjemu

poznavanju, Po moje malo ali zelo malo. Samaokolisd aje cena

knpige ez 1O din, L"Tlll.‘ﬁlji.' d(lsh_‘,prlu.\! le knjige Sirokemu krogu

bralcey, Nakkida je 3.000 izvodov. To knjigo bodo vzeli v roke tisti

7e b 1} poznajo to temq. Na koncu bi lahko navedel misel

4 novinarja, ki je v zmedi okoli knjige o Kosovu in

'\ banc 1|1 acenjujejo kot neéznanstvene in pristranske, sporoéil
bodofim avioriem. »naj se vrnejo k Dimitriju Tucovidue.

Niegova kiyiga »Srbija in Albanija« je osnova za razumevanje
vdnosov med Srbijo in Albanijo in vpradanja Kosova. Znana je-po
svoj objekiivaostl in nepristranosti in po ostri kritiki srbske imperi-
falistcne polinke v Albaniji. Namesto sovraitva med balkanskimi
narodi postarija nacelo bratstva in enotnosti in formiranje bal-
kanske federacije. Ne more se formirati nacionalna drZava na Bal-
kanu, ne da by bila prizadeta katera od manjiin,

Takéni pogoji v jugoslovansko-albanskih odnosih so obstajali v
Casu po drugi svetovni vojni. a so bili 1948 7 albanske strani anulirani
in nikoli vec s¢ mso vrnili na to raven.
iesto sodelovanja in nadela bratstva in enotnosti smo pride
odnosov neraupanga in sovradtva. Krize na Kosovu opozarjajo na
neurejene odnose in na konflikinost tega vpradanja

V tak&ni klimi je prisla tudi knjiga »Albanci«, ki je odraz situacije
na Kosovu in okol njega.

Na

G. Atanasovski
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OBLAST IN SEKS — |

?: Vada knjiga La Volonte de Savoir (Volja do vednosti) oznaduje
ratetck »zgodovine seksualnosti«, ki ima velikanske razseZnosti.
Kak3no zadofenje je danes za vas, Michela Foucaulta, lotiti se tako
ogromnega dela?

Foucault: Tako ogromnega? Ne, ne, recimo raje tako potrebnega.
Ne kanim pisati kroniko seksualnega vedenja skozi obdobja in
civilizacijo. Hotem slediti bolj dolo&eni niti: tisti, ki je skozi mnoga
stoletja v nadih druZbah povezovala seks z iskanjem resnice.

7: Natanéneje, v katerem smislu?

Foucault: Pravzaprav je problem naslednji: kako da v druzhah,
kot so nale, seksualnost ni preprosto sredstvo za reproduciranje
vrste, druime in posameznika, ne preprosto le sredstvo za doseganje
ugodja in naslade? Kako je pridlo do tega, da imamo seksualnost za
privilegiran kraj, kjer se ka¥e in izraZa naSa najgloblja »resnica«. Za
to je bistvena ugotovitev: vse od krianstva zahodni svet ni prenehal
govoriti »spoznam te po tem, kakina je tvoja seksualnost.« Seks je
bil vedno forum, kjer se je doloala prihodnost nade vrste in
»resnica« nas kot tloveskih subjektov.

Priznanje, preiskava zavesti, nenchno vztrajanje na pomembnih
skrivnostih mesa niso bila preprosto le sredstva za prepredevanje
seksa in njegovega zatiranja, ampak nafin vsaditi seksualnost v srce
eksistence ter povezovati refitev z gospostvom teh obskurnih
premikov. V krifanskih druZbah je bil seks osrednji predmet razi-
skave, nadzorovanja, priznanja in transformacije v diskurz.

2: Od tod torej paradoksalna tema, na kateri temelji prvi zvezek: ravno
nasprotno od tega, da bi nasa drufba producirala seks kot tabu ali
uvajala sankcije zoper njega, temveé nikoli ne preneha govoriti o njem
ali njega samega siliti h govoru.

Foucault: Lahko se o seksu govori zelo mnogo, toda samo z
namenom, da se ga prepove.

Toda sam hofem poudariti dve pomembni dejstvi: prvié, da
odkritje ,razjasnitve seksualnosti ne deluje samo v razpravah, ampk
tudi v dejanskosti institucij in prakse;

drugié, da obstajajo 3tevilne stroge prepovedi, vendar kot del
kompleksne ekonomije skupaj s spodbudami, manifestacijami in
vrednotenji. Vedno poudarjamo le prepovedi. Takino gledanje bi
rad nekako spremenil, tako da bi v vsakem posameznem primeru
raziskal celoten kompleks aparata.

Kot vam je znano, sem vedno dajal podobo melanholifnega
zgodovinarja prepovedi in represivne oblasti, pripovedovalca zgodb
z zgolj dvema kategorijama: norosti in njenega zatiranja, anomalije
in izkljuevanja, delikvence in njenega zatiranja, anomalije in
izkljugevanja, delikvence in njenega ujetnidtva. Toda mojproblem je
bil vedno na strani necesa drugega: resnice. Kako oblast uveljavljena
v norosti producira »pravi« diskurz psihijatrije? Podobno zanimanje
je ohranjeno priseksualnosti: oZiveti voljo do vednosti, da bi spoznal
1izvor oblasti, uveljavljene nad seksom. Moj namen ni pisati socialno
zgodovino prepovedi, ampak polititno zgodovino produkeije
wresnice«.

?: Nova revolucija v konceptu zgodovine? Zadetek »nove zgodovine?«

Foucault: Pred nekaj leti so bili zgodovinarji sila ponosni nad
odkritjem, da lahko pifejo ne samo zgodovino bitk, kraljev in insti-
tucij, ampak tudi zgodovino ekonomije, sedaj so zopet vsi zacudeni,
ker so se najbistrej8i med njimi naudili, da je mo¥no pisati tudi
zgodovino obéutkov, obnaSanja in telesa. Kmalu bodo razumeli, da
zgodovina Zahoda ne more biti logena od nadina produciranja svoje
resnice ter tega, kako le-ta producira svoje efekte.

Zivimo v drusbi, ki z velikimi koraki stopa »proti resnicie — se

pravi, da producira in razfirja diskurz, po katerem ima resnico kot
svojo funkcijo in na ta nalin izvriuje specifitno oblast. lzvriitev
wpravih= diskurzov (ki se nenechno spreminjajo) je eden izmed
temeljnih problemov Zahoda. Zgodovina kot resnica je 3¢ vedno
deviiko ozemlje.

Kateri so pozitivni mehanizmi, ki producirajo bedo seksualnosti v
tej ali oni obliki ali uéinku?

Vsekakor je tisto, kar bi rad Studiral, skupna vsota teh meha-
nizmov, ki v nadi drulbi vabijo, spndbu‘pajn in silijo v govorjenje o
seksu.

?: ‘Vendar kljub takinemu diskurzu verjamete, da represija,

. seksualna beda vseeno obstaja...

Foucault: Podoben ugovor sem Ze slifal. Imate prav: vsi Zivimo
bolj ali man) v stanju seksualne bede.

2: Cemu? Ali je to premisljena izbira?

Foucault: V nadaljnih zvezkih, podrobnejfih §tudijah o-Zenskah,
otrocih, perverznih bom poskusal analizirati oblike in pogoje takine
bede. V tem trenutku obstaja vprasanje vpeljajoée metode. Problem
je lotiti naslednje: ali naj se beda razloii negativno s temeljno
interdikcijo ali pozitivno, s prepovedjo odvisno od ekonomske situa-
cije; ter ali ni mogoée posledica mnogo bolj kompleksnih in pozi-
tivaejih postopkov.

?: Kaj bi lahko bila »pozitivna« razlaga v tem primeru?

Foucault: Napravil bom predrzno primerjavo. Kaj je storil Marx,
ko je v svoji analizi kapitala naletel na problem delavske bede.
Odrekel se je obilajni razlagi, ki vidi to bedo kot posledico
naravnega vzroka ali dogovorjene kraje. Sam pa pravi tehino; tisto,
kar je kapitalisti¢na produkcija v svojih temeljnih zakonih, ne more
pomagati bedi, ampak jo povzrota. Raison detre kapilallzma ni
stradanje delavcev, tuda sam se brez tega ne more razvijati. Marx
nadomesti Zigosanje kraje z analizo produkcije.

Ostale stvari 50 si podobne, to je pribli#no tisto kar sem hotel reéi.
Ne gre za zanikanje seksualne bede, niti da jo razloZimo negativno s
pomotjo represije. Celoten problem je v dojetju pozitivinih meha-
nizmov, ki producirajo bedo seksualnosti v tej ali oni obliki ali
ucinks.

Vzemimo primer, s katerim se bom ukvarjal v prihodnosti; v
zacetku 18. stoletja je bil pripisan otrofkemu masturbiranju veli-
kanski pomen, bilo je nato preganjano kot nenadna epidemija,
stradna in zmoZna spraviti v nevarnost vso Elovedko raso.

Nekdo bi iz tega sklepal, da je otrofko masturbiranje nenadoma
postalo nesprejemljivo za kapitalistitno druZbo v procesu razvoja?
To je pozicija dolofenih »reichoveeve« toda meni samemu se ne zdi
zadovoljiva.

Nasprotno, tisto kar je bilo pomembno v tem &asu je bila reorga-
nizacija odnosov med otroci in odraslimi, star$i, vzgojitelji; pridlo je
do intenzifikacije intradruZinskih zvez; otroitva kot skupnega
podrofja zanimanja starfev in vzgojnih institucij ... otroétva &ot
dresurne osnove za bodode generacije. Na krizis€u telesa in dule,
zdravja in morale, vzgoje in urjenja je otrodki seks postal obenem
tara in instrument oblasti. Specifitna »seksualnost otrok« je tako
dolotena in potrebna nadzora.

Posledica tega je bila seksualna beda otrok in adolescentov, od
katere si nada generacija 3¢ ni opomogla, vendar smoter ni bil
prepovedati, ampak je postalo pomembno uporabiti otrosko
seksualnost kot orodje oblasti nad otroci.

INTERVJU

?: Zamisel, da seksualna beda izvira iz represije in da bi bili sreéni le,
&e se osvobodimo, je vefinoma mnenje seksologov, zdravnikov...

Foucault: Da, in zato predstavija velikansko past. Oni pravijo:
»Vasa seksualnost je frusirirana in nema; represija je hinavska
prepoved. Zatorej pridite k nam, povejte in nam pokaZite vse to,
zaupajte nam svoje nesreéne skrivnosti...s

TakSen primer diskurza je resniéno strasno orodje kontrole in
oblasti. Kot vedno se uporabi tisto. kar ljudje govorijo, utijo in
upajo. Eksploatira se njihova skusnjava, da verjamejo v to, da je za
srelo dovolj preCkati prag diskurza in odstraniti nekaj prepovedi.
Dejansko pa to pretrga represijo in razprii gibanje revolta in
osvoboditve...

?: Od tod torej merazumevanje dolotenih komentatorjev: »Po
Foucaultu pomeni represija in osvoboditey seksualnosti isto stvar.=

Foucault: Na tej totki je ie vedno potrebno razloZiti nekatere
stvari. Navajajo me, da pravim, da ni dejanske razlike med jezikom
obsodbe in ugovora, med diskurzom licemernih moralistov in
jezikom seksualne osvoboditve. Trdijo, da sem jih vse strpal v isto
vrefo, da bi jih utopil kakor zarod maék.

Diametrina zmota; tega nisem nameraval povedati. Pomembno
pa Jje tudi, da tega sploh nisem rekel.

?: Vendar se strinjate, da so skupni elementi in izjave....

Fuucault. Toda izjava je eno, diskurz pa nekaj drugega. Delijo si
skupno taktiko, pa Zeprav imajo nasprotujodi si strategiji.

?: Na primer? !

Foucault: Menim, da bi morali gibanja, oznatena s »seksualna
osvoboditev« razumeti kot gibanja izjave »zaleti s« seksualnostjo,
To pomeni dvoje, da so gibanja, ki zafenjajo s seksualnostjo, z
aparatom scksualnosti, v katerega smo ujeti in ki sili k funkcioni-
ranju do skrajnosti, vendar so v svojem gibanju odvisna od njega in
se obenem dvigajo nadenj.

?: Kako izgledajo ta preseganja?

Foucault: Vzemimo primer homoseksualnosti. Psihiatri so zageli z :

njeno medicinsko analizo 1870: to je brez dvoma izhodi3Ze za celo
serijo novih intervencij in kontrol.

Homoseksualce so zaeli zapirati v bolni§nice ali so jih poskuSali
zdraviti. VEasih so gledali nanje kot na libertince, véasih kot
delikvente. V prihodnosti jih bomo videli kot manifestne oblike
norosti, bolezni seksualnih instinktov. Vendar v tak§nem diskurzu

literarno vzeto in na ta nadin obrnjeno vidimo odzive, ki nastajajov

obliki kljubovanja: »Taksni smo kot vi, po naravi bolni ali perverzni,
kakor koli hodete. In &e smo taksni, pustite nas tak3ne, ée pa hoete
vedeti kdo smo, lahko na to odgovorimo belje kot vi sami.« ObseZna
literatura homoseksualnosti, tako razlitna od libertinskega
pripovedniitva, se je pojavila konec 19. stoletja: spomnimo se Wilda
in Gida. Prej omenjeno je zgolj stratelka vrnilev na »nespreme-
njeno« zahtevo po resnici.

?: To je pravzaprav tisto, kar se dogaja z vsemi manjfinami danes,
fenskami, mladino, érnci v Ameriki....

Foucault: Seveda. Dolgo asa so poskulali pripeti Jenske na
njihov spol. Stoletja so jim govorili: »Nih drugega nisi kot lasten
spol..« Ta spol, dodajajo zdravniki, pa je krhek, skoraj vedno
slaboten in vselej nosi v sebi bolezen. »Ti si mo3ka bolezen.« To
antifno midljenje je divjalo do 18. stoletja, ko se je konéalo v patolo-
gizaciji Zenske, Zensko telo je postalo predmet medicing par
excellence. Pozneje bom poskusal napisati zgodovino te brazmejne
»ginekologije« v irfem pomenu.

feministi¢no gibanje pa se je odzivalo kljubovalno. Ali smo seks
po naravi? Dobro, torej nas pustite take v lastni redkosti, v svoji
nespremenljivi specifinosti. Naj potegnemo konsekvence in
pois¢emo sebi lasten nadin eksistence, ekonomske in kulturnpe...
Vedno enak zaplet: uporabiti seksualnost kot izhodisée v poskusu,
da se jih kolonizira in preseZe z nadinom drugaénega izjavljanja.

?: Strategija, ki jo opisujete, strategija dvojnega detanta, ali je to Se
udno strategija osvoboditve v klasi¢nem smislu?

Foucault: Zdi se mi, da gibanje, ki se oblikuje danes, razveljavlja
tendenco {»vedno vet seksa« in »vedno veé resnice v seksu«), ki nas
je podjarmljala stoletja; to je pogoj — ne bom rekel ponovnega
odkrivanja — ampak raje izumljanja drugalnih oblik ugodja,
odnosov, kocksistence, vdanosti, ljubezni, intenzivnosti. Imam
obéutek o splo%ncm santi-seks« govorjenju (nisem prerok, na_m:E
diagnostik); kot da je bil storjen napor, v globini, da se omaja ta

R,

velika »seksologija<, ki nas sili defifriratr seks kol umiverzalno °

skrivnost.
?: Kaksni so simpomi za takino diagnozo?

Foucault: Povem vam anekdoto. Mlad pisec, Herve Gulbert, je

napisal nekaj otroskih zgodb; noben zaloZnik jih ni hotel. Potem je
napisal drugoknjigo, brez dvoma nenavadno in ofitno zelo »seksi«
in s tem izpolnil pogoj, da ga posludajo in tiskajo (knjiga se imenuje
La Mort Propagande). Berimo jo: zdi se mi nasprotje seksog-
rafskemu pisanju, ki je bilo pravilo v pornografiji in vEasih celov
dobri literaturi: gibati se stopnjujote v smeri imenovanja tistega, kar
je v seksu neizrekljivo. Hervé Guilbert zafenja z najslabso med
skrajnostmi — »zahtevate, da bi govarlll o lem, prav pa dajmo i in
slidali boste vet kot kdaj koli prej= — in s tem razvpitim aparatom
gradi telesa, prikazni, gradove, zdrufitve, dejanja neZnosti, tekmo-
vanja, omame. Ves teZki koeficient seksa je s tem izhlapel. -To je
seveda le eden primer »anti-seks« kljubovanja, ki se pojavlja v
mnogih drugaénih simptomih. Verjetno je to konec oto#ne puiéave
seksualnosti, konec monarhije seksa.

?: Razen, &e se ne zaobljubimo in damo prikleniti seksu kot neizbeZni
usodi. Od otroitva naprej...

Foucault: Totno, kar poglejmo kaj se dogaja tam, kjer so v to
vkljuleni otroci. Nekateri pravijo, da je otrodko Zivljenje seksualno,
od steklenice z mlekom do pubertete. Zelja po ufenju branja ali

uivanje v stripih, od prvega do zadnjega, vse je seksualnost. Aliste

prepri€ani, da je tak tip diskurza dejansko osvobajajol? Ali ste
preprigani, da to ne bo zaprlo otrok v nekakino seksualno lotenost?
Kaj fe jim na koncu ne bo ni¢ mar? Ce svoboda ne biti odrasel
obstaja zgolj v ne biti suZenj zakona, principa locus communis, ali bi
bilo to tako zelo dolgo¢asno? Ce bi bilo mo#no imeti polimorfiéne
odnose s stvarmi, ljudmi in telesi, bi to ne bilo otrodtvo? Takien
polimorfizem imenujejo odrasli perverznost, da se s tem zavarujejo
in ga na ta natin obarvajo z monolono enobarvnostjo svojega
lastnega seksa.

?: Otroke zatirajo torej tisti, ki hlinijo, da jim gre za njihovo
osvoboditev?

Foucault: Preberite knjigo Schérera in Hocquenighema: zelo dobro
pokafe, da ima otrok sortiment ugodja, za katerega je mrefa »seksa«
pravcati zapor.

7. Je to paradoks?

Foucault: To izvira od ideje, da seksuainosti ne ogroia oblast,
ampak da je namesto tega veliko bolj sredstvo, skozi katerega se
oblast izvriuje.

6. STRAN

STUDENTSKA TRIBUN



MICHELOM FOUCAULTOM

% Toda poglejmo avtoritarne driave: ali lahko tudi tam redemo, da se

last izvriuje me proti ampak skozi seksualnost?

Foucault: "Oglejmo si dva nedavna dogodka, navidezno
protislovna: PribliZno pred desctimi meseci je Kitajska sproZila
tampanjo proti otrofkemu masturbiranju, skupaj s smernicami, ki
@ dolocale podobno kampanjo v Evropi 18, stoletja (masturbiranje
moti delo, za posledico ima nagluinost, poveroéa- degeneracijo
rsie). Na drugi strani pa bo Se pred koncem leta Sovjetska zveza
prvic gostiteljica kongresa psihoanalitikov (priti bodo morali iz
wjine, kajti v Rusiji ni nobenega). Liberalizacija? Odjuga v
nizavednem? Pomlad sovjetskega libida zoper moralno burZoazifi-
hacijo Kitajcev?

V. pekindkih arhaiénih neumnestih in nenavadnih sovjetskih
movostih vidim zgolj dvojno spoznanje dejstva, da je izraZena in
preprefena, izjavljena in prepovedana seksualnost rekurz, brez
katerega ne more noben sodoben sistem oblasti. Bolj bi se morali
bati socializma s seksualno fizionomijo.

% Z drugimi besedami, oblast torej ni vel nujno tisto kar izloéa in
ga? :
Foucault: Na sploino bi dejal, da so prepoved, zavrnitev, dalec od
lega, da bi bile bisivene oblike oblasti, so zgolj njene skrajnosti.
blast v svoji frustrirani ali ekstremni obliki. Razmerja oblasti so

dvsem produktivna, j

! To je nova ideja v primerjavi z va%imi predhodnimi knjigami.

Foucault: Ce bi se hotel postaviti in drapirati v rahlo izmiSljenem
filu, bi dejal, da je bil to vedno moj problem: uéinki, oblasti in

ukcija eresnices. Vedno sem se poéutil neprijetno ob tem
ieoloikem pojmu, ki so ga uporabljali v zadnjih letih. Uporabljen je
bil, da razloZi zmote ali iluzije, da analizira predstave — na kratko,
e kar preprecuje tvorbo pravega diskurza. Podobno'so'ga upora-
bljali za prikaz razmerja med tistim, kar se dogaja v Eloveskih glavah
n njihovim mestom v pogojih produkcije. V povzetku, ekonomije

eresnice. Moj problem je politika resnice. Porabil sem mnogo asa z
mo, -

¥ Zakaj?

Foucault: Iz veé razlogov. Prvié oblast na Zahodu je nekaj, kar se
mijbolj odkriva in obenem tudi najbolj prikriva: to, kar imenujemo
spolititno Zivljenje«, je od 19. stoletja obnaanje, s katerim oblast

zentira svojo podobo (podobno kot dvor v obdobju monarhije).
endar oblast ni niti tam, niti to kako funkcionira. Razmerja oblasti
verjetno najbol] skrita stvar v dru?benem telesu.

Drugié, od 19. stoletja se zaéne kritika druZbe z naravo ekono-
mije, s katero je uéinkovito determinirana. Nesporna redukcija
spolitike«, toda tudi tendenca, da se zanemari odnose prvotne
oblasti, ki bi bila lahko osnova ekonomskih odnosov,

. Tretji razlog je tendenca skupna institucijam, strankam,

ctlotnemu toku revolucionarne misli in akcije, ki ne vidi oblasti v
drugaéni formi kot zgolj v drZavnih aparatih.

Vse po vodi; ko pridemo do posameznikov, do tega, da oblast ni
nikjer drugje kot zgolj v njihovih glavah (v formi predstav, odobra-
vanja ali ponotranjanja).

7 Ko ste bili sooflani s tem, kaj ste hoteli storiti? -

Foucault: Stiri stvari; odkriti tisto, kar je najbolj skrito v ra:r.merjih '

oblasti; postaviti jih v eckonomsko infrastrukturo; slediti jim ne zgolj
vnjihovih viadajoih formah ampak tudi v infra- in paravladajodih;
adkriti jih v njihovi materialni igri.

%: 8§ katerim faktorjem ste zadeli? .

Foucault: Ce bi radi bibliografske reference, je bilo to Nadzoro-
vanje in kaznovanje. Dodal pa bi, da se je zatelo pravzaprav s serijo
dogodkov in izkusenj po letu 1968, ki so vkljuéevali psihiatrijo,
delikvenco, Sole itd. Sami dogodki bi nikoli ne ubrali tak8ne smeri in
mienzivnosti brez_dveh gigantskih senc, faZizma in stalinizma,
leelih v ozadju. Ce je delavska beda sprozila v 19. stoletiu zani-
imanje za ekonomijo. Potem faSizem in stalinizem — ti sup :roblasti
— povzrodata politiéno tesnobo v sedanji drubi,

0d tod dva problema: kako deluje oblast? Ali je zanjo dovoljle to,
daizdaja prepovedi, da bi lahko funkcionirala? In ali se vedno giblje
od zgoraj navzdol, od centra k periferiji?
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?: Opazil sem to gibanje — to drsenje — v La volonté de Savoir:
tokrat ste napravili prelom z difuznim naturalizmom, znadilnim za vase
prejinje knjige...

Foucault: Mislim, da se tisto, kar imenujete naturalizem, nanasa
na dve stvari. Dolodeno teorijo, da pod oblastio z njenimi
nasilnostmi in zvijatami zopet odkrijemo stvari same v njihovi
primitivni razigranosti: za zidovi bolniSnic, spontanbst norosti;
skozi kaznilmski sistem, plemenito vrofico delikvence: pod
seksualno prepovedjo, sveino poZelenja. Obenem pa tudi delogeno
estetsko in moralno izbiro: oblast je slaba. grda, uboga, sterilna,
monotona in mriva in tisto, nad femer se izvriuje oblast, pravo,
dobro in bogato.

?: Da. Konéno tema skupna ortodoksnim marskistom in novi levici:
«pod prodom leZi plaia.«

Foucault: Ce holete. VEasih so takine simplifikacije potrebne.
Taksen dualizem je lahko od €asa do 2asa koristen, da premakne od
pro k contra.

?: Zatem pride &as, da se ustavi trenutek refleksije in zopet pridobi
ravnoteZje? '

Foucault: Nasprotno. Slediti bi moral trenutek nove mobilnostiin
premesfitve, toda ti preobrati pro in contra so hitro blokirani, ne da
bi bili sposobni fesar koli drugega razen ponavljanja in formiranja
tistega, kar Jacques Ranciére imenuje »levifarska doxa.« Kakor
hitro ponovimo nejasno isti refren antirepresivne himne, stvari
abstanejo, vsakdo lahko poje melodijo, toda nihée ne posluia. Ta
preobrat vrednot in resnic, o katerem sem govoril pred kratkim, je
bil pomemben za to, da se ni na hitro opravilo s preprostim pozd-
ravom (naj Zivi norost, delikvenca, seks), ampak da se omogoti novo
strategijo. Pogosto me danes spravlja v zadrego, pravzaprav
obZalujem, da vse delo storjeno v preteklosti, 15 let nazaj — pogosto
v stiski in samoti — funkcionira za nekatere samo kot znak #a
pripadanje; biti na »dobri strani«, na strani, norosti, otrok,
delikvence, seksa.

?: Dobre strani ni?

Foucault: Nekdo mora preiti na drugo stran — dobro stran —
toda s tem, da poskusi odkriti mehanizme, ki povzroajo pojav dveh
logenih strani, da razpusti sprevrnjeno enotnost, iluzorno »naravos«

te druge strani, h kateri smo pristopili. Tukaj se zatne pravo delo —
delo zgodovinarja danainega dne.

?: Nekajkrat ste se e opredelili kot zgodovinar. Kaj to pomeni?
Zakaj »zgodovinar« in ne »filozof«?

Foucault: V smislu naivne otroske zgodbé bom dejal, da je bilo
vpradanje filozofije dolgo tasa: »V tem svetu, kjer vse umira, kaj ne
mineva?« Zdi se mi, da od 19. stoletja filozofija ni nikoli prenchala
postavljati isto vpradanje: »Kaj se dogaja v tem trenutku in kdo smo
mi, ki verjetno nismo veé kot to, kar se dogaja v tem trenutku’«
Filozofsko vpradanje je torej vpradanje tega, kar smo samim sebi.
Z'.am_rq Je sodobna filozofija docela polititna in zgodovinska. Poli-
tika je imanentna zgodovini in zgodovina nujna za politiko.

¥ Toda ali se ne uveljavlja danes ponovno najbolj klasiéna, -
fizicna filozofija? . pu g o g

Foucault: Ne verjamem v nikakrino obliko vrnitve, Povedal b
samo to, napol resno: misljenje prvih kri¢anskih stoletij bi lahko
odgovorilo na vprasanje: »Kaj se pravzaprav dogaja danes? Kaj je
tas, v katerem Zivimo? Kdaj in kako se bo pojavila obljubljena
vrnitev Boga? Kaj lahko storimo s tem posredovanim &asom, ki je
D_dveéeq?_ln kdo smo mi, ki smo v tem prehodu? Lahko bi rekli, da
si na tej inklinirani zgodovini, ko se domneva, da bi morala priti
revolucija, pa je ni, lahko postavimo podobno vprasanje: »Kdo smo,
ali smo odvetni v tej dobi, ko se ni zgodilo to, kar bi se moralo?«
Vpll_'qignjc revolucije je dominiralo v vsej sodobni misli, kot v vsej
politiki.

?: Ali se z vade strani nadaljuje postavljanje vprasanja in refleksije
nanj? Ali v vadih oéeh ostaja Vprnilzlo;ie, pjlr Jexevgi[ence"!’ :

Foueault: Ce je obstajala politika po 19. stoletju, je bilo to zato, ker
se je odvijala revolucija. Potek ni varianta ali sektor le-te. Politika
vedno zasede svoje mesto v revoluciji. Ko je Napoieon dejal:
»Moderna oblika usode je politika«, je samo potegnil logiten
:!akljufEk 1z te resnice zase, ki je prifel po revoluciji in pred vrnitvijo

ruge.
. Vmitev revolucije je zagotovo tisto, kar je na problem. Gotovo
Je, da bi brez nje vpraanje stalinizma bilo zgolj akademsko, le
problem organizacije druzbe ali veljavnost marskisti¢ne sheme
stvari. Toda &isto nekaj drugega je umreti na grmadi stalinizma.
Sami dobro veste, kaj to pomeni: problem je danes zaZelenost
revolucije...

?: Ali hoete revolucijo? Ali holete kar koli ve# kot samo preprosto
etitno spoStovanje za boj tukaj in zdaj, na strani enih ali drugih
zatiranih in ubogih skupin kot so norci ali zaporniki?

Foucault: Nimam odgovora. Verjamem pa, da je ukvarjanje s

politiko — stran od zgolj strankarske politike — poskus vedeti z
najvefjo moZno poiténostjo, ali je revolucija zaZelena. Gre za
raziskovanje te grozne kritike, ki ji politika grozi, da jo bo izravnala.

7 Ce revolucija ni zaZelena, ali bi potem politika ostala to, kar vi
pravite, da je? ;

Foucault: Ne verjamem. Bilo bi si potrebno izmisliti drugo ali kaj
drugega kot substitut zanjo. Verjetno dozivijamo konec politike, Za
politiko se je odprlo polje eksistence z revolucijo in & vpraianja
revolucije ne moremo vel postaviti v te okvire, je politika v
nevarnosti, da izgine.

?: Vrniva se na vaso politiko v Volji do vednosti. Tam pravite: »Kjer je
oblast, je tudi odpor«. Ali se niste na ta natin vrnili k predmetu, ki ste se
mu poskusali prej izogniti?

Foucault: Mislim, da ne. Odpor, o katerem govorim, ni substanca.
Ne datira oblasti, ki ji oporeka vnaprej. Gre za koeksistenco z njo, je
absolutno sodasna.

¥: Inverzna podoba oblasti? Potem bi priSlo do iste stvari. Vedno se
pojavi prod pod peidino...

Foucault: Absolutno. Nikakor n¢ postavljam vsebine odpora proti
vsebini oblasti. Samo pravim, da kakor hitro se vzpostavijo razmerja
oblasti, so moZnosti za odpor. Oblast nas ne sme nikoli preslepiti,
tako da vedno lahko prilagodimo njen napad dologenim pogojem in
glede na to precizni strategiji.

#: Oblast in odpor, taktika in strategija... Cemu ta fond vojaskih
metafor? Ali mislite, da mora biti oblast od sedaj naprej predogena v
obliki vojne?

Foucault: Brez ideje sem trenutno. Ena stvar pa se mi zdi gotova,
to je, da sta za sedanji trenutek, za analiziranje razmerij oblasti le dva
modela: a) tisti, ki ga ponuja zakon (oblast kot zakon, institucije) in
b} vojaski ali stratefki model v okvirih razmerij oblasti. Prvega so
precej uporabljali in njegova nezadostnost je bila #e prikazana;
zakon, kot dobro vemo, ne opisuje oblasti.

Drugi model pa je tudi #e precej pretresen. Vendar nehajmo z
besedami, nenehno uporabljamo Ze pripravljene ideje in metafore
(»vojna vseh proti vsem,= »boj za Zivljenje«) ali formalne sheme .-

(strategije so zelo priljubljene med dolo&enimi sociologi in ekone-
misti, posebno Ameritani). Mislim, da bi morale biti te analize
razmeri) oblasti povezane.

?: Vojasko koncepcijo razmerij oblasti so uporahili Ze marksisti?

Foucault: Kar me preseneta pri marksistiénih analizah je, da
vedno vsebujejo »razredni boj«, vendar so le malo pozorni na besedo
v frazi, namre¢ »boj«. Zopet moram napraviti distinkcijo. Najvedji
marksisti (zafenSi s samim Marxom) so strogo insistirali na
»vojaskihe problemih (vojska kot instrument driave, oboro¥en
odpor, revolucionarna vojna). Ko govorijo o razrednem boju kot
motorju zgodovine se osredotofijo le na definiranje razreda,
njegovih mej, pripadnistvo, toda nikoli konkretno na samo naravo
boja. Spomnim se ene izjeme: Marxov lasten ne teoretiden, histo-
rien tekst, ki je bolj8i in drugaen glede tega. '

?: Ali menite, da vaa knjiga lahko zapolni to razpoko?
: Foucault: Nisem opravil kake take zahteve. Na splodno, mislim, da
intelektualci, & taka kategorija obstaja, kar ni gotovo ali celo
zaZeleno, opultajo svojo staro preroiko funkcijo.

S tem ne mislim lenapovedati, kaj se bo zgodilo z njihovo ugotovi-
tvijo in legislativno funkcijo, za katero so si tako prizadevali:
»Poglejte, kaj mora biti storjeno, poglejte, k] je dobro, sledite mi.
Osrednja to¢ka je tam, kjer vas vse povezuje vznemirjenost, tam, kjer
sem jaz.« Griki modrec, 3idovski prerok, rimski legislator so %
vedno modeli, ki danes preganjajo tiste, ki opravljajo poklic
govorjenja in pisanja. «

Sanjam o_intelektualcu, ki unifuje oéitnosti in splodnosti, o
nekom, ki v inercijah in pritiskih sedanjosti locira in markira Sibke
to&ke, priloZnosti, silnice, ki je nenehno v gibanju, ki ne ve natanéno,
kaj bo mislil jutri, ker je prevet pozoren na sedanjost; ki, kjer koli se
giblje, prispeva k sproanju vpratanja o spoznanju, ali je revolucija
vredna teZav, na kak$en natin (mislim, kak&na revolucija in kakéne
teZave) je lahko razumljiva, &e na vpradanje odgovorijo le tisti, ki so
pripravljeni tvegati svoja Zivljenja, da jo izvrijo.

Kot vsa vprasanja klasifikacije in programa, ki nam jih posta-
vljajo: »Ste marksist? Kaj bi storili, 2 bi imeli oblast? Kdo so vadi
sovraZniki in kaj so vala sredstva?« so to resniéno sekundarna
vpradanja v primerjavi s tistimi, ki sem jih ravnokar indiciral; to je
pravo vprasanje danadnjega dne. . :

Avtor intervjua objavljenega v Le Nouvel Observateur 12. marca
1977 je Bernard—Henri Levy.

Poslovenjeno po angledki izdaji v Telos 61 (Power And Sex; An
Interview With Michel Foucault); delo opravil Samo Skrbec.
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BALAST V STUD. DOMU

Oglaiam se v zvezi z vsebino &laitka Oblast v $tud. domu (Tribuna,
5t. 9, 21. 2. 1985, str. 14), v uvodu katerega je njegov stvaritelj G.
(ligor) A. (tanasovski) univerzdlni slovenski 3tudentski javnosti
nanizal vrsto netoénih in nepreverjenih informacij, nana3ajotih se
na »raziskavo« Dom FSPN kot socialni ambient, istofasno pa je —
zanalajol se na verodostojnost svojega zdravorazumskega rezimi-
ranja — delaveem na tej »raziskavi« pritaknil nekaj, kar se ni zgodilo
in skozi to samovoljno asigniranje se izkazuje nekorektnost
piféevega porotanja. Tu, na tem in vsakem drugem mestu seveda
stojim za branivci pravice do izrekanja osebnega mnenja in vsled
tega razumem zgoraj omenjeni zapis kot zapis piféevega osebnega
mnenja, vendar ob vodenju, da pa ima vsako zares Osebno mnenje
svoje ime in priimek (in zato sem avtorja tudi podpisala — e e
razgiranja v javnosti svoja lastna stalif¢a, naj se jih nikar ne sramuje
pred samim sabo).

Kljub temu, da je Resnica »nase raziskave« e izrefena (v 9. it,
Tribune) pred njeno dokonéno materializacijo samo, se bom tukaj
utesnila na tisto, za kar se v omenjenem &lanku predpostavlja, da
sem: na svoje meje in dolgove, pa tudi na svojo teZavno vero, da je
zmote treba razumeti in se istofasno tudi neprestano bojevati zoper
njih; se pravi kot neke vrste Studentski »vodja« raziskave Dom
FSPN kot socialni ambient (besedo »vodja« povzemam iz pi§éevega
besednjaka, feravno z mojega glediifa to nikoli nisem bila vsled
dejstva, da »vodji« ni treba niZ delati) bom z besedo premestila
nekatere tozadevne stvari na tisto mesto, kjer dejansko so, &e pa se
avtor s stvarmi in z mestom ne strinja, naj kritizira njih in ne mene.xy

Ce se torej drim pis¢evega vrstnega reda:

L. Kategorifen zastavek G. A., da »je ideja za raziskavo pomenila
novost (podértala tu in v prihodnje DK) v pedagoskem procesu na
FSPN« stoji na strahovito trhlih nogah, razen seveda v primeru, &e
vzamemo (ali &e si upamo vzeti) nase mo¢ in smelost falsifikatorjev
‘zgodovine (pedagodkega procesa na FSPN) in staro skrbno unide-
vano, a kljub vsemu obstoje¢o prakso povzdignemo v novost.
Tak3no konstatacijo morem razumeti le kot plod popolnega nepoz-
navanja nckega obeznanega dejstva zadevajoéega Studente (ARU)
sociologije na FSPN (in ne samo njih), dejstva namre, da
vsakoletna tovrstna generacija Studentov v okviru Raziskovalnega

proseminarja v 3. letniku Studija mora v obliki, ki si jo more sama
izbrati, operacionalizirati teoretitno znanje, pridobljeno v drugerh
letniku pri predmetu Metode druZboslovnega raziskovanja.
Lanskoletna skupina 3tudentov je pat pripoznala za relevanten
problem Dom FSPN in v to polje koncentrirala svoje sposobnosti (in
tu ni ni¢ postavljanja vrednega: nekaj smo paé morali delati in v tem
kontekstu smo zavrnili le »linijo najmanjiega odpora«) — fe pa je ta
problem zapopadla na pravem koncu in sproducirala kaj omembe
vrednega novega — se bo pa moglo 3ele izkazati. Bistvo naSega
podetja niso predstavljali nobeni nebo napadajoéi »cilji, ki so jih
§tudentje postavljali in uresnievali sami« (G. A.): samo uéili smo se,
ali, &e hocete, spoznavali, kaj je to raziskovalno delo in sam proces
raziskovalnega dela (in vsaj kar zadeva mene sem se nauéila mnogo
#e do faze, »ko rezultati« §e niso posredovani javnosti in se $e u€im).
Toliko v zvezi z »velikim pomenom« te »raziskave«: nikar vendar ne
povzdigujmo samo opravljanje svoje preklete dolZnosti v veliko
dejanje (éeprav v teh ostudnih materialistiénih €asih le-to je tudi
velikokrat to — ampak tukaj ni.) In 3¢ to: v oli servirano utenje, da
je teorija praksa, Ze dolgo ne verjamem vei, teorija je praksa na
teoretien nadin. Ljudje so spreminjali in spreminjajo svet na
razlitne nadine, gre pa zato, da si ga najprej pojasnimo.

2. Pisec izreka svojo Zalost na Zalost samo zaradi tega, ker
sprejema svojo nevednost za resnico; vsebinski del — torej tisti del,
ki je bil izkljuéno v pristojnosti Studentov in za katerega so kot
njegovi uresniéevalci odgovorni — je konéan in je priromal k dr.
Niku To&u, ki ga je tudi kot nosilec Raziskovalnega seminarja in nas
strokovni svetovalec in mentor pregledal in se sedaj nahaja v fazi
tehnigne izvedbe ( »se tipka«). Res pa je, da »rezultati 3¢ niso bili
nikjer objavljeni (G. A.) — avtor &lanka je v svoji nestrpnostni
neuéakanosti prehitel celoten izdelek in z nekaterimi svojimi dodatki
svoje delo objavi v Tribuni — kot deplasirano pa jemljem njegovo
trditev, da »so poroéila raziskave skrbno spravljena v predalékue,
ker za to skrbno upredeljenje ni nobenega razloga, marveé v samih
porodilih ni vsebovan noben razlog »skrivanja« Cesarkoli, saj v
najboljfem primeru le-ta dobro povzemajo le konvencionalno
modrost in to avtor ve tako zelo dobro kot jaz sama — pat pa
nahaiam v tem niegovem zapisu zopetni nastavek za obujanje Ze na

zatetku lanskega Solskega leta vznikle neke vrste fame okrog »t
raziskave«, obujanje besedifenja o tem, kako ona predstavija le
plast sociologije odeto poseganje policije v Dom FSPN. SmeSnost if
neosnovanost take vrste umevanj bo kmalu — vsaj upam <a bo
tehniéna izvedba kmalu izvedena — postala ofitna.

3. Svojevrstno konotacijo nosi tudi zapis, da je »v vpraalniku na
zadniji strani tudi obljuba, da bodo vprasanci seznanjeni z rezultati
raziskave.« Pisec se moti: jasno in z velikimi tiskanimi érkami je
zapisano le: Seznanili vas bomo 2 rezultati raziskave! To ni nobena
obljuba — Studentje ARU namred nismo nikakréna oblast, da bi si
upali dajati obljube — to je dejstvo, ki nas zavezuje vse skupaj (tudi
G. A.) in ki se ima zgoditi takoj, ko bo delo skonéano.

4. Dalje piSe, da »je najvedja odgovdrnosi in krivda za tak3no
situacijo na strani vodja, ki se je gentlemansko in elegantno izmuz-
nil.« Priznati moram, da tega stavka v celem, niti v njegovih posa:
miénih delih ne razumem: gotovo je, da sem inse tudi pocutim (tud
jaz odgovorna za to wraziskavo« (vendar ob vedenju, da
Odgovoren mogode biti le v svobodni druZbi) skupaj z vsem
drugimi, ki smo jo eno leto in ¢ ez udejanjali. ne vem pa zakaj mi j¢
v sicer bestialni besedi konstelaciji _pritaknjena % Krivda:
Kak3nost situacije namreé in Komu in Cemu in Zakaj bi se bilo trebg
in Kako bi se sploh moglo (na FSPN in v Domu FSPN) »gentle-
mansko in elegantno izmuzniti=?

Naj ponovno zapifem (eprav je smesSno), da je »raziskavas
studentov ARU — katere realizacija je potekala lansko cela
Studijsko leto, njena dokonéna formulacija pa je bila izdelana
jeseni — povsem legitimna in kot taka pal mora prestati vso
legitimnosti vsebovano proceduro, tudi »zabusantske« zastoje, &
hotete.

Samo frivolen filantrop pa more zapisati, da se je moé znotraj tak
negentlemanskih nastavkov, okoli$¢in in pogojev, v katerih smg
delali in 3¢ delamo, éemurkoli gentlemansko izmuzniti. Ali splol
kako drugaée izmuzniti.
Ljubljana, 23. 2. 1985 .
Dragica Korad

MOJ ODGOVOR

Dragica Korade, Studentka 4 letnika FSPN analitiéno raziske
valne usmeritve, pide, da se oglada v zvezi z »vsebino= mojega &lank
Oblast v Stud. domu, kar ni res. V resnici pa reagira samo na uvi
na prvih 22 vrstic mojega teksta. Uvod, teh 22 vrstic so sai
informacija in pojasnilo bralcem, ne pa »univerzalni slovensk
Studentski javnosti«, zato, ker Tribuno ne berejo samo Students
Vrsto =netocnih in nepreverjenih informacij«, ki mi jih podtika; s
samo njene konstrukcije. Vsako posebej bom razlo#il. .

Odklanja vlogo vodje raziskave, vendar se jev tej viogi prepozna
in je edina od skupine Studentov reagirala na uvod, ne pa na vsebing
ker se le-ta nanada na oblast v Studentskem domu.

Kritiziral sem jo in jo $e kritiziram, ker je kot vodja raziskave
odgovorna za to da pripelje raziskavo do konca. Moralo je miniti
mesecev od oddaje porodil, da bi izjavila, da se »tipkajo«. Ali ni g
predolgo?

Zdaj pa bom po vrsti razliofil njene =nepreverjene in netofng
informacije«:

1) Studenti 3. letnika ARU-ja na FSPN so vsako Solsko letd
sodelovali-pri eni raziskavi, ki pa je bila Solska obveznost. To sen
tudi napisal v zadetku &lanka (3¢ enkrat ga ponavljam): »Lanskg
3olsko leto je 3 letnik analitiéno-raziskovalne usmeritve organizira
in izpeljal v okvirn 3olskega programa, sociolo$ko raziskavo do
FSPN. Sama ideja za tak3no raziskavo je bila zelo zanimiva in j
pomenila novost ¥ pedagoikem procesu FSPN«. [z teh vrstic je jasnd
razvidno, da je raziskava del Solskega programa, no v tem prim
so-bili #udenti tisti, ki so izbrali predmet raziskave in jim ni b
dolofen »od zgoraj«. To pa Dragica Korade otitno pozablja. Td
sigurno ni »obstojeca praksa povzdignjena v novost«, ker so Student
aktivno in kreativno doloali vsebino raziskave, kar v obstojed
praksi ni tako.

2) Drugi glavni otitek Dragice Korade je njena infurrqacija_ kajs
dogaja z rezultati raziskave in »univerzalm slovenski Studentsk
jaynosti« sporota da »se tipkajoe. Zdi se mi, da to predolgo traja

Porodila raziskave so bila oddana njej osebno, kot vodji raziskav
7 na koncu drugega semestra v Solskem letu 1983/84. Od takrat §
minilo 8 mesecev. Ne tipka jih Dragica Korade, temvet tajnica, i
za to plaana. Omenjena »fama« v zvezi 5 policijo, raziskavo
domu FSPN, so samo njena in njen podobne sfiksne ideje«. V te
raziskave in pozneje nisem o tem ni¢esar slidal. Ne vem od kod jih
potegnila. Vsa poroéila so bila pri njej in ona ve ali je prislo d
kakinih »zlorab«.

3) Tretji ogitek je fe bolj katastrofalen. Stavek na koncu vpradak
nika: Seznanili vas bamo z rezultati raziskave! njej ne pomer
obljube. Po njenem »to ni nobena obljuba — ftudenti ARU namref
niso nikakrina oblast, da bi si upali dajati obljube — to je dejstvo, Kk
nas zavezuje vse skupaj (tudi G. A)«. Ta njena misel je zelo zanimiva
Obljube dajejo samo tisti, ki imajo oblast. Ce studenti ARU (i
verjetno ostali) #&¢ kaj obljubljajo, so to samo dejstva, ki ji
zavezujejo. Zanimiv primer-logiénega sklepanja.

4) V Zetrtem o&itku priznava, da stavka v zvezi z odgovornostjo i
krivdo za neobjavljene rezultate raziskave ne razume niti »celem, nig
v mjegovih posamiénih delih«. Ce ga ne razume, zakaj ga poten
razlaga? Ce ga 3¢ doslej ni razumela, naj ga poskuda prebrati
vetkrat, mogoée ga bo konéno le doumela. V nasprotnem prime
naj pride k meni da ji bom poskusal pojasniti za kaj v tem stavku gre

Sopek komplimentov: »frivolen filantrop, falsifikatorji, bestialni
besedni konstelaciji, stvaritelj«, ki mi ga je namenila, ji poklanjam
8. marec. Naj ga da v vazo ali prihrani za kak3no drugo priliko.

Pozdrav. :
Gligor Atanasovsk

stalni sodelavec Tribune

Student 4 letnika FSPN, mednarodno-politién
usmerive

P. 5. Smatram da sem nejasnosti dokonéno razloZil in »polemikas« §
za mene zakljutena.
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Wim WENDERS:
PARIZ — TEXAS

«Film je bil dober, a bi o0 njem tetko kaj povedal.«

To je bila najpogostejSa-reakcija na dveinpolurni nemsko-
ancoski film, nagrajenca lanskega festivala v Cannesu. Nasploh pa
film razdelil publiko na dva dela. Na tiste, ki%jim je nekaj povedal
na tiste, ki se jim je zdel razvpitalimonada. Poglejmo si del kritike
ega izmed slednjih opazovaleev filma, ki je bila objavljena v
rebdkem Danasu:

| +Film mora videti vsak, ki ima rad razofaranja. Res da je narejen
gno, vendar pa %t po znanih kalupih ameriSkega obrobno
sanega Zivljenja. V filmu imamo zopet problem identitete. Ko ima
wek petdesetih let mlado Zeno, ki ga ima rada in sreéen zakon, je
¥ dovolj velik razlog, da zaéne piti in postane ljubosumen. Ob
m se e spamni, da je tudi on nekoé bil otrok in da je imel ofeta in
mo. Kaj mu preostane drugega, kot da odide od doma in se
gabava s Sportno disciplino »hitra hoja« in to v geometrijsko
inih értah. Za to pa je potrebna pudéava in nikakor ne mesto, kjer
I tako prevet joggerjev. Potem tega nesretnega Trevisa pripelje k
b domov njegov brat, ki vzgaja tudi njegovega sina. Home, sweet
ime zbudi nostalgijo v Trevisu in takrat se zane muéno iskanje
gatitete ofeta in sina. Konéno ju zdru#i Zelja, da najdeta Zeno
iromz mamo. Najdeta jo v peep-showu. Trevis uspedno izvede
peracijo osveifanja svoje Zene in jo vine nazaj k njenemu sinu,
giem pa se zopel spomni, da je tudi on neko€ bil sin nekoga in tako
ppet zapuiéa svojo komaj skrpano druZino. Verjetno ni treba pou-
iriti, da je podloga temu vandranju in beZanju neizérpna kreditna
irtica. Fotografija v filmu je zamotana v »srcedrapetaljne« prizore,
ih je polno nemiko romantiéno slikarstvo.«

(lovek, ki lahko napise tako kritiko, ali nima pojma o filmu in o
metnosti nasploh, ali pa je izpopolnjeno odtujeno bitje, tipifen
puizvod ameriSke industrije masovne kulture in njenega urbanega
Wienja, tore) tistega, ki ga ofita Wendersu. Naj za namedcek dodam,
i je bil za taistega kritika najboljdi film na FEST-u Spielbergov
diana Jones. O&itno je, da mu pri filmu ne gre za vsebino, temved
njegovo tehniéno plat. V sliki ne vidi podobe, temved samo barve.
liilo vseeno mu je, kaj je na sliki, saj mu ta nif ne pove.

Film ni povedal veliko, je pa v nas lahko zbudil pobudo po
itmidljanju, a to le v tistih, ki S niso pozabili ali zatajili ustva.
nazihedonistom in — racionalistom, kot je npr. kritik v Danasu,
it film res ne more nitesar povedati. Njim je vsako govorjenje o
fei, ljubezni, iskanju identitete sentimentalna srcedrapetaljka. Za
velja: »Ljubezen je mrtva. Srefa je v uitku.« Da pa film nikakor
narejen po ameriskem okusu, dokazuje to, da ni pobral nobenega
karja, Ceprav so mu trije kritiki pripisovali etiketo najboljfega
ma lanskega leta. Zanimiva je primerjava s filmom Kramer proti
amerju. Lahko bi rekli da sta si zakljuéni sceni v filmih podobni, a
na videz. Kramer proti Kramerju se konéa s happyendom, Pariz-
exas pa ne, a-to je zgolj posledica cele zgodbe in nih&e ni pricakoval
einega konca. V prvem filmu je bilo polno solz in jok v dvorani je
bil bolj posledica imitacije kot pa resnicne identifikacije z glavmim
makom. V filmu Pariz-Texas jokanja skoraj ni bilo, nobenih pros-
lih pogledov, ki lomijo srce. Solze niso bile potrebne. Vse je pove-
jaln glasba, okolje, zgodba. Posledica ni bilo Smrkanje, temved
robna tiSina v dvorani. Kramer proti Kramerju je pobral kopico
karjev in zasluZil kupe dolarjev po dvoranah Sirom sveta in Pariz-
exas bi jih verjetno tudi, &e bi bil konecsreden, a takrat bi ostal film
rez glave, oziroma bolje receno, brez srca. Trevis je v trenutku, ko
ppet zdrudidruino, preprosto moral oditi, kajti vedel je, da ni nasel
jece, Zni, da je bil 13’ trenutek le navidezen, a ne toliko
adi drugih, temved bolj zaradi njega. V tistem trenutku 3e ni bil
fipravljen ugrizniti v ta sade? in mogode tudi nikoli ne bo, a dobro
zavedal, da mora iskati naprej, éeprav $e sam ni dobro vedel kaj
mnogi bi rekli, da iSée identiteto). Nehote se utrne primerjava s
fankarjem in njegovim romanom »Na klancus, Eden izmed simb-
jinth momentov v romanu je Franckin tek za vozom, ki ga ne
phitl, sosedje na vozu pa se ji smejijo. Voz predstavlja Francki
tkaj lepega, nedosegljivega, nekaj, za Cemer bo lahko vse Zivljenje
kla, a ne bo ujela. Podoben pomen ima v tem filmu tudi samo
esto Pariz-Texas (v ZDA je dvaindvajset mest, kinosijo ime Pariz),
g8lo za katerega je mislil, da bo v njem lahko sre¢en, da bo nael
o, kar si je Zelel celo Zivljenje. Vrnitev na kraj spodetja bi mu
pmenila dulevm mur, ki ga je imel verjetno samo ob spoéetju. A tja
?::g pa &eprav se nenchno giblje, a vendar je njegova pot kroZna
likveljemu spiralna in verjetno bo lahko priSel v Pariz-Texassamo
mrel.
¥Yerieino bi ob tem zares odliénem filmu lahko od vsakega gle-
ea dobili drugaéno mnenje in ravno to je ena izmed odlik filma.
gkdo se je na drugaden nalin identificiral z vsakim gledalcem
piebej. Tako nismo dobili uniformnega mnenja o filmu, ki je tako
pitilno za w»iraC« filme, ki jih je polna sedma umetnost.

Robert Botteri

KONCERT EINSTUR-

ZENDE NEUBAUTEN V
LJUBLJANI |
ATENTAT NA GLASBO

V soboto, 16. februarja, je v kletnih prostorih Hale B na Gospo-
darskem razstaviséu v Ljubljani nastopila berlinska skupina EINS-
TURZENDE NEUBAUTEN (PODIRAJOCESE NOVE ZGRAD-
BE). Skupina E. N., ki je prej skupina strojnikov — fizi¢nih
delavcev, saj ona dejansko dela glasbo oziroma hrup, je svojstven
fenomen v celotni zgodovini glasbe. Upor proti potroSniStvu,
tehnologiji in elektroniki, upor proti vsem pravilom igranja glasbe se
je artikuliral v proizvajanju glasbe-hrupa. Definicija glasbe, ki pravi,
da je glasba organiziran hrup, dobi v glasbi E. N. potrdilo. Clani
skupine, ki igrajo oz. proizvajajo glasbo s pomotjo jeklenih cevi,
kladiv, vrtalnih strojev, kosov plofevine, raznih vemeti, odpadnega
materiala, doma narejenih strojev — inStrumentov, kitare in bas
kitare, so prenesh hrup iz tovarn v koncertne dvorane. Njithova
glasba, ki je sestavljena iz monotonih ritmov tovarnikih strojev ter
vsakdanjih Sumov, je zavraanje standardnih pojmovanj o glasbi.
Celo vet kot samo zavradanje, je dokaz, da glasba ni samo glasba, ki
je proizvedena na glasbenih indtrumentih.

Clani skupine na odru dejansko delajo, saj je proizvajanje take
glasbe fiziéno zelo naporno. Tudi glas pevea Blixa Bargelda se
velinoma tretira kot instrument, za kreiranje atmosfere sizgubljene-
ga glasu v hrupu strojeve.

Koncert skupine EINSTURZENDE NEUBAUTEN je bil
nedvomno eden najaktualnejiih nastopov v nadi drZavi do sedaj, saj
spada skupina y vrh najzanimivejsih glasbenih kreacij v svetu. Tako
je organizdator SKUC R, O. P. O, T. Se enkrat pokazal svojo fleksi-
bilnost in strokovno podkovanost v organiziranju koncertov, ter
popestril kencertno penudbo.

ZDENKO MATOZ

ATENTAT NA GLASBO
II DEL

TEST DEPARTMENT V
LJUBLJANI!

24. 2. 1984 je v kleti Hale B Gospodarskega razstaviiéa gostovala
britanska delovna organizacija znana ljudstvu pod imenom TES
DEPARTMENT. .

Nasilna sprememba O!KULT-a v igranje industrijskega hrupa, se
je iztekla v brezlien hrup. Toliko o predskupini.

Delovna organizacija TEST DEPARTMENT, ki je poskrbela za
kuliso zvokov ob predvajanju 16-mm filmov in diapozitivov, je
uigrano in smiselno proizvajala hrup iz svojih »inftrumentove. Init-
rumentarij, s katerim se je gostujofa skupina oskrbela v Litostroju in
na nckem ljubljanskem smetiféu, je bil sestavljen 1z vzmeti, ploce-
vine, cevi in podobnih predmetov. Vizualna plat benda asociira na
delavnico, v kateri delavel opravljajo vsak svoje delo in tako prispe-
vajo vsak svoj del k celoti. Njhovo poudarjanje anonimnosti,
nepomembnosti posameznika, glorifikacija kolektiva in kolek-
tivnega duha daje oblutek. da je bend kompakten organizem, ki
ciha v istem ritmu, da je bend — stroj.

Zavestna proizvodnja hrupa, ki je posledica delovanja skupine
TEST DEPARTMENT, dd hrupu smisel, ga organizira in ga dvigne
na nivo glasbe. Poosebitev tovarne, kolektivizma, izgubljenega
cloveSkega glasu v hrupu, nepomembnosti posameznika v
sodobnem produkcijskem procesu in hkrati upor proti vsemu
nailetemu 5o pojmi, § katerimi bi se dalo grobo in povrino opisati
delovanje skupine TEST DEPARTMENT

Opozorilo organizatorja koncerta pred zafetkom igranja, da je
publika tu na lastno odgovornost in da organizator ne prevzema
nobene odgovornosti v primeru pokodb uesa, se je kmalu izkazalo
Za umestno.

Pohvala SKUC R.O.P.O.T -u za $e en dober alter-koncert. In kot
pravi voditel] neke amerifke kolaZ serije — YOU ASK FOR IT!!!!

Za Vas se je trudilZDENKO MATOZ

= B

V Zasu, ko se tiskajo prve tri knjige zbirke ALEPH (Stefan Remic,
Igor Zabel, Milan Kleg), Knjizevna mladina Slovenije, spodbujena z
odzivom in uspechom prvega natefaja znova razpisuje

NATECAJ ZA
KNJIZEVNO DELO

KnjiZevno delo naj bo predloZeno v dveh izvodih tipkopisa, avior
naj priloZi polno ime in priimek, naslov, kratko biografijo, ter
morebitni seznam dosedanjih objav.

Delo je treba poslau do 1. maja 1985 na naslov RK ZSMS, Dalma-
tinova 4, 61000 Ljubljana, s pripisom za Knjizevno mladino.
Nate€a) je namenjen kvalitetnim besedilom ne glede na njihovo
zvrstno, estetsko in generacijsko pripadnost.

Predvidoma tri dela (vsaj en prvenec) bodo izbrana za knjiZni natis v
pri¢etku leta 1986, Izidi natetaja bodo objavljeni letos jeseni.

\. J
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NEOKONZERVATIZEM I

2. Antisocializem in kritika
drzave blagostanja

Cela vrsta industrijskih deZel (predvsem Velika Britanija, ZRN,
Avstrija, skandinavske driave, Nizozemska) je med dolgo periodo
stalne gospodarske rasti po razdejanjih druge svelovne vojne izo-
blikovala z »blagostanjsko« ekonomijo umirjeno stanje, ki je teme-
ljilo na razrednem kompromisu: pri kontinuirani gospodarski rasti
je bilo moZno obenem deliti vije realne mezde, vidje profite in visje
rente. Konflikt zaradi tarif je bil relativno enostavno poravnan,
ofenziva na podro&ju izvoza je omogoéila boljSo prodajo in videti je
bilo, da je Terms of Trade, splofen interesni aranZma na raun
tretjcga sveta,"zamenjal silovite konflikte med razredi. Kasneje je
sprito omejene "rasti grozila siloviteja borba pri delitvi in
politckonomi establishmenta so glasno zahtevali wstabilizacijo
drZavnih finance, kar se je praktiéno povsod izteklo v zmanj3anje
socialnih izdatkov. Te zahteve so bilgoiako glasne in vsepovsod
priCujoce, da so tudi social-demokratske (socialnoliberalne koali-
cije) zalele popudéati. Medtem ko so izdatki za oboroZevanje in
»notranjo varnost slejkoprej narastali (dragocen prispevek je bila
histerija okoli terorizma), so socialni izdatki jenjali. Socialdemok-
ratske vlade so se ponavadi opravievale za takino obnaZanje, toda
neokonservativei so jih izsiljevali in vzpostavili program svrnitve k
dobrim starim fasom samopomodi, puritanskim-zgodnjeme3éan-
skim krepostim kot so marljivost, varénost, redoljubnost in
samoodgovornosts, Dejanski pomen socialnih uéinkov ni mogel biti
zanikan, zato se je kritika usmerila pretezno na baje raziirjene
zlorabe (delo na érno, odklonitev dela, »bolniki« stale?) in na
dozdevno negativne utinke driave »preskrbovanja« na individualno
zavest o odgovornosti. Neokonservativei so tudi zelo spretno upora-
bili razdirjeno jezo nad birokracijo-€ed, da je nastala samo z razvojem
driave blagostanja.

Neokonservativei v Ameriki in pri nas (ZRN — o. p.) so nasproto-
vali (in nasprtujejo) evidencam vseh statistiénih porastov o uéinkih
drZave blagostanja vodila v unitujofo »nivelacijo«. Vedno so pou-
darjali'(in poudarjajo), da socialdemokrati niso zahtevali le »enakih
moinosti« (na zaletku kariere), temvet tudi »enake rezuliate« (npr.
Podhoretz, str. 10). V Ameriki 50 z zakoni in sodnimi odlotbami
zahtevano izenadenje moZnosti v kerist zapostavljenih slojev (obar-
vani, enske) otigosali kot poseg v svobodo »bele mofke manjines,
Fiksiranje kvote za pripadnike etnicnih manjiin in 2ena pri zaposli-
tvi v podjetjih ali pri vpisih v Sole in univerze — kar ni bilo ni¢
drugega kot nujen prehoden ukrep za odikodnino — sostrastno inz
svobodnjaskimi retori¢nimi formulami pobijali. V ZRN je podob-
nim kritikam sluZila skupna 3ola (1) in poveteva itevila Studentov in
maturantov. Nihée ne zanika, da sta bila tako »Bussing System« in
waffirmative action« v ZDA kot tudi konkretno oblikovanje skupnih
8ol z svojimi efektivnimi uéinki- potrebne korekwre, toda napadi
niso sluZili za popravljanje teh ustanov, temveé za njihovo unife-
vanje. V tej zvezi se v ZRN pojavlja — dosti bolj kot v ZDA —
zahteva po »elitni izobragbi«, Mnogim politikom se zdijo v tem
pogledu idealne velike privatne univerze v ZDA (ki so lahko tudi
drugo in tretjerazredne). Na teh univerzah lahko npr. $wdirajo
dejansko samo otroci dobro platanih zdravnikov, tako da je nume-
rus clausus.pri-tej stroki odvelen. V resnici »demokratizacija izob-
rafevalnega sistema« nima nif opravka z odstranjevanjem ali le z
omejitvijo ablikovanja elite (v smislu znanstvenih, umetnitkih idr.
vrhunskih ‘dosefkov). Nasprotno. Tem vedje je Stevilo razvitih
talentov v neki druzbi, tem vedje jedtevilo najvidje kvalificiranih.
Kar se seveda z demokratizacijo izobraZevalnega sisiema dejansko
spremeni, so  privilegiji otrok premoZnejdih  starfev. élan‘. ne
prednosti, ki jih premoZnejdi in ali »bolje izobraZeni« stari svojim
otrokom tradicionalno tako priskrbijo, da jih ¥e z desetimi leti
vpidejo v gimnazijo se (delno) porazgubijo z sistemom skupnih fol.
Posledica izboljdanja (feprav Ze zdale® ne izenalenja poloZaja) pri
vpisu v vije 3ole, je bilo zaostrovanje stekme« v zadnjih Solskih letih
pred maturo zaradi omejencga vpisa pri posameznih visoko3olskih
predmetih. ZmanjSevanje solidarnosti med 3olarji so konservativni
branilci »tristopenjskega Jolskega sistema« glasno obZalovali,
medtem ko drugace isti krogi izrécno zastopajo »svobodno kon-
kurencos, itd, Navdu3enje za ta princip pa o&itno prencha tedaj, ko
bi ta lahko ogroZal njihove otroke (ker pat zaradi svoje nadarjenosti
ne pridejo avtomatitno na vrh, kot konservativna teorija genetske
elite, ki je identilna z enkonomsko to pravzaprav podiika.

Tako v ZDA in ZRN je borba proti institucionalizaciji odlogb, ki
naj bi izenatile nepraviéne Startne prednosti privilegiranih, pokazala
Ze znatne rezultate. Supreme Court pod vodstvom skrajno kanser-
vativnega Chief Justice-a Warrena Brugerja je tako npr. prakti¢no
razveljavil »affirmative action« v korist barvastin manjiin. Rea-
ganova administracija je oznadila kvotni sistem, ki podjetja in visje
fole obvezuje k sprejetju dolodenega odstotka barvastih kot »obra-
tni razsizem« in pozdravila odlo¢bo, ki priznava »senioritetni prin-
cip« ki daje prednost pred principom varstva manjsine. Posledica te
odlotbe je, da se — praviloma Sele kasneje zaposleni — barvasti
delavci prvi odpustijo, ker imajo dalj &asa zaposleni beli »sodelavei«
senioritetno pravico. Podoben aplavz so dobile odloébe, s katerimi
se pravice obtoZenih (ali od policije zatasno sistiranih oseb) ome-
jujejo; v Evropi se situacija razvija.analogno.

»Obrat«, ki je bil vpeljan z Reaganovo izvolitvijo leta 1980
(oziroma postal viden) je nek ameridki avior apostrofiral kot »silent
counterrevolution« in s tem podtaknil, da se je od Roosevelta do
Johnsona dogodila »revolucija«. Dejansko severnoameridka dr¥ava
blagostanja — $e vedno zelo nepopolno zgrajena — ni sluZila
spremembi socialne strukture, temve? edino znosnosti te socialne
strukture za nezaposlene, revne, starce, bolne, manjfine itd. V
desnokonservativaih krogih se je naturaliziralo vedno pogostejie
govorjenje o »ameriskem socializmu«, ki baje utira pot k »totalitarni
drzavis. V tej polemiki avtorji posegajo po stari federalistiéni in
individualistiéni tradiciji, katerih nosilci so bili vsekakor tudi levita-
rji. Podtikajo, da je samo drava blagostanja vodila k razsirjanju
birokracije in da je samo ona omejila individualno svabodo. Tudi v
tem primeru se navezujejo neokonservativei spretno na realno
obstojefe stanje in moéno ob&utene slabosti birokratske driave
blagostanja.

Neokonservativei pri argumentaciji proti drZavi blagostanja
(nekateri med njimi nepogredljivost drZave blagostanja vsekakor
priznavajo) nekaterih odlo€ilnih stali3¢ seveda ne upo&tevajo: pro-
tislovia med etiko blagostanja na eni strani in obnadanje, ki ga
diktira posplodena ekonomska ideologija na drugi. Za upravljanje
drZave blagostanja in za izkoristanje njenih moZnosti bi morali biti
pravzaprav odlotilna etika solidarnosti, etika socialne odgovornosti,
vendar gospodarski sistem sugerira in diktira vsem individuom
obnasanje, ki je orientirano zgolj na maksimalni individualni koristi,
kjer moralna obzirnost do drugih &isto odstopi. Fred Hirsch je v svoji
knjigi »Socialne meje rasti (1980)« med drugim izdelal tudi to
nasprotje, nasprotje, ki se v ZDA dosti molneje pojavija kot v
Evropi z njenimi »predkapitalistiénimi moralnimi ostanki«, ki jih bo
»duh konkurenénega kapitalizma« polagoma popolnoma pojedel,
kot so med drugim razodeli bonski Skandali.

Paradoksalno je, da se je »duh konkurenénega kapitalizma« v
visoko industrijaliziranih deZelah popolnoma uveljavil, medtem ko
je konkurenca med podjetji, ki obvladujejo tr#iite ¥e davno asisiti-
rana in oligopoli bolj in bolj prodirajo. Produkeijska podjetja se med
seboj dogovarjajo (ali to vsaj poskusajo), konzumenti pa med seboj
konkurirajo za prestiZ, status, luksuzne dobrine (ti konzumenti 50
istotasno odvisni delavei in nameséenci) in Zenejo medsebojno kon-
kurenino borbo, ki se zdi nepogredliiva za prodajo stalno
naradajoe koliGine blaga. Konzumenti, ki so prikljuleni na
kabelskao televizijo, se sami (med njihovim napornim prostim ¢asom
pred ekranom) producirajo kot nakupa Zeljni potrosniki in za to e
platajo! Nasi neokonservativci — pri uvajanju vedno novega blaga
in blagovnih storitev — nikakor niso konservativni. Slej ko prej
korakajo »na vrhu (tehnoloSkega) napredka«, kot je to nekoé F. J.
Strauss formuliral kot vzorno za modernega konservativca.

3. Moralni obrat nazaj

Za uspedno konservativno kulturno politiko je v prvi vrsti
potrebna vizija ustrezne slike sovraznika, ki seveda zadosti navdajaz
odporom. »SovraZnik« je — za konservativne na obeh kontinentih
— »modemnizems, kulturna moderna tako na umetnidkem in
druZboslovnem podrogju. Daniel Bell trdi, da je bila subkultura
boemov okoli leta 1900 sovraZna do gospodarstva in tehnike in da se
je odtlej usodno raziirila in pripeljala k eklatantnem nasprotju med
kulturo in sodobno druZbo. Literatura in umetnost denuncirata
druzbe kot nchumano in ji s tera odvzemata lojalnost mase.
Umetnosti, druZboslovju in njunim eksponentom se pripisuje velika
samostojna mod, ki jo intelektualci in umetniki uporabljajo za
zasramovanje ekonomske elite, gospodarskega sistema in indust-
rijske tehnike.

Nadaljevanje in konec prihodjié
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BA UREDNISTVA

ledmi §tevilki Tribune smo objavili prve itiri odgovore na vpradanja
sni¢evanju pluralizma samoupraynih interesov. Ker smo upali, da .

w0 do te Etevilke prejeli vse obljubljene odgovore, v prejinji §tevilki
mo objavili prispevka tovarifa Beblegja, Tako danes objavljamo zad-
prispevka, prispevek tovariia Beblegja in tovarifa Bibi¢a. Za sodelo-
j¢ s jima zahvaljujemo,

hrariil Ribiéié pa zaradi prezaposenosti ne bo odgovarjal. Kijub te-
s mu za odziv, ki bi ob bolj§i podtni zvezi gotovo omogogil tudi
mu dovelj &asa za odgovor, zahvaljujemo.

jovarid Ribigi& namreé ni prejel niti prvega niti drugega dopisa in
ino smo to ugotovili in mu neposredno izrodili

wpradanje, se je Ze nagrmadilo obveznosti.)

IB2a Tribunn, '
ejel sem povabilo, da sodelujem v anketi, ki jo je objavil vas list.
orav tudi jaz mislim, da ni &isto na mestu, & se tiskajo imena
jencev, pa bom vendar skusal odgovoriti na nekatera od vagih
@hanj, oziroma skusal razmisliati ob njih. Rad pa bi opozoril, da
m nedolgo pred tem sku3al v ~ Teoriji in praksi (9/1984) obdelati
atere  vidike problematike, ki se delno dotikajo tudi Vagih
prafanj. Vsakomur, ki Zeli Sirle spozmati moja staliifa torej
mporocam, da si prebere tudi omenjeni tekst.

' Paoprostite, da sem v zamudi z odgovorom na vpradanja, ki ste mi
poslali Ze v preteklem letu.

L najlepSimi pozdravi

S Adolf Bibié

jubljana, 25. 2. 1985

'OTI IN STRANPOTI
SAMOUPRAVNEGA
'LURALIZMA

jprej bi rad povedal, zakaj mislim, da je koncepcija samou-
ga pluralizma pomembna pridobitev nale druZbene misli,
ne znanosti in bistvena razse#nost jugoslovanske poti v socia-
), Njenega pomena seveda ne moremo meriti samo po tem,
0 je dejansko Ze postala praksa, niti ne po tem, koliko je v

tklosti  zahajala ali Se zahgja | na stranpoti. Njen pomen vidim
v tem, da je odprla dolgoroéno perspektivo razvoja socia-
tne demokracije v jugoslovanski oziroma slovenski druZbi. Tako
avila izvirno alternativo nnsprcti enostranskemuetatizmiin
skarskemu parlamentarizmu. Zalrtala je torej obrise
poti«, ki jo i3dejo socialisti po svetu.
nade druzbe, ki jo tako bridko obutimo, nam ne sme,

_ zastreti pomena te odloditve, ki je sad dolgotrajnega zgodo-
3 ﬂmﬁmm

|
oo

il da na lasten nafin, kakor to najbolj
fireza nadim razmeram, oblikujemo socializem jugosiovanskih
. Kot Slovenci 3e posebej ne smemo pazabiti, da je samoupravni
wralizem koncept, ki je zlasti pomemben za maloStevilen narod
eprav ne samo zanj), ki je bistven za federacijo narodov, ki so se
ufili in se povezujejo, da enakopravno uresnitijo svoje skupne
in da hkrati razvijajo svojo kulturno, ekonomsko in poli-
ieno identiteto. Samoupravni pluralizem, v to sem prepridan, je tudi
&dalje sirse duhovne svobode v procesu sploSne emancipacije
, hkrati pa pogoj neodvisnega obstoja in aktivnega delovanja v
dobnem svelu.

Rﬂ& se bojim, da mi bo kdo oéital, da sem sprico teZav, ki nas
u zaneseni utopist. Takemu odgovarjam: v &asu dokaj
nega mazuhmllinega samﬂblhm[vaje potrebno, dasclvsaj za
semo pragmatiénih izvoznidkih imperativov, da se osvobo-
o pritiska vrednostnega mnthilizma in se zamislimo nad
oroénejsimi in SirSimi usmeritvami. Le tako se bomo lahko
ovelko potrjevali v tisti konkretni transcedenci, ki daje smisel,
jpanje in mod za preivetje; ki nam, $e ved, daje potrebno imagina-
jjo, da se bomo preusmerili iz pretirano potrodniskega tipa razvoja
novemu naéinu Zivljenja, ki bo temeljil predvsem na kvaliteti (ki
weda vkljuuje tudi zadovoljitev temeljnih élovekovih potreb).
Samoupravni pluralizem kot dolgorona usmeritev je po mojem
tudi utopija, toda tista, ki jo je Ernest Bloch imenoval konkretno
opijo, ki je torej element realne volje in spodbuda, da v &asu krize
iemo racionalne izhode iz nje, ne pa da se vdajamo malodudju, ki
fomi naso individualno in kolektivno akcijo.

| Sicer je res, da samoupravnega pluralizma tudi ne smemo ocenje-
i niti samo kot program, kot upanje, kot prihodnost. Zagetni
h njegovega praktiénega uresnifevanja, kakor koli ‘so
islovni, te jih poveZemo z dolgorotnim ciljem, odgovarjajo klicu
.-. fasa. Naj navedem le nekaj argumentov za to.
Samoupravni pluralizem ustreza — morda je treba najprej pouda-
iti prav to — potrebi moderne dobe in modernega socializma, da
pnoZiéno druZbo oblikuje ne kot nekakino anonimno maso,
el kot druzbo mnogoterih zavestnih subjektov. Ta proces
kubjektivizacije subjektov« seveda 3¢ ni dosegel moZne stopnje
vojda, je pa v mnogodem napredoval.

To je, drugié, v skladu s splosno potrebo vseh razvitih druZb, da se
ara=, driavnopartijska politika raziri in poglobi z novimi obli-
mi javne dejavnosti. O tem pnita fenomen druZbenih gibanj, ki
porekajo tradicionalnim oblikam in vsebinam javnega Zivljenja in
Bivarjajo nove kanale za uveljavljanje kolektivne volje. Kakor koli
j procesi preobraZanja stare politike pri nas prepoéasni, kakor koli
p obremenjeni tudi s koraki nazaj (kot v primeru poseganja po
iministrativnih . metodah v razredevanju politiénih in idejnih
roblemov), se je vendar prostor politike razsiril in zaéel napolnje-
i Z novimi vsebinami — o emer pricajo tudi empiriéni podatkiiz
tboslovnih raziskav.

Samoupravni pluralizem je tako tudi prispeval k tistemu procesu,
i ga v smislu gramscijevskega razumevanja »societd civile« lahko
menujemo »socialistiéna civilna druZba«. To je logiéna posledica
vidik obstoja in razvoja novih druZbenih (samoupravnih,
thenopoliti¢nih, drutvenih, individualnih) subjektoy,
i ob pogoju soodgovornosti za skupne in splodne interese (ki je je
8 premalo) izraZajo in uresnifujejo svoje upravifene specifiéne
flerese in potrebe na relativno  avtonomen naéin.

§ tem se tudi iri prostor izvirne socialistine javnosti, ki se kot
pitreba nakazuje na vseh ravneh in podrodjih druZbenega in poli-
inega Zivljenja.

pve moZnosti za ustvarjalno svobodo. Nihée ne more zanikati, da
0 seprinas prostori umetnidke in kulturne svobode razprli. O'tem

| Ne gre tudi prezreti, da pluralizem samoupravnih interesov odpira

prica mnodivo umetni$kih stilov, obravnave. druZbeno ‘edno
obutifivih tematik, Stevilo revij in njihove razlitne usmert

cvet novih podroéj umetnifkega ustvari=nja itd

In konéno, ne smemo pozabiti, da je koncepcija pluralizma
samoupravnih interesov prispevala k uveljavljanju upraviéenih
nacionalnih interesov in vpeljala nov tip sodelovanja in povezovanja
narodov in narodnosti nade deZele, ki temelji predvsem na (v
perspektivi Cedalje veéjem) asociativhem povezovanju.

To so nekateri bistveni prakti¢ni procesi, ki jim ni lahko izmeriti
pravih  razseZnosti in ki niso potekali in ne potekajo enakomerno in
enosmerno, marved so jih spremljali in jih spremljajo nihanja, zastoji in
celo nasprotni procesi (nacionalno emancipacijo so npr. spremljali injo: ,
spremljajo  pojavi nacionalizma).

Koncepelja samoupravnega pluralizma se je torej sreéala (in se 3¢
sre¢uje) s pomanjkljivostmi, napakami, stranpotmi. Oceniti jih
skuajo sociolofke, ekonomske, politoloSke in druge znanstvene
analize, raz¢lenjujejo jih druZbenopolitiéne organizacije ter drzavni
in samoupravni organi. Te analize 3¢ niso dokonéne in tudi ne
soglasne: Nekatere stvari, ki bi jih Zeleli zvedeti, kot je npr. natin,
kako je pridlo do pretnramh zadolZitev nale defele, Se niso osvetljene.
Prav tako Stevilna telesa Ze kar predolgo razpravljajo o delovanju
nafega politiénega sistema, ne da bi imeli na voljo avtoritativno
diagnozo s konkretnimi predlogl kaj je morda potrebno spremeniti,
kaj pa ohraniti. Tudi & smo nalelno soglasni, da morajo ostati
morebitne spremembe »znotraj sistemas, to $¢ ne pomeni, da so
ocene o tem, kaj je npr. treba storiti gledc delovanja federacije,
enotne. O tem med drugim priéajo reakcije strokovnih in politiénih
krogov na knjigo profesorja dr. Jovana Miri¢a Sistem i krizs ki se je
zavzemala za institucionalno reformo federacije. Na vsax nain nas
%ivljenje samo ¥ene k temu, da dobimo v bliZnji prihodnosti
konkretnejie odgovore na mnoga vpraanja, ki nas vznemirjajo in ki
bodo bolj osvetlila tudi protislovja v uresnifevanju samoupravnega
pluralizma.

FAKTORJ DEFORMACLUE PLURALIZMA SAMOUPRAVNIH
INTERESOV

Sprico takega stanja stvari in s temi omejitvami naj navedem nekaj
faktorjev, ki so v preteklosti (ali nekateri tudi v sedanjosti) deformi-
rali ali zavirali uresnifevanje pluralizma samoupravnih interesov.

1. Prvi tak3en faktor, ki je verjetno najpomembnejii, je v preteklih
pomanjkljivostih in napakah ekonomske politike. Te so se Ic.azaic
npr. v tem, da je bilo planiranje
marsiéem bolj na voluntaristiénih Zeljah kot na ocenah realmh
moinosti. To je povzroéilo izjemen apetit za dokaj cenenimi in tudi
dokaj radodarnimi tujimi krediti, ne da bi jim sledila naértovana rast
gospodarstva in vracanje dolgov. Temu so se pridruZevale nekatere
velike investicijske odlotitve, ki so se izkazale kot zgreSene. Ravno v

zadnjih tednih se je zatel odmotavati klob¢i& odgovornosti za nekatere
ndlo&itve, pri katerih so bili udelefeni tudi politiéni in gos-
odarski  faktorji, doma€i in tujiekspertiin svetovalei,
56 itno je predvsem, da so pri tem $e najmanj sodelovali tisti, ki bi po
normativnih (ustavnih) doloéilih morah biﬁ nosﬂﬂ tudi razgirjene
reprodukcie (kar fe danes niso po avni subjek ti.
To dejstvo vsekakor gobori o tem, d
pravnega pluralizma, t. j. samuupravm produkcijski odnos, ostal
praktitno v dokajinji meri neuresnicen.

2. Druga velika pomanjkljivost pri uresnifevanju samoupravnega
pluralizma je bila nezadostna prisotnost znanstvenih spoznanj v
druzbenih odloéitvah. (Vprasanje je, ki ga tu le omenjam in kibi nanj
bilo potrebno posebej odgovoriti, s kakinimi znanstvenimi spoz-
nanji smo razpolagali). Druzbeno odlolanje na vseh podrogjih
zahteva najprej, da poznamo stanjetehnologije v sodobnem svetu,
trine razmere v njem, nove pravne norme, druZbene in politiéne
sisteme, razvojne strategije, itd. Zato je %e v  prepoznavanju
obstojecega stanja vseh domadih in tujih elementov za odlotanje
potreben ogromen intelektualni input, ki zahteva sodelovanje vrste
naravoslovnih, druZboslovnih in drugih disciplin. Razen tega ni
pomembno le sedanje stanje, marve¢ tudi prognoze, kaj se bo
zgodilo «=leta 2000« ali kasneje. Od tod kljuénm pomen strokovnega
znanja pri odloanju v gospodarstvu, v razvoju izobraZevanja,
zdravstva, pri reformiranju dravnih aparatov. Seveda je pri spreje-
manju odlotitev  vedno element nepredvidljivega, subjektivnega,
tveganega, kar je treba zmerom upostevati pri ocenjevanju
preteklih odlogitev in! pri pripravljanju _prihodnjih.

3. In naj omenim ¥¢ eno kljuéno dejstvo, katerega vsestranski
vzroki so premalo osvetljeni. Pri uresnifevanju samoupravnega
pluralizma so se mnogo bolj aktivirali mehanizmi za izraZanje
interesov kot za njihovo povezovanje in racionalno integracijo.
Treba je temeljiteje raziskati, koliko je takino stanje posledica preti-
rane parcializacije institucij, koliko pa je nasledek pomanjkanja
ustreznih politik in strategij ali obojega.

Kot reeno, se Stevilni politiéni, strokovni in samoupravni
subjekti Ze nekaj Easa ukvarjajo s temi vpraianiji, z njimi pa se bodo,
kot napovedujejo, ubadali %e posebej intenzivno v blinii

prihodnosti. Dejansko je $lo Ze doslej, kot gre sedaj in bo §lo v prihodnje

predvsem za spopad etatisticne 1n samoupravne tendence v
nasem razvoju. Ta spopad se je, kot ugotavljate v svojih vpra&anjih,
zaostril ponovno v zadnjem Easu. Toda ne smemo kar po hitrem
postopku izenatevati vsako drfawvno intervenciio z glatizmom.

Nekateri drZavni posegi so bili, so in bodo S zmerom nujni. To je stvar
konkretne ocene. Ti so tudi lahko — in v zadnijih letih v dokajsnjr

meri tudi so — posledica nezadostne uéinkovitosti samoupravnega sistema,

da se integrira po lastni logiki. Perspektiva boja z etatizmom je ravno

povezana s tem, koliko se bodo samoupravni subjekti v nasi druzbi
uspevali, upoitevajof gospodarske in druge objektivne druZbene
zakonitosti, samoupravno povezati med seboj. V dolgorotnem
programu gospodarske stabilizacije najdemo pomembna izhodiiga
za taksno smer razvoja. Toda zdi se, kot dokazujejo npr. inflacijska
gibanja, da se Zivljenje giblje marsikje v drugo smer. Tu vidim ravno
odgovornost organiziranih subjektivnih sil. Pozabiti ne smemo, da
s0 mednarodne monetarne in druge gospodarske razmere takéne, da
brutalno posegajo v pmreseZno delo, ki ga ustvarja delavski razred
Jugoslavije, kar tudi vpliva na (ne)uresnifevanje zafrtane politike.
To je realnost, s katero se moramo spopasti, ko razpravljamo o
nasem problemu.

SAMOUPRAVNI PLURALIZEM JE RAZREDNA KONCEPCIJA

Naj Se . _poudarim, da je samoupravni pluralizem RAZREDNA
koncepcija PLURALIZMA. To ne pomeni samo, da se mora stalno
teoretiéno in kritino sooati z multipartizmom, marved mora tudi
stalno premagovati 3¢ vedno motne ostanke monopartizma. Lahko
celo retemo, da se prvi pojavljajo tem bolj, kolikor pofasneje se
presegajo drugi,

Ce je za samoupravni pluralizem bistveno, da je razredna koncep-
cija, ki seveda uposteva uresnifevanje upravitenih nacionalnih in
drugih interesov, to narekuje, da kriti¢no in samokritiéno motrimoe
zaostajanja ali celo nazadovania v nienem uresniéevanju, da pa smo se
tudi pripravljeni spopasti z idejnimi pritiski zoper to koncepcijo. Le
odkrit idejni (in politiéni) spopad s temi pritiski, ki prihajajo tako s
strani burfoaznih interesov kot etatistilne recedive bo v fasu
ekonomske krize in poveéanih socialnih napetosti omejil moZni
vpliv. protisamoupravnih in protisocialistiénih interesov. Velika
vejeinost je, da do novejdih sodnih ) procesov, ki so nam vsem

edm od temc jnih ojgmentov samMOU
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zoprni. ne bi bilo pridle, &e bi v nadih idecloskih aparaiih (besedo
uporabljam v SirSem smislu) sedelo many  birokracie an ved intelek-
tualcey, kiso se pripravljeni in sposobni javoo idejno spoprijemati s
stalisci, ki miso sprejembjiva ah se tako nekomu vsay doxdevaje

NEOEKCNOMIZEM

el AVeZE s ML 2, dise o
MECEVIG SamiouD s
urila soocitl s trema t i it ki mu posprotujejo. Prvo
RO MOFSEL POTIIG 0 neoe konomizem Solem vAriagom
kor ne mishm vedpe shrbi 2o gospodomas 1 holj3 w2t
Ja. za npostevinge 2nima
¢ e kako L b
mentatitelo, ki oo
problemoy,
vidijo le ali predvsem krathoroone interese | kratkovidoo
pods \IHII|- o dolgorodnl razve) gasy 1]
tadi dovioli. da je raz v cnanesth, izobrazevania in kulture bisiven
pogel za aevol samegn gospodarstvie, Memim, da we taking menta-
einoe sodelovala prozmangSevanin relativiega deleza, ki pa
namenjala oziconia namenja za raziskovalnn dejavoost, |
} v seveda s lem ne sago |=,.*m|1L|.u|u|l..|n1-~t Vel Sam
taksne '11-.111 alitete si ks |I1lm tiadloZume uler ki ;cul O] Onemogos |l
uvez tuje hterature, taksna mentaliteta Fe dalj éasa zmanjSuge cend
| Ktualnega dela. veda pedagoike obvesnost v visokem solstvu
cun razishovalnih, zanemarja ekolodke aspekie gospodarshib
adloditey itd, Ceprav se Kadejo v novejdem casi zoper te enostranasty
tudi izrazite)ii politiéni odpori, je taking mentabiteta tohiko zakore-
ninjena 0 jo wohko krepr objektivino stangje stvart, da se p bomo
morali e dolgo in odloéneje upirati.

tkinviiost, ki ji gre

tehialogi
predveem kot
Casul sudneg v gospodarskih

obviaduje » njeimt Alevila Kadrov, tako da

NEOIDEOLOGIZEM

Drugo tendenco, ki prav tako enostransko dojema pluralizem
samoupravailt interesov in ki je potrebna kriticne analize, bi lahko
menovali morda nekak3en neoideclogizem (e za svojevrstne
normativistiéno-idealistiéne predstave vanteresih in potrebah, ki jib naj
samoupravni pluralizem zajema. lerada se npr. v tem. da abstraktno
povadiguje n absolutizira ideye ko wlepe: da jih trea 12 socialne-
razrednega in zgodovinskega Konteksta, da povediguje nalela ciste
morale in jih postavlja paspron nekakinemuo umazanemu Svetu
ckonomskih interesav, Namesto dialekitke EKONOMILIE-POLI
NMKE-KULTURE del te kritike oziviia tradicionalne kulturistiéne
redukcne Taksn mentaliteta je rraz duhovnily stisk, ki so OO
¢ muogim [aktorp, med drogim tadi 2 neockonomizmom

v ¥
O
I

il —| TLdt AT PO e A

rsaratn V4 K arad erth
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ni zgodovini, Taksno gleda
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POLITICIZEM

Koncepcija pluralizma samoupravnih iniereso
genezi in v uresnicevanju sooca f 2 eno mer
politicizmom. Medtem ko gre pri avienticn 7a ure-
janje druzbenih zadev, ki uposteva mnodtvo upravi¢enih
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interesov in jih po dologenih kritewijih povezuje v skupne in
obce interese, pa politicizem gleda na Zivljenje, cloveka
in ideje predvsem s stalisCa kriterija oblasti (ki je prisoten tu-
di v delu neoideologizma}.Zato je dokaj neob&utljiv za vznik
anje novih idejnih tokov (najsi bodo progresivni ali konser-
vativni), ne analizira njihovih pojavnih oblik in manifestacij.
Politicizem tudi ne zaznava dovolj razloéno razlik, v katerih
se pojavijajo ideje: ali gre za individualne stiske, za kolektiv-
ne tendence ali za organizirane oblike delovanja, ki dobivajo
obliko interesne skupine, skupine pritiska ali politiéne orga-
nizacije. Ker je politicizem nagnjen k temu, da deluje skrito
in anonimno, nima dovolj razvite sposobnosti, da bi se soo-
¢al 7 idejami na javni sceni in tudi nima razlodevalne modi,
da bi postavil mejo med zasebnim in javnim delovanjem.Vse
to in 3 mnogo dtugih stvari npr.dokajénja zaspanost, neini-
ciativnost, zbeganost, pa tudi partikularizem dela (profesio-
nalnih) ideoloskih kadrov zavira razvoj idejnih in politiénih
dialogov in polemik, v katerih bi se z javnimi argumenti os-
vetlile funkcije dolo¢enih nazorov. To lahko zbudi tudi vtis,
u_hi{ e mo¢ nekaterih idej vecja, kot dejansko je, hkrati pa
o tudi ve&a radius vplivanja dejansko problemati&nih
idej, To papotem lahko povzroéi tudi pani¢ne reakcije,
zatekanje k administrativnim ukrepom tudi tam, kjer morda
ne gre za takine kriitve, ki bi pomenile ogroZanje ustavne-
ga reda. K takénim reakcgam tudi prispevata neoekonomiz-
em, ki usmerja pozornost samo na kratkoro¢ne gospodar-
ske probleme, in necideologizem, kblikor deluje anarhoidno
in soustvarja idejno zmedo.

Treba je torej gojiti staino strokovno in druZbeno kritiko
odnosov, mentalitet in idej, ki nasprotujejo pluralizmu samou-
pravath.anteresov. Tudi ideje postanejo maternialna sila, ée zajamejo
del javnega mnenja. Se pomembneje pa se mi zdi, da enostranskim
raFumevanjem in tendencam, postavijamo nasproti
integralno  razumevanje in prakso samoupravnega pluralizma.
Pluralizem samoupravoih interesov obsegn ckonomske, kulturne
(7nanstvene, moralne, umetniske itd.) in politiéne aspekte. Samo e
bomo in kolikor bomo uspeli samoupravni pluralizem razvijati kot
dialekti¢éno razliko - enotnost EKONOMLIE—POLITIKE—KUL-
TURE. bomo na ravai njegove avientiéne koncepeije. Treba je
spodtovati imeprative ekonomskih interesov in ckonomskih zako-
mitosti. Toda spride nove znanstvenotehnoloke revolucije je $e bolj
ofitno, da kulura mi »posebni« »potroinilki= sekior, marvel
imanentni del produkeije in tudi bistven fuktor ekonomskega razy
ojit. In konéno vsa nada noveiia napredna misel in izkustvo govorita
prav tako o kljuénem pomenu naéelne politike, ki zdruzuje. ¢e je
poverana s kulturo inckonomijo, parcialne volje
v shupno hotenje in dolgoroéno usmenitev. To velja tudi za plura-
lizem samoupravnih interesov, ki bi s¢ brez enotne politiéne volje in
trategije zgubil v partikularistiénem brezpotju. Samoupravni plurali-
rem nadelno izkljuéuje EKONOMIZEM-IDEOLOGIZEM-POLITIC1-
ZEM. Kot samoupravna altemativa priznava specifiéne zakonitosti
FEKONOMIIE-KULTURE-POLITIKE. hkrati pa teZik soodvisnosti,
predetosti in sintezi vseh treh, Zdi s mizato _pray,
da svoj pnspevek sklenem z besedami Ferda Kozaka, ki je pred pol
toletja zapisal misli, ki so izrednega pomena tudi za danadnji ¢as:

«Vsak posamesnik i vsaka skupina ljudi, ki1 hode
i y Ziveti, mora stati na trdnih tleh realnostt in mora dihat s
polnimi pljiuéi, skratka, bin mora aktivoa m tvorna v v aL"I” funkcijah
ki pih terja sivijenje. Vsako izmikanje naporom, ki so v trch \-.:l-
larmposti nuyni, da s¢ vadrii taka ali drugadna d 1||;I1u|.: srganizacija
v boja za obstanek, utegne prav kmalu posie iti 24 vsak u|_-um1. em
wsoddna. Radi Icga mora biti 1!11“1!&[1“ al ;:!l.\plni.‘Ll'\Lll delo za nas
v tuko vazno kakor kulturno, postati mora, kakor to, vroc interes

A. BIB](,
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frifice in tovarisi,

la Vago novoletno anketo Vam, #al, skoraida nifesar ne morem
gvoriti »s stalif%a podrodja svojega (mifljeno verjetno
fkovnega) delovanja«. In to ne samo zato, ker moje podroéje
2 nobenega stalidta, temvet in predvsem zato, ker se z vpradaniji
ga celotnega druZbencga in politinega razvoja ter z vadimi
gbnimi vpradanji znanstveno ne ukvarjam. :

fdeovorim vam lahko le delno in sicer kot navaden obéan, kot
efenec v nekaterih samoupravnih in delegatskih dejavnostih (do
iob&ine) in kot spremljevalec strokovnega udejstvovanja svojih
kgov v zvezi z vprasanji, ki jih zastavljate. V slednji zvezi lahko
pim dve strokovni zborovanji na jugoslovanski ravni, kjer sem
mvzot — sociolosko v PortoroZu novembra 1983 in politolofko
.-1 pradau junjja 1934. {
Najprej moram povedati, da se ne strinjam s 3tevilnimi va3imi
vami, eksplicitno vsebovanimi v dopisu, kakor tudi ne z impli-
o prisotnimi stalif&i. Aretacije v Beogradu, Seiljev proces in
inje sojenje »3esterici« so naredili veliko Skode nasi druZbi
em njenemu mednarodnemu ugledu), ne vidim pa, da bi
iresli nao in $e manj svetovno javnost. Od sedanjih 3tevilnih
stov uglednih in drugae nam naklonjenih tujih javnih delaveev
ednarodnth organizacij in zdrufenj zaradi teh represivnih
opkov nadih oblasti pa do pretresa svetovne javnosti je Se dalel.
plj relevantno je moje nestrinjanje z vafo (in ne samo z vafo)
b, da je temeljni spopad v jugoslovanski druZbi »med etatistiéno
gmoupravno prakso«. :
emelini spopadi so v Stevilnih druZbah (in tudi v nadi) v mirnih
ih vetinoma prikriti. Na povrije se ti spopadi dvigajo v
fobjih ostrih dru#benih in politiénih kriz. Ce si ogledamo vse

politiéne krize v Jugoslaviji po letu 1945, bomo videli, da je
iislovie, o katerem govorite, imelo v njih zelo majhno ali

ino vlogo. Vkljutno s krizami na Hrvaskem leta 1971—1972
a Kosovu leta' 1981, Celo v krizi na samem vrhu driave leta 1966
melo to vprasanje drugoten pomen. Tako razli¢ni politiki kot M.
gs, A. Rankovi¢, M. Trpalo, S. Kavdié, M. Nikezié, K.
gnkovski, M. Bakalli in dr. so verbalno zagovarjali samoupra-
pje. Med, domnevam, veé kot tisoé politiZnimi zaporniki v-seda-
lugoslaviji je verjetno zelo malo takih, ki so bili obsajeni zaradi
gfno pojmovanega razmerja med etatizmom in samoupra-

n. Tudi obtoZeni na beograjskem procesu »&esterice«, ki ga

gnjate, samoupravljanja, kolikor vem, niso napadali.

jansko ali potencialno so najpomembnejfa protislovja v
pelovanski druzbi 8¢ vedno nacionalno-etniéno-kulturno-verska,
pdno-slojevska, regionalna in generacijska, oziroma njihove
pbinacije. To, da nasa »podruZbljena« obéila raje objavljajo
rana porodila s sestankov in govore nadih politikov kot pa
ektivne ali kakrine koli informacije o delavskih stavkah (»zata-
iprekinitvah dela in izsiljenih sestankih«) ali nacionalno-verskih
identih, ne spremeni v stvarnosti nifesar.
evam, da vas je v lo po moje napalno predstavo zapeljalo
da se pri nas, predvsem v uradnem politiénem Zivijenju,
no govori in pie o samoupravljanju in etatizmu. Nasi najvedji
i problemi in tudi vsebina tistega, kar pri nas opisujejo s temi
f e dosti drugaéna. Vzrokov za ta razkorak med govorjenim
anskim pa je vet. Omenil bi samo dva.
e B Si avljanjeter razlitne izpeljanke so postali

njih treh desetletjih del terminologije uradnih driavnopartij-
ritualov. Beseda samoupravljanje tvori osrednji &len v novem
|prenovljenem) ezopovskem jeziku nade uradne politike. Z njim
pedkrat prikrivajo pred javnostjo dejanska vpradanja, o katerih
pravijajo. Ker vsi udeleZenci uporabljajo zelo podobne ali iden-
e klifeje in iste citate, velina malega prebivalstva lahko le
jmnevd, za kajdejansko gre. (Tolmadenja tega uradnega spreneve-
ja v normalnem Eloveikem jeziku so v nadih mno#iénih medijih
gredka, ker ga sistematiéno onemogodajo).

Drugi in S pomembnejii vsebinski razlog je ta, da pojem samou-
wljanje uporabljajo pri nas vetanatno in pri tem skorajda nihce
pojasnjuje, kako ga sam pojmuje. » Vsi«, tj. vsi, ki jim je dovoljen
op v javno politino Zivljenje, prisegajoc na samoupravljanje.
fim, da odlo&ni nasprotniki same ideje samoupravljanja in
njegove moZne pojavne oblike tvorijo pri nas neznatno
ureditev  nadega polititnega Zivljenja pa onemogofa
toliko realno presojo o tem, v kakini manjini in s kakSnimi
ti). Pakiljata pojmovanj o dejansko zaZeleni vsebini samou-
jWlfanja pa je pri ngas zelo firoka. Ena skrajnost je dejansko
avijanje poslov odloéanja in vodenja neposredno od izvajalcev
eline dejavnosti ob izkljufni uporabi demokratiénih inst-
neg: lqdlubanja., ﬁ;&vhanem boju mnenj in prepriCanj v zvezi z
otitvami, ¢ @titnem postopku sprejemanja odloditev in
tve zadol#itey, udeledbi vseh ali vefine v izvajanju odlotitey, ob
ividualni in skupmski odgovornosti, demokratiénem nadzoru
§ morebitnimi krfitvami dogovorjenega in zlorabami itn).

likor vem, je tako samoupravljanje pri nas (in tudi drugod po
zelo redko. NajbliZje tému medelu so verjetno manjse delovne
in erganizacije v samo nekaterih dejavnostih ter nekatera
pubtva. Nasprotna skrajnost, ki jé pri nas na Zalost bolj pogosta od
Bj omenjene, je uporaba sformaliziranih oblik ain postopkov sam-
jpravijanja za prikrivanje avtoritarizma in paternalizma. Za
fkatere j& samoupravljanje v tem ali pribliZno v tem pomenu »od
g2 dan sisteme«, kjer recimo o milijardnih zadevah (tudiv dolarjih)
pravlja in ‘odlofa pedtica in zato nikomur ne odgovarja, »cehow
napake pa plata celotno prebivalstvo. Od ted je parola: »Vsismo
govorni za nale tezaves. Med tema skrajnostma so §tevilne oblike
iva, oziroma soudeleZbe (participacije) v sprejemanju nekaterih
plitev ob odgovornosti vseh za morebitne napake. Domnevam,
[pri nas najpogostejia oblika »samoupravljanja« dejansko pomeni
pieno  participacijo z vetom ali stavko kot najmotnejSima
bdjema v rokah delaveev in zaposlenih nasproti poklicnim
favljalcem.

froblema velznafne uporabe pa seveda ni moé relfiti z zamenjavo
gede ssamoupravljanje« v uradnih dokumentih z drugim iz nje
gljanim in S¢ man) jasnim pojmom, kot je »samoupravni produk-
ki odnos«. =
2 vaiim vprasanjem se ne strinjam tudi zato, ker v njem implicitno
jatite ctatizem z avtoritarizmom, samoupravljanje z demokracijo,
jun odnos zastavljate tako, kakor da eno dolgoroéno, stratelko
fiutuje drugo.
feoretilno je neustrezno vsako driavno dejavnost vnaprej raz-
gati za nckaj negativnega, vsako samoupravno pa za nekaj dobre-
Driavo »krvavo« potrebujemo in jo bomo $e dolgo potrebovali,
jtem pa mislim seveda na demokratiéno drZavo.

famoupravljanje pa kot model ni ustrezno (funkcionalno) za
pilne dejavnosti. Naj omenim samo vojsko, policijo, zapore,
fiita, nadzorne in indpekcijske organe, inovacijsko dejavnost,
memben del kmetijstva, storitvenih dejavnosti, turizma itd. Tudi
i) deluje na drugadnih nadelih, kot je samoupravljanje. Samou-
Wljanje, napatno pojmovano kot razbijanje tehnoloSkih celot,
im je marsikje (recimo v »velikih sistemih«) naredilo in $¢ naprej

entov (ob zelo visoki obvelenosti vseh, moiZnosti alterna- -
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dela velikansko gospodarsko Skodo. Isto velja za zgolj navidezno
deetatizacijo v »sisth« z novim dodatnim uredniftvom. Vedeti
moramo, da marsikje v tujini s parolami samouprave in deetatizacije
nastopajo tudi konservativne politi®ne sile (danes Ameri¢an R. Rea-
gan, neko& Francoz de Gaulle). To se dogaja ponekod tudi pri nas,
recimo kakor gre za farsiéno pojmovanje samoupravijanja ter prik-
rivanje z njim teritorialnih in skupinskih monopolov, za zas&ito
zdavnaj preZivele prakse, zaostalosti, nezakonitosti, neposlovnosti,
nacionalizma itd.

In nazadnje, ne strinjam se z vado tezo, ki zamenjuje ali enaéi boj
za demokratizacijo naSega polititnega sistema 2z razvojem samou-
pravljanja. Prvo je pogoj za razmah dejanskega socialistiénega sam-
oupravljanja tam, kjer je to druZbeno smotrno in ustreza dosefeni
stopnji drubene zavesti. Ko govorim o politi¢nem sistemu mislim
na dejansko delovanje njegovih ustanov in drugih delov in ne na
ustavno-ideoloSko fasado.

A. BEBLER

Zupantiteva 2
Ljubljana

Casopis $tudentov Univerze Edvarda Kardelja v Liubliz 1zdajs
UK ZSMS, Ljubljana. e et o
UREDNISTVO: Safo Danev, v. d. gl. urednika, Andrej Klemenc, v.
d. odg. urednika, Igor Luk3ié. Robert Botteri

STALNI SODELAVCI: Gligor Atanasovski, Dragica Korade, Ka-
tarina Zumer. Marinka Podteak. Samo Skrbec. Jasmin DrZanié
Oblikovanje in tehniéna ureditev: Skof Dean. Distribucija: Zoran
Thaler. Lekioriranje: Samo Koler. Tajnik: Nela Male&kar. Nasloy
urednidtva: Kersnikova 4, Ljubljana, telefon: 319-496. Izdajateljski
svet: Ludvik Horval (predsednik), Andrej Luk$ié, Zoran KariZ, Ale§
Kardelj. Bojan Klenoviek, Robert Skrlj, Primoz Hainz, Matja Jev-
nifek, lgor Luk&ié. Tisk: Tiskarna
Ljudska pravica. Priprava: IBM Dnevnik. Naklada 5000 izvodov,
cena posamezne Stevilke je 25 din, Oproiéeno temeljnega davka za
promet po sklepu 5t. 421-170, z dne 22, januarja 1973. Javni sestanki
urednistva so ob ponedeljkih ob 18. uri. Uradne ure: vsak delavnik
od 10. do 12. ure.

Paolo in Vittorio Taviani :

KAOS

St. ziro raéuna 50101-678-47303 za tﬁbuno_,)

Daober je tisti film, ki ne potrebuje govorice.

Morda se bo nekomu zazdelo, da je bilo triurno poigravanje
kamere in glasbe nekje na Siciliji dolgo€asno. Vendar ni bilo tako.
Brata Taviani, ki ju poznamo po filmu Padre padrone, sta se Se
enkrat vrnila v kmecko okolje, na Sicilijo, v prejinje stoletje. Ne
zanimajo ju zunanji pojavi, temvet notranjost &loveka, éloveka, ki Se
ni zasiéen s propagando in masivnimi mediji. Vra&ata se h &loveku,
za katerega se zdi, da je podrejen naravi, da ga obviadujejo strasti in
goni, da razum ni njegovo oroZje temvef nekaj, do Eesar se §e ni
dokopal, kot nekaj, kar je dano samo izbranim. Pet razliénih zgodb,
ki na videz nimajo nobene skupne lotke, razen islega kraja, se
povezuje v prekrasen mozaik, katerega rdefa nit je tama, ki s¢
prepleta skozi ves film, Trpljenje in boledina. To je tisto, kar nam da
vedeti, da ljudje niso zgolj ¥ivali, da je v njih 3¢ nekaj drugega kot
strasti in goni. Vendar tega film ne pove z dialogi, temvet s svojim
glavnim orofjem, s kamero in glasbo. Govorica je povsem
stranskega pomena, ima le funkcijo veznega teksta. Film bi povedal
tisto, kar je hotel, tudi brez nje.

Zal je usoda takih filmov v danainji potro¥nitki druZbi negotova.
V svetu Dinastije, dr. romanov in pop glasbe je le malo prostora za
umetniSke filme, kar KAOS vsekakor je. Zato ni tudno, da je bil film
v Beogradu na FEST-u zelo mlaéno sprejet in tudi & ga bomo videli
v nadih kinematografih (v kar pa dvomim) ne bo dosegel niti desetine
Stevila gledalcev kakinega ameriSkega komercialnega zvarka s tek-
otih trakov Hollywooda. Filmi, ki zahtevajo intelektualno napetost
in porajajo nova in nova razmidljanja so vedno manj priljubljeni v
svetu, kjer prevladuje poceni zabava in antiintelektualno vzdusje ob
nenchnem poudarjanju hedonizma. Akterji tega dogajanja pa so
tako zaslepljeni, da ne vidijo, da je njihov ufitek tisti, ki jim ga drugi
nastavijo. Ker potroinifka druZba nenehno producira, proizvaja
nenehno nove ufitke, ki pa ostajajo zgolj na ravni seksualnih Zelja,
pohlepa po bogasivu, sadizma, destruktivnosti, narcisoidnosti itd.

Mehanizem je vedno isti. Enostavna stimulacija, ki privede do
neposredne in pasivne reakcije. Bolj ko rulitek« pasivizira, bolj je
prisotna Zelja po nenehném menjavanju ufitkov. Oseba, ki doZivi
tak uZitek, doZivlja me3anico sproStenosti, vzburjenja in satisfak-
cije. Ko je dobila satisfakcijo, ima tega uZitka dovelj. Nasprotno je
pri uzitku, ki aktivira. Tam ni_tofke zasifenja kot v prejinjem
primeru, osebi ni nikoli dovolj. Cim bolj je uZitek aktivirajo&, tem
dalj zadrluje svojo motivacijsko kvaliteto in manj je potrebna
njegova zamenjava. Ce bi slednji uZitki zadeli prevladovati, bi pro-
padla celotna industrija masovne kulture in od te 1oéke dalje nam je
bolj jasno, komu ni viet, da bi se filmi kot so KAOS prebili meje tako
imenovane visoke kulture in ki jim ta isti producenti masovne kul-
ture velikokrat pritaknejo pridevek larpurlartizma.

ROBERT BOTTERI
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KAKO JE ALIJA

Prisilna asimilacija Turkov v Bolgariji

KAKO JE ALIJA POSTAL ILLJA
»Narod, ki zatira druge narode, sam tudi ni svoboden«

Po popisu prebivalstva iz 1956. leta v Bolgariji Zivijo poleg bol-
garskega naroda tudi nacionalne manjdine. Od celotne populacije je
bilo: 8,6 odstotkov Turkov, 2,6 odstotkov Romov, 2,5 odstotkov
Makedoncev, 0,3 Armencev, 0,1 Grka itd. Takrat je bilo to seveda v
redu. No, danes po izjavah bolgarskih oblastnikov v Bolgariji #ivijo
samo bolgarski dr2avljani. Pri tem se bolgarska dravljanstvo enadi
z bolgarsko nacionalnostjo.

Te izjave niso nakljuéne, temvet so rezultat neke dolgoroéne
bolgarske politike do njenih nacionalnih manj$in. Ce obiiéete Bol-
garijo, lahko po antropoloskih znadilnostih logite recimo Rome, pa
tudi, po znatilnosti nacionalne obleke, Turke, posebej starejie ljudi.

Zdaj bolgarska oblast »uvaZa« kot delovno silo Vietnamce in
upam, da ne bodo tudi iz njih delali Bolgare.

Bolgarija je zelo hetorogen nacionalen prostor. Potrebno je biti
slep ali gluh ali pa zelo zvit politik, da bi lahko rekel da v Bolgariji
Livijo samo Bolgari.

Bolgarija, jugovzhodna jugoslovanska soseda, je znana v svetovni
javnosti, kot prvi sovjetski satelit. Govorilo se je, da so predlagali da
Bolgarija postan del sovjetska federacije. V Jugoslaviji je posebej
»popularna« po znanem zatiranju pripadnikov makedonske nacio-
nalne manjsine, ki je po bolgarskih uradnih popisih iz 1946in 1956
leta Stela okoli 170.000 ljudi.

Ze leta se da v Bolgariji opaziti asimilacijska politika do pripad-
nikov nacionalnih manjiin. Po »pacifizaciji« Makedoncev, so se
spravili na Turke. Na konecu pameti je, da se nekdo sponmi da so
Turki Bolgari, Med Turki in Bolgari je velika etni‘na distanca.
Govorijo razliéne jezike (bolgarsko in turiko), so razlitne vere
(muslimanska in pravoslavna) razliéne kulture, navad in porekla.
Etni&na distanca med Bolgari in Makedonci ni toliko opazna, kar sta
oba naroda juZnoslovanska imata podobna jezika in je bilo veliko
povezav in komunikacij med njima v zgodovini. Od Turkov v Bolga-
riji moramo lo&evati poturéene Bolgare »pomace«, ki so muslimani,
a govorijo bolgarsko. Trditi, da so Turki Bolgari, je blago refeno,
neumno. In poglej, natanéno to delajo bolgarske oblasti. Njihova
dolgoroZna politika je, da ustvarijo homogeno, bolgarsko socialis-
titno nacijo, ki bo kot kakina nadnacionalna tvorba »direktno
vstopila v komunizem«. Bolgarija postaja poligon za eksperimente
za nacionalno vpra$anje po nasvetu ali naro&ilu nekega »drugegae«.
Glavni motiv teh eksperimentov je: »Kako ustyariti iz Turkov,
Makedoncev in Ciganov »realsocialistiéne Bolgares,

Ne smemo pozabiti, da bolgarski tovari§i—komunisti to poéno po
njihovih besedah v skladu z marksistiéno-leninistiéno teorijo o
nacionalnem vprasanju in na principih proletarskega internaciona-
lizma,

»Zgodovinsko mascevanje«

To, kar se dogaja z Turki v Bolgariji je mogode razumeti tudi v
specifitnem zgodovinskem kontekstu »mas¢evanja«, Bolgari so bili
pet stoletij pod turfko oblastjo in to je bil &as »zgodovinske teme« za
Bolgare. Turika Okupacija je bila za bolgarski in ostale balkanske
narode Zas zaostajanja za drugimi evropskimi narodi. Tu velja pou-
dariti, da so Turki razen tega, da so balkanske in ostale narode
ruzredno izkoridevali, dovoljevali, da obstjajo. Davoljevali so, da
se reproducirajo kot posebne etnicne, verske in jezikovne skupnosti.
Del prebivalsiva so poturéili, vendar v sploini liniji niso izvajali
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politike prisilne asimilacije v popolni razsefnosti. Ostanek turike
asimilacije so, recimo, muslimani v Besni in Pomaci-ali Torbesi v
ostalih biviih delih turSkega imperija. Tako je bilo v turkem impe-
riju, ki je imel nazadnjaske produkcijske odnose, vendar je negoval
nacionalni plurilizem. To, kar se dogaja. v povojnih letih v Bolgariji
Je Ze prava zgodovinska farsa. Bolgarske oblasti so med ljudstvom
podpihovale protiturdki Sovinizem.

Pri obiskih v Bolgariji sem velikokrat sreeval napise, v katerih se
Je omenjalo sufenjstvo pod Turki in »veliGastno« borbo Bolgarov za
osvoboditev, Med pogovori sem dostikrat slisal izjave naperjene
proti Turkom. Na glavni cesti v Kjustendil, mesto ob jugoslovanski
meji, je bil v zacetku februarja velik napis: »107 godini od
osvoboZdenieto pod tursRoto igo« (107 let od osvobaditve izpod
turike oblasti). Podobno bi bilo, e bi v Sloveniji proslavljali oble-
tnico osvoboditve izpod Avstro-Ogrske, Takine obletnice so v
biviih turfkih delih v Jugoslaviji ne proslavijajo.

Protiturika asimilacijska politika je nepretrgano prisotna v Bol-
gariji v celem povojnem obdobju. Tako je po vojni prihajalo do
masovne 1zselitve Turkov, eni pod prisilo, drugih »prostovoljno«.
Turki v Bolgariji so naseljeni v jugovzghodnih obmo&pih, proti turski
meji.

Regije, v katerih Turki Zivijo homogeno, se gospodarsko pasivizi-
rajo. Vetinoma turSka manjdina Zivi v vaseh in manjgih naseljih do
5000 prevaleev. Od 1958 leta so ukinjene vse Sole v turikem jeziku.
Veliko 3tevilo turskih otrok sploh ne konéa osnovne %ole in tudi ne
govorijo bolgarskega jezika. Nimajo skoro nobene moZnosti za
razvoj in ohranitev svoje nacionalne zavesti.

Najnoveje vesti iz Bolgarije govorijo o kampanji za spreminjanje
imen Turkov. Ta kampanja je zatela v novembru prej$njega leta in
posebno je eskalirala v januarju, ko so v svetovno javnost pridle
novice o represivnih metodah za preimenovanje Turkov.

Pri teh akcijah je sodelovala bolgarska vojska in posebne poli-
cijske sile. Omenja se odpor s strani turike manjSine oboroZeni
spopadi. Omenja se Stevilka od 40 do 200 Zrtev, :

Pridlo je do poslabSanja bolgarsko-turikih odnosov.

To akcijo Bolgarov lahko oznaéimo kot primitivno in negloveiko.
Tak3ni etnocidi 50 znani v zgodovini v najbolj ne¢loveskih rezimibi in
so znadilni za najbolj nazadnjaike sisteme in gibanja. V teh akcijah
Bolgarija verjetno ima podporo Sovjetske Zveze in eksperimentira v
skladu z navodili »velikega brata«,

V tej ludi se Bolgarija kaZe kot Orwelovska dr2ava. Poleg tega, da
so mojstri za ponarejanje zgodovine, posebno makedonske, se zdaj
najdejo v vlogi botrov, ki masovno in prisilno preimenujejo tursko
manjiino. Tako kot vse Makedonce v celi zgodovini proglagajo za
Bolgare, ker so »bili Makedonei vedno Bolgari« poskusajo enako
delati tudi s Turki, Orwelovska formula: »Svoboda je reéi, da je dva
in dva §tiri,« se v Bolgariji glasi: »Svoboda je Ze redi, da si Turek ali
Makedonec.«,

Istodasno je zanimivo, da imajo pripadniki grike manjdine v
Bolgariji S¢ vedno lahko svoja grika imena.

Politika pnsilne asimilacije, nikoli ne daje rezultate, ki jih asimi-
lator Zeli. Ponavadi daje Eisto nasprotne uéinke, kar nazorno pri-
kazujejo spopadi in protesti turfke manjiine. Mogofe zgodovina
daje najboljdi odgovor za Lo vpradanje. Kako to, da bolgarska oblast
Zeli asimiliraii in pobolgariti Turke, ko pa so Bolgari bili pod turiko
oblastjo 3 stoletij in so kljub temu ostali Bolgari.

Bolgari 8e enkrat kaZejo da zanje ne velja izreka, da je zgodovina
utiteljica Zivljenja. Veckrat so padli na izpitu zgodovine. Vedno so
na napatni strani v vojnah, velikokrat (v zadnjih vojnah) izgubljajo.
Namesto da bi se osvobodili ~kompleksa Velike Bolgarije=, kar jim
Je tudi govoril Georgi Dimitrov, spet delajo iste napake. Res ni
pomodi za bolgarske oblasti. Naj na koncu zapidem parolo, kisem je
prebral v Bolgariji:

BOLGARIJA; BOREC ZA MIR IN SOZITJE MED NARODI!

in fe rezervno: BOLAGARIIA IN SOVIETSKA ZVEZA
VEDNO SKUPAJ!
All Makedonski
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-prave spore). Na Kersnikovo 4 so prisii vpraSat, kakien postopek

NOVO NA
KERSNIKOVI 4

NOVO NA KERSNIKOVI 4

Letos je zatela delati mladinska pravna in psiholodka sveta
sluzba

Naia druZba je razvila mnogo (preved) sluZb, komisij, ustanoye
Ravno zaradi te hipertrofije ljudje potrebujejo drugaéne obliked
ruZenj, na katere bi se lahko obrnili. Tega so se zavedali tudi priM
ZSMS Ljubljana. Ob koncu lanskega leta so se konéale priprave
nastanek mladinske pravne in psiholoske svetovalne slud
Nobeden od sodelujotih v tem podvigu ni imel &isto Kristalne pr
tave o tem, kako bo zadeva izgledala. Razzn podobne sluZbe, kif
luje v Sidki, a se je zdaj omejila na odgovarjanje na telefonske ki
ni pri nas v preteklosti obstajalo nifesar podobnega.

Letos je stvar stekla. Novo slulbo tvori sedem entuziastd
Prostor so dobili v informalnici na Kersnikovi 4, kjer imajo urad
ure vsak torek in Zetrtek od 18. do 20. ure. To je res samo prosi
Hladna in brezosebna soba z minimalno opremo (nistolov, ot
nu lahko samo sanjajo) ne pripomore k temu, da bi se &lovek,
priSel po nasvet, poéutil sprodéeno. Zakaj je tako, je menda jasq
Primanjkuje denarja. MK plaéuje najemnino za prostor in to je ¥

Ko je pravna in psiholoika sluZba prvi¢ uradovala, jih ni nil
priSel obiskat. Naslednji¢ sta prifla dva. Zdaj jih nekateri e stg
obiskujejo. Sele s prakso so svetovalci uvideli, kakéno bo njihol
delo. K njim prihajajo ljudje, ki so Ze hodili »trnovo pot skozi insi
cije«, vendar niso dosegli tistega, kar so feleli (ponavadi je 5lo

uberejo, &e Zelijo, da bo njihov primer ugodno refen. Manj je b
takih, ki so tja pridli zaradi osebnih problemov. Svetovalna siul
skusa razvijati dvosmerno komunikacijo. Po njihovem mnenju rag
olike institucije ljudi obravnavajo kot stvari v stilu »imate pet min
da poveste, ka) je narobe z vami«, zato ni fudno, da se vse veé lji
odvrata od takega naina. Tudi svetovalci so samo ljudje, ki im§
napake. S pogovori naj bi se obogatili obe strani.
Toi'a tega je sedaj bolj malo, ker vegina ljudi prihaja po pray
nasvete. Prav za pravo usposobljenih svetovalcev pa je v tej skup
malo. Ce je kak mlad pravnik pripravljen sodelovati v skupinig
bodo zelo veseli.
Svetovalna skupina naj bi bila »alternativa institucijame. Kaj
pod tem pojmom predstavljajo posamezni Elani skupine, pa je dril
zgodba. Ne bi se dalo trditi, da je skupina %e oblikovala enof
koncept delovanja. Med &lani obstajajo razliéne zamisli o poslanst
skupine. Svetovalci so Studentje, nekaj pa jih je Z¢ zaposlen
Zaposleni del meni, da so v »shizoidni poziciji«. »Dopoldne delay
v institucijah in smo za to plagani, zve&er pa se postavljamo naspn
istim institucijam.«
Izkuinje so skupino Ze nauéile, da se bo morala povezati z neka
rimi ustanovami in sluZbami (spet ~shizoidna pozicija~). Ugtl
vljajo, da je nujno sodelovanje s socialnimi skrbstyi, $olami, odvel
$kimi pisarnami in ¢ s kom.
Navkljub vsem teZavam, s katerimi se ubada mladinska svetoy
na sluiba, je hvalevredno Ze to, da kaj takega sploh obstaja v L
bljani. Za hipertrofino dru?bo so taka neformalna zdruZenja
stvar, mediem ko v nekaterih drfavah delujejo Ze dalj &asa. Prav
radi neformalnosti pa je obstoj take skupine zelo negotov. §
smisel in potrditev dobi samo z delom. To pa je odvisno od tega
ljudje vedo zanjo.
Prvi obiski so zanikali sume, da bo v »geto na Kersnikovi« hog
samo dolofena populacija (tisti, ki obiskujejo klub K4),
Struktura, ki obiskuje pravno in psiholodko svetovalno sluZba,
statistiéno gledano, starostno in poklicno zelo pestra. Vendar
mnogo ljudi e ni prestopilo njihovega praga, ker niso vedeli,
Ljubljani obstaja taka sluzba. Njim je bil namenjen ta zapis.
Jasmin Drk




AKADEMSKI PEVSKI
ZBOR T. TOMSIC

AKADEMSKI (trenutno pri nas ne poje noben akademik), ker
pade korenine rastejo iz tal ljubljanske Univerze, véasih imenovane
tidi Akademije. Preprosto bi se lahko imenovall »§tudentskis.,
Kako so tla, iz katerih rastemo, zalivana in gnojena, je Siri
roblem....

*TONE TOMSIC«, ker je bil narodni heroj Tone Tom3i¢ pevee

dvojnega Maroltovega moskega zbora, ustanovljenega Ze leta
926, katerega tradicije nadaljuje po vojni APZ TT. Ze v stari Jugo-
aviji je bil zbor nosilec ne le slovenske, tako narodne kot umetne
borovske glasbe, ampak tudi Ziriih naprednih idej in narodovega
veiCanja.

DVORANA UNION (danainji kino), 1941. Ieto, pesem Lipa.
faroltov moski zbor, Z njo se je zacel t. i. KULTURNI MOLK
flovenskega naroda med italijansko okupacijo.

SESTAVA ZBORA: 105 pevk in pevcev in dirigent prol. Jerne]
abjani¢. Pevci ga kli¢éemo kar Neje.
| 62 Zensk, 43 moskih.

Veldina nas je Studentov, doma z vasi in mest Sirom Slovenije. En
¢ je doma v Vojvodini. Med nami so tudi neposredni proizvajal-

#e formirani intelektualci in dijaki; nezaposlenih ni.

POVPRECNA STAROST: 21 let 10 mesecev in Sest dni. S Easom

a. Pevci, ki sluZijo vojaski rok, so viteti.

REZIM DELA: Redne vaje, upostevaje driavne in republitke
azmike ter Studentske potitnice, so vsak torek in Setriek od 19,30
do 21,45. Pred pomembnimi nastopi, tekmovanji ali turnejami so &
nienzivne vaje v petek, soboto in nedeljo. Psiholoiko stimulativni
fraji kot Bled, PortoroZ, Rogadka Slatina in Sveti Stefan so v oporo
‘tabilizacijskim problemom opudgeni. Ostajamo v domatem kraju.
da se vsaka pevka ali pevec zaveda vrednosti individualnega

KRAJ DELA: Zgradba Kazine, starega mondenega srediéa Lju-
jane v strogem mestnem centru.

URADNE URE: Vsak dan od 11,00 do 13,00 in pred vajami. Zele-
i podatki se lahko v tem Easu izvejo tudi na Stevilki telefona: (061)
114-287.

USMER.!ENOST'. Na podlagi tradicij, pismenega in ustnega izr-
Kila, s¢ trudimo ohranjevati in razvijati sporodilo slovenske
borovske glasbe, Se posebej pa njenih novosti (&e hodete alternativ).
it manj pomembno ni zasledovanje jugoslovanske in svetovne
\rsl_u: glasbe, s katero dokazujemo, da smo slovenski Studentje
osobni predstavljati naSo pesem najmanj enakovredno ostalim
wtovnim zborovskim tokovom. Uspehi APZ »Tone Toméid« so to
okazali in 3e dokazujejo. Na kratko, kot pravi mai dirigent:
Potrebno je iti ven in se zunaj dokazatil«

NASTOPL: Letni koncert. Poudarek je na praizvedbah ali na krs-
tnih izvedbah slovenskih zborovskih novitet ter na izvedbah pesmi
svetovnih zborovskih skladateljev.

Ob vsem tem 3e vedno najrajdi zapojemo slovensko narodno
pesem: to je ena od konstantnih walternative. Nastopamo e s
koncerti po Sloveniji, z zamejstvom pa imamo resnitno zgledno
sodelovanje (Celovec, NabreZina), V letu 1984 smo se udele#ili med-
narodnega pevskega festivala v Toursu v Franciji. V konkureénci
zboroy iz devetih evropskih driav in Brazilije, smo osvojili pryvo
mesto, edini #e drugié. Letos planiramo mednarodno tekmovanje na
Poljskem.

ZABAVA: Zimsko, letno brucovanje, krst v Premanturi, Dedek
Mraz, 8. marec...

PROBLEMI: — FINANCIRANJE; tu je te?ava na celotni relaciji
Univerzg. Univerza nam pomaga kolikor more, vendar to verjetno ni
dolgotrajna niti resniéna reSitev.

— PROSTORI: Dobili smo odpoved z marcem [985, ¢eprav mi
ustreznih nadomestnih prostorov. Sedanji prostori v Kazini so bili Ze
prvotno namenjeni za te dejavnosti, zato mislimo, da imamo do njih
pravico,

- VREDNOTENIE sodobne zborovske glasbe nasploh. S tem v
zvezi je potrebno izpostaviti nekaj togk: 1. MoZnost izmenjave
sodobnega zborovskega petja s tujino (izmenjava zborov, notnega
materiala, posnetkov, kritikov — skratka vsega, kar vpliva na
tvorbo kulturne klime). Pritem mislimo tudi na izmenjavo z ostalimi
narodi Jugoslavije, ki kljub parolam zaostaja.

— DODSTOP studentov do kulture na sploh, $e posebej
Studentske. Sodelovanje s Studentovskimi mnoZiénimi obéili — Ra-
dio Student, Tribuna, SKUC, — lepo je izvedeti, zakaj so obsojeni v

_beograjskem procesu, Zalostno pa, da je dejavnost Studentov preds-
tavijena kot monokultura. Skupni projekti??? Alternativa ni samo
ena.

— kroji, mape in podobne malenkosti

— ker smo %e v letu okroglih obletnic, e ena zanimivost. Pri
dogovarjanju za udeleZbo na neki proslavi v Sloveniji so nam na na$
predlog skromnega honorarja 2,5 milijona odgovorili, da strofki za
proslavo ¢ tako presegajo milijardo.M«%/)

— MINULO DELO: dvakrat prvi na mednarodnem tekmovanju

- Toursu, prva mesta v Gonrici, Spittalu.

— &tirikrat zlata plaketa mesta Maribor, prva mesta nia tekmova-
nju JRT, itd.

ZAKLJUCEK: Oktobra se vidimo, pri nas je #ivo!

S PREDSEDNIKOM APZ »TONE TOMSIC« PRIMOZEM JO-
VANOM SE JE POGOVARJAL ROBERT BOTTERI

MLADINCI

PA SE KAR
SESTANKUJEJO

Pritujoti prispevek bo nekakino skrajiano porotilo s 6.
seje Predsedstva Republiske konference Zveze socialisriéne mladine
Slovenije. Med drugim so obravnavali tudi problematiko mladinske
periodike, zato v celoti objavljamo njihovo mnenje o Tribuni.

'TRIBUNA

je po konceptu &tirinajstdnevnik (v praksi pa bolj mesetnik)
Studentov ljubljanske univerze; na samosvoj, izrazito kritien naéin
obravnava probleme Studentov, univerzein druZbe v celoti. V dolgih
letih izhajanja si je vsekakor pridobila v tem specifitno mesto inv tej
kontinuiteti vztraja. Kljub primarnemu namenu Tribuno bere
znatno firdi krog od §tudentskega kroga v Ljubljani, pri éemer pa jo
sami Studentje ofitno berejo premalo. Del vzroka za to tidi v dejstvu,
da zavoljo dolgih razmahov med izidi posameznih Stevilk hira
moZnost informiranja in zato v listu prevladujejo daljdi analitiéni
tlanki z zahtevnim jezikom: Tribuna zato ni lahko berljiva, ima pa
opazen odmev v SirSi slovenski kulturni javnosti.

Tribuno je teZe predstaviti, saj testo-menja vsebinske koncepte (v
letu 1983/84 so bili »na delu« trije razliéni) vendar dokaj skrbno
ohranja razmerje priblizno 1,5:1 v korist &lankov z druzbenopoli-
titnega podroéja nasproti kulturnim prispevkom. Socioloika,
deloma filozofska razmisljanja o nekaterih konkretnih problemih so
izrazito kritiéna, bremene pa jih podobne dileme kot so bile
omenjene pri Mladini, ki se je tudi sicer konceptualno v veliki meri
priblizala Tribuni.

Na okrogli mizi so bile kritiéne pripombe usmerjene v slabo
poslovnost Tribune (skorajda nikakrinega lastnega dohodka),
njeno premajhno ukvarjanje s problemom univerze in §tudentov,
hermeti¢nost in dostikrat kvazistrokovnjastvo, pa tudi v obravnavo
nekaterih »ekscesov« (npr. osmrtnica Jugoslaviji), zaradi katerih je
prisio do prepovedi razSirjanja. Sicer pa so pogoji, v katerih izhaja
Tribuna, skrajno tekki, finanéni poloZaj pa sila reven. .

Takéno je torej njihovo mnenje o nas. O¢itke sicer sprejmemo na
duso, vendar pa se z vsem le ne bi mogli strinjati, $e posebno, Ce ti
ogitki letijo tudi na sedanje uredniftvo, ki ravno poskuSa popraviti te
napake. Problemu Univerze, $e zlasti pa njeni reformi smo se v
zadnjem &asu kar dosti posvetili, kar pa fe ne pomeni, da smo se
dovolj, vendar pa vsekakor ved kot prejinje urednistvo. Ob tem pa
nas spremlja teZava, da so sami §tudentje dostikrat premalo zaintere-
sirani za to tematiko, saj ¢utijo, da z novo reformo ne bodo veliko ali
pa sploh nié pridobili. Ta navidezna apolititnost in nezainteresi-
ranost pa je tudi eden izmed vzrokov, da Studentje relativno zelo
malo berejo Tribuno. Verjetno ti¢i razlog v tem, da je Tribuna
dostikrat s svojim »kvazistrokovnjaStvom« (kot temu pravijo nagi
miadinski funkcionarji in s tem verjetnoe mislijo teoretiéne
prispevke) odbijala Studente, zlasti tiste s tehnitnih fakultet. Sedanji
koncept uredmitva pa gre v drugo smer in hole to zadevo popraviti,
Tako bomo Ze v sredini marca oripravili okroglo mizo na temo
»sprotnega $tudija«, lotili pa se bomo tudi projekta o tehnoloski
revoluciji in njenth posledicah. K tej tematiki bi radi povabili &im ved
studentov s tehniénih fakultet, a to m odvisno samo od nas.

Kar se tite hermetiénosti je to #e nas stari problem, ki se ponavlja
iz generacije v genaracijo. Uredniki in sodelava so v glavnem
Studentje FSPN, le redkokdaj zaide %8¢ kakZen Student Filozofske
fakulttte. Sodelaveev z drugih fakultet pa nam kljub nenchnim
pozivom Se ni uspelo pridobiti. Verjetno ti€i razlog tudi v tem, da so
vsaj na tehniénih fakultetah Studentje preved obremenjeni s Studij-
skimi obveznostmi, delo pri Tribuni pa zahteva precej &asa.

Kvazistrokovnjadivu se vztrajno poskuSamo izogibati, kar pa ne
pomeni, da se odrekamo bolj zahtevnim teoretiénim sestavkem, le
da bodo ti v bodote omejeni zlasti na teoretiéne priloge in bodo tudi
vnaprej ostali sestavni del naSega koncepta.

Tribuna sodi v pribliZno isti prostor, kot ga #¢ pokrivata Mladina
in Radio Student, vendar pa zaradi tehniénih tefav (teZave s
tiskarno, neredno izhajanje) tezko ostaja aktualna, saj mine od
zadnje redakcije pa do izida Stevilke deset dni. Doloenim temam,
kot je bil pa na primer beograjski proces pa smo se namerno ognili,
vsaj neposrednemu porofanju in to iz dveh razlogov. O tem sta e
dovelj porotala Mladina in RS, ki sta imela na mestu dogajanja tudi
svoje porocevalce, Eesar pa si mi nikakor nismo mogli privoiciti, saj
smo Se vsi redni §tudentje in na Studij #e tako dovolj trpi. Drugi
razlog pa je bil ta, da nas pri tem ni zanimala zgolj zunanja forma
tega procesa, temveé nas je bolj zanimalo celotno ozadje. Ravno zato
smo k sodelovanju povabili ugledne druZzbenopolititne delavee in
smo v nekaj nadaljevanjih njihove prispevke, ki problem osvetljujejo
z druge strani tudi objavili. Mislimo, da smo s tem tudi mi prispevali
k bolj$i informiranosti, saj fesa podobnega drugi mediji do sedaj Se
niso storili.

Sicer je imela seja Se veliko drugih tolk, a kaj pretresljivega nismo
sliali in celotno vzdusje je bilo zelo mrtvo, kot da se vsa ta proble-
matika, kot je reforma univerze, kadrovsko politika prisotnih sploh
ne ti¢e. Pri razpravi o reformi univerze nismo sliali .ni¢ novega,
razen obupane pripombe, da so Studentje pri tem zelo malo ali pa
sploh ni¢ udeleZeni. e pa so Ze sadelovali, pa njihovih prediogov
niso upoitevali. Reforma naj poloZaja profesorjev sploh ne bi
spremenila in naj bi se potemtakem na univerzi vedno bolj pribliZe-
vali gerontokraciji.

Najbolj klavrna je bila debata o kadrovski politiki, ki je pokazala
na vso gnilobo, ki se je nabrala znotraj te organizacije. Vse je bolj
podobno kuhinji, kot pa kadrovski politiki, o éemer smo Ze obdirno
porocali v prejinji Stevilki. Kandidat se evidentira za doloéeno funk-
cijo, pa si potem najde bolj8i poloZaj in se premisli, ez nekaj asapa
ugotovi, da mu omenjena funkcija le ustreza in se zopet premisli ter
zopet kandidira, za drugo mesto pa na primer kandidat nanadoma
hudo zboli ali pa odide na porodniski dopust, ée je Zenskega spolain
tako ostane nafa uboga organizacija zopet praznih rok. Le od koga
so se nadi vrli mladinci nauéili takine kuhinje oziroma kadrovske
politike, pa ja menda ne od starejih. Sicer pa se morajo nagi bodo¢i
vodilni druZbenopolitiéni delavci temeljito pripraviti za vstop v svet
wprave« politike, ko ve¢ ne bojo igrade v tujih rokah, ampak bojo
sami ?¢ maskote lastnega naroda,

SLAVA JIM! ~
: ROBERT BOTTERI

DENTSKA TRIBUNA
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