in ¢lovekovi vesti, zvestobi ¢lovekovemu bistvu
in delu kot vrednosti in pravici. Bralec je pri teh
izvajanjih gotovo bolj aktiven, kriti¢no soo¢ujo¢
do tako zastavljenih problemov.

J. Poga¢nik je Problem zavesti o razredni pogo-
jenosti zgodovine bolj kot drugje izpri¢al v Jam-
nici Prezihovega Voranca. Zaradi tega je ta ro-
man avtorju postal os pri problematiziranju
predvojnega stanja pri nas. Najsi gre v preteZni
meri za kmecko okolje in manj delavsko, pa je
Voranc spoznal, da so zgodovinski interesi de-
lavca in kmeta enako pod pritiskom vladajoce
mesSc¢anske plasti. S tem pa je pisatelj e bolj pri-
ostril razmerje med delavsko-kmec¢ko plastjo in
vladajo¢im me&¢anskim razredom. Prezihov
Neznani Nekdo je prikrita podoba kapitala, ki
vsemogo¢no ovladuje vse plasti Jamnice, kot
ugotavlja J. Poga¢nik. Prezihu gre za funkcijo
kapitala in s tem v zvezi ga zanimajo ¢loveske
usode, zanj je primarnega pomena »prvinski in
nepotvorjen etos, ki »naj bi bil socialno dimen-
zioniran«. Tezo spoznanja se da strniti v tri bist-
vene postavke: zivljenje naj bo dostojno ¢loveka;
zivljenje je posebna modrost; pa imanentna tez-
nja za preseganje dosezene stopnje. V Jamnici
pa se razodeva zgodovinski »¢as, iz katerega sta
izginila ¢loveska zavest in razsodnost«. Tipi¢no
za Voranca je tudi povezanost z naravo pri lju-
deh v vet plasteh. Tezko pa je pritrditi J. Poga¢-
niku, ko govori o simboliki in najde slovenski
analogon s kratko zgodbo E. Hemingwaya Starec
in morje; realizem Voranca je tako odprte nara-
ve, da kar ne dopus¢a simbolov, vsaj trajnih, iz-
razitih in dominantnih ne. Zato je v recepcijskih
perspektivi Jamnica predvsem realisti¢na roma-
neskna podoba ljudi in usod, opazovana skozi
zavest razredne pogojenosti zgodovinskega tre-
nutka.

Ce je uvodoma veljal poudarek recepcijskemu
pristopu kot novodobni moZnosti obravnavanja
literature, je neglede na 3e druga¢ne literarno-
kritiéne in zgodovinske sestavine J. Poga¢nika
treba izpostaviti vsaj bistvena zapazanja o tem,
kaj prinaSa v svojih razglabljanjih, pogledih,
spoznanjih. Metoda sama po sebi je namre¢ po-
stopek, ki avtorju omogo¢a razbirati pojave in
vpra$anja na ta na¢in, kot jih je v ve¢valentni
aparaturi strokovnega znanja razgrnil pred nas.
Neutajljiva je avtorjeva raziskovalna akribija, $i-
roko znanje, teznja, da s sodobno nezaupljivostjo
preudi, kar je Ze prou¢eno, zele¢ odkrivati dru-
ga¢no valenco, kot smo je vajeni. J. Poga¢nik je
podal marsikaj novega, izvirnega, ali pa je upo-
steval novitete od drugod in jih s pridom vkljuéil
v svoja raziskovanja. Na krizi§¢u zgodovine av-
tor postavlja tiste literarnozgodovinske pojave,
ki so po svoji naravnanosti in vsebini klju¢nega

pomena in omogoc¢ajo razberljive premike; do-
gnanja v vsebinskem, idejnem, pomenskem in ne
nazadnje v estetskem razponu. Ne gre mu torej
za literarnozgodovinsko kontinuiteto v vseh
razseznostih imen in del, marve¢ za posamezna
dela in imena, kjer pa vseeno uposteva kronolo-
gijo zaporednosti. Pri vseh imenih in odbranih
delih pa zZeli v izpostavljeni vsebini razviti domi-
nantna problemska vozli¢a. Celotna vsebina J.
Poga¢nikovega razpravljanja pa je take narave,
da terja razmisljujotega sodelovanja in ne pasiv-
nega in podrejenega sledenja, ne glede na to, ali
se ob noviteti in dokazovanjih skladamo z avtor-
jevimi tezami ali pa ohranimo kriti¢no distanco
ali celo polemi¢no odprt, dobronameren ugovor.
Prav gotovo je Na krizi§¢u zgodovine osvezujo-
¢a novost, ki terja trezno in preu¢ujoce branje in
ne pusti bralca pasivnega ob obilju ponujenega.
Zaknjizno opremo pa je pos:krbela Nadja Furlan.

Igor Gedrih
Vzgojiteljska $ola v Ljubljani

Dusan Pirjevec, Strukturalna poetika. Kiberneti-
ka, komunikacija, informacija.

Literarni leksikon. Studije, dvanajsti zvezek. Izd.
SAZU, Ljubljana 1981, 93 str.

Za posplo3eni prikaz Pirjevéevega gesla v Lite-
rarnem leksikonu ni potrebno iskati besed. Po-
vzamemo jih lahko kar iz Redakcijskega pojas-
nila na koncu knjige izpod peresa Darka Doli-
narja, ki je Pirjevéevo besedilo pripravil za tisk.
Vrsto pomislekov nasteje redaktor v svoji
spremni besedi, kakor v strahu, da ga ne bi pre-
hitel kriti¢ni opazovalec: da kaze PirjevCevaraz-
prava »sledove prvega spopada s snovjog, »pre-
cej citiranja in povzemanja obravnavanih znan-
stvenih del«, »nekaj ohlapnih formulacij«, »rahlo
nesorazmerje med ambicioznim zac¢etkom« in
»ne povsem dodelan/im/ kon/cem/, med obsir-
nim prikazom ob¢e komunikacijske in informa-
cijske teorije ter krajSo predstavitvijo njune
aplikacije na literaturo«, da manjka podatkov in
imen vrste literarnih strukturalistov, da je opaz-
na nepreglednost glavnih problemskih podro¢ij,
raziskovalnih metod in interpretacijskih postop-
kov. Skratka, gre za pomisleke, ki so jim botro-
vala stroga redaktorjeva merila.

Za predlogo sta bila na razpolago dva rokopisa
predavanj iz let 1974 in 1975. Redakcija si je iz-
brala prvega, ki je bolj ustrezal propozicijam Li-
terarnega leksikona. Drugi, za geslo neizrabljeni
Pirjevéev rokopis soota strukturalno poetiko s
t. i. imitacijsko-gnoseolosko estetiko, nacenja
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splosnejse in nacelnejSe vpraSanje o vlogi in
mestu strukturalne poetike v nasem svetu in o
njenem pomenu za umetnost. Predavateljeve iz-
jave o strukturalni poetiki tu so delen odgovor
na vprasanje po vzroku nekam nedodelane, na
hitro in nezadovoljno zaklju¢ene predstavitve
strukturalne poetike v predhodnem rokopisu.
Ne gre vet¢ za komentirano predstavitev struk-
turalne poetike, kakrsna ustreza konceptu Lek-
sikona, ampak za poglobljeno refleksijo o njej. Ni
tako obsezna, da je ne bi mogli na tem mestu v
glavnih obrisih obnoviti To se mi zdi u-
praviceno, ker geslo ni bilo natisnjeno zgolj kot
eno izmed mnogih drugih v Leksikonu, pa¢ pa
tudi kot posmrtna predstavitev PirjevCevega
dela; $e bolj zato, ker se je Pirjevec lotil struktu-
ralne poetike prav zaradi najsplosnejsih vpra-
$anj o nasi kulturi, ki jih je mislil z njeno pomo¢jo
resiti, ne pa zaradi morebitne vzhi¢enosti nad
njenimi metodi¢nimi in interpretacijskimi po-
stopki. Ker mu strukturalna poetika na ta splos-
na vpras$anja ni dala ustreznih odgovorov, jo je
tudi zapustil. Takole je bilo naprej Pirjevéevo
razmisljanje o strukturalni poetiki.

1. Samo strukturalna poetika je zmozna razlagati
nekatera moderna besedila, npr. novi roman.

2. Strukturalna poetika je edino znanstveno u-
kvarjanje z literaturo, ker jo tehta z matemati¢no
mislijo. S stali$¢a znanosti ne more biti proti njej
nobenega ugovora.

3. Strukturalna poetika se samorazumeva kot
konec 2500-letne tradicije imitacijsko-gnoseo-
loske estetike; umetnost ji ni ve¢ imitatio (posne-
tek). Vrsta izjav strukturalistov ne dopusca dvo-
ma o takem samorazumevanju. Tu pa nastopi
problem. Strukturalni poetiki umetnost torej ne
more biti »éutno svetenje ideje«, oz. utno pojav-
ljanje resnice. Na razpolago ji ostaneta dve moz-
nosti: umetnost ji je lahko zgolj nekaj ¢utnega
(igra) ali sama resnica brez ¢utnosti (znanost).
Nobena od moZnosti ni za umetnost dobrodejna.
Definiciji pomenita ali zanikanje ali degradacijo
umetnosti, s tem pa tudi njene poetike, ¢esar
strukturalna poetika v dobro svoje eksistence ne
bi smela sprejeti. Nekje v sklepanju mora biti na-
paka: ali v dejstvu, da je imitacijsko-gnoseoloski
estetiki umetnost nekaj drugega kot pojavljanje
resnice v ¢utni obliki ali pa v pretiranosti samo-
prepricanija, da je strukturalna poetika prelom z
imitacijsko-gnoseologko estetiko.

Strukturalna poetika ugotavlja, da je bila umet-
nost ¢loveku vedno sredstvo spoznanja resnice
in kot taka spoznanje niZjega tipa v primerjavi z
znanostjo. To potrjujejo razna prepri¢anja. a) Da
je umetnost danes Ze preseZena in zato nepo-
trebna. V nasi civilizaciji lahko upravi¢imo po-
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trebnost znanosti in tehnike, ne moremo pa tega
storiti za umetnost. Vemo, da brez znanosti in
tehnike ne bi mogli Ziveti, nismo pa prepricani,
daisto velja tudi za umetnost. b) Druga praksa je,
da ima znanost pravico poducevati umetnost
(npr. kritik literata) in v razpravah prevajati
umetnostni jezik v znanstveno racionalnega, in
tretja, ¢) da umetnost v popolnosti lahko razlozi
7e olski pouk. Za strukturalno poetiko je nasa
civilizacija zavezana eni sami resnici, do katere
vodi ve¢ poti. Najkraj$o sta si izbraladelo in zna-
nost, umetnosti pa pripada dalj$a pot, ki je zaradi
tega manj pomembna. Lotman, ki je Pirjevcu
ilustrativni avtor strukturalne poetike, na podla-
gi teh dejstev ugotavlja, da so nase koncepcije o
¢loveski kulturi nezadostne. Pirjevec za tem hit-
ro in brez obit¢ajnega logitnega utemeljevanja
zaklju¢i razmisljanje o strukturalni poetiki: za-
vratanje starih literarnih znanosti z njene strani
je neutemeljeno; od gnoseoloske se je treba o-
brniti k ontoloski problematiki umetnosti, kakor
je nakazal ze Hegel.

Ostane nam, da kar sami posku$amo zapolniti
praznino z manjkajo¢imi sklepi. Nobenega dvo-
ma ni, da se kljub vsem pohvalam Pirjev¢ev pri-
kaz izteka v nezaupnico strukturalni poetiki.
Njena trditev o prelomu s tradicionalnimi lite-
rarnimi znanostmi se mu zdi pretirana in neos-
novana, saj se tudi sama vklju¢uje v njihovo vr-
sto z definicijo umetnosti kot modela sveta; neos-
novana tudi zato, ker tradicionalna literarna
znanost ni bila podrejena samo gnoseolosko-mi-
meti¢énemu razumevanju umetnosti. Novost
strukturalne poetike je v priznanju nezadost-
nosti nasih konceptov o ¢loveski kulturi, ker in
kadar ti temeljijo na delu in znanosti, dejavnos-
tih, ki zapostavljata umetnost kot fakultativni,
manjvredni na¢in spoznavanja. Cutiti pa je Pir-
jevtev otitek Lotmanu, da se njegova poetika ni
potrudila to neustrezno koncepcijo spreminjati.

Pozitivno razres$itev za strukturalno poetiko slu-
timo v njeni drugi definiciji umetnosti: umetnost
je komunikacijsko sredstvo. Ali s to oznako po-
staja strukturalna poetika pozorna tudi na tisto
plat umetnosti, ki ni v konkurentnem in s tem Ze
v podrejenem poloZaju do znanosti? Beseda ko-
munikacija ima v slovarju dva pomena. Prvi bi
bil — poenostavljeno — odprtost za medsebojno
sporazumevanje, drugi pa — manj dialekti¢en —
posredovanje informacije. Komunikacija na prvi
nacin bi bila lahko temeljni pojem novega ra-
zumevanja sveta, razli¢nega od tistega, ki ga o-
predeljujeta znanost (mislim, torej sem) in delo
(delujem, torej sem), preko katerih se bistvo tega
sveta — mo¢ — najustrezneje izraza. Pirjevec ugo-
tavlja, da strukturalna poetika, kakr$no pozna-
mo danes, ni izkoristila te moZnosti. Struktural-



na generativna poetika nima formulacije, da se
umetni$kost realizira v komunikaciji, v odprto-
sti. Umetnost je zanjo samo komunikacijsko
sredstvo. Strukturalna poetika je izrabila drugi
pomen besede komunikacija in se preko njega
vklju¢ila v kibernetiko, vedo o obvladovanju
vsega, kar je. Tako se je v loku vrnila nazaj tja,
od koder je ze kazalo, da se bo odcepila: k sluzbi
mo¢i. Nehierarhi¢ni komunikacijski model (ek-
spedient-sporo¢ilo-recipient) je izgubil svojo
dialekti¢no razseznost Pomembna ‘je postala
samo sprejemna faza komunikacijskega akta —
kiberneti¢ni model reakcije sistema na informa-
cijo. Informacija je kibernetiki pomembna kot
prenasalka spoznanj, ki pomagajo svet razumeti
in obvladati. Strukturalna poetika je zanemarila
fati¢éni moment komunikacije. Nehote je potrdila
prepric¢anije, da je poloZaj umetnosti v nasi civi-
lizaciji vprasljiv, obti¢ala je pri degradaciji umet-
nosti. -

Zapletenost problema s tem 3e ni razvozlana.
Strukturalna poetika priznava umetniskim be-
sedilom maksimalno informativnost. Dobé jo za-
radi posebnega nac¢ina branja, ki ni linearno kot
pri praktiéno sporazumevalnih in strokovnih
(znanstvenih) besedilih,” ampak prostorsko, iko-
ni¢no (s stalnim vzporejanjem in kontrastira-
njem prebragega). Pa tudi interpretacije, ki so se
skozi zgodovino prilepile umetniskim besedi-
lom, povetuijejo njihovo informativnost. Maksi-
malna informativnost bi pomenila tudi maksi-
malno spoznavno mo¢, ¢e strukturalna poetika
ne bi tega sklepa omejila z izjavo, da ne gre za
obi¢ajno, ampak posebno, estetsko informacijo.
Kaj z estetsko informacijo poceti v kiberneti¢nih
modelih sodobnosti, je drugo, pri avtorjih, ki jih
je pregledoval Pirjevec, nezastavljeno in nerese-
no vprasanje. Jasno je, da na podro¢ju druzbene
moc¢i taka informacija in komunikacija, za kateri
je znatilna odprtost obeh komunikantov, ne mo-
reta doseti velikega uspeha. Zato jo strukturalna
poetika, ki je ¢len kibernetike, pus¢a ob strani in
gre raje tehtat moznosti, ki jih umetnostna pro-
dukcija nudi na podro&ju druzbenega uspeha in
vpliva. Postane ¢len socioloskih raziskav, umet-
nost opazuje z aspekta njenih manipulacijskih
potencialov.

Pirjevteva nezaupnica strukturalni poetiki ni
deklarativna; v ve¢ji meri kot jasni stavki jo iz-
raza nezaklju¢enost razmiSljanja o njej in usme-
ritev k fenomenologiji, ki je, opiraje se tudi na iz-
sledke komunikacijske teorije, po svoje resila
problem.

* Pirjevec uporablja namesto tega izraza »vsakdanji« in
»navadni« jezik.

Natan¢nega porocila o vsebini obravnavane
publikacije tale zapis ni prinesel. Nadomestilo ga
bo pozorno branje Pirjevéeve jasno, logi¢no, za-
nimivo in svojsko pisane knjizice.

Miran Hladnik
Filozofska fakulteta v Ljubljani

Kenotaf neki igri

Filip Kalan, Hvalnica igri. Cankarjeva zalozba,
Ljubljana 1980, 304 str.

Triptih monografij o Ivanu Levarju (1888-1950),
Mariji Nablocki (1890-1969) in Vladimirju Skr-
binsku (1902) je naloga, ki si jo je izbral profesor
Kumbatovi¢ v Hvalnici igre. S temi besedami je
obnovil spomin na tri velike igralce slovenskega
odra, umetnike evropskega slovesa, pomembna
oporis¢a poslopija, ki ga imenujemo tudi: evro-
peizacija slovenskega gledalis¢a. Za ¢asa habs-
burskega posestva tla pri nas $e niso bila plodna
za vzrast umetni$kega gledalis¢a. Gledalis¢u kot
instituciji se je Se vse preve¢ nalagalo narodnja-
§tvo in spakovanje v smislu Heimatkunsta.
Nove nazore o umetniskem gledali§¢u izstavijo
ele tuji gledalis¢niki, ki so delovali pri nas, in
domaci odrski umetniki, ki so Ze prerasli narod-
no tendencioznost Mednje vsekakor spadajo
tudi obravnavane osebe.

Vse to izsevajo tudi omenjeni eseji, Cetudi zadr-
Zano, saj so le zapisi o igralcih in ne presek skozi
dobo. Eseji so nastali lo¢eno iz prav tako lo¢enih
tevilnih ocen, kritik, poro¢il . . ., nasploh objav v
letih 1937-1979, kot nam s podatki postreze av-
tor. Citirane izjave dnevnega ¢asopisja, gledalis-
kih listov ..., objavljene fotografije in drugi iko-
nografski dokumenti pa so $e starejsi. (Pre-) obi-
lice podatkov, ki kaZejo na socialno-kulturno
strukturo sodobnega gledaliskega trenutka, tu
nimam namena oznamenovati. Hvalnica je do
neke mere (vsaj ¢asovno) nadaljevanje Zivega
gledaliskegaizrocila, vsekakor pa njegova speci-
fikacija. Eseji so zgrajeni kot sklop koncentri¢nih
krogov, v ¢igar ponorih je odrska reprezentacija
(igra) treh igralcev, na obodih krogov pa so sha-
kesperijane, ibsenovke, krlezijane, cankarija-
ne. .. nasploh cikli dram, v katere se je igralec
s svojo igro izmeni¢no vpisoval. Vsa ta bio-, bib-
lio-grafska dejstva in podatki pa so skoz in skoz
prezeta z ble3¢eCim esejisticno-kalanovskim sti-
lom, ki mestoma prehaja Ze v intimisti¢na razpo-
loZenja, skoraj v beletristiko. Na teh mestih se
kaze Kalanova zagretost za gledalisko stvar in
ves njegov Car upovedovanja. Na koncu te knji-
ge navaja avtor v samopremisleku, da se ti veliki
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