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Ljubl jana , Fakul te ta za družbene vede 
(Znans tvena knjižnica št. 5), 263 str. 

Premislek mednarodne stvarnosti sloven-
skega avtor ja si le redko utre pot do knjižne-
ga zapisa. V tem konteks tu je samostojen 
knjižni prvenec doc. dr . Bojka Bučar ja Med-
narodni regionalizem - medna rodno več-
stransko regionalno sodelovanje evropskih 
regij v izdaji Znans tvene knjižnice F D V 
spodbudna napoved pozitivnih premikov. 
Ne zaradi redkosti usmer janja pozornost i 
bralstva v mednarodne vode, prav tako ne le 
zaradi izbire p redmeta , ki mu avtor namen ja 
pozornost znanstvene obdelave , ampak 
zaradi teh tnega , celovitega, s is tematičnega, 
dialogu in nadal jn jemu razmisleku odpr tega 
avtor jevega pris topa, ki ga uspešno dopol-
n ju je r igorozno razločujoča slovenska termi-
nologija. 

Avtor uvodoma zastavi problem dopolni-
tve zgodovine evropske demokraci je in člo-
vekovih pravic. Uveljavitvi posameznika in 
n jemu prikladnega političnega in pravnega 
sistema tako nu jno sledi uveljavljanje sku-
pin, raznovrstnih manjšin ter njihovih pravic 
in dolžnosti . Vzporednost uveljavljanja tega 
izročila je v Evropi zahtevala ponoven raz-
mislek o centraliziranih nacionalnih državah 
in ponovno uveljavitev regij, regionalnega 
samoupravl janja in regionalne ident i tete . 
Zah teve regij po večji avtonomiji in po-
oblastilih, ki so opr te na kul turne, zgodovin-
ske in politične razloge, sprožajo »drugi 

dekolonizacijski val« (str. 18); tj. proces, 
v ka terem se skušajo regije otresti »imperi-
alizma« sodobnih držav. 

Mednarodni regionalizem je skozi avtor-
jevo interpretacijo časovno in prostorsko 
zamejen v konceptih mednarodnega in regi-
onalnega. T a k o lahko regionalno in subregi-
onalno vstopa v razmer je do univerzalne in 
globalne mednarodne skupnosti , razumljene 
izvirno kot meddržavne skupnosti . Na ta 
najsplošnejši v državne meje vpet okvir je 
mogoče navezati različne opredeli tve same-
ga po jma regije, ki jih najver je tneje tudi 
eklektična pota def iniranja ne more jo izpe-
ljati do konca, dovol ju je jo pa določitev nje-
ne fizične osnove - ozemlja in funkcionalne 
vsebine - družbenih odnosov. 

K regionalizmu vodijo tako procesi notra-
njega razvoja v posameznih evropskih drža-
vah kot vse prisotnejša demokratizacija 
odnosov v mednarodni skupnosti . Države , 
predvsem evropske, so zaradi kompleksno-
sti in učinkovitosti lastnega sistema prisilje-
ne k prenosu pristojnosti na regionalne rav-
ni. k procesu tore j , ki poteka vzporedno (in 
dopolnju joče) s p renosom pristojnosti na 
meddržavno ali nadnacionalno raven. Uve-
ljavljanje zahtev po regionalni avtonomiji je 
tako treba razumeti v tem okviru. Kljub 
temu suverenost še vedno ostaja izvorno 
državi. 

Avtor po jmuje čezmejne regije, tj. regije, 
ki ozemeljsko in z vzpostavljenimi družbeni-
mi odnosi preraščajo državne meje , kot 
pogoj in rezultat čezmejnega sodelovanja. 
Takšno pojmovanje omogoča empirično 
proučevanje posameznih čezmejnih regij, 
k jer v vsakem pr imeru prevladujejo določe-
ne funkcionalne posebnost i . Funkcionalno 
povezovanje prinaša zahtevo po vsaj mini-
malni institucionalizaciji, ta pa povzroča 
praktične in teoret ične p rob leme, saj izpo-
stavlja pot rebo po pogodbenem sodelovanju 
in na zadostni avtonomiji regionalnih in 
lokalnih oblasti u temel jen pogodbeni poli-
tični prostor (s t r .50) . Zahtevi lahko zadosti-
jo mednarodne javnopravne pogodbe med 
državami (če ni samostojnih regij, kot npr. 



v Franciji) , zasebnopravno čezmejno regi-
ona lno povezovanje , pa tudi (sui generis) 
obme jno in čezmejno sodelovanje regional-
nih oblasti, ki je nastalo na podlagi (funkci-
onalnega) subnacionalnega regionalizma. 

Subnacionalne regije so izhodišče medna-
rodnega večstranskega sodelovanja evrop-
skih regij. Od us tavnopravne ali upravno 
pravne razdelitve posamezne države, ki ne 
ustreza vedno vsebinski opredelitvi regije, 
pa je v končni posledici odvisno njihovo 
institucionaliziranje, ker le-to omogoča last-
no predstavljanje in delovanje. 

Zagovorniki regionalizma so pos topoma 
pridobivali vpliv v Evropskih skupnost ih, saj 
je po t reba po usklajenem razvoju zahtevala 
regionalno poli t iko, ki temelj i na ciljno 
naravnani regionalizaciji in na sodelovanju 
regionalnih in lokalnih enot v njej . Za boljše 
sodelovanje s Komisijo ES je bila ustanov-
ljena Skupščina evropskih regij ( A E R ) . 
Prav tako je prišlo do vključitve načela sub-
sidiarnosti ( izvorno krščanskega poskusa 
zaščite civilne družbe pred total i tarno drža-
vo) v Maastrichtski sporazum (čl. 3), k jer je 
izpeljan v p o m e n u prenosa le tistih zadev na 
višjo raven, ki so na nižji nezados tno ure jene 
(str. 76). 

V Svetu Ev rope (SE) se je oblikovala 
Stalna konferenca lokalnih in regionalnih 
oblasti ( C L R A E ) , fo rmalnopravno strokov-
na komisija ministrskega odbora ( M O ) , ki 
pa je prerasla svoj okvir v telo SE »sui gene-
ris«. Postopno pridobivanje dejanskih »pri-
stojnosti« in pr izadevanje za nj ihovo forma-
lizacijo naj bi pripeljalo do pre imenovanja 
C L R A E v Evropsko skupščino lokalne in 
regionalne samouprave ( E A S ) . Omeni t i je 
t reba tudi uvedbi regionalizma in regionali-
zaciji naklonjeno delovanje M O in Parla-
mentarnega zbora , v okviru katerega deluje 
med drugim tudi komisija za ure janje pro-
stora in lokalne oblasti . 

Posebno poglavje so evropske regionalne 
konvencije v okviru SE, zlasti Evropska 
listina o lokalni samoupravi (ETS 122) in 
Evropska okvirna konvencija o čezmejnem 
sodelovanju ozemeljskih skupnosti ali obla-
sti (ETS 106). Razumet i je t reba , da kon-
vencije niso ins t rument SE, prav tako kot 
odobri tev in odpr t j e za podpis M O ni deja-
nje SE. Žive tore j svoje življenje v skladu 
z mednarodnim pravom, ki zahteva podpis 
in ratifikacijo za prostovoljen pris top drža-
ve. Tako je v obeh regionalnih konvencijah 

mnogo t. i. »escape clauses«, ob ratifikacijah 
so podane interpretat ivne deklaracije in oze-
meljske klavzule (pridržki), njihova pogod-
bena določila pa omogoča jo pogodbenim 
s t rankam določitev regionalnih in lokalnih 
enot , na ka te re se bosta konvenciji nanašali. 
Evropski okvirni konvenciji so dodani tudi 
vzorčni sporazumi, ki imajo naravo t. i. 
mehkega prava (soft law). 

Avtor jeva obravnava čezmejnega sodelo-
vanja , ki v primerjavi z mednarodn im sode-
lovanjem za jema sodelovanje v obme jnem 
prostoru dveh ali več držav, je preobsežna 
za podrobne jšo predstavitev, zato se mora-
mo omejit i le na faktografsko naštevanje 
na jpomembnejšega . Znači lne medvladne 
oblike čezmejnega sodelovanja tako poteka-
jo na področju nordijskih držav na podlagi 
sporazuma o čezmejnem sodelovanju lokal-
nih oblasti iz leta 1977 ter na področju Bene-
luksa, k jer je podlaga Beneluška konvencija 
o čezmejnem sodelovanju ozemeljskih skup-
nosti ali oblasti (1986) kot prva implementa-
cija evropske okvirne konvencije. T e m u je 
treba prišteti Nizozemsko-nemško komisijo 
za regionalno načrtovanje (1976) , Nemško-
belgijsko komisijo za ure janje prostora 
(1971) , Evropsko razvojno os na t romej i 
Francije, Belgije in Luksemburga (1985) , 
Komisijo Saar-Lor-Lux (1970) , Nemško-švi-
carsko komisijo za regionalno sodelovanje 
(1973) , Francosko-ženevsko posvetovalno 
komisijo (1973) in Regio na tromeji Švice, 
Nemčije in Francije (1975) . 

Med oblikami samostojno nastalega (brez 
budnega očesa države) medregionalnega 
sodelovanja je t reba omenit i Delovno skup-
nost (osrednjih) alpskih dežel - Arge A l p 
(1972) , De lovno skupnost Alpe-Jadran 
(1978) , De lovno skupnost zahodnih A l p 
- C O T R A O (1982) , Delovno skupnost Ju re 
(1985) , De lovno skupnost Pirenejev (1983) , 
Delovno skupnost za južni in srednji Jadran 
(1990) in Delovno skupnost podonavskih 
dežel (1990) . Črta ločnica do medkra jevne-
ga sodelovanja je težko zarisljiva, o čemer 
priča sodelovanje v okviru Euregio (meddr-
žavno, regionalno in lokalno sodelovanje) . 

Nastanek mednarodnega regionalnega 
sodelovanja je funkcionalno določljiv. 
O tem govore regionalna interesna združe-
nja ; npr. Združen je evropskih obmejn ih 
regij A G E G (1971) , Konferenca obrobnih 
obmorskih regij C R P M (1973) , Delovna 
skupnost izročilno industrijskih regij R E T I 



(1984) , Zveza regij evropskih glavnih mest 
U R C C E (1965) , Medregionalna komisija za 
p romet v s redozemskem bazenu C I T R A M E 
(1985) in Evropska delovna skupnost za raz-
voj podežel ja in obnovo vasi E A L D (1988) . 
Še širše izpostavlja ta funkcionalni vidik 
neuspel poskus ustanovitve mednarodnega 
regionalnega splošnega združenja in iz njega 
poganja joča institucionalizacija v okviru 
Sveta evropskih regij C E R , ki se je preime-
noval v A E R (1987) , in Evropskega centra 
za regionalni razvoj C E D R E (1985) . 

Nazadn je , kot sklepno ugotovitev premi-
sleka evropskega regionalizma avtor obrav-
nava vlogo subnacionalnih ozemeljskih enot 
v mednarodn ih odnosih. Priznava jim last-
nosti subjektov mednarodnih odnosov s tež-
njo preraščanja v subjekte mednarodnega 
prava , pri tem pa se naslanja na prakso 
predstavl janja posameznih regij v medna-
rodni skupnosti in nj ihovo omejeno pristoj-
nost sklepanja mednarodnih pogodb. 

Ž e ta skop prikaz dovolj zgovorno priča 
o t em, da knjiga dr . Bojka Bučar ja ni samo 
vredna pozornosti in bralčeve lastne preso-
je , ampak da za sabo potegne nadaljnj i štu-
dij regionalizma in regionalizacije v medna-
rodni in znotrajdržavni stvarnosti. 

Milan Brglez 

R I C H A R D W. VVILSON 

Compliance 
Ideologies: 
Rethinking Political 
Culture 

(Cambridge , England: Cambridge Universi-
ty Press, 1992, str. 223) 

Če se o politični kulturi že razmišlja, se 
o n je j pogosto razmišlja z vidika »izumira-
nja«, hkrat i z nekater imi tradicionalnimi vrli-
nami. Tudi Wilson tako priznava upadan je , 
po jeman je tega pristopa od časov njegovega 
vrhunca v šestdesetih letih. Prav za to pa je 
knjiga Compliance Ideoloqies njegov poskus 

oživitve tega pris topa. Kljub nekater im 
nepot rebnim ovinkom so tako njegova raz-
mišljanja dolgoročno pravilno usmer jena . 

V središču njegove konceptualizacije poli-
tične kulture je razlika med »pozicijskimi« in 
»pogodbenimi« ideologijami. Čeprav sta 
obe vrsti ideologij racionalizacija družbene-
ga nadzora , pa je prva bližja skupnostni 
(Gemeinschaf t ) , druga pa družbeni 
(Gesel lschaft) usmeritvi. Prva poudar ja 
kolekt ivne, druga pa individualistične nor-
me privolitve (sporazuma) . Sama po sebi ta 
razlika ni posebej nova. Označevanje ameri-
ške politične kul ture z individualistično 
usmeritvijo ali pa japonske politične kulture 
s kolektivistično nagnjenost jo zato ni kakšno 
večje presenečenje . 

Avtor ju zato uspe več izvleči iz njegove 
predstavitve pozici jsko-pogodbenega razli-
kovanja kot sredstva za razumevanje ideolo-
škega preobra ta h gospodarskim rezulta-
tom. Politična kul tura po njegovem mnenju 
ni nekakšno uspešno ali zagotovljeno zlitje, 
ki vključuje vse vrste societalnih vrednot , 
no rm, prepričanj itd. Pač pa je osredotočena 
na vprašanja gospodarske uspešnosti in 
d ružbene poštenost i (pravičnosti). Pozicij-
ske in pogodbene ideologije so tako način 
stabiliziranja, uravnoteženja teh rezultatov. 
V tem smislu ideologije zmanjšuje jo tran-
sakcijske stroške. Iz istih razlogov zato tudi 
spominja jo na Dovvnsov pogled na ideologi-
jo kot shemo, ki zagotavlja poenostavljeni 
spoznavni pregled drugače zapletene 
(nepregledne) politične stvarnosti . 

Wilson okrepi svoje trditve (argumente) 
s povezovanjem teh kulturnih pojmovanj 
z inštitucijami. Pozicijske in pogodbene nor-
me niso od temeljev ločena družbena dejstva 
in še manj značilnosti atomizirane socialne 
psihologije. Pač pa so lastnosti, ki obl ikujejo 
in so oblikovane z organizacijskimi sredstvi 
(posredniki) , kot so korporacijske birokraci-
je in politične s t ranke. Svojo analizo tekmu-
jočih ideologij razvija avtor z njihovim pove-
zovanjem z institucionaliziranimi alternati-
vami za razsodbo lastninskih odnosov. Ide-
ologije so tako povezane z gospodarskimi 
problemi (vprašanji) , ki jih ni mogoče rešiti 
zgolj z dejstvi in z inštitucijami (zasebnimi 
ali javnimi), ki imajo konkurenčne interese 
pri ureditvi lastnine kot mehanizma oblasti 
(moči). 

Vse to ima svoj smisel (korist) . Mogoče je 
sicer ugovarjat i avtor ju , da mu ni uspelo 


