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NARODNEGA GLEDALIRA V LJUBLJANI

lzha]a za vsako premijero Premijera 29. marca 1931

Gledalisée v sedanjosti in v bodocnosti

Ta izvletek je posnet iz predavanja dunajskega
gle«l llisl\oua l\rml\a in strol\ovnj.llm I‘rnoda Lolharj.l

l’rodnw s l\.nlcnm se Ium avior z vso lPsnost]O ]L
tako Ziv in aktualen, da bo zanimal, dasi obravnava
zlasti nemSko gledaliste, tudi slovensko gledaliSko
publiko. Posebej poudarjam, da je pritujota obrav-
nava sodobnih gledaliskih problemov tako jasna in
peutna, da se bo morala vsakomur vsiliti razlika med
razmerami pri nas in drugod ter spoznanje, da je
poloZaj slovenske drame — hvala bogu — Se dovolj
ugoden ter da je naS tealer Se vedno v jedru zdrav.
Pesneto po listku dunajskega dnevnika Neue
Freie Presse. ] (Op. prev.)

Beseda 'gle(laliQka krizac je v naSih dneh postala geslo,
katerega moc¢ je tako velika, da preti skaliti jasno misel in
povzrociti pravo paniko. Vendar pa prihaja bolj in bolj na dan,
da je treba predvsem jasnih pojmov in da je vse skupaj prav-
zaprayv plod sterilnega pesimizma. Cas je, da se prepri¢amo,
koliko je pravzaprav resnice na tej alarmantni paroli, koliko
je pri tem pretiravanja in nejasnosti.

Ne tajim, da se sodobno gledalii¢e ne nahaja v resni ne-
varnosti, vendar pa se hotem baviti z zadevo tako, kakor dela
zdravnik: najprej bodo pregledali simptome bolezni, potem bo
sledila dijagnoza in kon¢no terapija. Pri vsakem pacijentu, ki
isce zdravja, je treba najprej pregledati razvoj bolezni; oboje:
bolezen in zdravljenje bo predmet tej razpravi, ki velJa bol-
nemu sodobnemu gledalis¢u in zlasti sodobnemu igralstvu.
Kak$ne simptome ima na$ pacijent? Dovolite, da imenujem
rec¢i s pravim imenom in da jih nastejem — Ce ni drugate —
Se s Stevilkami:

Prvi¢: danasnje dramsko gledalis¢e je postalo gledaliste
igraleev in reziserjev; na tem trpi duSevna situacija sodobnega
gledalista; drugic¢: igralsko in rezisersko gledaliste je postalo
gledalisce zvezdnikov, gledaliS¢e prominen-
tov, na tem trpi ansambelsko gledaliste pa tudi gospodarsko
uspevanje; (retji¢: to gledalis¢e ima za posledico zastoj v obratu,

1



zato je postalo trgovski obrat; cetrtic: bori se z zvotnim fil-
mom kot s konkuren¢nim podjetjem in uporablja pri tem po-
polnoma neprimerna sredstva.

Prvi¢: dusevni polozaj sodobnega gledaliséa se je v osnovi
izpremenil. Ko je Maks Reinhardt slavil lansko leto svoj ju-
bilej, je jasno izrekel tole:  DanaSnje gledalis¢e pripada igralcu-.
S tem je izrekel dusevnemu pomenu danasnjega gledalista ob-
sodbo in s tem, da je ta sijajni igralec in genijalni gledaliSki
vodja izkazal Cast resnici, je izkazal Cast igralcu. Skoraj nihCe
ni iz njegovih besed povzel, da je s tem napovedal javno —
diktaturo, ki jo je privatno ze davno vrsil, S temi besedami je
ta najvecji gledaliski direktor sedanjosti odstavil dramalicnega
avtorja in predal vso oblast igralcu. Ta razvoj, gospoda, je bila
kal vsega zla. Poudariti hotem namre¢, da igralecem tako pre-
cenjevanje ne pripada. To pa zato, ker nujno privede do na-
patnega sklepa, Ces, da je izgubilo delo vsako ceno in da je
igralec vse. To pomeni diktaturo igralca nad avtorjem. Pri tej
ugotovitvi se bodo pojavili, priznam, ugovori in vpraSanja
gledaliSkih strokovnjakov: kdo pa so tisti avtorji? Ali ni vzrox
temu 3kodljivemu razvoju dejstvo, da so sodobni avtorji, ki
ustvarjajo vrednote za gledaliste, silno redki, da so bolj redki
kakor kadarkoli prej. So in niso. So: ¢e bi hotel nasteti nem-
Ske avtorje mladega rodu, ki so dali sodobnemu gledaliscu
resnitne vrednote, ali pa vsaj inpulze, bi mi zadostovala ena
sama roka, in Se pri tem bi bil palec skoro odve¢. Pa po-
izkusimo! Sredinec: Bruckner (Sele s svojo »Elizabeto Angle-
$ko«); kazalec: Georg Kaiser (ki pa je izgubil smer); prstanec:
Werfel; mezinec: Zuckmayer. O drugih mlajSih Nemcih potem
ni vet govora. Oni so soustanavljali in prezivljali kriceco eks-
presonisti¢no dramo in si zdaj prizadevajo ustvariti zadnjo
dramsko modo: agitacijsko dramo. Tukaj se moram pomuditi
pri opredelitvi obeh kategorij in pojmov »ekspresijonistina
drama« ter »agitacijska drama<. Nih¢e ne bo oporekal, da se
je ekspresijonizem preZivel, vendar pa to ni nikakrsen dokaz
zoper organsko upravitenost njenega (povojnega) pojava; zo-
per konsekvenco njenih idej, zoper njeno umetniSsko upravi-
¢enost. Dale¢ sem od tega, da bi imenoval ekspresijonizem,
kakor so ga imenovali drugi, »plas¢, ki si ga nadevajo pretkani
sleparji¢, paé pa vidim v njem izraz neke amuzitne dobe, bil
je in ostal je — po besedi in vsebini: izraz ¢asa. Vendar
pa se je tisto, kar je bilo pravo, ponesretilo. Vzrok je preprost:
genija ni bilo, Bilo ni nesnika, ki bi znal dati tistemu, kar je
bilo pravo, z novimi sredstvi novo obliko. Georg Kaiser je
tedaj zapisal: »Napisati dramo, se pravi, neko misel premisliti
do krajac. Misel je bila premisljena, a ne izoblikovana, in tako
je ostala, ne da bi postala dejanje, samo program. Obliko so
prevzeli ti ekspresijonisti od kina in telegrafije. Skoparili so
z besedo in Zal, tudi z duSo. Vse prizadevanje je bilo usmer-
jeno v razkroj oblike. Toda s tem, da propade oblika, ni mo-
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goce obnoviti drame. Iz njene narave same bi se dala drama
obnoviti le tedaj, ¢e bi (shematitno) tvornost temeljila na
usodi, ne pa — kot doslej — na slucaju. Drama je konflikt,
smisel drame pa je optika in premostitev konflikta. Konflikt
ponesrecene ekspresijonisticne drame ti¢i v individualnem ali
kolektivnem slucaju, je brezusoden. Konflikt prave drame
bodo¢nosti pa bi moral izvirati iz karambola z usodo in z voljo.
Cilj nove drame je: mesto slucaja usodnost. Mesto realnosti
vizija.

To sem hotel povedati, da bi ozna¢il vso zablodo tako zvane
agitacijske drame, ki se pojavlja v raznih varijantah in ki jo
slavijo na razli¢en nacin. Ekspresijonistitna drama je bila vsaj
idejno upravic¢ena, upravitena kot umetniska oblika; agitacijska
drama pa je samo konjunkturno delo, korak od ideje do na-
vadne modne propagande, Seveda so skuSali vnesti vanjo tudi
idejo in so pri tem opletali z meglenim pojmom »¢asovna
drama«. Kaj je ta casovna drama? Dogodki na odru« je za-
pisal pred kratkim neki ugleden nemski kritik, »me morajo
zanimati, zanimajo pa me le tedaj, ¢e ima ¢asovni subjekt kak
odnos do mojega svetovnega naziranja.. Vendar pa moram,
kakor ta formulacija zapeljivo zveni, odlotno ugovarjati. Pesniki
si prizadevajo vsiliti vanjo reportazno, kolportazno in propa-
gandno sluzbo in jo ponizati na nivé politicno-strankarskega
casopisja, mesto da bi dvignili dnevne dogodke na nivé trajnih
pojavov. Ali naj bo umetnost orozje? Zakaj ne?! Toda, ¢e po-
stane oroZje, ne sme zaradi tega trpeti umetnost! Dve napaki
delajo oni, ki propagirajo to zmoto: zmotno je, da bi bila traj-
nost in minljivost drame odvisna od svelovnega naziranja; in
zmotno je, da bi bil obiskovalec danasnjega gledaliita tako
straSno tuj onemu iz katerekoli druge tealerske dobe, glede
na svetovni nazor. Kljub izpremembi svetovnega naziranja —
to zadnje velja zlasti za sodobno vrednotenje klasikov — ima
drama danes kakor vselej moZnost, da ucinkuje, ker utinko-
vitost ni odvisna od svetovnega naziranja, ki se izraza v drami,
ampak vedno in edino od njenega lika. Ce je ta lik vred-
nota, to je: za celo skupino ljudi reprezentativen, potem ucin-
kuje v ¢asu in preko njega. Res je, da se je gledalec socijalno
izpremenil, res pa je tudi, da hote danes kot nekdaj videti na
odru ¢loveka, ki mu je blizu. Ti ljudje mu niso blizu zato,
ker so pristasi njegovih nazorov, temve¢ samo in nedvomno
zato, ker so moc¢ne osebnosti, ki ne predstavljajo zasebnega
dogodka, temve¢ splosno ¢loveski dogodek in ta dogodek uclo-
vecujejo. To so tasovne drame, Cetudi obravnavajo kameno
dobo. To so aktualne drame, ker ne ti¢i njih aktualnost v ja-
nuarju 1931, temveé v Clovecanstvu, ki ostane vedno aktualno;
v tistem pa, kar je danes aktualno, navadno pogresamo clove-
canskega. Prava drama je vedno drama necasovnosti in s tem
casovna drama, ker druzi gledalce vseh Casov v eno Clove-
tansko zajednico; tako zvana Casovna drama pa je
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samo drama trenutka, ker druzi gledalce le v strankar-
sko zajednico. Tudi tukaj vlada ista temeljna razlika,
kakor je razlika med ¢lovesStvom in stranko.
Oprostite mi to zastranitev, ki je bila neizogibna, ¢e smo
hoteli pouciti o vzrokih propada nemske dramatske pro-
dukceije: izhodis¢e ji je bilo ekspresijonizem, pa je izgubila v
agitacijski drami tla, ker je smatrala lik za uril(‘ncii‘sko sred-
stvo, mesto da bi ji bil dramaticni ('Il[ 'l ak je polozaj glede
na mla]se nemske dramatike. Starejsi, v kolikor se niso raz-
otarani ali zagrenjeni odvrnili od glmlalm.n in se priblizali
romanu, niso ve¢ tako mocni, da bi sami zamasili vrzeli: nem-
ska pesniSka drama stoji na slabih nogah. Kako pa je z ino-
zemsko? AngleZi: Shaw, Galsworthy (v romanu je neprimerno
bolj krepak), Sherriff (s »Koncem poti©), Maugham z nekate-
rimi druzabnimi dramami. Francozi: Romains, Géraldy Lenor-
mand, Bernard, Bourdet, Savoir. Italijani: Pirandello s S\oio
7ze davno obledelo slavo. Madzari: teaterski genij Molnar in
njegovi 3ibki posnemovalei. Ceskoslovaki FrantiSek Langer,
Karl Capek. In od tega se mi v glavnem redimo. Kdor torej
trdi, da sodobnost ne producira dovolj pomembnih del, da bi
samo s temi poziveli gledalisko igro, ima prav. Ne soglaSam
pa, da bi moralo to dejstvo privesti do dvomljive konsekvence,
da bi namre¢ imelo nemsko gledalis¢e izkljuéno le dolznosti
do igralca, nikakih dolZnosti pa do avtorja! Dasi je v resniei
malo novih dram in dramatikov, ki bi bili vredni truda, da bi
ith vprizorili; a naiprej je treba te vprizoriti. To pa se ne do-
gaja vsele]. In se nekaj: ali bi se ne dalo morda vprizoriti Se
koga iz starih, preden pridemo do sklepa: ker ni dovolj po-
membnih pesnikov, moramo obtezevati gledaliski repertoar z
manjvrednim konjunkturnim blagom in konfekecijskim ki¢em?
Med drugimi je vsaj en pesnik, kateremu tudi najbolj divji pri-
stasi casovnosti ne bi mogli odrekati aktualnosti. Ta pesnik se
piSe Shakespeare. Prav redki so tisti nemski odri, ki imajo na
repertoarju Timona iz Aten, Koriolana, Cezarja, Antonija in
Kleopatro — same 7zgote aktualnosti. Pa je Se pesnik, ki se
piSe Schiller, njegova aktualnost (v onem smislu, ki smo ga
prej razloziti) naravnost kri¢i. In potem Grillparzer, ki je po-
polnoma nepoznan. Njegov »Bratski spor: se obraca na zadnjo
politi¢no - dusevno sodobnost. In Hebbel, Grabbe in Kleist!
Pa bo kdo rekel: »To so drame, to so pesniki, ki jih vendar
pozna vsak otrok!' Gospoda, imam vtis, da nima vsak otrok
casti, ponasati se s tem poznanstvom. Vsak velemestni otrok
Vam bo znal danes nasteti najbolj znane avtomobilske znamke.
znal Vam bo celo po drdranju motorja prompino povedali,
takSen avto vozi mimo hise. Dvomim pa, da poznajo otroci
prav tako Shakespeareja, Schillerja in druge take znamke, Ni-
kakor ne gre precenjevati dugevnega obzorja mladega rodu, Se
marsi¢esa ta rod pogresa. Tu in tam pogresa Se celo poznan-
stvo z duhom. In gledaliste je poklicano prav za to, da v tem
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oziru posreduje, da zblizuje in da ozivlja. IzobraZevalno
gledalisce? Beseda ima porazen profesorski zvok in spo-
minja na popoldanske dijaske predstave po znizanih cenah.
Kljub temu pa nista pojma vizobrazba  in »gledaliste« tako
strasno oddaljena drug od drugega, kakor bi si morda kdo
mislil; mnenje, da je dolZnost gledaliS¢a, ne samo zabavati,
ampak tudi izobrazevati, ni tako brezsmiselno in tako zavo-
7eno, kakor se morda govori danes po direktorskih pisarnah.

Morda se motim, saj Se igrajo Don Karlosa! Saj Se vprizar-
jajo, kar je treba vprizoriti! Toda: zakaj ga vprizarjajo? To
vprasanje ni tako prazno. Kajti Don Karlosa ne igrajo zato,
ker je Don Karlos... temveg zalo, da ima Bassermann pri-
liko igrati Filipa, sijajnega Filipa, kar je sicer vsesplo$no znano.
Vidite, to je ozir. Inta ozir danes odlocuje, da prihajajo na oder
dela pesnikov svetovnega gledalis¢a. Ne radi dela, temveé zato,
ker je Clavigo Moissijeva vloga, ker je Julija atrakcija‘zavoljo
Bergnerjeve. Ne, da bi sodobno gledalis¢e znalo ceniti vred-
nost dela, sodobno gledalis¢e ponizuje vrednoto igralcu na
ljubo. Ni vazno, ¢e zavoljo tega irpi vsa predstava, vazno je,
da se gledaliste ukloni v dobi igralskega reZima Se tam, kjer
gre za vecne vrednote.

Ti priloznosini oziri, ki smo jih doslej obravnavali glede na
igralca, se ocitujejo prav tako pri reziserjih. Najbolj kriCece se
opaza ta napaka pri klasiénih reZijah. Reinhardt, ki se je ob
zablodah gledaliskih eksperimentov marsitesa nautil, se je sam
umaknil tej napaki tako, da je posvetil svojo gemjalno rezi-
sersko silo popolnoma igralcu. On ni nikakr3en »rezZiser kon-
cepeije (Auffassungsregisseur), nikakrsen agitator »duha Casa-,
in zato tudi ne ¢lovek, ki bi delal pesnitvi silo. A koliko takih
reziserjev hodi danes okrog! Hvala Bogu, njih zvezda je zdaj
v zalonu. Napravili so kljub temu dovolj zla in ne najmanj
s tem, da so neki generaciji \'tepli z blaznimi potvorbami mi-
sel: ces, gledalisce zvezdnikoy je prav tako ma_|hno kakor nje-
govi ncpol\hcam obnovitelji. Prizadevali so si, da bi napravnh
staro gledalis¢e — v napa¢nem smislu — ¢asu primerno in da
so se steli za poklicane dati klasiéni drami obliko, ki je poru-
sila staro, ne da bi pri tem nasli novo. Oni, ki niso poklicani,
so mislili da so; in taki nepoklicani so skoro vsi; izjeme pa
potrjujejo pravilo. Taki reZiserji radi rezije, ki inscenirajo kako
delo zato, da ga inscenirajo in da se na koncu tragedije pri-
klanjajo in zahvaljujejo pred zastorom v imenu Shakespeareja,
so poslabsali in poostrili epohalno zlo sodobnega gledalis¢éa. Ne
glede na netakinost, ki je v tem, da se nekdo, ki nima nobene
druge legitimacije kot Zeleznisko, loti Shakespeareja, Schillerja
Z domil]jdvo gesto, da ju bo resil, so taki gospodje strasno da-
le¢ od reSevanja, pac¢ pa blize lll)l]&n]d' Taki primeri so n. pr.
vprizoritev Hamleta v frakih.

Drugi¢: razvoj pa ni ostal le pri priloZznostnih ozirih
glede na igralca in reziserja; na temelju gledalis¢a igralcev in
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reziserjev je zrasla zgradba gledalista prominentov, ki ste jo
imeli itak priliko videti in sliSati. Ce je bilo razmerje, glede
na prvo oznaceno stopnjo, pribliZzno takole: dusevni delez av-
torja znasa Se 107%, deleZ reziserja 407 in delez igraleca 507,
imamo ze v tem jasno sliko o duSevni sferi stoodstotnega gle-
dalis¢a in o tem, kam smo zasli. To je popolna zmeda pojmov,
porazna potvorba kategorij! Toda pustimo za hip duSevno plat
in se ozrimo na gospodarsko. Kako naj gledaliste uspeva, ¢e
pa znaSa poloZzaj gaz ve¢, kot povpret¢ni veterni inkaso? Gospa
Bergnerjeva prejema vecerni honorar v iznosu od 1200 mark
navzgor, poleg tega pa Se honorar za skusnje, ki znasa ve¢ sto
mark. Gospod Pallenberg zahteva in dobi 507% vecéernega brutto-
inkasa. Gospod Jannings ne nastopi za manj kot 3000, v skraj-
ni sili za 2000 mark na vecer. fgralei srednje kvalitete, katerih
debuju sem imel na Dunaju priliko prisostvovati, so kar &ez
no¢ postali v Berlinu »prominentni<; prakti¢no se je izvrsila
stvar tako: nekega jutra jih je kritika pohvalila in Se tisti
vecer niso hoteli nastopiti za manj kot 200 mark. Imenoval bi
ith po imenu, pa sem zapisal Ze »srednji< in s tem tudi nazna-
¢il, da jih je strasno mnogo. Toda, tudi drugi, tudi 100odstotni
prominenti, so preplacani. Ce pomislimo, da je prejemal Fried-
rich Mitterwurzer, najgenijalnej$i nemski igralee, mesetno
plato 450 goldinarjev, t. j. komaj 550 mark, in da je kljub
temu igral kot bog in vrag hkrati ter prav gotovo in ni¢ manj
tratil svojih Zivcev, kakor jih trati katerikoli njegovih najpro-
minentnejsih naslednikov. »To so bili drugi ¢asi¢, vem, ne vem
pa, ¢e ni bilo tedaj morda ve¢ smisla za umetnost. Pribijam,
da je pri vsem tem veliko precenjevanja samega sebe in da bi
davéni urad za talente — &e bi obstojal — te dohodke stra-
hotno ¢rtal. Pribijam pa tudi, da je ta naCin finan¢nega gospo-
darstva onih gledalis¢, ki goje luksus prominetnikov (torej ve-
¢ina gledalis¢ v Berlinu in nekatera na Dunaju), nevzdrzljiv.
Vprasanje je, Ce tak igralec v svojstvu velekapitalista zaradi
tega tudi bolj ali manj prepric¢evalno igra in ¢e pric¢enja tista
skrivnostna umetnika sila Sele z gazo 1200 mark. Seveda so
to privatne zadeve, a se vendar ticejo javnosti. Javna stvar
pa je, da vodi ta zabloda prominenc vse gledaliS¢e, insSti-
tucijo kot tako v absurdnost. Ce se more teater
opravititi s tem, da je obvaroval ansambel in s tem igralsko
kontinuiteto odra propada, tedaj uni¢uje gledaliste prominentov
oboje: ansambel, ker se ima povprecni prominentnik za bolj
vaznega kot vsi njegovi soigralei skupaj; kontinuiteto pa, ker
ima vsak povpre¢ni prominentnik gledalisce za svoj lastni objekt
zaslug in uspehov in se na razvoj odra, kateremu pripada,
pozvizga, ker ga ne veze ta oder, ampak oni, ki mu nudi vet
Sans. Igralski poklic je postal v rokah teh prominentnikov —
kar se je zgodilo doslej le sporaditno in pod vplivom posebnih
prilik — popolnoma neduhoven, ali boljse: poklic, ki kompro-
mitira duha. Ni¢ izbegavanj, glejmo stvar tdko, kakrina je! Ne-
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kot so jemali na repertoar delo zaradi dela, danes;pa ga jem-
ljejo zaradi prominenta — trdim celo: danes pddpise pro-
minent najprej kontrakt in Sele potem iSCejo delo, ki bi mu
lezalo! Vse drugo naprej ni vazno: prominent igraj slabo ali
dobro dramo, odlocuje edino inkaso. Stari sen o vlogah je iz-
sanjan odkar ga je nadkrilil sen o gazah. Najvisja gaza ali ne
najvisja gaza, to je zdaj vprasSanje. In ti prominentniki vladajo
popolnoma absolutisti¢no: sami si izbirajo soigralce, diktirajo
v vsakem pogledu zasedbo — ¢e je prej izbiral dramo in vodil
gledalisce direktor (in se prej dramaturg), ga vodi zdaj, vsaj v
herlinski gledaliski metropoli, personalni agent. Danes Cuje
¢lovek v berlinskem teaterskem Zargonu teh agentov vsak Cas
besede: »letos imamo Bergnerico in Albersa¢, véasih pa se
je reklo: »letos imamo ,Kronske pretendente® in ,Tkalce‘«.
Prevel Al-an.
(Nadaljevanje sledi.)

Drobiz

Da bi sami sebe videli.

S tem naslovom uprizarja londonski Ambassadors Theatre
trodejanko gospodi¢ne E. M. Delafieldove, ki hote videti sebe
sdmo takino, kakrino jo vidijo drugi ljudje, ali kakor je dejal
najvedji Skotski lirik, Robert Burns, »skuSa raztolmatiti ¢loveka,
da bi proutil ¢loveStvo.. Sekspir je priporo¢al svojim glumacem,
naj bedo »ogledala, iz katerih odseva narava<. Morda so Zenske
dosti blizje prirodi, ker so se jim vrata v umetnost odprla Sele
pred kratkim ¢asom. Tako kaze Miss Delafield izreden dar Zen-
skega opazovanja, ko nam prikazuje svojo vrstnico pri domacem
ognjistu, kakor je nedavno gospa Stuartova v Nine tosix s
prav tako Zivim realizmom naslikala bitek in Zitek »poslovne
zenske«. Tokrat je Delafieldka prvikrat zakoracila na deske, ki
pomenijo svet, in kritika se nadeja, da ne zadnjic.

J. Copeau.

Ob konecu prosinca je Revue hebdomadair e priobtila
Copeau-jeve »Souvenirs du Vieux Colombier<. Marsikak nas
rojak, ki je bil po vojni v Parizu, se spominja gledaliSta z na-
zivom »Stari golobnjake¢, kjer je ravnateljeval Jacques Copeau,
apostel francoske pozornice.

L. 1918. se je spustil v odrsko zZivljenje, ko je imel 35 let:
igralec, reZiser, natelnik Cete. »Tipaje sem iskal skladnosti v
predstavi, odrskega Zivljenja, ki naj ne bi zaostajalo za pesni-
Skim Zivljenjem drame in bi mu bilo verno.< Svetovni spopad
ie s svojo brezmejno in srepo dramo prekinil njegovo prizade-
vanje. L. 1915. je bil oprosten vojascine, da bi se mogel posve-
titi gledalistu. Seznani se z Adolfom Appio in Gordonom Crai-
gom. Proutuje Sekspira in Moliérea, problem invencije in inter-
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pretacije mu roji po glavi. L.1917. mu vlada ukaze, naj odrine
s svojo skupino v Ameriko igrat bodotim zaveznikom. Navzlic
torpedovkam odpluje ladja s tovorom francoske domisljije,
poezije, knjizevnosti in duhovitosti. Trda naloga: sredi vojne,
brez poprednjih poskusov veepiti povsem duhovno delo v oko-
lici, ki ni za tako poc¢etje ni¢ kaj sprejemljiva. Z nad¢loveskim
naporom je vztrajal v New Yorku dve leti. Ameriska pozornica,
njena vigred, njene najnovejse vrednote so brez dvoma vzklile
v brazdi, ki jo je toliko trdo zarezala ¢eta s Copeaujem na Celu,
brez vedet, brez materialne gizde, brez Sirokoustenja. Vrnivsi
se v Pariz, je ¢esto tréil na gmotne ovire, vendar skusal priti do
tajnih, skrajnih izvorov, sam po sebi prezZiveti vso zgodovino
gledalista, ustvariti igralsko druzbo, zbor, bodoCe interprete
vzeti ¢isto mlade, jih navaditi svoje metode, jih najprej uciti z
ritmom, telovadbo, godbo, plesom in jih voditi od mimike 'k
besedi, zavestnemu igranju.

Ceprav je veckrat razotaran, ne popusti svojega zasnutka.
Naposled se umakne v Bourgogne s svojimi uéenei ~Copiause,
ki nastopajo v bliznjih mestih, gredo zatem v Svico, Italijo,
Luksemburg, Belgijo, Nizozemsko, Anglijo. Od njega se potlej
lo€i petnajstorica, »Compagnie des Quinze«: sad je padel od
drevesa, in z velikim uspehom priredijo v Starem golobnijaku
Copeaujevo »Iluzijoc. Mojster sam pa je krenil v Burgundijo,
kier bo zoril svoje nacrte in namere.

Brest-Litovsk in Versailles,

Danes se Nemei mocno zanimajo za zgodovinske snovi, ven-
dar ne za prastare, temvet¢ za nedavne dogodke. Tako so na po-
zornici »Des Westens« nedavno uprizorili igrokaz .Brest-Li-
tovske. Prvotno naj bi se bila priredila v Piscatorjevem gleda-
liSCu, toda komunisti¢na stranka mu je prepovedala uprizoritev,
ker se glavni junak, Trocki, predstavlja preve¢ prikupno. Vsi
posredniki rusko-nemskega miru iz 1. 1918. snujejo mimo gle-
dalca: general Hoffmann, Kithlmann, Czernin, bivsi predsednik
ukrajinskega soveta Golubovi¢, bolgarski, turski itd. Od kraja
ni bilo nobene Zenske vloge, toda po preudarku je pisec uvedel
¢asnikarico.

Se neka druga igra bo privlatila ob&instvo: Emil Ludwig jo
je spisal pod enostavnim naslovom »Versailles:. Nacrt zanjo je
zasnoval Ze l.1922. Potrebnih podatkov je zbiral v Parizu in
Londonu. V bistvu zeli prikazati bolj Wilsonovo nravno (mo-
ralno) tragedijo v Evropi nego politicno potrdilo nemskega po-

raza. Po vsej priliki bo ta sodobnica — »Zeitstiick« pravijo v
Berlinu — dozivela vsaj tolikSen uspeh kakor njegov »Bis-
marck<. A.D.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Nar. gledaliséa v Ljubljani. Predstavnik: Oton
Zupangi¢. Urednik: Fr. Lipah. — Tiskarna Makso Hrovatin, vsi v Ljubljani.
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JAMSTVO!
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Pri,,Bele

Veseloigra v treh dejanjih. Spisala Blumen#

Meta Klinar, hotelirka pri
Zan, plaéxlm natakar

»Belem konjiéku

Oroslay Bucek, veletrgovec in posestmk

Tilka, njegova héi .
Amah]a njegova sestra

Dr. Karl Koprivar, glmnazuskl profesor

Minka, njegova héi

Dr. Fran Kovat, ljubl]t;nskl odvetnik
Maks Jerina, posestnikov sin .

Macek, gozdarski svetnik .

Dr. Ivan Zaletel, sodni adjunl.ct

Olga, njegova Zena .
Tine, beraéd .

Parter: Sedeii |. vrste .

w (LI, vrste .

» IV.-VL
» VIL-IX.
” X. - XL ”
»  XIL-XIIL ,,

VSTOPNICE se dobivajo v predprodall pri giedalliki

Godi se na Gorenjskem v

Blnalna $@ odpre ob pol 8.

w 28
w 26
n 24
P 1
” 20

Nablocka
Kralj

Cesar

Mira Danilova
Rakarjeva
Zeleznik

Vida J uvanovg
Levar :
Danes
Skrbinsek
Lipah
Boltarjeva
Plut

Turisti, leto

Peti loZni

Kadelburg.

Potnik iz Beograda .
Turist iz Monakovega .
Matevz, gorski vodnik .

jic

— Poslovenil Josip Mazi.

¥ Rezika, njegova nefakinja

Jerica, raznasalka pisem .

Peter, natakar .
Picolo .

L—' Pepca, hisna

Liza, kuharica .

Janez, hlapec .

Miha, pomagaé
fer .

potniki itd.

letoviséarskem kraju.

»Ingelen<.

Balkon: Sedezi |. vrste . .

» » »

..'.'ll.' " "l- »

S || R
Galerijsko stojis¥e .
)Dijaiko stojikte

ReZiser prof. 0. Sest.

Slavéeva
Potokar
Bratina
Kaukler
Juvanova
Sancin

X X X
Kukceva
GabrijelCiceva
X X X
Murgelj
Jerman

Motorno kolo last zastopstva Harley - Davison (tvrdka

Konec ob 10.

» 22
. 18
” 14
n 12
» 10
- A
i s D

gledaliitu od 10. de pol 1. In od 3. do 5. ure
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Prvi prostor 2

med najboljsimi in najce-
nejSimi dnevniki zavzema

= e Citajo ga vsi in se vedno
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Po gledali¢u sestanek v

I(AWIRNI ..EMONA“

prvovrslen salonski in jazz orkester

V restavraciji dnevno

PLES

Tocéna postrezba Solidne cene

iSka d b i
Delniska druZba pivovarne ,,UNION“

priporo¢a svoje izborno svetlo in 2
érno pivo v sod¢kih in steklenicah LIUBLJANA - MARIBOR

lzdeluje tudi prvovrstni kvas in 8pirit
Brzojavni nasloy: Pivovarna Union,

Ljubljana, Maribor
Telefon: Ljubljana 8§t. 2310, 2311 A
Maribor &t. 2023 :

DOBRA MISEL!

ZAVARUJEM SI ZIVLJENJE,
to je: ko pridem v leta, mi naj izplaca
banka ,Slavija* kapital, ki mi bo v
gmotno, sedaj pa ze v moralno oporo

Doniac¢a zavarovalnica:

Jugoslovanska zavarovalna ihanka
HSlavija® v Linbljani

se priporoca za vse vrste zavarovanj

TELEFON ST. 2176 s




Elitni kino Matica

Tel. 2124
Edini zvoéni kino v Ljubljani
z najboljo svetovno zvoéno aparaturo

WESTERN ELECTRIC
Diiak prosjak

Popularna Millockerjeva opereta z H. H. Bollmannom in
Jarmilo Novotno v glavnih vlogah

Ljubavni ekspres

Izvrstna Saloigra s temperamentno Dinno Grallo v gl. vlogi

Najlepsi film te sezone. Film ljubavnega ¢&ara. Kithe
v. Magy in Franc Lederer

Moia Zena — Tvoja Zena

Sijajna veseloigra Ufe z Liliano Harvey in Willyjem
Fritschom v glavnih vlogah

Monstrefilm s Paulom Withemanom — kraljem jazz-muzike

Velika atrakcija

Velefilm s slovitim Richardom Tauberjem v gl vlogi
Gospoditna tainica

Najzabavnejsa veseloigra te sezone. V glavni vlogi Renate
Miiller in Hermann Thimig

Pri treh miadenkah

Krasen film po znameniti popularni Schubertovi opereti. V
gl. vlogah Gretl Theimer, Lucie Englisch in komorni pevec Joken

Bratje Karamazovi

_ Velefilm po slovitem romanu Dostojevskega. V glavnih vlogah
: Fritz Kortner in Ana Sten

Filmska opereta pravljitnega razkosja, lepote plesa, muzike
in opajajocega petja
b
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