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KrSc¢anstvo in seksualno
vprasanje.

Franc Terseglav (Gradec).

Ta moz je o spolnem vprasanju z globokim prepr;(‘an]em postawl
in branil nacela, ki jih je vsekdar ucilo kric¢anstvo, lehko recemo
katoliska nacela,! in izzval s tem zelo Zivahno polemiko,
Ta nacela o spolnem Zivljenju je razlozil tudi posebej v knjigi:
»Sexualethik und Sexualpidagogik« (Eine Ruseinandersetzung mit
den Modernen. Kempten u. Miinchen 1907).

Vredno je, da razberemo vodilne misli te zanimive knjige in
potem doloc¢imo smer in mesto, ki je zavzema po nacelih krs¢anske
etike spolno Zivljenje.2 To vprasanje je perece, morda eno izmed
najbolj perecih. Agitacija celo med modernim Zenstvom za razpo-
roko in svobodno ljubezen poleg toliko individualno in socialno silno
kvarnih pojavov razbrzdane seksualnosti je tega prica in dokaz.

Forster razvija sledece misli:

Zivimo v ¢asu, ko se izkusajo izpodkopati vsa nravna na-
Cela, na katerih je bilo dozdaj osnovano nase Zivljenje. Na
drugi strani pa se vedno bolj uveljavlja spoznanje, da je clovestvo,
¢im bolj se je vglobilo v raziskavanje zunanjih natornih sil, zane-
marilo vzgojo svojih notranjih sil, svoje volje. Pojavlja se vsestranska
moralna degeneracija, to je: ¢lovek se ne more ved
ustavl]ati zunanjlm mikom, ki razdirajo njegovo Ziv€evije in slabijo

. Plsalo se je Ze zadnji ¢as, da je dr. Forster prestopil v katolisko
cerkev. Op. ur,
2 To in ono smo ze omenili v polemiki proti H. B. A. Lehmannu
v 10. zvezku l.1etnika »Casa«, Ta razprava je nadaljevanje in izpopolnjenje one.
1
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njegovega duha. Volja je omajana, plemenita cuvstva od nizjih na-
gonov premagana, domisljija je razbrzdana. Goji se znanje, ubija
pa srce. In zakaj vse to? Ker moderna kultura proglasa za cilj Ziv-
ljenju izkljuéno le uteSitev materialnih potreb. In ker med te spada
v prvi vrsti Cutnost, vsaj po sili, s katero se javlja, je zmisel Zivlje-
nju postala njega seksualna stran. Cutna ljubezen je pomen in namen
Zivljenju. KakSno stalis¢e zavzema nasproti temu kricanska etika?

Tudi globlja predkricanska verstva in veliko modroslovcev,
ki svojih sestavov niso snovali na temelju kri¢anske svetovne
misli, je, kar se fice spolnega vprasanja, vsaj v glavnih potezah
zacrtalo v tem oziru ista vodila kot jih je kr3canstvo. Nacelo tej
zdravi spolni etiki je bilo to, da je izvunzakonsko spolno
obc¢evanje nenravno in prepovedano. lz tega se je
polagoma razvilo spoznanje, da je najnravnejSa oblika
zakonskega spolnega Zivljenja enozZenstvo, 0zi-
roma enomos§tvo. To misel je vsestransko utemeljilo in udej-
stvilo kr3canstvo. Ali je resnicna? Je li upravicena? Moderna
protikr§¢anska morala trdi, da ne. Na kaj se opira? Spolno ¢utenje
in dejstvovanje — pravijo moderni — je najgloblji in najnatornejsi
pojav Cloveske osebnosti. Zahtevati, da se sme udejstvovati le v
zakonu, v trdni, od druzbe potrjeni obliki, se pravi zatirati pravice
osebnosti. Se bolj neupravicteno pa je spolno Zivljenje omejevati
le na zvezo dveh, enega moZa in ene Zene, ki naj bo po nacelih
katoliSke morale nelocljiva, kar je najbolj krivicno. To naziranje
ovreci je lahko, sila tezko pa je ukloniti pokvarjeno voljo, da se
v tem vprasanju ne upira spoznanju, ki je samonasebi jasno. Cisto
napacno je namre¢ mnenje, da je spolno cuvstvovanje in dejstvo-
vanje najgloblji pojav c¢loveske osebnosti. Oboje je zgolj pojav
nagona pomnoziti vrsto, raso. V tem je iz¢rpan ves zmisel in vsa
naloga spolnosti. Pac pa je res, da je spolni nagon tako silen, da
celemu duSevnemu Zivljenju vtisne neki znak in da ga je treba z
ostalimi dus$nimi viSjimi in niZjimi zmozZnostmi in silami spraviti v
neko zvezo, ga urediti. Mogoce ga je takoreko¢ oduSeviti, ople-
menititi. Nagon, ki samposebi slepo izku$a dose¢i cilj, namre¢
pomnozitev vrste, sluzi zdaj tudi vi§jim Zivljenjskim teZnjam in
namenom, Kajti treba pomisliti, da je nase dusevno Zivljenje ozko
spojeno in navezano na ¢utno. Cutna ljubezen more raznetiti, gojiti
in vzpodbujati v ¢cloveku tudi plemenitejsa cuvstva. Navaja nas
cestokrat k boljSemu, uci nas clovekoljubja, usmiljenosti, priza-
nesljivosti. Toda to more edinole urejeno spolno
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¢uvstvo, nasi osebnosti podvrZzeno, nikolipaero-~
ti¢no ¢uvstvo samonasebi. Samanasebije seksualnost pojav
vrstnega nagona, ne pa osebnosti, kajti ¢lovek kot osebnost ni zgolj
spolno bitje, ampak bitje z vi§jimi duSnimi in druZabnimi interesi.
Spolnost, samanasebi in neomejena, ¢lovesko osebnost usuznji; ¢e
je pa omejena in urejena, potem je Sele ¢lovek v resnici svoboden.
Treba spolnim nagonom svobodo prikratiti, da se ohrani popolna
svoboda osebnosti, to je: cele ga cloveka. Omejitev spolnosti pa
cloveka prav nic¢ ne prikrajsa, cutna ljubezen je s tem le povisana.
— Mogoce je, da kdo tega ne cuti, a s tem ni mogoc¢a ve¢ no-
bena disputacija. On vidi v seksualnosti zgolj moment slé, naslade,
uzivanja. Forster tu navaja neki izrek Schoppenhauerja, ki je dejal,
da se v Bocaccijevem »Decamerone« pravzaprav predstavlja, kako
se vrstni nagon roga pravicam in interesom osebnosti, ki jih je
sebi podjarmil. Zagovorniki neomejene spolne slé ravnotako smatrajo
spolno opojenost za osamosvojitev prave osebnosti, ker jih je
premagal vrstni nagon, dasi sami tega ne vedé. In nikoli ne
smemo pozabljati na ta vazZni pojav: marsikatero moderno etiko
piSe takorekoc¢ vrstni nagon sam, ki si je popolnoma osvojil razum,
ki jo je zasnoval. Umstvenim dokazom je tu pot zaprta. — Da
se povrnemo k temeljni misli: Potrebna je frdna oblika spolne
zveze, ki varuje ¢loveka nadvladja in prevladja nagonov. V njej
Sele je clovek ¢lovek, ne pa le eroficen fragment.

To naziranje, ki vidi bistvo spolnega nravstva v tem, da
bodi nagon podrejen duSevnim in socialnim interesom, izkuSa s
posebno vnemo ovreci znana Ellen Key.! Njeno miSljenje se
giblje edinole po potih osamosvojene seksualnosti brez zmisla za
vse ostale vZore in teZnje clovestva. Vsakdo ima pravico svoja
erotitna ¢uvstva udejstviti, z njimi obogatiti sebe in svet, olep3ati
z njimi Zivljenje. S tem proglasa nacelo, da je ¢lovek na svetu le
zavoljo Cutne ljubezni, da so le miki, mamila, utehe in podneti
seksualnosti resnica, vse druge Zivljenjske naloge in teZnje pa
slepive. Ravno nasprotno kakor to, kar so utila clovestvo naj-
globlja verstva, najpremisljenejSa modroslovija, da je namre¢ ¢utnost
»zagrinjalo Maje«, ki nas vara in prevara, da ne vidimo navzgor
k vekotrajnim idealom. Res je, da so tudi preje ljudje v svoji spolni
pijanosti pozabljali ves svet okoli sebe, toda Sele v nasem stoletju

! Med Slovenci je izkusala spolnonravoslovna naéela Ellen Keyeve

med Zenstvom uveljaviti svoj ¢as Zofka Kvedrova — gibanje, ki pa
je kmalu zamrlo,

1‘
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s0 na tej pijanosti zasnovali novo modroslovje, teorijo. Tako se pa
ljubezensko Zivljenje ubija, eroti¢ne sile tratijo, vsa nezZnost topi.
Nasprotno v krScanstvu. Ellen Keyeva tozi, da je vsled
kriCanstva eroti¢no ZzZivljenje obuboZalo. Ker krScanska etika za-
hteva, da bodi ljubezensko Zivljenje v zakonu stalno in prevzemi
odgovornost za zarod in njega vzgojo, je zatrlo v nebroju ljudi
»mozZnost osrelitve in osretavanja«. Ce pa pogledamo v zgodo-
vino, vidimo, da je krS¢anstvo silno obogatilo ¢utnost. Cim bolj je
namre¢ krSCanstvo vzgajalo znacaje, ostrilo in oplemenitovalo vest,
tem neZnejSe je postajalo tudiljubezensko ¢uvstvovanje. 1z studencev
vere je zajemala tudi ¢utna ljubezen in se preobraZala. Postala je
poZrtvovavna, zmerna, stalna, vdana, doc¢im je bila preje sebi¢na,
neukroc¢ena, minljiva in kruta, ko je bila zgolj nagon. V takozvani
svobodni ljubezni pa navadno svoboda ubije ljubezen.
Strast in sebi¢nost narekujeta vse navedene razloge, ki naj
ovrzejo krscansko nravoslovje v imenu »svobode in obogatitve
zivljenja«. Kadar namrec gre za etiSko presojo spolnosti, preslepijo
razum ravnotista custva, o katerih treba izre¢i vrednostno sodbo.
Toda tudi usmiljenje more izkriviti v teh vprasanjih resni¢no
spoznanje. »Nemska zveza za varstvo materinstva«< ho¢e mono-
gamiski zakon odpraviti zato, ker je le na ta nacin mogote
izboljSati poloZaj nezakonskih mater, izbrisati z njih pecat sramote.
Toda — dostojanstvo in lepota materinstva se ravno s tem va-
rujeta, da se varuje zvestoba v zakonu. Le tisto materinstvo je
v resnici sveto, ki temelji na ¢utu dolZnosti in odgovornosti, ne
pa materinstvo, povzroceno zgolj iz lahkomiSljenosti, brez jamstva
za vzgojo zaroda. Neusmiljeno bi bilo to, ako bi se
hotela Zenstvu vcepiti misel, da je nezakonsko
materinstvo enakovredno z zakonskim. S tem bi se
Zeni izpodmeknila vsakr$na moralna opora, vsak moralni nagib,
in bi se izro¢ila nagonom, da neomejeno z njo razpolagajo. Ob-
sodba nezakonskega materinstva je in bo ostala temelj ¢astnemu
kodeksu Zenstva, kajti v nasprotnem slucaju bo moZu Zena Se bolj
kot zdaj le suZnja njegove pohote. Seveda velja tu, kakor povsod,
nacelo, da treba obsoditi dejanje, ne pa odreci usmiljenja storivcu.
Nekateri moderni nravoslovcei sicer seksualnosti nocejo osa-
mosvojiti od vse odgovornosti. Forel n. pr. tudi ne zagovarja
sirovega samodrZtva nagonov, in cilj njegove spolne etike se morda
niti zelo ne razlikuje od starejSe zdrave efike, foda osnovni raz-
locek je v sredstvih, ki naj vodijo k temu cilju. In ravno tu
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vidimo, kako bi sredstva, predlagana za ureditev spolnega Zivljenja
od resnejsih modernih etikov, privedla do popolnega propada.
Forel nam v svojih spisih z vestostjo strokovnjaka opisuje strasno
perverznost, pokvarjenost ter telesno in dusno propast, ki je po-
sledica spolne osamosvoje, in vendar, kadar je treba nasvetovati,
kako temu odpomoci, zgreSi Forel namah pravo pot. Spolno
Zivljenje bo postalo zdravejSe in bolj urejeno, ko se bo posrecilo
prepreciti vsa spocetja, iz katerih bi se utegnil razviti nezdrav
zarod, to je po Forelovem mnenju klju¢, da se resi ta problem.
Saj clovek omejuje in prikrajSuje tudi druge natorne sile, da mu
sluzijo. — Toda pri_spolnih silah ni tako. Tehnika, ki bi prepre-
Cavala spocetja, bi natornih spolnih sil ne ukrotila, ampak Se bolj
razbrzdala. Moski bi posirovel do kraja in vodilo njegovim ¢uv-
stvom bi potem postal edinole uZitek. Tudi Zeni bi Zivljenje ne
bilo olajSano, kakor z veliko vnemo izkuSa Forel dokazati, ampak
vsled mozeve sirovosti in nebrzdane slée Se bolj ogrenjeno, poni-
Zano in pozivinjeno. Stokrat hujSa taka Zena brez zaroda, ki Zivi
Z moZem pravo animali¢no Zivljenje, kakor Zena z otroki. Sicer
ima Forel prav, ¢e zahteva, da naj se bolj skrbi, da se poraja
zdrav zarod brez podedovanih bolestnih dispozicij, toda on pre-
tirava. Tudi telesno zdravi ljudje pokvarjajo raso, ¢e so moralno
pokvarjeni. Od strasti razrvani duh razje tudi telo, ki ga oZivlja.
— Razen teh nedostatnih higieniskih kavtel je pri Forelu vse
dovoljeno, bigamija, poligamija, svobodna ljubezen. Vzlic temu pa
hoce, da cuti ¢lovek odgovornost svojih dejanj, da bodi gospodar
sam nad seboj. Pa to je ravno najbolj znacilno pri modernih etikih,
da cloveske natore ne poznajo. Kadar je namre¢ ¢lovek reSen
vezi, ki zadrZujejo njegovo seksualnost, potem ni ve¢ sam nad
seboj gospodar, posebno pa ne moderni ¢lovek, ki se ni nikoli
util samozataje. Moderni etiki poznajo, kar se seksualnosti tice,
zgolj negativno metodo zabranjevanja. Mladino svarijo pred izvun-
zakonskimi zvezami le zato, ker so spolno nevarne. Toda tega
ne povedo mladini, da je najhujsa spolna bolezen brezzna-
¢ajnost, pridobljena in negovana v nebrzdanem spolnem obce-
vanju, ki iz ¢loveka napravi suZnja hipa, sluc¢aja in trenotnega
razpoloZenja. To je najhuj$a propast rase.

Ellen Keyeva oznatuje nase stoletje za »stoletje ofrokae.
Pravzaprav pa bi se moralo imenovati »stoletje otrocajeve,
stoletje, v katerem hocejo veliki otroci svoje blodnje ‘postaviti na
mesto neminljive modrosti najvedjih voditeljev in najizkuSenejsih
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poznavavcev Cloveske natore: Buddha, Mojzesa, Kristusa. Blebe-
¢ejo, da sta Avgustin in Hieronim ucila, da treba zanicevati natoro
in jo v sebi ubijati, pa ne pomislijo, da so ravno ti kri¢anski
asketje prisli do spoznanja po Zivljenjski izkusnji v borbi z demo-
ni¢nimi erotiskimi silami. In ti poznavavci natore niso ucili, da je
natoro treba zaniCevati, ampak le to, da je natora nekaj pod -
CloveSkega, da nas ne sme ona obvladovati, ampak da mora
nad njo gospodovati nas duh, in da postane natora nenatorna in
perverzna, ako je ne podjarmimo razumu. Kako je moc¢ natoro v
sebi obvladati, obenem pa razumevati in ljubiti, kar je na njej
dobro in lepo, nas udi Zivljenje pesnika-svetnika Franca AsiSkega,
nasprotno pa vidimo na gnusnih freskah v pompejskih izkopinah,
kaj napravi spolni nagon iz clovestva, ki si je oboZevanje natornih
sil postavilo za Zivljenjski cilj. Kdor si ho¢e podjarmiti zunanjo
natoro, ta potrebuje zato matematike, kdor hoce podjarmiti svojo
natoro duhu, temu je treba idealov. Emerson pravi nekje: Na-
prezite svoj voz na zvezde! Ravnotako treba natoro vpreéi, da nas
pelje po poti, ki jo kaze duh. Carlyle je dejal, da je Sele tedaj,
ko je zapustil naturalizem in zopet naSel vero v Boga, postal moz.
Toda mostva uci le stara etika, predvsem etika krScanstva. Ze
Platonova dialoga »Phaedon« in »Phaedrus« ucita, da, kdor ni |
¢utnosti podvrgel razumu, ni svoboden ¢lovek, ni moz, ni znacaj. |
Krscanstvo ne uci bezati pred natoro, ampak obvladati jo.'
Kaj pa moderna, dana$nja kultura? Hlapcuje natori!
Povsod drugod je tehnika gospostva nad natornimi moc¢mi do
viska razvita, na seksualnem polju pa je duh sramotno izrocen
samovladju nagonov. Moderno slovstvo govori o spolnem uZivanju
in dejstvovanju, kakor da bi bilo cisto mehaniSka funkcija, kakor
n. pr. prebavljanje, dasi utesi ¢loveka le, ako je priborjeno z vzdrz-
nostjo, samopremagovanjem in plemenitostjo. Dandanes pa o tem
odlo¢ujejo dninarji pohote, drhal ljubezni, in ne veC prosvit-
ljeni duhovi. Kdo dandanes ne proglasa svobode na vseh poljih ?
In vendar ni svobode ravno tam, kjer je podlaga vsej svobodi: pri
cloveku samem. Protestantovstvo je v boju zoper ¢utnost omagalo,
njega spolna etika je brez osnove, brez opore, brez zmisla za nad-
natornost. Luthrovo cini¢no naziranje o celibatu, zdrZnosti in spolnem
nagonu je vsemu protestantovstvu viisnilo pecat. Cuvar prave
etike je edinole katolicanstvo. Po poti krScanskega samopre-
magovanja in utrditve znacajnosti bo ¢lovestvo postalo zrelo za ljube-
zen, po moderni poti pa dozoreva le za — bolnice za Ziv¢ne bolezni.
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Tako Farster. Vecdji del njegove knjige se nato peca s spolnim
vzgojeslovjem, ki temelji v tem, da treba predvsem vzgajati in
utrjevati voljo, negovati znacajnost v nasprotju z modernim strem-
ljenjem mladino »spolno razjasnjevati«, kar je nevarno, ker Zzali
sramezljivost. Po pravici oznacuje Forster sramezljivost za »naj-
zdravejSi Zivljenjski instinkt«, ker ¢uva naSe predstave in razum
pred samovladjem nagonov in njihovih mikov in nasprotno tudi
spolne funkcije pred radovedno refleksijo. Nietzsche je, globoko-
umno razlagajo¢ pomen grske bajke o Erosu in Psychi, opomnil
to, da ostri plamen refleksije lahko razneti v nasem seksualnem
dejstvovanju poguben pozar, ki vse pokonca. Forsterjevo nadaljnje
razmisljevanje, kako v Soli in javnem Zivljenju zajeziti premoc
seksualnosti in kako jo ublaziti, bo zanimalo predvsem pedagoge.
Ljubezensko tezenje mladine, ki je zdaj podvrzena Zenskemu,
treba navajati k ve¢nozZenskemu. Moderni ¢lovek je kakor
kralj Lear, ki se je slepo vdal svojima dvema h¢erama, ki sta se
laskali njegovi mehkobi in netili njegovo samoljubje, héer Korde-
lijo pa, ki mu pove preprosto resnico, zavrgel. Ta Kordelija je
glas religije. Kralj Lear je zblaznel, ko je resnico prepozno spoznal.
Dal Bog, da se moderni naraScaj o pravem casu zavé in najde
pot do resni¢ne ljubezni!

* *

lo venni in loco d'ogni luce muto,
Che muggia, come fa mar per tempesta,
Se da contrari venti ¢ combattuto,

La bufera infernal, che mai non resta,
Mena gli spirti con la sua rapina,
Voltando e percotendo li molesta.

Quando giungon davanti alla ruing,
Quivi le strida, il compianto e il lamento,
Bestemmian guivi la virta divina,

Intesi, che a cosi fatto tormento
Eran dannati i peccator carnali,
che la ragion sommettono al talento,

Dante: Inferno. V. sgeu [Dl\alirm
ommedia).

Natura callida est ... et se semper pro fine
habet, sed gratia simpliciter ambulat ... et
omnia pure propter Deum agit, in quo fina-
liter requiescit.

De imitatione Christi, L 1L c. LIV.

Kako resnicno je usodo in kazen suZnjev ljubezni narisal
Dante v svoji neumrjoci pesnitvi! (Glej motto). Ko z Vergilom pre-
koracita predpeklo, prideta v kraj, teman kot no¢, vzburkan od

viharjev kakor divje morje. »In zdaj Sele«x — poje pesnik — »je
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jela Zalost me objemati; priSel sem v kraj, kjer so obilne solze
me polile.« Dolga vrsta duhov se vije po zraku, gnana semtertja,
brez miru in brez prestanka, od silovitega vrtinca. Edino prava
podoba! Kdor se vda sli in pohoti, postane hlapec slu¢aja in tre-
notka, kakor piSe Forster (str. 44 omenjene knjige), je brez vse
opore. Eroficni vrtinec ga Zene semtertja, od ene navidezne utehe
do druge. Njegovo Zivljenje je pekel — inferno — na zemlji. Tudi
slovenski pesnik je ovekovedil ta nepokoj, ki razjeda tako duso.
Kdo se ne spominja PreSernove pesmi »Kam?« . . .

To je obsodba, ki so jo najprosvetljenejsi uéitelji ¢lovestva
izrekli nad tisto cutno ljubeznijo, ki nima nravne sankcije v zakonu.
To je vrednostna sodba krscanstva o spolnosti. Izrazimo sedaj le
Se pozitivno, kar smo v prejsnjih izvajanjih nekako negativno
podali. Odgovorimo na vprasanje, kaj uc¢i o naSem pro-
blemu katoliska morala?! Treba poznati vse osnovne po-
teze te morale, kajti to, kar se tite seksualnega vprasanja, sledi
nujno iz njih. — —

Kaj je ¢lovek, odkod je, kam pelje njegova pot, kaj je namen
in zmisel njegovemu Zivljenju? To so temeljna vprasanja, na
katerih mora biti zasnovana vsaka etika. Kr3¢anska etika sloni na
resnici, da je ¢lovek stvar bozja. Clovek ni vi§je razvita
zival, ni sluCajen in slep stvor natore, ni zgolj tvarno bitje —
I"homme -~ machine — in tudi ni _po naziranju vsebostva del bo-
zanstva ali svetovnega duhd, istoveten Z njim, ampak tvarno-
duhovno bitje, od Boga ustvarjeno. Bog je prvi in edinozadostni
vzrok bivanja ¢lovekovega; razmerje ¢lovekovo do Boga je raz-+
merje ucinka do vzroka. Od tega pravzroka je clovek tako od-
visen, da brez njegove sopomoci in soohranjevanja ne more bivati
noben ftrenotek zivljenja. Drugo temeljno dejstvo je to, da je
Clovek krona stvarstva. Moderna etika, ki je osnovana na
evolucijsko-materialistiSkem ali pa na panteistiSkem naziranju ali
pa na zmesi iz obeh, ¢loveka globoko poniZuje. Clovek ji ni sre-
diS¢e stvarstva in natora ni naravnana nanj, niti zanj ustvarjena:
¢lovek je le razvojna stopnja; ¢len neke neskoncne verige, minljiv
pojav, ki se ne ve se zakaj porodi in ne ve se ¢emu ugasne. Clove-
kovo Zivljenje nima nobene cene. V kricanski etiki pa je cloveku

! Die katholische Moral in ihren Voraussetzungen und Grundlinien.
Viktor Cathrein S. ]. Freiburg 1907. — Noldin S. ]J.: Theologia moralis. Oeni-
ponte 1907. — Unterweisungen iiber die christliche Vollkommenheit. Peter
Biirger S. ], Freiburg 1905,
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odmenjeno najodli¢nejSe mesto. V sebi zdruZuje vse popolnosti, ki
jih nahajamo v neorganiSkem in organiSkem stvarstvu. Njegov
zavedni razum, ki nezavedno stvarstvo doumeva, in njegova svo-
bodna volja ga povzdigujeta nad vso natoro. On je vez med duhom
in tvarjo, ¢asovnostjo in vecnostjo, nebeski, ne zemeljski stvor —
qgoror odx Epyewor ali' odparior — kakor ga imenuje Platon v
svojem » Timaeju«. Seveda je dusevno Zivljenje ¢lovekovo na cutno
tako navezano, da je Clovek v resnici takoreko& dvojno bitje, zmes
iz visokega in nizkega, plemenitega in Zivalskega. V srcu ¢lo-
veskem so zdruZena hkrati najvedja nasprotstva: velikodusje in
sebi¢nost, teznja po netvarnih vzorih in Cutna sla. — Clovek je
podoba bozja. Sicer je vsak u¢inek podoben vzroku, ker je
v vzroku na neki nacin bil predvpodobljen, toda ¢lovek je podoba,
odsev bozanstva na prav poseben nacin, ker je razummno in svo-
bodno hotece bitje. To je plemenitasko spricevalo cloveku, ki je
kot otrok bozji vliadar stvarstva zZe po svojem rojstvu. On
je popolnejsi od natore, zato njen gospod, kajti, kar je niZje, se
mora vi§jemu podrediti. Kako pritlikava je moderna efika ravno v
tem oziru nasproti kr§Canski! Smotrnost v stvarstvu mora pri-
znavati, a kaj in kdo je smoter, ne ve. Natorni zakoni vodijo sve-
tovje. Kam? V katero smer? Kaj je njihov smoter, zmisel njiho-
vega delovanja? Kdo ve? Clovek je pac njihovo slepo orodje;
Zivi, ne da bi vedel ¢emu. Kri¢anska etika pa nasprotno. Stvarstva
namen je v prvi vrsti povelicevati boZanstveni um, ki je zasnoval
stvarstvo v vec¢nolepih idejah, in njega vsemo¢, ki je te ideje
ustvarila. To povelicanje pa je le na ta na¢in mogoce, da modrost
prauma in vsemogocnost pravolje spoznajo razumna bitja. In v
tem oziru je svetovje ustvarjeno za c¢loveka. Sicer ugovarjajo
moderni, da je to naziranje domisljavo, ¢e§, da je heliocentrisko
naziranje Kopernikovo o svetovju podrlo njega podlago. Nasa
zemlja ni srediSce svetovju, kakor so domnevali v starem in sred-
njem veku. Toda, Ce je svet sredisce osolncja ali ne, to cisto nic¢
ne vpliva na to, ali je ¢lovek sredis¢e stvarstva ali ne. To vpra-
Sanje je neodvisno od koperniSkega nazora o svetovju. — Konéno
pa je ¢lovek sluZzabnik bozji. Kakor je umetnik neomejen
gospodar nad svojo umetnino, tako Bog nad svojim stvorom. Zato
v kr8Canski etiki ni prostora za tisto pojmovanje o nravni avto-
nomiji, ki meni, da je ¢lovek sam sebi namen, Zato uci kri¢anska
etika, da je poniznost, ¢ut popolne odvisnosti od Boga, temeljna
krepost clovekova, Celo moderni modroslovci tega ¢uta odvisnosti
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ne morejo utajiti, dasi ga seveda po svoje umevajo, Wundt (Ethik,
I, 191) zahteva od ¢loveka, »da se cuti za orodje v sluzbi nrav-
stvenega ideala.« Paulsen (System der Ethik, [, 406) govori
0 poniZnosti nasproti »neskoncnemu vsesvetovju, iz katerega po-
haja naSe Zivljenje in se vanj izliva.« Seveda je to le prazno
besedi¢enje. Panteist — in to je Paulsen — ne more poznati
poniznosti, saj je ¢lovek po njegovem naziranju pojay bozanstva.
L. 1820. je zacel Hegel svoja predavanja v poletnem tecaju s temi
besedami: »Dejal bi s Kristusom: Jaz ucim resnico in sem resnica«
(Janssen: Zeit und Lebensbilder, I, 316) ... Kako vse drugace
krScanstvo! Na katakombah se bleste na nagrobnih napisih prvih
kristjanov povsod besede: famulus, famula Christi (sluzabnik, slu-
Zabnica Kristusova).

Ko smo ta osnovna nacela zacrtali, pojdimo dalje, da reSimo
problem. Kaj je cilj ¢loveka? »Vanitas vanitatum et omnia
vanitas,« piSe TomaZz Kempcan, »praeter amare Deum et illi soli
servire.« Nicemurnost nicemurnosti in vse je nicemurnost, razen
— Boga ljubiti in njemu samemu sluZiti. To je odgovor kr§canstva.
Kaj pa moderna elika? Boga ne priznava, smotrnosti svetovja
vsled tega tudi ne; da bi pa clovesko Zzivljenje bilo ¢isto brez-
smotrno, tega si vsaj resnejsi moderni nravoslovci ne upajo trditi.
Kajti neko vrednost mora clovesko Zivljenje vendarle imeti, k
nekemu dobru mora teziti. Drugace vse Cclovesko delovanje,
cuvstvovanje, razmiSljanje, vse njegovo tezenje nima prav nobenega
zmisla in nobene cene. Stari Epikurejci so prvi zacrtali pot, ki jo
hodi bogotajna ali bogoneznanska morala. Namen ¢loveku je lastna
njegova blaginja na zemlji, njega cilj je uZivati, ¢im ve¢ more.
Nravni red je v tem, da se najde ¢im vec potov in nacinov utesiti,
po Cemer teZe nagoni. To je morala golega egoizma, morala anar-
hizma Maksa Stirnerja. Steudel piSe (Der religiose Unterricht,
2. Hauptt., 1900): »Zivim, da se veselim svojega Zivljenja; Ce ni
nobene moznosti ve¢, da dalje uzivam zivljenje, slednje nima nobe-
nega smotra ve¢ in potem tudi nisem ve¢ dolzan dalje Ziveti.«
To je etika modernih seksualnih nravoslovcev,
morala Ellen Keyeve, ki smatra spolno uzivanje za cilj zivljenju
in ki hoce vso kulturo osnovati na kult ljubezni. Vodilo tej morali
je navsezadnje izklju¢no le blaginja posameznika, kajti le posa-
meznik more odlociti in presoditi, kako, kdaj in v koliki meri je
dosegel svoj lastni blagor, na kak nacin hoce »olepsati in obogatiti
svoje Zivljenje«, do kam sme in more »razviti svojo osebnost«
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in kako negovati ter zadostiti svojim nagonom. Taka morala ego-
izma pa seveda ni morala. Zato si moderni etiki pomagajo s tem,
da uce navidez finejSe egoistiSko nravoslovje: moralo nad -~
¢loveka. Pravzaprav je freba pri teh modernih nravoslovcih
razlocevati dvoje: moralo nadcloveStva in moralo nadéloveka.
Prva je demokratiSka, njen pocetnik je znameniti modroslovec-
sociolog Herbert Spencer. Namen c¢loveSkemu zivljenju je
blaginja vseh, blagor skupnosti. Kako pa se bo ta cilj dosegel ?
Dandanes se ljudje Se niso prilagodili socialnim okolis¢inam. Zato
je nravni red dandanes mogo¢ le po kompromisu med egoizmom
in altruizmom. Treba najti nekako srednjo pot med sebic¢nostjo in
nesebi¢nostjo. Toda ¢lovestvo se razvija in tako vedno bolj iz~
popolnjuje. Kakor se je iz Zivali razvilo ¢lovestvo, se bo iz ¢lo-
veStva razvilo nad¢lovestvo. Vsled natornega plemenskega izbora
bodo izmrli tisti, ki se fizi¢nim in socialnim Zivljenjskim pogojem
niso zadostno prilagodili, in izpopolnjevali se bodo le krepkejsi.
Kon¢éno se bo vse zdravo cloveStvo tako visoko razvilo, da bo
vsakdo, ¢e bo to storil, k ¢cemur ga priganja njegov natorni nagon,
s tem tudi drugim pripravil le blazenstvo. To je tudi morala
socialne demokracije. Toda tako nad¢lovestvo, ki bo vse-
popolno (Kautsky: Die soziale Revolution, IL, 1903, 48), je le
utopija, ker temelji na zmotni ideji, da je ¢lovek po svoji natori
dober. Sicer pa zgodovina cloveske kulture sama pobija mnenje,
da se clovestvo razvija nravno visje z razvojem civilizacije vred,
Navadno je razmerje obratno: ¢im bolj je razvita civilizacija, tem
bolj propada nravnost. Ravnotako zmotna je aristokratiSka oblika
nauka o izpopolnitvi clovestva: Nietzschejev nadclovek.
Namen Zzivljenju po tem naziranju ni blagor vsega Clovestva,
ampak le blagor nekaterih visje razvitih. Masa je »duSnemu ari-
stokratu« le sredstvo, da se on sam povzdigne do boZanstvenosti.
Zivlienje slabotneZev, pohabljencev, siromakov, zavrzencev nima
nobenega pomena, nobenega smotra in zmisla, nobene cene. Tak
nauk pa je nenraven skozinskoz. Zivljenje vsakega bitja, vsakega
cloveka je neizmerne vrednosti. Sploh pa je velika blodnja, da se
nravnost v ¢loveku da po izboru izpopolnjevati in podedovati,
kakor se dajo pri zivalih vzgojiti te ali one poljubne pasme.
Otroci zdravih starSev in otroci Zenijev postanejo lahko najhujse
propalice. — Wundt (Ethik, I, 122) smatra za najvisjo dobrinjo
¢lovestva in njega cilj kulturni napredek. Sreta posameznika
ne pomenja za nravnost niCesar — izvaja Wundt — zato tudi
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blaginja vseh nima nobene nravne vrednosti. Iz nitic ne nastane
nikoli enota, torej tudi splosni blagor ¢lovestva ne more biti nravni
ideal. Namen zivljenju je ustvariti ¢im ve¢ »objektivnih kulturnih
vrednosti«, ki povzdignejo duSevno Zivljenje clovestva, pa opleme-
nitijo tudi Zivljenje posameznikovo. Take »objektivne vrednosti«
so: drzava, umetnost, znanstvo itd. Toda zdravi ¢ut ¢lovestva ne
vidi nravnosti v tem, koliko doprinese posameznik h kulturnemu
napredku clovestva. Nravnost je tudi tam, kjer je nih¢e ne vidi
in nihce ne cuti njenega vpliva. Wundt mora oznaciti teZnjo
Cloveka po sre¢i za nezmiselno in brezsmotrno, kajti kulturni na-
predek po njegovem naziranju ni istoveten z blaginjo posamez-
nika, ampak nasprotno zahteva od njega velike Zrtve. Ze Stuart
Mill je dejal, da je zelo dvomljivo, ali je kulturni napredek ¢&lo-
veStvu donesel vec¢ srece ali ve¢ gorja. Tak etiski ideal pa ¢lo-
veStvu ne more biti vodilo, kajti teZznja po sreci je in bo vedno
ostala gonilo vsemu etiSkemu prizadevanju ¢lovestva. Sicer pa bo
organisko Zivljenje na zemlji minulo. Svetovje tezi h koncnemu
stanju omrtvenja (Chwolson: Hegel, Haeckel, Kossuth und das
zwdolfte Gebot, 1906, 68). Ce je tedaj tako, ali je ta kultura, ki bo
v nic izginila, vredna vsega ftrpljenja in prizadevanja €lovestva
po kulturnem napredku? Zato ne more ¢loveStvu biti za nrav-
stvenost odlotilen motiv, ki ga navaja Forel (Allgemeine Rund-
schau, 1906, 21): Sodeluj, da se ustvarijo pogoji za srecnejSe
tlovestvo v prihodnosti. Clovek ni orodje za sreco prihodnjega
Clovestva, ampak hoCe sam biti srecen.

Kaj u¢i v tem oziru kricanstvo? Clovek tezi po popolni
sreCi. Njegov razum teZi za popolno resnico, volja pa hrepeni
po popolnem dobrem. Le tedaj je razum nasien, ako spoznd
popolno resnico, le tedaj volja utesena, ako objame popolno do-
broto. To je, kar imenujemo popolno blaginjo. To je dejstvo, ki
ga vsi priznavajo. Herbert Spencer piSe, da pripoznava
¢lovestvo le sreco in blazenstvo kot najvisji nravni cilj (Tatsachen
der Ethik, Stuttgart 1879). Ravnotako Schoppenhauer, Hartmann,
Feller, Kostlin, Hilty, Engels in drugi. Ce pa vse ¢lovestvo nujno
tezi za popolnim blaZenstvom, mu mora to blazenstvo biti
tudi namenjeno. Kajti drugace bi se moralo trditi, da ¢lovek
nujno tezi za nedoseznim ciljem, Ce nas pa vara nagon po sredi,
ki takoreko¢ pohaja iz naSega bistva, potem nas vara vse. Bili
bi stokrat na slabSem nego nerazumna zival, kajti varale bi nas
ravno tiste lastnosti, ki nas povzdigujejo nad Zival: razum in
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volja. — Ce pa je ¢lovek za popolno blaZenstvo namenjen, ga
more tudi dosec¢i. Bog je namre¢ vsedobroten in clovestva ne
slepi s praznimi upi in teZnjami. Kaj pa je predmet temu bla-
Zenstvu? Kaj more c¢loveka popolnoma osreciti in zadovoljiti ?
Gotovo je, da nobena ustvarjena, minljiva stvar. Na§ um in naso
voljo uteSi le, kar je popolno. Odtod dejstvo, da ¢im vet ima
clovek, tem manj je zadovoljen. Predvsem pa ¢loveka ne
osreci spolna sla in zato tudi ne more biti namen
njegovemu zivljenju. O pozemski sre¢i velja, kar je dejal
Kant (Zur Philosophie der Geschichte, VIL, 393): »Zivljenje je ¢as
izkusnje, ki jo vecina ne prestane in v kateri fudi najboljSi clovek
svojega Zzivljenja ni vesel.« Vsako leto si konc¢a v Evropi 70.000 ljudi
zivljenje in velika vecina zato, ker so Zivljenja in njega navideznih
naslad siti (Krose: Die Ursachen der Selbstmordhéufigkeit, Frei-
burg 1906). Dobro, ki more ¢loveka popolnoma osre-
¢iti, je Bog sam, zdruzitev z njim. Kakor Tomaz Akvinski
prekrasno izvaja, (In Sent., IV. dist. 49, g. 1) vlada v vsem
stvarstvu velicasten krogotok. Vse stvari izhajajo iz stvarnika in
teZijo nazaj k njemu, ki je vsepopoln. Kajti teZenje vse natore
po izpopolnitvi je takoreko¢ teZemje po povratku k Stvarniku.
Vse hoce postati delezno najvisje popolnosti in se zdruZiti s po-
polnostjo, ki je brezmejna. Toda le ¢lovestvu je dano z Bogom
zdruziti se in se po njem vpodobiti, ker Boga spoznava in ljubi.
Kakor vlada v tvarnem svetovju gravitacija, tako v moralnem
teznja po blazenstvu. Zelja srca vpokojiti se pri Bogu in v Bogu
je velik gravitacijski zakon moralnega sveta.! Ta cilj doseci je
nasa Zivljenjska naloga, doseti ga pa moremo le, ¢e Bogu sluzimo
in izpolnjujemo njegovo voljo. »Vanitas vanitatum et omnia vanitas
praeter Deum amare et illi soli servire.« In zato je naSe Zivljenje
neskontnega pomena, neizmerne vrednosti, ker je le priprava, le
Sola, le izkusnja, le fragment. Izpopolnjeno bo Sele, ko vse pre-
mine, pri Bogu.

. Kaj iz teh nacel sledi za to, kar moderni imenujejo seksu-
alnor etiko, je jasno. Krscanstvo tudi to pojmuje z ozirom na
velnost, »sub specie aeternitatis<. Eroti¢na sla ni Zivljenju namen,
Sla je v zZivljenju le nagib k smotrnemu delovanju in njega po-
sledica. Smoter seksualnosti pa je ¢loveski rod, njega bit in vzgoja.
Zato so tudi teZenju po uzivanju postavljene meje. Zadovoljitije,
je ¢loveku dovoljeno le v mejah od Boga dane nravne postave, od

1 Cathrein: L c. 92—176.
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njega doloCenega nravstvenega reda, Kajti le ta kaze clovestvu
pot do njega koncnega cilja: Boga. Izvun tega trdno dolocenega
nepreminljivega nravstvenega reda zavaja seksualnost k razbrzda-
nosti, k umstvenemu, moralnemu in fizitnemu propadu. Sicer oci-
tajo krscanski morali ravno zato, ker oznacuje za merilo nravnosti
voljo boZjo, heteronomnost, ¢e§, da mora prava nravnost
biti osnovana na avtonomiji: ¢lovek si mora sam dati postave.
V tem tici nekaj resnicnega, a je docela izkrivljeno. Nih¢e ne more
cloveka napraviti nravnega proti njegovi volji. In preden nam
more kdo zunaj nas naloZiti na podlagi svoje avtoritete gotove
dolZnosti, moramo samiposebi uvideti, da je treba dobro storiti,
slabo pa opustiti. Toda odkod to spoznanje? Od Boga, ker je
nas razum po boZjem vpodobljen. In zato naravni nravstveni
zakoni niso zgolj zunanji predpisi, ukazi samovladarja, ampak so
volja Stvarnikova, ki se nam razodeva v naSem in po nasem
lastnem spoznanju, teZenju in hotenju. Ce je torej nravno, da se
podvrZemo razumu, je Se bolj nravno, da se podvrZemo neskonc-
nemu razumu. KrScanska morala nikakor ni heteronomna, zunanja
v zmislu Kantovem. Zato tudi obvladovanje nagonov spolne cut-
nosti ni heteronomno, nam vsiljeno. Razum sam spoznava, da je
treba nizje nagone visjim podrediti. Zato tudi ni upravicen ugovor,
da krS¢anska morala ubija osebnost Ze, ko smo porocali o
Forsterjevi knjigi, smo imeli priliko ta ugovor ovredi. Sicer je
Cisto resni¢no, da mora clovek stremiti za tem, da svojo osebnost
kolikor mogoce bolj razvije in svoje natorne sile in zmoZnosti iz-
popolni, toda najviSja naloga clovekova to ni in tudi nravstvenost
ne obstoji v tem. Vecina cloveStva nima ne zmozZnosti, ne prilike
»obogatiti svoje notranje Zivljenje« in harmonisko razviti svoje
moci. Krute socialne razmere dandanasnji tega ne dopuscajo. In
vendar je lehko najbolj neizobraZeni ¢lovek nraven. Ali so Byron,
Heine, Lenau bili nravstveno popolne osebnosti? Ne — in
vendar so bili, kar se dusnih sil in zmoZnosti tice, neprimerno
visoko razviti. Kdor pa vidi razvoj osebnosti v tem, da se da
duska erotiSkim nagonom, ta je docela pogresil. Erotiski nagoni
so pojav sploSnega vrstnega nagona, ki uni¢i in zamori osebnost
¢lovekovo, ako razum nima cutnosti v oblasti. Obvladovanije
tutnosti je nacelo kricanskemu vzgojeslovju. Zato pa kr§canska
etika modernim ni vSe¢, Herbert Spencer ne more v svojih delih
samozatajevanja in mrtvi¢enja Kkristjanov niti omeniti, da ne bi slo-
vesno proti temu protestiral in Nietzsche oznacuje kricanstvo za
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»religijo dekadence«, ¢e§, da zatira natorne nagone. Usodna zmota!
Krscanska etfika je pac v nekem oziru proficutna, ni pa proti-
naravna. Clovek je €utno-razumno bitje. Kdor ni gospodar nad &ut-
nostjo, ta je njen suZenj. Elementarnih seksualnih nagonov ni
mogoce drugace uravnati kakor s samozatajo. So kakor ogenj,
ki greje in blazi, ako ga kroti cloveSka roka, pa vse ugonobi, ako
je samsebi prepuséen. Kr§¢anska morala je asketi¢na. To
je njena prednost, njena odlika. Pocetnik pozitivistiSke filozofije
Avgust Comte pravi: »Nasa srca so tako nestanovitna, da mora
druzba poskrbeti, da se krotita nestalnost in samovoljnost, ki bi
drugace c¢lovesko zivljenje popadcili v sramotno vrsto brezsmotrnih
in brezcastnih eksperimentov.« Comte je tu mislil prav posebno
na monogamiSki zakon. O askezi sploSno pa piSe John Stuart
Mill: »Ne dvomimo o tem, da se bodo v kratkem otroci in mla-
denic¢i ucili sistematicno askeze in da se bodo navajali k temu,
da bodo obvladovali svoje nagone . .. Mi pripoznavamo vrednost
asketicne vzgoje v starem pomenu te besede . . .«

V Jorgensenovih »Parabolah« je izvedena v »Pismu mlademu
¢loveku« lepa analogija med usodo Faustovo in Marjetino v Goe-
thejevi tragediji in med nacinom, kako teZi ¢lovestvo po blaZen-
stvu. Moderno clovestvo je kakor Faust, ki se potaplja v nasla-
dah, znanstvu in bogastvu, da bi uteSilo svoj nagon po sreci.
Njegova pot je pot samoljubne pohoti. Nasprotno pa pri Marjetici.
Ni duhovita kakor njen ljubimec, toda njeno srce je zlato. Njena
ljubezen je kakor Zlahtno mazilo, ki se je pa razlilo po nevrednih
nogah Faustovih, njena poZrtvovavna ljubav je $la skozi vice trp-
ljenja. Zato najde Marjetica pri Bogu milost, Fausta pa zadene
prokletstvo. Seveda ga Goethejeva nedoslednost koncno odresi.
Toda analogija za modernega cloveka je v tem, da le malokdo
dandana$nji hodi po potu nesebicne, vdane in trpljenja polne lju-
bezni k svojemu cilju, temvec svojo Zejo po srec¢i skusa ugasiti
pri necistem studencu cutnega uzivanja. Anarhija v filozofiji, v
miSljenju, je rodila anarhijo v delovanju, v etiki. Toda mnogo
zgledov kaze, da resnejsi duhovi v tej temi Se niso zgresili docela
vodivne lugi, In ¢im bolj bodo sledili glasu svojega srca in razuma,
tem bolj in tem preje bodo spoznali, da more ¢lovestvo resiti nrav-
nega brezvladja in propada le krcanstvo.

| —m YT S —
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Ateist o ateizmu.

Spisal dr. A. USeni¢nik.

Aii je mogoce, da bi bil kdo preprican ateist, o tem modro-
slovci niso edini. Prakticnih ateistov je Zalibog mnogo. Mnogo jih
Zivi, kakor da ni Boga; mnogi tudi umirajo, kakor da ni Boga. Tolstoj
je opazoval, da mnogo ljudi sploh ne razmislja o zivljenju. Taki ljudje
Zive, kakor Zivi muha-enodnevnica; muha-enodnevnica se zleZe, Zivi
in se plodi ter pogine; odkod in kam? tega vpraSanja zanjo ni.

Prakticni ateizem je dejstvo. Mnogi ljudje ubijajo v svoji
dusi misel na Boga. Ali jo kdaj tudi ubijejo? Vecinoma mislijo
modroslovci, da ni mogo¢ preprican ateist. Toda ¢e jih vprasate,
zakaj ne, ne vedo popolnoma zadovoljivega odgovora. Zato ne,
pravijo, ker ni mogoce pozitivno prepri¢anje o dejanski neresnici
in pa ker so dokazi za bivanje bozje tako razvidni, da se vsak
lehko preprica o resnici. Ti modroslovci ne verjamejo, da bi bili
ateisti res prepri¢ani o svojem ateizmu. Sklicujejo se tudi na stare
modrijane, ki tudi niso verjeli, da bi bil kdo resnicen ateist. Ze
Platon je sodil, da je ateizem le duSevna bolezen in da nihce ne
vziraja do starih let v ateizmu. Tertulian pa je ocital rimskim
ateistom prav to, da je njih ateizem le fraza, ki z njo pokrivajo
nenravno Zivljenje. »To,« je dejal, »je vasa najvedja krivda, da Boga
poznate, a ga ne pripoznate! Haec est summa delicti no-
lentiumrecognoscere, quemignorarenon possunt.
Saj vaSa dusa prica, da je Bog. TeZi jo telo, obdajajo jo zlé dru-
Zabne razvade, kalita ji sodbo sla in pohot, zasuZnjena je laZnivim
bogovom — toda kadar se zave kakor iz omotice, iz snd, iz
bolezni, Boga imenuje, veliki Bog! pravi, dobri Bog! Bog daj! le
enega imenuje, ker je le eden resnicni. Tudi za sodnika ga pri-
poznava: Bog vidi! klice, Bogu izro¢im, Bog mi povrne! O sve-
dostvo duse, po naravi kricanske!« (Apol. 17, 3. 4.). Med modernimi
priznava ateist Littré, da se ne Cuti mirnega v svojem ateizmu:
vernost velikih moz da je tista skala, ki je ne more prevaliti. Ce
Platoni, Avgustini, Newtoni verujejo, da je Bog — ta vera vendar
ne more biti le bajka selske mamice!

Vendar P. Beda Adlhoch! misli, da je mogo¢ preprican
ateizem. Seveda, pravi, resnicno notranje opraviceni ateizem ni

1 Zur wissenschaftlichen Erkldrung des Atheismus. (Philosophisches
Jahrbuch, 18. [1905], str. 297—311, 377—390.)
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mogol. Prepri¢anja, ki bi bilo osnovano na dejanski razvidnosti,
ateist ne more imeti. To bi bilo toliko, kakor re¢i: za ateista ne
biva Bog, biva pa za teista, kar je nemogoce. Ali je Bog, ali ga
ni. Ce je teistu dejansko razvidno, da je, ne more biti ateistu de-
jansko razvidno, da ga ni. Ce je resni¢no, da je, ne more biti
resni¢no, da ga ni. Toda mogoce je, pravi Adlhoch, da se zarije
ateist v subjektivno prepricanje, da ni Boga. Tako prepricanje ni
laz — ¢e clovek laZze, ni preprian o tem, kar trdi, nasprotno,
preprican je, da ni resni¢no — je pa iluzija, samoprevara. Mogoce
je, da se ateist zapiti v misel, da ni treba boZje ideje, da zado-
Scuje za umevanje vesoljstva materializem ali monizem. Vesoljstvo
pac nagiblje cloveka k razmiSljanju, da mora bivati neko visje
bitje, ki je pocelo vsega, »kar je, kar bilo je, kar bo«, toda ideje
boZje mu ne izsili. »Der Gottesgedanke,« pravi Adlhoch krepko,
»ist nicht naturzwanglich, sondern nur naturdranglich«
(0. c. 310).

Mogo¢ je preprican ateizem — tako dokazuje svojo misel
Adlhoch — ¢e je mogoce, da se ¢loveku izmakne podlaga, ki se
na nji snuje boZje spoznanje, in e je mogoce, da clovek ne
izpolni pogojev, brez katerih um ne more dobiti ali ohraniti pre-
pricanja o Bogu. Oboje pa je mogoce.

Kdor se je vdal sploSnemu dvomu o metafizi¢nem spoznaniju,
skepsi, zanj ni prepricanja o Bogu, dokler ne premaga skepse.
Agnostiki, pozitivisti, ki nafeloma -priznavajo samo to,
kar je empiri¢no in pozitivno, ki naceloma zametajo vsako meta-
fiziko, ne morejo vzprejeti ideje boZje, ¢e ne zavrZejo poprej
svojih nazorov o spoznanju, ¢e ne vzprejmejo poprej drugih
spoznavavnih (noeti¢nih) nacel. Dokler misli monist, da je mo-
goce s slucajem vse razloZiti, ali pa, da zadoScuje za tolmacenje
svetovnih ugank vsaj svetu vsobljeni (imanentni) um, dotlej se mu
zdi bozZja ideja odvec.

Tudi empiri¢no, misli Adlhoch, je dosti gotovo, da so v nasi
dobi prepricani ateisti. Kako naj tolmacimo samomor kot neko
socialno prikazen, ¢e Zivi v dusah $e ideja bozja? Seveda je
mnogo samomoriveev, ki jih moramo pristevati med blazne ali
polblazne, duSevno zbegane ljudi, a so tudi samomorivci, ki izpo-
vedajo drzno in trajno ateizem in s to filozofijo mirno gredo v smrt!
So tudi kazenski (kriminalni) slutaji, ki jih je tezko razlozZiti brez
prepricanega ateizma. Ravachol je Zivel kot ateist in ostal je
zakrknjen ateist tudi ob smrti. Stellmacher je bil brez vsakega

2
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verskega cuta in tak je ostal. Duhovniku je dejal: »Ze dobro, a
ne potrebujem vas, o teh receh imam Ze svojo sodbol« Eduard
Schenk, zloglasni morivec deklet, je bil pravi Zivi izraz ateizma,
»Elegantno je Zivel kot ateist, elegantno se hlinil pri vsaki poroki,
elegantno je umrl kot ateist, vzviSen nad vse in zadovoljen, da
bi ga sam satan moral zavidati.« (Str. 363.) Kako naj se to razlozi
brez ateizma?

Kdo bi morda dejal, da pa tudi takemu ateistu gotovo pri-
dejo dvomi. To, pravi Adlhoch, je brez pomena. Naj mu pridejo
dvomi ali ne, morda mu, morda mu ne, ampak to je gotovo, da
se jih kmalu znebi; to pa ravno dokazuje, kako trdovraten ateist je.

Ce pogledamo v Zivljenje, se nam tudi ne bo zdelo ¢udno,
da je tako. Mnogokrat ni tistih pogojev, brez katerih se ideja
bozja ne more uveljaviti. Mladeni¢, deklica prideta v modernem
svetu lehko v poloZaj, da jima misel na Boga ni vec prijetna. V
mladih dneh sta verovala, zdaj bi jima bilo ljubSe, da bi vsega
tega ne bilo, kar jima vera predstavlja, Boga, sodbe, vecnosti.
Take misli so jima mucne, in ker je s ¢lovekom tako, da se mora
ali srce ukloniti umu ali pa um srcu, se pod raznimi vnanjimi vplivi
lehko primeri, da se ukloni um, t. j. da vrZeta nekega dne bozjo
idejo od sebe. Clovek pa ne bi rad, da bi se ga zopet polastile
misli, ki so ga morile. Zato i§¢e in iS¢e razlogov, da bi se opra-
vicil sam pred seboj, vsaka pomo¢ mu je dobra, tudi sofizmi —
strasti so itak velike laZzimodrijanke! —, tudi fraze. Ako je tak
¢lovek obrtnik, trgovec, se vrZe v podjetja, dela in dela, da nima
celo ¢asa razmiSljati o verskih receh, in se pocasi navadi nevere.
Ogiblje se druzbe, ki bi mu vzbudila nekdanje misli, i¢e in ljubi
pa druzbo, ki s posmehom govori o takih receh, ki uziva Zivljenje,
dokler je ¢as, a potem — no potem tako ni ni¢, kdo bi si ubijal
glavo s takimi marnjami! Napij se, prijatelj, napij, pa bo§ dobro
spal, podnevi pa na delo, in videl bos, da moZu ni treba abotnih bajk!

Rko je tak clovek akademik, mu dopovedo modri mozZje na
visokih Solah, da je eden najvecjih momentov v Zivljenju, ko
clovek preboli versko krizo in spozna, da modernemu cloveku
more postaviti cilje le veda. Absolut, nepoznano, ideja pravicnosti,
razvoj, napredek, kultura — voli si, kar si hoce§, eno pa je go-
tovo: Boga veda ne pozna, zato je neznanstveno sploh govoriti
o Bogu.

Cilj ¢lovek mora imeti. Brez cilja se srce ne umiri. Toda ni
nemogoce, da teZenje obstane pri drugotnih ciljih, in ¢e je um
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zavrgel prvi cilj, tudi drugace mogoce ni: brez prvega cilja so
drugotni cilji prvi in teZenje se ustavi pri njih. Seveda narava
hrepeni po najvi§jem, toda stanje takega ¢loveka ni vec naravno!

Adlhoch tudi poudarja, da se dandanes umetno goji nevera.
V Parizu je celo druzba, ki ji je geslo: zoper Boga! Clen 2. dru-
Stvenih pravil se glasi: »Besedo ,Bog' je treba iz vseh jezikov
iztrebiti; zakaj Bog je izmiSljenina, zato je njegovo ime brez
zmisla.« In res je tuintam beseda Bog le Se medmet. Kako se je
razpasel ateizem, tega je prica popularnost velikega bogotajca in
ucitelja bogotajstva Nietzscheja.

Seveda — to tudi Adlhoch (str. 298) odlo¢no izpoveda in
ponovimo Se enkrat! — upravicen ateizem ne more biti in nikdar
ni. »Ateizem je strasna izkvarjenost duha in vsega njegovega
prirodnega teZenja... Ateizem je samomor duha...« Brez zlorabe
svobodne volje ateizem ni mogo¢. — — —

*
* *

Te razprave Adlhochove sem se spomnil, ko sem prebiral
zadnje delo francoskega ateista Feliksa Le Dantec: L’Athéisme
(Paris 1906). Le Dantec je na Francoskem prvoboritelj ateizma.
Vignon pravi v »Revue de Philosophie«, da je predstavnik vsega
modernega monizma.

Ni prijetna stvar brati knjigo, ki v njej ateist brani svoj
ateizem, a problem vere in nevere je v nasi dobi tako silen, da
se clovek, ki preucuje to vpraSanje, ne sme straSiti, marvec¢ mora
pogledati neveri naravnost v oc¢i in mirno jo vprasSati, zakaj je to,
kar je, kakSne razloge ima zase, kakSne zoper vero.

Ako je Adlhoch zadel resnico, da so mogoci prepricani ateisti,
tedaj je pac¢ Feliks Le Dantec tak ateist. Petnajst let Ze javno
izpoveda ateizem, napisal je Ze celo vrsto knjig, ki v vseh oznanja
ateizem, in zdi se, da ga ni¢ ne vznemirja v neveri. Cloveku se
zdi, da govori z moZem, ki je dobro preprican o tem, kar trdi,
ki je veder mislec,” a toleranten z njimi, ki so drugega mnenja.
Vsaj zdi se tako! Kdo ve, morda je pa vendar vse to le »poza«
(umetniSki nastop) sam vase zaljubljenega ucenjaka, ki si laska,
da je nepremagljiiv? Kdo ve, ¢e ni ta vedrost le videz, ki naj
zakriva nofranjo negotfovost in izkusa tudi tako razoroZiti nasprot-
nike? Casih se zdi Le Dantec malo prevec preSern, kakor da se
nalaS¢ roga sam sebi, da bi tudi s tem utrdil pri ob¢instvu mnenje,
da ni najmanjSega dvoma o njegovem prepricanju. Tudi je malo

2*
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preve¢ vztrpljiv, in tasi se ¢loveku zazdi, da je tu nekaj umetno
narejenega. Oglejmo si malo bolj od blizu tega moza!

»Hvala Bogu! moj dragi ucitelj,« tako zacenja Le Dantec
knjigo o ateizmu, posveceno profesorju A.Giardu, »dandanes ateistov
ne seZigajo vel. Hvala Bogu! sem dejal — kaj ne ¢uden uvod iz
iz ust ateista v knjigi o ateizmu, a kaj holete, govoriti moram
po francosko! Torej hvala Bogu! Zakaj sicer bi vi morali tociti
krvave solze radi mene, ker ne da se tajiti, va$ je bil velik delez
pri moji umski vzgoji. Ne da bi bile moje misli vaSe, dasi ste se
vedno nagibali k monizmu, ampak brez vas bi najbrz nikdar ne
bil izrazil teh misli« Potem pripoveduje, kako jih je Giard na
vi§ji Soli v Lillu navduSeval za svobodno misljenje. Le Dantecu je
bilo tedaj osemnajst let. Tedaj, pravi, da se je znebil dogmatizma
in more »avktoritete«.!

Drugje pripoveduje, da sploh nikdar ni imel vere v Boga.
Oce je bil zdravnik in brezverec in »oce,« pravi, »me je ucil
misliti, o¢e je vodil vso mojo vzgojo.« Hodil je tudi v ob-
¢insko laisko Solo v Lannionu, potem na gimnazijo v Brestu,
»vendar,« pravi, »sem se tu ucil le pozitivnih predmetov.« U¢il se
je pa¢ tudi katekizma, dobil je celo odliko, ampak util se ga je,
pravi, kakor bi se ucil hebrej§¢ine, samo zato, ker so mu rekli,
naj se u€i, ne da bi se kdaj vprasal, kaj kaka re¢ pomeni, Naj-
raj§i se je bavil z matematiko. Matematika mu je dolocila vso
smer mi§ljenja. Filozofije se ni nikdar ucil in pravi, da je srecen,
da ne; »sicer bi mi bili dopovedali ravno kaj nasprotnega kakor
pa ucitelji matematike.« 2

Le Dantec torej trdi, da je bil ateist izmldda, v tem pomenu
namre¢, da v njegovi dusi nikdar ni bilo »sledu o bozZji ideji«. »]Jaz
sem ateist kakor sem Bretonec, kakor je kdo &rn ali plavolas . . .
Jaz sem rojen ateist!« Seveda ni imel tedaj Se nobene »teorije«.
Matematika in prirodne vede mu niso dale Se nobenega »osebnega
mnenja«, Sele Giard mu je vdehnil »grozo pred avktoriteto«.
Bivanje bozje mu je bilo »formula brez zmisla«. Najljub§e so mu
bile »materialisticne« razlage. Pojem »duse« mu je bil tako tuj
kakor ideja boZja.

»Bil sem torej,« pravi, »najprej materialisticen metafizik;
potem sem postal agnostik; rekel sem si, da ni¢ ne vem.,.«

10O, c L
2 0, ¢ 125, 10 sl
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Ko je preuceval biologijo, se je oprijel evolucionizma in biolo-~
Skega determinizma in tega oznanja Se sedaj na pariSki univerzi
Sorbonni.

Le Dantec je torej pravzaprav agnostik. Agnosticizem je
bogoneznanje. Drugo pa je vedeti, ali je Bog, drugo je pozitivno
re¢i, da ni Boga. Prvo je bogoneznanje, drugo je ve¢, ne le bogo-
neznanje, ampak bogotajstvo. Vendar je Le Dantec tudi pravi
ateist, bogotajec. »Vem, da ni¢ ne vem,« pravi, »ampak o tem
sem prepri¢an, da je vera v Boga nezmiselna, in to je moj znan-
stveni ateizemx!

Ali se je izvrsil tarazvoj v Le Dantecu od bogoneznanja do
bogotajstva brez predsodkov? Le Dantec odkrito izpoveda,
da ne. »Mislil sem to dolgo c¢asa, a danes izpovedam, da je bila
to zmota. Ateist po ¢udi (temperamentu), sem se vse svoje Zive
dni bavil s Studijami, ki bi me bile, zdi se mi, dovedle v ateizem,
tudi ¢e bi bil kdaj veren... Biologije, vprasanja o zivljenju, ni
mogoce preucevati brez predsodkov; vsak mora imeti 'Ze naprej
neko misel, neko sodbo ali vsaj neko smer... Poznal sem velike
mozZe, ki so se bavili z istimi vpraSanji, a so ostali verni; priznam,
da dolgo casa celo nisem mogel verjeti, da bi bili odkritosréno
verni, a8 sedaj mislim, da sem jih krivo sodil.«

Pa bi se vendar Le Dantec lehko preprical o tem, da Boga
treba priznati, bo dejal kdo. Le Dantec pravi, da se ne more.
Ko bi dognal, da se je zgodil kak ¢udez? »Nekdaj sem pisal,«
pravi Le Dantec, »da bi veroval, ko bi videl ¢udeZ; zdaj sodim,
da sem takrat bahal. Ko bi videl kak pojav, ki bi se mi zdel v
nasprotju s prirodnimi zakoni, bi iskal skrite nitke, ki bi mi
razlozila navidezni ¢udez. Ce bi je ne naSel, bi najbrZe dejal, da
pac nisem vsega natanko preiskal, ker mi manjka potrebnih pri-
prav in pomockov... Ateist se vedno lehko kako izmuzne: Jaz
ne vem vsega, pravi; tega, kar mi kazete, zakoni, ki jih poznam,
morda res ne razloZe, a je Se toliko zakonov, kijih ne poznam!...
Verujte torej vi, jaz ne morem! Udarjajte na zvon, kar le morete,
nikdar ne bo dal drugega glasu kakor tistega, ki ga ima; samo
ubijete ga, ¢e bodete prevec nabijali! Jaz sem kakor zvon in moj
mehanizem je Ze utrjen; znorim lehko, verovati ne morem; neka-
teri celo pravijo, da sem Ze res ponorel. Jaz bi ne bil ve¢ ateist,
ko bi izprevidel, da mi je mogoce ne biti!l«2 Nekje se primerja

1 0. c 15

20.c 1. 64
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cloveku, ki je slep za kako barvo, daltonistu. Clovek, ki je
slep za barvo, je ne vidi,"pa mu $e tako zatrjujte, da je in da jo
vi vidite; nikdar mu ne bodete tega dopovedali. Tak daltonist je
ateist. »Jaz mislim, kakor morem, verovati pa ne morem.«!

Niti tega ne ve Le Dantec, ali je ateizem dober ali ne. »Ne
vem, Ce je ateizem dober ali ni.«2 Tudi se zaveda, da pravih
ateistov ni mnogo. »Ideja boZja je tako globoko prevzela vse
nravi, jezik in vso dediS¢ino narodov, da mora imeti vecina ljudi
ateista, ki je vzrasel brez te ideje, za pravi nestvor ... Ali je
mnogo ateistov? mislim namre¢ ateiste, ki so logi¢ni in gredo do
zadnjih posledic ateizma. Statistikam, ki jih nahajamo tuintam po
knjigah in casnikih ne zaupam. Vsekako je gotovo, da Zivi v veliki
velini ljudi ideja boZja. Ateisti so v veliki manjsini. Tisti antikle-
rikalizem naSe dobe ni Se noben ateizem. Ti ateisti s ceste so le
bahaci. Zdi se jim posebno imenitno, ¢e morejo poKazati sodobni-
kom svoje junastvo, v resnici polno praznoverja, da n. pr. prebodejo
hostijo ali da se na veliki petek posebno maste z mesom... Ta in
oni pravi, da je ateist, a Se nikdar ni razmi§ljal, kaj hoce to reci.
Misli, da je Ze ateist, ¢e ne more duhovnikov, nekako tako kakor
je oholo rekel Victor Hugo : Jaz ne maram ob postelji nobenega
duhovnika, pa naj si bo katerekoli vere; jaz verujem v Boga l«3

Francoski abbé Naudet, urednik lista »La Justice sociale«
(Socialna pravicnost) je menda rekel na nekem shodu, da bo tak
poSten mislec, kakor je Le Dantec, gotovo Sel Z njim v nebesa.
Dobrohotna beseda simpatitnega moza, pravi Le Dantec, a zlobno
dostavlja: »Toda nekateri posluSavci so dvomili o tem, ne namrec
o meni, da bi jaz ne priSel v nebesa, ampak o Naudetu, ce§, to
je vendar preliberalen duhovnik. Jaz pa nisem doktor teologije in
seveda tega ne vem«, . 4

To je torej Le Dantec. Clovek bi mislil ¢asi, da se norcuje,
a kakor receno, petnajst let Ze oznanja vsemu svetu ateizem.
Napisal je celo vrsto znanstvenih del in iz vseh zveni prepricanje
ateista.> O tem torej skoraj ni dvomiti, da se je zaril docela v

1 0.¢.28,18. — Daltonizem se imenuje slepota za barve po slavnem
angleskem fiziku Daltonu, ki je (1794) prvi opazoval slepoto za rdeto barvo.

2 0. c 117.

3 0.c. 8 102, 17,

0. c 18
5 Bolj znana dela so: Les influences ancestrales. La Lutte universelle.

Le Conflit. Theorie nouvelle de la vie. Le determinisme biologique. Evolution
individuelle et hérédité. Traité de Biologie. Le Lois naturelles itd.
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bogotajstvo. Bodisi kakorkoli — za to je sam odgovoren — nas
zanima bolj vpra8anje, kak3ne dokaze ima pa¢ tak moz, da se
tako odlocno in z neko samozadovoljno vedrostjo drzi ateizma?

-
* *

V knjigi ateizma Le Dantec najprej presoja dokaze za bivanje
bozje. Tezko delo za moza, ki sam priznava, da se ni nikdar ugil
filozofije, in je vesel, da se je ni. Znacilno je Ze to, da najprej
pobija dokaze, ki jih je Ze v 13. stoletju zavrgel sv. Tomaz Akvin-
ski, namrec takoimenovane ontoloSke dokaze. Splosno pravi o
dokazih, da le to dokazujejo, da ftisti, ki jih branijo, verujejo v
Boga, sicer, pravi, bi ne bilo ateistov. »Ce so ateisti, je to dokaz,
da dokazi za bivanje boZje ni¢ ne dokazujejo.«! Ne vem, kaj bi
dejal Le Dantec, ako bi kdo podvomil o njegovih bioloskih teo-
rijah. Dejal bi brzc¢as, da jih niti ne razume, ker ni Studiral bio-
logije. Ali ne bi kdo tudi njemu mogel kaj takega ocitati? Le
Dantec sicer tudi sam deli dokaze za bivanje bozje v dve vrsti:
»v take,« pravi, »ki jih ne razumem, in v take, ki jih razumem,« a
zdi se, da se tudi v te ni vglobil. Kak dokaz je lehko veljaven,
a ne preprica vsakega, ali ker ga ne ume — koliko je takih
dokazov na vseh poljih! — ali pa, tudi to je mogoce, ker ga
noce umeti. Le Dantecov rojak Bonald je dejal: »Ko bi iz te
resnice: 2 X 2 — 4 sledilo kaj neprijetnega in tezkega za c¢lo-
vesko Zivljenje, bi bili gotovo mnogi Ze tudi to resnico tajili.« Tako
je ¢lovesko srce!

Nravni in historicni dokaz, pravi Le Dantec, se opirata oba
na podstavo, da nas »ideje ne varajo«. Nravni dokaz podaje v
tej-le obliki: »Znacilno dejstvo nravnega Zivljenja je odgovornost,
t. . z ene strani svoboda, vsled katere se Steje dejanje v zlo ali
dobro, z druge strani pa dolZznost, ki terja brezpogojno pokor-
S¢ino. Tega splo3nega, neizpremenljivega, nujnega zakona v ¢lo-
veSki vesti ni mogoce umeti brez nekega neodvisnega zakono-
davca in ve¢nega sodnika, ki so mu vsa nravna bitja odgovorna
za svoja dejanja.« Ta dokaz, pravi, je le tedaj veljaven, e nas
»ideje in Cuvstva ne varajo«. Kaj naj je to? Ali naj to pomeni,
da ni v nas ideje in cuvstva, ki mislimo, da sta? To je nezmisel.
Ideje se zavemo prav s tem, da jo imamo. In ¢e Cutimo, cutimo:
zavest cuystva nujno vsebuje ¢uvstvo. Kako naj nas torej ideja in

10.¢c 24,
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cuvstvo varata? Morda hoce Le Dantec reci, da analiza odgo-
vornosti ni prava. A zopet je analiza popolnoma razvidna. Odgo-
voren Clovek za kako dejanje ne more biti, ¢e ni svoboden in ¢e
ni dolzan. Kjer ni svobode, je nuja. A kako naj bo ¢lovek odgo-
voren, ¢e ne more drugace? Ako Clovek ni dolzan storiti Cesa,
se mu vsaj v zIo ne more Steti, ¢e ne stori. To je torej tudi raz-
vidno. Morda nas vara zadnja posledica, da namre¢ nravna odgo-
vornost ni umevna brez Boga? A tudi ta posledica je razvidna.
Ce sem odgovoren, sem nekomu odgovoren. Komu tedaj? Sam
sebi? Sam sebi bi hitro odgovoril: storil sem, ker sem hotel, in
stvar bi bila konc¢ana. Kve¢jemu bi si moral redi, da je bilo ne-
umno, kar sem storil. Vest pa govori drugace: Ti si storil, cesar
Clovek storiti ne sme. Zakaj ne sme? kdo prepoveduje? kdo ima
oblast nad -menoj? Vest brez ozira na vse druge ljudi kategori¢no
govori: Ti si storil, cesar clovek storiti ne sme. Noben dvom ni
mogo¢, da mora vest tako govoriti le, &e je glasnica absolutne
volje in absolutnega gospostva nad¢loveskega bitja. Kakor dale¢
sega zgodovina clovestva, vedno se je zavedal clovek, da je
odgovoren za svoja dejanja. Menjavale so se krog njega razmere,
menjavala druzba, menjavala druZabna oblast, glas vesti je ostal
v vseh izpremembah nepodkupen, svoboden, svecan. So dejanja,
ki jih ¢lovek storiti ne sme. Zakaj jih ne sme? kdo prepoveduje ?
Nad vsemi ¢asi, nad vsemi izpremembami, nad vsem clovestvom
moramo iskati zakonodavca, Cigar glasnica je vest. Kdor se za-
veda dolznosti, mora imeti vsaj neko temno idejo o Bogu!

Histori¢ni dokaz res takoj dostavlja, da je boZja ideja splosna
v clovestvu. Le Dantec tega tudi ne taji. Ni bila vedno ideja
bozja bistra, ne vedno razlo¢na, ne vedno enovita, a bila je vedno;
izrazala se je v jecanju fetiSizma in v temni slutnji budizma
kakor v modrovanju politeizma o bogu, »ocetu bogov in ljudie,
Le Dantec sam priznava, da so ateisti v ¢lovestvu redke izjeme,
»CudeZi« (un cas tératologique).!

Ne trdimo pa, da bi ta dva dokaza samaposebi naravnost
Ze dokazala, da je Bog. Naravnost dokazujeta le to, da je boZja
ideja sploSna. Toda, bi dejal morda Le Dantec, ko bi zasledoval
to analizo, prav tu velja moj ugovor: Ideje nas l|ehko varajo,
morda nas tudi ideja boZja, dasi splosna, vara? In res Le Dantec
vedno ponavlja zgled, da nas kaka sploSna ideja lehko vara. Vsi,
pravi, si mislimo, da kaZemo na isto tocko ali vsaj na isto rav-
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nico na nebu, ko kaZemo kvisku; vsi si mislimo neko stalno
navpicnico (»absolutno vertikalo«) med zemljo in nebesom; »gori«,
pravimo, in si mislimo, da je za vse ljudi isto »gori«, In vendar
je to le prevara! Kar je za nas »gori«, je za ljudi onokraj zemlje,
za naSe »protinoZce« (antipode), »doli«. Tako nas sploSne ideje
lehko varajo. Ta zgled navaja Le Dantec vselej, kadar bi moral
priznati kako resnico. Tako opravicuje svoje dvome, svoj skepti-
cizem o veljavnosti vseh dokazov. Ampak prevara je le pri Le
Dantecu. Absolutna vertikala -je neka predstava, ki se opira na
videz. V predstavah pa sploh ni prave resnice, ne zmote. Ce se
mi zdi kaj gori, se pravzaprav ni¢ ne motim: zakaj res se mi
zdi. Ce pravim »gori«, in pokazem s prstom nad glavo, se tudi
Se ne motim. Resnica ali zmota je pravzaprav le v sodbi. Ce
pravim =gori« in trdim, da je ta »gori« za vse ljudi ista tocka,
tedaj Sele se motim. »Gori« in »doli« so le odnosni, relativni
izrazi; ozirajo se namre¢ na staliSc¢e, na katerem je kdo. Geogra-
fija nas je Ze davno poucila, da je zemlja okrogla, a vendar Se
vedno govorimo: to je gori, to je doli; namre¢ za nas in za one,
ki imajo isto staliS¢e. Ali se motimo ? Nikakor, saj ne trdimo, da
so ti izrazi absolutni. Isto velja o gibanju zemlje okrog solnca.
Se vedno- govorimo: solnce vzhaja in zahaja. Ali se motimo? Ne,
ker izrazamo le nekaj relativnega. Namrec: za vid je isto, ali se
vrti zemlja okrog solnca, ali solnce okfog zemlje. Kdor stoji na
solncu, se mu vidi, da se zemlja giblje; kdor stoji na zemlji, se
mu zdi, da se solnce giblje. Govorimo torej po videzu, dasi vemo,
da bi se mogli »znanstveno« drugace izraziti. Predstave nas torej
ne varajo; varamo se le, ¢e hotemo vec izvesti iz njih, kakor pa
je v njih; varamo se, ¢e ne sodimo in ne sklepamo logi¢no. Sicer
pa je ze to, da sploh govorimo o prevarah, dokaz, da smo zmoZni
spoznati resnico, zmoZni lo€iti prevaro in resnico.

Kako je torej z idejo bozZjo? Ali je nelogi¢no razbrana?

Tako smo prisli do pravih dokazov za bivanje boZje. To so
dokazi, ki se opirajo na podstave, da se v vesoljstvu to in ono
izpreminja, da to in ono nastaja, da je to in ono prigodno, da je
to in ono manj popolno ali bolj popolno; pa na podstave, da
vladajo v vesoljstvu zakoni, pocela reda in harmonije, ter smotr-
nost, teleologija. Denimo sém n. pr. okvir za dokaz iz prigod-
nosti! Jaz sem prigodno bitjie. Namre¢: ta sestava atomov, ki
tvori mene, ta Ziva sestava atomov, v kateri se je pred toliko in
toliko leti nekaj zavedelo in jo obseglo in reklo: »jaz«, ta sestava
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atomov ni vecna. Empiricno dejstvo je, da me enkrat ni bilo,
namre¢ mene, te gotove, Zzive sestave atomov, in vem tudi, da
me kmalu ne bo. Tako bitje imenujemo prigodno, ft. j. bitje, ki
nima samo v sebi zadostnega razloga, da je. Ko bi namre¢ nosilo
samo v sebi zadostni razlog, bi pac vedno tako bilo in bi ne
moglo ne-biti tako. Ni torej v meni zadostnega razloga, da
sem. Sem, a sem odvisen od raznih vplivov: pod enimi sem zacel
bivati, pod drugimi se razvijam, zopet drugi bodo unicili ta sestav
atomov, in mene, namrec tega sestava atomov, ne bo vec; atomi
se bodo zdruzili v druge zveze in tvorili druge sestave. Tako je
na svetu cela vrsta bitij, ki so prigodna kakor jaz: ljudje, Zivali,
rastline, rudnine, celo ves sestav osoln¢ja: gravitacija se morda
da razloziti iz tvari, za tangencialno silo v osoln¢ju ne moremo
najti zadostnega razloga. Zadosten razlog pa mora biti; zakaj jaz
sem in drugi ljudje so in Zivali so in rastline so ... Morda je
eno bitje razlog drugega; morda je vet bitij razlog enega. Bodisi
kakorkoli: jaz sem; sem' prigodno bitje; torej mora bivati bitje
ali ve¢ bitij, ki je njih vpliv meni dal bit. Ce so tista bitja pri-
godna, tudi ona niso sama po sebi ali sama iz sebe, marvec je
pogoj in vzrok njih bitja drugo bitje. Nekje mora torej biti bitje,
ki je samo sebi zadostni razlog, bitje samoobsebi, ‘pod ¢igar
vplivom so druga prigodna bitja. Sicer bi ne bilo nikjer zadost-
nega razloga — a jaz sem! Jaz sem, in ne sam od sebe; zadnji
razlog, da sem, mora torej biti, in biti mora v bitju, ki je samo
sebi razlog, da je; v bitju, ki je in ne more ne-biti; v bitju, ki
je nujno, vecno, absolutno . .. samobitje, Bog.

Skratka: prigodno bitje postulira nujno bitje. Ce biva »ens
ab alio«, mora bivati »Ens a se«. So pa prigodna bitja. Torej
biva tudi nujno bitje, Samobitje, Bog. Kant se je zelo varal, ko
je dejal, da so vsi dokazi za bivanje boZje aprioristicni. Ta dokaz
je a posteriori in taki so tudi drugi dokazi krscanske filozofije.
Kaj je mogoce ugovarjati na ta dokaz? Kdor ga ume, kdor ume
njegov razvoj — da se povedati v raznih oblikah, ni vsaka oblika
vsakemu umu enako primerna —, mora pritegniti, da je tako:
Brez absolutnega bitja visi vesoljstvo na pretrgani pajcini.

Ali poglejmo teleoloski dokaz! V prirodi je polno smotr-
nosti. Spomnimo se le tehnike in sociologije Zuzelk! Drobni
Zuzki reSujejo geometri¢ne probleme, ki so inteligenci ¢loveka-
ucenjaka tezki! Cebelice in mravlje reSujejo socialne in politi¢ne
probleme, ki delajo preglavice svetovnim drZavnikom! Smotri
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ravnajo delovanje prirode. Smotri so pa le tam, kjer je »premisel«
a »premisel«, »previdenje« je svojstvo uma. In vendar priroda
nima uma! Ko bi uboga ¢ebelica imela um, ali bi znasala tako
nesebicno strd v satje, da ga ji jeseni pobere clovek? Ali bi ne
bilo bolj pametno, da bi cebelice pred trgatvijo napravile svatbo
in popile med — po tistem epikurejskem reku: Comedamus et
bibamus, cras enim moriemur! Jejmo in pijmo, jutri bomo umrle!
Cebelica dela smotrno, a smotrov ne pozna, dela umno, a uma
nima. Delovanje prirode je umno in smotrno, a priroda ne pozna
smotrov in nima uma. Moderni niti ve¢ ne taje smotrnosti, tako
ocividna je. Pravijo le, da deluje v prirodi vsobljeni »imanentni«
Um. Dobro! Le to naj Se premislijo, da se Um, ki spoznava
smofre, odnose bitij do bitij, zaveda tudi sam sebe. A kdo bi
govoril o zavesti solnca in lune, o zavesti rastlin ali tudi o pravi
zavesti kukcev in hrostov? Ce torej v vsej prirodi deluje Um, je
pa¢ v vsej prirodi, je imanenten, a tako, da se z njo ne istoveti,
da presega vso prirodo, da je obenem transcendenten. To pa uci
kricanska filozofija o Bogu. Torej je Bog; je bitje, ki je odmerilo
solncem njihova pota in dalo krogotoku vesoljstva prvi nagib,
prvi impulz; je bitje, ki je vzbudilo v tvari kaljenje Zzivljenja in
dolocilo bioloske zakone; je bitje, ki je vsadilo v zivali hrepe-
nenje po neznanih smotrih; je bitje, ki je poloZilo v ¢loveSkega duha
metafiziko , etiko in estetiko; je bitje, in =»ni dale¢ od nas« —
tako je izrazil imanenco boZjo apostol sv. Pavel — »v njem
namre¢ zivimo in se gibljemo in smo.« (Dej. apost. 17, 28))

Kaj pravi Le Dantec na to? Resi se sile dokazov s sofizmom.
Na ¢em slone nasi dokazi? Na dejstvih. Dejstva so taka, da jih
ni mogoce doumeti in razloziti brez Boga. Dejstva so taka,.da
terjajo, postulirajo Boga. Dejstva imajo v vsem svojem bitju
zarisan odnos odvisnosti. Vse bitje stvari kli¢e: smo, a ne bile bi
brez Boga. Smo, a smo »entia ab alio«, prigodna bitja, bitja od
Bitja, ki je samobitje, »Ens a se«, Smo in polna smotrnosti smo,
a vsa smotrnost, vsa teleologija je le pri¢a boZjega delovanja v
nas. Le Dantec pa je stvar zavil, »Res,« pravi,)] mi »¢utimo po-
trebo razloziti vesoljstvo. Ni mogoce zanikati te potrebe.
Velik je napredek clovestva, a ¢im vegji je, tem bolj tezi clovek
po razlagi. A to dokazuje le to, da je ¢lovek metafizicno
bitje, kakor ideja bozja dokazuje, da je religiozno bitje. Jaz celo
mislim, da je zato religiozno bitje, ker je metafizi¢no bitje, in da
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je bila ideja bozja prva posledica tega metafizicnega nagona po
razlagi.« Potem pa kratko dostavlja, da je ta metafizi¢ni nagon v
¢loveku »proizvod evolucije«; ¢es: metafizi¢ni nagon se je razvil,
posledica metafizicnega nagona je ideja boZja, torej je ideja bozja
le proizvod razvoja, evolucije. To je ¢isto navaden sofizem. Tudi
ko bi clovek ne imel metafizicnega nagona, bi syeta ne bilo
mogoce razloZiti brez Boga, svet bi bil po vsem svojem bitju
prigodno bitje, ¢&igar nujni pogoj je absolutno bitje. Metafizicni
gon le navaja Cloveka, da i§¢e razloga in najde Boga. Ni
torej nagon ustvaril Boga, nagon je le vznemirjal ¢loveka, da je
iskal, in kar je iskal, je nasel, a naSel je bitje, ki je bilo, preden
je bil on, bitje, ki mu je poloZilo v naravo tudi tisti nagon, ker
je vedelo, da je ¢lovek brez Boga najbolj nesre¢no bitje na svetu,
in je zato hotelo, da ga najde.

Ko se ne more Le Dantec drugace izviti, pa pravi: »Morda
vi vidite, da je res tako, meni ni razvidno, in ko bi mi bilo, jaz
ne zaupam svojim idejam, ker me je prevarala absolutna verti-
kala.«! Ali ni to samohotna nevera ?

Govore¢ o dokazu iz reda vesoljstva pravi: »Priznavam
prirodne zakone in se jim ¢udim. Skrivnost, misterij so. Odkod
s0? Jaz ne vem. Jaz vidim, da so, jaz jih preucujem in jih
rabim v boju za obstanek. Spoznanje, da se vse godi po pri-
rodnih zakonih (determinizem),2 me je privedlo do tega, da tajim
Clovesko duso, svobodo, osebnost in Boga — kako naj me torej
zakoni privedo do Boga? To bi bilo zares nelogitno!«3 Vse
logi¢no tu res ni, a vprasanje je, kje ni logike. Zdi se pa, da je
bolj logi¢no iz zakonov sklepati, da biva zakonodavec, kakor pa
vsled zakonov tajiti ga. Ali morda ne? Sicer pa je malomodro,
kar pravi Le Dantec (str. 41): »Zanikujem duSo, zato tajim tudi
Boga.« Res, tudi iz dusevnega Zivljenja moremo dokazati Boga,
vendar pa se osnovni dokazi niti ne opirajo na to. V dokazu iz
prigodnosti ni nobene besede o dusi. Kje je torej tu logika — ker
se tudi Le Dantec sklicuje na logiko — tajiti duSo in zato tajiti
Boga ? Ne, krScanska filozofija o Bogu ni tako slabotho zasno-
vana! Kakor Arhimed lehko po pravici pravi Kr8Canski filozof:
Daj mi eno toc¢ko, daj mi eno prigodno bitje, da
opremvzvod svojeqga dokaza, invrZem ateizem iz

' 0. c. 39.

2 Drugje priznava, da je determinizem le hipoteza. O. c. 190.
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tecajev! Le taji duSo, Boga s tem ne utaji§! O du§i
pri¢a tvoja notranj§¢ina, o Bogu pric¢avesoljstvo!

Skratka: kdor hoce tajiti logiko kricanske filozofije v do-
kazih za bivanje bozje, ta mora tajiti sploh vso logiko; ta mora
tajiti sploh vsa nacela, ta mora tajiti sploh vse spoznanje!
Nelogi¢no pa je bahati z vedo, a tajiti filozofijo, ki rabi
ista nacela in isto logiko in isto zmozZnost spo-
znanja! Tudi ateizem je metafizika: negacija je v istem
redu kakor pozicija. Ce rabi kric¢anska filozofija metafizicna
nacela, ko dokazuje bivanje boZje, teizem, mora rabiti meta-
fizitna nacela tudi tista filozofija, ki dokazuje ne-bivanje bozje,
ateizem. Ali ni to olividno? Kvedjemu se more kdo umekniti
s tem, da pravi: jaz nisem bogotajec, ampak le bogone-
znanec, agnostik; jaz ne tajim Boga, jaz samo ne vem, ali
je Bog. Da je kdo agnostik, seveda ni treba logike; tudi voli so
agnostiki. Zoper agnostike, ki ne mislijo, se mi ne borimo;
mi se borimo zoper nje, ki pravijo, da mislijo, in mislijo, da
ni Boga. Zoper nje kli¢emo: logika iz prirode vodi k Bogu!

Cudno! Moderni navadno oéitajo krscanski filozofiji — inte-
lektualizem, t. j. otitajo ji, da preve¢ misli s hladnim umom, da
preve¢ poudarja logiko, a da premalo vprasuje — srce. A
kaj Le Dantec? Ko se ne more izviti prepricanju, da so kricanski
filozofi neizprosni bogoborci, neizprosni borivci za idejo bozjo,
pa pravi, da jih vodi »logika ¢uvsteve«! Priznavamo, da
imajo tudi cuvstva svojo logiko, namre¢ da se skusajo tudi
cuvstva uveljaviti v ¢loveSkem naziranju, a kje so v sholasti¢nih
silogizmih tista prevladujo¢a Cuvstva, tega ne vidimo. Tu pa Ze
bolj prav sodijo moderni, da previaduje — hladna logika uma.
Toda Le Dantec je vrgel to misel le za to, da je naSel prehod.
Prehod bi bil ta: teisti trdijo, da je Bog, vodi jih logika ¢uvstev;
mnogi ateisti trdijo, da ni Boga, a tudi nje vodi logika ¢uvstev ; prvi
si Zele bitja v posmrinosti, drugi si Zele ne-bitja. Postaviti moramo
torej sestav, ki je brez cuvstev, in tak sestav, to je vodivna misel
Le Dantecovega izvajanja, je »moj ateizem, moj monizeme,

T

Ce se v dokaze vmesavajo Cuvstva, tedaj je pac treba z
moéno voljo premagati jih. Resnica in le resnica! to mora biti
geslo, pa najsi bo resnica prijetna ali neprijetna. To je pravo.
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Le Dantec pa je krenil po drugi poti, po ¢udni poti. Da se ne bi
vmesalo v spoznanje kako ¢uvstvo, zavrZe vse spoznanje, ki je
kdaj pod vplivom osebnosti, in priznava le »neosebne« (imperson-
nelles) resnice. Kar se da meriti, kar se da tehtati, kar se da brati
— to je resnicno. Zakaj to je veljavno za vse, tu nima osebnost
nobenega vpliva. C. g. s. (centimeter, gram, sekunda), to je vsa filo-
zofija matematike, in matematika je vzor vede!

Po teh nacelih se zdi Le Dantecu za naSe spoznanje edino tale
formula veljavna: »Clovek ni¢esar ne more spoznati, kar se ne da
meriti.«! Kamen je padel, strela je udarila, Pavel je izpregovoril,
taki so pojavi, ki jih lahko overovimo, a ¢e pogledamo, se vsi
dajo tudi meriti. Kaj pa z mislimi, Zeljami, z notranjimi pojavi
zavesti? Armand Gautier, ki ga Le Dantec hvali kot znamenitega
veScaka na polju empirije, pravi, da ideje, eticne in esteticne misli,
Zelje in sklepi niso ni€ takega, kar bi imelo mehanicni ekvivalent
ter bi se torej dalo meriti. Le Dantec mu ocita, da tudi njega
vodi logika cuvstev. Dokazati, pravi, take izpremembe res Se ne
moremo, a ¢e ima vse drugo, kar opazujemo, tak ekvivalent, ga
imajo pac tudi misli in Zelje in bodocnost bo to gotovo dokazala.
Upali so sicer, da bode mogoce ze z N-Zarki predreti v moZgane
in brati tam misli. Ta up se sicer ni izpolnil, vendar ni dvoma,
da bomo dobili v bodocnosti »frenoskop«, ki bo Z njim mogoce
pogledati v moZgane in tam s »frenografom« opazovati vse, kar
se godi, misli, cuvstvo, hotenje...2 Le Dantec priznava, da so to
le hipoteze, a seveda po svojem nacelu o spoznanju mora to
trditi. Zdi se mu pa dokaz za to, dejstvo, da se ¢lovek, ki misli,
utrudi. Celo igracka se s francoskim dvoumjem: Un homme ne
peut pas penser sans dépenser3 In vendar to ni ni¢! Sveti
Tomaz Akvinski izre¢no omenja ta ugovor proti netvarnosti duse,
a mu ne prideva nobenega pomena. Ce clovek misli, deluje tudi
domisljija, domisljija pa je organi¢na zmoznost, ki deluje z mozgani,
zato ni cuda, da se glava utrudi. Ze pri ¢loveku torej Le Dantec
s svojim nacelom o spoznanju ne more naprej. Pojavi zavesti niso
ni¢ manj gotovi kakor vnanji pojavi, in vendar jih ni mogoce meriti!

Kaj naj torej splosno recemo o Le Dantecovem spoznavavnem
(noeti¢nem) nacelu, ki mu je edini dokaz za agnosticizem, ateizem
in monizem?

1 0. c. 165.
2 0. c. 171, 190.
30.c 179, 211,
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Nacelo je popolnoma samovoljno. Seveda to najlaZje spo-
znamo, kar se da meriti in tehtati. Najlazje, ¢e namre¢ govorimo
o vnanjih predmetih; zakaj najblizji so nam pojavi zavesti in teh
ne merimo in ne tehtamo in jih ne izrazamo v matematicnih
oblikah, vendar smo si jih najbolj vsvesti. Za vnanje pojave torej
nacelo v pozitivnem pomenu priznavamo: kar se da meriti, to je
gotovo predmet izvestnega spoznanja.

A Le Dantecovo nacelo je negativno: samo to, kar se da
meriti, je predmet spoznanja in ni¢ drugega. Omenili smo Ze, da
niti sam ne more vzdrzati te trditve brez nove samovoljne hipo-
teze, da se bodo tudi vsi duSevni pojavi dali kdaj meriti. Toda
Se samovoljnejsi je njeqov dokaz za to nacelo. Zato je uvedel
to nacelo, da bi izloCil iz spoznanja vsako moZno vmeSavanje
osebnosti. Dokaz je tak: Da se obvarujemo mozne zmote, zani-
kajmo veljavnost vsakemu spoznanju, ki se vanje lehko vmesavajo
Cuvstva s svojo varljivo logiko. To pa, kar se da meriti, je ne-
odvisno od ¢uvstev. Torej je to in le to predmet cloveskega spo-
znanja. Ne vem, koliko hib bi nastela hladna Aristotelova logika
v tem silogizmu; malo gotovo ne! Ze prvi stavek je malodobrn.
Kajpada se na ta nacin obranimo zmote, a zavrzemo morda tudi
celo vrsto zlatih resnic. Kaj bi rekel zlatar gospé, ki so se jej
pomesSali pravi in ponarejeni briljanti, pa bi dejala: zdaj pa res
ne vem, kateri so pravi: najbolje je, da vrzem vse skupaj na
smeti§ce, sicer se mi lahko primeri, da grem s ponarejenimi bri-
ljanti na dvorni ples. Budalo! bi si mislil zlatar, rekel bi pa:
oprostite, gospa, z zlatarsko oslico se dajo pravi od ponarejenih
dobro razlociti! Tako je tudi z resnico in zmoto. Logika je tista
zlatarska oslica, ki lo¢i zmoto od resnice. Ce se da izvesti kaka
trditev logi¢no iz jasnih, razvidno resnicnih nacel, tudi sama ne
more biti zmotna. Ce se pa ne da izvesti jasno, je mogoce, da
je vendarle Se resni¢na, a gotovosti ni ve¢. Ce pa je v nasprotju
le z enim dognanim nacelom, ni resnica, temve¢ zmota. Kdo bo
tako malomiseln, da bo zavrgel kar vse spoznanje, ¢e se casi
pokaze, da se je dal kdo voditi v svoji sodbi od cuvstev. Gotovo
se to zgodi, ¢asi, dostikrat, a vedno ne; nikdar pa ne, kadar
¢lovek mirno presodi vsako naceio posebej in notranjo zvezo
med njimi.

Ni¢ boljsi ni drugi stavek: to pa, karse da meriti, je neod-
visno od cuvstey, Takih stavkov je Se mnogo, zakaj bi sklepal
le s tem, da je torej le to predmet spoznanja? Tudi nic¢ je
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neodvisen od Cuvstev. Z isto pravico bi potemtakem kdo sklepal,
da je le ni¢ predmet spoznanja, to je, da ni nicesar, kar bi mogli
izvestno spoznati. Tudi to, ¢esar sploh ne spoznamo, je neodvisno
od ¢uvstev, to Se najbolj. Torej bi to bilo pravi predmet spo-
znanja, kali? Sicer pa: ali je tako resnicno, da je to, kar se da
meriti, neodvisno od ¢uvstev? Zakaj pa je Haeckel potvarjal kli-
Seje? Zdi se, da so mu ¢uvstva vodila roko? Tudi c. g.s.
niso zanesljive pri¢e »brez¢uvstvenosti«! Ce kdo nima v srcu
ljubezni do resnice in pravice, bo varal ljudi tudi z »mero in
vago«! In kdo more vedno vse sam nadzirati (kontrolirati)? In Ce
je to, kar se da meriti, manj odvisno od ¢uvstev, ali ni tudi mnogo
nacel, ki se ne dajo ne meriti ne tehtati, a jih vendar vsi trezno
misle¢i priznavajo, ki torej tudi niso odvisna od cuvstev? Ali ni
torej vendarle tudi metafizika lehko neodvisna od cuvstev?

Sedaj pa sklep: Priznajmo veljavnost le tistemu spoznanju,
ki je neodvisno od cuvstev. A to, kar se da meriti, je neodvisno
od cuvstev. Torej je le to predmet spoznanja. Ali ni ta sklep
pogreSen, ¢e bi tudi priznali obe premisi? Najprej sploh logicen
sklep po teh premisah mogo¢ ni. Druga premisa bi se morala
glasiti: »A spoznanje tega, kar se da meriti, je neodvisno od
¢uvsteve, le tedaj bi bilo mogoce kaj sklepati. Tedaj se pa pre-
misa Ze omaje, ker ni vet v njej vse objektivno, temvec tudi
subjektivna, torej pa Le Dantecu nezanesljiva prvina. In ¢e jo tudi
priznamo, je sklep le ta: torej spoznanju tega, kar se da meriti,
priznajmo veljavnost! Tega, tudi tega, ne sledi pa: le tega,
samo fega!

Zakaj razkladamo to, kar se bo komu zdelo Solsko? Zato,
da pokazemo, kako je Sola logike dandanes potfrebnal
Zato, da pokaZemo, kako je Skodovalo sicer ucenemu moZu
Le Dantecu, da se ni ucil filozofije, in kako v silni zmoti je vesel,
da se je ni ucil! Ves ateizem Le Dantecov sloni na recenem
silogizmu, a kako malo prida je ta silogizem! Ko bi ga uzrl sta-
rina Aristoteles, bi pac¢ tocil krvave solze ob taki bedi moderne
filozofije.

Na tak silogizem opreti celo svetovno naziranje, malomarno
odpovedati se Bogu in vecnosti — ali ni to viSek lehkomiselnosti,
ali ni to pravi samomor duha? In Le Dantec celo lehkotno pri-
znava, da so posledice ateizma res pravi samomor!

* 2 *
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Ateist o ateizmu! — Ne more se clovek nacuditi, zakaj se
je Le Dantec odpovedal Bogu in oklenil ateizma. Njegovi razlogi
so tako malodobrni, da jih skoraj ni mogoce vpostevati, ko nam je
reSiti vpraSanje, zakaj je Le Dantec ateist, Tu je morala delovati pa¢
vsa vzgoja za ateizem; ves pouk je moral ustaliti v Le Dantecu
Ze v mladosti neko razpoloZenje, neko mentalnost, ki je dovzetna
le Se za to, kar je ¢utno, kar se vidi ali otiplje; nedostatek vsake
filozofine naobrazbe, ki ga sam priznava, je kriv, da se je v
njem vse duSevno Zivljenje enostransko razvilo; francoska lehko-~
miselnost pa mu je pomagala, da se je otresel vseh pomiselkov,
vseh dvomov, ki bi ga bili kljub vsemu temu Se mucili Kaj
je Se delovalo, kdo ve? Kdo bi zadovoljivo resil tako uganko?
Bodisi kakorkoli, Le Dantec ocitno izpoveda ateizem, a odkrito
— s pravo francosko brezbriZnostjo — izpoveda tudi posledice
ateizma !

Casih pravijo, da je ateist lehko prav tako dober ali $e
boljsi clovek, kakor kdo, ki veruje v Boga. Je lehko, a ni tak
po logiki ateizma. Logika teizma sili ¢loveka, da Zivi krepostno,
logika ateizma ne pozna kreposti. Le Dantec tega o ateizmu tudi
ne faji. Odgovornpost, cilj, zasluZenje in krivda,
krepostin zlost, pravica in krivica, to so za ateizem
prazne marnje! Kar je nravnosti v ljudeh, to je ateizmu —
evolucionizmu le dediS¢ina dolgega socialnega razvoja. Tudi v
naravi ateista je izvecine Se »zasidrana ta nravna zavest.«?

Ali bi se bila brez boZje ideje razvilanravna zavest? Analiza
nam je pokazala, da nravna zavest vsebuje Ze vsajtemno slutnjo
o Bogu. Ateist Le Dantec pa priznava vsaj to, da bi se bila tezko
razvila; v zgodovini ¢lovestva, pravi, je bila nravnost vedno zdru-
Zena z bozjo idejo; kot dediiCina je ostala tudi Se v nasi dobiv
ateistih: »mi si lehko mislimo druZbo brez Boga, nravnost brez
Boga, a odtod nikakor ne sledi, da bi se dejansko bila razvila
brez verske ideje.«3 Vsekako bi bila nravnost kot proizvod golega
socialnega razvoja brez boZje ideje nekaj docela drugega. Nravna
nacela in nravna dolZnost bi bile brez zmisla. Le Dantec tudi
tega ne taji. »Za logi¢nega ateista ni nobenih nacel...
Ce nacela ne izvirajo iz Boga-Resnice, ¢e so le prigodne socialne
tvorbe preteklosti, ni nobenega razloga, da bi jim pripisovali ve¢jo

10, c 217,
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veljavo, kakor kakim socialnim potrebam sedanjosti. Za logicnega
ateista — naj ponovim Se enkrat — ni nobenih nacel; zanj so le
cloveski zakoni.«!

Le Dantec sicer izkusa tudi kot ateist ustvariti med ljudmi
neko razmerje, ki je na zunaj podobno dosedanjemu eti¢nemu
razmerju. Takole pravi: ateist mora biti skrajno strpljiv nasproti
drugim, a neizprosen sam do sebe. Zakaj? Neizprosen sam do
sebe: dasi je namrec ateist, vendar Zivi Se v njem dejansko
nravna zavest; Ce torej dela proti tej zavesti, e se vda liberti-
nizmu, nastane v srcu razprije, nravna zavest obsoja tako Ziv-
ljenje in clovek je nesrecen. Torej sam do sebe neizprosen! A
zakaj skrajno strpljiv in popustljiv do drugih? Zato, ker ateist ve,
da pravzaprav vendarle vsa nravna nacela niso ni¢ drugega kakor
sluc¢ajen produkt slucajnih socialnih razmer v preteklosti. Ateist
torej ve, da nima nobene pravice po teh nacelih soditi in obso-
jati drugih..2 Krasno igrackanje! Le nekaj bi bilo treba poprej
zagotoviti : ateist bi moral biti ideal dobrote, da bi samo po
tej dobroti uravnaval svoje Zivljenje. Zakaj, sicer bi lehko takoj
takole zasuknil svojo logiko: Zakaj bi ne uzival Zivljenja? »Nravna
nacela to obsojajo!« Kaj so nravna nacela? Za ateista ni nobenih
nacel! »Prisel bo§ v razpor sam s seboj, s svojo nravno zavestjo.«
Kaj je nravna zavest? Neumen ostanek neumnih casov! Cas je
Ze, da uduSim v sebi tudi nravno zavest! »Tvoje razbrzdano
Zivljenje ne bo brez zlih posledic, brez krivice nasproti drugim!e
Kaj je pravica in krivica? Za ateista ni, kakor sem Ze rekel,
nobenih nacel!... Kaj bi mogel re¢i Le Dantec na to? Sam je
pac cutil slabost svojega modrovanja o ateistu, ko je vrgel tako
mimogrede vmes kratke besedice: »... ateist (¢e je namrec
dobre narave)...« Prav tako lepo igrackanje je, ko pravi
Le Dantec: Ateist ne more biti anarhist. »Anarhisti, naj govore,
kar hocejo, niso ateisti... Ko bi bili ateisti, kako bi mogli pripi-
sovati absolutno veljavo nacelu pravice, ki se v nje imenu bore?
Ce ni Boga, je tudi pravica kakor vsako drugo nacelo le pode-
.dovan ostanek iz preteklosti!«3 Anarhisti bi Le Dantecu odgo-
vorili: Prav zato, ker ni ne Boga, ne pravice, ho¢emo streti to,
kar druzba imenuje pravico in brani v imenu Boga! Ali bi mogel
Le Dantec ugovarjati, da bi taka govorica ne bila logi¢na?

' 0. ¢. 90.
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Ateista se ni bati, dokler je Se»dober«, dokler ima Se namre¢
staro dedino, nravna nacela. A kaj potem, e iztrebiiz svoje duse
tudi ta nacela, ki ve da so le ostanek minolih vernih ¢asov? Kaj
potem ? »Takega ateista bi se bilo treba bati,« pravi Le Dantec.
»0 takem bi veljalo, kar je dejal Voltaire: Jaz ne bi rad imel
opravka z vladarjem - ateistom, ki bi mu kazalo, da me dene
pod stope; preprican sem, da bi to storil. In ko bi jaz bil vladar,
ne bi rad imel dvorjanov - ateistov, ki bi jim kazalo, da me
zastrupe; vsak dan bi moral pozirati profistrupe. Za -ljudstvo in
za vladarje je torej absolutno potrebno, da je ideja o najvisjem
bitju, stvarniku, vladavcu, povracevavcu in mascevavcu globoko
zarisana v srca.«! Morda, dostavlja Le Dantec, je Steti v to vrsto
ateistov velike zloc¢ince, ki se jih z grozo spominja ¢lovestvo.
Morda bi taki ateisti niti* Ziveti ne mogli. Sploh pa nas tolazi
Le Dantec s tem, da se bodo nravna nacela ohranila $e dolgo
casa. Dobra tolazba, a slaba logika!

Morda bi logicen ateist niti Ziveti ne mogel? Ta misel se je
vzbudila Le Dantecu in zasleduje jo s priznanja vredno odkritostjo.
»() ateistih s ceste,« pravi, »ne govorim, to niso pravi ateisti. Jaz
mislim,« pravi, »da bi pravi ateist ne mogel Ziveti. Kako
naj zivi clovek brez ideje pravice, brez ideje odgovornosti, brez
ideje zasluZenja, ki so glavna gibala ¢loveSkih dejanjl« A te ideje
so zmotne? So, toda odtod sledi le to: »V naravi sedanjega
Cloveka so neke osnovne zmote, ki so pa cloveku za zivljenje
nujno potrebne, tako potrebne kakor nos, usta ali srce. Srecen,
da ateist ne razmislja o tem, sicer bi moral poginiti. Ateist Zivi
po nagonu; ravna se po svoji vesti, ne da bi mislil na to, ali je
vest v soglasju z logiko... Toda,« pravi dalje, »pocasi, pocasi bi
vsled razmiSljanja vstala poleg nravnih nacel vesti nova nacela,
ki bi morala ona s¢asoma zamoriti (nevtralizirati in paralizirati)...
Ko bi Sel ateist do kraja ateizma, ne bi imel ve¢ nobenega cilja,
nobene Zzelje, nobenega nagiba. Sre¢a, da ni popolnega ateista
in da so nekatera Cuvstva tako vkoreninjena v naravo. Jaz vem,
tudi ljubezen je dedina starih €asov, vendar ljubim in logika
nicesar ne zmore...« A kaj tedaj, ¢e pride velika bol? Le Dantec
zopet odkrito priznava: »Neznosna bol bi dovedla ateista nujno
v samomor. Ateist more Ziveti le, ¢e je srecen. Odkrito
izpovem: jaz ne vidim nobene misli, kibibilazmozZna
zadrzati popolnega ateista od samomora. Sreca, da

1 0. c. 94, 91, 70.
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ni takega ateistal«! Kar velja o poedincu, to velja tudi o druzbi.
»V zares ateisti¢ni druzbi bi bil brezcutni samomor nekaj cast-
nega; najbrZze bi se sploh taka druzba koncala s samomorom !«?2
To je zadnja posledica logi¢nega ateizma — Le Dantec tega ne
taji, marve¢ odkritosréno izpoveda3 —: »V druzbi, ki bi bili v
njej vsi Clani pravi ateisti, ki bi $li do zadnjih logicnih posledic
ateizma, bi nravna vest izgubila ves socialni pomen; vsak ateist
bi se ravnal po vesli le fedaj, kadar bi to njega osebno zadovo-
ljilo; kaj mislijo drugi, to bi bilo zanj brez vsake obveznosti;
taka druzba samih ateistov bi se naravno koncala z epidemijo brez-
Cufnega samomora . . .«

Clovek, ki to bere, bi mislil, da se Le Dantec le hlini ateista,
da bi pokazal na posledicah ves nezmisel ateizma. Ampak ne,
Le Dantec je ateist. Petnajst let njegovega delovanja prica o tem.
Po naSem mmnenju tic¢i v tej izpovedi Le Danteca nekaj umetnosti.
Zdi se nam, da hoce tudi s to izpovedjo delati za ateizem, CeS:
Vidite, jaz se dobro zavedam, kam vede logika ateizma, toda
resnica nad vse! Jaz vidim posledice, a resnice ne smemo soditi
po koristi in Skodi, po logiki Cuvstev, temve¢ le po nesebicni
logiki dejstev. Jaz vidim socialni samomor kot zadnjo posledico
ateizma, a to me ne moti: jaz sem ateist! To namero ima,
mislimo, Le Dantecova izpoved.

Toda — in to bodi nas§ sklep! — aliniso posledice ateizma
tako strasne, da morajo pretresti tudi ateista? S stolice, na kateri
sedi Le Dantec, slavljen in obZudovan, obsut z dobrinami tega
sveta, je lehko modrovati o »dobrih« ateistih, ki imajo sami zase
le odpoved, a za druge sotutno ljubezen, dasi vedo, da je brez
Boga vse nitevo, niceva vsa nacela, nicevo vse to, kar se ime-
nuje krepost in pravica; a kaj bo z ljudmi, ki se morajo boriti v
trdem boju Zivljenja z bedo in prevarami, s skuSnjavamiin Zival-
skimi nagoni? kaj bo Z njimi, ¢e jim iztrgate z boZjo idejo
vero v pravico, vero v vedno veljavo nravnih de-
janj? Vi pravite: kaj nam zato, vesnica nad vse! Resnica nad
vse, toda ni li sumljiva »resnica«, ki Zene ljudi v propast? So-
cialni samomor, pravite, da je zadnja posledica ateizma. Torej,
te je ateizem resnica, je zadnja posledica resnice
nujna vseob¢a propast! In vendar ste vi biologi in evo-

1 0. c 100,
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lucionisti vedno klicali, da je resnica zivljenje! Ce je resnica
Zivljenje in v resnici Zivljenje, tedaj priznajte, da je Ze samo radi
tega ateizem sitrasna zabloda ¢loveskega duha, ker je ateizem
— smrt. Naj torej Zivi Zivljenje, naj Zivi resnica,
ki daje zivljenje — vera v Boga!

& BT 3>

Evolucionizem v estetiki.

Spisal Franc Bregar.

Evolucionizem je geslo danasnjih dni. Razvojna teorija je
zavladala v vseh panogah znanstva; naravoslovje je le veda, ki
zasleduje vecni razvoj od mrtve materije do prve ZiveCe stanice
in do mislecega cloveka; filozof-evolucionist je vrgel metafiziko
ter z njo vso filozofijo v kot, ker ni mogoce doseci objektivne
resnice: vsi principi so le enodnevni pojavi razvijajocega se duha;
moderna etika si ne pripisuje ve¢ objektivne veljave: neuki ljudje
sicer mislimo, da so nam zapisana v srcu prva eticna nacela tako
neizbrisno, kakor je bil neizbrisno vklesan dekalog v trdi kame-
niti ploci, ki ju je dal Bog Izraelcem v puscavi — pa se motimo.
— Vse, vse je begotno!

Ko je evolucionizem ‘tako prehodil s koraki zmagavca vsa ,
polja moderne vede, se je slednji¢ ozrl tudi na poniZno njivo
estetike. In pricakovati je Ze bilo, da mu bo tukaj zmaga kaj
lahka. Saj v zgodovini umetnosti res opazamo neprestano valo-
vanje: v glasbi, vpodabljajo¢i umetnosti in literaturi nastajajo dan
za dnevom nove oblike, razne struje se porajajo in umirajo. Kje je
lepota, vecna, objektivna lepota? Zgodovina vsake umetniSke
stroke nam dokazuje, da o objektivni lepoti najbrZe niti govoriti
ne moremo. Koliko je umetnikov, ki jim je obcinstvo dolga leta,
celo desetletja pelo nebesko slavo in ki jih mi sedaj niti ne po-
znamo, ¢e pa jih poznamo, se jih spominjamo z nasmehom. Do
najnovejSega ¢asa smo obcudovali Rafaela in njegovo Selo; in
vendar gre Ze beseda, da je treba iskati izvor prave umetnosti
pred njim, pri predrafaelitih. Celo nasa literarna zgodovina, ki stoji |
pred oltarjem umetnosti bolj poniZno in pohlevno, kot je stal gresni
cestninar v templju, bi nam mogla naSteti podobnih zgledov . . .
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Tako to neprestano valovi. Ko stare oblike izgube svojo
privlacno silo, tedaj nastopi mladi zarod s fanfarami in bojnim
krikom, podere vse staro in zacne iznova zidati. Toda za njim Ze
zopet caka mlajSi naraScaj s svojimi pravicami in zahtevami, ki
zopet rusi in zopet zida. Kdor ne veruje, da se tako res godi,
naj le naglo prelista umetnostno zgodovino in naj odgovori: Kaj
je lepota, velna, objektivna lepota?

Nekateri menijo, da je Bocklin edini veliki umetnik, ki ga je
rodilo- XIX. stoletje.! In vendar se je dvignila proti njemu cela
stranka slikarjev, ki ga obsoja. — Odgovorili bi morda lahko, da
ta in podobna dejstva Se ne dokazujejo evolucionizma v estetiki,
'ki faji lepoti vsako objektivnost. Kajti tudi za resnico se bije
vecen boj, a nam to Se ni dokaz, da ni objektivne resnice. Celo
nasprotno! Jaz pravim: da, ti frdiS: ne — torej mora biti objek-
tivno resni¢na ta ali ona trditev, ker obedve nista. In z lepoto je
isto. — Toda zdi se, kakor bi primera resnice z lepoto ne bila
popolnoma pravilna. Objektivna resnica obstoji v tem, da se krije
moj pojem o kaki stvari s stvarjo, kot je sama na sebi. In lepota?
Veliki ucenik sholastike je definiral pojem lepote zelo kratko in
dobro: quod visum placet, kar obcuteno ugaja. Kriterij resnice je
kongruenca pojma s stvarjo, kriterij lepote pa slast (seveda samo
dusevna, estetiSka slast). Toda ali ni s tem spodmaknjena estetiki
vsaka objektivnost ? Kajti postavimo ob impresionisti¢no pokra-
jinsko sliko podobo, ki jo je naslikala trda roka in okorna fanta-
tazija kakega kmetskega risarja. Re¢i moramo, da sta obedve lepi,
ali pa, da ni nobena, ¢e ohranimo nacelo, da je slast kriterij
lepote, Ob tej sliki se bo namre¢ naslajal del izobraZenega ob-
¢instva, ono bo obc¢udovala vaska publika, nobena pa ne bo
vseh zadovoljila.

Jasno je tudi, da tu ne more odlocevati numericna vecina.
»Kompakina vec¢ina nima nikoli prav,« pravi Ibsen, in to velja

| tukaj prav gotovo. Masa ljudstva je tako malo estetsko izobra-

Zena, da ljubi Se vedno karikaturo umetnosti, in vrhutega tudi
nima pravice zahtevati od mene, da uklonim svoj okus njenemu,
ko sta vendar obadva enakopravna pri presojevanju lepote, Toda
ravnotako ne smejo terjati izobraZenci od ljudstva priznanja za
dela, ki mu ne vzbujajo nobene slasti. — Kaj tedaj?

I Tako pravi n. pr. univ. prof. Jos. Strzygowski v svoji najnovejsi
knjigi =Die bildende Kunst der Gegenwart<. Quelle u. Meyer. Leipzig. 1907.
Str. VIIL
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Veasi smo definirali klasicizem kot tista umetniska dela,
ki veljajo za vse case in vse ljudi. Klasicizem bi torej bil kakor
neko nezasluzeno razodetje vecne lepote nam nevednim ljudem,
ki je zastonj iS¢emo. To bi bil vendar nekak, dasi slab, odgovor
na vpraSanje o objektivnosti lepote. A novejsi ¢as Ze zavraca to
definicijo klasicizma. Tako se ji je moderni nem$ki pisatelj in estet |
Hermann Bahr naravnost uprl in odreka stari, zlasti grski umet-
nosti v danasnjih ¢asih vsako vrednost. lzdal je zbirko estetskih
in filozofitnih razprav,! v kateri zagovarja evolucionizem tudi v
umetnosti. Knjiga je pisana v blestecem slogu in lepem jeziku,
duhovito, toda z logiko, ki dokazuje, da je Bahr prej umetnik
neqgo filozof. A vendar je zanimiva in znacilna za nas cas, ko se
na ta nacin popularizirajo teorije Taineja, velikega zacetnika estet-
skega evolucionizma.

Bahru je umetnost sad vsakokratne kulture, ki mu je zopet
izraz odnosov cloveka do samega sebe, do bliznjega, do pretek-
losti in prihodnosti. Toda »razmerje ljudi med seboj se menja, s
tem se menja seveda tudi to, kar je dovoljeno in kar je prepo-
vedano, in tako se menja pocasi celo ¢uvstvo, ki ga ima vsak
clovek o Zivljenju«2 Tudi ¢lovek se neprestano izpreminja in se
bistveno razlocuje od ¢loveka, ki je Zivei v prejsnji dobi razvoja.
»Vsi smo igravci, vsi se tako zatajujemo in izpreminjamo, da se
vcasih samih sebe ustraSimo, in vedno mocneje cutimo, da je vse
Zivljenje izprememba in da mi nismo ni¢, a moremo vse postati.«3
— Tako se bistveno izpreminja kultura, ki poraja umetnost, tako se
menja Cclovek, ki jo ustvarja; in ce je kultura, ki je bila nekdaj
koristna, sedaj Skodljiva, bo tudi umetnost, ki je bila nekdaj lepa,
sedaj grda.

Bahr je toliko dosleden, da to tudi trdi. Zato zametuje vso
veliko umetnost preteklosti, ker je bila rojena v prejsnjih vekovih
in je torej bila samo za tiste case lepa. »Velike drame, visoke
tragedije so mi zoprne in zdi se mi neokusno; da se dajo ljudje
nase kulture iz navade od njih varati, ko vendar tega ne potre-
bujejo prav ni¢ vec... Jaz sem nasprotnik Grkov, Calderona, zlasti
pa Shakespearja. Dobro vem, da so vsi ti sluZili kulturi svojega
casa, da je celo ta kultura Sele po njih postala mogoc¢a in bi
morda niti ne bila nastala brez njih... A vendar menim, da smo

! H. Bahr: Dialog vom Tragischen. S, Fischer. Berlin. 1904, Str. 151,
2 0. c. 46.
30 cT



|®

_ »Cas«

postali druga¢ni, da nam ona kultura ne more ve¢ zadostovati in
da je torej nespametino, ¢e se posluZujemo sredstev stare kulture,
ko se borimo za novo. Seveda govorim vedno le o nas, ki me-
nimo, da ¢utimo v sebi Ze vi§jo obliko Cloveka. NiZjim ljudem pa
seveda tudi v bodoce ni treba odtegovati iger.«! Bahru je nastala
grSka drama popolnoma iz svojega Casa in le za svojo dobo,
bila je zahteva tedanje kulture in se je razvila skoro mehanitno
takole: V prvih, miticnih ¢asih so ziveli Grki divje in nebrzdano.
Vedno preseljevanje, boji za ZiveZ in posest, vse polno nedruzabnih
nagonov, ki so nasprotovali redu in splodni blaginji. Tedaj vstane
velik moZ med narodom, ki pomiri divjo kri mladega ljudstva z
zakoni, ki se jim narod pokori najprej iz strahu pred kaznijo,
pozneje zaradi ponosa in zavesti casti. Tako so se prejsnji divji
nagoni nekoliko umirili, a izginili Se niso, temvec¢ Ziveli skriti in
potlaceni globoko v srcu in bati se je bilo, da bruhnejo vsak cas
z nebrzdano silo na dan. Kajti nagon se pomiri, ¢e se udejstvuje;
¢e ga pa uduSite, se izprevrZze in rodi stokratno gorje, ker se
natora ne da izgnati.2 Dokaz za to nam je histerija, ki nastane,
¢e Clovek dusi mocne afekte in jih siloma skusa pozabiti, ko naj
bi jim pustil prosto pot in se tako ohranil v ravnotezju. Strasti
se izprevrZejo in se pojavijo kot bolezen, ki se pa da najbolje
ozdraviti, ¢e se ponudi bolniku priloZnost, da se zatrte strasti
udejstvujejo.3 — Tako histericna je bila vsa grSka kultura. Dasi
je bilo v Grkih Se vse polno temnih nagonov iz miticne dobe,
so jih skrbno zakrivali z raznimi ¢ednostmi, z mozZatostjo, juna-
Stvom, zavestjo Casti. Strasti so bile zakrite, toda ne mrtve, in
¢e bi izbruhnile, bi razdejale v enem dnevu, kar so zidala sto-
letja. »Toda tedaj je imel narod Se toliko moci, da je iznaSel
zavod, ki mu je pomogel najbolje reagirati na histerijo. Trage-
dija... spominja od kulture bolni narod tistega, Cesar se on nece
vel spominjati, spominja ga slabih afektov, ki jih zakriva, spo-
minja ga prejSnjega divjega cloveka, ki Se vedno Cepi in z zobmi
Skriplje v sedanjem olikanem Grku, in mu raztrga verige in izpusti
zver, dokler se ne nadivja in dokler se clovek, vsled razburjenja
potolazen, zopet ne vrne k mirnemu Zivljenju.«! — Toda sedaniji
¢lovek je popolnoma drugacen. Vsi tisti divji nagoni so Ze zdavnaj
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zamrli v njem in zato mu sedaj ni vec treba tragedije, ki bi ga
Cistila in dusila v njem dremajoce strasti. »Necemo se delati
lepsih kot smo, ampak kdo med nami je Zeljen krvi in pobojev
ali kdo je samo zavisten, kdo je tako hudoben, da se sam zasaci
pri hudodelstvu, ¢e vidi Jaga ali tretiega Riharda?«! Zato spada
tragedija sedaj med staro Saro, treba je zaceti stvarjati popolnoma
novo umetnost, ki bi odgovarjala nasi kulturi, ki je pa sedaj Se
ne moremo nazvati s pravim imenom, »Imenoval bi jo miticno
umetnost, ker si ne morem misliti, kako bi mogli sicer priti k
novemu Zzivljenju, ¢e ne naslikamo svojih zZelja tako ogromno in
grozeCe na nebo, da se staro ¢lovestvo zgrudi prestraseno pred
njimi, ¢e ne dobimo moc¢i ustvariti mite, po katerih bi se ucili
nasi nasledniki Ziveti.“2

To se pravi: Tragitna umetnost ni ve¢ umetnost, ker je bila
umetnost pod¢loveka; sedaj pa jadramo v drugi tok razvoja, ko
nastopi nadclovek in njegova umetnost.

Sedanja kultura’ bo seveda Sele v prihodnosti rodila svojo
lastno veliko umetnost, ko se otrese ¢lovestvo starih tradicij, toda
njeni zacetki so Ze tu. Kajti po Bahrovem mnenju imamo Ze
strujo, ki jasno oznacuje moderni ¢as, v katerem se je razvila, ki
jasno prica o glavni teznji nove dobe, o splosnemu evolucionizmu.
Ta struja je impresionizem.3 Tudi Bahr priznava, da je ta v prvi
~vrsti samo novo sredstvo za predstavljanje likov, samo nova
tehnika. Moderni slikarji ne mesajo ve¢ po starih vzorcih barev,
da nato z njimi ozivljajo platno, ampak razkrajajo barvo v mno-
gobrojne pike in lise, ki se stapljajo in delujejo kot ena sama
barva, ¢e jih ¢lovek ogleduje iz daljave. Ta tehnika ima torej
dve prednosti: prvi¢, barve so ZivahnejSe in izrazitejSe; drugic,
nudijo impresionisticne slike gledavcu poseben uzitek, ker iz bli-
Zine ne opazi na njih drugega kot neredno mnozZico lis, a ¢e se
od slike oddaljuje, vstajajo iz kaosa barev vedno dolo¢nejsi liki,
dokler se v primerni razdalji ne strnejo v lepo celoto.

Toda to je le ena znacilna lastnost impresionizma; druga,
vaznejSa je njegova jasno izraZena subjektivnost, katero Bahr
poudarja. Stari slikarji so ustvarjali realisticno, svet so slikali tak,
kot je. A moderni ne ve¢ tako. Oni priklepajo na platno samo
posamezne svetlobne reflekse, ki jih navadni ljudje niti ne vidijo.

1 0. c. 30.
2 0. c. 34.
3 »lmpressionismus=< v navedeni Bahrovi zbirki. Str, 102. in nasl.
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Ce stoji beloobleteno dekle v travi, pada na spodnji del krila
nezZen zelen refleks iz trave in modern slikar ga bo naslikal. Bahr
trdi, da bi srednjeveSki umetnik tega ne bil smel storiti, ker je
takratni Cas bil tako malo subjektivisticen. Krilo je belo, tako ga
moramo tudi naslikati in refleksi nas ni¢ ne brigajo! Ce bi bil
Leonardo odkril skrivnosti impresionizma, bi mu bili rekli: »Pri
vas se spaja vse vprek, telo prehaja v telo, vse se staplja, saj
niti ne vemo, kaj je svetloba na telesu in kaj telo samo, vse se
staplja! Nas ljubi, trdni svet ste izpremenili v fekoco zmes! Mislim,
da so temu vzrok vaSe dobre, jasne oci. Postale so oSabne in se
drznejo vse same opraviti: kajti vaSa slika nam prikazuje svet v
resnici tako, kakor bi se nam zdel, ¢e bi imeli same o¢i. Toda
ljubi Bog vam je dal tudi prste, da morete tipati; in ce ofipljete,
tedaj zapazite meje teles in spoznate, da je vsako trdno loceno
od drugega .in se ne staplja, kot na vasi sliki.«!

Tako Bahr dokazuje, da je impresionizem mogel nastati Sele
v zadnjem stoletju; kajti prej, ko so ljudje Se menili, da morejo
spoznati svet, kakor je v resnici, bi bilo slikarstvo, ¢igar znacaj
je iluzija, nerazumljivo in absurdno.2

*
* *

Sedaj stoji problem pred nami, in kaj naj recemo ?

Na prvi pogled je jasno, da niso Bahrova izvajanja ni¢ vec
kot duhovita Spekulacija, ki ji sledimo z zanimanjem, slednji¢ pa
odkimamo z glavo. Sophokles je hotel s svojimi tragedijami reagi-
rati na zle nagone svojega naroda, za njim ravnotako Calderon
in Shakespeare in vsi drugi poznejsi mojstri tragicne umetnosti?
— Vsakdo izprevidi takoj, da tako kombinira le modern »iScoc«
clovek, ki ne cuti ve¢ trdnih tal pod seboj in se izgublja v fan-
tasticnih sanjarijah. Zato je Hermann Bahr dosledno in previdno
napisal za geslo svoji knjigi Goethejeve besede: »Ich kenne mich
auch nicht und Gott soll mich auch davor behiiten.«

Toda recimo, da bi bila Bahrova izvajanja resni¢na; tedaj
je dvoje mogoce: Morda umetniki niso cutili nikake potrebe
razodeti lepoto, ki so jo bili uzrli, ampak so bili samo veliki
socialni reformatorji. Ravnotako pa tudi obcinstvo ni imelo pojma
0 lepoti, ampak je v takozvani umetnosti le iskalo rednega pota,
po katerem bi mirno izpeljalo svoje nedruzabne nagone. V tem

1 0. c. 110.
20. c 111,
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slucaju bi o umetnosti niti govoriti ne mogli in estetika bi bila
rodna sestra marksizma, po katerem je vsa materialna in duSevna
kultura le izraz vsakokratnih gospodarskih razmer. — Toda Bahr |
je menil drugace: cut lepote je vedno Zivel in umetniki so bili
socialni reformatorji, toda tudi umetniki. Kakor hitro pa ni imel
njih socialni poklic ve¢ pomena, je ponehala tudi njihova umet-
nost. Nastopila je nova doba z novimi poklici in novo umetnostjo.
In to je resnicna oblika estetskega evolucionizma.

Zdi se mi, da doslednemu estetskemu evolucionistu ni mogoce
dokazati objektivnosti lepote, kakor ni mogoce prepricati dosled-
nega skeptika o objektivnosti resnice. Vsak dokaz je brezuspeSen,
ker je circulus vitiosus: dokazuje na podlagi logic¢nih principov,
katerih nasprotnik ne priznava. Isto je v estetiki. Ce kdo a priori
zavraca objektivno lepoto, mu ni mogoce do Zivega. Lehko se
mu re¢e, da s tem svojim naukom da znak za anarhijo v umet-
nosti, ker v tistem trenutku, ko se proglasi ta princip, neha umet-
nost in kritika: vsako umetnisko delo je lepo in grdo obenem,
vsaka kritika je pravicna in krivicna hkrati; lehko se mu rece,
da sta potemtakem Homer in pevec kupletov v varietéjih enako-
pravna umetnika, da se Chopin ni¢ ne razloc¢uje od samoukega
vaskega komponista — on bo to vse priznal, pa bo ostal evolu-
cionist.

Ce torej kdo aprioristicno taji objektivnost lepote, ga ni mo-
goce preveriti o nasprotnem; toda ¢e skusa dokazati, da je lepota
res subjektivna, tedaj se mu dokaz ne posreci. Navedli smo Ze
njihov argument iz neprestanega menjavanja umetniSkih struj.
Priznati moramo, da je dejstvo samo resni¢no. Toda ali ni vsem
tem strujam prav ni¢ skupnega? Nih¢e ne more tajiti, da vendar
vse vpoStevajo prve estetine principe, da so vse zgrajene na
elementih lepote, ki so v vseh casih in pri vseh ljudeh enaki.
Prvi princip (lepo je resnicno) nahajamo izrazen v pocetkih grske
umetnosti in potem vseskozi do modernega realizma. Homer nam
je drag, ker slika svoje junake tako resni¢no in naravno, in Tolstoj
ravnozato. Nasprotno pa nam je deus ex machina grskih dra-
matikov ravnotako zoprn kakor bolni junaki danaSnje psiholoske
umetnosti, ki se postavljajo v najneverjetnejSe dusSevne poziture.
Oboje je neresni¢no, zato ne lepo — princip je isti v stari kot v
novi dobi. Ce se kdo sklicuje na maso ljudstva, ki kupuje in
razstavlja slike in kipe, ki so le ena sama velika anatomicna
napaka in ki so torej popolnoma nasprotni prvemu principu umet-
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nosti, ter platuje drage denarje za literarne produkte, ki so vse
prej kot umetniSska dela — tedaj ne dokaze s tem nicesar. Kajti
¢e imajo Siroki krogi ob¢instva na teh slikah in kipih sploh kak
umetniSki uzitek, tedaj se to zgodi gotovo zato, ker ti vsaj kolikor
toliko odgovarjajo resnici. Naj je ¢loveska postava ali drevo ali kaj
drugega Se tako napacno naslikano, v glavnih obrisih se vendarle
sklada s pravilnim vzorom v naravi — in potem je prvi princip
estetike uposteval umetnik in ob¢instvo.

Isto je z drugimi zakoni estetike. Zakon enovitosti v mnogo-
terosti in mnogovrstnosti v enoti, zakon proporcije in simetrije itd.
so poznali in uporabljali najstarejsi umetniki, kot ga poznajo in
rabijo moderni.

Da pa nastajajo vedno nove struje v umetnosti, je umljivo.
Kajti casi se menjajo, nove razmere imajo svoje pravice, katere

* uveljavijo tudi v umetnosti. V prvi dobi nastaja epos, poln sveze

sile mladega naroda. A ¢im visje se dviga kultura, tem ve¢ novih
vprasanj giblje Cloveskega duha, ki jih skusa tudi umetnisko izra-
ziti. Zato opazamo, da je epika v naSem c¢asu skoro popolnoma
opeSala, ker ni ve¢ velikih zgodovinskih dejanj, in se je vse nase
Zivljenje nekako poduhovilo. Ravnotako je umljivo, da je moder-
nemu senzitivnemu cloveku simpaticna impresionisticna umetnost,
ki vidi in slika najfinejSe svetlobne reflekse, ko se je srednji vek,
ki je bil krepkih moci in zdravih Zivcev, nagibal v slikarstvu k
realizmu. Toda vsaka umetniska struja zida na istem temelju lepote
in v toliko je vsaka lepa. Boj med zastopniki razlicnih umetniskih
naziranj je velikokrat krivicen, ker navadno pripisuje vsakdo sebi
vso lepoto, nasprotniku jo pa popolnoma odreka: ena struja je
morda idealu lepote blizja kakor druga, toda ideala ne doseze
nobena in tudi tista, ki je od njega najbolj oddaljena, ima kolikor-
toliko deleZa pri njegovi popolnosti. Seveda so mogoce in so se

" tudi pojavile v zgodovini umetnosti velike esteticne zablode, a

elementi lepote se ne dajo prezreti nikjer.

Zanimiva je tudi tu analogija med lepim in resni¢nim. Prvi
metafiziéni principi so se ohranili od zatetka ¢loveskega rodu do
danes. Tajiti jih moremo le tedaj, ¢e prisilimo svojo naravo k
temu, ker so vsakemu zdravemu razumu evidentni. Toda zgodo-
vina filozofije nam prica, da so se rabili jako razlicno. Ostrejsi
um jih zna spretneje spajati in izvaja iz njih dalekoseZne posle-
dice; ravnotako spaja nadarjen umetnik estetske principe in ¢im
spretnejsi je pri tem, tem lepSa je umetnina. Toda nacin spajanja

S - Y
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je razliten, metoda in tehnika se izpreminjata. Srednji vek je
ljubil $pekulacijo v filozofiji in realizem v umetnosti, na$ cas ceni
bolj empirijo in impresionizem ; resnico in lepoto pa poznata oba,
a kateri je bogatejsi, bo pokazala zgodovina.

Tako smo videli, da vsebuje sholasti¢na definicija lepote
(quod visum placet) veliko ve¢ kot se dozdeva na prvi mah. Ta
»placet« ne pripui¢a suverene oblasti raznim okusom, ampak
suponira neizpremenljive esteti¢ne principe, ki izkljucujejo v bist- -
venih stvareh razlicnost okusov.

Toda s tem — porece morda kdo — da so ostali esteticni
zakoni do danes neizpremenjeni, Se ni dokazano, da so tudi ne-
izpremenljivi, toje absolutno objektivni. A tudi to je jasno. Zakoni
nujno zahtevajo zakonodavca in kakor metafizicnih in eticnih za-
konov, tako tudi estetskih zakonov ni mogel nihce drugi zapisati
z mogotno roko v ¢lovesko duso kakor Bog. Njegovo bistvo pa,
Njegova volja, s katero nam je dal zakone, je vec¢na in neizpremern-
ljiva in zato so taki tudi Njegovi zakoni: lepota je neizpremenljiva,
absolutno objektivna; je namre¢ razodetje bozZje in bozja apologija.

< ENVZS SV —3>

Narodni politiSki program.

Drzavni poslanec prof.dr. Jan. Ev. Krek.

Poiitiski programi se morajo postaviti na konkretna tla;’ |

sicer se ne morejo. vzdrzati, in stranke, ki se jih poprimejo, pro- '

padejo Z njimi vred. To nacelo se da lepo zvezati z idealnimi
cilji, brez katerih tudi ne more biti trajno nobene politiSke stranke,
in zato tudi ne nobenega programa. Takozvane realistiSke stranke
imajo ravno zato toliko nasprotstev, ker ne priznavajo nobenih
stalnih idealnih ciljev. Zanimivo je opazovati na CeSkem, nekaj
tudi Ze na Hrvaskem, kako se politiSki realizem smatra kot na-
rodna nevarnost, proti kateri se je treba z vso odlo¢nostjo bojevati.
Nebrojnokrat ¢ujemo, kako realisti raznarodujejo, kako jemljejo
narodnemu gibanju ves polet, kako izkvarjajo v tem zmislu zlasti
mladino.

Vredno je, da za ta pojav poiscemo globljih vzrokov. Realist
se drzi nacela, da mora biti politiski program konkreten, zvezan
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z Zivljenjem, stoje¢ na dejanskih razmerah. Zato kritikuje neiz-
prosno in brez usmiljenja razne politiSke stranke in jim v Zivih
barvah kaze njihovo abstraktno ideologijo, Siba hipnozo, v kateri se
vdajajo blestecim puhlicam brez jedra, analizuje logiko v programih
in praksi; in vsled tega je seveda kritika huda — mrzel curek
na vroca srca, prozaiSka resnost v poezije polnem cuvstvenem
politiSkem Zivljenju. Realist, kakor se je danes tipisko razvil na
areni javnega zivljenja, pa preko kritike ne pride najprej. Vse
pojave v javnosti izkuSa razumeti iz danih psihiskih dispozicij in
logiSkih premis; vse razlaga, tolmaci in celo opravicuje ; prognoze
za bodocnost pa nima, in ¢e jo ima, je Zalostna. Ze iz tega se
lehko razvidi, da realistiska politika ni zavoljo tega Skodljiva, ker
se giblje na realnih tleh, marve¢ edino zato, ker v sedanji obliki
ni ni¢ drugega nego evolucionizem v politiki. Evolucijsko
nacelo, ki ne priznava nobene stalne resnice, razen v matematiki,
nobene stalne etike, nobenega stalnega prava, je seveda nespo-
sobno, da bi svoje kritiSko delovanje gledalo v lu¢i stalnega ideala.

Kritika je pa potrebna. Prvi pogoj zanjo je zgodovinski
Studij. PolitiS8ki razvoj se mora poznati dodobra. In tu manjka.
Sola v tem oziru nicesar ne da. Ogibljejo se vsake besede, ki
bi mogla dijaku dati jasnosti v tem oziru. Noj, ki se skriva s tem,
da glavo vtakne v pesek! In vendar bi bilo nujno, da se zgodo-
vina Ze v srednjih Solah peca tudi s temi vpraSanji. PolitiSki pro-
grami in njihov razvoj so podlaga, ki se na nji snujejo zunanji
dogodki. Zlasti se pa v nasih dneh narodni programi ne smejo
prezirati. Sola pa¢ ne more imeti neposrednjega namena, da bi
vzgajala aktivne politike; mora pa skrbeti za to, da se palitisko
Zivljenje more pravilno umevati.

Iz narodno-politiske zgodovine juznih Slo-
vanov naj na$ c¢lanek nekaj poglavitnih tock fiksira in pojasni.
Ne bo brez haska!

Pisec teh vrstic je Ze pri par prilikah javno pojasnil, kdaj
je prislo politisko Zivljenje na Hrvaskem na poSevno ploskev, ki
ne more do danes Z nje. Stvar je pa vredna, da se obravna v
znanstvenem listu. Hrvaska drzava je bila do 1. 1790. popolnoma
samostojna; v vseh stvareh je odlocevala sama, tudi v vojaskih,
prometnih in finan¢nih. Z Ogri je imela samo skupnega kralja, ki
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ga je pa sama izvolila. Hrvaski sabor je odloceval v zakonodajnem
oziru; ban je pa zvrSeval njegove sklepe. Umljivo je,.da so po-
litiSke razmere zahtevale cesto dogovor med Ogri in Hrvati. V ta
namen je hrvaski sabor poSiljal v ogrski zbor po nekaj zastop-
nikov (navadno dva ali tri) — nuncijev, ki so pa dobili od svojega
zbora natantno navodilo — inStrukcijo —, kako naj se vedo.
Sami od sebe niso smeli nicesar ukreniti. Sklepi ogrskega zbora
niso bili veljavni za HrvaSko, ce so se tudi sklenili v navzoc-
nosti nuncijev, dokler jim ni pritrdil hrvaski sabor. Do leta 1779.
je imela HrvaSka tudi svoj posebni urad — banalni svet, ki je
posredoval med kraljem in hrvasko kraljevino. Tega leta je pa
Marija Terezija iz centralistiskih namenov ukinila banalni svet in
izrocila njegove posle ogrskemu namestnistvu. Pripomniti pa mo-
ramo, da ta dolocba ni mogla imeti toliko ¢asa ustavne veljave,
dokler ni pritrdil hrvaski sabor. To se je zgodilo 1. 1790.

Sabor, ki je zacel zborovati dne 12. maja 1790 v Zagrebu,
je pricel tisto politiko, katera je dala Madjarom priloZnost, da
svoj SovinistiSki program raztezajo tudi nad hrvasko kraljevino.
Slo je za to, da se doloci navodilo za nuncije, ki so se imeli
poslati v ogrski zbor, sklican dne 6. junija imenovanega leta. Pri
tej priliki sta se sklenili dve osnovno vazni stvari: 1. Odobril se
je ukrep Marije Terezije, da se Hrvaska podvrZe ogrskemu na-
mestniStvu. V navodilu beremo: »Dokler se ne osvoje tisti deli
HrvaSke, ki jih imata sedaj TurS8ko in Benetke, in dokler se ne
dobi toliko Stevilo Zupanij, da bodo mogle vzdrzavati svojo vi§jo
politiSko oblast (dicasterium), bode prejemalo preostalih Sest zu-
panij naredbe od namestniSkega sveta; zato naj se vedno v ta
svet sprejemajo hrvaski uradniki (L. j. svetniki, tajniki in zapisni-
karji) po razmerju Sest hrvaskih in slavonskih Zupanij.« Iz tega
vidimo, da je sabor spoznal, kako nevarno igro pricenja, in da
jo je izku$al olepSati s tem, da ji je v besedah dal samo pre-
hodnji znacaj. 2. Sabor je sam unicil svojo finanéno samostojnost
in se podvrgel ogrskemu drZzavnemu zboru v financnih stvareh.
Takole slove navodilo: »Posel povectanja ali zmanjSanja davkov
naj se odslej razpravlja v skupnem (ogrskem) zboru in ne drugje.«

Jasno je, da so Madjari z velikim veseljem zgrabili ta dva
sklepa in v svojem zboru so v 58, ¢lenu zakonodavno sklenili,
da bodo odslej hrvaske Zupanije prejemale naredbe od ogrskega
namesinistva; v ¢lenu 59, pa, da bo o hrvaskih davkih razpravljal
skupni zbor, toda posebej od ogrskih davkov. Madjari so potem-
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takem vsaj v obliki Se bolj varovali hrvasko samostojnost nego
Hrvatje sami. Od tega casa se priCenjajo ogrsko-hrvaski boji, od
takrat datira hrvaSko vpraSanje. Na poSevni ploskvi je hrvaSka
samostojnost prisla do dana$njih razmer.

Kje pa je razlog, ki nam more tolmaciti postopanje hrvaskega
sabora? Mislec se ne more zadovoljiti s psovko izdajstva, ki jo
mece krog sebe omejena dnevna politika. Objektivno je bilo skle-
panje hrvaskega sabora res pravo narodno izdajstvo, subjektivno
pa si dalekosezZnosti svojih sklepov poslanci niso bili v svesti.
Upreti so se hoteli germanizatorsko-centralistiSkim namenom du-
najske vlade in zato so iskali zaveznikov pri Ogrih. V tem oziru
je bil njihov sklep reska resolucija v prvi izdaji. Dne 6. maja 1784
je namre¢ Jozef II. izdal naredbo, da se mora v treh letih zameniti
dotedanji latinski uradni jezik na Ogrskem, Hrvaskem in v Erdelju
z nemSkim, Kdor se v treh letih ne nauc¢i nemscine, ne more biti
ne uradnik, ne ¢lan zakonodajnih zborov. Nezmiselna germaniza-
torska politika je preslepila hrvaski sabor, da se je vrgel Ogrom
pod noge. Za prvi sklep, ki smo ga zgoraj opisali, je tu dovolj
razlage, ne pa za to, da so Hrvatje zavrgli svojo finan¢no samo-
stalnost. Ta drugi sklep, ki je Se dalekoseZnejSega pomena nego
prvi, pa izvira iz ljudske politike JozZefa II. On je hotel izvesti
politiSko enakost svojih podloZnikov in zato je predvsem izkusal
osvoboditi kmecki stan. Kmetje in me&¢ani so placevali pravzaprav
ves davek, pravic pa vsaj prvi niso imeli nobenih. Zato je hotel
Jozef II. naloziti davek tudi plemstvu in duhovniStvu. Plemici v
hrvaskem saboru so se bali za svoje Zepe, in da bi jih loZje
varovali, so se v financnih zadevah podvrgli Ogrom, kjer so vla-
dajoc¢i velikasi imeli prav tiste interese kakor oni. Krivda hrva-
$kega sabora je dvojna: v drZavnopravnem in finanénem oziru;
prvo je izzvala neumna drzavna politika dunajske vlade, ki je
hotela iz Avstrije ustvariti nemsko velevlast; drugo pa je sproZzila
aristokratska sebicnost, skrb za gmotne koristi. Nepobitno nam
kaze ta dogodek, da se demokratisko nacelo ne da izvesti samo
na ekonomskem polju, marve¢ da mora seli tudi na politiko,
notranjo in zunanjo. Priznavati moramo vladi JoZefa IL v nekem
oziru demokrasko smer, toda ta smer je bila neizvedljiva vsled
napanega temeljnega nacela, ki mu je imela sluziti. Ne spus¢amo
se tu v vprasanje, kaj je mislil Jozef Il. Vse njegovo delovanje
nam prica, da_je politikoval bolj s srcem, nego z razumom, in
da je bil pravzaprav le orodje vrokah drugih. O politiki njegove
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vlade pa moramo rec¢i: Demokrasko nacelo ji ni bilo podlaga,
marvec le sredstvo za dosego centralistiSko-germanizatorskih na-
menov v zmislu puhlega Voltaire-Friderik II.-Kaunitzovega svo-
bodoumja. Zato je tudi sramotno propadla in rodila absolutizem,
zanemarila drzavni razvoj, dovedla do socialnih in narodnih revo-
lucij in bojev, ki trajajo Se danes.

=
* *

Se na eno znamenitost hocemo opozoriti svoje bravce iz
zgodovine narodne hrvaSke politike. Germanizatorske dolocbe
JozZefa II. so med Madjari rodile sklep, da se uvede madjar§¢ina
namestu dotedanje latin¢ine za uradni jezik. Umevno! Ce so med
Nemci sprejeli namestu latinskega jezika nems$c¢ino, so morale
logi¢no nenemske drZave vsaka svoj narodni jezik uveljaviti v
javnem Zzivljenju — v Solah in v uradih. Madjari so to razumeli.
Seveda so pri tem napravili krivico nemadjarskim narodnostim
svoje drzave, toda tudi za to krivico je pravzaprav odgovorna
dunajska vlada. Ko bi bila ta sprejela v svoj demokraSki pro-
gram tudi narodno enakopravnost, bi se to ne bilo moglo zgoditi.
Tako je pa ravno utrdila madjarske plemice in velikaSe, katere
je po svojih demokraskih nacelih hotela ravno oslabiti, in jim
vzeti ekonomske privilegije. Ce bi se bila res naslonila na ljudstvo,
bi bila morala potrditi tudi vsakemu ljudskemu jeziku naravne pra-
vice; s svojim kriviénim postopanjem je pa samo izzivala nove
krivice. Hrvatje pa niso spoznali politiSke logike, ki jim jo je po-
nujala germanizatorska dunajska vlada. Po madjarskem zgledu bi
bili morali tudi oni svoj hrvaski jezik uveljaviti v Solah in v uradu,
a ne, tiscali so Se vedno s svojo latins¢ino. Od . 1790.—1847.
imamo na HrvaSkem cudoviti pojav, da se narodna politika razvija
brez narodnega jezika. Hrvaski narodni politiki program ne ob-
sega gledé na narodni hrvaski jezik nobene tocke. Kolikor nam
je znana zgodovina narodno-politiskih bojev, nimamo za to nikjer
nobene analogije. Kdor tega dejstva ne pozna in ga ne upoSteva
v njegovem ogromnemn ponienu, seveda ne more razumeti ne
hrvaske politike, ne takozvanega jugoslovanskega vpraSanja.

Kdo se bo ¢udil Madjarom, ¢e so nacelo svojega narodnega
jezika hoteli raztegniti tudi na Hrvasko? Hrvatje bi se bili mogli
ustavljati njihovim teZnjam v tem oziru samo na podlagi svojega
narodnega jezika. Stoje¢ na svoji latin&¢ini so bili Ze naprej tepeni.

4
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Zato nam je umljivo, da so se pomalem vdajali, in da se je na-
posled v hrvaSkih Solah poducevala madjars¢ina kot obvezen
predmet. Madjari jim sicer niso mogli takoj vriniti svojega jezika
v urade, toda marsikje, zlasti v obcevanju z namestnidtvom so
preluknjali tudi v tem oziru hrvasko samostojnost. Od 1. 1790.
imamo vedne boje v tem oziru, ki so se Sele potem jeli razvijati
za Hrvate na bolje, ko so ti sprejeli svoj narodni jezik v urade
in Sole. -Prezreti ne smemo, da so se v ftistih Solah, ki so pac
po sklepih hrvaskega sabora gojile madjars¢ino, zanemarjale pa
hrvascino, vzgojili unionisti ali madjaroni. Madjars§¢ina se je lepo
razvijala, slovstvo se je mnozilo in to je silno vplivalo na mlade
Hrvate. Madjari so jim imponirali in v tem ozracju se je izleglo
za ves jug tako pogubno madjarofilstvo pri naSem bratskem narodu.

Dne 2. maja 1843. je Ivan Kukuljevi¢ prvi izpregovoril hr-
vaski v saboru. On je prvi spoznal pogubno narodno politiko
svojih rojakov in predlagal, naj se hrvascina dolo¢i za drZavni
jezik v hrvaski kraljevini. Dejal je: »Mi smo malo Latinci, malo
Nemci, malo Madjari in malo Slavani; a ce odkrito govorimo,
nismo vse skupaj ni¢. Mrtvi rimski jezik in Zivi madjarski, nemski
in laski jezik so nasi jerobi. Zivi nam groze, mrtvi jezik nas pa
drzi za grlo, nas dusi, ter nas oslabljene vodi in izroca v roko
zivim jezikom. Sedaj imamo $e toliko moci, da se moremo ustaviti
mrtvemu (latinskemu) jeziku. Za kratko pa ne bomo mogli vec
premagati Zivih jezikov, ako se ¢vrsto ne postavimo na noge, to
je, ako v domovini ne utrdimo svojega jezika in ga ne postavimo,
da bo vladal.«

Kukuljevicev predlog je takrat padel. Sele I. 1847. dne 20. listo-
pada je hrvaski sabor sprejel nacelo, da se hrvascina uvede v
vse Sole in urade. Zastopal ga je zopet di¢ni, razboriti Ivan Ku-
kuljevi¢. Zalostne razmere, ki so vladale v kraljevini in v celi
Avstriji, so pac izmodrile hrvaski narod; sklep je bil soglasen,
toda, zal, za pol stoletja prepozen. Vsa groza straSnih posledic
kratkovidne hrvaske narodne politike se zrcali v dejstvu, da je
Kosut zacetkom |. 1848. v ogrskem zboru vprico hrvaskih nun-
cijev izjavil, da ne priznava na Ogrskem nobene hrvaske narod-
nosti, nobenega javnega hrvaSkega imena, marve¢ samo ogrski
narod in ogrsko narodnost. Njegovemu sinu v prilog so pa hrvaski
zastopniki sklepali reSko resolucijo!

*
* *
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Nacelo narodne avtonomije stopa vedno bolj na dan in zlasti
pri narodih, ki so v posameznih deZelah v manjsini, tvori Ze inte-
gralen del narodno-politiskih programov. Zal, da se teoretisko
tako malo razglablja, in da marsikje ni ni¢ ve¢, nego prazna
puhlica, ki se Z njo zakriva pomanjkanje misli. Za Studij tega
vprasanja je neobhodno potrebno poznati narodni razvoj Srbov
v nasi drzavi. O tem vpraSanju se bomo Se obSirneje bavili v
naSem listu. V lehkotnem, splosno informativnem ¢lanku, ki ga
danes objavljamo, poudarjamo samo tole:

Narodna avtonomija je bila Ze v naSi drzZavi prakticno uve-
dena pri Srbih, ki so se naselili v Srem in na juzno Ogrsko. To
je pravzaprav edini konkretni slucaj v tem oziru iz vse svetovne
zgodovine. Znano je, da so bili avstrijski vladarji od nekdaj varihi
krscanskih narodov pod turskim nasilnim Zezlom. Cuvali so jih
tam, odpirali so jim pa tudi radi vrata svoje drZave, ko so v sili
morali bezati. Srbskih ubeZnikov se je silno mnogo nastanilo tekom
Casa po nasih juznih dezelah. V najvecjem Stevilu so pa prisli
l. 1690. Cesar Leopold VL jih ni samo z veseljem sprejel, marvec
jim je tudi dal posebne pravice in privilegije. Priznal jih je kot
poseben narod in jim s plemenitimi zakonodavnimi akti dal samo-
stojno organizacijo. Jasno je, da se Srbi niso mogli naseliti tako,
da bi bili kompaktno sami prebivali v nekem dolotenem ozemlju.
Pomesali so se med Hrvate, Rumune in Madjare. Na Hrvaskem
je imel zakonodavno oblast hrvaSki sabor, na Ogrskem ogrski.
Srbi so bili pa od obeh izvzeti in so spadali neposrednje pod
cesarja. Njihov cerkveni kongres je pod vodstvom njihovega pa-
triarha imel v politi§kih in cerkvenih razmerah zakonodajno in
upravio oblast, katere ukrepom je seveda moral pritrditi vladar.
Vsak Srb je bil, kjerkoli je bival, potemtakem c¢lan posebnega
narodno-politiskega organizma; — uZival je pravo pravcato na-
rodno avtonomijo. Konstatirajmo glavna zgodovinska dejstva, ki
SO zvezana Z njo:

1. Izprva so Madjari silno neradi videli Srbe in njihove
predpravice, a kmalu so se vdali in razvilo se je medsebojno
lepo razmerje.

2. Srbi so vsled svobode, ki so jo imeli na gospodarskem
polju, silno napredovali. Vso Zitno trgovino so potegnili kmalu
nase ; obogateli so in si utrdili svoj vpliv na vse strani.

3. V kulturnem oziru so se sami vodili. Ker so imeli denar,
in ker jim je njihova narodna samostojnost v organizaciji, katero

4*



52 »Cas.«

jim je priznavala drZava, vedno zivo bila pred o¢mi, zato so
tudi mnogo Zrtvovali v svoje kulturne svrhe. Nastale so bogate
ustanove za Solske in cerkvene namene, ki danes dosegajo nad
15 milijonov kron; ustanavljali so se samostani, fare in Sole. Da-
rezljivost in pozZrtvovalnost je imela stalen nagib pa hkrati tudi
zagotovilo, da bo res narodu v korist, ravno in edino v narodni
avtonomiji.

4. Mo¢ Srbov je tako narastla, da so v krajih, kjer so se
naselili v vecjem Stevilu, za nekaj desetletij popolnoma zavladali.
Madjari niso mogli konkurirati Z njimi in brez vsakih nasilnih
sredstev, edino le po svojem delu, ki gaje cuvala politiska samo-
stojnost, so zmagovali.

5. L. 1848. so dosegli celo, da so se kraji, kjer so dosegli
kompaktno vecino, spojili v posebno upravno skupino z imenom
srbska vojvodina. Povedati pa moramo, da je v tem oziru srbske
teZnje z vso silo, z bratsko nesebic¢nostjo podpiral in pravzaprav
privedel do zmage hrvasSki sabor.

Bili so pa Srbi sami, ki so pokopali svojo vojvodino in se
vtopili v madjarsko drZavo. Glavni vzrok za to je bilo liberalno
misljenje izobraZene srbske mladine. Zveza narodnega Zivljenja
s cerkvijo jim ni bila vSe¢. Zaceli so v casopisju boj v tem oziru
in zagovarjali misel zdruzitve z Ogri. Zdaj imajo, kar so hoteli.

*
* *

Slovenski narodni politiSki program je imel od svojega za-
cetka formulo: ravnopravnost v Soli in uradu. Ob ¢asu taborov
se je pridruZila zahteva »zdruZene Slovenije«; v novejsi dobi se
je ta zahteva razSirila v zmislu hrvaSkega drZavnega prava. Tudi
o tem bomo obSirneje razpravljali v posebni Studiji. Danes naj
na temelju tega, kar smo povedali, zadostuje tole: Narodni po-
litiski program mora pri nas obsegati za svoj temelj dosledno in
jasno kricansko demokratiSko nacelo v zvezi z drZavnopravnim
ciljem. DemokratiSka bodi nasa realna politika; njen cilj pa ostani
v avstrijski drzavi upravno zedinjen slovanski jug.

S TRFT——
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Dvoje kulturnopoliti¢nih vpraSan,;.

A. Jehart (Dunaj).

Problem razmerja med vedo in vero ni ni¢ novega. Bavil
se je z njim Ze Tomaz Akvinski in vsa poznejSa kricanska filo-
zofija in teologija. Ko so se v naSi dobi razvile zlasti naravo-
slovne vede, je racionalizem, prevzet od pridobitev pozitivne vede,
skusal izlociti vero iz umske sfere ter jo omejiti v sfero srca kot
produkt nagonov in cuvstev, ce§, da je z vedo vera v nezdruZnem
nasprotju. Cerkev je zavrgla tako pojmovanje o veri in na vati-
kanskem zboru tocno in ostro dolocila meje obeh pojmov in njuno
medsebojno razmerje.

Pa imel je dosedaj ta problem le bolj spekulativen pomen.
V najnovejSem casu pa se je pojavil povsem v drugi luci, v cisto
drugih okoli¢inah. Iz visin teorije je stopil v Zivljenje, v Siroko jav-
nost, postal je kulturnopolitiéno vprasanje. S tega
stalisca zasluzi nanovo naso pozornost.

Pogubnie kulturnobojne zahteve koreninijo navadno v na videz
nedolznih teoreticnih spekulacijah, ki postanejo nevarne Sele v
svojih prakti¢nih izvajanjih. Pobiti jih je mogoce le, ce se jim
gre do korenine; reSiti se dajo taka vprasanja le, ce se ovrZejo
premise, iz katerih izhajajo.

1. Plitvi racionalizem zanikava vsakr3no mozZnost edinstva
med vedo in vero. Logi¢no mora iz tega izvajati, da je prava
veda na verski podlagi nemogo¢a, da je vera pogubna za svo-
bodo vede. Konkreten sluc¢aj, v katerem je udejstveno to nazi-
ranje, je trditev, da je »katoliski ucenjak« — nestvor, katolisko
vseuciliste poguba za vedo, kulturo, drZavo, — in iz tega izvi-
rajoci poziv na zakonodavno oblast, da Cuvaj vedo in vseuciliS¢a
verskih vplivov.

Sta li vera in znanost res tako nezdruZljivi? Poglejmo
globlje v bistvo vede in vere. Pravec vede so notranji vzroki
spoznane stvari, pravec vere (vere v Boga in kr3Canske dogme)
jo pricajo¢a avtoriteta. V tem zmislu seve sta si veda in vera res
tuji po bistvu; ali pa tudi nezdruzljivi? Ozrimo se na nekatere
odnose! Veda je podlaga veri. Ne morem namre¢ verovati, ako
ne vem, da biva pricajoca avtoriteta, da je pricala, da more in
hote govoriti resnico. Vera izpopolnjuje vedo, ki more spoznavati
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le ¢utne in v cutnih se javljajoce predmete, docim je sfera vere
nadcutna, boZja resni¢nost in nje nevidni stiki s ¢loveskim Ziv-
ljenjem in njega cilji.

Predmet vede so vse resnice naravnega reda, predmet vere
so razodete resnice. Izmed teh so nekatere po svojem bistvu nad-
naravne, ki torej sploh ne morejo biti predmet (svetni) vedi. O
nezdruZnosti, o nasprotstvu med vedo in vero torej v tem slucaju
ne more biti govora. Pa tudi nekatere resnice naravnega reda so,
posredno, ali pa neposredno v razodetju. Te seve lahko posta-
nejo tudi predmet vedi. A tudiv tem slucaju je nasprotstvo izklju-
ceno. To terja Ze vobce nepobitna logika. Resnica ne more na-
sprotovati resnici. Resnico nam podaje razodetje, resnico isce tudi
veda. Bog govori v razodetju, prav isti Bog je napisal tudi skriv-
nostno knjigo prirode. Bog pa sam sebi nasprotovati ne more.
Ako nam torej razodetje ali pa varhinja razodetja, Cerkev, kaj
pove o naravnih resnicah in ako postane doti¢na resnica tudi
predmet znanstvenemu raziskavanju — se je li treba bati, da si
bodeta razodetje in znanstvo resni¢no nasprotovali? Nikdar! Mo~
goCe je navidezno nasprotje, resnicno ne. A tedaj ni tezko
spoznati, kje mora biti zmota. Ce prideta v nasprotje neskoncni
bozji Um in koné¢ni cloveski um, kje naj is¢emo zmote? Tam,
kjer smo je Ze tolikrat nasli, kakor prica skepticizem, — v nasem
umu. Veda naj bo le svobodna v svoji sferi, a zaveda naj se, da
ima ta sfera meje! KatoliSkemu ucenjaku se torej ni bati, da bi
s treznim znanstvenim preiskavanjem prisel v resni¢no nasprotje
s svojo vero in Cerkvijo.

A tudi tedaj, kadar razodetje javi kake naravne resnice, jih
javi le, v kolikor so in ker so v zvezi z vero. Znanstvenih izvajanj
nam razodetje ne podaje prav nobenih — in je, da Se to ome-
nimo, tudi le malo naravnih resnic razodetih. Mozno je torej, da
katoliski ucenjak Ze iz razodetja ve to ali ono dejstvo, s katerim
se bavi pri svojem znanstvenem delu. Pa ve ga le kot dejstvo,
rekel bi, nepopolno, neznanstveno, ker je v razodetju le, v kolikor
je tam potrebno. Med verskim in znanstvenim spoznavanjem je
vedno bistven razlotek. Veda hoc¢e spoznati notranje vzroke, bistvo
stvari, hote dognati notranjo zvezo med sorodnimi pojavi, hoce
razkriti sploSne naravne zakone — tega vsega v razodetju ni!
Mirno torej smemo re¢i, da gre tudi verni katoliski ucenjak brez
pridrZkov in brez predsodkov na svoje znanstveno delo, ker si
ho¢e pridobiti znanstveno spoznanje doti¢ne stvari, Sicer pa —



A. Jehart: Dvoje kulturnopoliti¢nih vprasanj. 55

resnica ne more biti prav nikak predsodek — v slabem pomenu
besede. Nasprotno! Resnica, ki jo ve iz razodetja, ako jo sploh
zadostno ve, mu je zvezda vodnica, da ne zajde na kriva pota.

Vera in Cerkev torej nikakor ne dolo¢ata znanstvenemu raz-
iskavanju predmeta, nikakor ne podajata znanstvenih rezultatov
Ze vnaprej, ampak puscata vedi glede predmeta popolno svobodo.
Prav tako ji ne dajeta glede znanstvene metode prav nobenih
predpisov. Ako je tudi katoliSkemu ucenjaku kaka resnica Ze
znana iz razodetja, sme mirno zasledovati pri znanstvenem raz-
iskavanju induktivno pot.

Prav tako tudi silabus, indeks, enciklike nikakor
ne vklepajo svobode vede v okove, ker jih Cerkev kratkomalo
ni zato izdala. V kolikor se bavijo z vedo, so le negativne do-
locbe, ki naj bi svarile vernike pred c¢loveSkimi zmotami. In take
doloche more dajati Cerkev, ker nezmotljivo spozna nevarnosti,
ki prete veri, ima pa tudi pravico, jih dajati, vsaj isto pravico,
kakor si jo prisvajajo njeni nasprotniki, kadar branijo svobodo
vede pred namisljenimi napadi vere in Cerkve.

Veda je torej z verskega staliS¢a svobodna, svobodno sme
iskati resnico po svobodnih pravilih znanstvenih metod; »katoliski
ucenjak« ni nikak nestvor, katoliSko vseucilis¢e nikaka nevarnost
za vedo in kulturo, ampak ima najmanj isto vrednost kakor vsako
drugo vseucili§ce,

2. Iz nacela, da sta veda in vera nezdruZni, sledi logi¢no
nujno, da je nemogoca »veda o veri« — bogoslovna veda. Zato
bi bila po tem nacelu teoloSka fakulteta res — »contradictio in
adiecto«, katoliSka Cerkev bi nasprotovala sama sebi, ko bi
zahtevala bogoslovno vedo. Tudi to naziranje je rodilo konkreten
slu¢aj — »kulturno« zahtevo na zakonodavno oblast, da odstrani
teolosko fakulteto z vseucilis¢, kjer je prostor le za »pravo vedos.

Ovrgli smo Ze krive premise, iz katerih izhajajo ta izvajanja.
Nekaj besedi $e o bogoslovni vedi posebej.

Bogoslovne vede je treba deliti v dva dela: v pomozZne
znanosti (jezikoslovje, starinoslovje, kritika, zgodovina itd) ter
pravo »bogoslovno vedo«, dogmatiko, ki se bavi z razodetjem.
O pomoznih znanostih pac¢ ne velja, da bi bile neznanstvene. Saj
sta predmet in metoda povsem ista, kakor pri sorodnih svetnih
vedah, le da se uce na bogoslovni fakulteti z ozirom na razodetje.
To pa jim, kakor smo dokazali Ze prej, nikakor ne jemlje znan-
stvenega znacaja.
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Dogmati¢no bogoslovje razlaga bistvo vere in razodetja,
dokazuje dejstvo razodetja, utemeljuje njegove vire, urejuje posa-
mezne verske resnice po njihovi notranji zvezi, dokazuje njihovo
resni¢nost pozitivno (iz sv. pisma in izrocila) ter preiskuje njih
razmerje do umskih resnic. Ali to ni znanstveno dokazovanje,
znanstven sistem, znanstveno umevanje verskih resnic, seve, v
kolikor je »CloveSki vedi« mogocCe prodreti v nadnaravne resnice!
Bogoslovni vedi odrekajo znanstvenost, ker je po svojem znacaju
deduktivna in ne induktivna, kakor n. pr. naravoslovne vede.
Toda indukcija vendar ni edina znanstvena metoda! Saj ima de-
dukcija poleg stvarne Se zgodovinsko prednost pred indukcijo.
Zares ozkosréno umevanje pojma vede je to, ako se omejuje le
na induktivne naravoslovne vede. Sploh pa je bistveno vsaki vedi,
da zac¢ne z nekimi podstavami.

Bogoslovna veda je najmanj tako znanstvena, kakor vsaka
druga veda. Da, Se vec¢! Ako velja, da ¢im vis§ji je predmet kake
vede, tem visja je veda, — si bogoslovna veda, ker govori o
Bogu, o bozjih resnicah, po pravici prisvaja ¢astni naslov »kra-
ljice vseh ved«, Popolno neovrZzno pravico pa ima do svojega
prostora med svetnimi fakultetami.

Kr§¢ansko svetovno naziranje ima polnoveljavno pravico do
velevaznih dveh kulturnih postojank: do katoliSke vede in kato-
liskega vseuciliSca z bogoslovno fakulteto. Znacilno je za naSe
dni, da se zakonodavna oblast bavi s problemi, ki so po svojem
bistvu filozofi¢no-teologi¢na vprasanja, po svojih posledicah pa
usodne kulturne zahteve. Zdi se, kakor da bi nasprotniki posku-
Sali, bi se li dalo zaceti s kulturnim bojem Ze tudi pri nas. Pa
mirno ga pricakuje kr$¢ansko svetovno naziranje, v svesti si
resnice in pravice. In nasla je ta resnica in pravica tudi krepke
zagovornike in branitelje. Pravkar minula vseuciliska debata v
avstrijski zbornici je to jasno pokazala. Ti dnevi sijajne zmage
naj nam bodo zgled in bodrilo, obenem pa upapolno znamenje
novih zmag!

S S— N N —
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Matija Nagli€C in njegova
rokopisna ostalina.

Prispevki za slovensko slovstveno zgodovino [. 1680.— 1830.

Priobcuje Francisek Rebdl (Dunaj).

13. »Nebeshku Blagu... [kusi Philipa Jacopa Re-
pesha... V Lublani... 1764.«'

V predgovoru te 67 strani obsegajoce knjiZice se popisujejo
pobozZnosti in sveta opravila na Krizni gori na Notranjskem. Nato
sledi nekaj sploSnih navodil, kako je treba obuditi dobri namen,
hoditi za Jezusom in sluziti Bogu. Na str. 11 se zacno jutranje
molitve, na str. 33 pa nauki, kako se mora clovek vesti cez dan
in kako premisljevati Kristusovo trpljenje, na kar sledé vecerne
molitve. K sklepu so natisnjene tri pesmi, in sicer: 1. o prikaznih,
ki so se godile, preden je bila cerkev sezidana, 2. kako Jezus
klice vse k sebi, 3. pesem »od ene dulhe, kir v nje shivlenje je
eno lepo molitvo imela, drugi lo jo profile, jo dati ni otela, sato
je po Imerti dougu u vizah terpeila«.

14. »Milionske pelme inu Molitve.«”

Po Safaiiku je izSla ta zbirka b. k. in 1., 89, 112 str. Simoni¢
(str. 377) meni, da je bila natisnjena najbrz v Gradcu pri Wid-
mannstatovih dedicih po letu 1756. Tej zbirki zelo podobna je zbirka
pesmi, ki jih je izdal jezuit P. PrimoZ Lavrencic I. 1752. v Celovcu
pod naslovom: =»Millionske Catholilh Karfhanlke Pejllme«.3 O
medsebojnem razmerju razlicnih pesemskih zbirk one dobe name-
ravam govoriti ob drugi priliki samostojno. Izvod, ki ga je imel
Nagli¢ v rokah, se je strinjal najbrze z »Misionskimi pesmami in
molitvami«, ki jih navaja Safaiik na str. 79, vendar se vjemajo

' Prim. Glaser 1. 182, — Saf. te knjige ne omenja. — H stran 508:
=Halilhter is bukuvz od krishne gore, kfo (= ki so) noti lepi nauki, molitve
sa sutrej, zhes dan in svezherne, jesulov shivlenje [premifhluvati, inu tri
fvete pelme sloshene philipa jacopa repesha. leta 1764.«

2 Prim. Saf. 79. — Glaser 1. 205. — H str. 506: =Halifhter js bukou,
u katereh [o lepe Pelme — 27 — inu vezh Liteniji in molitve per bounikeh.«

3 Prim. Glaser I, 186, Saf. 78, Simonit 259,
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naslovi pesem Naglicevega »haliStra«< z naslovi »Misionskih pesem
in molitev« le »vobce, a ne prav natancno«, kakor mi je prijazno
sporocil gosp. skriptor L. Pintar. Torej bi ne bilo nemogoce, da
je zbirka izSla morda Se v eni izdaji. V c. kr. licealni knjiZnici
v Ljubljani imajo Lavrenciceve Misionske pesmi signaturo 10255,
II, C, d, Misionske pesmi in molitve (Saf. 79) pa signaturo 10212,
II, C, d. Naglicev »halister« navaja 110 strani.

Razen 27 pesem (str. 1—31, 36 —44, 55—057) je obsegal
Naglicev izvod Se 5 razlicnih litanij in mnogo drugih molitev.
Ljudstvu posebno priljubljen je moral biti zadnji del knjiZice: mo-
litve pri bolnikih (str. 90-—110), med katerimi se nahajajo tudi
litanije za umirajoce. Nagli¢ je ta del takole naslovil: »Duhoune
vishanje, inu perporozhanje te dufhe enega umirejozhiga bounika,
zlo do Imerti«.

15. »Pot Ivetiga Krisha, pervu v Lélhkim jesiko
od svelizhanga Pater Leonardo a Portu Mauritio . ..
resloshen, potler Nemfhku sdej pak Krainsku ... na
fvitlobo dan ... V'Lublani (1753). — — — Tretu utis-
neine. V' Lublani 1767 .«

Nobena slovenska knjiga ni dozivela toliko razli¢nih izdaj,
kakor »Pot svetega kriza« ali »Sveti kriZev pot«. Najbolj sloveca je
pac ona izdaja, ki je prirejena po Leonardu PortomavriSkem in je izSla
v slovenskem jeziku v prvt izdaji 1. 1753., v tretji izdaji pa 1. 1767.
Nagli¢ je napravil svoj »haliSter< po tej tretji izdaji iz leta 1767.

Najstarejso izdajo slovenskega krizevega pota omenja Glaser
(I. 204): »Pot Iv. krisha J. Chr. skus dopuflhenie te wikshe golposke
Labaci typ. A. Fr. Reichhard 1723.« A tudi med 1.1730. in 1740.
jeiz§laneka slovenskaizdaja Krizevega pota, ki
namje bila doslejneznana, a se sklicuje nanjo na
nekem mestu svojih prepisov Matija Nagli¢c. V
1. snopicu (R 1) Naglitevih prepisov beremo na str. 129 »Navuk
ali podvuzhenje od S. Krishovga pota, kaj ima ulebi sa nals
nuzniga, to fpremifhluvanje, inu de je nafha doushnoft« To po-
ucenje sega do str. 134; k sklepu poucenja se nastevajo papeSke
bule, ki podeljujejo enake milosti in odpustke, kakrSne dobijo

! Prim. Simoni¢ 264 pod znatnico: Leonardo da Porto” Maurizio. —
H str. 459: =Halilhter, od Krishoviga (namrel pota), kaj je notisadershanu,
jsloshen od patra Leonarda — drukan uleti 1767.»
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jeruzalemski romarji, vsem onim, ki obiscejo kjerkoli krizev pot,
ki so ga postavili franciSkani. Nato pa sledi tale stavek: »jnu
leto veliko gnado je tudi na novizh poterdou ta
Jedanji Rimski Papesh Clemens ta 12. ti« — Dalje be-
remo na str. 134 —136 »Kratke Navuk, koko [e ima ta S. Krishov
pot obijskati, sa te jerulalemske odpultike sadobifi«, na straneh
136 —141 pa »podvuzhenje od [leherniga [tationa«. Nato sledi na
str. 141 za nas vazni napis: »Tukej je od odpultikou, gnade, inu
vezhne frajolte. — ispifov fem ravno is teh bukov tega S. Krishovga
pota, kfo drukane, prov ftare« lz navedenega torej sledi, da je
imel Nagli¢ v rokah Sv. krizev pot, ki je bil natisnjen za casa
vlade papeZa Klemena XII. Klemen XIL pa je bil papez od leta
1730.—1740.1 Ker je ta knjizica najbrZe popolnoma izgubljena,
nam nadomestuje tiskano izdajo vsaj deloma Naglicev prepis.

Iz tega razvidimo, da se je med Slovenci zgodaj zacela
poboznost sv. kriZevega pota, ki jo je v tistem casu posebno po-
spesSeval franciskan o. Leonard da Porto Maurizio (1676 —26. no-
vembra 1751). Nacin, moliti sv. krizev pot, kakor ga je vpeljal
blazeni Leonard, je bil med Slovenci v navadi do konca 18. stoletja.
V teku let pa se je razvilo poleg tega $e drugo besedilo, ki je
bilo napolnjeno z raznimi privatnimi razodenji. Kot odpor na te
»ljudske« kriZzeve pote moramo pac¢ smatrati kriZeve pote, naprav-
liene »iz Svetega pisma«, v katerih se je zavrglo sploh vse ustno
izrotilo, tudi ono, ki se je *hranilo od nekdaj v katoliS8ki cerkvi.
Tak KriZzev pot je sestavil najprej Anton Klementini in ga izdal
v prvem natisku 1. 1806., kakor bomo videli natantneje pozneje.
Toda to besedilo se pri nas menda sploh ni udomacilo, ampak
zmagalo je besedilo blaZenega Leonarda PortomavriSkega.

Tudi v hrvaSkem jeziku se je Ze zgodaj natisnil Krizev pot,
kakor razvidimo iz hrvatske bibliografije.2 Na str. 39 ¢itamo pod
3t. 419: »Filipovi¢ Jerolim, franciskan 1z Rame. Puf kriza. U Budimu
1730. 120, str. 106«; na str. 137 pa pod §t. 1592: »Put kriza, ili
zalostno putovanje nasega izmucenoga g. Isukeérsta od kuce Pila-
tove do Kalvarie, koi je uzdignut i postavljen u cerkvah france-

| Letnice viade posameznih papeZev sem povzel iz knjige =Leo XIIL
Sein Leben und Wirken. Norbert Schneider., Kempten 1903.«, kjer se nahaja
na str. 172—194 kronologi¢na vrsta vseh papezev do Leona XIlI. Razentega
sem pogledal vselej tudi v Herderjev Konversations-Lexikon.

2 Bibliografia hrvatska. Tiskane knjige. lvan Kukuljevi¢ Sakcinski.
Zagreb 1860.



60 »Cas«

Skanskih derzave kapistranske. U Budimu 1734; II. izd. u Mletcih
— Benetkah) 1744; III. izd. u Osiku 1783.« S to poslednjo izdajo
je morda v sorodu Krizev pot, ki je omenjen pri Simonicu na
str, 408: »Pot [vetiga krisha Jesulfa Chriltulfa alli Andohtlivu obijlkaine
tailtiga shalofltniga potta, kateriga je nalh gospud... is rihtne hifhe
Pilatushove na goro Calvarie [turu... Labaci (ok. 1750) m. 80, 70 str.«

Nagli¢ navaja v svojem »haliStru« 76 strani, do¢im beremo
pri Simonicu, da je imela doticna izdaja 87 strani. Vsebina knjige,
kakor nam jo je sporocil Nagli¢, je sledeca: Najpoprej je popisano
nakratko ¢ednostno Zivljenje o. Leonarda. Nato sledi razlaganje,
kako se je zacela poboznost krizevega pota, kako je koristna, in
kdo ima pravico, postavljati krizev pot; kako se mora clovek
pripraviti na to poboznost, da bo imel od nje kaj koristi: str. 4
do 24. Potem imamo poboznost krizevega pota na sir. 25 do 56.
Na koncu knjige je bilo navodilo, kako je treba biti pobozno pri
sv. masi z ozirom na Stiri poglavitne dele sv. mase (str. 57—76).
Napis tega dela se glasi: »Andohti povna visha, Iveto Matho
fhlifhati«.

16. »Sveti polt, Chriftulovimu terplenju polvezhen...
pervizh [kus P. Gabriela Hevenesia.. po latinsku popilan,
sdei pak od Joshefa Haslna... na kraynski jesik pre-
loshen ... Labaci 1770.«'

Gabor Hevenesi (= Gabriel Hevenesi)? je bil ogrski nabozni
pisatelj. Zivel je od 1. 1656 do 1715.; 1. 1671. je postal jezuit; bil je
dekan na vseucilis¢u v Tyrnavi in pozneje ravnatelj Pazmaneja in
je umrl na Dunaju 11. marca 1715, Hevenesi je zbral v 128 zveskih
razlicne listine in rokopise, ki so vazni posebno za ogrsko zgo-
dovino. Spisal pa je tudi vecje stevilo naboZnih knjig in Zivljenjepisov
svetnikov (sv. Alojzija, sv. Stanislava Kostka, sv. Franc. Ks. i. dr.).
Izmed teh knjig je za nas najbolj vazna ona, v kateri se popisuje
Kristusovo trpljenje v premisljevanjih za vsak dan postnega casa.
To knjigo sta v istem ¢asu prestavljala iz latinskega na slovenski
jezik dva naboZna pisatelja, JoZef Hasl in Gaspar Rupnik. Iz

! Prim. Glaser 1. 177, Saf. 123, Simoni¢ 145, Voditelj X. 55. (prim. tudi
Voditelj IX. 397). — H str. 430: »Halifhter js bukuv [vetiga Pofta Kriltulovmo
terplenje Polvezhenje (prav: posvetenega), pervezh sloshene od paterja
Gabriela Hevenesia, sdei na kranfko pa od Joshepha Haflna mafhnika. uleti
1770 drukane.«

2 Prim. Herders Konversations-Lexikon, IIL izd., IV, 435,
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Rupnikovega predgovora izvemo, da je »v'temu leitu /761. sazheu
lete Bukvize s’latinskega na slovensku preftaulati, inu tem ludem
h' enimu trydanskimu duhouskimu premifhluvainu naprei brati«;
»tako lem ftilte od zhafa do zhala preltaulou, inu zele preltavue,
tako pravi Rupnik. Hasl pa se opravicuje v predgovoru svoje
knjige: »Letu moje prepilanje [zer ni, navejm, koku popolnama,
inu lepu; sakaj pervizh je she vlelej ena velika teshava bukve is
eniga v'ta drugi, Tufebnu pak v’ krayniki jesik preltaviti. K'drugimu
fe pak jelt The nilim Tkus pol zhetertu lejtu mojga Pridigaritva
v’ Lublani toku popolnoma na kraynlko hesedo navadil, de bi meni
na leti veliku namankalu.« Na koncu svojega predgovora prosi
Hasl oproScenja in dostavlja: »Mifli, de jelt nilim noben Vuzhenik
tiga kraynfkiga jesika, ja de nilim enkrat en rojeni Kraynz, ampak
le en Slovenz is Celanlkiga mejita na Shtajerfkimu, kir lim [e squl
is lubesni pruti Bogu, inu pruti mojimu blishnimu tu, kar snam,
navuzhil, ter fe [he vie [kusi vezh, inu vezh vuzhim krayniku
pifati, inu govoriti.«

Haslova knjiga je bila natisnjena l. 1770., Rupnikova pa Sele
I. 1773. Glaser omenja poleg Rupnikove izdaje iz I. 1773. tudi
istega pisatelja izdajo 1. 1770., a mi je popolnoma nerazumljivo,
kako je priSel Glaser do te izdaje! — Naglicev »haliSter« se na-
naSa na Haslovo izdajo, vendar pa je imel Nagli¢ tudi Rupnikovo
izdajo v rokah, zakaj iz Rupnikove izdaje je prepisal vecji odstavek
iz predgovora. V R 1 str. 146 beremo: »Nauk od nuza [premilh-
luvati Terplenje Jesufa Kriltula golpoda nalhga: js od predgovora
Poltnih Bukov. — Belede tailtiga, kje te bukve na krajnlko [pilov.
— Na tu fo meni k'rokam perfhle... latinsku popiflane bukvize
jmenvane: Ta Kriltufovimo Terpleinu polvezheni polt — katire [o
ble v’ nemfhkimu grazu tem bratam te bratovihne Marje od Angela
pozhelhene v’ lejtu 1755 sa novu lejto dane.« — Rupnikova knjiga
ima napis: »Ta Chriltufovimu terpleinu polvezheni poft«, in Nagli¢ je
iz predgovora te izdaje prepisal str.2—4 (zg. do konca odstavka).

Marko Pohlin omenja na str. 26 Hevenesijevo knjigo »Qua-
dragesima sancta«, »quam P. Hasl in slavicum idioma transtulit«.
Na str. 25 pa govori o Haslovi prestavi »Sveti Poflte: »Est
Quadragesima sancta P. Gabrielis Hevenesi, fanti auctoris dignum
opus: ast dolialiter (ut ex mole libri, qui ipso originali altero tanto
vastior prodiit, ad oculum patet) in vindicam potius, quam Car-
niolicam linguam (sive orthographiam, sive grammaticae leges,
interpretationis periphrasticae modum spectes) sed his non ob-
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stantibus in bonum usum plebis versa.« O Rupnikovi izdaji pa
pravi Pohlin na str, 47: »Lege et vide, num P, Hevenesi emendaverit:
vel dehonestaverit?« — Hasl se je drzal starega pravopisa in ni
hotel sprejeti Pohlinovih novotarij, zato je bil o. Marko nanj neje-
voljen. Glaser je navedel iz Haslovega predgovora nekaj nacel
v slovni¢nem oziru, ni pa priob¢il onih mest, ki se prav posebno
obracajo proti Pohlinu; zato ona mesta tukaj navedem, ker bom
kmalu moral izpregovoriti nekaj ve¢ o Pohlinovih nacelih glede
pravopisja in slovnice. Hasl pravi na 4. strani pregovora: »Skor
v' nobenih prou kraynlkih beledah nilim dva zherka (— dveh c¢rk)
od ene forte prezej eniga sa tim drugim poltavlal, toku nifim pifal:
ona je dalla, ampak le: ona je dala.« — Pohlin je bil, ki je pisal
Il, mm, pp v popolnoma slovenskih besedah. — Hasl pravi dalje:
»Druge snaminja koker ', inu " nilim Thpogal, tudi ne per konzu
teh besedy, toku nifim nezh sasnaminjal te lamuglalne zherke a,
e, 0, u, kjer kakerfhno befedo dokonzhajo, poltavim: lerza, govore,
gredo, fadu. Kateri je na kraynlkimu rojen, al le vlaj na kraynsko
beledo saltopi, ta she vej, koku fe kej ima v'govorjenju, al e
ima hitru, al pak pozhalnu, al fe ima s'vezh odpertimi, al pak
s' nikoliku satilnenimi vultami isrezhi. Per tim pak oli Kraynzi
belede na eno enako visho naisreko (= ne izreko), eden tu potegne,
kar ta drugi pokrajlha. Zhes vle letu [im she jelt tudi vezhkrat
fhlithal, de veliku takih snaminjov branje naltury loshej, ampak
le teshej.« — Tudi te besede so namerjene proti Pohlinu, ki je
pri samoglasnikih rabil vse polno znamenj, n. pr. é, €, e, ¢. — Iz
Haslovega predgovora razvidimo, da je imel zelo trezne nazore,
in pohvaliti ga moramo, da se je svojih nacel dosledno drzal!

Ne morem se tukaj spuScati v bolj podrobno primerjanje
Haslove in Rupnikove izdaje, dasi me to mika, le toliko hocem
splosno omeniti, da moramo vsekako Haslu dati prednost pred
Rupnikom.

*
* *

V knjigi »Sveti polt« je 46 premisljevanj za vsak dan
40danskega posta, tudi za nedelje, in sicer o trpljenju Gospodovem.
Vsako premisljevanje je tako sestavljeno, da se premisljuje najprej
kaka posamezna bol Kristusova v vet tockah, nato sledi vsakikrat
zdihovanje h Kristusu, potem navede pisatelj na koncu premisljevanja
Stacijo, to je doti¢no cerkev v Rimu, kjer se dobijo »Stacijonski«
odpustki. Vecinoma so ti odpustki jako veliki: »delet tavshent lejt«,
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»osem inu dvejlet tavshent lejt, inu ravnu tolikukrat [htirdelet
dnevov odpultiki« (str. 60), »petnajlt tavshent lejt odpultiki inu
odpulhanje tiga tretiga dejla grehov*(!) (str. 112). To je proti nauku
katoliSke cerkve. Morda se misli tu na kazni za grehe, kakor je
to n. pr. izrazeno na str. 260: »delet tavshent lejt odpultiki, inu
odpufhanije teh, [kusi treti dejl grehov sallushenih, zhalnih [hirafinge.
Ti odpustki se mi zdijo nekoliko sumljivi,! dasi je Hevenesi v
predgovoru zapisal: »Potler [im gori sapilal te [vete Shtacionlke
odpultke, katere [ta ta dva Rimlka Papesha Grogor ta VIIL2 inu
Sixtus ta V.3 viim Marianfkim, k'ti pervi Rimlki Bratovihni per-
pifanim Bratam darotlivu dodejlila.« — Potem je navedel Hevenesi
in po njem Hasl Se, kateri list in kateri evangelij se bere pri
sv. maSi doticnega dneva, k sklepu pa je dostavil Se dnevno
cerkveno molitev. Rupnik ni zaznamenjal posameznih dni v postu,
ob katerih naj bi se premisljevali doti¢ni odstavki, namesto »zdi-
hovanje« je ohranil »Affectus« in je izpustil vse Stacije in vse
drugo, kar je pri HeveneSiju potem sledilo.

*
* &

Naglic je spisal vsebino teh premisljevanj prav posebno
vestno na 28 straneh. K sklepu je dostavil: »To jspilane aprila ta
4 ti« — najbrze |. 1824, — »Konz — fine — ende.«

Naj omenim Se gledé Haslove izdaje, da je Hasl rabil besedo
»rameno« (— zelo, jako). Na koncu HeveneSijevega predgovora
beremo namre¢: »Toku ta volhi (Gospodovo tfolazbo v Zivljenju
in ob smrti), kateri je lete bukvize ta narpervi vkupej sloshil —
Namerzh ta vie zhlovelhke dulhe k'njeh vezhnimu isvelizhanju
perpraviti raminu shelni P. Gabriel Hevenesi is Tovarlhtva Jesu-
loviga.«

! Navadno so bili taki odpustki v cerkvah v kamen vsekani, zato
moramo biti glede takih odpustkov zelo previdni! Prim. Historisches Jahrbuch
der Gorresgesellschaft XXVIIL, 1. zv. 1. sl

2 Viadal samo leta 1187.
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Kulturne slike z Balkana.
Pise prof. dr. Jos. Debevec (Kranj).

I. Zapoznela »vojska« v Gréiji.

Na Balkanu neprenehoma vre, neprenehoma se nekaj kuha;
Balkan je sedaj nekako sredis¢e evropske politike, Paridovo jabolko,
ki utegne vsak trenutek povzrociti krvav ples. O bombah, o zarotah,
o umorih se nam porofa iz balkanskih drzav, samo v Grdéiji je
nekako vse tiho. Pred nekaj leti je bila Kreta razburila svet; odtedaj
se ni¢ ve¢ ne govori o novih Grkih; samo stare Grke se klicejo po
gimnazijah iz grobov. In vendar imajo sedanji Grki v dezeli —
vojsko, hudo, hudo vojsko, ne sicer perzijsko, ne peleponesko, ne
korintsko, pat pa — nekak$no abecedno! Se mi, narod filologov,
smo jo nekako sre¢no prestali, in Grki, potomci starih Helenov, ki
so nam ustvarili filozofijo in vso jezikoslovno znanost, ti naj bi se
zdaj, v XX. stoletju, med seboj vojskovali zaradi jezika? In vendar
je tako, in sicer prav zato, ker so potomci starih Helenov in se
je pocasi vkoreninil med njimi predsodek, da morajo, ako hocejo
pred svetom kaj veljati, sedaj, po 2500 letih pisati v svojem visjem
slovstvu in casopisih isti jezik, iste oblike, kakor so jih pisali slavni
atiSki govorniki Ajshin, Antifon, Demosten, Izokrat i. dr., ki so bili
v IV. stoletju pr. Kr. cvet najcistejsega aticizma.

V 4. stoletju pr. Kr. za Demostena je bila grSka proza v Atenah
na vrhuncu dovrSenosti in blagoglasja (brez hiata, brez kadenc). Tu
pride nesrecna bitka pri Hajroneji (leta 338. pr. Kr.). Tedaj je umrla
za vecno grSka svoboda, ni pa umrla — vecno-mlada, deviska bozica
Atena. Stopila je z visoke akropole atenske ter nastopila pot dol v
nizavo, med ljudstvo. Zlato in slonokos¢eno obleko, ki jo je nosila
dotlej, so ji ugrabili; zato pa si je ogrnila priprosto zeleno obleko
(zelena oljika je bilo njej sveto drevo) ter se napravila na pot po
svetu. Doslej je bila navezana le na svoje mesto Atene; odslej bo
njen ves fedaj znani svel. Poudariti moramo, da je ostal doma
Apolon delfski, se pocasi staral ter umrl, ostala je doma Hera,
vladarica Sparte, se postarala in umrla;! po svetu je Sla torej edinole

! Zanimivo pa je, da je zapustila he¢erko, ki $e danes Zivi — govorico
tsakonsko v gorah, juZzno-vzhodno od Sparte; Tsakonci (kakih 8700 dus) so
pristni potomci starodavnih Lakoncev ter ¢udovit vzgled, kako se v goratih
zakotjih skozi stoletja in tisocletja ohrani jezikovni otok vkljub vsem vi-
harjem in prevratom, ki se godé v nizavah.
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bistroumna Atena ter liki slovenska desetnica prehodila vesoljni svet,
Po “smrti Aleksandra Velikega (leta 323. pr. Kr) so ustvarili njegovi
generali iz velike Aleksandrove svetovne drzave ve¢ manijsih drzav,
tako Ptolemej v Egiptu, Selevk v Siriji, Antipater v Makedoniji.
Aleksander in pa njegovi poveljniki so bili vsi vzgojeni v grskem
duhu, v grski omiki ter so to omiko sedaj sirili po svojih kraljestvih.
In tako se je napotila bozica Atena v Aleksandrijo h kralju Ptole-
meju (Il). Ogenj svetega navdusenja, ki ji je zarel iz oci, sladki
glas njenega govora, lepota njenega obli¢ja, vse to je ocaralo kralja
in ustanovil je njej na cast muzej, najslavnejsi starega svetd, kot
tiho zavetiSce najvedjim ucenjakom; tik muzeja pa je ustanovil ve-
likansko knjiznico (490.000 zvezkov, zgorela 1. 48/47 pr. Kr.). Tako
je postala Aleksandrija ZariS¢e omike ter tudi ostala Se noter do
[II. stoletja po Kr. Napotila se je k Selevku v Antiohijo ter mu po-
magala ustvariti svetovno mesto,; kralja Atala v Pergamu je navdusila,
da je ustanovil po zgledu Ptolemejevem veliko knjiznico ter sezidal
prekrasni zZrtvenik Zenov. Kakor v diru je prehodila Atena ves vzhod
ter ga navezala za vselej nase. Po vseh vecjih mestih in otokih so
se ustanavljale akademije, vseucilisa; ucenjak, umetnik, ki je enkrat
videl nje vedro celo ter njen smehljaj, je ni pozabil ve¢. In také
se nikdar v starem veku ni toliko pisalo, predavalo, upodabljalo,
delalo izumov v mehaniki, kakor v tej dobi, ki se imenuje helenisti¢na.!
Najrazlicnejse narode, najbolj sovrazne si stanove je zvezala ta cudo-
delna desetnica z mocno vezjo: s svojo govorico. Kakor so slisali
govoriti njo, tako so govorili po vseh mestih vzhoda; njen (atiski)
jezik je postal obcevalni jezik (koiné). Pa tudi zapad se ni mogel
dolgo ustavljati; v Rimu si je v hipu osvojila najboljSe moze. In
celo njen zakleti sovraznik, stari Katon (1 149 pr. Kr.) se je na stara
leta zacel uciti njenega jezika. In tako je zavladala po vesoljnem
svetu . . . Seveda je vsled tolikih potov lepa zelena barva njene
obleke na nekaterih mestih obledela; bozica je izqgubila kmalu n. pr.
dual in optativ, toda Zivahnosti ni izgubila ni¢, ker je ostala nepre-
nehoma v zvezi z ljudstvom: ljudstvo jo je razumelo in je z njo
govorilo. —

Tako je prisla v dobo cesarja Avgusta. Tedaj je zivel in udil
v Rimu dusevno omejeni retor Dionizij iz Halikarnasa. Temu nikakor
ni ugajala nekoliko obledela obleka bozice Atene; zato jo nekega
dne vjame ter ji govori trde besede: »Ce te bomo $e dalje pustili
tako hoditi po mestu, se bo tvoja obleka cisto obnosila in pokoncala;
jaz pa tega ne morem dovoliti. Cakaj! Jaz ti naredim novo obleko,
ki ti bo ostala nespremenjena za vse Case.= In modra glava, kakor
je bil, je rocno vzel besedni zaklad, mu kolikor mogoce primesal
izrazov iz starih grskih pesnikov (Pindarja, Alkmana, Alkaja, Sofokla,,
Aristofana i. dr.), vse to prepojil z imenskimi in glagolskimi oblikami
klasicnih govornikov (Demostena in sodobnikov) ter tako v svoji

! U, v. Willamowitz (=Die Kultur der Gegenwarts, 1905, L., odd. VIIL,
str. 82) méni, da se edino ta doba starega sveta da primerjati z naso.
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kovacnici napravil Zelezno obleko, celado, oklep in dolgo haljo, vse
zelezno, nepregibno, za mladostno-zivo bozico Ateno. In vklenil jo
je v tisto zelezno ali jekleno opravo ter ji dal ukaz: »V tej opravi
mora$ ostati za vse velne case; kajti ona bo spominjala vse tujce
na najslavnejSe case atenske zgodovine. GrSka literatura se mora
gibati odslej v mejah te tvoje Zelezne oprave. Dionizij je tako rekel
in oprava (t. j. umetni, po starih klasikih prikrojeni literarni jezik)
je res ostala, samo neka majhna nesreca se je pripetila: ziva bozica
Atena ni ubogala modrega retorja, temuc je pri tisti prici skocila iz
zeleznega oklepa ter bezala vun na svobodo, med ljudi ... Blodila
je zopet po svetu. Nekaj prijateljev je Se imela; tako so ji zvesti ostali
pisci svetih knjig novega zakona; tudi v Egiptu je imela $e vedno
velik vpliv, kakor spricujejo popisi, ki prihajajo iz grobov na dan.

V Rimu pa uceni Dionizij in njegovi nasledniki niso zapazili,
da je iz zeleznega oklepa uslo zivljenje; metali so plodove svojega
uma v fisto umetno odejo — in niso zapazili, da se oddaljujejo od
zivljenja.

Ko je Konstantin Veliki premestil svojo prestolnico na vzhod,
v Carigrad, so tudi grski ucenjaki prenesli tisto Zelezno opravo za
za bozico Ateno v prestolnico vzhodnega rimskega cesarstva in vsak
spis je moral nositi tisto »opravo=. Vsled tega je ostalo bizantinsko
slovstvo, ki se pricenja v Carigradu s Konstantinom (324-—337),
brez vpliva na nizje ljudstvo.

Uboga desetnica pa se med tem skriva v siromaSnih kocah
preprostega ljudstva in se ne sme prikazati v javnost. Prvi¢ po dolgem
casu pride do besede v VI stoletju (letopisec Joannes Malalas, ki je
zato pisal »vsakdanjo«< grs¢ino, ker se ni ucil v Solah umetne, Dio-
nizijeve); v VIL stoletju se je usmili Leontij neapelski, pisec zivljenja
svetnikov, v IX. stoletju letopisec Teofrast, v X. pa celo — kdo bi
si mislil!l — pisatelj s cesarskega dvora, Konstantin Porfirogenet.
Sirota je ze zacela upati, da se bodo uceni krogi izpametovali ter
jo redili pozabljenosti. Toda zopet se je bridko varala; kajti prav
takrat (sredi IX. stoletja) je nastopil uceni Fotij, ki je strastno ljubil
staro klasi¢no slovstvo, reSil brez stevila starih rokopisov pogina
ter vzbudil novo zanimanje za starodavno grsko omiko. Posledica
je bila, da so tisto zelezno ali jekleno opravo, ki je bil Dionizij
hotel vanjo vkleniti bozico Ateno, zaceli iznova snaZziti in likati, da
da bi se Se bolj iz nje svetila starodavnost. Dosegel je Fotij s svojim
slavljenjem starih klasikov to, da so bizantinski pisatelji v XII.—XV.
stoletju pisali bolj =klasi¢no«, nego prejsnji, od VI.— X, stoletja. (Krum-
bach, »=Die griechische Literatur des Mittelalters«, p. 152, »Kultur der
Gegenwart«, . ) Vsled tega je pa tudi ¢imdalje vecja odrevenélost
v slovstvu. Kakor sezgana puSc¢ava je vsa umetna bizantinska lite-
ratura: edina prijazna zelenica je verski pesnik, diakon Romanos,
{v VL stoletju), ki je, kakor sam pripoveduje, v neki bozicni noci.
prisostvujo¢ polnocnici v dvorni cerkvi carigrajski, ves omamljen od
svetlobe nebrojnih luci, bleStecih zlatih mozaikov ter zazganega
kadila prejel iz neba dar poezije. Nekateri njegovi slavospevi so pravi
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biseri verske poezije. Zalibog, da je pel v jeziku, kakor bi ga bil pred
1000 leti rabil Sofoklej! Za zgled navajamo eno vrstico himne, na
sv. tri kralje:

e A e e 1 .
LTEQUVY arjpeLsy
)

_::,gt‘ n.hr

i ' s, &v é::'.‘:w-'lse:
J'II’JJ!'E'ZD cé

)’n}a, iy 2V,

=% ..(I % &m peS wov !

Slovensko: Prikazal si se danes
vesoljnemu svetu
in tvoja lu¢, o Gospod,
se je razlila nad nas, ki te v razsvetljenju
slavimo;
prisel si, prikazal si se,
lu¢ nedostopna!

In bozica Atena? Kako se je godilo njej v teh »ucenih« casih?
Zelo se je spremenila od tedaj, ko je srecno u$la Dioniziju iz Hali-
karnasa. Saj pa tudi ni cuda, da se je spremenila! V boljse kroge
ni smela, v nobeno uceno druzbo; potikala se je torej po ulicah
carigrajskih ter ondi govorila z ljudmi; blodila je po grskih pokra-
jinah, Tesaliji, Atiki, Peleponezu; begala je po otokih jonskih; rada
je obiskovala otok Kreto: povsod je govorila z ljudmi. Pretrpela je
pa v teh stoletjih tudi hude udarce s svojim ljudstvom vred: od
severa dol so prihruli slovanski narodi ter napadali njeno ljudstvo;
od zapada so prihajali premeteni Italijani ter ponujali s svojo kramo
tudi svojo omiko; od vzhoda so se ji blizali Turki ter s strahom
napolnjevali srca njenih otrok. Ziveti v vecnem strahu in trepetu,
potikati se po umazanih kocah, govoriti le s kmeti in pastirji — pri
tem pa ne izgubiti prvotne atiSke lepote in gibcnosti? Nemogoce!
Na obleki vidimo razne zaplate: romanske, slovanske, turSke besede.
Posebno veliko zaplato zapazimo na enem mestu: revica je izgu-
bila infinitiv, — nastala je velika luknja, ki jo je bilo treba zasiti.
(Novogrscina opisuje nedolocnik, n. pr. 0év amoom va yodypm = ne
morem pisati, pravzaprav: ne zmorem, da [ra m, fva] piSem.) Tudi
mnogo, mnogo besed je pozabila, ki jih je vedela Se tedaj, ko se
je napravila prvi¢ po svetu, Toda ni¢ ne dé! Pri svojem ciganskem
zivljenju se je pa priucila tudi mnogo novih, jako lepih, ki jih
Periklej in Demosten nista poznala, a kl S0 morda tudi ze takrat
zivele v ko¢ah siromakov. (N. pr. konj = 70 @ioyo, vino — 6 xoaoi,
voda — 0 reod itd.)

In ¢e ji gledamo na ustnice, kadar govori, vidimo, da se je
mnogo spremenila njena izgovarjava. Toda vkljub vsem spremembam,
vkljub vsem viharjem se ji Se pozna na obrazu plemeniti izraz
atiSke lepote in tudi temeljna barva njenega krila je Se vedno —
zelena. Torej Se vedno jasno kaze: vetnomlada hcerka sem atiske
zemlje! Zagorela sem v obraz, finih Fejdijevih potez ne vidis morda
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ve¢ v mojem obli¢ju, toda zdravo barvo imam, brez lepoti¢ja, ni¢
narejenega! Ves ¢as sem zivela z ljudstvom, delila z njim Zzalost in
veselje, in trdno upam, da me bo ljudstvo enkrat postavilo nazaj
na akropolo!

Veckrat Se je bozica za trdno upala, da jo reSijo pozabljenosti.
Ko je okrog l. 1300. v sosedniji Italiji pesnik Dante dotlej zanicevano
pastorko — italijans¢ino — povzdignil na prestol v svoji »nebeski
komediji« ter s tem zadal smrtni udarec latinsCini, ki je pocasi
izhirala tudi v prozi, je tudi nasa preganjana bozica Atena upala,
da tudi njo doleti ista sreca. Toda zastonj je pricakovala; grska
zemlja je bila pusta, nerodovitna in ni mogla roditi bogonadarjenega
pesnika, kakor je bil Dante.

Prislo je leto 1453., ko se je zrusil trhli prestol bizantinskih
cesarjev. Zopet se je nadejala uboga desetnica, ces: ucenjaki, moji
najhujsi nasprotniki, so bezali iz Carigrada, morda mi sedaj zasijejo
milejSe zvezde. Toda prazne sanje! Ucenjaki so vzeli s seboj tisto
nesrecno Dionizijevo jekleno haljo ter jo nekam skrili — za poznejse
case. Bozica pa je sedaj zbezala s klefti (0 zAépryg, izg. kléftis,
podobno, kar srbski hajduki) ter z njimi zlagala narodne pesmi o
svobodi, o junastvu, o bojih s Turki.

Sredi XVLI. stoletja je zavrSalo po vsej Evropi: pri Slovencih
je tedaj Primoz Trubar povzdignil svoje dolenjsko nareCje v knji-
zevni jezik. Bozica Atena je tudi poslusala — vse tiho! V Gréiji
vse mrtvo . . .

Minilo je zopet dvesto let in prislo je L 1750., ko se je zacul
glas: »Vrnimo se k prirodil= Pripravljala se je doba romantike, tako
navduSena za vse, kar je narodnega. Ko je koncem XVIII. stoletja na
Dunaju p. Pohlin Slovencem hotel biti nekak Dionizij iz Halikarnasa
ter slovenscino vkleniti v vezi svoje slovnice, se je oglasil profi
njemu Ziga Popovi¢, potem pa Jernej Kopitar, naglasujo¢ pravice
zivega govora narodovega. V tej lepi dobi je bilo, ko so Srbi dali
slové mrtvemu starocerkvenemu jeziku ter zaceli pisati Zivi jezik
(Dozitej Obradovi¢, zlasti pa Vuk Karadzi¢, leta 1814., ko je prvic
obelodanil zbirko srbskih narodnih pesmi); v istem ¢asu so tudi
Rusi — nasi bozici Ateni dobri znanci kot bratje po veroizpovedi
in gr8ki omiki — pustili staro cerkveno slavjanscino ter uvedli v
slovstvo zivi govor velikoruskega muzika (slovnicar Lomonosov
1712—1765, do zmage pa je pripomogel ruskemu jeziku N. Ka-
ramzin 1766 —1826). Veselo pricakovanje je navdajalo v tem casu
nesrecno desetnico: morda vstane tudi v mojem narodu moz, ki bo
zagovarjal moje pravice? Toda zopet vse tiho . . .

Toda ¢uj, bozica, ni-li nekaj zajokalo? Ni-li to glas deteta, ki
klice tvoje ime? Vsa razburjena vstane devica ter hiti proti zapadu.
Na otoku Zante (starogrski Zakynthos), blizu tam, kjer je bil doma
tudi slavni Odisej, v mestu Zante se ustavi. Pri zibelki jo vidimo
deteta, ¢igar lepo Celo poljublja. S svojim poljubom mu je vdihnila
tudi svojega duhd, svojo ljubezen. Dionizij Solomos (1798 —1857)
e imé temu detetu; to je najslavnejsi novogrski pesnik, in kar je
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bilo bozici Ateni v najvecjo tolazbo, pel je svoje liricne pesmi v
zivi govorici svojega naroda, torej v novogrscini. Morda ni dalec
ta dan, ko se premislijo tudi ucenjaki ter novogrsc¢ini dovolijo vstop
tudi v znanstveno prozo? Takrat je bil Se dalec.

Susca meseca |, 1821. se je vzdignil novogrski narod proti
turSkemu nasilstvu; do leta 1827. se je nagibala bojna sreca zdaj
na grsko, zdaj na turSko stran. Vsake zmage se je naSa desetnica
sréno razveselila; vsak poraz jo je globoko razzalostil. Najbolj pa
je jokala v teh burnih letih nad zaslepljenostjo svojega ljudstva, ki
se je med seboj klalo kakor stari Grki! V tem ¢asu je Atenin ljub-
lienec Dionizij Solomos zlozil svojo najslavnejso »odo na svobodo«.

Res je napocil svobode dan! Bratje po veri, Rusi, so jo po-
darili nesrecnemu narodu. Dne 30. septembra 1. 1834. je slavil svoj
slavnostni vhod v Atene prvi novogrski kralj, Oton, sin bavarskega
kralja Ludovika I. L. 1837. so otvorili vseuciliste v Atenah. »Sedaj
bode konec mojih blodenj,« tako si je mislila revica Atena, »sedaj
mi postavijo prestol v najlepsi dvorani novega vseucilista, okrog
mene se bodo zbirali ucenjaki, mene bodo postavili za vzor mla-
dinil« Kako lepe sanje! Toda prislo je zopet drugace. Ucenjaki so
nasli tisti nesrecni oklep Dionizija iz Halikarnasa ter ga privlekli v
avlo novega vseudiliséa. V ta stari stroj naj vliva novogrska mladina
-— tako zahtevajo ucenjaki — plodove svojega uma! In razocarana,
ranjena v srce je zopet zbezala bozica Atena vun iz svojega mesta,
vun v planine, na kmete, na otoke, med priprosto ljudstvo . . .

Toda bliza se ¢as mascevanja! Kakor vse kaze, ne bo dolgo,
ko te bodo tvoji osvetniki s slavo peljali na vseucilis¢e in na tvoje
nekdanje stalo, na akropolo!

Cuvaj starega Dionizijevega oklepa na vseuéiliscu v Atenah
je sedaj vseuciliski profesor Jurij Hatzidakis (rojen 23./24. no-
vembra | 1848. na Kreti); dasi izmed vseh sedanjih Grkov najbolje
pozna vso zgodovino bozice Atene — torej novogrscine —, vendar
smatra za svojo najvaznej$o nalogo, da v potu svojega obraza cisti
in snazi stari, ze zarjaveli oklep Dionizijev; za njim pa stoji vsa
kraljeva vlada. In ker so oklep ocistili, da se lepo sveti, imenujejo
to svojo nenaravno starogrsko jezikovno strujo zadapsvovon —
cista! In postavili so tega svojega malika na visok podstav z visoko-
donecim napisom: “Eiinreg, doc¢im se ljudstvo po vsem Grskem in
otokih imenuje Pmypol (izg. Romiji) t. j. (vzhodni) Rimljani!

L. 1888. je pocil prvi strel zoper to trdnjavo Dionizija iz Hali-
karnasa! Od daleC je sicer priSel strel, a zadel je v zivo. lvan
Psihari, profesor novogrscine v Parizu (rojen I. 1854. v Odesi od
grskih starSev, vzgojen pa na francoskem) na zavodu Ecole des
langues orientales vivantes, je sprozil ta strel iz topa in sicer v
svoji knjigi »Moje potovanje«, pisani v Zivem, narodnem jeziku;
tu zahteva, da se vse novogrsko slovstvo, leposlovje in znanstvo,
poezija in proza, postavi na prirodno podlago zivega jezika. Vzor
mu je jezik novogrskih narodnih pesmi in pa gori omenjeni lirik
Dionizij Solomos!
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Silno je odmeval ta strel iz daljnega Pariza; bil je bojno zna-
menje za odlocilno vojsko. Pri tej prici se je zacelo vse gibati in
pripravljati na boj. Okrog Psihdrija se zbira vedno ve¢ sobojevikov.
Aleksander Pallis (rojen 1. 1851. v Pireju) je 1. 1902, prevedel sveto
pismo novega zakona v novogrscino. Nezaslisano! Privrzenci Dioni-
zijevega stroja so nahujskali ljudstvo v Atenah k vstaji zaradi te
»oskrumbel« L. 1904. je prevedel isti pisatelj tudi »lliado« v novo-
grs¢ino ter del Kantove »Kritik der reinen Vernunft«; Eftaliotis
pa je pricel pisati zgodovino v novogricini: vse to z namenom, da
dokazejo starokopitnezem, kako lahko se obdelujejo vse stroke ¢lo-
veskega znanja tudi v zaniCevanem narodnem jeziku. Kdo bi mislil,
da je treba v XX. stoletju kaj takega Sele dokazovati! — Tudi v
Atenah samih zivi nekaj dobrih bojevnikov pravice bozice Atene:
lirikka Drozinis in Palamas. Najvecji top pa imajo ti mozje nastavljen
v Parizu, tednik 6 Nov pdg, ki zagovarja njih ideje.

Vse novogrsko razumnistvo je sedaj razdvojeno v dva tabora;
za sedaj je vetina Se za stari »oklep«; evropski ucenjaki, kakor
Krumbacher, Brugmann i. dr. pa so odlo¢no na Psiharijevi strani.

In tako se doslej neclovesko preganjana bozica Atena zopet
bliza svojemu mestu, pocasi, pocasi... a zdi se, da si ga bo
slednji¢ osvojila!

To vprasanje pa je tudi svetovne vaznosti; kajti sedanji grski
narod mora izpolniti Se veliko kulturno nalogo, ki jo bo pa iz-
vrsil le, ¢e se slovstvo pomladi v narodnem duhu. Vsa Levanta
obcuje v novogrscini; wov agc (kam gres?) dmae wov Era zowei-
awdl pov (ne éxvor pov) govori vsa Gréija, vsa Mala Azija, pri-
prosto ljudstvo pa tudi omikani stanovi v vsakdanjem govoru; le z
najvecjim naporom se v Solah vbijajo mladini stare, mrtve oblike,

Vzemimo v roke zemljevid (obe zemeljski poluti) ter premis-
ljujmo lepe besede, ki so v tesni zvezi z naso razpravo (-Kultur
der Gegenwart«, 1905, 1. c., str. 238 nsl.):

»Veliko zgodovinsko dejstvo lezi pred nami: v sredi med ka-
tolisko - protestantskim, romansko-germanskim zapadom, ki velja —
S svojimi izvunevropskimi razrastki vred — kot edino pravo gojisce
in zavetis¢e moderne kulture, pa med nekricanskim vzhodom se
nahaja neki drugi kulturni svet, pol evropski, pol azijski, po veri
izvecine grSkopravoslaven, po narodnosti na enem koncu grski, na
drugem slovanski, vanj pa spadajo, vkljub razlikam glede na na-
rodnost in vero, tudi Rumuni in Albanci, Kopti in Sirci, Armenci,
Georgijci in Se drugi krsc¢anski narodi na Kavkazu. Romansko-ger-
manski zapad je razsiril krS¢ansko omiko v zadnjih Stirih stoletjih
Cez vso amerikansko celino; grsko-slovanski svet se danes zaveda
svoje naloge, da enako oplodi bliznji in daljni vzhod.«

Nato pa pisatelj govori v preroskem duhu: =Cez stiristo let
bo pazni zgodovinar videl morda to-le ¢udovito dejstvo: romansko-
germanska kultura, iz§la iz starejse, latinske dobe rimskega cesarstva,
si je osvojila Ameriko, in sicer prvotno Germani sever, Romani sre-
dino in jug, pozneje pa mocnejsi germanski zivelj tudi velike dele
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juga; grsko-slovanska kultura pa, vzrastla iz mlajSe grSke dobe
cesarstva, se je mnogo pozneje razvila, zato pa tudi mnogo pozneje
pricela svoje svetovno-zgodovinsko kulturno poslanstvo ter si osvojila
— seveda pod cisto drugacnimi uveti ter drugace ko pa prej njena
romansko-germanska sestra — velik del azijske celine, in sicer
Slovani pa z njimi politicno spojeni manjsi narodi sever ter dele
osrednje Azije, Grki in Armenci pa juzne dele tega kulturnega kroga.
V tihem morju zadevajo Zarki obeh iz rimskega cesarstva vzrastlih
Kultur, ki so sli eni proti zapadu, drugi proti vzhodu, drug ob dru-
gega in tam se stika obro¢, ki je izSel iz veénega mesta in ki zdaj
obsega vesoljni svet.«

Boj za svetovni nazor.

Poroca dr. A, Pavlica (Gorica).

L. 1905. je predaval prof. Ernest Haeckel v Berlinu o darvi-
nizmu in razvojni podmeni. Veda je-dognala — to je bil zmisel
njegovih govorov —, da so se vsa organicna bitja razvila iz enega
bitja in da se je tudi ¢lovek razvil iz zivali Pritem se je
skliceval tudi na jezuita E. Wasmanna in njegovo knjigo: »Die mo-
derne Biologie und die Entwicklungstheorie.« Jezuit Erich Wasmann
je odgovoril Haeckelu v odprtem pismu (objavljenem 2. maja 1905
v =Germania« in »Koln. Volkszeitung«), kmalu potem pa sprejel
povabilo iz Berlina, da v javnih predavanjih razlozi svoje nazore
o prepornem problemu. Predaval je torej o descendencni teoriji v
Berlinu meseca februarja 1907. Zadnji vecer je bila javna razprava
med njim in med navzo¢imi ucenjaki naravoslovci. Vsa javnosl je
napeto zasledovala ta moderni duSevni boj. Nemsko casopisje je
objavilo nad 500 c¢lankov o teh predavanjih. Ker so nekateri resnico
krivili in pacili, je izdal sedaj Wasmann po stenogramih objektivno
porocilo o tem boju: =Der Kampf um das Entwicklungsproblem in
Berline (Primeri: »Cas«, 1., 1907), str. 476.)

Program za Wasmannova predavanja in za javno razpravo
so podpisali znani naravoslovci: dr. med. Horn, prof. dr. Kny, pro-
fesor Kolbe, prof. dr. Plate, Rintelen in prof. dr. Waldeyer. Program
je obsegal Stiri tocke, in sicer: 1. Dne 13. februarja predavanje jezuita
Wasmanna o razvojni teoriji. 2. Dne 14, februarja predavanje jezuita
Wasmanna o feisticnem in ateisticnem razvojnem nauku ter o dar-
vinizmu posebej. 3. Dne 17. februarja predavanje jezuita Wasmanna
0 razvojni teoriji z ozirom na postanek cloveka. 4. Dne 18. febru-
arja javna razprava o Wasmannovih predavanjjh.

Javnih predavanj dne 13., 14. in 17. februarja se je udelezilo
do 1000 poslusavcev, med njimi mnogo znanstvenikov iz Berlina
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in iz cele Nemcije, javne razprave pa do 2000 poslusavcev. Vstop-
nice so se delile po programu, neodvisno od Wasmanna. Javne
razprave v zacetku niso nameravali. Dolocili so jo Sele pozneje,
ker sicer prof. Plate, ¢lan nemske monistovske zveze in glavni ucenec
Haeckelov, ni hotel podpisati programa. Osem dni pred prvim Was-
mannovim predavanjem so bile razprodane Ze vse vstopnice.

V prvem predavanju je prisel jezuit Wasmann do tega-le
zakljucka: Teorija o nepremenljivosti vrst (species) je po njego-
vem mnenju nevzdrzljiva. Razvojna teorija ima dovolj dokazov,
direktnih in indirektnih, ki jih ne moremo prezirati. Direkine do-
kaze nam podaja izkusnja, ki uci, da se razvijajo organi¢na bitja
Se dandanes. Indirekine dokaze nam podaja primerjajota morfolo-
gija, anatomija, primerjajota bionomija, paleontologija itd. Nove
tvorbe niso samo ponavljanje, ampak tudi prenavljanje. Vprasanje
je, kako dale¢ sega mo¢ razvoja organicnih bitij? Na to vprasanje
odgovarjajo razlicno.

Naravoslovje podaja v nekaterih slucajih precej verjetne do-
kaze za razvijanje vrst istega rodu in celo rodov iste druzine, druzin
istega razreda in razredov istega reda. Cim dalje pa gremo, tem
manj je verjetnih dokazov. Trditev, da bi se bile razvile vse zivali
iz ene oblike, nima nobene znanstvene podlage. Celo niceva je pa
trditev, da bi se razvile vse zivali in rastline in sploh vsa orga-
nicna bitja iz ene oblike. To so prazne marnje. Najvedji naravo-
slovei® so danes v tem edini. Hertwig, prof. Boveri, Steinmann,
Koken, Diener, Wettstein, Virchow in drugi pravijo, da so vsi do-
kazi za monofileticni (enostebelni) razvoj vseh Zzivecih bitij prazni.
Veda mora priznati polifileticni (vecstebelni) razvoj. To potrjuje tudi
sv. pismo, ki pravi (Gen. 1, 11-—-25), »da je ustvaril Bog rastline
in zivali po njih plemenih« (izraza ,pleme’ seveda ne smemo jemati
v danasSnjem pomenu). Dejstva, na katerih sloni razvojna teorija,
ne nasprotujejo niti sv. pismu, niti krscanskemu svetovnemu nazoru.

Vdrugem predavanju je dokazal Wasmann to-le: |z
osnovnih naukov monisticnega in teisticnega naziranja je razvidno,
da je v prvem vse polno ugank, docim je v poslednjem ena sama
uganka, t j. stvarjenje iz nic. Stvarjenje iz ni¢ je uganka,
pa le uganka in ni¢ drugega, ker ne nasprotuje razumu. Razum
celo spozna, da svet ni vecen in da je imel zacetek. Ce je imel
zacetek, ga prej ni bilo. Iz tega sledi, da ga je moralo stvariti
drugo bitje, ki je nujno vecno, ki ima vzrok za svoje bivanje v
samem sebi.

S tem je reSena ta uganka. Komur pa je reSena ta uganka,
zanj ni sploh noben nauk teisticnega naziranja ve¢ uganka. V
teisticnem naziranju je torej ena sama uganka. Vse drugace pa je
v monisticnem naziranju. Tu je brez Stevila ugank, Uganka je
n. pr. vecnost materije, ki polegteda nasprotuje tudi naSemu razumu.
Materija je namre¢ izpremenljiva, a vetno more biti le neizpremen-
liivo bitie. Uganka je, odkod prvo gibanje materije. Ce se ma-
terija nekdaj ni gibala, odkod prvo gibanje? Ce je bila pa od
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vekomaj v gibanju, kako je mogoce, da se Se niso zravnale vse
svetovne sile? Uganka je dalje red v naravi in v vsemiru. Slu-
¢ajno ta red ni mogel nastati. Kjer je red, ki ga more pojmiti samo
razmisljujoci razum, tam je moral biti tudi stvarnik, ki je zamislil
in napravil ta red. Uganka je dalje zivljenje v rastlinstvu, zival-
stvu in cloveku, uganka je smotrnost v organicnih bitjih itd.

V drugem delu tega predavanja je Wasmann podal natancen
nauk o darvinizmu. Kdor si hote vzgojiti pasmo z dolocenimi
lastnostmi, izbere si par z doti¢nimi lastnostmi. Tako se godi v naravi
tudi samoobsebi. Zivali raznih pasem se med seboj parijo in tako
nastajajo nove oblike. Lastnosti, ki so bolj mocne in se prilegajo
zivljenskim razmeram bolj, zmagujejo nad drugimi manj mocnimi.
Lastnosti, ki zmagujejo, se podedujejo, pa polagoma spet izginjajo.
Na ta nacin nastajajo v naravi vedno nove oblike, nove pasme,
nova plemena itd. To je darvinizem v ozjem pomenu besede ali nauk
o selekciji v naravi, Nauk o razvijanju organic¢nih bitij je bolj splosen
ko darvinizem, ker razpravlja na sploh o razvijanju in ne samo o
razvijanju po naravski selekciji ali naravnem izboru. Ni vsakdo, ki
uci, da se razvijajo organicna bitja, ze s tem darvinist. Napredka
razvojne teorije nikakor ni pripisovati darvinizmu. To je zmota, ki
jo razsirja ze vel desetletij Haeckel, Naravni izbor je pri razvijanju
le pomozen cinitelj. Naravno izbiranje spada med zunanje okolnosti,
ki odstranjujejo v zivijenskem boju to, kar se zivijenskim razmeram
manj prilega. Ima lorej le negativen znacaj. Razen zunanjih pricin
pa so v prvi vrsti merodajni notranji razvojni zakoni, ki proizvajajo
smotrne premembe. Notranji vzroki rodijo to, kar se zivijenskim raz-
meram najbolj prilega, dofim zunanje okolnosti le odstranjujejo, kar
se ne prilega. Po darvinizmu v oZjem pomenu besede si ne moremo
vsega razloziti, kajti izkusnja uci, da se plemena preminjajo tudi, ce
ne izbiramo cistih pasem. Vzroki so notranji. Ce so se n. pr. iz enega
rodu razvila stotera plemena, je pac jasno, da so morali biti v prvotni
obliki ze dani pogoji za razvoj. Ce bi ze v prvotni obliki ne bilo
teh pogojev, bi po selekciji ne mogli priti do plemenskih razlik, ker
selekcija se vrsi le tain, kjer je kaj izbirati, kjer so ze doticne last-
nosti, ki zmagujejo nad drugimi manj mocnimi. Selekcija ima torej
le negativen znacaj, ker le odstranjuje, kar se ne prilega, in ohra-
njuje, kar se bolj prilega.

Tretje predavanje Wasmannovo se je sukalo okolu vpra-
sanja o postanku cloveskega rodu. Biologija uci, da se clovek
razvije iz prav majhne stanice, kakor hrbteni¢niki sploh. Te stanice
so edini element, ki se podeduje, ki je torej stalen v zgodovini clo-
veskega telesa. Vse drugo v cloveskem telesu je minljivo. Edino to
u¢i naravoznanstvo. Glede neumrjote du$e ne u¢i naravoznanstvo
nicesar, ker se dusa kot duhovno bitje ne more opazovati s teles-
nimi ¢uti in ne spada torej v naravoznanstvo. Pray tako se tudi
podmena o razvoju cloveskega telesa iz Zivalskega telesa sama ob
sebi ne dotika nauka o neumrjocnosti cloveske duse kot duhovnega
bitja in se ne dotika nauka o nadnaravnem namenu clovekovem.
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Tudi ¢e bi se bil razvil ¢lovek po telesu iz zivali, bi prav tako se
lehko rekli, da je ustvarjen od Boga, neposredno po dusi, po-
sredno po telesu. Clovesko telo se je lehko razvilo po razvojnih za-
konih, katere je Bog polozil v prve zivljenske stanice. Zacetek za
cloveski rod je bil pa Sele takrat, ko je Bog ustvaril in vdihnil
prvo neumrjoco duso.

Vprasa se pa, ali je ta nfuk o pokolenju ¢loveskega telesa iz
Zivalskega znanstveno utemeljen? Med naravosiovnimi vedami sta v
prvi vrsti zoologija in paleontologija, ki se bavita s tem vprasanjem.
Zoologija nam tega vpraSanja do zdaj Se ni reSila. Vsi dokazi, ki
jih podaja v zoologiji primerjajoca morfologija, primerjajo¢a zgodo-
vina o razvijanju individua, dalje nauk o krvni sorodnosti, so do-
cela nezadostni. Primerjajota morfologija nam kaze clovesko telo
kot najbolj razvito obliko med sesavci. Okostje ¢loveskega telesa je
podobno okostju drugih sesavcev, isto velja tudi o posameznih organih
in o zivcevju. To je treba priznati, Na drugi strani pa ne smemo
prezreti velikih razlik med clovekom in Zivaljo in posebe med clo-
vekom in med najbolj razvitimi opicami ali antropoidi. S pomocjo
Rontgenove fotografije se spozna na prerezu kosti v stegnu, pa tudi
na celi kosti takoj, ali je bila kost clovekova ali opicja. V kosti
cloveka, pokoncu hodecega, so koscene niti v stegnu vse drugace
obrnjene, ko v opici. Prav tako se brz spozna tudi razlika v lobanji.
Razlika med clovekom in ¢loveku najbolj podobrnio opico (gorila,
Simpans) je taka, ‘da se ne da premostiti. Do danes ni bilo mogoce
najti nobenega ¢lena, ki bi vezal ¢loveka z opico.

Kar se tice primerjajoce zgodovine o razvijanju indi-
vidua, sta postavila Friderik Miiller in Ernest Haecke! sledete po-
polnoma krive biogenetiéne zakone: Razvijanje individua ni drugega
ko kratko ponavljanje vsega razvijanja rodu. Pri tem ponavljanju se
vrSe tudi male premembe po selekciji. Haeckel je skusal dokazati, da
pretece clovek v svojem individualnem razvoju 30 razlicnih stopenj,
po katerih se je razvijal cloveski rod. Te stopnje so deloma Se zdaj
ohranjene oblike v Zivalstvu, n. pr. ribe, deloma Ze izumrle. Ta nauk
pa je neresnicen in so se proti njemu izrekli najvecji ucenjaki. Raz-
vijanje individua ni ponavljanje rodovnega razvoja, ampak nada-
ljevanje doticnega organizma. Tako je ¢lovek v svoji otroski dobi
podoben Zivalim, a s tem ni receno, da je enak zivalim in da je
otroska doba ponavljanje nekdanjih oblik, iz katerih se je razvil
clovek. V cloveskem zametku vidimo s pocetka res nekaj, kar je
podobno ribjim Skrgam, toda to niso Skrge, ampak vse nekaj dru-
gega. lz teh skrgastih zarez se razvijejo kasueje usta, usesa itd.
Iz tega se logitno ne sme sklepati, da je treba ¢lovekovih prednikov
iskati celo med ribami. Tudi trditev, da se dobe v ¢loveskem telesu
deli, ki nimajo nobenega pomena in namena, katere je torej sma-
trati kot ostanke iz prejsnjih dob, n. pr. processus vermiformis, ni do-
kazana. Veckrat se je mislilo, da je kak del brez smotra, ki so ga
pa kasneje spoznali za jako vaznega v ¢loveSkem organizmu. Recimo
pa, da bi bil Haeckelov biogeneti¢ni zakon resnicen in da se v raz-
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voju individua ponavljajo stopnje, po katerih se je doticno pleme
razvilo. Kaj opazimo na opicah? Opazimo, da je mlada opica po
obrazu in po lobanji mnogo podobnejsa cloveku, ko stara opica. Iz
tega bi po biogeneticnem zakonu tudi sledilo, da se ponavlja v raz-
voju opice v mladosti ¢loveku podobna oblika in da se je morala
opica razviti iz Cloveka in ne clovek iz opice!!

Glede sorodnosti krvi v ¢loveku in v opicah treba omeniti tole:
Ako se vcepi kri kakega plemena hrbteni¢nikov in zlasti sesavcev
v zival drugega plemena, pokazejo se krvne bolezni, ki nastajajo
tako, da razkraja krvni serum kateregakoli plemena rdeca krvna
telesca drugega plemena. Take bolezni pa ni, ako so si plemena
prav blizu. Dokazano pa je baje, da je reakcija med clovesko in
opi¢jo krvjo zelo majhna. Iz tega so brz sklepali, da je clovek ne-
posreden sorodnik opicam. V reakciji antiseruma pa se kaze stru-
peni vpliv najbolj pri plemenih, ki so si najbolj sorodna.

Na to dokazovanje odgovarjamo, da ne smemo zamerjavati
krvne sorodnosti ali plemenske sorodnosti s kemicno-fiziologicno p o-
dobnostjo. Iz kemicno fiziologi¢ne podobnosti krvi, se ne sme
sklepati na krviio sorodnost, kakr$na je med brati, necaki itd. Ce
je kri v ¢lovekn v kemic¢no-fiziologi¢nem zmislu podobna krvi opicji,
smemo re¢i edino-le, da je tvorba krvi v zivali podobna tvorbi v
cloveku, kakor je tudi okostje opicje podobno okostju cloveskemu.
Sklep, da je clovek neposredno soroden z opicami, ali da je celo
prava opica, ni dovoljen. Ti dokazi torej niso veljavni. Dokazano
je tudi, da se sorodnost krvi ni¢ ne ujema z morfologi¢no podob-
nostjo. Véasih kaze krvna reakcija bliznje sorodstvo, docim dokazuje
morfologija najbolj oddaljeno. V novejSem ¢asu pa se izrekajo uce-
njaki ze proti podobnosti ¢loveske krvi z opicjo. V ¢loveski krvi se
dobe posebnosti, ki se ne dobe v krvi drugih hrbteni¢nikov. Brumpt
je dokazal, da obole Zivali sesavke, ako se jim vcepi kri ljudi, ki
nimajo spanja. Le opice in svinje ne obole. Ali so tudi svinje s
clovekom v neposrednem sorodstvu? To dokazuje, kako previdni
moramo biti v sodbah,.

Glede paleontologije moramo reci, da so se paleontologi po-
steno osmesili s takozvanim: »Pithecanthropus«<. Stvar je bila namrec
ta-le: Vojaski zdravnik E. Dubois je nasel leta 1891. na Javi nekaj
metrov narazen lobanjo, eno kost iz stegna in kasneje Se par zobov.
Moz je brz sodil, da so fi kosi pripadali bitju, ki ni moglo biti ne
¢lovek ne opica, ampak prehodno bitje, ki je zdaj izumrlo, oziroma
se dalje razvilo in iz katerega se je razvil tudi sedanji clovek. Cela
vrsta naravoslovcev se je izprva zavzela za to misel. Toda v no-
vejSem c¢asu je docela previadalo prepri¢anje, da je bil =Pithecan-
thropus« prava opica iz vrste hilobatidov in ni¢ drugega, ki je po
zunanji obliki v nekaterih totkah zelo podobna Eloveku, v drugih
pa zelo razlicna. Tako je »Pithecanthropus« pogorel! Pred 50 leti so
nasli pred neko luknjo v neanderski dolini ob reki Diissel na Nem-
skem drugo lobanjo. Cloveka, ki je nosil to lobanjo, so imenovali:
»Homo primigenius«. Kmalu pa so spoznali da je med lobanjo
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neanderskega bitja in med lobanjo sedanjih ¢rncev manjsa razlika,
ko med lobanjo sedaj zivecih ¢rncev v Avstraliji in lobanjo kakega
Angleza. »Homo primigenius« je bil torej pravi ¢lovek, kakor smo
mi! Tako so se spet osmesili! Leta 1905. so zaslovele izkopine v
Krapini na Hrvaskem. Te je temeljito preiskal prof. Kramberger, ki
je prisel do zakljucka, da prehodnjega bitja, iz katerega bi se bil
razvil ¢lovek, ni! Haeckel torej Siri le izmisljenine, ki so ¢isto ne-
znanstvene. Veda o opi¢jem postanku cloveka nicesar ne ve!

Veda in veda, je koncal Wassmann, sta le dva studenca iz
istega pravrelca, zato ni cuda, da je vsako nasprotje med njima le
navidezno. Resnica ne more nasprotovati resnici!

Tako je koncal svoje temeljite govore jezuit Wasmann. Dne
18. februarja je bila javna razprava. Oglasilo se je 25 govornikov.
Od teh jih je odstopilo na dan razprave 14. Ostalo jih je 11. Go-
vorili so najznamenitejsi naravoslovci in drugi znanstveniki: profesor
dr. Plate, profesor dr. Dahl, psiholog in psihiater dr. Juliusburger,
dr. Schmidt, tajnik nems$ke ministrske zveze dr. Thesing, profesor
Hansemann, grof Pavel Hoensbroch, pisatelj ltelson, dr. Frieden-
thal, dr. Balsche in dr. Plotz. Zadnjo besedo je imel jezuit Wasmann,
ki je odgovarjal na vse ugovore. Za glavnega govornika proti Was-
mannu je bil izbran Plate, ki velja za najduhovitejSega pristasa in
ucenca Haeckelovega. Da razvidijo citatelji, kako plitvi so naravo-
slovei, ki se predrzno vtikajo v najvisSja vprasanja, ki jih ne raz-
umejo, povzemimo nekaj citatov iz njihovih govorov. Takole je ugo-
varjal prof. Plate Wasmannu: »Ce more ¢lovesko telo samoobsebi
razpasti v prah, priznati moramo tudi, da se lahko iz prahu samo-
obsebi rodi.« Dalje je rekel: =Materija je tu, iz ni¢ se ne rodi nic,
torej je materija veCna. Stvarjenja za materijo ne moremo priznati.«
Dalje: »Moja osebna misel je, da moramo v vsemiru, kjer vidimo
zakone, priznati tudi zakonodavca. O njem pa ne moremo nicesar
reci, ker sicer zaidemo v prazne spekulacije. Tu se zacenja vera.
O veri pa nocejo mnogi nicesar slisati. Jaz za svojo osebo ne po-
trebujem vere, prepuséam pa v tem vsakemu popolno svobodo.«

Dr. Thesing je takole govoril: »Kaj je Bog? Ali je kaka tocka,
ali ni nic¢, ali je kaj? Ako hotemo z Bogom kaj zaceti, moramo si
ga misliti kot bitje, ki se da predociti. Osebnega, t.j. telesnega stvar-
nika pa, ki bi bil prvo zivece bitje, si ne moremo misliti. Saj se
mora vendar vsakdo vprasati: Odkod naenkrat to najvisje bitje? O¢i-
vidno, da mora biti iz organicne snovi, ki je sestavljena iz stanic!
Toda Virchow uci, da je vsaka ziva stanica iz druge stanice. Najvisje
bitje bi se bilo moralo torej razviti iz kake prastanice.«

Dr. Juliusburger: »Nas boj proti zlo¢inom je brezuspesen radi
nauka o neumrjocnosti duse. Kot zdravnik v blaznici vem, da se je
blaznim slabse godilo takrat, ko je prevladoval nauk o neumrjoc-
nosti duse. Cimbolj postajamo monisti, tem bolje se blaznim godi.«

Dr. Friedenthal je modroval takole: »Moje prepricanje je, da
ni nobeno razzaljenje ne za lajika, ne za duhovnika, ako recemo,
da je clovek opica.«
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Dr. Bélsche je izgovoril med drugimi tele poboZne besede: »Be-
rite novi zakon! Dveh reci potrebuje ¢lovek nujno: ljubezni do Boga
in ljubezni bliznjega. Na eni strani se moramo sprijazniti s svetom
do najvi§jih zvezd na nebu: To je ljubezen do Boga! Na drugi strani
pa moramo imefi ljubezen do bliznjega. To je ideal ¢lovekoljubnosti
(humanitete), ki se zacenja globoko doli pri zivali in kon¢a kot soci-
alni ¢loveski duh.«

Prof. Hansemann: »V organizmih ne najdemo povsod smotr-
nosti, kakor trdi Wasmann. V prav mnogih slu¢ajih vidimo nesmo-
trnost in zlasti v cloveku. Tako so n. pr. zobje v ¢loveku zelo ne-
rodna naprava: Z bole¢inami jih dobimo, z bole¢inami jih menjujemo,
z bole¢inami jih izgubljamo. Sloni in Zivali-glodavke so na boljSem. Se
na boljsem so zelve in ptice. Cloveski zobje so torej neka nesmo-
trna naprava.« (Kako da nismo kot visek razvoja dobili boljsih zob?)

Grof Hoensbroech sploh ni govoril o naravoslovju, ampak o
kanonicnem pravu, o vatikanskem koncilju in o silabu! Vecinoma
so se skoraj vsi govorniki zaganjali le v katoliSko cerkev in v je-
zuite. Razen Plateja, Schmidta in Thessinga niso prav ni¢ stvarnega
povedali. Wasmann ni imel na koncu tezke naloge. Z eleganco je
zavracal zmedene ftrditve svojih nasprotnikov. Koncal je popolnoci.
Obcinstvo mu je priredilo velike ovacije. Tako se je koncal ta boj.
Celo protestantovski listi so morali priznati, da je Wasmann visoko
nadkrilil svoje nasprotnike. »Razen prof. Plateja,« pravi tak list, »so se
zdeli vsi drugi poleg Wasmanna kakor pritlikavci.« (Deutsche Tages-
zeitung.) Wasmann je temeljito dokazal, kako neupraviceno si pri-
svaja moderni absolutni evolucionizem in z njim monizem znanstven
znacaj, ko je skozinskoz neznanstven. Samovoljne podmene izdaja
za dognane resnice, le tako se vzdrzuje moderno svetovno naziranje.
To pa mu je seveda tem lazje, ker manjka v moderni druzbi, ne da
bi bili znanstveni krogi izvzeti, prvih pogojev za pravo umevanje
najvisjih vprasanj, resne filozoficne izobrazbe. Kar so govorili v tem
oziru nekateri mozje pri tej razpravi, mozje, ki so ucenjaki na glasu,
to je silno znacilno. Ne omenja isti list po krivici, da je zvenelo iz
zadnjega odgovora P. Wasmanna nekaj kakor tih posmeh; =ko bi
bil kdo drugi, bi se bil izpremenil ta posmeh najbrze v zgoco
satiro.« Kdor je filozofi¢no izobrazen, naj sam vzame v roko Was-
mannovo knjigo in naj bere govore Wasmannovih nasprotnikov, ne
vzdrzi se, da se ne bi glasno zacudil, kako klavrni so ti znanstve-
niki, kadar se spusté na filozoficno polje!

In to znanstveno in filozofitno absurdno svetovno naziranje,
monizem, sili z nemskih tal tudi med naso mladino. Ali smo Slovani
res v to obsojeni, da moramo vedno stopinjice pobirati za tujci, pa
naj si hodijo po Se tako neummnih potih?

S SE— N —
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Droblem svetovnih jezikov v luci
modernega jezikoslovija.

Poroca Dav. Gorjanec. (Gradec).

Poskus ustvariti nov svetovni jezik je bruhnil z vso silo na
dan pred dvajsetimi leti. Katoliski zupnik Schleyer nam je ustvaril
»volapiik«. Vse je tedaj mislilo, da je problem svetovnega jezika
resen. Tudi pristasev je imel ta novi jezik v vseh dezelah obilo.
V par letih (do 1. 1900.) so si baje pridobili »volapiikovci« do
215 milijona ucencev in privrzencey. Imeli so tedaj 290 drustev in
23 casopisov, pisanih v volapiiku. Leta 1889. so zborovali cele tri
dni v Parizu na internacionalnem kongresu, kjer so se zbrali njih
pristaSi iz vseh dezZel. Sesli so se razlicni ljudje, med njimi tudi
ucenjaki raznih strok, izvzemsi pa strokovnjake jezikoslovce. Toda
kmalu se je zrusila cela stavba. Se celo najvecje pesimiste je pre-
senetil ta propad. Danes se spominjamo tega poskusa le §e z na-
smehom . . .

Vendar takim poskusom ne smemo odrekati resnosti. O resnobi
pricajo ze veliki napori in trudi, ki z njimi skuSajo reSiti problem
o svetovnem jeziku. Po vrsti so nastajali taki jeziki tudi Se po
prvem ponesrecenem poskusu: esperanto (1887), spelin (1888),
myrana (1889), lingua internazional (1890), idiom neu-
tral itd. Vsak teh jezikov se je boril in se bori za prvenstvo.
Med vsemi si je pa pridobil najve¢ tal esperanto, ki ga je se-
stavil varSavski zdravnik Zamenhof.

Ker vidimo, da so ob problemu svetovnega jezika in zlasti
esperanta na eni strani vrste goreCih pristasev, na drugi strani pa
tudi resni mozje, ki skepticno zré na vse take poskuse, zato nam
bo gotovo dobro doSla sodba prvega strokovnjaka-je-
zikoslovca v Evropi, profesorja K. Brugmanna, ki
je izdal pred kratkim skupno s prof. Leskienom brosuro o tem
vprasanju.! Brugmann najprej splosno presoja problem o svetovnem
jeziku, potem pa Se posebej pove svoje misli o esperantu; Leskien
pa razpravlja o napakah, ki jih ima ta novi sestav.

Lahko recemo, ¢e je sodba kakega ucenjaka sploh tehtna,
tedaj je Brugmannova gotovo. Brugmann je danes v Evropi prva
kapaciteta na polju indoevropskega jezikoznanstva, znan po svojem
ogromnem delu: »Vergleichende Grammatik der indogermanischen
Sprachen«. — Tudi prof. Leskiena, ki nam je napisal poleg Vondraka
najboljso staroslovensko slovnico in ki je tudi kot splosen jezikoslovec
priznan, lehko pazno poslusamo, kako sodi o tej novi jezikovni tvorbi.

1 Zur Kritik der kinstlichen Weltsprachen. Von
K. Brugmann, Prof. der indogerm. Sprachwissenschait an der Univer-
sitéit Leipzig, und Augq. Leskien, Prof. der slavischen Sprachen an der
Universitit Leipzig. StraBburg. Verlag von K. J. Triibner, 1907.
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Kaj pravi Brugmann? Brugmann se ozre najprej v zgodovino,
da vidi, kaj pravi le-ta o »posredovavnih« jezikih,

Vsak narod ima najprej svoj jezik. A dva naroda, ki sta si
soseda, kmalu cutita potrebo, da se na ta ali oni nacin razumeta,
V zgodovini se je to izvrsilo takole: po naravnem potu raz-
viti jezik je posredoval obcevanje med njima. Razlocevati je pa
tu dva razlicna nacina: obevanje posredujoci jezik je bil pri so-
sednjem narodu poleg in nad njegovim jezikom. Tako je postala
sosednja dezela dvojezicna, seveda le deloma, v vedji ali manjsi
meri. Zgled: v stari dobi, po AlekSandru Velikem je zavladala gri¢ina,
nekaj stoletij pozneje latinscina in v naSem ¢asu angleséina v drugo-
jezitnih dezelah in tu sluzila drzavni upravi, cerkvi, znanosti, trgovini itd.

Drugi slucaj je pa ta, da se je zaCel med obema jezikoma
boj na Zivljenje in smrt. Zgledi: vulgarna latinscina je zatrla jezike
v ltaliji sami in nato tudi v drugih izvunitalskih pokrajinah (oziroma
si jih je prilicila, asimilirala); v novejsem casu pa je nemséina cisto
unicila slovanska narecja med Odro in Labo.

Se mnogo bolj kakor med obema narodoma se ¢uti potreba
skupriega obcevavnega jezika tam, kjer je ve¢ narodov med seboj
v zvezi. Zlasti je to danes ocCividno, ko je narod vsled prometnih
sredstev' prisiljen obcevati s sosednjimi narodi in je stopilo ze toliko
narodov v krog kulturnih narodov, in sicer vsak s svojim jezikom.
Umljiv je tedaj klic, da je treba tu kako pomoci.

Kako? Prvi nacin bi bil ta, da bi se narodi zedinili, sprejeli
enega izmed zivih jezikov, n. pr. francostino ali angles¢ino, in ga
uporabljali kot sredstvo za medsebojno obcevanje. Ta nacin bi bil
po mnenju Brugmanna naravnemu razvoju jezikovne
zgodovine najblizji. Je pa tu nepremagljiva ovira: egoizem,
samoljubje posameznih narodov. Zato ni izvedljiv.

Druga pomo¢ bi bila, da bi se uvedel nevtralen jezik, ki bi pri
nobenem narodu ne vzbujal ljubosumija; tak jezik bi bil latinski.
Latinscina je mrtev in zato nevtralen jezik; sluzila je ze vsrednjem
veku in v casu renesance enotnosti evropske kulture. i

Tretji nacin: ce ni primernega jezika, ki bi sluzil internacio-
nalnemu prometu, ga naredimo. No, ta zadnji nacin se najbolj
oddaljuje od naravnih jezikovnih zakonov. Tedaj umetno na-
rejen naj bo svetovni jezik! Seveda bo ta jezik v glasoslovnem
in besedoslovnem kakor tudi v sintakticnem oziru sestavljen iz
prvin raznih jezikov. Prva prednost naj pa bo pri tem umetnem
jeziku preprostost in pravilnost; brez izjem naj bo. Vse to
povzroti, da se ga naucimo cudovito hitro. Ker si obetajo, da
se s tem pospeSita omika in napredek, zato hocejo, da se uvede
ta jezik v vseh Solah vseh narodov.

Nato prehaja Brugmann na volapiik in esperanto.! Najprej
navaja vzroke propada volapiika. Vzrok, da je propal »volapiike,
je tical v njem samem — v slabi sestavi. Tako je dokazal profesor

! Zanimiva Kratka studija o teh svetovnih jezikih se nahaju v *Dom
in Svetu« (5t. 4. 1907),
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Bermann mnogo napak in nedostatkov; prav tako ga je tudi
G. Meyer zavrgel. Poleg tega pa tudi SirSe ob¢instvo ni moglo vedeti,
¢igavo sodbo naj vposteva. Pristasi volapitka so navajali mnenja
raznih profesorjev zoologije in astronomije, a zaman so se trudili
pridobiti za svoj jezik »jezi¢nike« po poklicu — lingviste. Tudi so
zacCeli kmalu svoj sestav popravljati in vsled tega je nastal razdor,
ki je odnesel v kratkem vso stvar s pozorisca. Pozneje se je po-
kazalo, da so mnogi imeli do volapitka le zgolj platonsko ljubezen.
Goreli so zanj, a ga niso govorili, ker se jim je zdel pretezak, ne
mnogo lazji, kakor kateri izmed modernih jezikov.

Esperantisti so se ucili od volapiikovcev in njih usode.
Najprej pravijo, da svojega jezika ne bodo nikakor popravljali, da
je le =kodificiran« in se Ze poucuje med ljudstvom. Reklamo so pa
povzeli od volapiika; misijonarjev iScejo iz istih krogov, to so
namre¢ profesorji raznih strok, le ne lingvisti. Nemski profesor
kemije Ostwald je zanesel to misel s predavanji celo v Severno
Ameriko. V ucenjaskem svetu moramo lociti strokovnjake in
diletante. Pri ustvarjanju takega jezika bi morali biti v prvi
vrsti odlocivni jezikoslovei po poklicu, in tu osobito lingvisti.
O potrebi, o vaznosti lehko govori vsakdo, trgovec, 0f1c1r ali
pa profesor kemije, o nacinu pak samo lingvist.

Kaksno staliS¢e pa so zavzeli strokovnjaki z ozirom na to
idejo ? Edini jezikoslovec-strokovnjak, ki se je resno zavzel zanjo,
je genialni romanist in lingvist H. Schuchardt v Gradcu, ki pa
sam ni nikoli poskusal ustvariti kakega sistema, ampak je le po-
udarjal, da je izvrSitev takega umetnega jezika mogoca in da
ima tak jezik tudi zivljenske pogoje. Njega je po mnenju Brugmanna
sre¢no pobijal G. Meyer. Sklicevali so se dalje ti »weltsprachlerji«
(volapiikovci) na jezikoslovca Miillerja, ki pa med lingvisti ni bil
nikoli avtoriteta; toda moz sam je dobil, ko je Lyptay podal kri-
tiko o teh nacelih, pomisleke o zivljenski zmoznosti novega jezika.

S temi mislimi se strinja poleg omenjenih tudi izvrstni jeziko-
slovec Baudouin de Courtenay (Petrograd) in O. Jespersen
(Kopenhagen). Vendar niti prvi niti drugi ni posegel v to gibanje
dejansko ali da bi celo sam zasnoval kak nacrt. — Sploh je pa
zelo cudno, da zro jezikoslovci na vso stvar, rekel bi, izza plota,
ko jim mora biti vendar jasno, da ne more in ne sme dobiti no-
beden izmed dosedanjih projektov radi nedostatkov sankcije in celo
esperanto ne, ki ga danes tako povelitujejo.

V zadnjem Casu je podal sodbo o tem strokovnjak-lingvist
Hermann Diels. Vse njegove splosne in esperanta se tikajoce po-
misleke odobrava Brugmann, vendar dodaja le to, da je Diels
prezrl jako vazne momente.

Nato nam podaja Brugmann svojo kritiko, svoje mnenje.
»Delegacija< ' pravi v svojem oklicu: Ta mednarodni pomozni

I Tu meni delegacijo petih moz, ki so jo izvolili v Parizu |. 1900. inter-
nacionalni kongres za sociologijos, franc. druzba za napredek umetnosti itd.
Sicer pa primerjaj o tem »Dom in Svet« 1. ¢,



Dav. Gorjanec: Problem svetovnih jezikov v luti modern. jezikoslovja. 81

jezik mora zadoscati potrebam vsakdanjega zivljenja kakor
tudi trgovini in prometu in koné¢no tudi Znanosti.

Zatnimo z znanostjo! Za napredek vede je treba ucenjaku
knjig, ki se nanaSajo na doticno stroko. Danes pa imamo na
vsakem polju literaturov vseh jezikih. To literaturo bi lahko pogre-
sali — ¢e govorimo prav mogocno — Sele po preteku ene cloveske
generacije in Sele tedaj bi priSel esperanto ¢isto v veljavo. Na da-
nasnji in prihodnji rod znanstvenikov se torej stavi zahteva, da se
poleg tujih jezikov uci Se enega novega. In to naj pomenja prihra-
nitev energije! Ucenjaki naj se pa trudijo, da v tem svetovnem
jeziku piSejo, da s tem olajSujejo vnukom in pravnukom njih studij?
In vsa znanstvena literatura naj se v par letih prevede v svetovni
jezik? Kdo je tako naiven, da bi to imel za mogoce? Ce torej
ucenjak Se vedno potrebuje tujih virov in obenem tudi tujega jezika,
in to Se precejSnje Stevilo let v bodocnosti, tedaj umetni jezik da-
nasnjih razmer docela ni¢ ne izpremeni. Res bi se lazje umevali
na mednarodnih shodih, a za to se komaj izplata ves trud.

Trgovina in promet. Na tem polju je pomozni
jezik najbolj umesten in res potreben. Vendar bi bila
tudi v slucaju, da trgovec zna ta jezik, Se vedno in sicer komaj
manjsa potreba, da se nauci tudi jezika tujih dezel, kjer kupcuje.
Priden trgovec bo imel vedno korist in prednost, ako se bo naucil
doticnega dezelnega jezika Se povrhu. Kajti gotovo je, da bo velik
del trgovske literature vedno pisan v doticnem dezelnem jeziku.

Nazadnje se ozrimo §e na potrebe vsakdanjega ZzZiv-
ljenja. Ostwald pise: Za ob¢ni promet rabimo jezik, ki ga bo
govoril ucenjak kakor delavec; kupili bomo v Belgradu od prodajalke
ovratnik, na NorveSkem pa bomo vpraSali kmeti¢a, =kam drzi na
levo pot« v istem jeziku. Drugi esperantist Coutourat pa opozarja
na korist, ki bi jo imel »Rde¢i kriz= pri svojem poslovanju, in se
ponoréuje iz filologov, €es, da bi se cutil srecnega tudi najosabnejsi
jezikoslovec, ako bi si mogel s tem meSanim jezikom (Retorten-
sprache) resiti svoje kosti ali celo zivljenje. Glede »Rdecega kriza«
Brugmann odobrava trditev, seveda le pogojno, to je, ¢e se da
nacrt izvesti. Kar se pa tice prenesrecnega polozaja filologa in pa
tistega ovratnika, opozarja na drugi mednarodni jezik, ki bi se v
takem polozaju uporabljal z veliko koristjo in uspehom in katerega
ima vsak ¢lovek v svojih miSicah, namre¢ jezik gestikulacije
(Gebérdensprache). Ker je tudi le-ta jezik razlicen, zato bi bilo
treba seveda ustvariti enotnost. Morda pride tudi Se ta nacin kdaj
na vrsto.

Poglejmo dalje! Jako zanimivo je to vprasanje glede lepo -
slovija. V »esperanto« lehko dobesedno prestavimo vsako stvar.
Toda uzitek bomo imeli pri ¢itanju te prestave isti kot pri prestavi,
ki jo napise tretjeSolec n. pr. iz Ovida in se pri tem ne ozira na
znacaj svojega jezika, marve¢ kar dobesedno prevrze besede iz
latinscine. Latinski tekst bomo lehko razbrali iz tega produkta. Da
bi pa nas v estetskem oziru zadovoljil, o tem ni

6
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govora, Sicer je pa splosno priznano nacelo, da leposlovije ka-
kega naroda najbolje in le tedaj docela poznamo, ako razumemo
jezik avtorja.

Ozreti se moramo Se na eno frditev, namre¢, da se »espe-
ranta= nauc¢imo v ¢udovito kratkem c¢asu. Esperanto ima okoli
66 0/p romanskih prvin. Kdor Ze zna romanske jezike, temu je kaj-
pada ucenje novega svetovnega jezika olajsano. Lehak jezik se
vedno ni: obvladati ga v pismu in besedi ne bo tako lehko niti
poznavavcu romanscine. A kaj bo z Neromani? Tem bo domalega
ali docela nov jezik! Poglejmo n. pr. stavek:

Bonoolu aldoni la fakturon kaj akcepti miajn sincerajn salu-
tojn, t.j. »Prosim, dodajte racun in sprejmite moje sréne pozdrave.«
Ta stavek je dosti lehak Romanu, a ¢isto tuj Germanu ali Slovanu.

Esperantist Ostwald pravi: Ko bo umetni jezik narejen in vlada
dovoli, da se bo ucil ze v ljudski Soli, tedaj bodo rabili nasi otroci
in vnuki esperanto kakor mi rabimo telefon ali Zeleznico. Toda
med jezikom in takimi napravami je velikanski razlocek. Kajti z
novim jezikom se veliko globlje poseze v kulturni razvoj; s tem se
pa dotaknemo najintimnejSega duSevnega Zivljenja
ljudskega; v jeziku se zrcali vse cuvstvovanje in
tezenje, ki se javljav skupnem zZivljenju cloveskih
dus. Tako se pojavijo prave tezave Sele tedaj, ko se misli, da je
stvar resena.

Predvsem je treba imeti pred o¢mi, da je jezik podvrzen ved-
nemu razvoju in spremembam. Nastajajo razni dialekti,
na drugi strani pa vsled prilikovanja (asimilacije) ginejo razlike, ki
so nastale vsled zivahnega prometa med posameznimi skupinami
istega debla. V tem ravno obstoji del zgodovine jezika. Se vedja
mesanica pa nastane, ako pridejo v dezelo ljudje, ki govore drug
jezik ali Ce se tuj jezik poucuje v Solah. Zlasti se v takem slucaju
spreminja pod vplivom domacega jezika nanovo uvedeni jezik, bo-
disi v glasoslovnem, oblikoslovnem in sintakticnem oziru. Poglejmo
n. pr. kako se spreminja anglestina v ustih Neangleza, cetudi si
Se tako prizadeva, da pazi na vse posebnosti jezika. Kako se je
dalje spremenila latinscina, ko se je razsirila po dezelah ob sredo-
zemskem morju, vsled vpliva razlicnih narodov. V Spanski besedi
hijo == lat. filius, sin, je nastal i mesto f na ta nacin, da so stari
Spanci (Iberci) zamenjavali vsak latinski & s f, ker onega glasu
niso imeli.

Jasno je vsled tega, da se novi svetovni jezik ne sme vdati
znatnim vplivom razlié¢nih modernih jezikov. Vsled
prilikovanja bi priSlo v esperanto toliko tujih prvin, da bi se sca-
soma bistveno spremenil in nazadnje cisto izginil. Kako naj se
izognemo temu, pravi Brugmann, res ne vem.

Esperantisti mislijo, da se bo jezik lehko ohranil nepokvarjen
vsled svetovnega prometa, ki bo tista centripetalna sila, vsled katere
bo vsak vpliv nemogo¢. Ta misel je Cisto napaCna, Franco§cina
n. pr., ki se govori na AngleSkem ali v Nemciji slabo, pokvarjeno,
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ne trpi pri tem ni¢, kajti Francozi sami dajajo normo, po kateri se
morajo ravnati vsi Nefrancozi. A kdo naj bo pri svetovnem jeziku
avioriteta? Kajti gotovo je, da bodo nastale vsled kulturnega
razvoja razne teznje, da se spremeni jezik v tem ali onem oziru.
Kaka akademija bi ne mogla v tem oziru biti sredisce, ki bi iz
njega izhajala navodila. Najbolje bi bilo, ako se drzave zedinijo in
dolo¢ijo novemu jeziku domovino, kjer bi se govoril samo
esperanto; zadostoval bi za to le mal del zemlje, n. pr. kak otok
v oceanu. Pod nadzorstvom drzav bi se tako vse centrifugalne sile,
ki se bi pojavljale v takem svetovnem jeziku, ukrotile.

Pomislimo dalje, da je jezik proizvod nebroja medsebojnih
dusevnih vplivov, in to iz najstarejSih casov doticnega naroda. Tako
je dosegel vsak jezik v svojem razvoju neki tip, ki se ne more po-
navljati. Morda je v jeziku tudi kaka prikazen, ki so jo wsilili
posamezniki, toda to je le malenkost, ki se je pa itak scasoma ne
pozna vec. Torej razvoj, tradicija, to daje jeziku mo¢. Vso
tradicijo pa pogreSamo pri esperantu. Zato je nemogoce, da bi
bil esperanto tako vsestransko izveden — v glasovnem, formalnem
in sintakticnem oziru ali pa v besednem zakladu —, da bi mogel
vsak narod zavzeti pravo staliSte nasproti njemu. Pomislimo le,
kako razliéna je frazeologija posameznih narodov. In vsa ta
mesanica naj bi se vrgla v kotel skupnega jezika, iz katerega naj
bi zajemal narod obledele figure v izrazu, ki so njegovemu duhu
tuje kot Spanske vasi.

Zlasti obsoja Brugmann to, da so si esperantisti izbrali pre-
sirno polje. Misel sama ni napacna, morda se bo dala celo uresni-
Citi, e se zavzamejo zanjo strokovnjaki. A mogoce jo je uresniciti
le v gotovih mejah, recimo za trgovce, in sicer le za pismeno
porabo. »Aber gegen die Ausdehnung der Hilfssprache in diesem
weiten Umfang verhalte ich mich absolut ablehnend. Will
man sich dagegen darauf beschrédnken, erstlich, daB die Schrift-
sprache nur dem schriftlichen internationalen Verkehr zugute
kommen soll, und zweitens darauf, daB sie nur in gewissen en-
geren Sphéaren, etwa im Handel, wo man es mit einer
ziemlich geschlossenen und leichter iiberschaubaren Terminologie
und Phraseologie zu tun hat, und wo alle anderen Anspriiche an
die Sprache als der auf Verstehbarkeit fortfallen, ihre Stitte haben
soll, so sage ich: Fiat experimentum.« Tedaj Sele je tudi upati, da
se uvede jezik v Sole, in sicer ne v ljudske, kakor bi radi »welt-
sprachlerji«, marved le v trgovske.

Nato sledi kratka kritika Leskienova o sestavu samem. Nakratko
povzamem tudi iz te nekaj nedoslednosti, ki jih navaja.

Da se jezika lehko in hitro nau¢imo, mora biti enostaven
inbrez fines v celem sistemu. Glede glasoslovja bi ne bilo
ni¢ ugovarjati, ko bi se jezik samo pisal in ne tudi govoril.
Toda, ker se bo jezik rabil tudi v govoru, pridemo do precej$njih
napak. Vsak narod ima pri artikuliranju svoje posebnosti. Zato bi
moral imeti esperanto le take skupine glasov, ki so enake ali vsaj

6!
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sorodne. Tako n. pr. rabi ¢esto ¢ (== ¢) in g (— dz), kar dela nem-
S¢ini silo; cela vrsta dvoglasnikov bo delala preglavice Francozu;
skupina kn v zacetku besede je za Angleza nemogoca; kajti le-ta
bo vedno izgovarjal kn kot n: knave — ndw. itd. itd.

Velika napaka je v esperantu pri skupinah konzonant-| (-
vokal : kiu, kia, kie, tiu, tio, cia. Ta { bo ve€ina narodov izgovar-
jala — po znacaju svojega jezika — kju, kja itd. in kjo in to
se bosta zlila v en sam glas. Naravnost usodepolno pa je
nacelo, da se vsaka beseda naglasuje na predzadnjem zlogu.

Mi dmas = ljubim, mi dmos = bom ljubil, mi dmus = bi ljubil.
Koncnica, ki je pa nenaglasena, nam pa kaze ¢as. Ze v nasi slo-
venscini opazujemo prikazen, da se nenaglaSeni vokali poizgube in
da se pogosto vsled nenaglasenosti izgovarjajo nejasno — nerazlocno.
Enako bo v tem slucaju tudi Nemec ali Anglez izgovarjal nejasen
temen glas za as, os in us in s tem tudi ni mogoce spoznati razlike
v pomenu. Vidi se iz tega, da Zamenhof nima nobenih pojmov
o glasovni fiziologiji.

Besedein besedne oblike. Tu imamo nacelo: Ni¢ izjem,
sama pravilnost. Tako velja pravilo, da se tvori femininum iz ma-
skulina s konénico -ino. Brz je nastalo: patro — oce, femin. oziroma
pomen mati pa pafrino, dasi se rabi od Kalkute do Islandije zato
beseda mati, oziroma izraz od istega debla. Seveda ker je v veljavi
pravilo, da pomeni devalo konj in ¢éevalino kobila, zato je treba
skrajnje doslednosti tudi pri patro — patrino.

Dalje: s prefiksom mal se izraza nasprotje, n. pr. bona — dober,
mal bona — slab; po tem pravilu pa smo dobili tudi: junulo — mla-
deni¢, mal junulo — starec. Cudno, da pride do take analogije.

Druge ¢udne posledice Zamenhofa so: sufiks-ejo, obeSen
na glag. deblo pomenja kraj dejanja, n. pr. kuiri — kuhati, kuirejo
kuhinja. Moliti se pravi pregi, tedaj pregejo — kraj molitve — cerkev.
Kaksen zmisel ima pa ta stvor, vidimo, ¢e prestavimo v esperanto:
papez je glava cerkve. — Koncnica -ero pomenja posamezno iz
celote iste: sablo — pesek, sablero — zrno peska. Kje je potem ona
pravilnost, ¢e imamo poleg tega Se druge besede na-er-ero?
Take besede so vzete iz francoscine: ingeniero.

Po nemskem zgledu: Geschwister (ge-) je narejen za »prijatelj
in prijateljica= izraz geamikoj.

Kako pridemo do sorodnosti obeh pomenov, je nejasno.

V morfologi¢nem oziru je najvecja napaka, da ni akuzativ
enak nominativu, kar nahajamo v veéini romanskih in ger-
manskih jezikov. Posebna oblika za akuzativ je Cisto odve¢. Seveda
pri glagolu imamo Sest participov, celo part. fut. pass.

Ravnotako najdemo tudi v sintakticnem oziru marsikaj odvec,
tako konjunktiv in celo kopo raznih veznikov. Enostavnosti, ki bi jo
pricakovali v svetovnem jeziku, torej ni. — Ker je esperanto narejen brez
ozira na glasovno fiziologijo in na zgodovinski razvoj, zato je po mne-
nju Leskiena docela ponesrecen. Iz svoje skusnje tudi sodi, da je ¢isto
prazna, ¢e se krici, da se esperanto lahko nauc¢i v kratkem casu.
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Culi smo sodbo dveh strokovnjakov. Res, s posebno bistrostjo
je zlasti Brugmann premotril vsestransko problem. Skoraj brez-
dvomno se bo ozrl esperantovski svet na to sodbo in jo tudi
kolikortoliko vposteval. Gibanje se $iri, vendar pa moramo pomi-
sliti, da se mu mnogi pridruzujejo edino le radi mo de. Vse gibanje
moramo presojati trezno in tudi precej skepticno. Sele bodo¢nost
bo pokazala uspehe ali neuspehe.

= PNVZZS NV 5

Nazadovanje francoskega naroda.

Porota prof. Evgen Jarc (Kranj).

Ravnatelj pariSkega statisticnega urada, Bertillon, je priobgil
nedavno v »Figaro« clanek pod naslovom =»La defaite annuelle«
{vsakoletna izguba), v katerem z ozirom na ljudsko Stetje leta 1905.
opozarja na nevarnost, ki preti francoskemu narodu, ker prebivalstvo
od leta do leta manj narasca. Isti list, ki menda dobro pozna Fran-
coza, je izrekel mnenje, da bodo presli Francozi preko tega vpra-
Sanja z dovtipom ali z opereto, ali nevarnost je tako resna, da tezi
trezno mislece politike in nacionalne ekonome vedno veéja skrb. (Pr.
Krosejeve clanke v »Stimmen aus Maria Laach<, 1906, zv. 6, 7in 10.)

Kako pocasi je napredovalo francosko prebivalstvo v primeri
z nemskim, kaze sledeCa tabela:

Leto [ Previvalatvo ‘i,‘,‘iﬁ‘.zs‘f.!t:' Leto i Brepivaniva ‘I?r‘{l‘gs‘féﬂ‘
1872 36,102,901 - 1871 | 41,058.792 -
1881 37,405.090 027 1880 || 45234.061 1-14
1891 38,133.385 o011 1890 49,428 470 107
1901 38,961.945 007 1900 | 56,367.178 1:50
1906 39,252.627 015 1905 60,605.183 1'45

Torej sta se razlikovali obe drzavi po vojski leta 1870/71.
komaj za 5 milijonov, danes pa za priblizZno 21 milijonov. Kaksen
pogled v bodocnost!

Te Stevilke ne bi bile tako obupne, ko bi stevilo ljudstva rastlo
tako pocasi vsled izseljevanja ali velike umrljivosti otrok, kakor n. pr.
pri nas. Tudi rev§¢ina temu ni kriva, Saj pravi ugledni nacionalni
ekonom Leroy Beaulieu v =Economiste Francais« st. 48 (pr. Hochland
1907, str. 627 sl.): =Kaj je vzrok, da je padlo izza 40 let Stevilo
novorojencev za 200.000. Morda beda? Nikakor ne. Razen juznih
pokrajin, ki frpé nekaj let vsled vinarske krize, ni gospodarski
polozaj Francoske neugoden; to dokazuje razvoj izvoza, dohodki
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zeleznic in uspeh davkov. — — — Tudi fizicnih vzrokov ne smemo
preve¢ poudarjati. Tudi razvoj alkoholizma ni vzrok, da je padlo
Stevilo porodov. Kajti ravno pokrajine, kjer se rodi primeroma se
najve¢ otrok, uzivajo najvec alkohola. Sploh ni oslabel fizicno fran-
coski narod kot tak. Umrljivost se je obcutno zmanjsala. — — —
Povprecna starost je vecja, ne vsled umrljivosti otrok, ampak vsled
daljse povprecne zivljenjske dobe.«

Da francosko prebivalstvo napreduje tako malo, povzroca torej
malo Stevilo novorojencev. Primerjajmo njih Stevilo v vedjih
evropskih drzavah danes in pred 30 leti:

— 1904 oo
M Rorere S Hcaic ”!
Nemija’ & 5o 0s o s (oo Luag 2,025.847 15
Avstro-Ogrska . . . | 1450.743 1,700.804 125
Velika Britanija . 1,115.505 1,181.770 122
Italija . . . | 1,035.371 1,085.645 107
Evropska Rusija | 3,661.534 4,764.678 ?
Francoska | 950975 818.109 01

Leta 1905, je stela Francoska le 807.291 novorojencev, med
temi 71.500 nezakonskih.

Doc¢im je v drugih drzavah v teh letih Stevilo novorojencev
rastlo ve¢ ali manj sorazmerno s Stevilom prebivalstva, nazaduje to
Stevilo na Francoskem tako, da je presegalo stevilo umrlih leta 1904.
le Se za 57.026, leta 1905. za 37.120, leta 1906. pa celé samo za
26.651 oseb. Ako bo prebivalstvo Se dalje napredovalo tako pocasi
— in statistika opravicuje ta sklep s svojo neizprosno doslednostjo
— bo Francoska v doglednem casu glede rasti prebivalstva pasivna
in ji bodo navzlic ogromnemu narodnemu bogastvu, ki ga cenijo
na priblizno 250 milijard frankov, — roke v zunanji politiki vezane.
Ze leta 1904. je v 36 okrajih in leta 1905. celo v 44 okrajih vec
ljudi umrlo kakor jih je bilo rojenih.

Odkod ti pojavi? Krive niso, kakor prica Leroy-Beaulieu, ne
gospodarske, ne fizicne razmere prebivalstva, tudi ne kultura sama-
obsebi, kar nam dokazuje primera z Nemcijo in Veliko Britanijo.
Razlago si pa najdemo v zvezi z nekaterimi drugimi pojavi, ki do-

kazujejo, da je vzrok nazadovanju — nenravnost.
Nenravnost — to je tista usoda nesrecne Francije, ki jo utegne
pogubiti.

Stevilo nezakonskih otrok ni sicer.samoobsebi merilo za
nravnost prebivalstva, ker je tesno zvezano z gospodarskim ziv-
ljenjem, dokazuje pa nenravnost, ¢e raste njih stevilo, do¢im Stevilo
novorojencev sploh pada. In to opazujemo na Francoskem: v letih
1871.—1880. se je rodilo povprek 67.000, v letih 1891,—1900. pa
75.000 nezakonskih otrok.
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Enako zalostna je statistika samomorilcev na Francoskem. (Pr.
Rost, »Der Selbstmord«, str. 16—17, in Krose, =Der Selbstmord im
XIX. Jahrh.=, str. 60). O tem prica sledeca tabela:

1]
! Absolutno stevilo samo- | Povprek na leto na
Leto : % o -
morilcev na Francoskem 1 milijon prebivalcev

1871 —1875 5276 144
1876—1880 | 6259 168
1881 — 1885 7339 194
1886—1890 | 8286 216
18911895 G238 241

1896—1900 | 9186 238

S tema zadnjima stevilkama je stopila Francoska na prvo mesto
in prekosila Dansko, ki je stela prej najvec samomorilcev. Samomor
je zahteval na Francoskem v 30 letih (1871 —1900) krog 230.000 Zrtev.

Leroy-Beaulieu — ki spada sicer med liberalne nacionalne eko-
nome mora priznati, da raste prebivalstvo primeroma najbolj ravno
v tistih okrajih, kjer je versko ¢uvstvovanje najbolj ahranjeno, in pravi,
da je najbolje dokazano dejstvo, da je Stevilo otrok v tesni zvezi
z verskim zivljenjem prebivalstva. To so posledice maltuzianizma, ki
se je zacel siriti po Francoskem sredi minolega stoletja in je iz
izobrazenih krogov presel tudi med produktivne stanove.

Proti tem pogubnim naukom se je ustanovila pred desetimi
leti »Alliance Nationale pour |'accroissement de la population fran-
caise=. Da bi se zopet zvisalo stevilo ofrok, predlaga ta zveza sledece:

1. Vse druzine, ki imajo ve¢ kakor po troje otrok, se naj
oprosté vseh direktnih davkov. Nasprotno pa naj placujejo druzine
z dvema otrokoma po 100/, ve¢ davkov, z enim otrokom 300/, in
moski samci, stari nad 30 let, pa 50Y/, ve¢. Odpade pa naj ta po-
viSek pri druzinah, ki imajo samo po enega posla.

2. Ozenjeni vojaki naj se oproste sluzbe, zlasti ce imajo vec otrok.

3. Kdor ima manj kakor troje otrok, naj pripade po njegovi
smrti del premozenja drzavi.

4. 1z teh doneskov naj se napravi fond za vzgojo revnih otrok
in starostne rente stariSem, ki so imeli mnogo potomcev.

5. Odpravo strogih dolo¢b sedanjega Code civil pri podedovanju,
vsled katerih se mora razdeliti premozenje po smrti stariSev med vse
otroke v enakih delih.

6. Sploh pospeSevanje obilnih druzin pri oddajanju sluzb, v
ucilis¢ih in vzgojevaliscih,

Razni nacionalni ekonomi priporoc¢ajo Se druga sredstva: natu-
raliziranje tujcev, higieni¢ne odredbe (boj proti alkoholu in nikotinu),
vetja skrb za novorojence in matere. Vseh teh predlogov pa doslej
zakonodaja $e ni vpostevala, kvecemu da daje doklade uradnikom
z veliko druzino in podpira zavode za novorojence. Ali vsa taka
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sredstva so polovicarska, preobrat je le mogoc, ce se ves sedanji
protiverski zistem izpremeni. Leroy-Beaulieu pravi: »Vzrok, da pada
stevilo novorojencev, je jasen: oslabljenje verskih cuvstev, vedno
vecja skrb za materialno blagostanje, Streberstvo. — — — To usode-
polno smer pa pospeSuje nase javno Solstvo in nasa nova druo-
zabna morala, mesto da bi se borila proti njej.«

Do leta 1884. so poznali na Francoskem le »locitev« zakona,
tega leta je Sele sprejela zbornica tudi popolno =razporoko«, Leta
1884. je bilo izrecenih 2122 locitev in Ze #4123 razporok. Stevilo
locitev se je v slede¢ih letih malo menjavalo, n. pr. 1. 1902. je bilo
2281 locitev; stevilo razporok pa raste silno od leta do leta, n. pr.:
1. 1902. 9431, 1. 1904, 9860 in L. 1905. 100.019 razporok, z ozirom
na stevilo porok (l. 1904. 298.721 in 1. 1905. 302.623).

=0 AVEASIVED >

Teozofi¢na- druzba.

Poroca prof. Evgen Jarc (Kranj).

Ni dvoma, da se doba materializma bliza svojemu koncu.
=Naravoslovski svetovni nazor« ne more zadostovati trajno clove-
Stvi, ki mu je prirojeno metafizicno stremljenje. O tem nas prepri-
¢uje boljinbolj moderno slovsivo s svojo ljubeznijo do romantike
in mistike, kakor tudi vedno rastoce zanimanje za verske probleme.
Komur se je pristudil kult razuma, mu preostajata pravzaprav le
dve poti: pot do cerkve in do okultizma. Reakciji proti materializimu
moramo pac pripisovati, da se je razsiril v zadnjih desetletjih spi-
ritizem ravno med »izobrazenci« tako, da Stejejo spiritisti, kakor
trdijo sami, do 30 milijonov privrzencev. Prevara pa, ki so jo do-
kazali v zadnjih letih raznim slavnim medijem, je odbila pa¢ marsi-
koga od spiritizma in ga pod vplivom budizma prelevila v »teozofa«.

Teozofi¢no druzbo — Theosophical Society — je ustanovila
Rusinja Blavatsky s svojim mozem, ameriSkim polkovnikom Olcottom
leta 1875. v New-Yorku. Gospa Blavatsky je imela jako romanti¢no
preteklost. Sedemnajstletno dekle so jo prisilili, da se je porocila z
62 letnim ruskim drzavnim svétnikom, ki ga je pa zapustila Ze
¢ez par mesecev in se klatila med Perzijci, Kalmuki in Tatari. Bu-
dizem ji je pokazal pot do nove vere, ki jo je zasnovala v dveh
delih: »lsis unveiled« (»Odgrnjena lIsis«) in »The secret Doctrine«
(»Tajni nauk<). O njenem znacaju si sodbe jako nasprotujejo in tr-
dijo, da so ji pri propagandi pomagale tudi prevare. Prvi predsednik
druzbin je bil njen moz, ki je dolocil za svojo naslednico gospo
Annie Besant, ki je prestopila kakor ze Olcott v budizem in si izbrala
Indijo za toris¢e svoje agitacije. V zvezi s spiriizmom se je raz-
sirila teozoficna druzba po Angleskem in Francoskem, kjer je bilo
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1. 1890. krog dva milijona spiritistov. V Nemciji sta zacela siriti teo-
zofizem znani spiritist Rus Aksakov, ki izdaja mesecnik =Psychische
Studiens, in zdravnik Hartmann, ki je zivel prej v Ameriki in tam
postal budist.

Glavne cilje teozofistov izrazajo njih pravila takole: 1. ustva-
riti jedro splosnega bratstva clovestva brez ozira na pleme, vero,
kasto in barvo; 2. pospeSevati proucavanje primerjalne religije, filo-
zofije in vede; 3. raziskavali nerazjasnjene naravne zakone in sile,
skrite v cloveku,

Teozofizem je panteizem, ki vidi povsod v sebi in krog sebe
bozanstvo. Naslanjaje se na budisticno mistiko poizkusa spoznavati
»astralni svet«, ki se skriva za fizicnim. Sprejel je v svoj sestav tudi
druge nauke budizma in drugih azijskih in egiptanskega verstva.
Priljubljen je zlasti nauk o povracanju in potovanju dus (reinkarna-
cija), o karmi in sedmih principih. Teozofi ne zameiavajo verskih
naukov raznih religij, temvec le trdijo, da ima vsaka vera nekaj
resnice v sebi, ki se pa ne sme umevali dobesedno, ampak le
simboli¢no. Mistika, ki nas vodi v tajinstveni nadcutni svet, je zato
glavni vir nasega verskega spoznavanja. Odtod tesna zveza teozo-
fizma z budizmom.

Teozofizem se Siri vedno bolj. Podruznice se ustanavljajo na
podlagi patentov, =charter«, ki jih izdaja osrednja druzba. Teozof-
skih loz je bilo ustanovljenih n. pr. leta 1878. Sele ena, 1879. dve,
1882: 42, 1887: 156, 1901: 647, 1902: 1704, 1903: 750, 1904: 800,
1905: 860 in 1906: 893. Ustanovile so se po posameznih dezelah
sekcije: ameriska, indijska, angleska, avstralska, skandinavska, novo-
zelandska, holandska, francoska, laska, kubanska in juznoameriska.
Nemska sekcija obsega 24 loz. Vsako leto imajo evropske sekcije
svoj kongres; tretji je bil leta 1906. v Parizu, 1. 1907. v Monakovem
in 1.1909. bo v Budimpesti.

Cudna so pota moderne druzbe. V srcu ji ti¢i hrepenenje po
nadcutnem. Ali tezka je za ponosnega nadcloveka pot do krscan-
stva, lazja nego ponizen in skesan »Credo= pot — do =Cefrte« di-
menzije okultizma. (Pr. =Religion u. Geisteskultur«<, 1907, §t. 4.)

&= =XV exvr 2

Kako je s podmorskimi ¢olni?

Porota Ferdinand Cilensek (Praga)

O nobeni tehni¢ni napravi se Se ni toliko lagalo, kakor o
podmorskem colnu.

Ze od leta 1891.dalje so €asopisi raznih narodnosti prinasali
porocila, kaksne podmorske ¢olne ima ali si nabavlja nemska vojna
mornarica. Leta 1904. je pa admiral Tirpitz v nemskem drZzavnem
zboru izjavil, da nemska vojna mornarica nima nobenega podmor-
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skega colna, da nikoli nobenega imela ni, in da vojna uprava sedaj
sploh Se ne namerava zaceli eksperimentirati s takimi brodovi.

Skoro 20 let je, kar vedno in vedno ¢ujemo kaj novega o
podmorskih colnih. Tekom tega casa je bilo mnogo takih ladij
patentovanih ; samo v letu 1905. so bili iznajdeni Stirje novi tipi.
Dejali bi, da bi se bil torej vendar v zadnjih vojnah moral na
morju uporabljati kak podmorski ¢oln! A to se ni zgodilo ne v
Spansko-amerisSki, ne v rusko-japonski vojni. Nasprotno je znanih
ved slucajev, ko se je podmorski ¢oln v luki sami, ali ne dale¢ od
luke na Zzalosten nacin z moStvom vred potopil. Spominjamo samo,
kako se je leta 1905. pogreznil »Farfadet= v luki pred Bizerto. V
en del ¢olna voda ni prisla, dasi je ze lezal na morskem dnu. In
v tistem oddelku je mostvo ¢akalo resitve vec dni ter se je s trkanjem
sporazumljalo s potapljavci, ki so izkusali coln dvigniti, A smrt jih
je dohitela prej, nego je prisla reSitev. lz vsega tega lehko s po-
polno gotovostjo posnamemo, da podmorski coln vendar le se ne
more biti dozorela stvar.

V nekem oziru se mora podmorski Coln bojevati z istimi
ovirami, kakor zrakoplov. Od morske povrsine se taka ladja lahko
oddalji, potopi se lehko, a nazaj priti je vcasih ravnotako tezko,
kakor je zrakoploven mnogokrat tezko, priti brez poskodbe na tla.
Kajti podmorski ¢oln se potopi le na ta nacin, da v sé posrka do-
lo¢eno mnozino vode. — Ako ima balon najmanj$o luknjo, se lehko
zgodi nesreca. Isto je pri podmorskem colnu. Ako tak coln pride
40 m pod morsko gladino, znaSa pritisk vode na njegove stene
4 atmosfere! Zdaj je treba pomisliti, koliko odprtin ima tudi taka
ladja; in nastane vprasanje, je li mogoce v ladji, ki je Zze nekoliko
obrabljena, vse tako zapreti, da tudi pritisk 4 atmosfer ne more
vodi otvoriti poti v ladjo.

Ravnotezje je v zrakoplovstvu vazno vprasanje. Istotako pri pod-
morskem ¢olnu, katerega bi neugoden tok lehko prekopicnil; in to
bi mu utegnilo biti v pogubo, kajti vozil bi nevarno blago, torpede.

Vodnik podmorskega ¢olna pod vodo pravzaprav ne vidi nic.
Imajo sicer neko, navpiénemu daljnogledu podobno pripravo (omni-
skop), s katero posadka podmorskega colna (potom odbijanja svetlob-
nih zarkov) vidi vun. Pa to je mogoce le, kadar coln plava tik pod mor-
sko gladino, in kadar ni valov, ki bi mogli oSkropiti vrh omniskopa.
Torej to je toliko, kot ni¢. Ako ¢oln vozi hitro, je brz dovolj valov.

Podmorski coln bi bil marsikdaj ravno tam neporaben, kjer
bi ga bilo najbolj treba. Koliko je luk, v katere bi podmorski coln
nikdar ne mogel, ako bi plaval pod vodo! So namre¢ luke, pri
katerih Se celo vrh vode plavajoce ladje potrebujejo signalov na
desni in levi,”ce hocejo brez nesrece pripluti v pristan. Vsekako bi
bilo torej mogoce, zavarovati luko tudi proti podmorskim colnom.

Kot gonilni stroj se zdi skoro najpripravnejsi petrolejev eks-
plozivni motor, s katerim se vozi, kadar plava ¢oln vrh vode; isti
¢as polni ta motor akumulatorje z elektriko. Pod vodo Zene c¢oln
elektricna sila.
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Za podmorske colne je najbolj vneta Francija, ki si jih ze
dalje casa nabavlja in ki jih bo leta 1908. imela okrog sto. Njen
sosed onstran kanala se boji, da ne bi zaostal predale¢ za njo. Ze
pred letom 1906. so si Anglezi pridno gradili podmorske colne.
Leta 1906. pa je Anglija sklenila, nabaviti si Se petdesef podmorskih
ladij. Nemci so leta 1906. sklenili, da bodo vprihodnje vsako leto
zrtvovali pet milijonov mark za brodove te vrste.

Eden najvecjih pomislekov pri podmorskih colnih je bil doslej,
da je bilo treba primeroma mnogo pripravljanja in ¢asa, preden se
je coln mogel potopiti ali zopet dvigniti. Temu ho¢e odpomoci lani
objavljena iznajdba markija d' Equevillaya; na zunanji strani njego-
vega podmorskega colna so pritrjene plavute, ki se lehko tako
postavijo, da izpodoravajo vodo, ako coln vozi. Vsledtega se
seveda coln tem globlje potopi, ¢im hitreje plove.

Coln bi se torej lehko kar med voznjo potopil in spet prisel
na povrije. Oboje bi se moglo izvrsiti hitro in brez pripravljanja.

Vsekako je nekaj napredka v Equevillayevi iznajdbi.

Nebroj ovir je, ki onemogocujejo sestavo prakticnega podmor-
skega colna. Nekatere so videti nepremagljive. Brez dvoma bo pa
tudi to Slo po onem nacelu tehnikov, ki slove: Kar se ne more
premagati, se obide.
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Dr. M. Zdziechowski: Die Grundprobleme Russlands.
Litterarisch -politische Skizzen. Wien-Leipzig 1907. Str. 431,

NajrazlicnejSe nasprotujoce si sodbe so se slisale in se Se sli-
Sijo o Rusiji, ki je bila Zze od nekdaj velika uganka za zapadno
Evropo. In ni ¢uda. Saj je Rusija celo za dobre poznavavce, celo
za Ruse same, polna nereSenih problemov. Dasi je pravzaprav ena
sama velika planjava, je vendar polna globokih nasprotij, neka
zmes velikosti in nizkosti, sile in slabosti, razvoja in razpadanja.
Zato tudi zdaj mnoge Ruse prevevajo podobna cuvstva, kakor so
prevevala Gogolja, ko je v »Mrtvih dusah« zapisal besede: =»Rusija,
kaj zahtevas od mene? Kaka nepojmljiva vez se skriva med nama?«

Poljski prof. Zdziechowski, rojen in vzgojen v Rusiji, je imel
priliko od blizu gledati in proucevati vprasanja, od katerih je od-
visna bodocnost ruske drzave in ruskega naroda. Sam je s pleme-
nitejsimi Rusi vred sanjal o rusko-poljski drzavi, osnovani na te-
meljih krs¢anske kulture in pravicnosti; kakor mnogim Rusom, tako
so se tudi njemu veckrat zbujali dvomi, ali je ruski narod sploh se
sposoben, da normalno razvije svoje se neizrabljene sile in izvrsi
svoje zgodovinsko in kulturno poslanstvo. — Vsa ta vprasanja, vse
te nade in dvome je Zdziechowski popisal v globokocuvstvenih in
premisljenih ¢lankih in jih zbrane izdal v nemSkem jeziku, da bi
bili pristopni zapadni Evropi. Priznati moramo, da v zapadni Evropi
ze dolgo ni izSla tako globoko premisljena knjiga o Rusiji. To
je nekaka filozofija ruske politicne in kulturne zgodovine, spisana
na podlagi temeljitih Studij, resnega premisljevanja in vestnega opa-
zovanja,

V boju z mongolskim svetom je nastala ruska drzava. Ta
boj se je po velstoletnem presledku zopet pricel. V rusko-japonski
vojski je Rusija podlegla visji japonski kulturi. Vstaja torej vpra-
sanje, ali se bo Rusija mogla uspesno ustavljati novi mongolski
nevarnosti? Knez Trubeckoj je izjavil, da bo Rusija zmagala le
potem, ¢e bo res prekvaSena z ono krS¢ansko kulturo, katero je
poklicana zastopati in braniti. Dosedaj se to Se ni zgodilo, dasi je
Rusija ze nad tiso¢ let v dotiki s krS¢ansko kulturo. Ruski narod
je bil tako nesrecen, da je kr§canstvo sprejel obenem z bizantinsko-
poganskim kultom carizma — krséansko idejo obenem s pogansko
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drzavno in druzabno idejo. V dobi Petra Velikega pa je Rusija
sprejela zapadno-evropsko kulturo obenem s prusko birokracijo, mili-
tarizmom in policijo. Tako je ruska drzava vse cerkveno in dru-
zabno zivljenje vpregla v tuji bizantinsko-pruski jarem; oblike ru-
skega drzavnega in cerkvenega organizma so v globokem nasprotju
z ruskim narodnim znacajem. Te zunanje forme so bile glavna
ovira, da krscanska kultura ni mogla prekvasiti ruskega narodnega
in cerkvenega Zzivljenja.

Take so korenine ruskih problemov (1—19). Na tej podlagi
Zdziechowski opisuje razcvet ruske kulture v XVIIL stoletju in v
zacetku XIX. stoletja; v tej dobi je vecinoma napredovala le demo-
ralizacija vi§jih slojev, o pravem kulturnem napredku ni mnogo
sledov. Kolikor bolj je prodirala kultura v Rusijo, toliko bolj jasno
so se kazala nasprotja v ruskem drzavnem in druzabnem organizmu,
toliko bolj so se majali temelji ruske drzave. Okoli polovice XIX. sto-
letja sta se pojavili dve glavni struji, ki sta s svojimi idejami izku-
sali preroditi Rusijo in ji dati pogoje za vsestranski napredek in
harmonicni razvoj narodovih sil. To so bili slavjanofili in
zapadniki. Slavjanofili so idealizirali zgodovinske temelje, na
katerih se je Rusija razvijala; trdili so, da so v ruski cerkveni in
politicni zgodovini in v ruskem znacaju ze dani pogoji in Ze za-
crtan pot k pravi krséanski kulturi in preroditvi Rusije in vsega
clovestva (76). Ideje in nazori slavjanofilov so bili v prevelikem
nasprotju z dejanskimi razmerami, zato je slavjanofilstvo kmalu za-
celo propadati; po poljski vstaji je v slavjanofilstvu namesto ideal-
nega tezenja zacelo prevladovati sovrastvo do Poljakov in do kato-
liske cerkve. Genialni V1. Solovjev je spoznal, da je slavjanofilstvo
nevaren nasprotnik za pravi napredek Rusije, ker oznanja sovrastvo
do katoliske cerkve, ki je dala podlago zapadni kulturi, do one cerkve,
s katero se morajo Rusi zediniti, ako hocejo postati res pravi kul-
turni narod. Zato je zacel odlocen boj proti slavjanofilom in jim
dokazal, da njih ideje niso nekaj pristno ruskega, ampak da so
povzete po nazadnjaSkih zapadno-evropskih idejah kakor so jih raz-
vijali nekateri obskurni zapadno-evropski pisatelji (116—147).

Ruski zapadniki so pa na zapadu iskali idej, ki naj bi pre-
rodile Rusijo. Rusko zapadnistvo se je razcepilo v razne radikalne
struje: romanticni anarhizem (Hercen), bojeviti anarhizem (Bakunin)
in kricanski anarhizem (L. Tolstoj). Le malo je bilo zmernih in res
idealnih zastopnikov zapadne kulture; najodlicnejsi med temi je
pravnik in modroslovec Boris Cicerin (292—336).

Ob koncu se Zdziechowski ozira v bodocnost Rusije. V zna-
¢ilnem krasnem ¢lanku o =Antikristue (338-—359) pretresljivo popi-
suje prerokovanje VI Solovjeva, ki je Ze 1. 1894, napovedoval rusko-
japonsko vojsko in poraz Rusije, 1. 1900. pa opisal prihod Antikrista
in poslednje dni ¢lovestva. Clanek »Sedanjost in bodoc¢noste (360
do 399) je bil objavljen v =Casu< (1907, str. 97—108). Zadnji ¢lanek
»Kristus je vstall« (400—431) pa dokazuje, da je reSitev Rusije
edino-le v zedinjenju s katolisko cerkvijo, v ideji, za katero se je
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boril najgenialnejSi ruski mislec VI. Solovjev; ako Rusija ne bo po-
slusala VI. Solovjeva, potem =ex oriente lux«< ne bo veljalo o Rusiji,
ampak o Japonski.

Knjiga Zdziechovskega se cita res s pravim uzitkom. Pisana
je v krasnem in duhovitem slogu, s pesniskim poletom in globoko
premisljenostjo. Subjektivni ton, ki se veCkrat oglasa, ni¢ ne moti
citatelja. Nekatere karakteristike so naravnost veli¢astne, posebno
karakteristika V1. Solovjeva, ki je po pravici ljubljenec profesorja
Zdziechowskega. Nekatere filozofske neto¢nosti pisatelju radi odpu-
stimo. NesreCen se nam pa zdi ekskurz o katoliSkem modernizmu
(317—326), kjer slavi Tyrrella in Laberthonniéra, ki sta najbolj pri-
zadeta po zadnji papezevi okroznici, zraven pa napada »oficielni,
oSabni racionalizem in dogmatizem« katoliSke cerkve; to gotovo ne
spada med ruske probleme. Sicer je pa knjiga nekaj krasnega in
globoko pouénega za vse, ki se zanimajo za ogromno in zagonetno

rusko sfingo. Dr. E. Grivec

Herders Konversations -~ Lexikon. Ill. Auflage. 8 Binde.
Lex. 80. Freiburg 1902—1907. Herder.

Naucni in strokovni slovarji so dandanes ziva potreba. Vede
so tako silno narastle, da jih posameznik nikakor ne more ve¢ obvla-
dati. Pravih =»polihistorjeve, vsevedezev dandanes ni ve¢, ker niso
mogoci. Ucenjaki se locijo po strokah in te cepijo v vedno po-
drobnejSe betve. Navadni ljudje morajo imeti neko splosno izobrazbo,
potem pa si pridobiti natancnejSe znanje v svojem poklicu. Ker
torej ne more vsak vsemu kaj in so vendar vse razmere take, da
se mora clovek c¢asih hitro pouciti o tem in onem, zato mora seci
po nau¢nem slovarju.

Taka dela, obsegajoca v malem vse vede (enciklopedije), niso
kaj novega. Vsak se spomni velike francoske enciklopedije, ki sta
jo zapocela Diderot in Dr. Alambert (35 knjig, 1751 —1780). 1z tega
francoskega vzorca se je razvilo to, kar imenujemo sedaj »naucni
slovar«, =Konversations-Lexikon«. Imajo take slovarje: Francozi in
Anglezi, Italijani in Spanci, Madjari, in Cehi. Nemci, jih imajo celo
vrsto, a najznamenitejsi so Brockhaus, Meyer, Pierer, ki se jim je
sedaj dostéjno pridruzil Se Herder.

O zivi potrebi naucnih slovarjev prica najbolje dejstvo, da je
izSel Brockhaus ze v 14. izdaji, Meyer v 6., Pierer v 7., dasi so
cene znatne, Meyer n. pr. 216 K, Brockhaus celo 246 K. Poleg
velikih naucnih slovarjev, ki obsegajo po 17 in ve¢ knjig, izhajajo
tudi razni majhni nau¢ni slovarji po 1, 2 ali 3 knjige. Herder je v
svoji 3. docela novi izdaji ubral srednjo pot. V 8 knjigah je skusil
povzeti in zbrati vse, kar si more Zeleti od takega slovarja navaden
clovek ali tudi strokovnjak. Ali se mu je posrecilo? Sodimo, da,
in sicer castno.

Kaj zahtevamo od takega slovarja? Da nas pou¢i o vsem
hitro, tocno, vestno in kolikor mogoce nazorno.
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Kar se tice popolnosti, je seveda tezko izreci cisto podrobno
sodbo; primerjati bi bilo freba besedo za besedo n. pr. velikega
Brockhausa in Herderja. A zdi se, ce ¢lovek nekoliko natancneje
pogleda, da Herder nima manj, ampak casi morda celo vec, kakor
oni. Kajpada doloc¢no, kratko, jedrnato! In to ni hiba, ampak pred-
nost. Kdor bi se rad hitro pouéil o kaki stvari, mu ni do tega, da
mu poda slovar dolgo razpravo; nasprotno, ¢im krajsi je, tem bolje,
ce je le tocna. Napravimo kak poskus! Poglejmo n. pr. kaj ve nas
naucni slovar o slovenski literaturi! Postaviti se moramo seveda na
svetovno stalisce. Ni mnogo, a ¢e se spomnimo svetovnih literatur,
mnogo! Omenja pocetkov (brizinske spomenike), Trubarja potem pa
nadaljuje: =Zacne se pravzaprayv slovenska knjizevnost koncem XVIII.
stoletja z mnogostranskim ljudskim pisateljem in pesnikom Vodnikom
(1758 —1819); toda prva desetletja so zavzeli najvec filoloski prepiri,
dokler ni znameniti umetnik, lirik in epik Preseren (1800 —1849,
primerjaj pod PreSer{ejn) ustvaril pravo slovensko poezijo in jo ob-
eriem naravnal v narodno strujo; njegove pesnitve so bile vsebinsko
in oblikovno odlocilne za nadaljni razvoj . . .« Potem omenja Blei-
weisa in »Novice«, Slov. Matico, Slom§ka in Druzbo sv. Mohorja,
pesnike od Koseskega do Askerca, Cankarja in Zupancica. Cudno
le, da omenja med pisatelji-prozaisti celo Govekarja, a Stritarja ne
tu ne tam. Za znanstvo navaja le filologe. Literatura na koncu je prav
dobra. Za zgled iz geografije poglejmo, kaj pravi o Ljubljani. »Laibach,
slov. Ljubljana .. .« Tu je narisan grb, opisana kratko lega, zgodovina,
nasteti uradi, zavodi, redovi, knjiznice, cerkve, stavbe, obrti. Pogresamo
pa gospodarskih drustev! Denimo sem za zgled ¢rtice o stavbah: . . .«
stolnica {barotna 1700—1706), freske Quaglia (1704); st. Jakob
(italijanska renesanca 1612—1615); &t. Peter 1726 —1730 po vzorcu
S. Giorgio Maggiore v Benetkah); franciskanska (1646, barocna);
rotovz (italijanska visoka renesanca 1718); Marijin steber (Valvazorija,
1680), steber sv. Trojice {1722), vodnjak pred rotovzem (1752, Robba),
spomeniki Radeckega, Vodnika, Valvazorja, Vega ...« Ali ni to
kratko, a totno do malega vse? Toliko le za zgled z neznatnih
polj nase neznatne domovine! Ceniti moramo Herderja dostojno le,
ce se ozremo na Sirna polja ¢lovestva, njega zgodovine, kulture,
umetnosti in vede. Izborne so geograficne karte z natancnimi statisti-
kami dezel in drzav. Odprimo n. pr. Afriko, Tu imamo vse; zem-
ljevid, statistiko o velikosti krajev, prebivalstva, trgovine; zgodovino
odkritja; probleme posameznih porecij; klimo, favno in floro. Vse
kratko, a natancéno in to¢no. lzvrstno so tudi obdelane tehni¢ne vede:
izumi in iznajdbe vec¢inoma podrobno razlozene in narisane. Primeri:
parne stroje, Zeleznice, elektricne stroje, mostove, topove, bojne ladje,
zrakoplove itd.! Posebna karta navaja letnice raznih iznajdb. Ali po-
glejte Rusijo! Kako pregledno je obdelana vsa tvarina! Bogato je
zastopano prirodoslovje, Zivalstvo in rastlinstvo je naslikano, tuintam
v krasnih barvenih skupinah.

Anatomijo pojasnujejo barvane slike (oko, srce, pljuca, krvni
obtok . . .). Zgodovina (cerkvena, literarna) je obdelana v podrobnih
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obrisih. (V karti svetovne literature pogresamo slovenske.) Krasne
so slike, predstavljajote umetne obrti (tekstilno, porcelansko i. dr.).
Na visku pa je umetnost! Herderjev naucni slovar je prava knjiga
umetnosti, zlasti slikarstva. Poglejte liste o gotiki, renesanci, podobe
Kristusa in Madone, to je nekaj prelepega! Ali slike posameznih
mojstrov (Eycka, Michelangela, Rafaela, Diirerja, Rubensa, Leonarda
da Vinci, Fiesole, Tiziana, Rembrandta . ..)! Ali nazorne slike o
indski, japonski, perzijski, nordski, islamski umetnosti!

Kar je za nas$ cas velike vrednosti je to, da se Herderjev
slovar ozira zlasti tudi na pravo, gospodarska in socio-
loska vpraSanja. Tudi le-ta so kratko, a to€no, cesto statisticno
obdelana. Primeri: zavarovanje delavcev, strokovna drustva, kon-
sumna drustva, pridobitne zadruge, banke. Tuintam bi si zeleli
seveda Se podrobnejsih podatkov. (V pravu n.pr. se ozira nekoliko
preve¢ — kar je sicer umevno — na nemsko pravo. Tudi sicer je
to in ono bolj umerjeno za Nemcijo; primeri: kriminalno statistiko,
ki je podrobno izdelana le za Nemcijo.)

Herderjev naucni slovar je zavzel torej vsekako castno mesto
med podobnimi deli. Brockhaus in Meyer nudita vec tvarine, imata
tudi ve¢ slik, (saj sta tudi dvakrat drazja), toda pri Herderju je
tvarina tako predelana in so slike tako izbrane, da se ¢lovek lehko
zares hitro, totno in nazorno o vsem pouci. Naucni slovar pa
mora biti fudi vesten tolmac resnice. Znano je, kolika je Zze prva
taka enciklopedija (Diderotova namrec¢) napravila kvari. To se zal
da ponavlja tudi v modernih naucnih slovarjih. Zlasti v religioznem
oziru so malo zanesljivi. Poglejte v Brockhausa, kako izkvarjene
nazore Siri o katoliski cerkvi! Pri Herderjevem nau¢nem slovarju
so sodelovali katoliski u¢enjaki in to je zanj najboljSe priporocilo!
V znanstvenem oziru na visku modernega casa, glede verstva vesten
tolma¢ resnice — sodimo, da ni nobenega razloga ve¢, zakaj bi
Se segali po protestantovskih, versko indiferentnih ali celo brez-
verskih delih!

Cena novemu Herderju je 120 K. Naroca se pri =Katoliski
bukvarni« v Ljubljani, ki ga daje po dogovoru tudi za placila na

obroke, Dr. A. Useniénik.

Ivan Podlesnik: Knjigovodstvo. l. del. Cena K 320.
Ljubljana 1907, =Katoliska bukvarna.=

Socialno vprasanje je tudi gospodarsko vprasanje. Umnega
gospodarstva pa ni brez knjigovodstva. Marljivemu odborniku »Slo-
venske kricansko-socialne zveze« Iv. Podlesniku gre zasluga, da
se je zacel buditi v nasih izobrazevalnih drustvih zmisel za knjigo-
vodstvo. PoZrtvovalno vodi knjigovodske tecaje, sedaj pa je sklenil
napisati Se potrebne ucne knjige. Prvi del, ki je pravkar izsel, je
nekaka uc¢na knjiga za voditelje izobraZevalnih drustev in obsega
knjigovodstvo za drustva, »Cebelice«, za mladeni¢e in gospodarje.
Knjiga je skrbno sestavljena. Dodanih je cela vrsta tabel, ki prak-
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ticno z zgledi pojasnujejo, kar se da z besedo le tezko razloziti.
Drugi del bo obsegal knjigovodstvo za zadruge, tretji pa sistem
dvojnega knjigovodstva za vecje trgovine. Z veseljem pozdravljamo
to delo in le zelimo, da bi nasa drustva umela pomen knjigovod-
stva za pravi napredek in se zavzela za vzorne smotre, ki jih je
imel pred duhom pisatelj, ko je zacel iz ljubezni do slovenskega
ljudstva pisati tako delo. Dr. A. Usenicnik.

Dr. Fr. Detela: Malo zivljenje. Povest. (Ljudska knjiz-
nica 4. zvezek.) Ljubljana 1908. »KatolisSka bukvarna.«

Solski svetnik dr. Fr. Detela je eden nasih prvih pisateljev.
Ni iz moderne Sole, ampak iz stare, recimo klasi¢ne Sole, ki pa bo
s svojimi deli prezivela velino tvorb secesije. Povest »Malo ziv-
ljenje« je objavil »Zvon« takoj drugo leto, ko se je preselil v Ljub-
liano. A brali jo bodo Se danes vsi z isto radostjo, kakor pred 25 leti,
ko so jo citali prvic s tolikim uzitkom. Zadnja poglavja, ki so bila
nekoliko neverjetno ubrana, je pisatelj sedaj predelal in je tako le
Se bolj izpopolnil lepi umotvor. 7

Taras-Sevéenko: Kobzar. Izbrane pesmi. Prevel Josip
Abram. (Leposlovna knjiznica 5. zvezek.) Ljubljana 1908. »Kato-
liska bukvarna.«

Kdo $e ni sanjal o tuzni Ukrajini, o Sirokem Dnjepru, o tihih
stepah, ko je prebiral kozaske zgode v povesti »Z ognjem in me-
cem?« ali, ko je bral v »Dom in Svetu« o ukrajinskih pesmih, ali
slisal tisto Sevcenkovo:

Ukrajino, Ukrajino,
Nenjko moja, nenjko!
Jak zgadaju tebe kraju,
Zavjane serdenjko!

Ukrajina, Ukrajina,
Mati moja, matil

Ko se srce te spomina,
TuzZno neha platil

Jos. Abram, nas$ najbolj§i poznavavec malorus¢ine, nam je
v tej knjigi podal dosti verno sliko Ukrajine in nje 30milijonskega
naroda. Prevedel je sicer le 41 pesmi (dum) iz Sevéenkovega Kob-
zarja, toda Sevéenko je pravi predstavnik Ukrajine; v njegovi dusi
in njegovih dumah se odbija vsa zalost ukrajinska, vse nje boli,
nje brezup in up ... Kdor upozna Sevcenka, upozna Ukrajino!
Poleg tega pa je napisal Abram zgodovinski pregled Ukrajine in
zivljenjepis Tarasa Sevcenka. Oboje je polno tragike, usoda tega
velikega, darovitega, junaskega, a tako zasuznjenega naroda kakor
usoda najvec¢jega pesnika Ukrajine, samouka SevCenka. Zivljenjepis
Sevcenkov se bere kakor roman. To smo hoteli povedati, da koga
ne oplasi naslov knjige, ki zveni nekam tuje. Vzemi vsak knjigo v

7
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roke, ne bo mu Zall Knjigi je dodejana tudi slika Sevéenka, zem-
ljevid Ukrajine in pojasnila k dumam. (Zal, da moti umevanje
toliko muénih hib!) 7

J. Pregelj: HAdria-Klinge. Auswahl aus den Gedichten
des Simon Gregorcic. (Narocila prejema C. g. Jos. Fabijan, Zupnik,
Sv. Lucija, Gorisko.)

Sele sedaj smo prejeli to knjizico v oceno. Ker je citateljem
ze od drugod znana, jo le priporocamo. Zbranih je tu 15 najlepsih
Gregorcicevih pesmi, spretno prevedenih v lepo nemscino; nekatere
se bero skoraj kakor v izvirniku. Z

Dr, Jurij Bertrin: Kriticna razprava o lurSkih cudezih.
[ll. del. Ljubljana 1907. Tiskala =Katoliska Tiskarna=.

S tem, fretjim zvezkom je veliko kriticno delo pariskega vse-
uciliskega profesorja dr. J. Bertrina o Lurdu in lurSkih dogodkih
celotno prelozeno v slovenscino.

Ta zvezek opisuje nekaj bolj znamenitih ozdravljenj. Prvo je
ozdravljenje Petra de Rudder. To se sicer ni zgodilo v Lurdu,
ampak v Oostacker v Belgiji, a je v zvezi z Lurdom, ker se je do-
godilo ob preprosti votlini, zgrajeni po vzorcu lurske votline in po-
syeceni lurski Devici. Je pa to ozdravljenje brez vsakega dvoma
eno najznamenitejsih, ker ni Slo za kako Zzivéno bolezen ali kaj
slicnega, kjer so mogoci pomiselki, ni li hipno ozdravljenje le na-
- raven pojav, marvet delavec Peler de Rudder je imel zlomljeno
nogo in zlomljene narazen Strlece kosti so se hipoma sprijele in
rane so se prav tako hipoma zacelile. Naj priroda se toliko zmore,
zlomljenih udov ne more hipno zaceliti; zlomljeni udje se morajo
zrasti, a za rast stanic in vlakenc treba casa. Tega ne more noben
zdravnik tajiti. Potem pa je to ozdravljenje znamenito tudi radi tega,
ker je bilo z vso zdravniSko vescino preiskano in potrjeno. Trije
zdravniki dr. Royer, dr. Van Hoestenberghe in dr. Deschampes so
natancno preiskali ves dogodek in izdali o njem kriti¢no razpravo,
ki je izsla najprej v znanstveni reviji =Revue de questions scienti-
fiques« 1. 1899., potem pa tudi v posebni knjizici. Dr. Van Hoesten-
berghe sam izpoveda, da je bil do tedaj brezverec, a da ga je ta
dogodek prepri¢al o nadnaravnih pojavih, o bivanju bozjem, o res-
nici krs¢anstva, o ljubezni Device. Francoskemu romanopiscu Zolu
je sporocil dr. Van Hoestenberghe: »Gospod, bil sem nevernik, kakor
Vi. Rudderjevo cudezno ozdravljenje mi je odprio o¢i. Pozneje so
me sicer c¢asih Se napadli dvomi, toda zacel sem preucevati krs¢an-
stvo in moliti, in sedaj Vas zagotovim s casino besedo, da nimam
najmanjSega dvoma; verujem trdno. In dejal bom $e to: Ko sem
postal veren, sem postal srecen; okusam dusni mir, kakrSnega nisem
poznal nikdar poprej.«

Kaj pa Zola? Zakaj pa on ni veroval? Tudi na to daje od-
govor ta zvezek. Poleg Se nekaterih drugih ozdravljenj opisuje zlasti
tiste dogodke, ki so se zgodili, ko je bival Zola v Lurdu. Zola je
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sam videl nekatere pojave, ki jih ni mogoce naravno razloziti. A
Zola ni prisel v Lurd iskat resnice, marvec iskat tvarine za roman.
Zato ni cuda, da je Zola tudi v Lurdu ostal, kar je bil, brezverec.
Vedno je nasel kak izgovor, da se je izmuznil dokaznosti dejstev. Ce
se je zdelo kaj nadnaravno, si je pomagal s starim izgovorom: Saj
ne poznamo vseh naravnih sil, morda je to pojav kake Se nepo-
znane sile. Drugi¢ si je pomagal s sugestijo. Zopet drugikrat si je
miril vzbujajoce se dvome s tem, da je morda ozdravljenje le hiprio,
navidezno, nekak »nervozni viis«, ki bo minil, kakor minevajo drugi
hipni vtisi. Skratka: Vera je tudi dejanje volje, in ce clovek nece
verovati, mu nobeno se tako ocividno dejstvo ne more izsiliti vere.
Kako malo dobre volje pa je imel Zola, dokazuje najbolj njegov
roman o Lurdu. Najprej si je izmislil sploSen slucaj, na katerega je
oprl celo knjigo: to je tista nervozna bolnica, ko so ji zivei provzrodili
bolezen in ki so jo sami zivci ozdravili, tista gospodic¢na Guersaint,
ki ni zivela nikoli nikjer drugod kakor v romanu; to osebo je Zola
kar kratkomalo sam ustvaril. Vse druge resnicne dogodke potem
tolmaci z ozirom na to izmisljeno naravno ozdravljenje, ¢es: kakor
je ta tako cudovito, a vendar le po sugestiji naravno ozdravela,
tako je pac tudi z drugimi, cetudi ne moremo opaziti kakega vpliva
sugestije. Ko mu je dr. Boissarie ocital, kako si upa tako paciti res-
nico, mu je Zola odgovoril: »Kaj hocete? Moje osebe so moje, jaz
imam pravico storiti Z njimi, kar hocem; pustim jih Ziveti, pustim
jih umreti, prav kakor se meni ljubi. Mene ne briga ni¢ drugega,
kakor moja fantazija in pa uspeh mojega dela.« To je resnicno, da
pravice zatrjati, da je njegov roman le analiza dejstev. Zola pa je
siril po casopisih, da hoce porocati resnico o Lurdu, samo resnico
in vso resnico. To pa je bila ¢isto navadna — laz. Zola ni porocal
resnice, temvec je pacil resnico in skusal Se druge odvrniti od spo-
znanja resnice. Po pravici spominja dr. Bertrin govore¢ o Zolu greha
zoper Sv. Duha. Da, to je tisti greh zoper Sv. Duha, o katerem je
dejal Kristus, da ne bo odpuséen ne na tem, ne na onem svetu:
Gledati bozja dela, a jih paciti z lazjo in z lazjo moriti vero tudi
v dusi drugih! ali zapreti o¢i, da kdo ne vidi teh del, potem pa
smesiti in kleti tiste, ki jih vidijo in verujejo!

Lurski dogodki so dejstva, ki jih ni mogoce fajiti; lurska dej-
stva so dogodki, ki jih ni mogoc¢e brezbrizno poslusati: Odlociti se
je treba ali zanje ali proti njim. In prav to je namen Berfrinovega
dela, opozoriti vse, ki dvomijo, na te dogodke; pokazati jih v luci
kriticne moderne vede, da moderni skeptiki ne morejo ostati brez-
brizni, ampak da se morajo odlociti. — Bog daj, da bi to lepo delo
prislo v roke mmnogim Slovencem, da bi pregnalo verske dvome,
potrdilo vero, pozivilo versko Zivljenje! D. A U.

'l‘i
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Listek.

Disputa o svobodi vede in Cer-
kve. — Krilate Luegerjeve besede, da
si mora kric¢ansko ljudstvo zopet pri-
boriti univerze, so provzrodile v drzav-
ni zbornici znamenito »disputo« o
svobodi vede. VtejduSevniborbi
se je reklo to in ono, kar je dobro
zabeleziti. (Cf. Stenogr. Protokoll 3. 4.
5. Dez. 1907. S. 2855—3053.)

Definicija vede. — Ce gre za
svobodo vede, je treba najprej pat
vedeti, kaj je veda. Prvoboritelj proti
zahtevam krscanskega ljudstva vse-
uciliséni profesor dr. Masafyk je
tako-le oznatil vedo: »Veda je pri-
dobljeno razpoloZenje tistih ljudi, ki
50 si vsvesti, kaj vedo, a ¢esa ne vedo,
ljudi, ki kritikujejo sebe in druge, ljudi,
ki so skromni, ki so agnosti¢no na-
dahnjeni, ki hotejo zase in za druge
svobodo, strpnost, priznanje . .. Mo-
derna veda ni u¢enost; ona iste novih
resnic, inducira, kakor pravimo... Veda
je velika le po metodi. Znanstvenik se
lo¢i od neznanstvenika le po metodi
in ta metoda je umsko in tudi nravno
razpoloZenje. To je veda.« Socialni
demokrat Pernerstorfer je tako
povedal: =V bistvu vede je, da ni nikdar
dovriena. Jutri lahko veda popravi,
kar danes uci; da, jutri lahko zavrze,
kar danes kot svoj nauk oznanja . ..
Veda je kritika. Po nacelih danasnje
vede je le eno izvestno, namre¢ mena,
izpreminjanje. To je nauk evolucio-
nizma... Vetno bistvo vede je kritika,
dvoni« Dr. Krek je obojno definicijo
zavrgel. Masaiyk je potegnil v bistvo

N0,
\e)

BENREG
% :

vede agnosticizem. =Popoln agnosti-
cizem,« je dejal dr. Krek, =je absolutno
nemogo¢. Vsaj to moram priznati, da
imam zmoznost misliti, spoznavati. To
se sicer ne da dokazati, a ne da se,
ker je samo po sebi razvidno. Brez
te podstave ni nobene vede ... Mo-
derna veda je res induktivna, ker se
opira na izkustvo. Toda induktivna
metoda zahteva, da vsak slucaj skrbno
razkrojimo, preutimo in da dozenemo
tako mnozino dejstev, da je res mogot
trden sklep ... Veda pa je nekaj stal-
nega. Nam je veda spoznanje
na podlagi dokazov. Zato ni
mogoce, da bi veda jutri ovrgla, kar
danes trdi. Taka veda, ki danes ne ve,
kaj jutri porece, je nezmisel.« Dr. Ma-
safyk je naposled moral to priznati.
~Priznavam, da je treba za spoznanje
[noetiéno) sprejeti objektivizems . | |

Nasprotje med vedo in vero.
— Na podstavi samovoljnega pojmo-
vanja o vedi je bilo Masaryku, Per-
nerstorferju in drugim lehko govoriti o
nasprotju med vedo in vero. Kajpada,
Ce je vse veda, kar kdo danes rece,
cetudi jutri oporece, potem ni Cuda,
da se pojavi nasprotje med tako =bi-
stveno izpremenljivos vedo, kakor se je
izrazil Pernerstorfer, pa med krscansko
vero, Ki je nekaj vecnega, v bistvn ne-
izpremenljivega. Toda prav tako lahko
je bilo braniteljem vere odbiti napad,
Ce je nasprotje, kdo ga je pa kriv? Ali
ne tisti, ki danes rece, a jutri oporece?
Pravzaprav niti o nasprotju govoriti
ni mogoce. Kaj za to, te »veda« danes



reCe, Kar nasprotuje veri, saj jutri
oporete, jutri ne bo veé¢ nasprotja. Ce
torej veda sama sebe zanikuje, nima
nje nasprotje do vere nikakega pomena.
Tako umevamo, kar je izrekel dr. Krek
o neprimerljivosti vede in vere, »znan-
stvenega« elementa v kulturi in vere.
=Kultura in vera, kultura in bogo-
znansko svetovno naziranje sta dve
neprimerljivi (inkomensurabilni) kolici-
ni. Bogoznanje vere je nekaj stalnega,
kultura nekaj labilnega, vedno se iz-
preminjajoCega. Eno se e da z drugim
meriti. Lice kulture z ozirom na naj-
visja vpraSanja se vedno menja. Kon-
cem XVIL veka je zavladal deizem, po-
tem materializem Lamettrieja (L' hom-
me machine), potem zopet lalikotno
frivolno modrovanje Voltairja, potem
pozitivizem in misticizem, mesan drug
zdrugim, in zanikanje vsake metafizike.
Vzporedno s svetovnim nazorom vsake
dobe gre tudi literatura, znanstvena in
leposlovna ... Vsak dan se menja lice
kulture, kako naj jo torej primerjamo
z vedno stalno vero?«

Svoboda vede. — Za to vedno se
nienjajoco vedo torej terjajo Masaryk
in drugi svobodo. Kaj pa je svoboda?
Neodvisnost. Od koga naj bo torej
veda neodvisna? Vplivi so razlicni;
vpliv vere, vpliv Cerkve, vpliv drzave,
vpliv narodnosti, vpliv oseb, vpliv in-
teresov . .. Jasno je, da ucenjak svo-
bodno misli, kar hoce; vsaka sila je
nemogoca. Ali pa je tudi tako jasno,
da naj prav tako svobodno s stolice
razklada svoje nazore, naj so kakrsni-
koli? Ce so resnitni, resnici svobodo!
A kaj, ¢e so zmotni? kaj, ¢e so zmotni
in kvarni? kaj, te so zmotni in kvarni
in pogubni za Clovestvo? Ali je se tako
jasno, da treba pustiti takemu =uce-
njaku= absolutno svobodo? Lotiti je
torej treba vedo in vedo; vedo, kakor
jo je po pravici definiral dr. Krek,
spoznanje na podlagi dokazov, in vedo,
kakor sta jo definirala Masafyk in
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Pernerstorfer, ki pravi danes to, jutri
ono, danes da, jutri ne; lociti je treba
vedo in osebe, ki jo tolmacijo; log¢iti
je Ireba svobodo in svobodo; svobodo
nasproti resnici in svobodo nasproti
samovolji; svobodo nasproti zakonitim
tuvarjem resnice in socialne blaginje,
in svobodo nasproli sebiCnim stran-
karjem (klikam). Svobodomiselci terjajo
svobodo, a le zase; terjajo svobodo
vede, a le po svoje pojmovane; terjajo
svobodo, a svobodo brez ozira na
respico; terjajo svobodo od verskega
vpliva in od pravitne ljudske volje, a
ne svobode od drzave, judovsiva in
masonstva. Dr. Krek je to oznacil v
kritiki Masafykovega predloga v treh
tockah. Masaryk, je dejal, zahteva na-
sproti krstanskim socialcem svobodo
vede in pouka, ki je zajamCena v
osnovnih zakonih. Tu ti¢i ve¢ logi¢nih
napak. =Prvic: se zamenjava veda s
profesorji... Drugi¢ se napak tolmaci
§ 17. o svobodi vede in pouka —
mimogrede bodi omenjeno,« je dejal
govornik, =da je prisla visoka vlada v
svojih Studijah cele do §17. in Se ne
ve za § 19, o enakopravnosti narodov,
kar ni posebno hvale vredno —. Na-
pacno je misliti, da tolmaci drzava v
§ 17. svoje svetovno naziranje. § 17. je
le norma, le pravec, le zakon, ki hoce
reci, da se drZzava ne mesa v znan-
stveno delovanje, da ga ne ovira in
tudi nanje ne vpliva. To ni isto, kar
reci: profesorji nimajo nobene odgo-
vornosti. In se to, kar izraza § 17., ni
resni¢no. Ali ne vzdrzuje drzava sol?
ali ne dolotuje utnega reda? ali ne
imenuje profesorjev? ali res sme vsak
uciti, kar ¢e? Med nacelom: veda in
nje pouk sta prosta, pa med drzavnimi
solami je nepremostljivo nasprotije. Isto
nasprotje se kaze tudi pri vprasanju o
narodnih in verskih solah. Drzava sama
najveckrat krsi to nacelo ... Tretjic:
Svoboda vede in pouka je le abstrakten
pojem. Utitelji in ucenci se lotijo po
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narodnostih in veroizpovedih, zato je
znanstveno delovanje brez ozira na
narodnost in veroizpoved le vzor, ki
ga dejansko popolnoma doseci ni nio-
gote. To je abstrakcija, fikcija, eden
izmed mnogih fetisev nasegu javnega
zivljenja, neki misticizem, ki mu je pa
dvojtek fanatizem...« Katolicani imajo
torej pravico terjati svobodo tudi zase,
terjati svobodo tudi svoji vedi, terjati
tudizase vseucilisc, kjer bodo svobodno
tolmacili spoznano resnico KkrsCanski
ucenjaki. Prav tako pa imajo tudi na-
rodi pravico terjati zase narodnih sol
in narodna vseucilisca. Sprava med
temi nasprotji je mogoceLle tedaj, ~Ce
zavlada,« kakor je poudarijal dr. Krek,
»v vseh slojih ¢ut za resnico in pra-
vico.« Najmanj pa, kar se more zahte-
vati, je to, da drZzava res uveljavi
enakopravnost tudi na vseuciliscih.
Borba za vseufilid¢a. — Kako
uveljavilti enakopravnost na vseucili-
scih? »Vseucilista,« je dejal dr. Krek,
»je mogoce priboriti le s knlturnim de-
lom, a ne s polititno mocjo.« Katoliski
dijaki naj se pridno ucé, naj se odli-
kujejo, tako bodo prisli na vseuciliske
stolice. »Da katolisko prepricanje ne
bo nobena ovira, zato,= je dejal, =pa
bomo ze mi skrbeli.« To je resni¢no,
vendar se nam zdi, da je tu vplivala
na besede politicna taktika. Zakaj
dejstvo je, da je liberalizem, ko je v
70. letih minolega stoletja dobil poli-
titcno pomo¢, s to polititno motjo
osvojil tudi vseutilisca. Luegerjev klic
torej morda ni bil takticen, a bil je
upravi¢en, Treba bo zopet s politicno
premocjo krscanskega socializma sireti
mot svobodomiselstva na univerzah in
v uéni upravi, sele tedaj bo mogoce
uveljaviti resni¢no enakopravnost!
Lotitev Cerkve in drZave. — V
boju za svobodo vede in vseutilis¢ se
je bil tudi boj proti Cerkvi in za Cerkev.
O svobodi vede so govorili zdruzeni
svobodomiselci, a mislili so le svobodo

od vere in Cerkve. To je poudarijal
Masafyk, a Pernerstorfer je naravnost
stavil predlog, naj se izlocijo iz univerz
teoloske fakultete, naj so vsa teoloska
uciliséa le privatna in naj drzava ne
prizna doktorata bogoslovija. Kako je
utemeljeval tak predlog? Tako, da je
dokazoval potrebo lotitve Cerkve od
drzave. Prvi dokaz: Veda je v nasprotju
z vero. Bistvo vede je mena, bistvo
vere stalnost; bistvo vede dvom, bistvo
vere izvestnost; pravec vede kritika,
pravec vere avktoriteta. Teoloike fa-
kultete kot uciliSta vere so torej v
nasprotju z bistvom vseucilis¢, ki so
sredisc¢a vede. Drugi dokaz: Mi terjamo
absolutno svobodo, torej tudi Cerkvi
ne moremo priznati nobenih privile-
gijev. Mi nismo proti svobodi Cerkve,
ampak =feoretitno, programatitno in
prakticno« za nje svobodo. Nas pro-
gram je: vera je zasebna stvar. Tretji
dokaz: Svoboda bo tudi Cerkvi v naj-
vecjo hasen. Cerkev naj da svobodo
in naj dobi svobodo, Da naj svobodo:
»sedaj viada v solstvu versko nasilje,
a ni¢ bolj ne zatira verskega ¢uta in
ljubezni do Cerkve kakor tisto nasilno
ucenje religije in tisto zganjanje ljudi
kakor ¢rede v cerkev (dieses herden-
maBige In-die-Kirche-treiben).« A ce
se loti Cerkev od drzave, bo tudi
sama dobila resnitno svobodo: =Ce
vas je res skrb religije, lotite jo po-
polnoma od drzave in mi bomo z vami,
¢e bi se hotela drzava %e kolitkaj vti-
kati v nje nauk ali izvrsevanje njenega
nauka. Mi, ki stojimo na stalis¢u ab-
solutne svobode vede, vere in verskega
prepri¢anja, bi branili' tedaj tudi vas.
Staliste pa, ki na njem danes stojite,
se ne da zdruziti zmodernim Zivljenjem,
modernimi nazori in moderno vestjo.
Tako vas ¢aka le boj in tudi mi mo-
ramo biti v tem boju proti vam. Le ¢e
se lotite popolnoma od drZave, dobite
svobodo in tedaj bodete tudi zopet
zares religiozni, ko ste sedaj Ze po-



zabili, kaj je religioznost, in je vasa
religija le izraz divjega in razbrzdanega
pohlepa po mo¢i in oblasti na zemlji.«
Prvi dokaz Pernerstorferjev je dobro
ovrgel dr. Krek Ze s tem, kar je povedal
o vedi. Bistvo prave vede ni mena,
ampak spoznanje resnice. O pomenu
avktoritete vverskem vprasanju (silaba,
indeksa, odlokov kongregacij) pa je
dobro govoril dr. Drexel. S samo
svobodomiselnostjo ne pridemo nika-
mor. »Definirajte besedico ,svobodo-
miselnost‘. Recite svobodomiselcem,
naj sestavijo enotno etiko za ljudstvo,
da bo ljudstvo sre¢no hitelo naproti
lepsi bodoc¢nosti! Dajte! Polno eticnil
sistemov imate, a nobene etike! . . .
Seveda, te gre za umetnost, muziko,
dramo, je pac vseeno, ali se sedaj letos
ogrevamo za Straussa, k leti za Wag-
nerja, sedaj za Ibsena, potlej za Suder-
manna; toda v religiji in velikili vpra-
sanjih svetovnega naziranja je treba
jasnosti, trdnosti, izvestnosti, in le
dokaz moci in resnice je, ¢e Cerkev
kljub vsem napadom brani z vso svojo
avktoriteto enoto religije in etike . . .
Kar se tice podstav (ki jih ima krscan-
ska veda), ali nimajo takih podstav
tudi druge vede? Ali nima matematika
stavkov, ki se jili nih¢e ne sme do-
tekniti, ker bi sicer razpadlo vse, in
vendar je matematika veda, ki se raz-
vija, is¢e novih polj in novih poti. Taka
podstava je bogoslovni vedi dogma, a
na tej podstavi se bogoslovna veda
razvija dalje . .. Kar govorite o soli
brez religije, retem le fo, da lega
ne poskusajte! Najnaprednejsa dezela,
Amerika, hote religiozno vzgojo v €oii,
in na Francoskem, kjer so odpravili
krize iz <ol in hoteli ustanoviti popol-
noma brezversko solo, ze govore zopet
o Bogu, le da ga ne imenujejo tako,
ampak govore o sidealus, 0 »otetues.
To je spoznanje, da vzgoja brez ozira
na Boga ni mogoc¢a ... Dr. Firster,
protestant, potem brezverec, tlan med-
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narodne etitne druzbe, je skusil dobiti
nagrado za razpisano vprasanje: kako
ustvariti etiko in pedagogiko brez ozira
na Boga. Moz se je z vso resnobo lotil
naloge, preskusal je pedagogiko prak-
titno in razmisljai teoreticno, a prisel
je do spoznanja, da taka etika, etika
brez ozira na Boga, ni mogotal« . ..
Na drugiin tretjidokaz Pernerstorferjev
je odgovoril dr. Krek, a le bolj indi-
rekino. Dejal je: »Svoboscine Cerkve,
privilegije je opaziti le v proracunu za
kongruo, sicer nima Cerkev v Avstriji
nobenih svoboscin. Cisto res — vpra-
sanje je, ali ni skoda, ki prihaja iz
sedanjega razmerja Cerkve do drzave,
za vero velja kakor pa Korist, in to
vprasanje je vredno resnega dela naj-
boljsili moz. Po mojem osebnem pre-
pricanju je ze skrajnji Cas, da jamejo
verni katolicani ¢isto odkrito gledati in
razmalrati vprasanje o loCitvi Cerkve
in drzave=... Ta odgovor je pozneje
na razna vprasanjg v »Kons. Korr.«
takole pojasnil: =Prva zahteva Cerkve
mora biti ta, da jej je dana mozZnost,
svobodno vrsiti dusno pastirstvo. Vse
drugo je postranska stvar, tudi vpra-
sanje, ali naj ima Cerkev v drzavi
javnopravni ali zasebnopravni znacaj.
Zato je dolznost katolicanov misliti
nd to, ¢e bi se kdaj imelo spremeniti
razmerje med Cerkvijo in drzavo, in
pripraviti se za slucaj, da bi nasprotniki
spravili vprasanje o locitvi na dnevni
red. Zlasti je najprej potrebno vse-
stransko preuciti tako zamotano vpra-
sanje o verskem zakladu.« Ta odgovor
v svoji splo-nosti mora vsakega za-
dovoljiti. Vprasanje je tu, torej treba
o njem razmisljati, da moremo dati
odlocen odgovor. Seveda so tezka
vprasanja: kakine posledice bi kon-
kretno imela loc¢itev? glede solstva,
vzdrzavanja bogosiuzja, bogoslovnih
ucilis¢ in vseucilisc? ali so ljudje res
takko samostojni in znacajni, da svo-
boda ne bi odtujila mnogih, a bi mnoge
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zblizala? in zlasti vprasanje, kako za-
jamgiti resni¢no svobodo, da ne bi bila
danes svoboda, a jutri suzenjstvo pod
tiranijo jakobinstva? ali si torej kato-
licani v dejanskih razmerah morejo in
smejo zZeleti loCitve? Katolicanov je v
RAvstriji nad 90%,, zato imajo pravico
razmisljati o razmerju, ki ni za nikogar
krivicno, a zanje najboljse.

Ateizem in religija. — Ko so svo-
bodomiselci napadli Cerkev, so vedno
poudarjali, da pa niso zoper religijo.
Bodisi to kakorkoli (vera je njili zaseb-
na stvar), veselo je vsaj dejstvo, da je
verska misel tako mocna. To je bil pac
najlepsi akord v tej debati, ko so se
vsi strnili v soglasju, da je religija ¢lo-
vestvu Zivljenje. »Jaz nisem nikakor pro-
ti religiji,« je zatrjeval dr. Masaryk,
»jaz nisem bil niti za hip kdaj ateist! . ..
Zame je religija korenina duseviega
Zivljenja in kulture. Sploh ni ve¢ dan-
danes na vseucilis¢ih nobenega male-
rialista . .. Materializem je bil! ... Tudi
liberalizem je Ze premagana stvar . ..
Moja pamet mi pravi, da mora biti Jezus
religiozno moj ucitelj in voditelj . .. No-
bene dobe se ni hilo, ki bi jo bilo tako
Zejalo po religiji, ki bi bila z vsemi
viakenci srca tako prezivela najvisje
probleme. Vecina ljudi dandanes iste
Boga.« Tudi dr. Krek je poudarjal, da
je v nasih dneh nov razcvet verske
misli. Bog je sredisce vse filozofije, raz-
merje do Boga pravec vsake kulture.
To vprasanje o Bogu ne bo nikdar
umolknilo. In priti mora ¢as, ko bodo
vsi priznali znanstvene podlage religije,
bivanje bozje, ¢lovesko svobodno voljo,
objektivnost spoznanja, in bodo skep-
tiki ter agnostiki le izjeme. Dr. Drexel
pa je dodal: =Zdi se mi, da Ze gledam
v duhu ¢as, ko bo Cerkev zopet zbrala
vse tiste, ki istejo Boga in iim dala
jasnosti in sréni mirls

Komentar Luegerjevim bese-
dam. — -«Ljudstvo si mora zopet
priboriti univerze!= Komentar tem be-
sedam je napisal vseuciliski profesor
L. pl. Schroeder. Napisal ga je za
=Neue Freie Presse< — Schiroeder ni
nas moz! —, a le-ta ga ni hotela
vzprejeti, zaio ga je del v »Zeit«
(19. dec.). Odkod to gibanje zoper vse-
ucilis¢a? To gibanje, pravidr. Schroeder,
je ljudsko gibanje. Nastalo je in je
moralo nastati kot odpor na vedne
napade zoper religijo. =Zadnja
desetletja se glasi iz vodilne moderne
literature, iz poezije in casopisja vedno
bolj oCitno in brezobzirno sovrastvo
zoper vsako religijo, zlasti pa zoper
krstanstvo; casih z zasmehom, c¢asih
z neko vzviseno modrostjo, kakor da
je religija nekaj, kar se je prezivelo,
kar je Ze davino premagano, o Cemer
sploh ni da bi se govorilo. Prejsnje
case so se tudi najodlocnejsi nasprot-
niki krscanstva navadno se nekako
premagovali, vedo¢, da treba prepri-
canje, ki je drugim sveto, spostovati.
Danes ne poznajo vet tega spostovanja.
namesto tega le odkrito zanicevanje,
kvedjemu neko usmilienje z onimi, ki
so tako zaostali... Ta krivicna so-
vraZznost je morala roditi odpor, na-
ravino in nujno! ... Uceni in veleiz-
obrazeni mozje se cudijo, da zmaguje
na Nemskem centrum, a v Avstriji
krscanski socializem. Zakaj zmaguje?
Zato, ker moderni svet tako sramotno
ravna z religijo! . .. Ljudstvo ni tako
neumno, da ne bi videlo in cutilo te
sovraznosti zoper religijo, tega izziva-
jocega, zaleCega, zanicljivega, brezob-
zirnega ~tona«, ki mora v vseh religi-
ozno cutecil srcih vzbuditi ogortenje
in odpor! . . . Moderni nasprotniki
krscanstva so skrajno intolerantni . . .
Odtod vse zlo . . .=

Uredniki: dr. Fr. Grivec, prof. Evg. Jarc, dr. A. Useniénik.
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Ceniki zastonj.
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Cene solidnemu delun so
doKkaj nizke.

Specijaliteta: Valj¢ni
zastori 2elezne kon-
strukcije, vod. sesalke,
napeljavanje vodovo-
dov. Napravlja tros-
kovnike in nacrte po
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Silja postnine prosto.
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po najniZji ceni.

Iv Podlesmk ml.

priporoca svojo trgovino

s klobuki in cevlp
Ljubljana, Stari trg Stev. 10.

Velika zaloga
Zmerne cene

— =
oo oo
@ Solidno blago D’

1)) 5 |

QL

Dr. Fr. Kos:
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8 knjig s tekstom, risbami, slikami in tabelami.
Vsaka knjiga 1700—1900 polstrani.
Tehnieno na vrhunen modernega knjigarstva,
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Smer katoliSka.
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