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Slovencevim  kritikom®.

MOTTO :
pSlovendev® tesnosréni napad
Ki krivega razumljenja je sadsé
S. Gregorédid,

T Gevlje sodi naj kopitar 15
Presiren.

»Quod capita tot sententiae — slove neki hanalen pregovor,
ki pa je vtemeljen v psyhologiéni resnici, da vsakdo sodi stvari
na svetu s svojega stalidc¢a. Koliko razliénih stalisé pa je>
moznih!! — Ako se popenja¥ iz doline ob strani v nebd kipedega
pogorja, z vsako stopinjo skoro vidi se ti svet okolo tebe drugaden :
obzor postaja vedno $irji, dokler se ti napésled dospevéemu na vrh
visoke gore ne odpre velicasten razgled v nedozirno daljavo — a
pod tvojimi nogdmi mored zdaj prezreti kakor s ,tidje perspektive
vso dolino z vsemi njenimi oro- in hydrografiénimi posebnostmi.
Také je z dusevnim obzorjem! — 7 vsako stopinjo, ki jo stori
¢loyek v omiki ,navkreber¢, razdiri se mu dufevni ohzor — seveda_
ako imd tudi zdrave dusne o, ako je zmozen prezreti vedno raz- ~
toci obzor, Ako tega dari néma, ako néma tiste tudovite dusne
moci, ki si znd iz vsega pridobljenega gradiva iz omike in iz lastne
izkusnje kakor iz posamnih kamen&kov sestaviti o svetu ,dudevni
mozaik — bodi-si, da zdvemo dusni ti dar ,filozofijo¢ ali kakor
Ze: me bode uZival na svojem vzviSenem staliSéi nobenega pravega
dusnega veselja, kakor tudi tisti turist ne, ki je slep, ali je jako
kratkoviden in naj stoji makiri na Mont Blanku ali Mont Everestu !
Pa¢! kratkovidni turist pomaga si lehko z daljnogledom — ali
duseyni turist néma nobenega daljnogleda, pri rokah! — Da, &

si natakne tak dufni kratkovidnez na svojem stalidéi morda e res
s
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otala na nos, odala, ki ne ka$ resni¢no, odala, ki so celé pohs-
jana, motna od harve njegovega Ze individuvelnega pomilovanja
vrednega skrupuloznega migljenja, ter od barve njegovih stanovsko-
jednostranskih napac¢nih nazorov — potem paé tak ¢lovek o marsi-
kateri prikazni sodi kot — slepec o barvah! — —

Ozka je nasa slovenska domovina. In kakor ima v kakej
vasi ali trgu kdo, ki otrobe veZe, lahko ravno toliko priviZencev
kakor postenjik, takd se pri mas memarno blebetanje kakega
slovenskega casnika skoro ravno takd poslusa in si preslepi svojih
kimovcev, kakor objektivno, resniéno mnenje druzega casopisa. Po
drugéd bi se také pokaljenje resnice in zdravega ulkusa niti ne
poznalo dosti, ali pri nas je to laglje moZno, ker se voda v ve-
derci laglje skali nego v celej reki. Da je pa td Zalostna prikazen
in nam na kvar — saj za nekaj casa — to razvidi vsakdo, ki se
kolitkaj briga za naso knjizevnost. O politiki ti ne govorim. Ali
zdaj pa ad rem! '

»Slovenec* uziva pri nas t6 Cast, da je Ze zdavna prevzel
tisto ulogo, ki so jo za Presirnovih casov igrali slavni ,Janzenisti¢,
katere imenovani pesnik Celakovskemu také dobro karakterizuje.
Zgodovina: —— Ko je zaCel L 1876 Stritar izdavati 1L letnik
svojega ,Zvona®, v katerem nam je podajal prave dugne hrane, s
katerim je redil pravi estetiéni ukus, bil je ,Slovenec, ki je, ob-
oroZen z mnepopisljivo majivnostjo, éudovitimi predsodki in sredno-
veino jednostranostjo spravil se nad prvi leposlovni list. Talkdj
zapazil je na njem grozne pregrehe, hogokletstvo, pohujsanje in
Bog vedi k&j %e vse, ter zategadel] svaril pred tem nesrecnim
listom na vse strani kakor pred samim f § ! In res je toliko
dosegel, da so zaceli nekoji preskrbni vzgojevatelji ,Zvon* ta pa
tam prepovedovati, dosegel je, da se je ta prepoved o ,Zvonu® se
pridrzala, ko je bil prepeljan iz Dunaja v Ljubljano. Kaj tikega

je samo pri nas mozno — v sramoto celemu slovenskemu ndrodn
pred vsem prosvetljenim svetom! — Da, celd Se predno je bil

vzdignen ,Ljubl. Zvon* iz kalupa“, Se predno je peti jel, vedel
je ySlovenec* natanko pripoveddvati, kik bode, da tega in tega
ne bo prinasal, da bo pa¢ kolikor mogode Dunajskemu podoben
itd. Ze samo imé: Juréid mu je pretreslo (doticnemu kritikastiu)
vse Zivce. In s tem, da je pred ,Ljublj. Zvonom® svare¢ pripo-
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rocal novi ,Kres4, skusal je nevedé zasejati tisto staro seme lju-
beznive razprtije v literaturi nasi! Hvalo Bogu, da se mu ni po-
srecilo ! —

Prisla je letosnja velika noé. S. Gregorc¢ic¢ zbral je bil
nekaj svojih v ,Zvonu* objavljenih pesnij, dodavsi jim nekoliko
novih, v di¢en zvezek ter ga podal nirodu za ,pisanko®. Té
,poezije ne potrebujejo hvale: hvalijo se Ze samé. Clovek bere
in here, in ko je prelistal vso knjigo, zacne od kraja ter povelida
moléé uro, ko je izmed malega nadega niroda vstal genij, s ka-
terim bi smel ponafati se vsak ndrod na svetu! Komu bi se bilo
pai: sanjalo, da se utegne najti kje kika ,pobozna“ dusa, ki jo
hodo té poezije ,pohujgale*?! Al pri nas je vse moZno! V svojo
ne malo zacudenje izvem najpred iz privatnega vira in potem iz
,Slov. Niroda“, kd je tudi pri tej priliki ,Slovenec* pokazal spet
svojo staro naturo. V imenu ,premnogih slovenskih duhovnikov*
(,Slovenect se kaj rad ponasa kot glasilo slovenskih duhovnikov,
kar pa seveda nikoli ni bil in mne bode: manjka mu zaté ¢udno
veliko potrebnih lastnostij) beseduje, da se ne more vjemati z vsem
kar je v Gregorcicevih poezijah, ter je potem zadosti najiven, da
v G4. broji s sveto jezo nadteva pesni, ki se mu nevarne zdé, ki
so mu rudefico pripravile na ,poboZno® lice, katerim hi najraji
privodéil  — auto da f&! — Poglejmo torej vsak tist ,trndek®
posebe, ki je ,Slovenca® zbodel — krvavo!

Prva pesen, ki se mu ne dopade, je velicastna elegija ,pastir®.
,0 Vrba, srefna, draga vas domaca!® — . Tam gori, tam gori*
ete. . . . Dvé pesni, jedno in isto v bistvu — ali, ker sta pesnika
dva, od tod tudi razlika! Ta alegorija! To duvstvo! Ta ele-
aitni dar, ki veje iz vsakega vérza tega ,pastirja®! Ali demi
komentirati pesen tém, ki imajo orgin za nje razumljenje! —
Cest. gospod kritikaster! Kakor stojijo Vade besede v ,,Slovenci
druga polez druge, mislite Vi zares, da si duhovnik-pesnik ni svest
svojega visokega posvefenja, cudite se mu, kakd da ni srecen kakor
Vi, saj vé kaj je njegov poklic, saj im# menda toliko na leto, da
spomanjkanja me trpi*! Vi mislite zares, da si ad verbum Zeli
nazaj v planine? Kje je ¢lovek-pesnik, tega ne razumete! —
0 sancta simplicitas — ali pa tudi dissimulatio! —

JCloveka nikér!“ Ta ,Fanst® v minijaturi Vam zanikuje,
ponizuje vrednost dlovedko? — Ali ni Ze po Cisto kri¢-katolisko

N
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vérskem nazorn dusa clovedka v truplu kakor v neki jedi, iz ka-
terega hole enkrat popeti se k svojemu stvarnikn? Al ne pravi
apostel Pavel, da Zeli reSen biti ,,de corpore mortis hujus® in da
hrepeni ,,dissolvi et esse cum Christo“? O srednovecnih theolo-
gih, ki so & posebno t4 razliko mej truplom in duso poudarjali,
moléim. Kaj pa stoji v ,céloveka nikir“? . . . Duhu poZend pe-
roti . . . kam? Tehi hitel bo naproti, da enkrat Tvoj obraz bi
zrl!l . . . To Vam poniZuje vrednost, ki jo imd clovek med stvarmi
-na tej zemlji?? Pomilovanja vredna eksegeza! In Goethe bi Vam
zagrmel: ,Du gleichst dem Geist, den du begreifst!* — Cem dalje
¢lovek bere VaSe otrobe, tem holj se preprica, da nimate darg
kake, sicer najnedolZnife in najjasnejSe pesni pravi pomén zadeti
— ali pa niste odkritosréni!

V izgubljenem cvetu” je del tiste tragike, ki jo imd
nezakonska mati. Kakor pa so svoje dni ,.Janzenisti miglili, da
je PreSiren htel (s svojo pesnijo device zapeljavati (1), tako mislite
Vi, da pesnik v _jizoubljenem ecvetu“ odobruje necloveka, ki se,
lahkomiselno porazivéi majsvetejdi cvet, cvet nedolznosti neizkuse-
nemu dekletu Se veseli, da je nasitil svoje #ivalsko pozeljenje! T
— ZaliboZe ne preredko se opetujodo —— tragiko predstavlja nam
izgubljeni cvet!* = Ako ,izg. cveti* niste razumeli, je zastonj, da

/'bi Vam Se zinil kiko o ,izgubljenem rvaji“. Z dogmatiko v
~ roki ste brali tudi t6 pesen ter Vam ni htelo iti v elavo, da bi
\ se »raj me povrnil vec. Pozabili ste pa, da tistega ,raja%

tudi dogmatika ne Zeli nazaj — kakor ga noheden pameten
¢lovek Zeleti ne more —, ampak da nam je kristijanom ozirati se
v prihodnjost. — — ,,0 nevihti!“ Profnje, molitev in dobra

dela nasa! Ali res mislite, da je vefina ubogih kmetov, ki se
prose¢. vijejo pred grozno mevihto s smrtnimi grehi obloZena? Ali
ne trpé, ¢e bi neuime Bog tudi zares posiljal za kazen vsakikrat,
ali ne trpé pri tem drugi, ki so morda holj prijetni Bogti kot midva,
gospod kritikus! , Zastonj, nehé mu prosnje té& ne fuje* . . . Zl,
ki Se ni dolgo, da se je t6 tuino uresnidevalo po nadi domovini!
Recite, kar hodete! — V celici! (tudi tisk. pogresek C ste vestno
prepisali!) Dajte si dopovedati! Pesnik tG nikakor ne pravi, da
v .celicah ni miri“ v obce, da v samostanu ne najde nih e miri!
Da se prepridate o tem mnenji, preberite kakih desetkrat ,samo-
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stanskega vratarja®! Takisto je pa tudi res, ée hi hotli odkrito
govoriti (da si je to delikatna re¢!), da jih je Ze ogrommo Stevilo

vzdihovalo pod teZo zikona — da je ,jizhod za vselej zaprt® -
tega ne more nihée tajiti! In ¢e b bil vzdihoval v kakem samo-
stanu — ali kje drugje — kdaj le en sam clovek, vredna bi bila
td bolest pesni! Basta! — Takd cepite dlake. gospod kritikaster,

s svojega jednostranskega stalidéa naprej v ,lastovkah®, Ijer ste
izstaknili po velikem trudu za sebe pohujsljivi pasus: tako Vas
moti uboga ,romarica®, katerej pesni je bil pesnik celd komentir
pridejal v ,Zvonu*: tako se izpodtikate nad krasnimi vojaskimi
pesnimi. ,Dekletova molitev je mojstersk poet. proizvod tako-
zvanih dekliskih neizrekljivo lepih, neznih pesnij, in tudi t& Vam
ni po volji. Nekega znanega sicer nemskega pregovora se drZec,
nadli ste v njej po sili, cesar ste sami iskali; nasli ste kaj fri-
volnega, ker ste to iskali, dasi joe pesen ¢ista kot girski
studenec! Deklica ne pravi v ,molitvi®, da je okusila sladkost
in britkost z ljubljencem! — T4 je kaj druzega, kakor &e rece
sploh, da je okusila sladkost in hritkost ljubezni — sama v svo-
jem nedolZznem deviskem sreil T je tak razlocek kakor med fri-
volnostjo in sveto distostjo! Kot solncece Cist je moj sréni Zar,
ne bo me ga sram pred tibo (M. b.) nikddr® . .. Také moli dekle
ki ne prosi kot zloglasna Zenska za svojega ponocnjaka, ampak
ona prosi kot nevesta za svojega Zenina, da bi jej ga sv.
Bogorodica spet Zivega nazaj pripeljala iz vojske! Tidka ljubezen
ni samo po mislih na dudi zdravih ljudi, postenih ljudi, ampak
tudi po nauku najostrejsih kré¢anskih moralistov, moralno dovoljen,
svet ¢éut, dovoljeno nagnenje, brez katerega tudi srecnega kritan-
skega zakona ni! —— Le skoda, da pesnik v svoji zbirki ni objavil
celega ciklusa svojih vojaskih pesnij. —
Ko ste pa maksimi :

Im Auslegen seid Ihr frisch und munter —

Legt Thr’s nicht aus, so legt Thr was unter . . .
‘pricksegezirali do konca s tresofo se desnico, potem kot finale
stavite patetiéno vprasanje: ,Je-li t6 poezije solnéna stran (nam-
rec, da se v tej zbirki opeva najvet ¢lovestva brezmejno gorje itd.),
katera daje pesnikn, vzlasti duhovniku, tolikanj Se lepdih, veli-
Castnib vzorov?!“ — To je také najivno, da je Skoda odgovarjati.
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Vi ste pad iskali v ,,Poezijah* strogo cerkvenih pesnij. To

se Vam vidi, ker ste se nad najnedolZniimi reémi izpodtaknili in
/ pohujsali. Zatorej bi bilo opozarjati Vas na t6, kar pravi Presiren

v zadnji Strofi svojega ,orglarja“; zastonj Vam je ponavljati, da

poetu morajo privreti prave pesni iz srca. ,Torej pad néma pra-
i vega darit v sebi — porefete, — da ne poje naravnost o Bogu®.

Ako je popeval pesnik ,élovestva brezmejno gorjé¥, popeval je

tisto, kar je poezija sama. Ako je popeval gorjé svojega brata
| brata-rojaka, hrata-cloveka, popeval, proslavljal je ljubezen do
bliznjega. Kdor pa bliZnjega ljubi, td ljubi tudi Bogi — torej je
| opeval pesnik tudi Bogd. Seveda, pesnikov Bog je malo drugacen
kot je Vag, kajti

,Wie Einer ist, so ist sein Gott* —— in le prepogosto se
pokaZe, da je tudi drugi del Goethejevega izreka resniden:

Darum ward Gott

Auch schon oft zum Spott —
kar sami kaZete s svojo psevdo-lkritiko, gospod, brez zamere, ali
pa tudi z zaméro! ;

Vem, da Vam preseda tisto, kar se zlve ,svetoZelje®, clo-
vestva #al in hol itd.; té stvari kratkonikar ne umejete ali nodete
umeti. Ali smelo Vam trdim, da tega ,svetoZelja“, mnajvelicast-
nejfe potrdilo je — nafa sv. vera sama! In vsak pravi pesnik
opeva nechote svoj del tega svetovnega gorjd. Priporotam Vam ta
predmet za meditacijo! —

Zdaj pa ad vocem ,neina mladina“! Pred nekaj éasom so
Nemci zadeli klasike, Goetheja, Schillerja, Sekspira itd. ,prirejati
za nezno mladino. Meni — to privatno mnenje mi Ze dovolite
— se tako podenjanje vzlasti pri Nemcih nepotrebno zdi, ker imajo
v obilici knjig, spisanih nala$é za mladino. Cemu naj % berejo
otroci post. ,Romea in Julijo*?? Smesno. Za otroke je mleko za
odrasle — vino! ,Vzgojitelji® toraj naj dajejo otrokom mleka,
dokler Se niso za vino. Vsaka starost potrebuje svoje primerne
hrane. Pa kaj mi je za Nemce? Vi gospod kritikus obsojujete
»Poezijet tudi posebno zategadelj, ker se ne morejo ,,nezni mladini
v roke dati. Najpred bi rad vedel, kaj pomeni prav za prav
izraz ,nezna mladina®! Po nekod interpretujejo td izraz tako, da
pomeni tudi Se ljudi, ki so Ze popolnoma dosegli 20. leto! No,
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za té menda ni ved nevarna ta zbirka. Kda-1li? Ako pa mislite,
da se Gregorliteve poezije .tutte quante® (kajti nekoliko sem
jih videl Ze z lastnimi ofmi natisnenih v najnovejiem beriln za
ljudske Zole) ne smejo dajati otrokom, ki imajo 9, 10, 13, 14, 15
let — kdo Vas pa sili, da jih morajo brati? Saj yseh tudi raz-
umeli ne bodo!! Pa to Se ni glavna stvar.  Ampak, ¢ ¢&lovek
také med vrstami bere, se dozdeva, kakor, da bi Vi hteli uvesti
v ,slovensko literaturo ¢isto nov reglement®, ki se imd glasiti
tako: ,Kadar piges, imej ven in ven ne#no mladino®, t. j. otroke,
folardke iz normalke in prvih razredov gimnazijalnih pred o¢mi!
kar bi se ti previsoko zdelo za tak publiknm, tega Bog ne daj,
na papir staviti! To je najnoveja iznajdba .,Slovencevih kritikov*
za katero se jim zahvalite vsi pisatelji slovenski!

Ali ,Slovenee® ne zna samo ,kritizirati“, on ne zna samo
novih ,veglementov® delati za slov. pisatelje — o ne! ,Slovenec*
vé tudi, kaké se po ceni pride v zgodovino sloven. slovstva.
Kalknliral je pa takd-le: Glejte si, Gregorditevo imé se bode od sih
dob svetilo zapisano z zlatimi ¢rkaini v nadi literarni zgodovini.
Vse, kar je dobilo kolitkaj soli pri krstu in imd nepopaden ukus,
ga slavi 7e zdaj. To ni tezko! Ko bo kdaj pisala se natanna
hiografija o tem slavnem pesniku, tedaj gotovo me bodo natevali
¢e¥: t4 pa td ga je hvalil; ti pa td fasnik je spoznal, koliko
smo pridobili s to novo modjo v literaturi. Kaj takega lahko
marsikdo spoznd! Ali z blatom ometavati t6, kar je
vsemu umnemu svetu sveto — tega ne zmore vsak! In
zatore] hocem jaz ,Slovenec®, jaz edini, prvi, lotiti se tega na-
hvaleZnega potetja! V zgodovino slov. literature pridem vender-le
po ceni: kajti tam se bo svoje dni bralo ¢e tudi samo sérnimi
Grkami zabeleZeno: ,Slovenec* s svojimi ,poboznimi* tefaki in
in marnimi kritiki® se edini ni mogel vjemati ,s preposvetnimi‘
poezijami Gregorcicevimi! . . . Do tod je ,Slovenec meditiral
tiho, potem pak je komec té svoje meditacije o samosvoji ,,histo-
ri¢nosti* samozavestno in pathetiéno zahelezil, kakor se bére: ,to
je sloveni¢ini sedanje nove dobe pomenljivo znamenje, katero se
prej ali slej razodeno samo*. Mi pa iz srca privoscéimo ,,Slovencu
to tast, da bo stal v na¥i literarni zgodovini kot stojé sploh
post.: Terzites, Hevostratus, Prefirnovi ,Janzenisti, Dagarin in
enaka sodrga. — :
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s»olovenec naj le svobodno z vsemi svojimi marnimi in ne-
marnimi kritiki vred prodaje mej svet svojo smesnost in najivnost,
¢e té robe Se ni dosti prodal do zdaj. Pesnik vé, da ima Lenan
prav, govorec:
Ein offner Wald am Strassensaume
Ist Dein Gedicht, du musst’s ertragen,

Reibt sieh an seinem schionsten Baume
Ein . . . . mif grunzendem Behagen.

Pesnik pa takim ljudem z istim Lenau-om tudi klice:
Ihr kriegt mich nicht nieder,
Ohnmiichtige Tropfe!
Ieh komme wieder und wieder,
Und meine steigenden Lieder
Wachsen hegrabend Fuch iiher die Kopfe!

Sveta jeza izvirajoa 1z ljubezni do resnice z jedne strani, z
druge strani pa, da bi opral madez, katerega je blebetajodi,,Slovenec*
s svojimi marnimi ,kritiki vred prizadejal slovenski duhovitini
rekod, da se ,premnogi” slovenski duhovniki ne hrigajo mnogo
za Cestitko izre¢éno slovenskemu duhbovenstva v ,.Slov. Nérodu*
zaradi pesniske slave vele¢. gospoda vikarja S. Gregortica, dala mi -
je peré v roko, da sem Sel pisat le-to ,apologijo. — Zatorej naj
vedd ,,Slovencevi kritiki“,«ka pisec teh vrst je

duhuw_?ik. :
(A SSREC,

pe,
#t
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solovenec” dne 10. junija L. 1.
od 1. do 78. vrste.

Lanskega ., Ljubljanskega Zvona‘* spisatelje je bil gospod
Spectabilis z mastjo hvale tako polil, da so se svetili, kakor s&
zabelo politi Zganjei; g. Gregor¢ica, najnovejega in vzvisenejega
pesnika, kar jih je nam mati Slovenija do danasjnega dne rodila,
polil je neki list, kateri nosi —— Zal, prelepo ime ,,Slovenec* —
z najérnejfo gnojnico, da je — se ve da edino le v njegovih oc¢eh
— Crneji kakor gnoj. Ta uZe davno nehodigatreba list, se po v
6. stev. letosnjega , Ljubljanskega Zvona® nahajajodem odgovorn:
»Mojemu grajalen® — e enkrat in menda poslednjikrat zaganja
v g. Gregorcida, kajti v imenn resnice npamo, da hode dobil enkrat
za vselej zasluZzen odgovor, katerl bode mu uZe davno ruinirane
Zivee ozdravel. In da je ta bolnik, katerega uZe od rojstva sem
napada migrena, potreben upljivajoCega zdravila, naj sledi tukaj
nekoliko dokazov. Na strani 108. svojih ,,poezij“ poje pesnik :

»Postal sem med svetom drugaden pastir
In &edo zdaj cuvam slovédo;

A vsahnil veselja je prejinjega vir,
Izgubil Zivljenja sem sreo.”

»Onémel je pétja veselega glis,

Sreé mi terd holedine ;

Zakaj sem zapustil te, rojstvena vas,
Zakaj sem wvas pustil, planine!*

Sedaj naj sledita pa dva odstavka znane Slomsekove pesni:

» Veselja dom*:
s Poslednjic¢ veselje e le osledim,
Na vagko ledinco pridirjam za njim;
Glej tamkej z otroei prijazno igrd,
Jim kratek ¢as dela, pri njih je doma.*
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,,Oh blaZene leta nedolznih otrdk,

Vi, mate veselje brez tezkih nadldg;

Oh, kako vas sréno nazaj poZelim !

Alj vi ste minule, zastonj se solzim !¢
Vi oskosrcnesi, kateri imate mesto Cuta led okolo srca — ditajte
ta dva primera, in ako iskrica resnice in nepristranosti v vagih
prsah fe ni popolnoma zamrla, odgovorite, ali ni nZe preblagi po-
kojni $kof SlomSek ravno to pel, kar danes g. Gregor¢i¢? Blagi
mécen je pa¢ dovolj ¢util teZavno butaro pastirstva in v tem cutu
porodile so se mu prekrasne vrstice:

»Alj vi ste minule, zastonj se solzim.
Oh kako vas srfno nazaj poZelim!‘

Menda nekaj enakega, je cutil tudi g. Gregorti¢, kateri cut
mu je pri premisleku na teZavni pastirski stan in na srecne nek-
danje mladostne leta rodil obéutek, katerega je izlil v prekrasne
rime :

»Onemel je petja veselega glds,

Sree mi tero holedine:

Zakaj sem zapustil te rojstvena vis;
Zakaj sem vas pustil planine!”

Zraven svojega teZavnega pastirskega poklica, nam pesnik
zopet tukaj kaZe svojo vrofo domovinsko ljubezen, v katerej Zeli
si nazaj — v domaco vas, na planine, kjer je nekdaj toliko ne-
dolzneca veselja uZil. — Ali ko je prifel mej svet, spoznal je nje-
govo slabo stran — globoko v sree ranila ea je njegova hudabija,
vsled desar je vzdihnil :

»lzgubil Zivljenja sem sredo.’

To je tedaj 6na prevelika pregreha — spoznanje teZavnega
svojega poklica in zraven tega vrofa domovinska ljubezen. kar se
dandanesnji v marsikaterem stanu, v £kodo élovestva tako pogosto
pogrefa. V svojej migréni dirnola ga je tudi éna prekrasna pesen:
.,Cloveka nikar str. 47 — zakaj, mora dotiéni gospod sam naj-
bolje vedeti, saj pesnik ne poje sam sebi, temué vesoljnemu ¢lo-
vestvu. Ako je pa ravno ta — pravim — prekrasna pesen ka-
terega, in morebiti ne po krivici, enmalo zgrabila, naj pomisli, da
ni g. pesnik G. prvi, kateri oznanuje ta nauk. temué je hil mnogo
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pred njim in pred vami eden, kateri je udéil, da bi bilo bolje ¢lo-
veku — pohujsljiveu, da bi nikdar rojen me bil. Iz ¢esa pa izvira
potem sprideno Zivljenje? I menda iz dvomov in zmot, katere se
cloveka polasté, in gorje mu, ako se jim e za Casa ne ubrani,
temud pusti, da ga pritirajo do pohujiljivega Zivljenja do zmot in
dvomov — naposled celé do obupa. Bi li ne bilo tedaj bolje, da
bi tak clovek res mikdar rojen ne. hil?!
Kogar lastna domigljija prevzame, ne vé veé lociti pravo od
krivega, kar nam zopet kaZete pri pesni str. 31:
,,Oh cvetje je rahlo,
Cez no¢ se ospé;
A Zal je % meni
Po njem, 6 dekle!*
»Lja doli po polji
Pa stopa nekdd,
On cvet je potrgal,
Zdaj — uka glasno!¥
Da, da, rahel je nedolZnosti cvet, in pred se osuje kot roZica.
Ah, koliko je dandanadnji Zalostnih prizorov izgubljene nedolZnosti
koliko no¢i doprinese se v necistem djanji, koliko misel, besed, djanj
se stori, kar vse pada strupeni slani enako na nedolini cvet!
Blagi pesnik, kot skrben duhovni ¢uvaj prelepe nedolZnosti, ko jo
je videl v tla pomandrano -— unid¢eno vzdihnil je:
,»Tja doli po polji
Pa stopa nekdo;
On cvet je potrgal,
Zdaj — uka glasno!*
Ali ni to ziva, Zalibog, preresnina slika denaSnjega dasa?
0, da bi nikdar ne bila in da bi hudobni svet priSel do spoznanja
vsega, kar je lepo, vzviseno, — nebeiko — potem gotovo ne bi
ponocénjaki toliko cvetov devistva potrgali, ter z utrganim cvetom
ne ukali tja po polji — v daljni svet, od koder se k razdejanej
rozi ne vrne ve¢! — Koliko skrbnih stariSev, dobrih bratov in
sester bi ne trla bridka zdlost, in njej samej bi ne treba tociti
grenkih solz — a zaman! To je tedaj vsa hudobija, katere se je
pesnik zakrivil, ker Zaluje za zgubljenim cvetom nedolZnosti. —
O prertidnost kako grda si! ‘
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Na str. 48 nahaja se pesen: ,Izgubljeni raj“, v katerej pesnik

ljudstvo k pridnejemu delu opominja:
»Nespametno ljudstvo, demi-li tvoj stok?
Na delé! Ne nosi mi kriZzema rok!
Povrni se samo v prvotnost nazij,
In nalo povsodi prvotni ho¥ raj!“

V tej, na delo spodbujajocej pesni, nahaja se zopet velikanska
hudobija, kakor bi ne bil doslej Se nikdo nauka o pridnosti uéil.
Uze apostel Pavel je rekel: kdor ne dela, naj tudi ne jé, kateri
nauk nam tudi v sedanjej dobi gotovo ni odvec. Menim, da vender
tako kratkovidni niste, da bi ne videli, kako nase ljudstvo od dne
do dne ubozneje postaja, in v svojej bedi tarna in tozi dez slabe
¢ase, a vzroka, pravega vzroka vsemu temu ne zna. Blagi pesnik,
kateremu je vedno veda beda ubogega naroda pretresla srce, po-
kazal mu je v svojih poezijah edino pravi pot, kateri ga zamore
resiti pogube, in pripeljati ga nazaj v prvotni raj blagostanja.
Celi slovenski narod tezi sedaj za delom — za napredkom, in vsi
stanovi, vsak po svojej moci, se gibljejo, delajo, trudijo za bolje
zivljenje — blagostanje. Domadci dasniki pisejo in delujejo v to
svrho na vse kriplje, snujejo se drudtva, katere imajo namen po-
magati ubogemu narodu do vecega blagostanja — samd prokleto
farizejstvo tega me vidi in ne pozna, ker ga je srd do vsega kar
je lepo -~ wvzvieno, popolnoma oslepila. Od tod tedaj také bru-
hanje strupenih psovk na sveto vzvieno stvar!

Tudi prevzetnost je pri vas doma v obilne] meri, kajti kako
morejo popolnejsi duhovni, redovniki ponafati se z ono v ,Celici*
— ytukaj ni dom miru“ st. 51. — 0O, da, to ste pa uganili, ako
ste kedaj katero ali ne, kajti v vaSem gadjem sren ga res ni miru
temu je pravo prebivalisce vedno nemirne mnevostljivosti, sicer bi
ne podirali danes tega, kar ste véeraj zidali. — Za boga ne sip-
ljite ljudstvu peska v odi, ter ne ucite, da &loveku nobeden stan
zadovoljnosti dati ne more, ako jo sam v svojemu’ srcu nima, a
¢ez malo trenotkov pa ravno isti nauk zametujete. Kedo bode
vam 8e kaj veroval tem nadinom? Radovedni smo tudi, ka-
teri so tisti ;popolneji¢ duhovniki, katere po vaSem mmnenji res-
nico také v oéi bodé. Ni nemogode, da je pisatelj omenjenega
edini, in se v svojej besnosti, ko vidi, da nima nasledovaleev, sa-
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mega sebe misli tistega ,popolnjega® duhovna,*) a drugi vsi —
ge celo mil. g. knezotkof — so v njegovih ocfeh mila! — Tep
kompliment tak svdjim duhovskim bratom ! ;

Ravno tako prijela vas je migréna tudi pri pesni: ,Lastov-
kam* str. 50.

.Razdeli se v pare trop,
Slednji par izbere stop i.t.d.

0, reva nervozna! Sam sin ¢lovekov se je v svoje] zapu-
Stenosti bridko pritozil, rekod: ,Krokarji imajo svoja gnjezda, le-
sice svoje luknje; sin ¢lovekov pa nima, kamor hi svojo glavo
polozil“. Vprasam vas: ako se je sam hoZji sin Cez zapuidenost
tako bridko pritozl, je i revnemu pozemeljskemu érvicu, ko se
tolikrat tako samega in zapudenega &uti, to prepovedano? — In
kar je najgrje in najholj farizejsko je to, da se o posvedenej osebi
— o duhovniku, kateri z ucenostjo in pridnostjo marsikaterega
nadkriluje — e celo nesramno misli!

Ako bi uze priprost neomikan ¢lovek, o katerem &loveku
‘take misli gojil, bi mu zaradi njegove plitve pameti ne bilo toliko
zameriti, a da omikanec o kom take misli goji, pa¢ druzega ne
zasluZi nego ofitno zaniGevanje. Tako tudi nad pesnijo: ,Roma-
vica“ str. 66 stresa vas mrzlicen mraz, iz desar se da sklepati,
da ste clovestva oster sodnik. Ali, dragi moj sodnice nikar tako,
temué ukrotite si nepotrebni srd, ter hladokrvno pomislite, ali se
vzlasti dandanadnji ravno od vi§jih strani podloZnim ne godé ve-
like krivice? Ako bi bili vi, gospod sodnide, na kakem vefem ko-
lodvoru, o priliki, ko so leta 1878. vojaki pri odhodu v Bosno od
svojil mater, ocetov, bratov, sester — in ni bil ravno redek sludaj
~— tudi od izvoljenih mnevest, slovo jemali — bi gotovo stvar
drugade sodili. Ako deva, katera je malo dasa popred postala
srecna nevesta, o bridkem trenotku locitve jemlje od njega slovd,
ter podilja gorefe svoje profnje k Bogu, da bi ga jej obvaroval
in sreéno nazaj v ljubo domovje pripeljal — je li to takov stra-
hoviti greh? -~ V Rim jej zaradi tega gotovo me bode treba k
spovedi iti.

Ko je pa vendar uboga deva postala tako nesretna, da jej
je ljubljenega Zenina v boji pokesila bridka smrt, in si ona v

...*.). Naj si bode ali ne.
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srénej bolesti ne Zeli druzega, nego zdruZena biti z njim v kraji
veselja, je li zopet to takov strafanski greh? Menda prefestovala
z to mislijo vendar ni — kaj?

Nadalje v svojej zlobnosti trdite tudi, da je poezija, v ka-
terej se najve¢ opeva Clovestva gorjé, Zal in hol, kakor na str. 27,
72, 127 in 131, na%éj nezni mladini dostikrat nevarna. Gospodine,
tukaj ste si pa sami takd poSteno zaudnico zalozili, kakorsne bi
vam ne bil mogel nikdo drugi. Kaj pomeni tisti ,dostikrat?¢ Vi
ste gotovo uze hoteli zapisati ,nikakor® nevarna, a vam je zlobno
peré vendar nekako po sili zapisalo ta Smentani ,dostikrat,® z
Cemur ste ofitno priznali, da taka poezija, kakor jo na omenjenih
straneh ,dostikrat® nevarno imenujete, nikakor ni nevarna, kajti
ako je ofe edino ljubljeno héerko smrti izrodil, da ni storjene pri-
sege polomil, je tedaj to res tako nevarna poezija?

In ako bi istinito bila nevarna, morali ste kar naravnost —
makar z debelimi dérkami zapisati —- da je taka poezija nadej
mladini popolnoma nevarna, fesar se pa niste upali storiti, temué
ste z dvomljivim — vaSo lastno trditev naravnost pobijajodim iz- -
razom: ,dostikrat,“ — se plazili okolé teh poezij, kakor macka
okolo vrele kase. Mi pa k temu pristavljamo: Bog daj nam mnogo
slovenskih Jeftejev, in gotovo bode kmalo mej Slovenci mmogo
krivih priseg manj, katerih se poslednji ¢as, Zalibog, tudi mej
njimi ne manjka.

Ker vas je bila migréna takrat premotno napadla, zmotili
ste se bili celé tako dale¢, da ste si upali v imenu vedine slo-
venskih duhovnikov tako perfidno sodbo napisati, a ko ste se
zopet zavedeli in prevideli, da s gg. duhovni ne gré, da so pa-
metneji od vas, ste pritaknili izraz, ,da ste bili opominjani tudi
od neduhovnov.“ Vidite, da vam iz vsake hesede laZ ven &trli! —

Ako je, g. prof. Marn ,Slovencu* odsvetoval vsako ostrejSo
sodbo o imenovanih poezijah opustiti, je moZ gotovo dobro vedel
~zakaj, in ,Slovenec* bi ne bil napak storil, ako bi bil poslugal
ta dober svét. ,Danica¢, katera ima bolje dufevne moéi na raz-

polaganje nego ,Slovenec - moldi, k &emur ima gotovo vazne
razloge, — ako se ne motimo tudi vrlo pametne in hvale vredne

— in ,Slovenec* bi bil v lastnem interesn prav storil, ako bi jo
bil posnemal.
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Sploh pa moramo brez vseh ovinkov redi, da ,Slovendeva“
kritika je skozi in skozi nesramna, natolcljiva in s pravim prav-
catim plaséem hinavstva ogrmjena. Primerjati se da tistemu,
kateri se je bil ves v cape zavit postavil zraven Sokrata —
¢ed, kaj si ti proti meni, jaz znam Se le popolnoma zaniCevati
necimernost pozemskega zivljenja. A kaj mu je rekel Sokrat, spo-
znavd njegovo misel? Reves, ne vidi§, kako ti iz vsake ljuknje
nec¢imernost ven gleda! Nekaj enakega je tudi pri vas: radi bi
veljali za poboZne in ves svet studefe ljudi, a v istini vam na
vseh ljuknicah zlobnost in hinavstvo ven gledata.

Koneéno pa naj povemo, kaj prav za prav je teh v ,poezijah,
kar vam tak kr¢ po udih napravlja -~ Niti ena niti druga od
vas citivana pesen, pa¢ pa dna ma 62. strani, vzlasti te le dve

vrstici:
,2Dolzan ni samd, kar veleva mu stan,
Kar moére, to mdz je storiti dolzan!*
Ako ste nezmozni — morebiti tudi leni, kedo vam je kriv?

Dajte, primite za pero, ter spidite kaj holjega, kar se bode smelo
brez skrbi dati nasej mladini v roké, in obljubimo vam, da bo-
deti vi potem zasedli prvo mesto. Samo to vam priporo¢imo, da
pazite, ko bodete storili

Kar moz je storiti dolZan.
‘Da ne bode vas modénik neslan!

Bodeéi trn.
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Ocena Pajkove kritike.

Celovski ,Kres® je prinesel v svojej 7. stevilki tega leta
neko ,kritiko Gregoréidevih poesij*, ki pa ni nikakorina leposlovna
in znanstvena kritika, ampak neko neslano brbljanje z nerazum-
lieno nemiko filozofijo napitanega doktrinarja in v svojo domislje-
vano modrost in ucenost zaljubljenega Solskega filistra.

Spisal je kritiko gospod profesor Janko Pajk.

Ze samo to imé je v slovenskem slovstvu program, — pro-
gram vse esteticne neslanosti! .

Pajk je namred jeden tistih pedantovskih kritikastrov, ki si naj-
prej iz kake staroveske Solske knjige ustvari svoje ,nagledovanje o
pesnistvu. Kadar pa hote svojo visoko in globoko uéenost Se posebej
prodajati, tedaj nekoliko pokuka v kaksen konverzacijski slovar,
iz katerega si mnabere nekoliko fraz. In iz tega gradiva si potem
z vsem svojim duinim naporom stefe — Prokrustovo po-
steljo svoje kritike. Zdaj vzame jednega pesnika in, ako ga ne
more stladiti vanjo, poseka mu roké in nogé, da ga naposled
vender zmasi notri; zdaj zagrahi kakega pesnifkega revika in,
ker je uboZec preneznaten, da bi mu napolnil posteljo, razteza
in vlefe ga na vse strani, da si jo konecno vendar napolni, ce
tudi v krvavem potu svojega napornega obraza.

In taka kruta osoda je zadela tudi nasega Gregorcica!

Nag kriticni Prokrust je drzno zagrabil pesnikov ,kip¢ in
ker je bil preobilen, da bi ga hil zmagil v svojo krasoslovno posteljo,
odbil mu je najprej glavo, potem mu razmesaril srcé, V tem se
mu je pa ta pesnikov ,kip¢ tako skrcil, da je v Pajkovej kriti¢-
nej postelji #¢ nekoliko praznega prostora ostalo. In brz je vadignil
Pajk peté svojega rojstva ter tekel Z njimi v konverzacijski slovar,
kjer je prepisal svoje ,nagledovanje“ o buddhaizmu, da je mogel
% njim zatladiti vse luknje po svojej kritiki.
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Da tak krititni pedant in pedantiski neslanec nahaja pri Gre-
goréi¢i polno nedoslednostij in navzkriznostij v ,naziranji naj-
vigjega ideala“, kdo se bo temu éudil? Saj ta ,najvigji ideal® pes-
nikov si je Pajk sam izmishil.

A pravi kritik se mora v pesnika uziveti! Vsa-
kega pesnika mora meriti s posebnim merilom, ker
ima vsak svoje posebnosti, ki ga ba§ od drugih pes-
nikov razloéujejo ter munv kjiZevnosti dajd posebno
— svoje mesto! Pajk je pa menda uZe s svojim kriticnim
vatlom na svet prisel in kogar ne more zmeriti Z njim, ta mu
je nedovrden, nedosleden, nedostaten, in Bog si ga vedi $e kakSen
Solski zacetnik v detoustnih pesniskih poskusih.

Prejsnja leta je Pajk vse pesnike slovenske meril in pri-
merjal s Pregirnom ter te ,Prefirnovie“ postavljal po raznih
policah svojega pisateljskega laboratorija: a ker se mu je to ,pre-
firnovitevanje“ tako slabo izplacalo, izbral si je zdaj za svoj kri-
titni vatel drugo mersko jednoto -— Buddho. A bojim se, da
mu tudi ta ne bode slave rodil.

Toliko v obée! Preidimo zdaj na posameznosti.

Najprej, mislim, mora kritik razumeti pesnika, o katerem
hode pisati kritiko. Pajk nam pa sam na mnogih krajih pravi, da
pesnika ne umeje. Tako n. pr. mu je nerazumljiva pesen ,Nada
zvezda® (str. 4) ,ker ne vem, kaj bi si pod to zvezdo
predstavljalé. BoZe moj dragi, in tak mo# jemlje v roke pero,
da bi kritikoval nagega Gregorcica! Saj vendar pesnik sam pri-
poveduje, kaksno zvezdo si misli:

Pridi, zvezda na%a, pridi,
Jasne v nas upri oéi,

Naj moj dom te zopet vidi,
Zlata zvezda sreinih dni!

Svetujem Gregoréicu, naj prihodnji¢ jeden eksemplar svojih
,Poezij¢ za Pajka dd tiskati z mastnimi, po deset centimetrov
dolgimi ¢rkami, da bode mogel bolje brati in bolje razumeti!

Pesni ,Mojo sréno kri Skropite* (str. 6.) Pajk tudi ne
razume, ker ne ,previdi®, kako bi se mogla pesnikova sréna kri
po .planinskih solénih tleh Skropiti!

Eh, vidite gospod Pajk, ljubljanski fabrikant Samassa je te
dni znaSel posebno brizgalnico, s katero se pesniska kri Skropi
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po nasih Grintoveih. Poslje jo v Trst v razstavo. Svetujem Vam,
da si jo ondu dobro ogledate!

Pri pesni ,Orni  plagee (str. 92) mu je ,cela sitnacija“ ne-
jasna.

Jaz samo to pravim: kdor te pesni ne umeje, ta o Gregor-
¢iél niti Zugniti ne sme!

Ta pesen je jedna najbolj karalteristiskih pesnij za pozni-
vanje naSega pesnika. Poln idealov je stopil mladi, neizskuseni
pesnik mej Sumedi svet. A kmalu je okusil bridki sad spo-
znanja, kakor nam to Prediren tako klasitno pripoveduje v svojej
nedose’nej elegiji ,Slové od mladosti. In ko je pesnik videl to
gorje, ki tare vesoljno &lovestvo, oblekel je svoj  érni plagé“ —
ali da bodete bolje umeli, gospod Pajk, ,svoje buddaistic¢no
nagledovanje sveta“ Vi se ve da, mislite si tukaj duho v-
nika s érmim pladfem, in potem umem, zakaj Vam je ,cela“
situacija nejasna. A duhovnik s to pesnijo nima nikakega opravka!

Pa ne samo, da Vam je vsa situacija te pesni nejasna, iz
Vase kritike posnemam, da te pesni tudi v njenih posamicnih
kiticah ne umejete!

Pesnik poje:

Pravico v grob so devali...

In ves razjarjen vpraSa Pajk: ,Tako bi tedaj na svetu nid
ved pravice ne hilo!® Tz tega vpradamja bistro vidimo, da na¥
veleueni profesorski gospod kritik nima niti najelementarnejih
pojmov o pesniSkih figurah in drugih jednakih osnovnih pesnigkih
stvaréh. In taka kritiéna nicla se spravlja na nafega Gregordica!

Jaz nimam ¢asa Pajkn tukaj pripovedovati, kaj je personi-
fikacija, kaj ta ali ¢na oratorska figura, ker bi moral on to bolje
vedeti nego jaz: nego samo domisliti ga hofem neke epizode iz
njegovega Zivljenja, ki mu bode z bengalitnim ognjem posvetila
te besede pesnikove. Ako Pajk ne ve, kaj se pravi ,pravico v
grob devati“, naj gre v svojem spominu deset let nazaj ter naj
si pred o¢i poklide tisti prizor, ko je Stremeier nekega profesorja
Janka Pajka brez najmanjSega razloga z mariborske gimnazije na
sredo ceste posadil ter potem v Novomesto zapodil. Takrat je
zdanji naS kritikaster po slovenskih' listih prav v Jeremijevih
akordih tugoval:



il g

Pravico v arob so dévali,

Pri grobu jaz sem hil!. ..
a danes se ravno tistemu mozn v Brni menda tako izvrstno godi,
da se véde, kakor bi za vsakim oglom branjevei pravico po kraj-
carji meter prodajali.

In — tako vprasuje bistroumni gospod Pajk — ako je pesnik
videl, da so ,pravico® uie devali v grob, kako more potem v
pesni ,Romarica® (str. 64) spet govoriti o ,pravici*, katera je
vojaskega hegunca tako nemilostno zasledovala ?

Pesnik moj zlati, vidi§, kako ti je Janko za petami? Kadar
dag mej ljadi II. zvezek svojih ,Poezij“, povedati nam moras v
kazalu ne samo strani, na katerih se nahaja ta ali ona pesen,
nego pri vsaki pesni ti je tudi natanko zapisati, koliko metrov
,pravice® si v njej porabil ; ako ne, bode Pajk takoj prisel za teboj
radunat ter ti dokazovat, da ti za to in to pesen niti jeden centi-
meter ,pravice* ui veé ostalo!

In takisto ti je storiti tudi s svojimi ,uzori“. Jaz n. pr.
bi spredaj namestu gasla zapisal: ,V tem zvezku je dva
metri¢na centa uzorov¥ ter potem bi v kazalu spet pri
vsake] posamiénej pesni  povedal, koliko dekagramov in kilo-
gramov uzorov je v mnjej porabljenih; kajti ¢e ne te spet Pajk
zasledi, kakor te je v I zvezku (gl. ,Kres“, IL 384.), da ne go-
vorid dosledno, ker v pesni ,Crni plagt® pojex:

,O0zore pokopali so¥ —
potem pa spet v pesni ,Slovd in narodilo* prijatelju narocas:
.Da uzore mi vresni¢ih zlate®

Ako so ukore uze pokopali, kako jih more potem tvoj
prijatelj Gruntar uresnitevati?¢ Glej, pri kaki nedoslednosti te je
zalotil nad kritik! — Bravo, bravissimo, gospod Pajk!

In dalje spet pojes:

Na grobu tam plesali so!

In Pajk se ves srdit dére nad teboj: ,Kdo je kaj takega
storil 1 Vidis, pesnik, ti si dubovnik, moral bi bil tiste zlodince, ki
so na takem svetem kraji, kakor je pokopalidde, plesali ter norosti
uganjali, ovaditi pristojni cerkveni in drZavni oblasti, nam pa v
pesni povedati tudi imena tistih zlodejev ter red, da so to storili
exempli causa: Luka Mesar iz Hude JuZine, hid. §. 5., Janez Ko~
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kofar iz Kobilje Glave hi&. $. 10 in Anton Ci¢igoj iz Branice hig.
§t. 15. Potem bi radovedni Pajk natanko poznal vse hudodelnike
in ne bilo bi mu treba tako silno povprafevati! . ..

Na 388. strani ,Kresovej* vzdihuje gospod Pajk: ,Dobro
in zasluzno delo bi hilo, ko bi nam kdo kako ,poetiko® ali
Lhauk o pesnistvu® ,systemati¢no napisal® . . . Bog me, res dobro
in zasluzno, a tudi potrebno, prepotrebno delo hilo bi to,
vendar nikomur ne potrebnejée nego naSemn Pajku.

Uze pred veé leti smo brali javni dokaz, da Pajk, unéitel] v
tej stroki, ne zna niti osnovnih pravil nafemu heksametru: zgoraj
smo videli, da tudi pojma nima o tem, kaj so pesniske in go-
vornike figure; in zdaj hofem dokazati, da Pajk, ta slavni kritik
slovenski, niti ne vé, kolikere so in kaksne so razlicne rime.

Pajk pozna in odobrava samo moske in Zenske rime. Potem
pa goléi tako: ,V metriko nam je uvedel g. Gregordié neko novo
vresto rime, ki se vsaj meni v aestheticnem ozirn zdi malo sretna
iznajdba, vsaj nevarna za lepoglasje

Na to graja take rime:

Novosti zgubljene mladosti

A ode in ves narod jocde

Ne pladi se znoja, ne stradi se boja
Oj senéni gaj, moj rojstni kraj i t. d.

Pajku tukaj ne morem drugega svetovati, nego da naj vzame
Kleinpaulovo ali Gottschallovo poetiko v roke fer naj ondukaj pre-
cita tisto poglavje, ki govori o rimah. Tam naj se najprej naudi,
kaj Nemec imenuje ,reicher Reim® ,Binnenreim¢ ,mehr-
facher Reim® i f. d. potem naj pa moléd, da ga ne bodo drugi
prijemali za jezik. Ako pa nima Kleinpaulove ali Gottschallove
poetike, vprasa naj kakega petoSolca brnskega, kaj te stvari po-
menijo, in gotovo mu hode vedel razloZiti, kar njegov profesor
Se ne vé.

Prav smesen je tudi njegov strah: ,Bojim se, da bi nam
kakSen poeticki novinec odslej naprej ne napolnil po cele pesni s
takimi rimami!* — Jaz odgovarjam: Naj jih napolni! Pokazal
bode s tem, da nobednega ukusa nima in smijali se mu bo-
demo, kakor se danes smejemo krasoslovnemu strahu Pajkovemu.
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Tako tudi Pajk modruje: ,Vendar pak se bode na§ pesnik
moral nekojih nepotrebnih ponavljanj besed izogibati. Takosne
kazijo tek mislij in utrujujeje, ako se kopidijo n. pr. ,In tukaj smo
tvoje nérosti, Norosti zgubljene mladosti (str. 17); ,kaj bo,

kaj bo pat to?* (str. 58); — ,Pa¢ mnogo vzeli ste mi,
mnogo¥ (str. 75): ,grob zeva globdk, globok in Sirok“ (str.
130); — ,pozdravljam te srénd, srénd* (str. 143); — ,Strasnd

strainé (str. 145); 1. t. d. i t. d.

Koliko nevednosti ti¢i v teh besedah!

Najprej Pajk s tem svojim modrovanjem kaze, da Se nikoli
nobene dobre stilistike ni imel v rokah, ker se mu niti ne sanja
ne, kaj so oratorske figure, ki se imenujejo anofora, epifora, epi-
zenxis, in epanalepsis; — in drugi¢ s tem svojim pletenicenjem
kaze, da $e nikoli ni ¢ital slovenskih narodnih pesnij,
ki so polne takih ponavljanj! N. pr.

Nocoj, nocoj je lep veder,
En lep veder, ena lepa noé. ...

ali

Lie#i, lezi vozka steza,
Vozka steza uglajena

ali
Kaj bo¥, kaj bo§ za ménoj hodil,
Te pisane Skornjice nosil!
Pa bi bil, pa bi bil te skornjice doli djal,
Pa bi bil pri meni zaspal!
ali
Stoji mi stoji poljice,
Polje lepo Ziroko.
Na polji stoji pristava,
Prelepa nova pristava.

Takih in jednakih vzgledov nahajamo po nasih narodnih pes-
nih na tisote. In umetnik, pesnik da bi jih ne smel upotrebljevati?
Smé jih in sam Janko Pajk jih je, dokler je bil Se menj strasten
in bolj objektiven. V ,Slov. Glasnika* (IX. 1. 2.) nahaja se nje-
gova pesen ,Mustaf-aga“, ki se tako zacenja :

Vino pije ljuti Mustaf-aga,
Vino pije v Bihatu trdnjavi. ...
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In v njegovej ,Zori“ (IV. 22. 171) &itamo to snubilno pesen

njegovo:
Ljubica . .. .
Za odgovor ti povem :
Hvala, da te snubit smem.
In naravnost ti povém,
Gorko da te 1jubit dem,
Dalje lahko ti povem,
Da te postovati umém,
A na zadnje ti povem i. t. d.

Tedaj tukaj izborni pesnik Janko Pajk rabi povsod
bas take rime (ako se to pesnitko golomifenje Pajkovo sme rima
imenovati!), kakorsne danes na Gregoréi¢i graja! In kako besede
ponavlja!

Ravno tako Pajk zloZene rime imenuje ~ potvare ter
Gregor¢iéu naSteva kakih 38 takih potvar. In bas na tem mestu
kaze se vsa neummost, smefnost in zloba Pajkove kritike, da isce
napik ravno tam, kjer je nad pesnik najbolj trden. Vsak razumen
flovek lehko vidi, da tako gladkih in lepih verzov in rim dozdaj
mej Slovenci $e ni zlagal nikdo, kakor jih zlaga Gregoréi¢. In ko-
liko se nas$ usmiljenja vredni moz frudi, da bi dokazal, kako ni¢no
je tako rimovanje! Kakih 38 rim nadteva, kjer se po njegovem
mnenji samo prejdnja beseda ponavlja, a vendar je vseh
teh 38 ,potvar® Steti mej trozlozne, najéistejie slovenske
rime! Tako n. pr. Pajk pri krasnih rimah:

) Krepko zaklenkal je,

Strunar odbrenkal je! —

Kropil ni magnik je,

Oh, &edi v pasnik je; —

Jaz pokleknila bom,

Solzet molila bom; —

Goré so tri, doline tri,

Deréce giobocine tri itd.
i pravi, da to ni rima, ampak potvara, ker vidi samo hesede je je,
'bom bom, tri tri. Besed zaklenkal — odbrenkal; magnik
| — pafnik; pokleknila - molila; doline — globocine itd.
| pa ta kritiéni glufec v 38. sludajih niti jedenkrat ni sligal. Kako
: trd sluh mora imeti mo%, da mu pri 38 rimah ta jasna in glasna
' muzika ni udarila nobedenkrat na uho! :
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Take rime, kakor&ne véliki znalec pesnidke tehnike prof. Janko
Pajk tukaj potvire imenuje, odobravajo vse francoske in nemske
poetike. Da, Francozi, katerim gotovo nihée ne more oéitati, da
bi bili v obliki svojih pesniskih proizvodov premalo vestni, bo-
gato rimo mej vsemi rimami najvise cenijo ter jo stavijo nad
vse druge rime. Nemei, ki sploh nimajo blagoglasnega in gibénega
jezika, to rimo pa¢ menj obrajtajo, kakor sploh vse malo cenijo,
v Gemer ne morejo drugih narodov dosezati n. pr. sonete, gazele,
otave rime i. dr.; vendar so njih najvedji pesniki kalkor Gothe,
Platen, a osobito Riickert in Bodenstedt vsi polni takih xim.
Navél bi tukaj lehko na stotine vzgledov, pa se mi prostora skoda
zdi; zatore] prosim blagovoljnega fitatelja, naj vzame v roke
Githejev ,Westostlicher Divan®, Platenove gazele, Riickertovo
, Weisheit des Brahmanen* in Bodenstedtovega ,Mirza Schaffyja“,
da bode videl in bral, kar Pajk v svojej nevednosti ne more videti
in ne zna brati, ali pa v svojej zlobi videti in brati — nece!
A tudi slovenska narodna pesen pozna to rimo, katera

Pajku toliko preseda, n. pr.

V nedeljo jutro vstala bom,

V Ljubljano se peljala bom,

Pred gautmana stopila bom,

Za Soceljna prosila bom,

ali

Novo je leto, veselimo se,
Mlademn kralju poklonimo se!
V strehi so goste preklice,
V hisi so lepe deklice itd.
Korytko I, 21.
V Slovencih jo je prvi zacel rabiti Prediren, n. pr.
Sreé se mu vnélo je
Zvesto mu gorélo je itd,

Za njim je rabila Koseskemu, Jenku, Stritarjn in mmogim
novej§im pesnikom, a nihée je ne zna tako sukati kakor bas
Gregorcié, kateri mora za to dovrienost svojo zdaj pozirati neved-
nega Cloveka ocitanje, da so te rime — potvare!

Ako je Pajk tako neveden v poetiki, ne smemo se potem
¢nditi, Ce je %e vedji nevednez v arheologiji. Krasne pesni

3
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- ,Na potujdeni zemlji* na¥ kritikaster ne razume, ker — o
sancta simplicitas! — ne ve, kaj je palimpsest! Da se more
pisanje na pergamentu izbrisati ali pobeliti ter naravno tisti
pergament iz nova pisati, to je njemu disto nedoumno. Zatorej se
mu tudi ta v resnici klasiéna pesen zdi nejasna, nedosledna, ne-
razumljiva!

In kakSen izvrsten prirodoslovec je nas Pajk, ki modruje
tako: ,Ako na 41. str. ,ptidku® (mascul.) pesnik pravi:

In ti si edini %e tukaj ostal,

potem odisli pti¢ki niso njegove ,sestre®, ampak njecovi ,bratje®.
— Tedaj moZ niti ne vé, da so ptiti samei in samice; saj
trdi, da pti¢ nima sester! Ta njegov izrek bo menda dalje Zivel:
(vsaj vreden je!), nego vsi njegovi dusni napori! Dosledno tudi
pajek nima sester, dosledno niti Zene ne, in slavna Pavlina
Pajkova naj bi tedaj bila tudi le samec gen. masc.?! — —

Toda dovolj! ... Pajk odta tudi Gregoréicu, da ni zlozil
nobednega epicrama. Najhz bode bas Pajkova kritika nasemu
pesniku ,ad oculos® dokazala, kako siluo potrebni so taki epigrami
v nagem slovstvu. Zatorej naj mi slavni pesnik oprosti, ako mu
jaz jednega posljem za “ecept, po katerem naj jih zlaga odslej.

Ta recept slove tako:

,»0h, koliko pad napora in trmda

Za Cuden dokaz, da moj provok je — Buda!
(ilej, tvoje brbljanje je res dokazalo:

Ne, da sem jaz Buda, da ti si — budalo!*

A da resno koncam, povem e jedno: Ko je Cestiti nas starina
o dr. J. Z—ec predital v ,Kresu* Pajkovo kritiko, izrekel je srdit
te besede: ,Cudim se, da se je pri nas naSel list, ki je
Pajkovo kritiko hotel natisniti brez vsake opazke.
Ta Pajkov napad na Gregor&ida je atentat na ves
narod slovenskil!®

In moz je pravo pogodil!

/7{ A. K. )
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Se nekaj Slovenéevemu censorju.

Spodtikali ste se tudi nad Gregordica verzi:.
,Nespametno ljudstvo, demu li tvoj stok?
Na delo! ne nosi mi krizema rok!
Povrni se samo v prvotnost nazaj,
In naglo povsodi prvotni bo¥ raj!*

Je 1i to brezbozen, ali celo krivoveren nauk, kakor bi Vi
radi ? , Danica®, katerej menda nihée ne bode ocital, da je libe-
ralna ali celo brezverska, pise v dan 14. julija 1881 na 221.
strani: ,Poverniti se je treba v prvotnost nazaj, in povrnil
se bode raj; prislo bo vece hlagostanje, zadovoljnost, ter sreca.®
Nijso li skoro ravno tiste besede? in ¢e jih izgovori Gregoréic je
greh, v ,Danici“ pa lep nauk?

»0 nevihti se spodtika nad hesedami :
Zastonj!
Nebo mu proinje te ne &uje.

Ako to ne dopade, berite drugo v ,Oljki* na strani 148. Ci-
tajte Casopise, kjer se skoraj vsaki dan bere o strahoviti toci, in
prepricali se bodete, da ,nebo profnje vselej ne éuje*. Zakaj
ne? Apostel Pavel pige: Nerazumljive so njegove sodbe in neiz-
vedljiva njegova pota! Zakaj, kdo je spoznal misel Gospodovo,
ali kdo je bil njegov svetovalec? — ,On tepe vsacega otroka,
katerega sprejme.

»95e i morejo duhovni ponasati s tovarifem, kteri si Zeli nazaj
zi pastija v planine ?¢ prasa  Slovenec ponosno. Gotovo! Kdo
izmej duhovnikov si ne Zeli nazaj sreénih, nedolZnih mladostnih
let, ko Se ni poznal sveta gorje, ko % ni okusil hritkega ,sadu
spoznanja®, pia tudi nij skusal viharjev strastij: duhoven tem bolj
cem ve¢ spoznava svojo tesko odeovorno shizbo, katerej ni jed-
nake na zemlji. -~ Vianney, vzor duhovna, ki je v sluhu sve-
tosti umrl 1. 1859 na Francoskem, gotovo znan vsakemu duhovnn,
tozil je veckrat: ,Kako srefen sem bil, ko nisem imel druzega
preskrbovati, kakor svojega oslida in svoje tri ovdice !¢



















