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glasostovnih in akcentskih po javov v s lovenskih dialektih, ki so zasegli tudi se lski 
govor, nasprotuje Isačenko vi m fonološkim izvajanjem. 

P r i voka l i z m u so za s l o v e n s k e k v a l i t e t n e s t o p n j e o z n a k e k o t n , p r . » i t a l i an -
s k i a « i n » p a i a t a l n i a« n e k o l i k o t u j e i n t u d i n e z a d o s t n e . G l a s e j e b r ž k o n e zelo 
n a p e t , t oda Se f r o n t n i voka l , k o t v veČini k o r o š k i h govorov. S i c e r p a j e t r a n s -
k r i p c i j a v o k a l n e g a s i s t e m a p o s n e t a p o R a m o v š e v i Dia lek to log i j i i n n e p r i n a š a n i č 
n o v e g a ; p r e d v s e m p o g r e š a m n a t a n č n e j š e do loč i t ve k v a l i t e t n i h s t o p e n j p o s a m e z n i h 
voka lov . P r i op i su k o n z o n a n t i z m a j e a v t o r n e k o l i k o p reveč s h e m a t i č e n , S p i r a n t i -
zac i jo l a b i a l n i h i n d e n t a l n l h z a p o r n i k o v v i i g l a s u je pač mogoče s l i ša t i s e m in t j a 
p r i p o s a m e z n i k u , toda n e m o r e j o bi t i r e g u l a r n i č leni n o r m a l n e g a g l a s o v n e g a s e s t a -
va. V o k a l n a r e d u k c i j a j e s e v e d a zasegla t u d i k o n z o n a n t e , ko t v v s e h s l o v e n s k i h 
govor ih , ki jo p o z n a j o , o s l ab i t ev zapore pa j e r e g u l a r n a povsod v p o d o b n i h poz ic i -
j ah . S t a d i j bi labia l n e i n l ab ioden t a l n e s p i r a n t i z a c i j e j e t r e b a s m a t r a t i s a m o za 
p r e h o d e n in i n d i v i d u a l e n p o j a v . A k o bi b i l r e g u l a r e n , bi t o p r i v e d l o še d o m a r s i -
k a t e r i h d r u g a č n i h i z p r e m e m b v k o n z o n a n t i i m u , ki j i h pa se lsk i g o v o r n e pozna . 
G l a s q ni l a r i n g a l e n , k e r j e z a p o r a t v o r j e n a na f a r i n k s u a l i celo n a z a d n j e m m e h -
k e m n e b u . P o p o l n o m a odveč p a j e bi la de l i t ev k o n z o n a n t o v v n o r m a l n e i n i n t e n -
z ivne , k e r so r a z l i k e p r e n e z n a t n e , n e v p l i v a j o n i t i n a b a r v o n i t i n a n a r a v o g l a s u 
i n se k o t t a k e i zkaže jo le ko t r a z l i č n e s t o p n j e i n t e n z i t e t e z loga. G e m i n a c i j , ki so 
n a s t a l e r a d i o j a č e n e v o k a l n e r e d u k c i j e v h i t r e m g o v o r n e m t e m p u , ni mogoče p r i -
m e r j a t i z g e m i n a c i j a m i , ki se v č a s i h p o j a v i j o v s e v e r n i h s l o v a n s k i h j ez ik ih , k a j t i 
r e d u c i r a n v o k a l j e pr i n j i h v s a j n a k a z a n , če že n i a r t i k u l i r a n . 

H i s to r i čn i de l j e dos l edno p o s n e t p o R a m o v š e v i h i z v a j a n j i h , z a t o bi ga a v t o r 
Jahko s k r a j š a l i n se o m e j i l s a m o n a s v o j e g r a d i v o b rez o b š i r n i h in že z n a n i h 
raz lag , p o s e b n o še, k e r n e p r i n a š a t a k š n e g a n o v e g a g r a d i v a , k i bi z a h t e v a l o nov ih 
o s v e t l j a v . S e v e d a b i bi l t a k o i z r e d n o s k r b n o i zde ian i h i s to r i čn i p r e g l e d u m e s t e n 
v v s a k i t u j i i zda j i , in k e r I s a č e n k o p r v o t n o n a j b r ž e ni n a m e r a v a l t i ska t i k n j i g e 
p r i n a s , m u t e g a s e v e d a n e smemoi Šteti v zlo. H i s to r i čn i de l n j e g o v e r a z p r a v e j e 
k l j u b z a n i m i v i m r e z u l t a t o m i n t u d i v e č i n o m a že z n a n e m u g r a d i v u v e n d a r l e do-
seda j n a j p o d r o b n e j š i opis k o r o š k i h govorov, k e r p r i r a z l a g a h n i u p o š t e v a l s a m o s e l -
š k e g a govora , a m p a k s e j e povsod oEiral na ve s r o ž a n s k i t e r i t o r i j . 

V p r a š a n j o je, j e - l i p o t r e b n o v š t u d i j i o l o k a l n e m go-voru p o s v e t i t i t o l i k o p r o -
s t o r a m o r f o l o g i j i . Ves s i s t e m j e i t a k s p l o š n o s l ovensk i i n b i z a t o zados tova lo 
n a š t e t i i n po j a sn i t i s a m o r a z l i k e v p o e a m e z n i h k a t e g o r i j a h . Če b i v s a k s lovensk i 
g o v o r op i sa l i po I s a č e n k o vi zasnov i , bi s e g r a d i v a p o n e p o t r e b n e m n a b r a l o tol iko, 
d a bi ga v ž i v l j e n j u k o m a j p r e b r a l . L e k s i k a l i č n i de l , Iti j e za l oka ln i g o v o r go tovo 
d a zelo zan imiv , p a j e v t e j k n j i g i v p r i m e r i z d r u g i m g r a d i v o m v s e k a k o r p r e v e č 
r e v e n , k e r n a š t e v a s a m o n e k a j t e r m i n od oSkih k a t e g o r i j i n n e k a j n e m i k i h izposo-
j e n k s soc ia lno osve t l i t v i jo . 

P r i t a k o p o d r o b n o z a s n o v a n i k n j i g i bi b i l o p o t r e b n o s t v a r n o kaza lo , p r e d v s e m 
p a b i b i lo t r e b a več t eks tov , d o č i m n a m a v t o r n u d i na k o n c u s v o j e k n j i g e s a m o 
k r a t e k p r i m e r govora . A v t o r j u se pozna , da j e m n o g o r a z m i š l j a l o zasnovi d i a -
l e k t o l o š k e g a z b i r a n j a , t o d a p r a v t ak» , da se j e ob svoj i p r v i k n j i g i še le uči l o r g a -
n i z a c i j e de l a . K l j u b v s e m t a k i m p o m a h k l j i v o s l i m m o r a m o k n j i g o u v r s t i t i m e d 
n a š e n a j b o l j š e d i a l ek to loške š t u d i j e i n žel imo, d a bi a v t o r svo j e delo n a d a l j e v a l . 

F R A N C E K I D R I Č : Z G O D O V I N A S L O V E N S K E G A S L O V S T V A OD Z A Č E T -
K O V D O Z O I S O V E S M R T I . S p e t i m s n o p i č e m j e pro i . K i d r i č z a k l j u č i l p r v i de l 
svo j e m onu m e n t a l n e »Zgodov ine s l o v e n s k e g a s lovs tva« , ki obsega z v semi doda tk i 

F. Bezlaj 
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v celoti nad osem sto s t r a n i T a k o po znans tven ih vidikih in metodološkem us t ro -
ju , o č e m e r s e m p o d r o b n e j e r a z p r a v l j a l v oceni II., I I I , in IV, sešit ka v » L j u b l j a n -
s k e m Zvonu* 1935 <673—677), k a k o r tud i po vseb insk ih izsledkih p o m e n i to veliko 
de lo v naši l i t e ra rn i zgodovini popo lnoma nov, v od tenke d o g n a n oris s lovenske 
s lovs tvene pre tek los t i od s r e d n j e v e š k e g a pis mens t. va do Vodn ikove in Zoisove 
smr t i 1819. V n j e m je na osnovi ogromnega , dos le j več inoma še neupoš tevanega 
g r ad iva in d o k u m e n t o v dokončno p r ikazan naš t isočletni n a p o r po izob l ikovanju 
l a s tne indiv idualnos t i , nan i zan i so vsi h is tor ični moment i , k a k o r so na nas vp l i -
vali, in oč r t ane vse osebnosti , k i so v m a l e m al i ve l ikem sodelovale p r i tvorb i s lo-
venske l i t e r a r n o - k u l t u r n e t radic i je , S k o r a j ni v p r a š a n j a , ki b i se ga ne bil av to r 
dotakni l , ni de j s tva , ki ga ne bi bil k r i t i čno p re t eh t a l in mu po njegovi s tvarn i 
v rednos t i od kazal p r avega mes ta v celoti. 

V p e t e m seši tku n a d a l j u j e prof . K id r i č z r a z p r a v l j a n j e m o z a d n j e m razdob ju 
Zoisovega m e n t o r s t v a od leta 1813, do 1819. P r i p r e t r e s u ko respondence prerod i -
te l je v ugo tav l j a zan imivo dejs tvo , da niso goji l i s lovenski vodi lni možje v t e m 
času t a k o t e sn ih medsebo jn ih s t ikov, k a k o r bi bilo pri t a k o vati . Se d ragocene j š i 
se mi zdi jo a v t o r j e v i razgledi po soc ia lno-gospodarsk ih v p r a š a n j i h te dobe, s a j so 
p r a v ta v n s m a l i mer i razgiba val a tu j ino . Ni dvoma , da s e r evo luc ionarne ide je 
spr i t o s t roge a v s t r i j s k e c e n z u r e niso mogle širi t i v t isku, t oda p resene t l j i vo je od -
kr i t j e , da iščemo tudi v korespondenc i p re rod i t e l j ev z a m a n dokazov, ki bi pričali , 
da bi se ti k a k o r koli u k v a r j a l i s p rob lemi , »ki bi obsegali več nego to le r i rano 
r egene rac i jo s lovenskega jez ika t e r u s p o s a b l j a n j a n j i h o v e m a t e r i n š t i n e za višjo 
l i t e r a rno ude j s t vovan j e« . To dokazu je , d a n i segel p re rod v o b m o č j e s lovenskega 
k m e t a , h lapca in delavca , a m p a k da se je izživl ja l ločeno od tega t r dnega n a r o d -
nega t eme l j a . Tud i za gospoda r ske p r o b l e m e se p re rod i t e l j i p r a v za p r a v niso 
zanimal i , i z j emo tvor i ob Zoisu m o r d a le župn ik S ra j , toda n j e g o v s lovenski k a -
tek izem, v k a t e r e m se je povzpel do t rdi tve , da je t r e t j e g a v nebo vpijočega g reha 
k r iva t ista gosposka, ki n a l a g a k m e t u p reveč t l ake , je ostal v rokopisu , k e r je 
cenzura zabran i l a t isk t a k o n e v a r n e g a dela . 

Vse več jo p a ž n j o p a so v t e m r a z d o b j u posvečal i p re rod i te l j i s lovenskemu 
šolstvu, dasi niso »skušali oh ran i t i a l i izpopolni t i vsega, k a r so dobi l i pod N a p o -
leonom*. Prof . K id r i č je t eme l j i t o opisal n j i hovo p r i z a d e v a n j e za osnovno šolo 
na k m e t i h in pri tem Masti s t v a r n o ka r a k t e r izir al delo »g lavnega borca« za s lo-
venizaci jo pouka , R a v n i k a r j a , K a k o so p re rod i t e l j i skušal i vcepi t i kmetsk i mlad in i 
l jubezen do s lovenske kn j ige , n a j z g o v o r n e j e p r i č a j o Ravn ika r j e ve »Zgodbe sve -
tega p i sma za mlade l jud i* in Ja m i k o v a »Zber lepih u k o v za s lovensko mladino*, 
pub l ikac i j i , ki s ta bili n a m e n j e n i za izvenšolsko čtivo, Zap le t ene j š i k a k o r v l j u d -
ski šoli pa j e bil p roblem s lovenšč ine v s r e d n j i h in v iš j ih šolah, k j e r j e bil ob 
nemščin i g lavni jez ikovni n a m e n la t inščina . To s t a n j e je v s e k a k o r zavira lo raz -
m a h d o m a č e besede v t e m k u l t u r n e m okol ju , posebno ko ni bi lo zan j d e j a n s k o 
ni kak ih p r a v i h pogojev. Prof , Kidr ič pa se ni omej i l s amo n a splošno ugotovi tev 
s i tuac i je , a m p a k je v od tenke raz iskal sodobno šolsko izobrazbo glede n a p r e d -
mete , snov in p r o f e s o r j e l e r t a k o zar isa l in te lek tua lno oz rač j e tega razdob ja . 
O b e n e m p a j e tud i r azbra l vse, k a r je d e j a n s k o obl ikovalo duševno obzor j e p r a v 
t a k r a t d o r a š č a j o t e P r e š e r n o v e gene rac i j e — M. Copa, Barage , K a s t e k a , B, Po-
točnika in vseh d rug ih — rodu , ki je v n a s l e d n j i dobi t a k o v isoko dvignil s lo-
v a n s k o l i t e r a tu ro in k u l t u r o . P re težn i del pog lav ja o šolstvu pa je a v t o r po -
sve t i l n a j v a ž n e j š e m u dogodku t e h let, u s t anov i tv i s lovenske stol ice v L jub l j an i , 
p rob l emu , ki ga je že leta 1934, obš i rno obdela l n a osnovi novih dokumen tov v 
posebni r a z p r a v i v » L j u b l j a n s k e m Zvonu«, N a r a v n o s t d r a m a t i č n o so . pisani od-
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s tavki , v k a t e r i h n a m p r i k a z u j e podta lno borbo R a v n i k a r j a , K o p i t a r j a in d rug ih 
pro t i n a j s p o s o b n e j š e m u k a n d i d a t u za lo mesto, Vodniku , in zmago n j ihovega k a n -
d ida t a Mete lka . 

N e p r i m e r n o m a n j znači lno p a je bilo d e l o v a n j e p re rodi te l jev na d rug ih k u l -
t u r n i h področj ih , ki n iso bi la v taki tesni zvezi z n j i h o v i m o s r e d n j i m p rogramom, 
Vse p r e m a l o so n a p r imer skrbel i za uvel j a vi jen j e s lovenščine v u r a d n e m pos lo-
v a n j u , p a s a j so se je izogibali r a z e n v r e d k i h p r i m e r i h celo v m e d s e b o j n e m dop i -
s o v a n j u . Tudi goj i tv i domaČega Časopisja n iso posveCali n o b e n e pažn je , k a r 
nema lo preseneča spr ičo t ov r s tn ih poskusov v pre tek los t i . Prof . Kidr ič je z n a -
t a n č n i m p r e g l e d o m tu je jez ičn ih listov v na š ih k r a j i h opozoril n a de j s tvo , da so 
p re rod i te l j i , če i zvzamemo n e k a j s luča jn ih ob jav , popo lnoma z a n e m a r j a l i »ob-
j a v l j a n j e s lovenskih pesmi a l i s loven ističnih č lankov« v n j ih , d a si b i j i m bilo 
to mogoče in bi bi lo za naš k u l t u r n i n a p r e d e k tud i iz redno plodno. V isti mer i 
k o t p r i časopis ju so v t e j dobi zaos ta ja l i za p r e j š n j i m i dese t l e t j i t u d i g l ede go-
j i t ve s lovenščine v gledališču in d ruš tv ih . T e p o m a n j k l j i v o s t i točno zrcal i jo ožino 
in enos t r anos t n j ihovega p r o g r a m a . 

K n j i ž e v n o s t je bi la s le j ko p r e j n a j b o l j p r i k l a d n o s reds tvo za uve l j av l j en je 
p r e rod ne miselnosti , O s r e d n j i obl ikovalec s lovenske besede je bil l e vedno Va-
len t in Vodnik , č igar prevodi , p r i red i tve , izvirni spisi in pesmi n u d i j o p a č n a j v e č 
s t v a r n i h oporišč za oceni tev t e d a n j e tvornos t i . P ro l , Kidr ič se ni us tav i l s amo p r i 
l i t e r a rno zgodovinski f iksac i j i Vodnikovih proizvodov, a m p a k se je poleg t ega 
še poglobil v ide jno , vsebinsko, snovno in ob l ikovno ana l izo n j egov ih del (n, pr . 
»Moj spomenik«, »Il ir i ja zveličana«, » J e k l e n k e * itd,), T o mu je v ve l ik i mer i o m o -
gočilo končno o v r e d n o t e n j e ce lotne n j e g o v e t v o r n e sile. Vodn ik n i bil e l e m e n -
t a r n a pesn iška osebnost, n i z a j e m a l iz sebe, a m p a k je bil le sp re t en ve rz i f ika to r 
z zgol j r ac iona lno izbi š t reni m čutom za ob l ikovanje . Za to se tud i n a s taros t ni 
mogel okleni t i novih l i t e r a rn ih vidikov, a m p a k je k l j u b r a h l i m r o m a n t i č n i m 
e l emen tom v n e k a t e r i h u m o t v o r i h ostal zvest k las ic is t ični dok t r in i , ki je bila 
p a č že po vzgoj i in t rad ic i j i n a j b o l j p r i k l a d n a n jegov i n a d a r j e n o s t i . — O b Vod-
n i k u je prof . Kidr ič pregledal n a t o še t vo rnos t vseh n j egov ih sodobnikov od n a j -
p o m e m b n e j š i h do n a j o e z n a t n e j š i h s p r av i l n im k r i t i č n i m odnosom do v rednos t i 
n j i h o v e g a kn j i ževnega ude j s t vovan j a , P r i R a v n i k a r j u , k i je v teh le t ih »nepri -
m e r n o več p r e v a j a l nego samos to jno in izvirno oblikoval*, je posebno t eh tno 
ocenil j ez ikovno p la t n j egovega dela . Zan imiva j e a v t o r j e v a k a r a k t e r i s t i k a Vese-
lo v ih n e m š k i h pesn išk ih p rvencev in o v r e d n o t e n j e n jegovega s lovenskega soneta 
»Potažva*. M e d t e m ko se je le k r a t k o pomud i l p r i Debevcu, S r a j u , K u r a 1 tu in 
Z u p a n u , k a r je r azuml j ivo spr ičo š ibke ak t ivnos t i teh p r e rod i t e l j ev , je obš i rne je 
spregovor i l o S t an i ču in J a r n i k u . Zlasti o p o s l e d n j e m u p r a v i č e n o t rd i , da je bil 
ob Vodniku in R a v n i k a r j u »na jvp l ivne j š i s lovenski pisatel j« in celo edini med 
t a k r a t n i m i ve rz i f ika to r j i , ki je »laže oblikoval v vezani k a k o r nevezani obliki«. 
P r e c e j š e n del pog lav ja o kn j iževnos t i te dobe je napos led n a m e n i l še Schne ide r ju, 
S u s t e r j u - D r a b ö s n j a k u , Zupančiču , D a j n k u , V o l k m e r j u , K o p i t a r j u in n e k a t e r i m 
d r u g i m . Med vsemi ga je po p rob lema t ik i ob l i kovan j a n a j b o l j pr i tegni l p repros t i 
koroški kmečki ve rz i f ika to r in av to r l j u d s k i h iger D r a b o s n j a k , č igar delo j e v po -
drobnost i p reg leda l in dokončno kr i t ično ovrednot i l . T a k o po e s t e t sko - l i t e r a rn ih 
k a k o r n a r o d n o - k u l t u r n i h v id ik ih je v celoti s p r e j e m l j i v a n a s l e d n j a Kid r i čeva 
sodba o tem sicer p r i rodno n a d a r j e n e m , a s lovstveno k a j m a l o p o m e m b n e m 
tvorcu : »Kdor išče k a m e n č k o v za raz lago de j s tva , d a se n a K o r o š k e m n i po-
nemči lo še več Slovencev, k a k o r se j ih je, in d a s lovenska n a r o d n a pesem živi 
med koroškimi Slovenci Se t a k o k repko ž iv l jen je , k a k r š n e g a n a m kaže jo n j i h o v i 
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zbori, ne more iti mimo Diabosnjaka, pa najsi jo tu Se tako primitiven kmečki 
oblikovatelj, ki mu zgolj estetskih vrednot v literaturi res ni bilo nič mar« 

S v o j e v r s t n o pa je po ide jn ih zakl jučkih in s intet ični opredel i tv i ce lotnega pre -
rodnega g ibanja od 1750 do 1819 pos lednje pog lavje z n a s l o v o m »Ob p e t d e s e t -
le tnic i prve s l o v e n s k e prerodne manifes tac i je« . V n jem je avtor z v iš inske per -
s p e k t i v e razbral t e m e l j n e žnat i lnost i tega razdobja, ideološko opisa l čas, ovred-
not i l p o s tvarn ih his toričnih načel ih n jegovo ce lokupno pr izadevanje in podčrtal 
pojave , ki kaže jo g l ede na preteklost vzpon, napredek al i pa zastoj ali upad. P r e -
rodna doba izpričuje v vseh n a j v a ž n e j š i h ku l turn ih in l i terarnih področjih tako 
s a m o s v o j poz i t iven razvoj, da p o m e n i p o v s e m n e k a j novega , svojevrs tnega , v sebi 
zak l jučeno enoto. Polož i la ni le t eme l j ev za razmah s lovenskega šolstva, oboga-
ti la n i s a m o c e r k v e n e g a repertorija, z a z n a m e n o v a l a ni l e začetnih u s p e h o v v Časo-
pis ju in z n a n s t v e n e m raz i skovanju d o m a č e preteklost i , prebudi la ni s a m o jez i -
k o v n o - n a r o d n e zavest i , a m p a k je tudi prva v resnici usposobi la s l o v e n s k o be -
sedo za p e s n i š k o izražanje , us tvar i la o b tuj ini prve dramatske vzorce in podala 
p r v e p o s k u s e v prozi. Najs i n i s ege l n o b e d e n naš ih tedanj ih verz i f ikatorjev 
in p i sa te l j ev d o umetn i šk ih v i š in , v e n d a r so vsi s svoj im d e l o m ne izpodbi tno 
dokazali , da je tudi s lovensk i j ez ik v zboru drugih ve l ik ih in m a l i h jez ikov sposo-
ben za l i terarno obl ikovanje . Spr ičo t e h ugotov i tev ima prof, Kidr ič prav, k o trdi 
v u v o d n i h ods tavk ih t ega pog lavja , k j e r utrjuje s v o j e periodizaei jsko nače lo in 
u teme l ju je s v o j o oznako te dobe, da s o hotel i predstavnik i teh dese t l e t i j »preroditi 
tako jez ikovnokul turno prakso na S l o v e n s k e m kakor tudi s lovenski knjižni 
jezik same in da s o s t e m začetniki n o v e dobe v s lovenski l i teraturi . 

Pet i snopič pa obsega razen t ega Se tri v a ž n e dodatke, s kater imi je dobila 
»Zgodovina« s v o j e n e o b h o d n o z n a n s t v e n o dopolni lo . V obsežnih »Opombah« je 
av tor zbral v s o važnejšo l i teraturo o s v o j e m p r e d m e t u in v tej zvezi na m n o -
gih m e s t i h z dokaz i ovrge l razne napačne t rd i tve aH nepodprte s k l e p e p r e d -
hodnikov. Pri še nerešen ih problemih pa je opozoril na razl ična m n e n j a in o p r e -
del i l svoj odnos d o njih. » S e z n a m u osebnih imen«, k i ga je ses tav i l a s i s tent s l o -
v a n s k e g a inst i tuta v Ljubl jani 2 . Bizjak, j e pr ikl juč i l k o n č n o še n a d v s e potrebno 
»Stvarno kazalo«, v ka terem s o z a z n a m o v a n a v s a kulturna, l i terarnozgodovinska , 
pol i t ična, ideo loška in e s t e t sko obl ikovna vprašanja , ki so znači lna za ta s to let ja 
naše pretekLosti. 

P o v s e b i n s k e m bogas tvu , znanstveni dognanost i in idejni enovi tos t i je »Zgo-
dov ina s l o v e n s k e g a s lovstva« prva res vses transko dovršena s inteza našega l i t e -
rarnega razvoja od še s t ega do začetka d e v e t n a j s t e g a stoletja , Kidr ičevo de lo pa 
se n e od l ikuje s a m o p o smotrn i razvrst i tv i snov i in logični periodizaei j i obdobij , 
o kater i l a h k o trdimo, da je de f in i t ivna , a m p a k tud i p o os trem kr i t i čnem odnosu d o 
predmeta, po jasni st i l fzacij i prob lemov in domiš l jen i opredel i tv i tokov in g ibanj 
na podlagi m o d e r n i h his tor ičnih načel. V sk ladu s temi lastnostmi n j e g o v e g a duha 
je s vo j s tven tudi n j e g o v znanstveni izraz, k i zavrača v s a k o retor ično vznesenos t 
in n a v d u š e n o patet iko, a m p a k je s tvaren , p r e d m e t n o t o č e n in jasen. V v s a k e m 
p o g l e d u pomeni Kidričeva »Zgodovina« v i š e k našega povojnega znans tvenega 
i skanja in us tvarjanja , trden voge ln i k a m e n v duhovni s tavbi , k i jo i m e n u j e m o 
s lovenska kultura. Лл*ол Ocvirk 

R U D O L F K R E S AL: * S T U D E N T S T E F A N « . P R E P O V E D A N A MLADOST. 
S o knjige, o kater ih je težko izreči sodbo, kajt i nj ihove dobre in ?labe strani 
se tako preple tajo m e d seboj, da je krit ični bralec večkra t v precejšnj i zadregi . 
Ena takih knj ig je, sodim, tudi roman Rudol fa Kresala »Student Ste fan« , 
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