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Avtor je beseda, beseda je avtor. Se
ved: v obmodju besednega ustvarjanja
smo »z bogovi enaki«. Salamunovo poj-
movanje jezika aktualizira besedo v
njenih razliénih funkcijah, med kate-
rimi je mimetina funkcija samo ena.
S tem da se jezik ne dotika nilesar,
kar bi bilo novo, vzpostavlja avtor
realiteto besedo v njeni grafematski po-
javnosti, s tem pa zanika besedo-pojem
v mimeti¢ni-posnemovalni-poimenoval-
ni funkciji. Beseda je sama sebi ima-

nentna in ne pomeni nikakrSne trans-

cendence, zato kot pravi avtor Besede
»stvari niso kriterij. Kriterij je v nas
samih kot dokon¢na razpustitev. »To
pa ponovno aktualizira ludisticno po-
etiko, izrabo besed v nemimeti¢ni funk-
ciji, le da je nadin te aktualizacije
deklarativen in avtorefleksiven.
Posebni del Salamunove zbirke So-

kol je »scikel« tridesetih Stirivrstiénih
»kitice. Medkiticna ¢lenjenost je neob-
vezna, kot je svobodna, montaZna teh-
nika kombiniranja besed in besednih
zvez v pomensko nelogicne in nesmi-
selne stavke in enopomenskih sodb.
Tehnika modeliranja je v Sokolu Ze
znana, le da dobiva tu obrise cikla, v
smiselno in logi¢no celoto povezanih
delov, kar pa je v Salamunovem pri-
meru zgolj iluzija. Drugi podoben »ci-
kel« je v Sokolu zadnjih 25 strani. Si-
mulirana poezija v trivrstiéne Kkitice
(129) spremenjenih, razvrscenih povedi
u¢inkuje vizualno, Ceprav bi bil glede
na pomensko strukturo moZen njihov
Cisto navaden, prozni zapis.

Pisanje

poezije je

najbolj

resno

dejanje na

svefu.

Tako kot

v ljubezni

se vse

izkaZe.

Besede drhtijo,

¢e so

prave... (61)

M. Zlobec

Enopomenska deklarativnost in opis-
nost prehajata v posameznih povedib
v teznost, idejnost; zagovor absolutne
svobode: npr. Ko ni spora med besedo
/ in resnico, / smo v tocki ravno-
vesja (77).

Salamunova zbirka nadaljuje Ze s
Pokrom zacrtano poetiko, vendar bi ob
popolni neobvezni igri besednih pome-
nov in sintakticnih zvez zlahka opa-
zili tudi popolnoma nasprotni pol: po-
polno zavezanost besednemu pomenu,
njeni pomenski, idejni, tezni, sporo€ilni
vrednosti, aktualizaciji reflektirane za-
vesti o mediju sporocanja, vzpostav-
ljanju modela avtor-beseda (sporocilo)-
konsument. Salamunova poetika je izra-
zito ambivalentna, Ludizem sam avtor-
ju ne zado$ca, ker pomeni samo pred-
artikuliran govor, jezik v svoji fati¢ni
funkciji. Vi§ja ali vsaj druga stopnja
jezika v Sokolu je izraba deklarativne
funkcije jezika, tako da bi brez vecCjega
truda odkrili vrsto avtorjevih sodb o
svetu, ki dobivajo status dolocevalca
razmerja avtor-beseda. Ambivalentnost
je posledica avtorjeve refleksivne za-
vesti in rezultat nihanja med absolutnc
eksisten¢no svobodo in zavezanostjc
besedi kot instrumentu izrekanja te
svobode. Ambivalenca se potemtakem
dogaja zaradi zavezanosti dokazovanja
svobode mediju tega rekanja. To pa je
problem slehernega sporocila. Zato pri
Salamunu niti ne bi presenetilo, e bi
se v nadaljnjem ustvarjanju Se okrepil
deklerativni, mediativni pol v svoji
lastni poetiki.

DIMITRIJ RUPEL, BRANJE

Ruplova knjiga knjiZnih ocen in po-
ro¢il prinasa ponatise sprotnega, t.i.
dnevnega kriticnega opravila, sprem-
ljanja sofasne slovenske knjizne pro-
dukcije med leti 1968 in 1971. Porocila

(Dimitrij Rupel, Branje. Zalozba Ob-
zorja Maribor 1973, opremil Matjaz Vidic,
zbirka Razpotja 25, str. 185)



277

o novih knjigah, najprej izsla v NR kot
Literarni pregled in Branje pomenijo
kritikovo »vajenisko dobo«, neke vrste
uvod v pisanje o literaturi, ob socasnem
Studiju in kritiSkem zorenju.

Triletno spremljanje slovenske pro-
zne produkcije pomeni za t. i. dnevnega
kritika (ta izraz je pri Slovencih Ze od
zacetkov slovenske kritike na slabem
glasu) najprej spopad s celotno produk-
cijo, ki dobiva pri nas Ze komaj ob-
vladljive razseznosti in dopuséa avtorju-
kritiku malo c¢asa za sistematiéno
literarno teoretsko, literarno zgodovin-
sko, lingvisti¢no, sociolo§ko, psiholoiko,
filozofsko in podobno izobraZevanje
kot temelj slehernega pisanja o lite-
raturi.

Ruplova eksplikacija Branja je dovolj
razvidna v svojem uvodu. Kritikov od-
ziv na komaj izslo knjigo priznava
dolo¢eno avtorjevo-kritikovo in avtor-
jevo-pisateljevo druzbeno funkcijo, ki
jo opravljata oba pisca. Kritik je pred-
vsem odvisen od svojega predmeta, li-
terature, na katero polaga vede ali
nevede, hote ali nehote svoj kritic¢ni
instrumentarij: kritik je najprej razi-
skovalec, ki poZene svoj izdelani meha-
nizem in z njim prekrije raziskovani
tekst tako, da mu iz njega izluséi do-
kazno gradivo neponovljive individu-
alnosti. Kritikov raziskovalni mehani-
zem vsebuje naceloma vse v jeziku
moZne pojave in znacilnosti. Sinteza je
samo spretno kritikovo odCitavanje
»odtisov mehanizma.« Ruplova samo-
refleksija kritiCnega pocetja priznava
lastno spremenljivost, vcasih ujetost v
skromnost besednih formulacij, odvis-
nost od »neke posebne plasti naSega
delovanja«, druzbenih in politi¢nih raz-
mer, v katerih se pojavljata umetnik
in kritik. Ruplovo spoznanje je, da
kriti¢no pisanje govori najprej o svo-
jem avtorju in Sele nato o predmetu.

»Avtorji se govore skoz svoje tekste,
aparatura teh tekstov rabi kot »sred-
stvo«, da bi se pisci mogli dajati bral-
cem prek svojih pogledov na neko
SirSo realnost! Kadar za¢nem pisati kri-
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tiko, si moram biti predvsem na jasnem,
da ne bom o predmetu govoril s pred-
postavko, da ga lahko izérpam, da ga
lahko do konca razlozim brez poseb-
nega osebnega, torej zunanjega, zunaj
predmeta Ze vnaprej pripravljenega
»modela«, nazora, staliSéa... Vedeti
moram, da v svojem delu ne bom ostal
zvest objektivnim enotam kritiziranega
predmeta, niti ne bom dokoncno razkril
in razkrinkal pomena, ki je v predmet
poloZen pri svojem izvoru, tedaj hote-
nega, nameravanega pomena. Velkrat
se zgodi, da zapiSem ali sem celo trdno
preprican, da sem sicer z drugimi be-
sedami in na morda urejenejSi, racio-
nalnej$i nacin povedal ravno bistvo,
temelj predmeta, ki je pred menoj. Zi-
vim v predstavi, da sem po zaslugi pri-
pravnejih instrumentov, kot so bili
dani izdelovalcu prvotnega predmeta,
prifel do osnove, s katere je vse dosti
bolj razvidno. Ce piSem o literarnem
izdelku, morda menim, da sem spret-
neje in jasneje razkril osnovni namen in
pomen literarnega izdelka, kot se je to
posrecilo pisatelju. Takino mnenje je
seveda iluzorno. Polozaj, ko je literarno
delo dostopno opisani kritiéni aroganci,
je poloZaj likvidacije umetnosti in go-
tovo gre pri tem za enega od aspektov
konca umetnosti.« (str. 8/9.)

Ruplova opisana samorefleksija po-
skufa zanikati iz slovenske literarne
zgodovine dobro znano samodritvo kri-
tikov in razhierarhizira lastno metaje-
zikovno videnje literature-predmeta kot
eno izmed videnj, eno izmed skusenj,
eno izmed branj. To pa daje veljavo
nespremenljivosti literarnih sporo¢il, nji-
hovi odprtosti, kot bi temu dejal
Umberto Eco, nedoloenosti, interpre-
tabilnosti. Tako kot se avtor-pisatelj
daje skozi svoje tekste, se skozi isti
medij razkriva tudi kritik in zato govori
najprej o sebi: literarna kritika ni lite-
rarnemu delu nikoli imanentna, ampak
vedno transcendentna. Vendar so kri-
tikova prizadevanja usmerjena v razkri-
vanje resnice, bistva literarnih sporocil,
danih kritikovemu branju, aktualizaciji
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dolocenih mest sporocil. Rupel se tem
navideznim zavajanjam umetnostnih
sporocil upre, s tem da da veljavo li-
terarnemu delu kot takemu, v svoji poj-
movni in znakovni pojavnosti. S tem pa
postavija pod vprasaj smiselnost last-
nega pocetja in priznava kritiko zaradi
kritike same. Na videz absurdno pri-
znanje, vendar se v njem skriva odve-
zanost doloceni ideologiji, instituciji,
vnaprejSnji utemeljenosti, eshatolos-
kosti. Kritikovo pocetje mora trciti ob
literarno delo kot tako in v njem iskati
poetsko funkcijo, kot je Ze pred pol
stoletja ugotovil Roman Jakobson.

Ruplova, kritikova refleksija, opo-
zarja na kritiko, ki ne najde temelja v
svojem raziskovalnem predmetu, kar
pomeni, da »obupno is¢e nove sluzbe-
prosnje naslovljene na oblast, na sub-
jektivne sile te druZbe, na zdravo
pamet, na naravni razum ljudstva.«
(str. 9). Zapuicanje predmeta in iskanje
nadomestila zanj) v zunajjezikovnih
dejstvih ali pa »suverena ter arogantna
kriticna sodba, ki je prejkoslej v zvezi
s tisto domislico, da je mogole o lite-
raturi povedati bistvene stvari nelite-
rarno, a to v avtorjevem imenu, je pri
nas na Slovenskem na sploino dokaj
udomacena.« (10.) Po Ruplovem pre-
pri¢anju tovrstna kritika ni avtoreflek-
sivna, ne eksplicira svojega ideoloikega
prijema, avtor jo odpravlja s pojmom
hiromantska kritika (hiromantija — na-
povedovanje srece iz ¢rt na dlani).

Pisec Branja postavlja v svojem
uvodu skupaj z ameriSko kulturologinjo
Susan Sontag nekaj misli iz dela Aga-
inst Interpretation (Zoper interpreta-
cijo):

1. »Kritika nastopa v imenu smisla,
pomena nekega knjiZnega ali umet-
niskega dela — delo je po njenem
mnenju posnemanje resni¢nosti, ta pa
je ugotovljiva Se na veC nacinov, vse-
kakor pa toneje na teoreticni kot na
literarni oz. umetniSki nacin.

2. Kritika svoje ideoloSke pozicije,
ki je pozicija varuha zdravorazumarske,

M. Zlobec

prakti¢ne in recimo politicne interpre-
tacije, ne prizna in ne razlaga: pripi-
suje jo svojemu predmetu — ob tem
pa je vrednost oz. nevrednost (konec)
umetnosti prejkoslej sojena po priblizku
ideoloskemu projektu (vsebini!) — tak-
$na kritika umetnost prakti¢no onemo-
goca ali vsaj primitivizira, ona zatira
estetiéni, ¢utni element.« (str. 10.) Ob
ti staliSCi postavlja zahtevo Sontagove,
naj bo funkcija kritike »pokazati, kako
je, kar je, celo da je, kar je, namesto
da ugotavljamo, kaj pomeni.« (str. 11.)
Rupel vztraja pri stali$éu, da je vse,
kar piSemo, »prejkoslej =zapisovanje
svojega osebnega sveta, svoje ideologije,
eksplikacija lastnih projekeij.« str. 11.)
Iz teh stali¢ se kritiku zdita nujna
avtorefleksija in samoeksplikacija kot
osnovni in nacelni problem kriti¢nega
pocetja.

Tu zdrkne Ruplova reflekcija na nivo
t.i. avtobiografskega zapisa, ostro na-
pade mi-pozicije in mi-skupine v kri-
tiki, njeno samoumevnost in ostajanje
pri neizreceni druzbeni pomembnosti in
prestizu, kar pomeni toliko kot nadu-
tost in nekriticnost. Za edino moZnost
kritike priznava premi$ljevanje in pi-
sanje o sebi, s ¢imer ugotavlja, da je
funkcija literarne kritike glede na li-
teraturo kot tako malo pomembna, da
zavzema hote ali nehote vlogo razsod-
nika, institucionalnosti in da je v zadnji
konsekvenci nepotrebna. »Kritiko si
predstavljam kot vrsto knjiZevnosti, ni
nad svojim »predmetome«, ni manj
vredna recimo od pesniStva, ni mo-
drejSa, ni manj talentirana, le nekoliko
je drugacna. Menim, da je koncana
doba lastniStva nad literaturo. Kritika
pise svojo zgodbo, kot jo literatura, le
da uporablja namesto podob Zivega
sveta, podobe kulturnega spomina.«
(str. 10.) Ob koncu uvoda in s pomocjo
Johna Deweya se Ruplu zastavlja vpra-
Sanje o demokratizaciji umetnosti, o
zmozZnosti esteticnega doZivljaja in o
druzbi, ki razvoj esteti¢nega dozivljaja
oz. dozivljanja dovoljuje ali onemogoca
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in o kulturniskih elitah. V bistvu se
Dimitrij Rupel zavzema za prehod od
pojmovanja kulture ko »zamejene, pri-
viligirane dejavnosti k razumevanju
kulture kot sistema vrednot, norm, po-
menov . .. sichernega posameznika. Po-
stavlja se vpraSanje o prehodu od diri-
giranih vrednot k svobodi vrednotenja.
Postavlja se vprasanje kulturne travme
»neizobrazenih« mnozic — ki se v
kontekstu novih tokov v kulturi raz-
blinja v neutemeljeno, aroganto samo-
voljo kulturniskih elit.« (22) Hkrati se
pridruzuje mnenju Hannah Arendtove,
ki pravi, da lahko goverimo o mnoZi¢ni
kulturi Sele tedaj, ko si je mnoZi¢na
druzba prisvojila, ugrabila kulturne
objekte, ko je Zivljenjski proces v kak-
$ni druzbi konsumiral kulturne objekte,
jih pozrl in uni¢il. Ruplu pomeni de-
mokratizacija umetnosti in prihod mno-
Zic za njeno troSenje »zgodovinsko pri-
loZnost delavskega razreda in odtujenih
mnoZice in hkrati proces »postopne li-
kvidacije umetniskega poklica, ki je po-
vezan z mitom o posebnih (misti¢nih)
sposobnostih ustvarjalca« in hkrati pre-
pricanje, da »¢lovek po naravi ima tisto
osnovno suverenost, pripravljenost, spo-
sobnost za avtonomen esteticni doZiv-
ljaj. Naloga organizatorja umetnosti za
delavski razred je tedaj v organiziranju
moznosti za razvoj, za svobodni razmah
in negovanje esteticnih sposobnosti —
ne pa v dirigiranju in ukazovanju.«
(str. 22/23.)

Teh nekaj ugotovitev iz uvoda, na-
stalih po kritikovih zapiskih, dnevnih
kritikah, deloma razveljavlja kriti¢no
pocetje treh let. Zapis o literarnem delu
je Ze mahinacija z literaturo, je, ali naj
ga imenujemo svoboden razmah in ne-
govanje esteticnih sposobnosti ali diri-
giranje in ukazovanje, izkoriS¢anje
svojega predmeta, uporaba metajezi-
kovne funkcije jezika za razliko od
literarnih sporocil, katerih bistvo je,
vsaj v tradicionalni umetnosti, uporaba
mimeti¢ne funkcije jezika. Ruplova re-
fleksija je ostala nedorecena, ker v svo-
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jem temelju ni postavila razmerja med
metajezikovno in mimeti¢no funkcijo
jezika, ker ni eksplicirala ambiguitet-
nega razmerja med jezikom kritike in
jezikom literarnih besedil. Sklicevanje
na samospraevanje in samoeksplika-
cijo izhodiscnega poloZaja sicer lahko
razumemo kot zavzetost za kriterij,
jasnost, objektivnost, staliS¢nost . . .,
vprasanje pa je, Ce taka kritika res
lahko govori najprej in predvsem o
sami sebi in manj o svojem predmetu.
Ruplova kritiska praksa kaZe, da govori
kritika predvsem o predmetu tako, da
priznava njegovo mimeti¢no funkcijo,
po kateri literarno delo razkriva dolo-
¢en svet, posnema svet realno obstoje-
¢ih stvari in pojavov. Avtorjevo pocetje
se v praksi kaZe kot prizadevanje vi-
denja sveta iz opazovanega predmeta-
literature in veliko manj opazovanje
funkcije lastnega zapisa v navidezni
odsotnosti ustreznega predmeta.

Od tu pa se tudi v Branju kaZe kri-
tikovo pocetje, kot razlaga, razkrivanje,
vrednotenje, iskanje bistva, resnice, raz-
voja, ideologije, aplikacije..., le da
se za vsem tem avtorjevo pocetje umika
na rob manipulativne kriti¢cne udobnosti
in elitizma v pluralisticno doZivljanje
literarnih umetnin in s tem Ze vnaprej-
Snje zanikanje ekskluzivne interpreta-
cije. Vprasanje je, ali se skozi kriti¢no
pocetje izgovarja tes avtor sam, tako
kot se izgovarja literarni umetnik-avtor
v svojem delu. Zdi se, da se metajezi-
kovna in mimeti¢na, poeti¢na funkcija
besede ne prekrivata, da bi tezko vzpo-
redili »podobe Zivega sveta« (literarno
sporoéilo) s »podobami kulturnega spo-
mina« (kritikovo sporocilo). Ruplov
uvod v Branje lahko razumemo kot od-
piranje novih vprasanj, ki nastajajo na
relaciji porocevalec—sporocilo—preje-
mnik, kritik—kritika—predmet, lite-
rarno delo in v njunem razmerju. V
tem lahko vidimo Ruplovo prizadeva-
nje odkrivanja ontoloskega statusa li-
terarnih umetnin in ob njih tudi lite-
rarne kritike.



