Ocene in porocila

PREZIHOVI SAMORASTNIKI V KONDORJU

Boj na poziravniku in Ljubezen na odoru bosta najbrz Se dolgo umetnisko
sugestivna slovenska antologijska prozna teksta. Obe noveli sodita med malostevilne
najboljse, kar so jih doslej napisali nasi prozaisti.

Marja Bors$nik, prirediteljica Kondorjeve izdaje Samorastnikov, je z biograf-
sko-psiholo§ko in socioloSsko interpretacijo zgoS€eno in dognano opisala ta umet-
niski vrh PreZihovega pisateljstva. Zbirko Samorastniki imenuje dozivljajsko »osréje«
vsega njegovega literarnega dela. Oznako je v glavnem povzela iz svojega daljSega
eseja o Prezihu (JiS II), opombe pa omejila po nacrtu izdaje le na leksikalne po-
sebnosti teksta. Opozarja zlasti na socialni in nacionalni vzgon PreZihovega pri-
povedniStva, Se posebej pa na pisateljev humanizem, ki klije v njegovih literarnih
postavah kot silna zahteva in volja po polnopravnem individualnem Zivljenju
v druzbenem sklopu. Z obéutkom za naravo umetnikove osebnosti in njenega
dela sklepa, da je socio-psiholoska tipika Prezihovih oseb v mnogem pognala tudi
iz sredis¢ne teznje Kuharjeve druzine: biti svoboden gospodar na svoji zemlji.
Skoda, da ni v oznaki nobenega odstavka o Prezihu kot opisovalcu fizi¢nega dela,
kar je v omenjenem eseju vsaj nekoliko razvito. Prav tako je v njem ve¢ o Pre-
zihovem stilu.

Ceprav govori prirediteljica tudi o nekaterih oblikovno-estetskih znaéilnostih
teh novel, pogreSam v tej in v dosedanjih Kondorjevih izdajah sploh podrobnejse
estetske interpretacije. Zdi se mi, da bi morali prireditelji nekoliko bolj upoStevati
tiste, ki jim namenjajo svojo razlago, tedaj Studirajoto mladino. Seveda, Se tako
prodorna estetska analiza ne more nadomestiti osebne obcutljivosti za to, kar je
v umetnini lepega. Kljub temu pa ne moremo dvomiti o prebujevalnem in spo-
znavnem pomenu stilne interpretacije. Vprasati bi se namre¢ morali, ali ne bi takSno
delo pomagalo marsikod odpravljati napako, ki je v naSih Solah kdaj pa kdaj Se
vrlina: da mladine namre¢ ne bi tolikanj zasipali z golimi literarnozgodovinskimi
podatki, temvet ji raje kazali, kako je pisatelj ozivil svojo misel in ¢ustvo in kakSen
je humanistiéni pomen prav taksSnega, estetskega ozivljanja ¢lovekovih spoznanj
in Custev.

Prezih je izreden poznavalec, a niC¢ slabs§i oblikovalec psiholoskih stanj in
strasti v ¢lovekovem fizitnem delu. V na$i prozi s kmectko tematiko je tako reko¢
prvi dokazal, da je ¢lovek v fizitnem naporu lahko vreden poeti¢ni predmet. Z estet-
skega vidika je pomembno, da se Prezih pri tem ni omejil na vnanjo opisnost in
pripovedovanje o ¢Clovekovem delu, temve¢ ozZivlja delovni proces v konfliktih
med ¢lovekom in energijami predmetnega okolja, zlasti zemlje. Njegovi ljudje
zazive posebno plasti¢no v trenutkih, ko se spoprimejo z zemljo in s silami pokra-
jinske narave. Z estetskega stali$¢a garanje Prezihovih ljudi ne pomeni ubijanja
na zemlji, ne samo »prekletstva zemlje«. V noveli Boj na poziravniku vidim s tega
stalis¢a veé¢ kakor samo takSno ubijanje oziroma ve¢ kakor samo bajtarjev gospo-
darski boj za »neodvisno Zzivljenje«, Ceprav izvira ves Dihurjev zagon prav iz
taks$ne Zelje in volje. Dihur je namre¢ tudi prepri¢an, da je vsaj za delno uresni-
¢enje neodvisnosti potrebno spremeniti svet poziravnikov, da jih je treba »samo
osusiti«. In ko v druzZbenem sistemu ne najde pomo¢i za svojo neodvisnost, napove
boj naravi, ki ni ni¢ manj kruta kakor gospodarski red. Odlo¢i se napraviti ener-
giten konec temu, da bi mokra zemeljska Celjust Se dalje srkala mozeg in kri iz
njegovega rodu, skratka: obra¢unati hoce z naravo, ukrotiti njene kaoti¢ne energije
in napraviti v njej red. Kakor je ta odlo¢itev ¢loveSsko dragocena Ze sama po sebi,
pa njena sugestivna mo¢ zraste, kakor hitro jo pograbi pesniSka fantazija in stori
iz nje dramatiten, veli¢asten boj €loveka, ki premaguje in za ceno Zivljenja konéno
tudi premaga kaoti¢nost narave. Tu, v tem silovitem zagonu ¢loveka zoper na
videz neuklonljivo sovrazno naravno silo, je Prezih pretresljiv in velik. — Podobno
je postavil éloveka v noveli Vodnjak.

Zanimivo je tudi, kako presoja Prezih estetsko dozivljanje narave pri ¢loveku,
ki je nanjo elementarno navezan. Ve, da se tudi tak ¢lovek lahko zamakne in obcuti
lepoto pokrajine. Toda obcuti jo samo za trenutek in takoj mu je narava spet
taka, »kakor jo obéutijo roke in podplati«. V ¢&rtici Ajdovo strnisée (Solzice) Se
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posebej &leni to doZivljanje in pravi: »Polje je lepo, ¢e je plodno, ¢e je polozno
in ¢e je dalo dovolj kruha. Zato ne strmijo po njem s sanjavimi ofmi.« Obcutek
za lepo se pri kme&kem ¢&loveku torej nenehoma spodriva z mislijo na rodovitnost,
ta je vtasih Ze kar sinonim za »lepoc.

To naziranje se mi zdi dokaj znaélilno za Prezihovo literarno zasnovo. In
znatilen detajl opisanega naziranja je tudi v Boju na poziravniku. Ko se namreé
Dihurji za ¢as zastrme v pliberSko dobravo, v zorete zito in v ajdov cvet, primerja
pisatelj to opojno podobo s potico, »ki zapeljivo dehti in se smehlja«, od tod pa
preide na »rodovitnostni« sklep mladih Dihurjev: »Tam, kjer je bilo toliko zita,
ne manjka kruha.« Hkrati jih zapelje $Se v ofetovo »socialno $olo«, ¢es: »Ne manjka
ga bogatim, ali manjka ga revnim!« TakSnega povezovanja lepega z rodovitnim,
hkrati pa tudi s socialnim vprasanjem je v PoZganici Se mnogo vec.

Mimo socialne in nacionalne, kajpada umetni§ko objektivizirane tendence
¢utimo v Prezihovih novelah Se neko tendenco. Znano je, da Prezih ni preprost
opisni realist, ne zgolj hladen popisovalec objektivne psiho-socioloS$ke resni¢nosti,
kakor to pa¢ ni noben pravi umetnik. Njegove ljudske podobe so namre¢ veckrat
take, kakor da ho¢e ustvariti z njimi neko novo resni¢nost na Koroskem. Cigava
je pravzaprav ta silovita samorastniSka volja, mo¢ in odlo¢nost njegovih oseb?
Mar ni to umetnikov veé za nekaj, ¢esar ni in kar bi moralo biti? Novela Samorast-
niki je v svojem jedru aktivizirajota in samorastniki so pa¢ nekak$ni zmagovalei
samo v pesniski resni¢nosti, sicer pa so vsi podobni brezmoéni bajtarici Nani.
Mislim, da je postavil Prezih v svojo pokrajino taksne ¢loveske narave, ljudi takih
razseznosti in odpora, kakrinih je deZela nujno potrebovala. Cetudi so lokalno
aktualni pa niso zato ni¢ manj obcetlovesko dragoceni. g

In njegovi otroci? Vsem tem Nefem, Pungram, Afrulam... v Boju na pozi-
ravniku, v Ljubezni na odoru, v Zadnjem Volodeju in drugod se pozna, da so
sinovi in héere istega ofeta — Preziha. Tudi oni so namre¢ odlo¢ni, uporni, samo-
zavestni, ob¢utljivi za ¢loveSko Cast in dostojanstvo, v svojih vpraSanjih, spoznanjih
in sodbah pa presenetljivi, morebiti celo prezreli. Avtor jih ozivlja z dejanji in
odlo¢itvami, ki véasih presegajo navadno psihologijo otrok. Kadar se je Prezih
pomudil pri otroku, je 'storil to z vso pisateljsko energijo, in tako se uvriéajo
njegove otroske podobe med najbolj klene v nasi knjiZevnosti.

V teh novelah je mnogo gradiva za S§tudij in razlago Prezihovega stila in
kompozicije. Tu so primeri odliénih epskih detajlov, ki delujejo zdaj estetsko,
drugje zopet idejno in eti¢no, vsi pa so vsaj v dveh sredi§¢nih novelah names$éeni
tako, da smotrno stopnjujejo razglede po karakterjih in po njih dejanjih.

Zakljutne vinjete pri posameznih tekstih, Se bolj pa umetniski fotografski
posnetki s koroSke pokrajine prijetno pozivljajo knjigo, hkrati pa smotrno pri-
bliZujejo prizori§¢e Prezihovih zgodb. Franc Zadravec

OB PREVODU »STOLETJA KIRURGOV«

Zadnja leta so bogatili nase prevodno slovstvo prenekateri prevajalci z izredno
tankim posluhom za domadéi in tuji jezik. Marsikateri prevod bere$, ko da sploh
ni presajen v slovensko govorico. V njem ne najde$ ne tujih ne potujéenih besed;
jezik je tem prevajalcem dragocena posoda, ki vanjo natakajo Zlahtnino. Enaka
skrbljivost veljaj velikim in majhnim delom, naj gre za enkratne stvaritve ¢lo-
veSkega genija ali za potopise, dnevnike ali za zgodovinske opise, s katerimi nam
pisci odkrivajo posebna podroc¢ja cloveSke dejavnosti, kot je, postavim, Thorwaldovo
pisanje o stoletju kirurgov.

»Stoletje kirurgov« je trd oreh tudi za izvedenega prevajalca. Dodobra mora$
poznati medicinsko terminologijo, pa tudi nems¢ino in njen medicinski Zargon.
Le-ta je v najbolj kri¢eem nasprotju z zahtevami dr. Ewalda Geiferja, erlanikega
profesorja za nemski jezik. Znano je, da je mo¢ slovenskega jezika v glagolu, manj
znano pa je nemara, da je glagol tudi v nems¢ini dusa stavka. Gottschedova oznactba
»Hauptwort« bi morala veljati glagolu. Ce bi se ravnal Thorwald »nach dem Herz-
schlag der Sprache«, ne bi nizal samostalnikov, da ti Ze pojema sapa, preden zapazi$
nekje na koncu stavka slabokrvni glagol kot neogibno masilo:

»...schliesslich, um die Verdnderungen der Verdauungsfunktionen mach der
Entfernung des Pylorus zu uberpriifen und herauszufinden, ob der Magen zur Neu-
bildung eines Pylorus meigt und als wichtigstes, fiir wie lange bei bosartigen
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