
Ocene in poročila 

P R E Z I H O V I S A M O R A S T N I K I V K O N D O R J U 

Boj na pož i ravniku in L jubezen na odoru bosta najbrž še do lgo umetniško 
sugest ivna s lovenska antologi jska prozna teksta. O b e nove l i sodita m e d maloš tev i lne 
najbol jše , kar so j ih doslej napisali naši prozaisti . 

Marja Boršnik, pr i redi te l j ica K o n d o r j e v e izdaje Samoras tnikov, j e z b iogra f -
sko-ps iho loško in soc io loško interpretaci jo zgoščeno in dognano opisala ta u m e t ­
niški v rh Prež ihovega pisateljstva. Z b i r k o Samorastniki imenuje doživ l ja jsko »os rč je« 
vsega n j egovega l i terarnega dela. Oznako j e v g l a v n e m povze la iz svo jega dal jšega 
eseja o Prežihu (JiS II) , o p o m b e pa omej i la p o načrtu izdaje le na leksikalne p o ­
sebnost i teksta. Opozar ja zlasti na socialni in nacionalni v z g o n Prež ihovega p r i ­
povedniš tva , še posebe j pa na pisatel jev humanizem, ki kl i je v n jegovih l i terarnih 
pos tavah ko t silna zahteva in vo l j a p o p o l n o p r a v n e m indiv idua lnem živl jenju 
v d ružbenem sklopu. Z o b č u t k o m za naravo umetn ikove osebnost i in n jenega 
dela sklepa, da j e soc io -ps iho loška t ipika Prež ihovih oseb v m n o g e m pogna la tudi 
iz središčne težnje Kuha r j eve družine: biti svoboden gospodar na svoj i zeml j i . 
Skoda , da ni v oznaki nobenega odstavka o Prežihu ko t op i sova lcu f iz ičnega dela, 
kar j e v o m e n j e n e m eseju vsaj neko l iko razvi to . P rav tako j e v n j e m v e č o P r e -
ž i h o v e m stilu. 

Čeprav govor i prireditel j ica tudi o nekaterih ob l ikovno-es te t sk ih znači lnost ih 
teh novel , pog re šam v tej in v dosedanj ih K o n d o r j e v i h izdajah sploh pod robne j še 
estetske interpretacije. Zd i se mi, da bi mora l i prireditelj i neko l iko bo l j upoštevat i 
tiste, ki j i m namenja jo svo jo razlago, tedaj š tudira jočo mlad ino . Seveda , še tako 
p rodorna estetska analiza n e m o r e nadomest i t i osebne občut l j ivost i za to, kar j e 
v umetnini lepega. K l j u b temu pa ne m o r e m o dvomi t i o p r ebu j eva lnem in s p o ­
z n a v n e m p o m e n u stilne interpretacije. Vprašat i bi se namreč moral i , ali ne bd takšno 
de lo p o m a g a l o mars ikod odpravl ja t i napako, ki j e v naših šolah kdaj pa kdaj še 
vr l ina : da mladine namreč ne b i tolikanj zasipali z gol imi l i t e r amozgodov insk imi 
podatki , t e m v e č j i raje kazali , kako j e pisatelj oživi l s v o j o mise l in čus tvo in kakšen 
j e humanist ični p o m e n prav takšnega, estetskega ož iv l janja č l o v e k o v i h spoznanj 
in čustev. 

Prežih j e izreden poznavalec , a nič slabši ob l ikova l ec ps iholoških stanj in 
strasti v č l o v e k o v e m f iz ičnem delu. V naši prozi s k m e č k o temat iko j e t a k o r e k o č 
prv i dokazal, da j e č lovek v f iz ičnem naporu lahko vreden poet ični p redmet . Z estet­
skega vidika j e p o m e m b n o , da se Prežih pri tem ni omej i l na v n a n j o opisnos t in 
p r ipovedovan je o č l o v e k o v e m delu, t e m v e č ož iv l ja de lovn i p roces v konfl ikt ih 
m e d č l o v e k o m in energi jami p redmetnega okol ja , zlasti zemlje . N jegov i l jud je 
zažive posebno plas t ično v trenutkih, k o se spopr imejo z zeml jo in s si lami p o k r a ­
j inske narave. Z estetskega stališča garanje Prež ihovih l judi ne pomen i ubi janja 
na zemlji , n e s a m o »prekle ts tva zeml je« . V novel i Bo j na pož i ravn iku v i d i m s tega 
stališča v e č kakor samo takšno ubi janje oz i roma več kakor samo baj tar jev g o s p o ­
darski b o j za »neodv i sno ž iv l jen je« , čeprav izvira ves Dihur jev zagon p rav iz 
takšne želje in vo l je . Dihur je namreč tudi prepr ičan, da je vsaj za de lno uresni­
čen je neodvisnost i po t r ebno spremenit i svet pož i ravnikov , da j ih j e t reba » s a m o 
osušit i«. In k o v d ružbenem sistemu n e najde p o m o č i za s v o j o neodvisnost , n a p o v e 
b o j naravi, ki ni nič man j kruta kakor gospodarski red. Odloč i se napravi t i ener ­
g ičen konec temu, da b i m o k r a zemel jska čeljust še dal je srkala m o z e g in k r i iz 
n j egovega rodu, skratka: obračunat i h o č e z naravo, ukroti t i n jene kaot ične energ i je 
in napravit i v njej red. K a k o r j e ta od loč i t ev č loveško dragocena že sama p o sebi, 
p a njena sugest ivna m o č zraste, kako r hi t ro j o pograb i pesniška fantazija in stori 
iz nje dramatičen, vel ičasten b o j č loveka , ki p remaguje in za ceno živl jenja k o n č n o 
tudi p remaga kaot ičnost narave. Tu, v t e m s i lov i tem zagonu č loveka zoper na 
v idez neuk lon l j ivo sovražno naravno silo, j e Prežih pretres l j iv in ve l ik . — P o d o b n o 
j e pos tavi l č loveka v nove l i Vodn jak . 

Z a n i m i v o j e tudi, kako presoja Prežih estetsko dož iv l jan je narave pri č l o v e k u , 
ki je nanjo e lementarno navezan. Ve , da se tudi tak č lovek l ahko zamakne in obču t i 
l epo to pokraj ine. T o d a obču t i j o s a m o za t renutek in takoj m u j e narava spet 
taka, »kakor j o obču t i jo r o k e in podpla t i« . V črtici A j d o v o strnišče (Solzice) še 



posebe j členi to doživ l janje in p rav i : »Po l j e j e l epo , če j e p lodno , če j e po ložno • 
in če j e dalo dovo l j kruha. Za to ne s t rmi jo p o n j e m s sanjavimi očmi .« Obču tek j 
za l epo se pri k m e č k e m č loveku torej n e n e h o m a spodr iva z misl i jo na rodovi tnost , ? 
ta j e včas ih že kar s inon im za » l e p o « . ; 

T o naziranje se m i zdi dokaj znači lno za P rež ihovo l i terarno zasnovo . In ! 
znači len detajl opisanega naziranja j e tudi v Bo ju na poži ravniku. K o se namreč i 
Dihurj i za čas zastrme v p l iberško dobravo , v zoreče žito in v a jdov cvet , pr imer ja -i 
pisatelj to o p o j n o p o d o b o s po t ico , »ki zape l j ivo deht i in se smehlja«, o d tod pa j 
p re ide na »rodovi tnos tn i« sklep mladih Dihur jev : » T a m , kjer j e b i lo tol iko žita, 
ne manjka kruha.« Hkrat i j ih zapel je še v o č e t o v o »soc ia lno šo lo« , češ : »Ne manjka j 
ga bogat im, ali man jka ga revn im!« Takšnega povezovan j a lepega z rodov i tn im, 
hkrati pa tudi s socia ln im vprašan jem j e v Požganic i še m n o g o več . 

M i m o socia lne in nacionalne, ka jpada umetn i ško objekt iviz i rane tendence 
ču t imo v Prež ihovih nove lah še neko tendenco. Z n a n o je , da Prežih ni preprost : 
opisni realist, ne zgol j hladen pop i sova lec ob jek t ivne ps iho-soc io loške resničnosti , 
kako r to pač ni noben pravi umetnik . N j e g o v e l judske p o d o b e so namreč večkra t : 
take, kakor da h o č e ustvariti z nj imi n e k o n o v o resničnost na K o r o š k e m . Čigava ; 
j e p ravzaprav ta si lovita samorastniška vol ja , m o č in od ločnos t n jegovih oseb? ! 
Mar ni to umetn ikov več za nekaj , česar ni in kar bi mora lo biti? Nove la Samoras t - ' 
niki j e v s v o j e m jedru akt ivizirajoča in samorastniki so pač nekakšni zmagova lc i ; 
s amo v pesniški resničnosti , s icer pa so vsi p o d o b n i b rezmočn i bajtarici Nani. 
Mis l im, da j e postavi l Prežih v s v o j o pokra j ino takšne č loveške narave, ljudi takih ; 
razsežnosti in odpora , kakršnih j e dežela nujno po t rebova la . Četudi so loka lno ; 
aktualni pa n iso zato nič manj o b č e č l o v e š k o dragoceni . \ 

In n j egov i o t roci? V s e m tem Nečem, Pungram, Af ru lam . . . v B o j u na p o ž i - i 
ravniku, v Ljubezni na odoru , v Z a d n j e m V o l o d e j u in d rugod se pozna, da so i 
s inovi in hčere istega očeta — Prežiha. Tudi oni so namreč odločni , uporni , s a m o - j 
zavestni, občut l j iv i za č loveško čast in dos tojans tvo, v svoj ih vprašanjih, spoznanj ih • 
in sodbah pa presenetl j ivi , morebi t i ce lo prezreli . A v t o r j ih oživl ja z dejanji in . 
od loč i tvami , ki včasih presega jo n a v a d n o ps iho log i jo otrok. Kada r se j e Prežih ' 
pomud i l pri otroku, j e storil to z v s o pisatel jsko energi jo , in tsiko se uvršča jo i 
n j e g o v e ot roške p o d o b e med najbol j k lene v naši knj iževnost i . i 

V teh novelah j e m n o g o gradiva za študij in razlago Prež ihovega stila in i 
kompoz ic i j e . T u so pr imer i odl ičnih epskih detaj lov, ki deluje jo zdaj estetsko, j 
d rugje zopet ide jno in et ično, vsi pa so vsaj v dveh središčnih novelah nameščeni ' 
tako, da smotrno s topnjuje jo razglede p o karakter j ih in po njih dejanjih. i 

Zak l jučne v in je te pri posameznih tekstih, še bo l j pa umetniški fotografski j 
posnetki s koroške pokra j ine pr i je tno pož iv l j a jo knj igo , hkrati pa smotrno p r i - | 
b l ižuje jo pr izor išče Prež ihovih zgodb . Franc Zadravec 
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