
Krožki, jedro vzajemnega delovanja 
med učiteljstvom in prosvetnimi oblastmi. 

Mojc učiteljevanje se me ustavi, ko za* 
prem po dovršenem pouku šolske duri; tudi 
izven predpisanega učnega; časa se pečam A 
mladino, pa, bodisi da se vrše sestanki, iz* 
leti, debate ali kaj drugega. To izvenučilni* 
ško delovanje je zame največje važnosti, 
ker mi odpira oči za duševno konstrukcijo 
posameznikov. Če drugega ne, sem do sedaj 
temeljito spoznal, da med našimi splošnimi 
»šolskimi« nazori in elementarnostjo otroške 
psihe ni organske vezi, ker je naše splošno 
naziranje o šolski vzgoji preveč heteronom* 
nega značaja. Rad bi našel širši krog prija* 
teljev, s katerimi bi skupno raziskoval in se 
poglabljal v svoje naloge. Pa me je ustavil 
nekdo in rekel: »Nespameten siy ker se tru* 
diš in mučiš. Kaj imaš od tega? Nič, raje 
slabo kot dobro.« Navajen sem talki h nazo* 
rov. Zato me te besede niso. dirnile. Vem 
namreč, da vsakdo., ki se bavi s tako ideal* 
njm delovanjem, seje nehvaležnost, njega 
delo pa je vendarle setev za prihodnjost. 
Žrtev je treba, to nam dokazuje zgodovina. 
Psihologija pa nam odkriva tajnosti, ki ute* 
meljujejo stremljenja posameznikov, ki jih 
vzbuja in razvija nagonska plat človekove 
duševnosti. Le*ta je tisto gonilo, brez kate* 
rega bi se človeštvo, ne dvignilo do tiste kul* 
ture, do Ikakoršne se je. Samo umski človek 
je takorekoč popolnoma nemogoč. Zato se 
morata razvijati v človeku obe duševni plati, 
nagonska in umska. Pri nekaternilkih je na* 
gonska, pri drugih pa umska duševnost bolj 
povdarjena. Prve ljudi vidimo v empiričnem 
idealnem delovanju, druge pa v opazovanjih 
in kritikah. Prenesimo, te osebe na šolsko 
polje in vprašajmo*, katera slkupina tovari* 
šev je 'za razvoj našega šolstva pomemb* 
nejša. 

Prva skupina preizkuša in prinaša v šol* 
stvo novih impulzov, druga pa v .racional* 
nem smislu presoja in sodi. Rekel bi, da sta 
obe skupini tovarišev enako važni, gotovo 
pa je, da se brez prve skupine tovarišev raz* 
voj ustavi. Kaj abstrahiramo iz te ugotovit* 
ve. Da je treba obe skupini učiteljev opazo* 
vati v njunem delovanju in podpirati. 

Ta naloga pripada prosvetnim instan* 
cam. Kakor ne rodi sadu pouk, kj n e tiči v 
otroških doživljajih in dOmostalnosti, tako 
ne prinaša nobenega pravega uspeha od* 
redba, !ki ne najde odmeva v delovanju uči* 
teljstva. iPnosvetna oblast naj daje pobude 
obema skupinama učiteljstva: zanimaj se za 
delovanje' posameznikov, obenem pa se ob* 
racaj do učiteljstva z raznimi vprašanji, ki 
bi izzvala razprave. Prosvetnia oblast bodi 
faktor, ki vse organizira in vodi, ki opira svoj 
delokrog na učiteljevo delovanje, ki uzakoni 
z učiteljstvom skupno pretresovane načrte 
in predpise, prosvetna- oblast je, rekel bi, za* 
konodajna, ekselklutivna in ' reprezentančna 
oblast. 

Neki tovariški, neki vzajemni duh bi te* 
daj vezal učiteljstvo in šolske oblasti, vese* 
lje do dela, večje notranje občuteno, spošto* 
vanje do svojih predstojnikov ibd se vzbu* 
dilo, posamezniki bi postajali samostojneši, 
čutili bi Večjo odgovornost, vsled česar bi se 
še intenzivnejše posvetili svoji nalogi, rekel 
bi, na »šolskih« poljanah bi vzklilo najlepše 
cvetje. Dokaze imam za svoje trditve. Ti do* 
kazi so delovanje posameznikov in delova* 
nje pedagoških krožkov v poedinjh krajih. 
.Učiteljstvo hoče delati, prva skupina kot 
druga, le večjega upoštevanja je treba, zani* 
manja in priznanja od strani merodajnifr 
funkcijonarjev. 

Kar sem navedel v večjem obsegu, tO 
najdem uresničeno v razredu učitelja, ki se 
je odzval najnovejšim zahtevam šole. Tudi 
tu je učitelj le nekak organizator, ki pospe* 
šuje pouk s tekmo med dvema skupinama 
otrok, pri katerih prevladuje ali nagonska ali 
pa umska plat duševnosti. (Radi pregleda 
ostajam samo pri dveh skupinah.) Iz te tek* 
me sprejema učitelj snov za pouk, sam pa 

tudi neopaženo marsikaj da v razpravo, ki 
se izvrši po stanju otroške zmožnosti. Do* 
stikrat spozna deca marsikaj drugače kot pa 
učitelj, ker ima prva še premalo, doživljajev, 
da bi dojela v smislu učiteljevega spoznanja. 
Otroško spoznanje obveljaj in učitelj dece 
ne bo mučil z dokazi, ki jih deca ne more 
sprejeti. Pride pa čas, ko deca svoj prvotni 
sklep ali spoznanje revidira, ker ji to orno* 
gočajo nova vmesna spoznanja, nova obilica 
doživljajev. — Kakor naj prosvetne oblasti 
ne silijo izvajati raznih ukazov, ki so učitelj* 
skemu delovanju tuji, talko tudi učitelj v raz* 
redu ne sili otroke, v svoje specifičnc*lastno 
duševnost sprejemati tujega, nerazumljivega 
mišljenja. 

Kar je prosvetna oblast v večjem, to je 
učitelj v manjšem obsegu. Vez mora biti med 
obema. In kaj naj je tai vez? Ničesar dru* 
gega kot krožki, ki se po nekod tako neradi 
ustanavljajo. Ti naj so verno zrcalo učit. de* 
lovanjia, v posameznih srezih, kli naj bi jih 
vodd sreski referent. Ti krožki bi vzbudili v 
posameznikih novih energij, novih zmožno* 
sti, veselje do vzgoje, potrebo po nadaljnji 
izobrazbi, bili bi nekako javno mnenje uči* 
teljskih skupin. V vzgled naj nam služi Ma* 
ribor in nekateri drugi kraji, kjer se končen* 
t rka vzgojno in učno* delovanje.; kjer po* 
sebno mladi tovariši najdejo torišče dela in 
nadaljnje pobude. Delo v krožkih je nepri* 
siljeno in zato ga spremlja veselje in uspeh. 
Ustainavljajmo: jih torej povsod. 

ZgO'rajšnje vrstice, s katerimi sem se le 
od daleč dotaknil idejnega Ikompleksa, ki 
sem si ga tekom izkušenj ustvaril, se seveda 
ne dotikajo delovanja' naših prosvetnih za* 
stopnlkov, pač pa, si želim skupnega delova* 
nja v izrečenem smislu, ikakoršnega posa* 
mezni zastopniki tudi izvajajo, a jih sistem 
zadržuje. Izreči pa moramo kljub temu svoje 
začudenje, da, prosvetna oblast stremljenje 
za upcljavo poizkusnega skupnega pouka, za 
proučevanje ukupnega pouka v nekaterih 
prvih razredih, oziroma da smejo event. star* 
ši prisostvovati pouku v razredu, ' premalo 
podpira. Zato mi prihajajo v spomin večk/at 
besede tovariša: »Čemu se mučiš?« Res, ko 
bi človeka ne vodil notranji nagon, bi mu 
omenjeno dejstvo- skalilo veselje dO dela. 

L. P. 


