MISLI O JEZIKU
Edvard Kocbek

Z govorom in jezikom se pe¢ajo v glavnem filologi, lingvisti, fone-
tiki, fiziologi in sociologi, le filozofi in semantiki se posvedajo besedi
in pomenoslovju.

Definicije o jeziku in besedi so zato razpete zelo Siroko. Fiziolog
Pavlov ugotavlja: Jezik je regulatorni sistem ¢lovekovega vedenja.
Filozof Heidegger pa pravi: Jezik je hisa biti. Med obema stavkoma
je vrsta oznak, ki se vsaka trudi za posebno dognanost. Jezik jim je
posebni naéin élovekove izrazljivosti; sistem znakov, ki izrazajo ideje;
sistem izraznih simbolov za vsebino ¢lovekove zavesti: urejeno zapo-
redje besed, ki se z njimi govorivec razodeva bliZznjiku posluSaveu:
najpopolnejia podoba o &loveku; duhovni organ naroda: totalna du-
hovna avantura.

To, da o jezikovnem kompleksu ni mogoé¢e dati enoumne definicije,
pomeni, da predstavlja Zivo in spremenljivo resni¢nost, odvisno od
zivljenja in ¢élovekove bitne moéi.

Prav to je izhodii¢e slede¢ih misli. Izhajam iz spoznanja, da
postaja vprasanje jezika veliko vpraSanje ¢lovekovega uresni¢evanja.
Razmerje ¢loveka do besednega izraza je prislo tudi pri nas v krizo
in podaljSalo dosedanjo izrazno spornost. Druzbena revolucija je po-
stavila nove, bistvene pogoje naSemu izrazu, hkrati pa jih povezala
z vrsto tezav.

Krizo slovenskega izraza ho¢em osvetliti, ne toliko s filoloskega,
pad pa z antropoloS§ko razvojnega in druzbenomoralnega vidika. Rad bi
utemeljil novo potrebo po avientiénosti naSega jezikovnega izraza in
hkrati ugotovil pogoje zanjo.

Beseda je za &loveka zaletek bivanja, utemeljevanje njegovega
jaza v druzbenem in moralnem redu. Dokler se élovek ne zaéne poslu-
Zevati besednega izraza, vlada v njem tiSina organskega Zivljenja:
iz vegetativnega stanja se prebudi Sele z govorom, ko se usmeri v
svet in nagovori bliznjika. Afirmacija individualnosti se zaéne Sele
z zavzemanjem odnosov, ko zatne z besedo oZivljati samega sebe in
pozivati bliznjika. Clovekovo bitje je naravnano v to, da se udelezuje
resniénosti. Sleherna beseda je magiéni kljué, ki odpira vrata v neznani
svet okolja in zgodovine. Razvija novi nad¢in bivanja in pojmovanja
resni¢nosti. Z imenovanjem postajajo stvari v &lovekovi zavesti stalne
podobe, v nekem pomenu resni¢nejie in varnejSe od stvari samih, ker
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zivijo v njej tudi takrat, ko stvari same niso veé navzole. Beseda
daje ¢loveku veé od navzoée stvari, odpira mu njen pomen. Najprej
mu omogod&a identifikacijo stvari same, zatem mu stvar pojasnjuje, na-
zadnje pa mu Se posreduje sposobnost rokovanja z njo.

Beseda je predvsem druzbeno integracijsko &lovekovo opravilo, ki
se more odviti le v obmoé&ju skupnostnih pomenov in s pomoé&jo skup-
nostnih instrumentov, besednjaka in slovnice; oba priznava in jaméi
dru’bena avtoriteta, kajti dokler si govorivei o njima niso edini, ni
mogoé noben dvogovor, nobeno miselno dogajanje niti najnavadnejsi
pomenek. Za skupno rabo jezika je prav tako pomemben druzbeni
dogovor o logiki, to se pravi skupek pravil o pravilnem umovanju.
Nazadnje pa potrebuje besedno izrazanje Se neki drug, visji kriterij
za potrjevanje skladja ali neskladja v medéloveskem govoru. Gre za
vidik, ki se ne ti¢e veé le formalnega izraza, paé pa Ze tudi skupno
uveljavlja red metalogi¢nih resnic, kakor so v vsaki dobi na poseben
na¢in potrebne za napredovanje druZzbene skupnosti in za uresniée-
vanje posameznega ¢loveka. Pojav besede je torej pomembnejsi od
odkritja ognja, saj se Sele z njenim nastopom zadenja prava ¢loveska
zgodovina. Govor je storil ¢loveka suverenega nad vsem, kar je. Sele
beseda konstituira svet in utemeljuje zavest. V tem pomenu je beseda
vsakikrat novo dejanje, aktualizacija stvari in izraz élovekove bitne
mo¢i, saj mora nenchoma vzpostavljati ravnotezje s svetom: polozaji
okoli njega se menjujejo in vrstijo drug za drugim v novi obliki in z
drugi¢nimi zahtevami, nikoli se ne ponovijo. Resni¢nost zahteva torej
od govorivea, da se z istimi besedami vedno na novo izraza, ker je
smisel stvari v vsakem poloZaju drugafen in v nekem smislu vsakikrat
izviren. Odkar vemo, da svet kar naprej nastaja, je ¢lovekov jezik
vedno zavestnej§i soustvarjavec sveta in uresni¢evavec ¢loveskosti.

Posebno inkarnacijsko sposobnost ima jezik kot izraz medélove-
¢kega razmerja. Beseda ni le imenovanje, ampak tudi pozivanje. Kadar
&lovek govori, se po glasovnem in slu¥nem znaéaju svojega izraza prav-
zaprav obrafa na bliznjika. Govorim kratko in malo zato, ker nisem
sam. Govor se ni zafel kot samogovor, ampak kot dvogovor, nastal je
v medéloveskem prostoru, ker je ekskluzivnost, kakor jo kaze narava,
kompenziral s komunikacijo do &loveka. Noben &lovek ne more vztra-
jati v sebi, bliznjik je fiziéni in moralni pogoj mojega bivanja. Filo-
zofija se je v vseh ¢asih rada ustavljala ob antinomiji med osebnim
izrazom in med pozivanjem bliZnjika; nekateri misleci so jo pojmovali
celo kot neizbeZno alternativo, ¢es da se mora ¢lovek ali zatedi v in-
teriorizacijo ali pa se vreéi v eksteriorizacijo, vetina pa je sku3ala
med njima najti ravnotezje. Clovekova reditev je dejansko v vezanju
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obeh: &m bolj razodevam svoj jaz, tem laZze se obratam na bliznjika,
in &im bolj dialogiziram, tem varneje nastaja moja osebna resnica.
Kadar se predam eni ali drugi skrajnosti, sem v nevarnosti hudih
alienacij, ali postanem nerazumljiv ali neavtenti¢en. Cisti osebni izraz
je izmiiljenina, dialog brez osebne resnice pa ni pridevanje. Avten-
tiéno obéevanje ni golo izmenjavanje besed in le mehaniéno krizanje
polemiénih meéev, temve¢ je naklonjeno razumevanje bliznjikovega
stalis€a: ni torej niti preprosto odbijanje njegove misli niti enostavno
njeno sprejemanje, pat pa tak$no odkrivanje bliznjikove vsebine, ki
povzro¢a v govoriveu bitno presunjenost in tvorno zamisljenost nad
samim seboj. Dialog ustvarja primat bitne resnice nad formalno res-
nico. Kadar pa dialog te presunjenosti ne more povzroéiti, mora vsaj
utemeljiti viSjo obliko nasprotovanja. Bit je v svojem temelju boj in
nasprotovanje, dialog ju ne more nikoli odpraviti, le sublimirati. V tem
smislu je dialog medélovesko priblizevanje, ki je mnogo veé od miro-
ljubnega sozitja, to se pravi od paralelizma monologov. Miroljubno
sozitje je varljivo, pravi Jean Lacroix, takSno pojmovanje nasprotja
vodi v indiferenco, prikrivanje, laz in novo nasilje. Od soZitja se
razlikuje pluralizem kot enoten red razli¢nih substanc, ki so osebno
iniciativne, duhovno nepomirljive in vendar druzbeno enako angazi-
rane. Dialog je tako izvor spontanega skupnega nastajanja resnic in
vrednot, eden izmed dejavnih temeljev medéloveskega sveta. V njem
spoznavamo konstitutiven medéloveski postopek in prvino varnega
druzbenega napredovanja: ko dajem, sprejemam, in ko sprejemam,
dajem.

V éem je torej mo¢ besede? V tem, da ni samo objektivno zna-
menje, paé pa izraz vedvrednosti zivljenja, neizérpnosti sveta. Jezik je
izraZanje bitnega presezka v stvareh in v ljudeh. V sleherni stvari je
namreé nekaj veé, kakor potrebuje sama za svoje bivanje. Kakor cvet
ne zivi samo zavoljo funkcionalno dolo¢ene poti do oploditve, marveé
razodeva polnost svojega razko$ja ne glede na okolis¢ine, in kakor
je v ¢loveski ljubezni neprimerno veé¢ od zgolj spolnega nagnjenja v
plodljivost, ker se razvija v samobitno osebnostno ekstazo, tako je z
vsemi stvarmi: v sebi nosijo neizérpno polnost, ki ni istovetna z ne-
ogibno potrebnim in zgolj funkcionalnim, ampak ga daleé¢ prekasa in
sega z njim preko sebe. Clovekovo izraZanje je prav razodevanje tega
presezka. V stvareh in v éloveku vidi jezik nekaj veé od tega, kar
hoteta povedati enacha in funkcija. Zato je beseda vedno nova, vedno
izvirna, ker mora ustrezati ¢lovekovemn napredovanju, spremembam
zivljenja in njegovemu nezadrznemu gonu po razodevanju. Beseda ne
omejuje svoje dejavnosti le na ugotavljanje istovetnosti, pa pa pre-
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buja v govoriven obéutek tveganosti, skoraj tesnobe spri¢o izvirnosti,
ki se javlja v vsakem novem poloZaju in v slehernem novem soocanju.
Govorica torej ni samo tehnika ali artizem, funkcionalizem in igra,
temveé je medélovesko razmerje vzpodbujanja, izzivanja, bogatenja in
napredovanja. Govoreéi ¢lovek je izvor nagibov in namenov, z njimi
stopa iz sebe tako, da se integralno izraza in preobrazevalno vpliva na
svoje okolje. Zato se beseda nikoli ne obrabi, dokler je usmerjena
v oblikovanje bitnega presezka. Pojmovanje jezika kot zgolj orodja
je torej reakcionarno pojmovanje, ker ga trga iz ¢loveskega soodnosja
in pod zgolj filolosko podobo noée videti, da je vrednost jezika prav-
zaprav vrednost njegovega govorivea.

Dialog med menoj in bliZznjikom pa se nujno odvija v Sirfem
prostoru iste govorice, prav skupni jezik nama daje enake oporne
tocke in nudi najinemu sre¢anju stalno smiselno ozadje. Vsa resni¢na
sreCanja se izvriujejo pod okriljem enotne evokacije in ¢im bolj
skupne invokacije, enako pojmovanje usode. Z drugimi besedami: vsak
jezik je govorica dolocenega prostora. Vsak jezik nas navezuje na svet
in zemljo v obsegu zamejene izrazne in pomenske skupnosti. Vsak jezik
je skupno predelovanje spominov in skupno razumevanje skrivnosti,
skupno doZivljanje narave in zgodovine, medsebojno posredovanje iz-
kustva, skupen boj zoper nevarnosti. Govorivei tak3nega sporazume-
vanja doZivljajo posebno sreco svoje izrazne zamejenosti: domadnost.
Domacija je ve¢ od zemljepisnega in tradicijskega obmotja, ved od
druzbeno zaokrozenega in mednarodnopravnega prostora, domadéija
je usodno enotna in moralno vredna medé¢lovedka intimnost. Domaéija
je temeljno bitno razpoloZenje, ker ukinja bojazen in poraja zaupanje,
ker povezuje sosede in ustvarja pluralizem usode. Domaéija je organ-
ska prvina ¢lovestva, toplo, varno in sre¢no zavetje ¢loveku, ki je na
daljni poti v planetarno obéestvo. Slehernemu svojemu prebivavcu
omogoca, da veruje, upa in ljubi v skladu s svojo zmogljivostjo nad
zemljo in bliZznjikom, da pregledneje doZivlja usodo, da laZe utrpi iz-
gubo resnic ostalega sveta, da se izmiri s tujstvom duha, se stvarneje
uresni¢i in mirneje umre. Vse domadije tega sveta so si podobne po
ukro¢evanju divjine in tujstva in vendar vsaka na svoj nadin vzpo-
stavlja razmerje do novega, izvirnega, nepredvidljivega. Sele ko si
predo¢imo varno, na vse strani razumljivo, sproséeno in zaupljivo za-
mejenost, razumemo tudi njen posrednidki znadaj. Prav zato, ker je
navznoter izrazit komunikacijski sistem, deluje tudi navzven kot iz-
razit mediacijski proces, predeluje neznane resnice v znane, splosnost
v -posebnost, neobveznost v zavezo in nepristnost v pristnost.
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Zvestoba prostoru izrazne domactije pa je hkrati zvestoba doziv-
ljajskemu &asu domaéije. Domaé¢ija namreé ni le prostor, ampak je
tudi as, to se pravi organski razvoj. Tudi ob&estva poznajo zaporedna
obdobja, ne samo posameznik, ¢eprav v mnogo ve¢jem obsegu in na
potasneji nadin. Zato je doma®ija tudi vertikalna, ne samo horizon-
talna hierarhija. Zivljenje v domaéiji je prav tako razpeto med spo-
minom in utopijo, prav tako Zivi mirneje iz preteklosti in nemirneje
iz prihodnosti. Cim bolj se ob&estvo hrani iz izkustva, dedi3¢ine in
spominov, tem trdneje gleda v prihodnost, ker zaupa v svojo izvirno
pot vanjo. Domadéija vrsi torej tudi v tej vertikalni dimenziji svojo
nezamenljivo posrednisko opravilo. Nikoli ne dopuséa vstopa na novo
ravnino v nakljuéni ali od razvoja neodvisni obliki. Domaéija nas uéi,
da Zivimo zgodovino le skozi sebe in skozi svoj izraz, vsako razvojno
dobo moramo vzeti scela nase in jo zvesto izZiveti, nobene ne smemo
le pasivno prenesti ali celo preskoéiti, kajti vsaka prinaSa resnico, ki
mora biti druzbeno in moralno zmogljiva. Zvestoba doma¢iji je torej
izrazito tovaritka: nih&e se ne redi sam, refujemo se le skupaj. Nihée
ne more brez svoje krivde ostati sam v preteklosti in nih&e se ne sme
sam napotiti v prihodnost. Vsaka subjektivnost se izoblikuje le kot
skupno utemeljena objektivnost. Domaéija zavra¢a brezimnost mnozic
in je nezaupljiva do univerzalnih in kozmiénih idej. Domaéija prostora
ne veruje v gigantska obmoé¢ja, narodna in druZbena, domaédija tasa
pa zavrata himeri¢ne cilje zgodovine. Skratka: domadija nagiba svo-
jega ¢loveka v zmogljivo privzemanje ciljev in mu odkriva ustrezno
razvojno merilo.

Izrazu domadije pravimo materinski jezik. S tem ni oznaden le
pradavni izvor jezika, ampak tudi njegovo nenehno organsko javlja-
nje. Otrok postane &¢lovek v pravem pomenu $ele, ko si prisvoji materin
jezik. Ni nobenega drugega popolnejSega pristopa k resniénosti, kakor
je imenovanje sveta z materiniino. Zato ga sprejemamo vase z mate-
rinim mlekom, na podzavesten in igriv in vendar najtotalnejsi naéin.
Jezik ni nikoli sredstvo do cilja, ampak del ¢lovekove samobiti. Jezika
se nau¢imo hkrati s svojim po¢lovetevanjem. Kdor se nauéi materinskega
jezika, izvri prvo in najvetje duhovno dejanje, stvari si vzdigne iz
nejasnosti v znanje, tujstvo si spremeni v domaénost, spoznanje v po-
loZajno resnico. Prvi &lovekovi doZivljaji so zavetna dejanja, le enkrat
samkrat se prvi¢ nasmehnem svoji materi, le enkrat samkrat recem
prvikrat veder, le enkrat samkrat doZivim smrt. Vse te in nedtete druge
enkratnosti se uresniijo le v prvinskem jeziku in v njegovem devi-
gkem stanju. Le materinski jezik ustvari bitni stik med &lovekom in
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resni¢nostjo, le v njem se za&ne proces ¢lovekove preobrazbe in v
nekem smislu tudi proces preobrazbe sveta. Izro¢i mu ze dognane be-
sede, ki se je v njih utelesila domacijska usoda, naudi ga izvirnega
grajenja stavkov, odkrije mu nepozabno melodijo govora, predvsem
pa mu razodene skrivnost o veévrednosti zivljenja, preseznostnega iz-
razanja, magi¢éne mod¢i njegove nad naravo in nad zgodovino. Resnica
&loveStva ima mnogo obrazov, vsak jezik je zase del te resnice o svetu
in Zivljenju. Jeziki niso ista poznamenovanja stvari, vsak jezik dru-
gade pristopa k stvarem, vsak jih drugade zajema, vsak se jim drugate
odreka, Tudi njihovi govorivei so zamejeni, nihée si ne more sam iz-
brati svojega jezika ali se Sele pozneje svobodno odloéiti zanj. Jezik je
&loveku dolocen z rojstvom vred, zato ga nih&e ne more in ne sme odvredi
ali zamenjati. Ta nemoé je hkrati tudi élovekova moé, domaéijska za-
mejenost je, kakor smo Ze rekli, élovekova spontanost, varnost in av-
tentiénost.

Narod ni modan takrat, ko ne more skoéiti iz svoje koze, ker ima
svoj izvirni jezik za varno obrambno obliko, paé pa je moéan takrat,
ko mu postane jezik suveren in tako rekoé osvojevalen izraz, ki z njim
popolnoma spros&eno obtuje s svetom. Vsak narod se mora prej ali slej
tako poistiti s svojim jezikom, da mu postane nezamenljiv in kon-
genialen izraz, njegova najintimneja resnica, njegova narava. Sele od
tistega hipa dalje se more izpovedovati in izzivati, vpraSevati in od-
govarjati, izrazati svojo preseZno bit in razodevati svojo bivanjsko
darezljivost. Samo takrat, ko se uredi v sebi kot prepri¢ana samobit,
more ziveti polno in ustvarjalno, komunikativno in medialno, eksta-
ticno v dobesednem pomenu besede. Le takrat doseZe tisto stopnjo
spontanosti, ki se z njo njegova zemeljskost neposredno izraza. Dokler
pa te stopnje ne doseZe, ostane plen notranje negotovosti in zunanjih
nevarnosti, bitne neizraznosti in jecljanja, ki se bolj oklepa drobnja-
karske slovni¢ne pravilnosti in dialekti¢ne spretnosti, skratka bolj tiho-
tapskega ravnanja kakor pogumnega in zanosnega soolanja s svetom.

Slovenci smo si jezik kot sistem besednega izrazanja razvili do
taksne stopnje oblikovne dognanosti, da ne zaostaja za drugimi, sta-
rejSimi in ve&jimi jeziki. Slovens€ina se more celo ponasati z odlikami,
ki jih marsikak drug narod nima: &ista je, naravno izvirna, jasno po-
menska, glagolsko moéna, elegantna in melodiozna, nagnjena v rahlo
vzornost in vendar odprta za oblikovanje resnice v vseh stvarnih po-
lozajih. Pa¢ pa je videti, da je Slovenec kot izrazavec jezika precej
zaostal za svojo besedo in govorico. Ko si namreé¢ predodimo svojo
polpreteklost in se ozremo tudi po danasnjem Zivljenjskem prostoru,
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kjer naj bi se slovenski jezik izrazal s posebnim zaupanjem in pre-
pridljivo moéjo, ugotovimo, da Slovenec ni kongenialen svojemu je-
ziku. Slovenski ¢lovek se ne izraZa tako, kakor ga k temu vabi njegov
razviti, razélenjeni in proZni jezik. Ugotovitev je Se globlja: slovenski
¢lovek se svojega razvitega jezika ne posluzuje tako, kakor ga k temu
vabi njegova zahtevna in razélenjena stvarnost, druzbena in moralna.
Ne gre torej le za zunanjo jecljavost, pa¢ pa za notranje slabotni odnos
do izraza. 7 drugimi besedami: Slovenec je kljub velikim in pozitivnim
dogodkom v svoji politiéni in druzbeni usodi Se vedno zaposlen s
svojo notranjo krizo, s kompleksom svoje &loveske labilnosti. Kriza iz-
vira iz globoke, zgodovinsko podedovane nevere v Zivljenje in vase, iz
ob¢utka manjvrednosti, ki se skriva z ene strani v univerzalno zbega-
nem razumniku, ko malodusno stoka o brezumnem troenju sil in o pre-
napenjanju slovenske narave, z druge strani pa se skriva v travmatiéni
naravi nafega mnozi¢nega ¢loveka. Kriza je §e vedno odprta in je ne
gre niti povedevati niti skrivati, pogledati ji je treba jasno in pogumno
v 0Ci.

Ovesti se moramo, da posebno v danasnji dobi svojega poclove-
éevanja stojimo in pademo z organskim in avtentiénim izrazom svojih
poloZzajnih in dialekti¢nih resnic. Jezik nam danes §e posebej ni samo
tehniéno izrazilo, zgolj pogovorno sredstve druzbenega Zivljenja in
naértnega zgodovinskega napredovanja, temveé je sestavni del nase
éloveskosti, nasa neodsvojljiva narava, resnica nase suverenosti. Ni
nobene druge poti v prihodnost, kakor da se jezika, ki je nastal z nami
vred kot resnica naSega poélovedenja, oprimemo posebno danes. ko se
s planetarizmom vtihotapljajo v nas bliZnje in daljne skusnjave lah-
kotnega svetovljanstva. Ni dovolj, ée vemo, da na stopnji svoje raz-
vitosti ne moremo sprejeti nobenega drugega jezika, pa najsi nam je
Se tako zapeljivo soroden in zemeljsko pripraven, v svoji biti moramo
biti trdni tudi pred nevarnimi lahkotami interesnega in moralnega Ziv-
ljenja, pred alienacijami raznih reifikacij, kakor jih v nas povzrodata
z ene strani neodgovorni provincializem, z druge pa naporne forme
poloviéarske zivljenjske suverenosti. Vse to ima. kakor reéeno, svoje
korenine v nasi preteklosti, zato je prav, da si jih prikli¢emo v spomin,
preden se pobliZze soo¢imo z dana$njim poloZajem.

Cim bolj smo se zadnjih sto petdeset let ovedali svoje samobiti,
tem bolj sta nas prizadevali dve ¢éezmerni muki, skrb in sram, dva
glavna vzroka naSe élovesike neavtentiénosti,

Sprva naravna zivljenjska skrb se je pod pritiskom nara$éajode
ogrozenosti razbohotila v zapleteno in naporno ovedanje dolZnosti in
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potreb na zahtevnem prehodu iz Srednje Evrope v Sredozemlje. Na tej,
centrifugalno grajeni zemlji, ki je skoznjo stekla ena prvih Zeleznic
Evrope in vanjo vdrla obrtnisko uradniska civilizacija z malomes¢an-
sko mislijo, so nas vedno bolj vznemirjale silnice na8ih sosedov, ki so
se zanaSali na svojo gospodarsko in politiéno premoé¢ in na nacionalno
ideologijo svojega egoizma. Nihée med nami 3e ni povedal svetu,
kakSen nepopisen napor smo prevzeli Slovenci nase, ko smo se morali
brez vsake objektivne pomo¢i, zgolj sami iz sebe braniti pred sosedi,
ki so neposreden pritisk in fizi¢no zatiranje spremenili v posredno na-
silje, v metodo naértnega gospodarskega pritiska in v idejo nadéloveka.
Razvoj nas je takrat prisilil do najtezje samoobrambe, do civilizacijske
tekme, ki je dopusfala le narodnoobrambne organizacije, samorastni-
§ko gospodarstvo in prosvetno amaterstvo, onemogoc¢ala pa sleherno
hajdukovanje ali narodno revolucionarnost. Tekma s sosedi, posebno
z Nemci, ki so nam leto za letom Zrli ljudi in zemljo, nas je zajela s pa-
niko, postali smo hlastni in drobnjakarske nemirni. V boju zoper
odtujevanje, ki nam je grozilo huje kakor Zidom, Ciganom, organizira-
nemu proletariatu in kolonialnim ljudstvom, nismo imeli potrebne
samobitne zavesti niti totalnega programa. Nismo mogli nastopiti niti
kot enoten razred niti kot posebna rasa niti kot izvirna konfesija ali
kot izdelano humanisti¢no poslanstvo.

Tej nasi paniéni in zamanski prizadevnosti se je pridruzil Se sram.
Narodni sram je hujsi od osebnega, ker se zarije globlje v ¢loveka in
prizadene vso njegovo bit. Povrh se nazadnje nismo sramovali le svoje
majhnosti, zapus¢enosti in neucinkovitosti, ampak celo svoje lastne
nesrece. Obéutek ¢loveske zavrzenosti se je vtihotapil posebno Zalostno
v preprostega ¢loveka. Razocaranje nad lastno narodno kvaliteto je
nastajalo v njem sicer nesliSno, vendar zelo globoko in obupno. Razumn-
nik se je zatekel v romanti¢no zidanje nadzgradbe, preprosti ¢lovek
pa se je refeval v pragmatizem, v drobnjakarski u€inek in v tiholazno
spretnost. Z ene strani se je naSa subjektivnost zatekla v nemoéno
sublimiranje, z druge strani pa je na nevreden, zabrisan nadin zacela
dajati prednost objektivnim koristim pred potrebami biti. Razklali smo
smo se na dva delna in pomanjkljiva procesa, eni' smo postajali urad-
niki, dninarji, trgovei, obrtniki, vrti¢karji, kro¥njarji in racunarji,
drugi pa romarji duha, apostoli, agitatorji, popevkarji, vizionarji,
bohemi in povrini svetovljani. Vse od tiste bifurkacije dalje traja v nas
tudi spor med subjektivizacijami in objektivizacijami. Subjektivni in
objektivni svet se poslej nista, ve¢ spojila v nas in nam ustvarila eno-
vite &loveske biti, integralno in totalno delujotega éloveka, izigravala
sta nevredno drug drugega in Se vedno nadaljujeta s svojo igro. Danes
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sta jo prenesla na vi§jo zivljenjsko ravnino in se na njej utaborila kot
konceptualizem in tehnicizem.

Koncepta in ideje smo se oprijeli Ze v narodnoobrambnem delu in
v prosvetni vzgoji, ker smo hoteli razdrobljenost svoje usode pre-
magati z naértovanjem, organizacijo, perspektivizmom civilizacije in
univerzalizmom kulture. Ker nevarnosti, ki so nam pretile, nismo mogli
premagati neposredno in stvarno, smo jih vsaj konceptualizirali in
z idejami objektivizirali. Konceptualiziranje je postalo opravilo vseh
narodnih pragmatikov, organizatorjev, kulturnikov, politi¢nih in druz-
benih delavcev. Koncept je sicer neogibna prvina vsakega misljenja
in ideologiziranja, Se posebej revolucionarnega, vendar postane eno-
stranski in nevaren, kadar se uredi kot samozadostna forma mentis in
kot najvaZnejSe toris¢e zivljenjskih operacij. Konceptualizem je naj-
nevarnejSa slovenska fetiSizacija, gojijo jo Sola, ideologija, teologija,
politika in ljudska izobrazba, vsak Slovenec po svoje malikuje tej
varljivi totalizaciji, tomist, artistiéni humanist in dialektik. Konceptualni
habitus nas spremlja celo takrat, ko ga hofemo premagati, ker ideje
mehaniéno prenaSamo v poloZajno resni¢nost in preziramo potrebo
po njihovem subjektivhem anga?maju. TakZna doslednost je udobna,
hkrati pa nenavadno strastna. Redkokje je najti tako zagrizene apo-
logete in manijaske polemiéarje kakor pri nas. Videti je, kakor da se
podzavestno kompenzirajo za nerodoviten odnos do resnice, za prevelik
kuit abstrakeij in za travmatiéno redukcijo v svoji biti.

V podobni skrajnosti se je utaboril splo$ni tehnicizem. Tehniski
prijem je sicer bliZe resnici od konceptualisti¢nega, ker sveta ne spo-
znava samo v njegovi formalni logiki, pa¢ pa kot totalnost izkustva,
saj je tehnika v nekem pomenu danes morda edini nesporni svet, ki
bi mogel &loveku pomoéi pri njegovem uresnid¢evanju, vendar se je tudi
tehnicizem kot oboZevanje tehnike spremenil v prav takino, verjetno
Se veéjo nevarnost od konceptualizma, postal je namreé tehniéni kon-
ceptualizem, obvladovanje zamotanega zivljenja z mehanizmi, totali-
stitna praksa, ki abstraktno Stevilo in snovni uéinek uveljavlja kot
brezobzirni kriterij, ne samo v grajenju gospodarstva, ampak tudi
v svetu medéloveskih odnosov. Ta tehnicistiéna miselnost je zajela vse
organizatorje in graditelje, od produkcije preko arhitekture do kul-
ture. Sredstva za obvladovanje narave postajajo tudi sredstva za
obvladovanje &loveka, celo za normiranje njegove notranjosti. Tehni-
§ko pojmovanje spreminja ¢loveka v zgolj postavko, v kolesce druz-
bene aparature. Tehnicizmu je vse le predmet iznajdbe in porabe,
proizvodnje in potrodnje, informacije in predpisa. Ves ¢loveski prostor
je zajet v sistem pospeSevanja dela in skrajSevanja procesov, vedno
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bolj brezhibnih postopkov, brezizjemnega tvarnega funkcioniranja,
brezobzirnega podrejevanja ¢loveka rafunu. Tehnika ne vodi nujno
v dehumanizacijo in uniformnost, more biti celo hvalezno sredstvo
vzgoje in discipline, kadar pa se sprevrie v tehnicizem, to se pravi
v demonijo snovnega obmoéja, postane ideologija, ki ho¢e z obvlada-
njem narave izpolniti élovesko poslanstvo. Njen fanatizem je prav tak
fatalizem kot konceptualizem: oddaljuje ¢loveka od osebnega primata,
od odgovornega stali¢a, od dialekti¢nega pojmovanja, od ¢lovekove
totalnosti. Kdor je le Se proizvajavec in potrosnik, udarnik in po-
kazatelj, organizator in racionalizator, ni ve¢ na poti do svojega to-
talnega uresni¢evanja.

Oba, konceptualizem in tehnicizem, sta posledica pervertirane za-
vesti, ki prepretuje ¢loveku spontan in vseobsegajod izraz.

Nasa nesreca je torej v tem, da si svoje &love$kosti nismo mogli
nikoli v zgodovini zdravo uresniéiti in se zemeljsko uravnoteZiti, ni-
koli nismo mogli izvriiti svoje narodne revolucije, kakor drugi narodi
okoli nas, in si ustvariti drZavne suverenosti, fega nam nista omogocila
niti enoten zivljenjski nazor niti enotno organizirana dejavnost. V &asu
smo obviseli kot pretresljiv nedognan narod. Niti leto 1918 nam z
vkljuditvijo v drZzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov in pozneje z obliko-
vanjem Jugoslavije ni prineslo bistvene spremembe.

Sele z drugo svetovno vojno smo zaé¢utili tla pod nogami in stopili
na varno in uéinkovito pot do premagovanja svojih slabosti in na-
sprotij. Drugega za drugim smo doziveli tri najveéje in najbolj za-
motane, hkrati pa najbolj spodbudne pretrese svoje zgodovine:
najprej zasedbo in aneksijo, upor, drzavljansko vojno in zmagovito
narodno osvoboditev, zatem druZbeno revolucijo s totalnimi premiki
v posamezniku, v narodnem obdéestvu in kulturi, nazadnje pa tehni¢no
revolucijo z industrializacijo in funkcionalizacijo vsega Zivljenja.
Prvi¢ v zgodovini so se napredne sile naroda zdruzile in se z oborozeno
silo uprle fafizmu, svojemun smrtnemu sovrazniku; tako so dosegle ne-
utajljivo narodno suverenost, hkrati pa ji dale stvarno druzbeno vse-
bino. Elementarne sile naroda so se spojile z na¢rtno voljo delovnega
razreda in s pomoéjo marksizma utemeljile svobodo éloveka in svo-
bodo naroda.

Revolucionarni marksizem je postal zakonitost naSe usode, tako
po svoji kritiéni metodi kakor po totalni razlagi ¢loveka. Marksizem
stoji na staliséu, da pravice in svobode ni mogoc¢e uresniéiti izkljuéno
z idejami o pravici, resnici in svobodi, da je treba pravico, resnico in
svobodo ustvariti z revolucionarno akeijo in da je mogoée le s totalno
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vizijo premagati nedosledno dejavnost, delna stali¢a, dualisti¢no ne-
mo¢, humanistiéne iluzije in vse stvarne élovekove alienacije. Noben
drug druzbeni nazor ni mogel v tisti uri jasneje in stvarneje doloéiti
problematike Slovencev in jim odpreti poti v svobodno in totalno zgo-
dovino. Imperativ osvobodilne ure je bil jasen tako za subjektivne sile
naroda kakor za objektivno sposobnost revolucionarnega marksizma
na Slovenskem. Noben ogroZen narod Evrope ni zbral Ze leta 1941
svojih subjektivnih sil v tako elementarno veéino in nikjer se te sile
niso tako neproblemati¢no ubrale z elito svojih komunistov, kakor se
je to zgodilo v slovenskem narodu. Podoba je, da smo postali edinstven
primer narodnega upora, ki so v njem narodni uporniki postali tudi
druzbeni uporniki in ki so v njem nosivei druzbene revolucije stvarno
in moralno povzeli vse veljavne vzgibe slovenskega narodnega kopr-
nenja po resni¢nem in celotnem &loveku. Pluralnost naroda se je zdru-
zila s homogenostjo druzbenih sil.

Slovenski osvobodilni boj je postal stvariteljsko izkustvo in
primer.

Ze zadetna struktura naSega osvobodilnega gibanja je stvariteljsko
dejanje zanj in nova etapa v izkustvu, saj je revolucionarne osvobo-
dilne sile zdruzil v pluralisti¢ni obliki Osvobodilne fronte slovenskega
naroda in to dejanje uveljavil kljub odporu takratne kominterne.
Zatetek druzbene preobrazbe, ki je %e bolj upoSteval posebne oko-
lis¢ine slovenstva in drugih narodov v Jugoslaviji, je bil drugi stvari-
teljski korak, prav tako napreden do takratnega konservativnega
kominforma. Nagel razvoj druzbenih sil pa je nazadnje izzval tretje
stvariteljsko dejanje: druZbeno samoupravljanje, ki je moralo prav
tako premagati tezak odpor, preden je postalo veljaven temelj socia-
listiéne demokracije.

Vse to je uéinkovalo tudi navznoter, na skladje med narodom in
druzbo. Revolucija ni niti ukinila naroda niti ga prepustila stihiji, paé
pa si je narod osvojila, kakor je to napovedal Marx v Manifestu. S tem
je narod afirmirala in ga utemeljila v njegovem bistvu. Druzba se je
uredila v narodu, narod pa je s pomoéjo druzbe zaZivel v svoji
organski strukturi. Med narodom in druZbo ni ve& nasprotja, druzba
razvija razvojne dimenzije v smeri enotnega &loveka in enotnega sveta,
narod pa postaja tisti odmevni prostor, ki se v njem vsa spoznanja
predelujejo v stvarna spoznanja, dejanja pa se spreminjajo v komuni-
kacijo s svetom, kajti za enkrat Se noben revolucionar ne more nepo-
sredno obé&evati z univerzalnimi idejami in voditi vesoljnega razrednega
boja brez integriranja specifiénih €loveskih izkustev. Narodu sicer ni
veé potrebno privzemanje druzbenih dejavnosti, osvobojen tak3nih, zanj
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sekundarnih afirmacij se zato ureja kot izvenrazredna kategorija in
postaja organizem, ki konstituira ¢lovekovo osebnost. Zato se more
narod Sele zdaj, ko druzba jaméi za njegov obstoj, razviti v pomembno
toris¢e humanizacije, v obliko elementarnega poclovedevanja.

Mo¢ marksizma je v njegovem spoznanju, da je zgodovina oblika
&lovekovega zivljenja. Mimo tega spoznanja o €lovekovi snovni in
zgodovinsko razvojni pogojenosti ne more ve¢ nobeno resno prizade-
vanje. Marksizem je v tem smislu nauk o nastajajo¢em &loveku, kakor
pravi Sartre. Clovek Zivi zgodovino tako, da z delom obvladuje naravo,
razvija gospodarsko in druzbeno dejavnost, celotni razvoj pa vodi in
pospeSuje s spoznavanjem njegovih nasprotij in z njihovim sivarnim
sintetinim premagovanjem. Za Marxa namreé é&lovek ni stvar med
stvarmi, ampak zavesten in prav tako napredujo¢i nosivec razvoja.
Zgodovinske dejavnosti ni mogode pojmovati niti izven &loveskih polo-
Zajev niti izven njegove subjektivnosti. Clovek se mora uresnidevati
tesno povezan s snovnimi kategorijami in z njihovimi razvojnimi
koncepti, povezovati mora teorijo in prakso, odkrivati nasprotja, raz-
krinkovati iluzije, oporekati svojim dosezkom in razvijati kar naprej
spontano in brezkompromisno iniciativo napredovanja.

Taksno spoznavanje zivljenjske procesualnosti je najbolj$a Sola
za narod, ki je dolgo dobo zivel bodisi pod vplivom idealistiéno me-
§tanskega zahoda bodisi pod vplivom napaé¢nih spiritualizacij in tes-
nobnih sublimacij. Marksistiéna metoda je sinteti¢na, usmerjena v
oblikovanje stvarnih in identiénih ugotovitev, predvsem pa v odkri-
vanje izvirnih in stvariteljskih pristopov, kajti vsakikrat mora upora-
biti nov in nemehaniéen prijem, praviéna mora biti vsakemu poloZaju,
dogodku in predmetu, vysem nasprotjem, sintezam in kvalitetam, ki se
vedno na novo pojavljajo. Dialekti¢no spoznavanje nasprotij je zato
tudi sijajna Sola za ¢lovekov izraz. Resnica je vedno stvarna in izrazno
doloéljiva, hkrati pa je razvojno neizérpna in usmerjena v prihodnost.
Marksizem zato ne pozna le formalne logike, ampak se opira tudi na
dialekti¢no logiko, ki ni le izraz razvojnosti in negotovosti, ampak
izraz zaupanja v metalogi¢éne dimenzije, v veévrednost biti, v kvalita-
tizacijo sveta. Zavradanje defetizma in izpovedovanje optimizma &rpa
marksizem iz odkrivanja ¢lovekove veli¢ine, iz veévrednosti njegovega
dela, iz vseh nastajajo¢ih vrednosti, iz vseh virov zunanjega in notra-
njega bogastva. Vsi pojavi so odprti v nastajanje vedno bolj celotne
in identi¢ne prihodnosti, zato so nezadrzno darezljivi, priéujejo o ne-
izérpnem bogastvu resni¢nosti in o ¢lovekovi stvariteljski sposobnosti,
ki je z njo povezana. Avtenti¢nost izraza ni torej samo vpraSanje psi-
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holoske pristnosti, logiéne pravilnosti in moralne resnicoljubnosti,
temveé je zadeva bitnega nastajanja in razvojne identitete, ki pred-
stavlja neizérpnost resni¢nosti in totalnega ¢loveka. Marksistiéni ma-
terializem in humanizem postajata v tem pomenu vedno zanimivejsi
predmet Studija, ki se med drugim more opreti na Marxov stavek iz
dela Politiécna ekonomija in filozofija: »Uresnifeni naturalizem ali hu-
manizem se prav tako razlikuje od idealizma kakor od materializina,
hkrati pa je resnica, ki oba zdruZuje.c

Marksizem je kot nenehno premagovanje fetiSizmov, reifikacij in
alienacij resni¢no na poti do humanizma, kadar se zaveda, da je ¢lovek
dejansko veé, kakor moremo v razvoju o njem dognati, da je v njem
povzeta vsa resnica sveta in v njem skrita vsa prihodnost resniénosti.
Tragika druzbenih vodstev, tudi socialistiénih, je v precenjevanju
voluntarizma, dirigizma in v podcenjevanju élovekove spontane spo-
sobnosti. Véasih tudi revolucionarni hegemoni pozabijo na to, da je
¢lovek ved od druzbeno zmogljivega bitja, da ¢loveka ne zajamemo
| docela niti z zgodovino, ¢eprav ga v njej najvarneje uresni¢ujemo, da
| ga ne moremo zadostiti niti z druzbeno preobrazbo niti z moralno kon-
verzijo, kakor pravi Simone de Beauvoir, in da obstaja med druzbeno
revolucijo in metafizi¢nim odreSenjem dialektiéno razmerje, kakor
priznava Roger Garaudy. Na poti do totalnega ¢loveka moramo spo-
znati, da je ¢lovek mnogosmiseln in sposoben entuziazma, ki zasega

tudi neaktualne nagibe njegovega bitja. Odkar je revolucija polozila
trdne temelje nafemu zivljenju, mora brez izjeme vse sluziti ¢loveku,
noben spor se ne sme veé resiti v njegovo Skodo,

Slovens¢ina se je po osvoboditvi na zunaj tehni¢no in pravno
okrepila, postala je drzavni jezik republike Slovenije, razsirila se je
na vsa obmodéja javnega zivljenja in se razvila v znanstvenih strokah.
S pomoéjo radia in notranjega preseljevanja se uveljavlja kot prvi
enotni pogovorni jezik in zafenja izpodrivati nare¢ja, ki naglo usihajo.
Poimenovali smo vrsto modernih pojavov, aparatur in dognanj, po
tovarnah in delavnicah izpodrivamo tujke. Pravopis dokazuje Sirino
in gibkost izrazoslovja. Odliéni prevodi so nazoren dokaz bogate in
pojoée slovenske izraznosti. Hkrati pa jezik slabi navznoter. Skrb za
zgradbo, slog in lepoto izginja pri veéini pisateljev. Predvsem pa pisa-
telji ne naskakujejo najbolj vroé¢ih, najbolj kompleksnih in najbolj
peredih snovi, ki so izvor hranivih resnic, notranjega osvobajanja in
medcloveske vezljivosti. Ulica podlega tehniénemu in trgovskemu
slogu, banalnostim reklame in propagande, tujkam, barbarizmom,
odrezavim srbohrvaskim besedam in povrinim reéemicam. Glagol se
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umika samostalniku, opis tehniéni asociaciji, izpoved dokumentu, dogo-
divi&ina artistiéni izmisljenini. Besede in stavki se ne polnijo ve& z
vsebino osebnega Zivljenja in prepridanja. Pojema osebno snovanje,
iniciativno delo, celostno izraZanje, odkrito pri¢evanje, poSteno ugo-
varjanje. ZapuS¢a nas kohezijska ekstaza, ostajamo brez zavezujocle
vizije o kulturi, brez jasnega moralnega zakonika, celo brez druzbene
.osrednje vrednote.

Naloga druZbe je, da si ¢imprej ustvari splosni dialektiéni izraz,
ki bo éloveka kot drzavljana in druzbenika Zivo vezal na pri¢ujoce
in razvijajo¢e se stvari in ki bo znal posredovati med resni¢nostjo in
¢lovekom, med jezikom in prakso, Mnoziéni élovek, na§ vetinski govo-
rivec, §e vedno ne pozna osnovnih operacij spoznavanja in delovanja,
kakor jih vsebuje marksisti¢na metoda. Globalno in povrsno prekrice-
vanje drzavljanov ni seglo v ¢lovekovo notranjost in mu prepriéevalno
odkrilo resnice o &loveiko pogojenih preobrazbah. Zato prevzema res-
nice pasivno, brez odgovornosti in spontane iniciative. To je nevarna
slabost, ki je politiki in managerji ne vidijo. Clovek ni samo spreje-
mavec, ampak tudi izrazavec, u¢inek vsega ustvarjanja in grajenja je
odvisen od bitne moé¢i, ki mora stopiti Ze v temelje druzbene stavbe.
Clovekova odgovornost nastaja v slehernem trenutku in na sleherni
to¢ki razvoja. Vsaka misel je poloZajna misel, vsaka beseda je polo-
zajna beseda. Beseda ne nastaja v absoluinem pomenu, vedno v na-
vzoc¢ni, soodnosni in interesni obliki, oblikuje se kot izraz pozorne in
kriti¢ne zavesti. PoloZajne resnice so nafe temeljne resnice, vezanje
poloZzajne razvidnosti in govorivéeve verodostojnosti je izhodis¢e za
vsa vi§ja opravila duha in dejavnosti. Clovek se zacenja uresnicevati
Zze v prvem stiku z resniénostjo, tam se zadenja njegov druzbeni in
moralni lik, tam se utemeljuje njegov izraz. Praksa je neizérpen vir
spoznanj in pomenskosti. Prav v njej se moramo spoprijeti z nevar-
nostmi alienacij in lazi. Sole, delavnice, tovarne in javni prostor mo-
rajo postati tori§¢e samih soofanj, identifikacij in spodbud. V raz-
vojnih in pogojnih poloZajih mora naSa misel jasno in pogumno bra-
niti, kar je v njih dognanega in vrednega, in izpodbijati, kar je v njih
nedognanega in nevrednega, hkrati pa mora znati izvrievati obratni po-
stopek. braniti nedognano in izpodbijati dognano, vedno v skladju
s potrebami nastajajocega sveta in s koristmi ¢lovekovega uresnice-
vanja. Clovek mora iz sleherne ugotovitve in izpovedi iztisniti ¢imveéd
svoje pomenskosti. Kadar tega ne zna ali si ne upa, zaéne v njem
pojemati resnica in z njo resni¢ni izraz. Osnovne noeti¢ne in moralne
operacije so v socialistiéni druzbi najboljsi vzgojitelj in oblikovavec
¢loveka. Zato nezadostnosti in slabosti jezika ne gredo na rova3 nje-
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gove konstitucije, temveé so posledica bitne nemoé&i njegovega izra-
zevavea. Cim jasnejsi je &lovekov vzgib, tem resniénejsi je njegov
izraz. Cim bolj je élovek zgodovinsko razgiban, tem izvirneje se izraza,
in ¢im bolj druzbeno je prepri¢an, tem odgovorneje in pogumneje se
izraza. Druzba se torej ne sme bati niti subjektivizacij niti sponta-
nosti. Restitucija éloveka v njegovih pravicah in dolZznostih do polnega
izraza, vpraSanja, dvoma, sodbe, zavraéanja, pritrjevanja, soglasanja
in prepri¢anja je varna pot do napredka in svobode, do demokracije
in do stvariteljskega izraza.

PESMI

Svetlana Makarovié

ZAVRZENI PLANET

Treba bi se bilo

nekako ustaviti.
Izkljuéditi stikala,

potopiti kolesja v oceane,
sneti zemljo z osi.

Raztrgati veter,

kosme nastlati po tratah.
In se zdruZiti

v poslednjo samoto.

Vsi, vsi bi morali poleéi
po meglah neobveznih misli
in zrahljati tilnike.

DrZati bi se morali za roke
in s priprtimi o¢mi

molée dakati,

da nas ogromni

Zare¢i kolobar

neopazno sezge.
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