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d svih gradova u Hrvatskoj, u Zagrebu je od davnina Zivjelo najvise Slovenaca. U

njemu su se radali Slovenci koji su se odrZali iz generacije u generaciju, u njega

su se Slovenci neprestano 1 doseljavali. Neki su dolazili zbog ekonomskih razloga
1 lakSega zaposljavanja, mnoge su tijekom povijesti u Zagreb doveli ratni 1 politicki vihori
ili th privukle moguénosti Skolovanja, studija, usavrSavanja i profesionalne afirmacije.

Medu Slovencima koji su dolazili u Hrvatsku bilo je 1 onih koji su za svoju umjet-
nicku nadarenost traZili potvrdu 1 priznanje. UspjeSnu umjetnicku karijeru nisu stvarali
samo u Zagrebu nego 1 u Rijeci, Puli, Splitu, VaraZdinu 1 jo§ nekim vec¢im hrvatskim
gradovima.

ZajedniCki nazivnik Slovenaca i1 umjetnika slovenskoga podrijetla u Hrvatskoj
potvrduje ve¢ poznata ¢injenica na osnovi koje rast pojedinih stvaralackih osoba odre-
duje humus na kojemu ¢e izrasti njihova nadarenost. A humus hrvatske umjetnosti je
zaista plodan. S druge strane ne treba zanemariti »sudbonosnost« slovenskog podrijetla
1 specificnog, prepoznatljivog doprinosa hrvatskoj umjetnosti. lako podrijetlo nije odlu-
cujuca premisa u umjetnosti, neosporno je da ono umjetniku, u sredini u kojoj djeluje,
donosi nove 1 prepoznatljive znacajke. Svaka prica slovenskog umjetnika u Hrvatskoj to
potvrduje.

Kako price slovenskih umjetnika koji su hrvatskoj kulturi utisnuli neizbrisivi pecat,
istrgnuti od zaborava ? Tom smo se mislju u Slovenskom domu u Zagrebu poceli baviti
vec¢ devedesetih godina prosloga stoljeca. Isprva smo price evocirali na stranicama Novog
odmeva, naSega glasila, dok je ujedno dozrijevala misao o opSirnijem 1 analitickom djelu
koje bi podrobnije predstavilo slovensko kulturno naslijede u Hrvatskoj odnosno doprinos
hrvatskoj kulturi. Zadatak koji smo si zacrtali je bio zahtjevan - iziskivao je puno struc-
nog, znanstvenog 1 arhivskoga rada. Ve¢ na samom pocetku susreli smo se s dilemom da
1i da monografija bude kronoloski rad s obiljem podataka ili bi bio primjereniji esejisticki
pristup.

Slovenski umjetnici su najvece uspjehe ostvarili na tri podrucja: u opernoj, dramskoj
1 baletnoj umjetnosti. Stoga smo na suradnju pozvali tri vrhunska poznavatelja tih podruc-
ja koji su 1zazovan 1 zahtjevan zadatak s veseljem prihvatili. Marija Barbieri je obradila
stvaralastvo slovenskih umjetnika u hrvatskoj opernoj umjetnosti, Branko He¢imovi¢ u
dramskoj umjetnosti 1 Henrik Neubauer u baletnoj umjetnosti.

Monografija je rezultat njihova viSegodisnjeg rada. Ona je trajan 1 dragocjen do-
kument o vremenu kad su umjetnici slovenskoga podrijetla iznimno bogato 1 kvalitetno

......

danasnje hrvatske kulturne 1 umjetnicke tokove.

Darko Sonc



agreb je bil od nekdaj hrvasko mesto, v katerem je Zivelo najve¢ Slovencev. V njem

so se Slovenci rojevali in ohranjali iz roda v rod, vanj pa so se Slovenci tudi nenehno

priseljevali. Nekateri so prihajali iz ekonomskih razlogov in lazje zaposlitve, skozi
zgodovino so marsikoga v Zagreb pripeljale tudi vojne in politicne vihre, Stevilne pa so
privabile moznosti za Solanje, Studij, izpopolnjevanje in profesionalno uveljavitev.

Med Slovenci, ki so prihajali na Hrvasko, je bilo veliko tudi takih, ki so za svo-
jo umetnisSko nadarjenost iskali potrditev in priznanje. UspeSne umetniSke kariere niso
ustvarjali le v Zagrebu, ampak tudi na Reki, v Pulju, Splitu, Varazdinu in Se nekaterih
vecjih hrvaskih mestih.

Skupni imenovalec umetnikov Slovencev in umetnikov slovenskega porekla na
Hrvaskem potrjuje Ze znano dejstvo, po katerem rast posameznih ustvarjalnih osebnosti
dolo¢a humus, na katerem bo zrasla njihova nadarjenost. In humus hrvaske umetnosti
je res rodoviten. Po drugi strani ne gre zanemariti "usodnosti" slovenskega porekla in
specifiénega, prepoznavnega prispevka k hrvaski umetnosti. Ceprav poreklo ni odloéil-
na premisa v umetnosti, je vendar nesporno, da umetnikovo poreklo prinasa v okolje, v
katerem deluje, nove in prepoznavne znacilnosti. Vsaka zgodba slovenskega umetnika na
Hrvaskem to potrjuje.

Kako zgodbe slovenskih umetnikov, ki so hrvaski kulturi vtisnili neizbrisen pecat,
iztrgati 1z pozabe? S to mislijo smo se v Slovenskem domu v Zagrebu zaceli ukvarjati
ze v devetdesetih letih prejSnjega stoletja. Sprva smo zgodbe obujali na straneh Novega
odmeva, nasega glasila, hkrati pa je zorela misel o obseZnejSem in bolj analiti¢nem delu, ki
bi podrobneje predstavilo slovensko kulturno dedis¢ino na Hrvaskem oziroma slovenski
prispevek k hrvaski kulturi.

Naloga, ki smo si jo zacrtali, je bila zahtevna in je terjala veliko strokovnega, znan-
stvenega in arhivskega dela. Ze na samem zadetku smo se sredali z dilemo, ali naj bo
monografija podatkovno—kronoloSko delo ali pa b1 bil primernejsi bolj esejisti¢ni pristop.

Slovenski umetniki so najvecje uspehe poZzeli na treh podrocjih: v operni, dramski
in baletni umetnosti. Zato smo k sodelovanju povabili tri vrhunske poznavalce teh podrocij,
ki so 1zzivalno in zahtevno nalogo z veseljem sprejeli. Marija Barbieri je preucila ustvar-
janje slovenskih umetnikov v hrvaSki operni umetnosti, Branko He¢imovi¢ v gledaliski
umetnosti in Henrik Neubauer v baletni umetnosti.

Monografija je rezultat njihovega vecletnega dela. Je trajen in dragocen dokument
o Casu, ko so umetniki slovenskega rodu posebej pestro in kakovostno ustvarjali na Hr-
vaSkem 1n ko so s svojo ustvarjalnostjo pustili sledi v hrvaski kulturi in zaznamovali tudi
danasnje hrvaske kulturne in umetniske tokove.

Darko Sonc
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2 DRAMA SLOVENSKI UMJETNICI NA HRVATSKIM POZORNICAMA

ad bi podaci Nikole Andri¢a u leksikografskom dijelu njegove Spomen knjige hrvatskog zem.

kazalista bili tocni,! odnosno kad bi bezimeno navedeni i obradeni Penn, - za kojeg on ne zna ni
kada niti gdje je roden i umro, te za kojega navodi da je 1865. samo nakratko, jer nije mogao nauciti hrvatski,
angaziran kao glumac u zagrebackom kazaliStu, i da je njegova gluma Propast Metulluma nagradena od Ka-
zaliSnog odbora, $to je uzgred spomenuto, a $to Andri¢u o€ito takoder nije poznato, ve¢ 1866. ismijao August
Senoa ukazujuci da je dotiéno djelo, izvorno napisano na njemackom jeziku i u stihovima ponudeno kazalistu
u Grazu, pa odbijeno, i potom igrano u ljubljanskom kazalistu, prevedeno od nekog ucitelja zagrebacke glavne
Skole /.../ u hrvatsku prozu? - doista bio Slovenac, mogao bi se taj Pennov angazman usvojiti kao prva pojava jed-
noga slovenskoga dramskog umjetnika u hrvatskom kazaliSnom prostoru. No kako Penn, punim imenom Franc
Henrik Penn, roden u Ljubljani 2. prosinca 1838. te umro u Becu 15. listopada 1918. godine nije ipak bio Slovenac
ve¢ Nijemac 1 njemacki pisac, dramaticar 1 publicist, a 1 glumac, koji se, doduse, nastojao ukljuciti u slovenske
kazali$ne krugove te bezuspjesno kandidirao i za ravnatelja slovenskih predstava u Ljubljani i na njemackom je
jos$ napisao povijesnu zalosnu igru Ilija Gregoric ili seljacki kralj s tematikom hrvatsko-slovenske seljacke bune,
moze se jedino govoriti, kad je rije¢ o njemu i zagrebackom kazaliStu, o posrednom dodiru hrvatske i slovenske
kazali$ne umjetnosti.?

Prvi Slovenac koji je na zagrebackoj pozornici progovorio hrvatski bio je Josip Nolli. A zbilo se to 23.
listopada 1875. kad je taj svestrani kazali$ni Covjek, glumac, pjevac, redatelj, organizator, dramaticar, prevoditel;
1 publicist, koji je ve¢ 1869. u ljubljanskoj Slovenskoj ¢itaonici postavio u sklopu djelatnosti Dramati¢neg drustva
hrvatsku operetu u jednom ¢inu Serezan (Serezanin) Johanna Nepomuka Kocka iliti Ivana Nepomuka Keka, i
time uspostavio most izmedu dviju nacionalnih glazbeno-kazali$nih produkcija,* debitirao kao novoangaZirani
¢lan u naslovnoj ulozi Mozartove opere Don Juan. U izvedbi, notiranoj kao svojevrsni kuriozum, jer medu
navedenim pjevacima na programskoj cedulji nije bilo ni jednog Hrvata: Josip Chlostik, Ivan Novak i Vaclav
Anton bili su Cesi, [rma Ferenczy i Lovro Dalfy Madari, Nolli i Milka Danes§ Slovenci, Matilda Lesi¢ Poljakinja
iz Lavova,® Nolli je interpretacijom govorene proze jedini zadovoljio Franju Kuhaca, koji u osvrtu na reprizu u
“Vijencu” primjecuje, obarajuci se na ostale izvodace da se nije moglo razlikovati govore li turski ili engleski, da
je Nollijeva hrvastina bila sdm biser i suho zlato.s

' Nikola Andri¢, Spomen knjiga hrvatskog zem. kazaliSta pri otvorenju nove kazaliSne zgrade. Zagreb 1895. Str. 78.

2 August Senoa, Kazali$na izvjesca, |. Sabrana djela Augusta Senoe, knjiga XV. Priredio dr. Antun Barac. Zagreb
1934. Str. 16-17.

3 Mnogovrsni dodiri i veze izmedu hrvatske i slovenske dramske kazaliSne kulture i umjetnosti, koji se i u Sloveniji
uspostavljaju prvo posredno, i to 1848., kada Slovensko drustvo u Ljubljani izvodi na njemackom jeziku, na kojem je
i napisana, mladenacku dramu Josipa Jelagi¢a Rodrigo i Elvira, desetljec¢ima ve¢ pobuduju pozornost povjesni€ara
kazaliSta oba naroda, te su dosad o njima poduzeta i raznovrsna istrazivanja i objavljeni, osim segmentarnih, i brojni
sintetski radovi od kojih zbog kontekstualne orijentacije valja navesti sljede¢e: Dusan Moravec, Gledaliske vezi med
Zagrebom in Ljubljanom, ,Novi svet‘, str. 584-601, Ljubljana, 1950. (prijevod: Kazalidne veze izmedu Zagreba i
Ljubljane, ,Republika®, br. 2, str. 127-134, Zagreb, 1952.); Branko Hec¢imovi¢, Slovenska drama na zagrebackoj sceni,
,Knjizevnik®, br. 6, str. 107-114, Zagreb, 1959; Smiljan Samec, Veze izmedu slovenske i hrvatske kazaliSne umjetno-
sti, u: Hrvatsko narodno kazaliSte, Zbornik o stogodi$njici, Zagreb 1960., str. 57-62; Mirko Perkovi¢, Slovenski autori
na zagrebackoj pozornici, u: Hrvatsko narodno kazaliste, Zbornik o stogodi$njici, Zagreb 1960., str. 164-170; DuSan
Moravec, NovejSe repertoarne veze med Zagrebom in Ljubljano, “Dokumenti” Slovenskega gledaliSkega muzeja,
br. 6-7, str. 22-42, Ljubljana, 1966. (prijevod: Novije repertoarne veze izmedu Zagreba i Ljubljane, "Republika", br.
10, str. 435-437, Zagreb, 1966); Dusan Moravec, Repertoarne menjave med Zagrebom in Ljubljano, u: Pri¢evanje
o0 vecerajSnjem gledalis¢u, Maribor 1967., str. 42-66; Slavkg Batusi¢, Maribor in Zagreb, “Dokumenti” Slovenskega
gledaliS8kega muzeja, br. 14, str. 168-176, Ljubljana, 1969.; Simun JuriSi¢, Slovenski gledaliSki umetniki v splitskom
gledali¢u za Dalmaciju (1921-1928), “Dokumenti” Slovenskega gledaliSkega muzeja, br. 29, str. 10-45, Ljubljana,
1977; Branimir Zganjer, Slovenski igralci v Zagrebu, "Delo", Ljubljana, 12, 13, 14, 15. i 17. kolovoza 1996; Branko
Hecimovi¢, Zastupljenost hrvatske kazaliSne kulture u Sloveniji, u: Hrvati u Sloveniji, zbornik radova, Institut za
migracije i narodnosti, Zagreb 1997., str. 443-458. Isto, proSireno, u: Branko Hec¢imovi¢, U zagrljaju kazalista, ITI-
UNESCO, Zagreb 2004., str. 109-141.
Osim nanizanih tekstova tiskano je i podosta tekstova o izvodenju pojedinih dramati¢ara jednog naroda u kazalidtima
drugog, kao i o djelovanju dramskih umjetnika iz jednoga nacionalnog prostora u drugom. Kako je cilj ovog rada
upravo djelovanje slovenskih glumaca i redatelja u hrvatskim kazalistima, literatura o ovom segmentu hrvatsko-
slovenskih kazalisnih dodira i veza ne donosi se u ovoj fusnoti ve¢ se citira pri obradi pojedinih dramskih umjetnika.

4 Vidi: Branko Heéimovi¢, Zastupljenost hrvatske kazaliSne kulture u Sloveniji. U: Branko Heéimovi¢, U zagrijaju kaza-
liSta. Hrvatski centar ITI-UNESCO, Zagreb 2004. Str. 110.

> Slavko Batusi¢, Josip Nolli v Zagrebu. Kronologija repertoarja in Nollijeve dejavnosti v Hrvaskem narodnem gleda-
lis¢u. "Dokumenti" Slovenskega gledaliSkega muzeja, Ob stoletnici Dramaticnega drus$tva. 3. knj., br. 10, str. 302.,
Ljubljana, 1967.

& F 8. K. (Franjo Kuha¢), Narodno kazaliste. "Vienac", god. VII, br. 46, str. 475-476. Zagreb, 13. studenoga 1875.
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é e bi bili podatki Nikola Andrica v leksikografskem delu njegove Spominske knjige hrvaskega dezel-
nega gledalisca (Spomen knjiga hrvatskog zem. kazaliSta) to¢ni! oziroma Ce bi bil brez imena
navedeni in obdelani Penn, -za katerega Andri¢ ne ve, niti kje je rojen niti kje je umrl, in za katerega navaja, da je bil
leta 1865 le za kratek Cas — ker se ni mogel nauciti hrvascine — angaziran kot igralec v zagrebskem gledaliscu in da
je njegovo igro Propad Metulluma nagradil Gledaliski odbor, cemur se je mimogrede receno, kar pa Andri¢u prav
tako ni bilo znano, ze leta 1866 posmehnil August Senoa, ki jetrdil, da je doti¢no delo, izvirno napisano v nems€ini in
v verzih ponujeno gledalis¢u v Gradcu ter zavrnjeno, potem pa igrano v ljubljanskem gledaliscu, prevedel neki ucitelj
zagrebske glavne Sole /.../ v hrvasko prozo,? - v resnici Slovenec, potem bi lahko Pennov angazma pojmovali kot
prvi nastop katerega slovenskega dramskega umetnika v hrvaskem gledaliSkem prostoru.

Ker pa Penn, s polnim imenom Franc Henrik Penn, rojen v Ljubljani 2. decembra 1838 in umrl na Dunaju
15. oktobra 1918, vseeno ni bil Slovenec, ampak Nemec in nemski pisatelj, dramatik in publicist, pa tudi igralec,
ki si je sicer prizadeval vkljuciti se v slovenske gledaliske kroge in neuspesno kandidiral tudi za ravnatelja
slovenskih predstav v Ljubljani, v nems¢ini pa napisal Se zgodovinsko zaloigro Ilija Gregoric¢ ali kmecki kralj
s temo hrvasko-slovenske kmecke vstaje, lahko govorimo le, kadar tece beseda o njem in zagrebskem gledaliscu,
o posrednem stiku med hrvasko in slovensko gledaliSko umetnostjo.

Prvi Slovenec, ki je na zagrebSkem odru spregovoril hrvasko, je bil Josip Nolli. To se je zgodilo 23. oktobra
1875, ko je ta vsestranska gledaliSka osebnost, igralec, pevec, reziser, organizator, dramatik, prevajalec in publicist,
ki je Ze 1869 v ljubljanski Slovenski ¢italnici v sklopu dejavnosti Dramati¢nega druStva uprizoril hrvasko opereto
v enem dejanju Serezan (Serezanin) Johanna Nepomuka Kocka ali Ivana Nepomuka Keka in s tem vzpostavil
most med dvema nacionalnima glasbeno-gledaliskima produkcijama,* debitiral kot novo angaZzirani ¢lan v naslovni
vlogi Mozartove opere Don Juan. V uprizoritvi, zabelezeni kot svojevrstni posebnosti, saj med navedenimi pevci
na programskem letaku ni bilo nobenega Hrvata: Josip Chlostik, Ivan Novak in Vaclav Anton so bili Cehi, Irma
Ferenczy in Lovro Dalfy Madzara, Nolli in Milka Dane§ Slovenca, Matilda Lesi¢ Poljakinja iz Lvova,® je Nolli
z interpretacijo govorjene proze edini zadovoljil Franja Kuhaca, ki je v oceni ponovitve v Vijencu opazil, ko je
kritiziral preostale izvajalce, da se ni dalo lociti, ali govorijo tursko ali anglesko, da je Nollijeva hrvastina bila sam
biser in suho zlato.®

' Nikola Andri¢, Spomen knjiga hrvatskog zem. kazaliSta pri otvorenju nove kazaliSne zgrade. Zagreb 1895, str. 78.

2 August Senoa, Kazalisna izvje$ca, |. Sabrana djela Augusta Senoe, knjiga XV. Priredil dr. Antun Barac. Zagreb 1934,
str. 16-17.

8 Raznovrstni stiki in vezi med hrvasko in slovensko dramsko gledaliSko kulturo in umetnostjo, ki se tudi v Sloveniji

vzpostavljajo najprej posredno, in sicer 1848, ko je Slovensko drustvo v Ljubljani izvedlo v nemsg¢ini, ker je v njej
tudi napisana, mladostno dramo Josipa Jelaci¢a Rodrigo in Elvira, Ze desetletja zbujajo pozornost zgodovinarjev
gledalis¢a obeh narodov, tako da so doslej o njih zalete/opravljene tudi raznovrstne raziskave in objavljeni poleg se-
gmentarnih tudi Stevilna sintezna dela, od katerih zaradi kontekstualne ume&¢enosti velja navesti naslednje: Du8an
Moravec, GledaliSke vezi med Zagrebom in Ljubljano, Novi svet, str. 584-601, Ljubljana, 1950 (prevod: KazaliSne
veze izmedu Zagreba i Ljubljane, Republika, Stev. 2, str. 127-134, Zagreb, 1952); Branko Hecimovi¢, Slovenska
drama na zagreb$ki sceni, Knjizevnik, Stev. 6, str. 107-114, Zagreb, 1959; Smiljan Samec, Veze izmedu slovenske i
hrvatske kazaliSne umjetnosti. v: Hrvatsko narodno kazaliSte, zbornik o stogodi$njici, Zagreb 1960, str. 57-62; Mirko
Perkovi€, Slovenski autori na zagrebackoj pozornici, v: Hrvatsko narodno kazaliSte, zbornik o stogodisnjici, Zagreb
1960, str. 164-170; DuSan Moravec, NovejSe repertoarne veze med Zagrebom in Ljubljano, Dokumenti Slovenske-
ga gledaliSskega muzeja, Stev. 6-7, str. 22-42, Ljubljana, 1966 (prevod: Novije repertoarne veze izmedu Zagreba i
Ljubljane Republika, tev. 10, str. 435-437, Zagreb, 1966); DuSan Moravec, Repertoarne menjave med Zagrebom
in Ljubljano, v: Pricevanje o vEerajSnjem gledaliscu, Maribor 1967, str. 42-66; Slavko BatuSi¢, Maribor in Zagreb,
Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja, Stev. 14, str. 168-176, Ljubljana, 1969; Simun Jurisi¢, Slovenski gleda-
liski umetniki v splitskem gledali$¢u za Dalmacijo (1921-1928), Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja, Stev.
29, str. 10-45, Ljubljana, 1977; Branimir Zganjer, Slovenski igralci v Zagrebu, Delo, Ljubljana, 12, 13, 14, 15. in 17.
avgusta 1996; Branko Hec¢imovi¢, Zastupljenost hrvatske kazaliSne kulture u Sloveniji, :v Hrvati u Sloveniji, zbornik
radova, Institut za migracije i narodnosti, Zagreb 1997, str. 443-458. Isto, razSirjeno, v: Branko Hec¢imovi¢, U zagrljaju
kazalista, ITI-UNESCO, Zagreb 2004, str. 109-141.
Poleg navedenih besedil je objavljenih tudi precej prispevkov o upodobitvah posameznih dramatikov enega prostora
v drugem. Ker je cilj tega dela prav delovanje slovenskih igralcev in reZiserjev v hrvaskih gledalid¢ih, se literatura
o tem delu hrvasko-slovenskih gledalidkih stikov in vezi ne navaja v tej opombi, ampak je citirana pri predstavitvi
posameznih dramskih umetnikov.

4 Glej: Branko He¢imovié, Zastupljenost hrvatske kazaliSne kulture u Sloveniji. V: Branko Heéimovi¢, U zagrijaju kaza-
liSta. Hrvatski centar ITI-UNESCO, Zagreb 2004, str. 110.

5 Slavko Batusi¢, Josip Nolli v Zagrebu. Kronologija repertoarja in Nollijeve dejavnosti v Hrvaskem narodnem gleda-
lis¢u. Dokumenti Slovenskega gledaliS8kega muzeja, Ob stoletnici Dramati¢nega dru$tva. 3 knj., Stev. 10, str. 302.
Ljubljana, 1967.

& F. S. K. (Franjo Kuha¢), Narodno kazaliste. Vienac, let. VII, Stev. 46, str. 475-476. Zagreb, 13. novembra 1875.
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Do prvog nastupa, medutim, jednoga slovenskog glumca na zagrebackoj, a time i na hrvatskoj pozornici
do¢i ¢e istom u sijecnju 1894. godine, nakon $to su se na njoj ve¢ udomacili slovenski operni pjevaci Fran Gerbi¢
i njegova supruga Milka Gerbi¢, prva Jelena u Zajcevoj operi Nikola Subi¢ Zrinjski, te prethodno apostrofirani
Josip Nolli 1 Fernardo Tercuzzi, kad ¢e u starom gornjogradskom kazalistu na Markovu trgu, u Sardouovoj
Fedori i u igrokazu Ludwiga Ganghofera i Marca Brocinera Valenski svatovi, gostovati Ignjat Borstnik.

- v .
Ignjat Borstnik
Cerklje na Gorenjskom, 11. 7.. 1858. — Ljubljana, 23. 9. 1919.

danima svoga gostovanja u starom zagrebackom

kazalistu na Markovu trgu Ignjat Borstnik, tada veé
najugledniji slovenski kazali$ni umjetnik, ima samo trideset pet
godina te dvanaest godina kazaliSne prakse od kojih je tri proveo
na pozornici kao amater a nepunu Cetvrtu na Skolovanju u Becu,
kamo ga je poslalo, kao prvoga stipendista, Dramati¢no drustvo.
Od debija na pozornici ljubljanske Citalnice 1882. pod umjetnickim
imenom Gorazd pa do odlaska na studijsko usavrSavanje, odigrao je
petnaest uloga, ve¢inom u Nestroyevim i Raimundovim komedijama
1 francuskim salonsko-konverzacijskim dramama, te rezirao jedno
Nestroyjevo djelo. Na be¢kom konzervatoriju profesori su mu slavni
glumci Burgthetra Baumeister i Krastel, obojica vjerna predanju
te glasovite pozornice, obojica zagovornici svecane scenske poze,
ljeporjecive deklamatoricnosti i uznosite kretnje /.../ te isto tako slav-
ni glumac i pedagog, dr. Rudolf Tyrolt, umjetnik koji je polazio od
drugacijih temelja, izraziti scenski realist, koji je pokuSao u casnom
hramu potvrditi novi smjer i Zelio na tom putu voditi svoje mlade
pitomce.” Priklanjaju¢i se Tyroltovu ucenju, Borstnik se istodobno
formira pod njegovom recepcijom i u ovisnosti o svojim osobnim pre-
dispozicijama, te regionalnom, ruralnom i etnickom podrijetlu. Vra-
tivsi se u Ljubljanu postavlja na scenu Mosenthalov igrokaz Deborah
te preuzima reziju u Dramati¢nem drustvu i vodstvo novoutemeljene
dramske Skole, koju, izmedu ostalih, polaze i njegova buduca supruga
Sofija BorStnik-Zvonarjeva te Augusta Danilova i Anton Verovsek.
Od 1886. godine celnik je 1 Dramati¢neg drustva, a od 1892. 1 Slovenskega deZelnega gledalis¢a te se pod njego-
vom upravom otvara i zgrada DeZelnega gledalis¢a izvedbom Jurciceve Veronike Deseniske u njegovoj preradbi
i reziji.® Kao redatelj pretezno postavlja zabavno-vodviljski repertoar te znatno manje zahtjevnija 1 kompleksnija
dramska djela poput Schillerove Spletke i ljubavi, Gogoljeva Revizora, Hebbelove Marije Magdalene, Ibsenove
Nore, prve drame ovoga norveskog dramati¢ara na slovenskoj sceni, koji ¢e mu po mnogim indikacijama po-
stati umjetnicka i Zivotna opsesija, te Dumasova Keana. Medu Borstnikovim glumackim ulogama od njegova
povratka iz Beca do odlaska u Zagreb, a u tom rasponu realizirao ih je ¢ak sto i Sest,® prevladavaju uloge kakve
diktiraju repertoar i moguénosti glumackog ansambla koji se stecenim iskustvom i Skolovanjem pojedinaca, te

7 Dus$an Moravec, Borstnik. Podoba dramskoga umetnika. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1985. Str. 39.

& Osim preradbe JurCiceve Veronike Deseniske (vidi: D. Moravec, Borstnik, isto, str. 65) Bor$tnik je autor i narodne
igre Stari llija, 1890., i dramatiéne Sale Ni moj okus, 1891., kao i prema neutvrdenom predlo$ku napisane komi¢ne
slike Ponesrec¢ena glavna sku$nja, 1886., i prema noveli lvana Tav€ara sacinjenog igrokaza Otok in struga, 1880.,
koje je navedenih godina i uprizorio u Dramati¢nem drustvu, te neizvedenog solo-prizora Beli lasje — mlado srce.
Za Dezelno gledalis¢e preveo je, nadalje, jedan ¢eski i pet njemackih dramskih tekstova. U slovenskoj i hrvatskoj
periodici objavljivao je pjesme i kazalidne Clanke, a u rukopisu je ostavio i zbirku pjesama.

®  Janko Traven, BorStnikove ljubljanske uloge. "Dokumenti" Slovenskega gledaliSkega muzeja, br. 13, str. 68-79, Lju-
bljana, 1969.

Ignjat Borstnik
kao Hamlet,
Hrvatsko narodno
kazaliSte, Zagreb,
1895.

Ignacij Borstnik
kot Hamlet.
Hrvasko narodno
gledaliscée, Zagreb,
1895.



Ignjat Borstnik

Ignacij Borstnik

SLOVENSKI UMETNIKI NA HRVASKIH ODRIH DRAMA 5

Do prvega nastopa slovenskega igralca na zagrebskem, s tem pa tudi na hrvaskem odru, pa bo prislo
januarja 1894, potem ko so se na njem ze udomacili slovenska operna pevca Fran Gerbi¢ in njegova soproga Milka
Gerbi¢, prva Jelena v Zajéevi operi Nikola Subi¢ Zrinjski, ter Ze prej omenjena Josip Nolli in Fernardo Tercuzzi, ko
je v starem gornjegrajskem gledalis¢u na Markovem trgu v Sardoujevi Fedori ter v igri Ludwiga Ganghoferja in
Marca Brocinerja Valenski svatje gostoval Ignacij Borstnik.

am v .
Ignacij Borstnik
Cerklje na Gorenjskem, 11. 7. 1858 — Ljubljana, 23. 91919

dneh svojega gostovanja v starem zagrebSkem gledalis¢u na Markovem trgu je bil Ignacij BorStnik

ze tedaj najugledne;jsi slovenski gledaliski umetnik, star komaj petintrideset let, za seboj pa je imel
ze dvanajst let gledaliske prakse, od katerih je tri prezivel na odru kot amater, nepolno Cetrto pa na Solanju na
Dunaju, kamor ga je poslalo kot svojega prvega Stipendista Dramati¢no drustvo. Od debija na odru ljubljanske
Citalnice leta 1882 z umetniskim imenom Gorazd pa do odhoda na $tudijsko izpopolnjevanje je odigral petnajst
vlog, vecinoma v Nestroyjevih in Raimundovih komedijah ter francoskih salonsko-konverzacijskih dramah, in
reziral eno Nestroyjevo delo. Na dunajskem konservatoriju sta bila njegova profesorja slavna igralca Burgthe-
atra, Baumeister in Krastel, oba zvesta izrocilu tega slovecega odra, oba
zagovornika slovesne odrske poze, leporecne deklamatoricnosti in zanosne
kretnje /..., pa tudi znameniti igralec in pedagog, dr. Rudolf Tyrolt, umetnik,
ki je gradil na drugacnih temeljih, izrazit odrski realist, ki je skusal uveljaviti
v castitljivem hramu novo smer in je Zelel voditi po tej poti tudi svoje mlade
gojence.” Borstnik, ki je uposteval nauke in zglede Tyroltovega Solanja, se
je socasno oblikoval v skladu z njegovimi pogledi in glede na svoje oseb-
ne predispozicije ter regionalno, ruralno in etnicno poreklo. Po vrnitvi v
Ljubljano je na oder postavil Mosenthalov ljudski igrokaz Deborah ter v
Dramati¢nem drustvu prevzel rezijo in vodstvo novoustanovljene dramske
Sole, ki so jo med drugimi obiskovali tudi njegova prihodnja soproga Zofija
Borstnik-Zvonarjeva ter Avgusta Danilova in Anton Verovsek. Od leta 1886
je bil vodja Dramati¢nega drustva, od 1892 pa tudi slovenskega Dezelnega
gledaliS¢a. Pod njegovo upravo je novo Dezelno gledalis¢e odprlo svoja vrata
z izvedbo Jurciceve Veronike DeseniSke v njegovi predelavi in reziji.® Kot
reziser je pretezno uprizarjal zabavno-vodvilski repertoar in znatno manj
zahtevnejSa ter kompleksnejsa dramska dela, kot so Schillerjevo Spletkar-
stvo in ljubezen, Gogoljev Revizor, Hebbelova Marija Magdalena, Ibsenova
Nora, prva drama tega norveskega dramatika na slovenskem odru, ki mu
je po Stevilnih indikacijah postal umetnisSka in Zivljenjska obsesija, ter
Dumasov Kean. Med Borstnikovimi igralskimi vlogami od njegove vrnitve
z Dunaja pa do odhoda v Zagreb, v tem obdobju jih je uresnicil celo sto
Sest,® so prevladovale vloge, kakr$ne so narekovali repertoar in soodvisne
moznosti igralskega ansambla, ki se je s pridobljenimi izkusnjami, Solanjem
posameznikov ter dosezeno kakovostjo in stalnimi angazmaji postopoma

" DuSan Moravec, Borstnik. Podoba dramskega umetnika. Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1985, str. 39.

8 Poleg predelave JurCiCeve Veronike Deseniske (glej: D. Moravec, Borstnik, isto, str. 65) je BorStnik tudi avtor ljudske
igre Stari llija, 1890, in dramati¢ne Sale Ni moj okus, 1891, pa tudi po neznani predlogi napisane komi¢ne slike
Ponesreéena glavna skusnja, 1886, ter po noveli lvana TavCarja pripravljenega igrokaza Otok in struga, 1880, ki ga
je v omenjenih letih v Dramati¢énem drustvu tudi uprizoril, ter neuresni¢enega solo-prizora Beli lasje — mlado srce.
Za Dezelno gledaliCe je prevedel eno ¢esko in pet nem8kih dramskih besedil. V slovenski in hrvaski periodiki je
objavljal pesmi in gledaliSke ¢lanke, v rokopisu pa je zapustil tudi zbirko pesmi.

®  Janko Traven, BorStnikove ljubljanske vioge. Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja, Stev. 13, str. 68-79, Lju-
bljana, 1969.
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poluc¢enom kvalitetom 1 stalnim angazmanima postupno preobrazava u profesionalni. Slijedno tomu Borstnik
nastupa u Salama, komi¢nim slikama, komedijama, igrokazima, igrama, narodnim igrama, izvornim igrokazi-
ma, narodnim dramama, igrokazima iz seljackoga Zivota, znacajnim slikama, zaloigrama iz gradanskoga Zivota,
Saljivim igrama s pjevanjem i glazbom, igrama i Salama s pjevanjem, tragedijama, dramati¢nim Salama, ¢arob-
nim igrokazima i ¢arobnoj igri s melodramama.” Unutar toga Sarolikog spektra dramskih djela Borstnik kreira
raznovrsne povijesno, socioloski, antropoloski i statusno, stilski i zanrovski te karakterno i tipoloski impostirane
1 knjizevno i dramaturski isto tako raznovrsne doradene i1 funkcionalno znacajne i uvjerljive likove. Od uloga
iz tih godina redovito se izdvajaju kao vrhunske Schillerov Ferdinand u tragediji Spletka i ljubav, Gogoljev
Hljestakov u Revizoru i Ibsenov Helmer u Nori, koje najavljuju njegova buduca glumacka trazenja i nalazenje
vlastitoga osebujnog izraza u repertoarnim i interpretativnim tekovinama europske moderne.

U meduvremenu sporovi i nesporazumi unutar i oko ljubljanskoga kazaliSta sve vise pritiS¢u 1 ozlojeduju
Borstnika te on ve¢ razmislja da se prikloni njemackom teatru, no kao mnogo bolju soluciju, nakon gostovanja u
Zagrebu, prihvaca Mileti¢evu ponudu da postane ¢lan hrvatskoga glumista.

e ¢ B

Borstnikovo gostovanje u Zagrebu vrlo je blagonaklono i1 upuéeno popratio Stjepan Mileti¢ izvjeScujuci
Citatelje “Vienca” da je Borstnik ne samo glavni pokretac i "spiritus agens" ljubljanskog glumisnog Zivota, nego
/.../ i kao glumac, redatelj, ucitelj i dramski pisac u pravom smislu dusa slovenske Talije. Napomenuvsi da se
Borstnik Skolovao u Becu, Mileti¢ navodi i da je za nekoliko godina svojeg rada /.../ stvorio danasnji "ensemble”
ljubljanskog glumista i izvjezbao /.../ mnogo mladih sila za pozoriste, a medu ovima osobito vrsnu umjetnicu
gdicu. Zvonarovu, sadasnju svoju Zenu.

A o Borstniku kao glumcu, Mileti¢ izrijekom kaze da sudjeluje gotovo u svim predstavama ljubljanskog
kazalista 1 da ima i vecinu modernih drama i veselih igara na svojem repertoaru, te u nastavku razlaze da se
Borstnik ne povodi ni za kojom skolom vec se jedino podaje svomu umjetnickom temperamentu. Kroz to mu igra
izlazi naravna, laka i neprisiljena, uvijek u granicama umjetnosti a prema zakonima prirode, dok mu je izgovor
Jjasan i okretan. Pretezno glumi uloge ljubavne i karakterne, ali se istice i u komicnim karakterima.*

Spominjuéi potom, nakon prigodnicarske analize Borstnikovih kreacija na gostovanju, da ga je publika
prihvatila s ovacijama ne samo kao slovenskog brata nego i kao umjetnicku individualnost, Mileti¢ izrice 1 Zelju
da se Borstnik Sto ¢esce vidi na pozivnici hrvatskoga narodnog glumista zakljucujuéi u pluralu da ga ve¢ sada
ubrajamo medu nase dramske prvake.

Ovaj nagovjestaj uskoro se 1 ostvaruje: Mileti¢, kao novoimenovani intendant nacionalnoga glumista
angazira Borstnika i, usvojivsi njegov uvjet, njegovu suprugu Sofiju Bor§tnik-Zvonarjevu, koju prethodno cak
nije ni gledao 1 upoznao kao glumicu prigodom njezinih gostovanja u Zagrebu, jer je bio na studijskom obilasku
europskih kazalista.

Polaze¢i od svojih profesionalnih i estetskih uvjerenja i ne sustezuéi se u njihovu formuliranju i kad
govori o Borstniku, kao i kad govori o drugim ¢lanovima kazalista, Mileti¢ u Hrvatskom glumistu hladnom
objektivnos¢u naznacuje 1 svoje dojmove i prosudbe o njemu a i o suradnji s njim u godinama svoje intendanture,
od dodjele prvih uloga i sugestije BorStniku i njegovoj supruzi da preko ljeta 1894. odu studirati povjerene uloge
u Glinu, gdje se cisto hrvatski govori, kako bi ga §to prije 1 bolje usvojili, pa do vlastite demisije. Ve¢ pri prvom
spominjanju Bors$tnika u Hrvatskom glumistu Mileti¢ tako, prisjecajuci se njegova gostovanja, odrjesito iskazuje
1 svoje misljenje o njemu u kojem su sadrzane i znacajke Borstnikove glume i fiksirana njezina vremensko-stilska
pripadnost, koju preferira u svojim reformatorskim nastojanjima i Mileti¢: Pokazao se je kao sposoban glumac.
Bio je on pitomac beckog konzervatorija, ali se je sretno emancipirao od stare deklamatorske skole. Nije doduse
bio velikan prvoga reda, ali revan, ambiciozan, moderan glumac, a takav je trebao nasem ensembleu nuzno.?

Sto je pak sim Mileti¢ podrazumijevao pod pojmom moderan glumac moze se veé nazrijeti i iz njegova
rasudivanja o modernoj velicini danasnje talijanske kazaliSne umjetnosti i o novim talijanskim glumcima, koji

o Zanrovske kvalifikacije dramskih djela u kojima Borstnik igra navedene su prema kvalifikacijama tih djela i redoslijedu
njihova izvodenja u Repertoaru slovenskih gledalis¢ 1867-1967. Glavni urednik DuSan Moravec. Slovenski gledaliski
muzej, Ljubljana 1967. Str. 40-52.

L Sltjepan/ Mlileti/¢, Ignjat BorStnik. "Vienac", XXVI, br. 3, str. 45. Zagreb, 20. 1. 1894.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste. Priredio Nikola Batusi¢. Centar za kulturnu djelatnost SSO Zagreb, Zagreb 1978.
Str. 71.
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spreminjal v poklicnega. V skladu s tem je Borstnik nastopal v burkah, veseloigrah, komicnih slikah, zaloigrah,
komedijah, igrokazih, igrah, narodnih igrah, izvirnih igrokazih, narodnih dramah, igrokazih iz kmetskega ziv-
ljenja, znacajnih slikah, zaloigrah iz mes¢anskega Zivljenja, Saljivih igrah s petjem in godbo, igrah in burkah s
petjem, tragedijah, dramati¢nih Salah, arobnih igrokazih in ¢arobni igri z melodramom.™ Znotraj tega pisanega
spektra dramskih del je BorStnik kreiral raznolike zgodovinsko, sociolosko, antropolosko in statusno, slogovno
in zanrovsko ter karakterno in tipolosko impostirane ter literarno in dramatursko prav tako raznovrstne, razlicno
vrednostno dodelane in funkcionalno pomembne ter prepricljive like. Med vlogami iz teh let se kot vrhunske
redno navajajo Schillerjev Ferdinand v tragediji Spletkarstvo in ljubezen, Gogoljev Hlestakov v Revizorju in
Ibsenov Helmer v Nori, ki napovedujejo njegova prihodnja igralska iskanja in odkrivanja lastnega osebnega
izraza v repertoarnih in interpretativnih tokovih evropske moderne.

V vmesnem ¢asu so spori in nesporazumi znotraj in okoli ljubljanskega gledaliSca vse bolj pritiskali in
spravljali Borstnika v slabo voljo, tako da je razmisljal Ze o tem, da bi se priklonil nemSkemu gledalis¢u, potem
pa je po gostovanju v Zagrebu kot mnogo boljso resitev sprejel Mileticevo ponudbo, da bi postal ¢lan hrvaskega
gledalisca.

e b S

Borstnikovo gostovanje v Zagreb je zelo naklonjeno in poznavalsko spremljal Stjepan Mileti¢, ki je
bralce Vienca obvestil, da je Borstnik ne samo glavni pobudnik in "spiritus agens" ljubljanskega igralskega
Zivljenja, ampak /.../ kot igralec, reZiser, ucitelj in dramski pisatelj v pravem smislu dusa slovenske Talije. Poleg
omembe, da se je BorStnik Solal na Dunaju, je Mileti¢ navedel tudi, da je v nekaj letih svojega dela /.../ ustvaril
danasnji "ensemble" ljubljanskega gledalisca in izsolal /.../ mnogo mladih sil za teater, med njimi tudi posebej
izvrstno umetnico, gospodicno Zvonarjevo, sedanjo svojo Zeno.

O Borstniku kot o igralcu pa je Mileti¢ izrecno navedel, da sodeluje v skoraj vseh predstavah ljubljanskega
gledalis¢a in da ima tako na svojem repertoarju tudi vecino modernih dram in veseloiger, ter v nadaljevanju poja-
snil, da se Bor$nik ne ravna po nobeni $oli, ampak se le prepusti svojemu umetniSkemu temperamentu. Skozi to mu
igra prihaja prirodna, lahka in neprisiljena, vedno v mejah umetnosti, a po zakonih prirode, njegov izgovor pa je
Jjasen in okreten. Pretezno igra ljubezenske in karakterne vioge, odlikuje pa se tudi v komicnih znacajih.*

Potem ko je po priloznostni analizi BorStnikovih kreacij na gostovanju omenil, da ga je ob¢instvo spreje-
lo z ovacijami ne le kot slovenskega brata, ampak tudi kot umetnisko individualnost, je Mileti¢ izrazil tudi Zeljo,
da bi Borstnika kar najpogosteje videvali na odru hrvaskega narodnega gledalisca, in koncal v mnozini, da ga
Ze zdaj pristevamo med nase dramske prvake.

Ta napoved se je kmalu izpolnila, uresnicil pa jo je prav Mileti¢, ki je kot novoimenovani intendant
narodnega gledaliS¢a angaziral ne le BorStnika, ¢igar pogoj je sprejel, ampak tudi njegovo soprogo, Zofijo Bor-
Stnik-Zvonarjevo, ki je predhodno med njenimi gostovanju v Zagrebu sploh ni videl ali spoznal kot igralko, saj je
bil takrat na Studijskem obisku evropskih gledalis¢.

Mileti¢, ki je izhajal iz svojih poklicnih in estetskih prepricanj, ki jih je formuliral brez zadrzkov ne le
takrat, kadar je govoril o BorStniku, marvec¢ tudi tedaj, kadar je govoril o drugih ¢lanih gledaliSca, je v Hrvat-
skem glumistu s hladno objektivnostjo nakazal tako svoje vtise kot svoje sodbe o njem, spregovoril o sodelovanju
z njim v letih svoje intendanture od dodelitve prvih vlog ter sugestije BorStniku in njegovi soprogi, da bi §la
¢ez poletje 1894 Studirat zaupane vloge v Glino, kjer se govori Cista hrvastina, da bi jo ¢im prej in ¢im bolje
usvojila, pa do lastnega odstopa. Tako je Mileti¢ Ze ob prvi omembi Bor$tnika v Hrvatskem glumistu, v katerem
je predstavil njegovo gostovanje, odlo¢no izrazil tudi svoje mnenje o njem, v katerem je nanizal tako znacilnosti
Borstnikove igre kot njeno ¢asovno-slogovna pripadnost, ki ji je v svojih reformatorskih prizadevanjih dajal
prednost tudi sam: Izkazal se je kot sposoben igralec. Bil je gojenec dunajskega konservatorija, vendar se je
srecno emancipiral pred staro deklamatorsko Solo. Sicer ni bil velikan prve vrste, ampak zagnan, ambiciozen,
moderen igralec, kakrSen je bil naSemu ansamblu nujen.z2

0 Zanrovske kvalifikacije dramskih del, v katerih je igral Bor$tnik, so navedene glede na kvalifikacijo teh del in vrstnem
redu njihovih uprizoritev v Repertoarju slovenskih gledali$¢ 1867-1967. Glavni urednik DuSan Moravec. Slovenski
gledaliski muzej, Ljubljana 1967. Str. 40-52.

L Shtjepan/ Mlileti¢/, Ignjat Borstnik. Vienac, XXVI, Stev. 3, str. 45. Zagreb, 20. 1. 1894.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiSte. Priredil Nikola Batusi¢. Centar za kulturnu djelatnost SSO Zagreb, Zagreb 1978,
str. 71.
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kao prava djeca prirode, uzese /.../ i svoje umijece od prirode /.../ postavivsi estetsko pravilo da je sve ono lijepo
Sto odgovara istini i prirodi, ¢ime djelomi¢no obja$njava ishodiste verizma i posredno ga vezuje s psiholoskim
realizmom 1 naturalizmom diktiranim tadasnjim aktualnim europskim repertoarom i1 glumackom praksom liSe-
nom kasnoromantickoga paradnog individualizma i deklamatorskog patosa.

Na takvo karakteriziranje BorStnikove glume nadovezat ¢e se Branko Gavella, koji podsjecajuci na
gostovanje velikih talijanskih kazaliSnih umjetnika Zacconija i Novellija u Hrvatskoj, te ukazujuéi na njihovu glu-
macku virtuoznost i koriStenje nekih ekstremnih efekata iz gotovo klinicki vjernih prikaza dusevno-abnormalnih
i morbidnih stanja, komparativisticki nastavlja da je unato¢ tom naglaSenom verizmu njikov nacin glume ostavio
kod nas prilicno duboke tragove ¢emu je jednako pogodovao i nas prirodeni afinitet za realisticna izraZajna
sredstva, te s druge strane, pojava slovenskog glumca Borstnika. /.../ Borstnikov je glumacki nacin, naime, bio
vrlo srodan nacinu spomenutih talijanskih umjetnika. Borstnik je ve¢ po svom osobenjackom temperamentu
naginjao onoj morbidnosti i isticanju duevnih abnormalnosti. Njegov reski ton, do onda gotovo nepoznat u
nasem ansamblu, njegova cisto razumna analiticnost, koja Cesto prelazi u nervozno podvucenu rastrganost, nje-
gov staccato-nacin govora pa zatim kontrast izmedu vjecito ljute priguSenosti i neobuzdanih, kricavih, strasnih
izlieva — sve ¢emo te elemente u raznim varijantama naci kod nase novije glumacke generacije**

Akceptiranje pak ove Gavelline postavke o recepciji nekih elemenata BorStnikove glume u nasim postbor-
Stnikovskim generacijama, odnosno o Borstnikovu uklju¢ivanju u nastajanje stila hrvatskoga glumista, a upravo
je na to nastajanje stila Gavella povijesno 1 teorijski usredotocen u svojoj knjizi, daje nove, dodatne dimenzije
karakteriziranju Borstnikove glume ali i njezina udjelu u stilskom i1 umjetnickom opredjeljivanju u hrvatskom
glumistu.

e b B

Mileti¢evi zapisci najiskoriStavanije su i najpouzdanije vrelo i kad se ulazi u detalje, ali i cjelovitu
prosudbu Borstnikova djelovanja u doba Mileti¢eve intendanture podredene ispunjenju njegovoga umjetnickog
programa, odnosno stvaranja hrvatskoga umjetnickog zavoda, koji bi za slavenski jug bio ono, Sto je Narodni
divadlo u Pragu za Cehe, tj. matica, srediste umjetnicko* Za realizaciju pak takvih vizija Mileti¢ pred o¢ima
ima tri vazne tocke: repertoire, jezik i stil. NajteZze mu je protumaciti pritom, kao §to i sam priznaje, Sto podra-
zumijeva pod stilom, te obrazlaze: To je imalo znaciti ¢itav umjetnicki ensemble, citav nacin predstavijanja,
rijecju onaj umjetnicki duh kojim treba da je citav rad proniknut. Samo tako je moguce postici kod predstava
nuzno jedinstvo i zaokruzenost. Ako vrijedi ve¢ za pojedinca ona "Le style c'est I'homme", to imade ovo jos
viSe vrijediti za Citav jedan umjetnicki zavod. Ve¢ uz srednje sile, glumacki ensemble, tocno uvjezban prema
kojemu umjetni¢kom principu, moze poluciti krasan uspjeh. Solidni talenti, ako i neznatni, mogu uz svijesni
zajednicki rad postici krasnih uspjeha, eto nam za dokaz "Meiningovce", docim su Cesto i veliki glumacki talenti
bez umjetnicke discipline glumistu na zator. Ovaj stil mora dasto biti u skladu i s narodnim cuvstvovanjem, mora
biti rezonanca njegovih umjetnickih ideja.*®

Usporede li se ovom prigodom, makar samo kao digresija, naznac¢ene Mileti¢eve teze o osobnom umjet-
ni¢kom programu, 0dnosno 0 stvaranju umjetnickog zavoda, s Gavellinim intencijama u analizi nastajanja stila
hrvatskoga glumista, lako je uociti nemale podudarnosti, ali i divergencije koje proizlaze iz ¢injenice da Mileti¢
o stilu govori u kontekstu ostvarivanja svoga programa, a Gavella u sklopu povijesno utemeljene 1 razvedene te
vremenski znatno obuhvatnije rekapitulacije stvaranja hrvatskoga glumista.

Osobno ukljucen, jer piSuci svoje zapiske referira i o sebi a i drugima s kojima je suradivao na svojem
programu, a on je istodobno i njegova opsesivna umjetnicka preokupacija i tema Hrvatskoga glumista, Mileti¢
je u svojim zapiscima, nasuprot Gavelli, koji vremenski distancirano usustavljuje i analizira ostvareno, podreden
1 osobnim emocijama, impresijama i asocijacijama i kad je hladno objektivan, a ipak ovisan o svojem programu
1 sebi u odnosu na njega. Takav je i kad biljeZi $to o BorStniku, kojeg je napokon i sam, prema svojem izboru,
pozvao u Zagreb, kako bi osnazio prijelaz s tradicionalnoga romantickog patosa u glumi na realisticko-psi-
holosku interpretaciju. Suglasno takvom procesu, Mileti¢ uostalom i u postoje¢i dramski ansambl, koji tvori
stara proslavljena garda: Marija Ruzicka-Strozzi, Adam Mandrovi¢, Andrija Fijan, Nikola Milan, Vaclav Anton,
Petar Brani, i MiSo Dimitrijevi¢, te mladi ve¢ afirmirani glumci Ljerka Sram, Milica Mihi¢i¢, bra¢a Zvonimir

13 Branko Gavella, Hrvatsko glumiste. GZH, Zagreb 1982. Str. 74-75.

14 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumisSte, isto, str. 90.
15 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 91-92.
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Kaj je Mileti¢ mislil s pojmom moderen igralec, je mogoce slutiti tudi iz njegove ocene 0 moderni
velicini danasnje italijanske gledaliske umetnosti in o novih italijanskih igralcih, ki kot pravi otroci prirode,
vzamejo /.../ tudi svojo umetnost od prirode /.../, postavljajoc estetsko pravilo, da je lepo vse tisto, kar ustreza
resnici in prirodi, s ¢imer je deloma pojasnil izhodis¢e verizma in ga posredno povezal s psiholoskim realizmom
in naturalizmom, ki so ju narekovali tedanji aktualni evropskimi repertoarji, ter igralsko prakso, osvobojeno
poznoromati¢nega paradnega individualizma in deklamatorskega patosa.

[z Mileticeve oznake Borstnikove igre je izhajal Branko Gavella, ko je omenjal gostovanje velikih itali-
janskih gledaliskih umetnikov Zacconija in Novellija na Hrvaskem ter izpostavil njuno igralsko virtuoznost ter
uporabo nekaterih ekstremnih ucinkov iz skoraj klinicno zvestih prikazov dusevno-abnormalnih in morbidnih
stanj in primerjalno nadaljeval, da je kljub poudarjenemu verizmu njun nacin igranja pustil na nas precej glo-
boke sledi, cemur je enako pogojevala tako nasa prirojena afiniteta do realisticnih izraznih sredstev kot po drugi
strani pojav slovenskega igralca Borstnika. /.../ Borstnikov igralski nacin je bil namrec zelo soroden nacinu
omenjenih italijanskih umetnikov. Borstnik se je Ze po svojem osebnem temperamentu nagibal k morbidnosti in
izpostavljanju dusevnih abnormalnosti. Njegov rezek ton, do takrat skoraj nepoznan v naSem ansamblu, njegova
cisto razumska analiticnost, ki pogosto preide v nervozno podcrtano raztrganost, njegov staccato nacin govora,
pa nasprotje med vecno jezno pridusenostjo in neobrzdanimi, kricecimi strastnimi izlivi — vse te elemente bomo
v razlicnih variantah nasli pri nasi novejsi igralski generaciji.*®

Sprejetje Gavellovega izhodiS¢a o recepciji nekaterih elementov BorStnikove igre v nasih poborStnikov-
skih generacijah oziroma o Borstnikovem delezu pri nastajanju sloga hrvaskega gledalisca, prav na to nastajanje
sloga se Gavella zgodovinsko in teorijsko osredinja v svoji knjigi, daje nove, dodatne razseznosti ne le oznakam
Borstnikove igre, ampak tudi njegovemu prispevku k slogovni in umetniski opredelitvi hrvaskega gledalisca.

e b S

Mileti¢evi zapiski so najbolj uporaben, pa tudi najbolj verodostojen vir, ¢e Zelimo podati kar najbol;j
celovito oceno Borstnikovega delovanja, tudi kar se tice podrobnosti, v obdobju Mileti¢eve intendanture, ki je
bilo podrejeno uresnicitvi njegovega umetniskega programa oziroma ustvarjanju hrvaskega umetniskega zavoda,
ki naj bi bil za slovanski jug tisto, kar je Narodni divadlo v Pragi za Cehe, tj. matica, sredisce umetnisko Za
uresnicitev tovrstnih vizij je imel Mileti¢ pred o¢mi tri pomembne tocke: repertoire, jezik in slog. Pri tem je imel
najvec tezav, kar je priznaval tudi sam, kako pojmovati slog, ter pojasnil: To naj bi pomenilo celoten umetniski
ensemble, celoten nacin predstavljanja, z eno besedo, tisti umetniski duh, s katerim mora biti prezeto celotno
delo. Samo tako je mogoce pri predstavah doseci nujno enotnost in zaokrozenost. Ce Ze za posameznika velja
tista le style c'est I'homme, potem mora to Se toliko bolj veljati za celoten umetniski zavod. Ze ob srednjem
prizadevanju lahko igralski ensemble, tocno pripravijen po katerem od umetniskih principov, doseZe krasen
uspeh. Solidni talenti, ce ne celo neznatni, lahko ob zavestnem skupnem delu doseZejo krasne uspehe, dokaz za
to so meiningovci, veliki igralski talenti brez umetniske discipline pa so za gledalisc¢e pogosto poguba. Ta slog
mora kakopak biti v skladu tudi z narodnim custvovanjem, biti mora resonanca njegovih umetniskih idej.*®

Ce ob tej priloznosti primerjamo, ¢eprav samo digresivno, nakazane Mileti¢eve teze o osebnem umet-
niSkem programu oziroma o ustvarjanju umetniskega zavoda z Gavellovimi intencami v analizi nastajanja sloga
hrvaskega gledalisca, je mogoce opaziti nemajhne podobnosti, pa tudi razhajanja, ki so posledica dejstva, da je
Mileti¢ o slogu govoril v kontekstu uresni¢evanja svojega programa, Gavella pa v sklopu zgodovinsko osnovane
in razvejane ter Casovno znatno obseznejse rekapitulacije ustvarjanja hrvaskega gledalisca.

Mileti¢, osebno vkljucen, saj s tem, ko zapisuje, poroca ne le o sebi, ampak tudi o drugih, s katerimi je
sodeloval pri svojem programu, ki je bil hkrati tudi njegova obsesivna umetniska preokupacija in tema Hrvaskega
glumista, je v svojih zapiskih v nasprotju z Gavello, ki s Casovne razdalje sistematizira in analizira uresniceno,
podrejen osebnim Custvom, vtisom in asociacijam tudi takrat, ko je hladno objektiven, pa kljub vsemu odvisen
od svojega programa in sebe glede nanj. Taksen je tudi, ko pise o Borstniku, ki ga je nenazadnje, po svoji izbiri,
sam povabil v Zagreb, da bi okrepil prehod s tradicionalnega romanti¢nega patosa v igri na realisti¢no-psiho-
losko interpretacijo. V skladu s tovrstnim procesom je Mileti¢ v obstojeci dramski ansambel, ki ga je sestavljala
slavna, stara garda: Marija RuZzicka-Strozzi, Adam Mandrovi¢, Andrija Fijan, Nikola Milan, Vaclav Anton,

13 Branko Gavella, Hrvatsko glumiSte. GZH, Zagreb 1982, str. 74-75.
14 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 90.
15 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 91-92.
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i Dragutin Freudenreich i Hermina Sumovska, uvodi, osim Ignjata Borstnika i Sofije
Borstnik-Zvonarjeve, kao nove ¢lanove 1 Milu Jovanovi¢, budu¢u Dimitrijevi¢, Bori-
voja Raskovi¢a, Mihajla Markovi¢a i Milivoja Barbari¢a,*® sve redom glumce sklone
realisticko-psiholoskoj interpretaciji ili predestinirane za nju.

Poimence spominjuci Borstnika na dvadesetak mjesta u svojoj knjizi, Mileti¢
podsjeca i da se Gospoda s kamelijama... prikazivala s tri Marguerite (Ruzicka-Stro-
zzi, Borstnik i Sumovska) i tri Armanda (Borstnik, Ani¢ i Fijan),¥ da je krunu uspjeha
u izvedbi Spletke i ljubavi polucio ipak gosp. Borstnik sa svojim Wurmom. Njegova
interpretacija bila je takova, da je s njome mogao poci i na velike pozornice.** Bor§tnik
je za Miletica i izvrstan Napoleon i u igri i u masci u Sardouovoj Madame Sans-
Geéne,” a njegov Hamlet, preuzet kao i neke druge uloge namjesto Fijana, koji je otiSao
u Beograd 1 ostao u tamo$njem kazaliStu osam mjeseci, poti¢e Mileti¢a na usporedbu
s Fijanovim kao antipodom:

Kad bi sad Hamleta Fijanova morao sravniti s Borstnikovim, rekao bih da
Je prvi svakako efektniji i glumacki uspjeliji, a drugi mozda jedinstveniji. Fijanov
Jje Hamlet sloZzen od najraznijih efekata znamenitih umjetnika u toj ulozi, koji uvijek
zadivljuju opéinstvo, ako i ne odgovaraju jednom shvacanju. Potpuno jedinstven izlazi
Fijanov Hamlet samo ondje, gdje je Fijan — Fijan; tako u krasnom prizoru s majkom
nisam jo$ nikoga vidio ovo mjesto ljepSe glumiti. Tuj mora genij umjetnikov svakoga

ocarati, ostalo vise nalici sjajnome vatrometu. Borstnikov je Hamlet s tehnicke strane 3

kud i kamo Cedniji — i ostaje nam Stosta duzan ali ima, kako rekoh, tu prednost, da je

jedinstven.? R
Borstnikov Tartuffe, kao ni Edmund i1 Tebaldo u Shakespeareovim tragedijama P

Kralj Lear i Romeo i Julija, ne zadovoljava Miletica, jer je Borstnik mjesto duhovitog
intriguanta koji se sluzi svecenickim odijelom, pokazao prosta farizejskog popa s ladanja.** U Schillerovim Raz-
bojnicima se pak, prema Mileticu, Bor$tnik odlikovao,”? a na praizvedbi Vojnovi¢eva Ekvinocija bio je izvrstan
Amerikanac, gubeci se samo nesto odvise u detaljima.?®

Opsirno opisujuci organizirani posjet slovenskih gostiju, predvodenih kazaliSnim ¢elnicima 1 umjetnicima,
te uvaZenim intelektualcima 1 novinarima, novosagradenome zagrebackom kazaliStu, koji su 8. prosinca 1895. godine
doputovali 1 prisustvovali izvodenju sve€anoga, mjeSovitog programa sastavljenog njima u ¢ast, Mileti¢ spominje 1
da je uvodnu tocku, izvornu slovensku $alu Jurcica i Kersnika Berite Novice (Citajte — slovenske novine)... s velikom
ljubavi uvjezbao na slovenskom jeziku Ignjat BorStnik.2* No kao Sto je 1 ovaj posjet slovenskih gostiju, od kojeg je
Mileti¢ mnogo ocekivao kao primjera za uzor obliznjim hrvatskim sredinama i regijama, i kojemu je pridavao veliku
vaznost zbog uspostave medunacionalnih kazali$nih veza, ostao samo povijesni datum, kojega kazalisni istrazivaci
povremeno osvjezavaju,? tako se 11zvedba Jurci¢eve 1 Kersnikove jednocinke pamti uglavnom samo kao prvo uprizo-
renje jednoga slovenskoga dramskog teksta na hrvatskoj pozornici, a nije ¢ak ni u vremenu svojeg odrzavanja utjecala
na Mileti¢a i nacela njegove metodologije rada na predstavi, prema kojima je razdvajao redateljsku 1 glumacku struku,
te ga nije navela ni da BorStniku ponudi, protiv svojih uvjerenja, jo§ poneku reziju.?e

16 Slavko Batusié, Cetvrt stolje¢a Borstnikovega umetniskega dela v Zagrebu (1894-1919). "Dokumenti" Slovenskega
gledaliSkega muzeja, br. 13, str. 9, Ljubljana, 1969.

17 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 111.

8 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiSte, isto, str. 104.

1 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 114.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 139.

2L Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 148.

22 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 152.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 111.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 251.

% Slavko Batusi¢, Stiepan Mileti¢ in Slovenci (Prispevek k historiatu gledaliskih vezi med Zagrebom in Ljubljano).
"Dokumenti" Slovenskega gledaliSkega muzeja, br. 5, str. 181-189.

% Postoji, kad je rije¢ o Borstniku i Mileticevim nacelima o redatelju i reziji, ipak jo$ jedna iznimka. U posljednjoj
godini Mileti¢eve intendanture, 11. veljae 1898., izvedena je na pozornici zagrebackog kazaliSta jednocinka Antona
Funteka Za hcer na slovenskom jeziku. Redatelj je opet (!) Bor&tnik, koji kreira i glavnu musku ulogu, a partnerice su
mu Milica Mihi¢i¢ i Darinka Bandobranska.

IIgnjat Borstnik
kao Moliereov
Tarttuffe,
Hrvatsko narodno
kazaliSte, Zagreb,
1895.

Ignjacij Borstnik
kot Molierjev
Tarttuffe,

Hrvasko narodno
gledali$cée, Zagreb,
1895.
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Petar Brani in MiSo Dimitrijevi¢ ter mlajsi, Ze uveljavljeni igralci: Ljerka Sram, Milica Mihi¢i¢, brata Zvonimir
in Dragutin Freudenreich ter Hermina Sumovska, poleg Ignacija Boritnika in Zofije Bor§tnik-Zvonarjeve kot
nove ¢lane vpeljal tudi Milo Jovanovi¢, bodoc¢o Dimitrijevi¢, Borivoja Raskovi¢a, Mihajla Markovic¢a in Milivoja
Barbarica,® vse po vrsti igralce, naklonjene realisticno-psiholoski interpretaciji ali predestenirane za njo.

Mileti¢, ki Borstnika v svoji knjigi omenja dvajsetkrat, je spomnil tudi, da je bila Dama s kamelijami ... uprizorjena
s tremi Margueritami (Ruzicka-Strozzi, Borstnikova in Sumovska) in tremi Armandi (Borstik, Anic in Fijan)¥ da pa je
krono uspeha v uprizoritvi Spletkarstva in ljubezni vseeno dosegel gospod Borstnik s svojim Wurmom. Njegova interpre-
tacija je bila takSna, da bi se z njo lahko pojavil na velikih odrih® Borstnik je bil za Miletica tudi odlicen Napoleon tako v
igri kot maski v Sardouovi Madame Sans-Gene;® njegov Hamlet, ki ga je, poleg nekaterih drugih vlog, prevzel od Fijana, ki
je odsel v Beograd in ostal v tamkajSnjem gledalis¢u osem mesecev, pa je Mileti¢a spodbudil k primerjavi s Fijanovim kot
antipodom:

Ce bi zdaj Fijanovega Hamleta moral primerjati z Borstnikovim, bi rekel, da je bil prvi vsekakor efek-
tnejsi in igralsko uspesnejsi, drugi pa morda bolj edinstven. Fijanov Hamlet je sestavijen iz najrazlicnejsih
efektov znamenitih umetnikov v tej vlogi, ki vedno navdusijo obcinstvo, Ce Ze ne ustrezajo le enemu razumevanju.
Popolnoma edinstven se Fijanov Hamlet pojavi samo tam, kjer je Fijan — Fijan; tako v krasnem prizoru z
materjo nisem videl Se nikogar, ki bi ga lepse odigral. Tu mora umetnikov genij vsakogar ocarati, vse drugo je
bolj podobno blescecemu ognjemetu. Borstnikov Hamlet je po tehnicni plati veliko skromnejsi — in nam ostaja
marsikaj dolzan, vendar ima, kot sem Ze rekel, to prednost, da je edinstven.?®

Borstnikov Tartuffe, pa tudi Edmund in Tybalt v Shakespearjevih tragedijah Kralj Lear in Romeo in
Julija, Miletica ni zadovoljil, saj je Bor$nik namesto duhovitega intriganta, ki uporablja duhovnisko oblacilo, pri-
kazal prostaskega farizejskega duhovnika s podezelja.>* V Schillerjevih Razbojnikih se je Borstnik po njegovem
mnenju odlikoval 2 na praizvedbi Vojnovicevega Ekvinocija pa je bil odlicen American, le v detajlih se je malce
prevec izgubljal. %

V svojem obSirnem opisu organiziranega obiska slovenskih gostov, na celu katerega so bili gledaliski
vodje in umetniki ter spoStovani intelektualci in novinarji, ki so 8. decembra 1895 pripotovali na ogled novozgra-
jenega zagrebskega gledaliS¢a in prisostvovali izvedbi sveCanega, meSanega programa, sestavljenega njim v Cast,
je Mileti¢ omenil tudi, da je uvodno tocko, izvirno slovensko burko Jurcica in Kersnika Berite Novice ..., z veliko
ljubezni pripravil v slovenskem jeziku Ignacij Borstnik.> Ta obisk slovenskih gostov, od katerega je Mileti¢
mnogo pricakoval, veljal naj bi namre¢ za zgled bliznjim hrvaskim obmoc¢jem in regijam, in ki mu je pripisoval
velik pomen v zvezi z vzpostavitvijo mednarodnih gledaliskih vezi, je ostal v spominu samo kot zgodovinski
datum, ki ga obCasno osvezijo gledaliski raziskovalci,® prav tako kakor se izvedba JurciCeve in Kersnikove
enodejanke vecinoma omenja le kot prva uprizoritev kakega slovenskega dramskega besedila na hrvaskem odru,
ki pa v ¢asu svoje uprizoritve ni vplivala na Mileti¢a in nacela njegove metodologije dela pri predstavi, po katerih
je loceval rezisersko in igralsko stroko, prav tako pa ga ni napeljala, da bi BorStniku ponudil, proti svojemu
prepricanju, e kaksno rezijo.?

V svojih zapisih je Mileti¢ navedel tudi, da je Borstnik v Schillerjevem Wallensteinu zavrnil vlogo
Ouestenberga, ki jo je na Dunaju igral Levinsky,? ter ugotovil, da je Shakespearjevega Richarda III. uspel dati

16 Slavko Batusi¢, Cetrt stoletia Borstnikovega umetniskega dela v Zagrebu (1894-1919). Dokumenti Slovenskega
gledaliskega muzeja, Stev. 13, str. 9, Ljubljana, 1969.

17 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 111.

18 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 104.

1 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 114.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 139.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 148.

22 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 152.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 111.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 251.

% Slavko Batusi¢, Stiepan Mileti¢ in Slovenci (Prispevek k historiatu gledaliSkih vezi med Zagrebom in Ljubljano).
Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja, Stev. 5, str. 181-189.

% Kadar govorimo o Borstniki in Mileticevih nacelih o reziserju in reziji, pa vseeno obstaja $e enaizjema. V zadnjem letu
Mileticeve intendanture je bila 11. februarja 1898 na odru zagreb3kega gledaliS€a uprizorjena enodejanka Antona
Funteka Za héer v slovenscini. ReZiser je bil spet (1) Borstnik, ki je ustvaril tudi glavno mosko vlogo, njegovi soigralki
pa sta bili Milica Mihi¢i¢ in Darinka Bandobranska.

2t Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 301.
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U svojim zapiscima Mileti¢ biljezi i da je Borstnik u Schillerovom Wallensteinu odbio ulogu Ouestenberga
koju u Becu glumi Levinsky,? te konstatira da je Shakespeareova Rikarda III. uspio dati viSe u detaljima nego
u cijelosti,® sklon je takoder zakljucku da su Borstnik i Sofija Borstnik-Zvonarjeva virtuozno protumacili malo
vjerojatni par Trilby i uvjeren je da su supruzi Bor$tnik najspremniji interpreti Ibsenovih karaktera, a da je
Borstnik u svojem Osvaldu (Sablasti) iznio psiholoski tip kojega nije ni opravdana slava Zacconijeva mogla
potamniti.®

Usporedba Zacconijeve interpretacije Osvalda i BorStnikove opsjeda i zagrebacke kazalisne kriticare, pa
se na stranicama “Vienca”, primjerice, moze procitati 1 ova, napisana neposredno nakon Zacconijeva gostovanja
u zagrebackom kazaliStu pocetkom lipnja 1897. koja poc€inje rezolutnom tvrdnjom da je Zacconi kao Osvald u
Ibsenovim Sablastima upravo /.../ strasan. Licu svojemu daje Zacconi izrazaj, koji on hoce; glas je u njegovoj
vlasti; koljena, ruke i oci, cijelo njegovo bice pokorava mu se volji, da Zivo prikaZe svojega junaka. Zacconijevo
Je prikazivanje naturalisticno do skrajnosti, prouceno do najtanjih sitnica. Estetski nam ukus nije utancao, ali
nas je potresao. Oswalda je prije kod nas glumio g. Borstnik. Glavna je razlika izmedju Zacconijeva i Borstni-
kova prikazivanja, da Borstnik djeluje vise glasom, a Zacconi i glasom i mimikom i rukama i nogama u jednakoj
gotovo mjeri. Dok je Borstnik jace isticao prijelaz Oswaldov iz normalnoga stanja (ako smijemo) u opce "nor-
malnim" nazvati Oswaldovo stanje) u stanje ludila, radio je Zacconi obratno: Zacconi je jace istavljao prijelaz iz
ludila u (sit venia verbo) normalno stanje. Kod Borstnika se ludilo izrazavalo u licu i ocima tek mjestimice, kod
Zacconija citave veceri. Borstnik je nastup ludila oznacivao uvijek poviSenim jacim glasom, Zacconi cas jacim
cas slabijim, ali tako da su mu nizi glasovi izlazili sve neartikuliraniji, te tako neprestano raskidavali mir, koji bi
bar za ¢as uljegao u nas. Borstnikov Oswald bliZi je Ibsenovu Oswaldu, Zacconijev Oswald vise je Zacconijeva
tvorina nego li Ibsenova.*

Unato¢ ovakvim i srodnim analizama BorStnikove glume koje ¢e se usputno javiti u kazali$nim kri-
tikama 1li ciljano u njegovim portretima, moze se ipak zaliti da tijekom svojeg djelovanja u Zagrebu nije vise
suradivao ni s jednom takvom estetski kompleksnom osobom kao §to je bio Mileti¢ i da ta osoba nije u svojim
memoarskim zapiscima ostavila takve opservacije o njemu kao Sto ih je ostavio Mileti¢. Da jest — BorStnik bi bio

e b B

Suglasavajuci se u potpunosti s Dusanom Moravcem, da su cetiri kazalisne godine intendanta Stjepana
Miletica, koje su dale izniman, domalo neponovljiv doprinos razvoju zagrebacke Drame a i cijelom hrvatskom
kazalistu, bile takoder — iako je kasnije jos puno igrao i ubirao mnogo priznanja — i najplodnije razdoblje u
razvoju Borstnikove umjetnosti i njegovog profila modernog glumca,* valja se suglasiti i s diobom cjelokupnoga
dvadesetpetogodisnjeg Borstnikova djelovanja u Zagrebu na tri razdoblja 1 na adekvatno usvajanje tih Cetiriju
godina proteklih u plodonosnoj suradnji s Mileti¢em kao prvog razdoblja. Kao drugo razdoblje spontano se
namecu godine intendanture Ive Hreljanovi¢a, Adama Mandrovi¢a i Andrije Fijana od 1898. do 1909. kad se
Borstniku ne povjeravaju vise toliko glavne uloge kao u Mileticevoj eri, posebice u klasicnom repertoaru, ali
se on svojim interpretacijama manjih 1 epizodnih tako ponekad istice da svojom igrom ¢ak nenamjerno mijenja
odnose medu likovima, a i dojam o igranom djelu. Trece pak razdoblje obiljezavaju BorStnikovi nesporazumi
1 sporovi s intendantom Vladimirom Tres¢ecom, uzaludno slanje molbi za umirovljenje te ustrajno odrzavanje
osobnog ugleda novim kreacijama medu kojima je i nekoliko vrhunskih, a traje sve do njegovoga predsmrtnog
rastanka sa Zagrebom.

Tijekom sva tri razdoblja Borstnik je, prema jedinom popisu njegovih uloga na zagrebackoj pozornici,® a i
taj nije toCan 1 potpun, kao $to pokazuje usporedba s pojedinacno ili skupno apostrofiranim ulogama u radu Slavka
Batusica, odigrao sveukupno dvjesto Sezdeset osam razli¢itih uloga, a od toga pedeset tri, poslije dvije na gostova-
nju, u prvom razdoblju, te sto trideset pet u jedanaest sezona drugoga razdoblja 1 sedamdeset osam u tre¢em.

27 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiSte, isto, str. 301.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 297.

29 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 322.

% Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 324.

3 Hrvatsko glumiSte. "Vienac", br. 24, str. 391, Zagreb, 12. 6. 1897.

32 DuSan Moravec, Borstnik, isto, str. 98.

3 Nevenka Drvar Bozinovska, Borstnikove zagrebacke uloge. "Dokumenti" Slovenskega gledaliSkega muzeja, br. 13,
str. 80-90, Ljubljana 1969.
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bolj v detajlih kot v celoti,?® prav tako pa je naklonjen sklepu, da sta Borstnik in Zofija BorStnik-Zvonarjeva vir-
tuozno zaigrala malo verjetni par Trilby,2 ter prepric¢an, da sta zakonca BorS§tnik najbolj pripravljena interpreta
Ibsenovih karakterjev in da je Borstnik v svojem Osvaldu (Strahovi) ustvaril psiholoski tip, ki ga niti upravicena
Zacconijeva slava ni mogla zatemniti.®

Primerjava med Zacconijevo in BorStnikovo interpretacijo Osvalda je obsedla tudi zagrebske gledaliske
kritike. Tako je bilo na primer na straneh Vienca mogoce prebrati tudi kritiko, napisano neposredno po Zacco-
nijevem gostovanju v zagrebskem gledalisc¢u na zacetku junija 1897, ki se zacenja z odlo¢no trditvijo, da je bil
Zacconi kot Osvald v Ibsenovih Strahovih prav /.../ strasen.

Obrazu svojemu daje Zacconi izraz, kakor ga on hoce; glas je v njegovi oblasti; kolena, roke in oci,
celo njegovo bitje se pokorava njegovi volji, da Zivo prikaze svojega junaka. Zacconijevo prikazovanje je natu-
ralisticno do skrajnosti, preuceno do najmanjsih podrobnosti. Estetskega okusa nam ni dolocil, vendar nas je
pretresel. Osvalda je prej prinas igral g. Borstnik. Glavna razlika med Zacconijevo in BorStnikovo uprizoritvijo
Je, da je Borstnik deloval bolj z glasom, Zacconi pa v skoraj enaki meri tako z glasom kot mimiko, rokami in

nogami. Medtem ko je Borsnik mocneje poudaril Osvaldov prehod iz normalnega stanja
(Ce na splosno sploh smemo Osvaldovo stanje imenovati “normalnega”) v stanje norosti,
Je Zacconi pocel obratno: mocneje je izpostavil prehod iz norosti v (sit venia verbo) nor-
malno stanje. Pri Borstniku se je norost izraZala na obrazu in v oceh komaj mestoma, pri
Zacconiju ves veCer. Borstnik je nastop norosti oznaceval vedno s povisanim glasom, Za-
cconi obcasno z mocnejsim, obcasno s tisjim, vendar tako, da so bili njegovi nizji glasovi
vse bolj neartikulirani ter na tak nacin neprestano prekinjali mir, ki se je vsaj za trenutek
naselil v nas. Borstnikov Osvald je bliZji Ibsenovemu Osvaldu, Zacconijev Osvald pa je
bolj Zacconijeva stvaritev kot Ibsenova.®*

Kljub tak$nim in podobnim analizam BorStnikove igre, ki so se ob¢asno pojavljale
v gledaliskih kritikah ali ciljno v njegovih portretih, lahko vseeno obzalujemo, da Bor$tnik
v Casu svojega delovanja v Zagrebu ni vec sodeloval s kaksno estetsko kompleksno osebo,
kot je bil Mileti¢, in da ta oseba v svojih spominih ni zapustila opazanj o njem, kot jih je

ey

T r————

e ¢ B
Poleg navedbe Dusana Moravca, da so Stiri gledaliska leta intendanta Stjepa-
na Mileti¢a, ki so dala izjemen, domala neponovljiv odtis razvoju zagrebske Drame in

Foto-portret
Ignjata Borstnika
na naslovnici

zagrebackog
dvotjednika
“Hrvatska
smotra”, 1908.

Fotoportret
Ignacija Borstnika
na naslovnici
zagrebskega
Stirinajstdnevnika
Hrvatska smotra,
1908.

vsega hrvaskega gledalisca, bila tudi — ceprav je pozneje Se veliko igral in Zel mnoga
priznanja — najplodnejSa v razvoju Borstnikove umetnosti in njegovega profila moderne-
ga dramskega igralca,® se je treba strinjati tudi z delitvijo celotnega petindvajsetletnega
Borstnikovega delovanja v Zagrebu na tri obdobja in v prvo obdobje uvrstiti omenjena $tiri leta, ki so minila v
plodnem sodelovanju z Mileticem. Kot drugo obdobje se spontano vsiljujejo leta intendanture Iva Hreljanovica,
Adama Mandrovi¢a in Andrija Fijana od leta 1898 do 1909, ko BorStniku niso zaupali ve¢ toliko glavnih vlog
kot v Mileti¢evem obdobju, posebej v klasicnem repertoarju ne, vendar je Borstnik s svojimi interpretacijami
manjsih in epizodnih vlog v¢asih tako izstopal, da je s svojo igro celo nenamerno spreminjal odnose med liki, pa
tudi vtis o igranem delu. Tretje obdobje so zaznamovali Bor§tnikovi nesporazumi in spori z Antejem TresCecem,
neuspesno posiljanje prosenj za upokojitev ter vztrajno ohranjanje osebnega ugleda z novimi kreacijami, med
katerimi je tudi nekaj vrhunskih, traja pa vse do njegovega predsmrtnega slovesa od Zagreba.

V ¢asu vseh treh obdobij je Borstnik, glede na edini seznam njegovih vlog na zagrebskem odru,® vendar
tudi ta ni to¢en in popoln, kar pokaze primerjava s posameznimi ali skupno apostrofiranimi vlogami v delu Slav-
ka BatusSica, odigral skupaj dvesto oseminSestdeset razli¢nih vlog, od tega triinpetdeset, po dveh na gostovanju,

% Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 297.

2 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 322.

% Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 324.

81 Hrvatsko glumiste. Vienac, Stev. 24, str. 391, Zagreb, 12. 6. 1897.
82 Dusan Moravec, Borstnik, ibid., str. 98.

3 Nevenka Drvar BoZinovska, Borstnikove zagrebSke vioge. Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja, Stev. 13,
str. 80-90, Ljubljana 1969.
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Sude¢i prema glavnoj literaturi o Borstniku malo je tema u drugom razdoblju njegova djelovanja u
Zagrebu koje se posebno izdvajaju a ne proistjecu iz realizacije novih uloga. Slavko Batusi¢, primjerice, navodi
samo tri. Prva je vezana za Mandrovica, druga za Cankara, a treca se o€ituje proslavom dvadesetpete obljetnice
Borstnikova umjetnickog rada 1907. godine.

Konkretno, kad godinu dana nakon Mileti¢a 1 Mandrovi¢ 1899. godine napusta zagrebacko kazaliste
1 odlazi u Sofiju na poziv Ilije Milarova da bi pomogao organizirati i usavrsiti bugarsko kazaliste, BorStnik
preuzima i dio njegova repertoara. Sljedece pak godine prevodi i postavlja na pozornicu Cankarovu dramu Jakob
Ruda u kojoj interpretira i glavnu ulogu, prethodno vec¢ igranu i na praizvedbi u Ljubljani s kojom odrzava stalnu
vezu od 1898. do 1914. gostujuéi dvadeset osam puta. No njegovo uprizorenje Jakoba Rude, prvoga Cankarovog
djela koje je uopce izvedeno u Hrvatskoj, ne dozivljava unato¢ pozitivnim kritikama ni reprizu, a BorStniku je
to tek treca 1 posljednja rezija u zagrebackom teatru, iako u njemu vise nema Stjepana Mileti¢a. A godine su to,
kad se za ve¢inu predstava i ne zna tko ih je rezirao, jer se imena redatelja ne ispisuju na dnevnim ceduljama.
Navodenje imena redatelja usvojit ¢e se 1 primjenjivati istom od pocetka sezone 1903./1904. godine. Otad se sa
sigurno$¢u moze ustanoviti i tko su redatelji vecine predstava u kojima sudjeluje 1 Borstnik. Isprva su to Gavro
Savi¢, Andrija Fijan 1 MiSo Dimitrijevi¢, a potom, osim Fijana, uglavnom Josip Bach.

On je i glavni redatelj moderne u hrvatskom kazalistu i glavni promicatelj unutar njegovoga eklekti¢nog
repertoara naturalistiCke dramatike 1 djela hrvatskih autora, pripadnika i suputnika hrvatske moderne, a Borstnik
nalazi sebe upravo u tom dijelu repertoara. Neke naturalisticke uloge, ali ne samo u Ibsenovim dramama, postaju
sinonimi za BorStnikovo stvaranje i tako su se uvukle u zivot njegove umjetnosti, da ih on i ne hoteci obnavlja u
novim scenskim varijacijama.* Ali Borstnik kreira u tom razdoblju i likove u klasi¢nim djelima Sofokla, Eshila,
Shakespearea, Calderona i Schillera, kao 1 likove u ostvarenjima hrvatskih dramaticara 19. stoljec¢a, Kukuljevica,
Demetra, Senoe, Markoviéa i Tomiéa, te ruskih pisaca, Dostojevskog, Tolstoja, Andrejeva, Cehova i Gorkog. ..

Svoju dvadeset petu obljetnicu nastupanja slavi 1907. godine interpretirajuci staroga Grutza, samovolj-
noga seljackog despota pred kojim drhti cijela njegova kuca,® u Schénherrovoj komediji Zemlja.

Jubilej potice nekoliko kriticara na pokusaj da definiraju bitne znacajke BorStnikove glume i sintetiziraju
njegovo dotada$nje glumacko stvaranje. Jedan od njih je 1 Vladimir Lunacek:

Borstnik je neosporivo velik umjetnik, i $to je modernoga doneseno na nasu pozornicu, to je u prvom
redu njegova kreacija i njegova zasluga. I poradi toga njegov je nacin glumljenja medju ostalim umjetnicima
hrvatskoga kazalista osamljen. Bez tradicijonalnih uzora, prepustio je svaka prikazivanja pojedinoga covjeka
svojem viastitom shvacanju. U prvom redu njegova su tehnicka sredstva jednostavna. Ne mareci za Siroke geste
pune temperamenta i osjecanja, koje tako cesto glumcu stavijaju zamke te padne u Sablonu, voli on da izradi svo-
je prikazivanje do u najmanje detalje. | tu su njegove geste i kretnje, njegova modulacija glasa kao i naglasivanje
pojedinih momenata u konverzaciji tako diskretno izradjene, da su samo zamjetljive oku, koje se vise zanima
za glumacku kreaciju, nego li za sadrzaj drame ili karaktera. Covjek sa svim svojim navikama, sa svim svojim
pogreskama sa svim onim intimnim proplamsanjem strasti, loSih i dobrih cuvstava, to je, Sto Borstnik zamjernom
tocnoscu i detaljnom prirodnoscu prikazuje. Pa i tamo gdje je uloga posve tipicna, posve obcenito bacena u
radnju drame, i tamo Borstnik izradjuje sebi jednog stanovitog covjeka, kojega si je uzeo modelom ili kojega si
Je stvorio u masti svojoj. I bas po tome se vidi, koliko je veliko blago u glumackoga talenta i u glumca umjetnika
u opce, bogatstvo i raznolikost maste. Ono nadomjestava ono, sto je autoru drame izmaklo, on popunja figuru
i individualizira ju pred nama. U tom je velika snaga Borstnikova umjeca. Nu dok glumci velike maste znadu
na ustrb autora u pojedini karakter posve samovoljno unasati svoje shvacanje, dotle Borstnik gleda, da prema
intenciji autorovoj shvati pojedini individuj. Cesto je to nemoguce kod drame, koje su proZivijene i zamisljene
kod pisaceg stola, a ne kod vrutka Zivota. Obradjivanje pojedine uloge kod Borstnika na skroz je analiticno.
Svaku riec¢ popracuje on gestom ili mijenom glasa ili karakteristickom kojom kretnjom, koja tu riec ili recenicu
tumaci na posebni i stanoviti nacin.*

Lunaceku se u kritickom portretiranju BorStnika pridruzio i Milan Ogrizovi¢, koji kod Borstnika kao
i kod Borstnikove istiCe izrazitu individualnost ustvrdujuci da Borstnik glumeci daje sebe. Prema Ogrizovic¢u
nadalje... svijest o viastitoj snazi i umijecu izbija iz svake Borstnikove uloge, bila ona epizodna ili glavna. Kod

34 DuSan Moravec, Borstnik, isto, str. 104.
%5 DuSan Moravec, Borstnik, isto, str. 109.
% Vladimir Lunacek, Ignjat BorStnik. "Obzor", 48, br. 334, str. 1-2, Zagreb, 10. 17. 1907.
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v prvem obdobju, ter sto petintrideset v enajstih sezonah drugega obdobja ter oseminsedemdeset v tretjem.

Ce sodimo po glavni literaturi o Bordtniku, je v drugem obdobju njegovega delovanja v Zagrebu malo
tem, ki bi posebej izstopale, pa Se te niso plod uresnicitve novih vlog. Slavko Batusi¢, na primer, navaja samo
tri. Prva je povezana z Mandrovi¢em, druga s Cankarjem, tretja pa s proslavo petindvajsetletnice Borstnikovega
umetnisSkega dela leta 1907.

Potem ko je, priblizno leto dni pozneje kot Mileti¢, tudi Mandrovi¢ leta 1899 zapustil zagrebsko gleda-
lisCe in na vabilo Ilija Milarova odsel v Sofijo, da bi pomagal organizirati in izpopolniti bolgarsko gledalisce, je
del njegovega repertoarja prevzel tudi BorStnik. Naslednje leto je prevedel in na oder postavil Cankarjevo dramo
Jakob Ruda, v kateri je interpretiral tudi glavno vlogo, ki jo je predhodno Ze odigral na praizvedbi v Ljubljani, s
katero je med letoma 1898 in 1914 s svojimi gostovanji (bilo jih je osemindvajset) vzdrzeval stalno vez. Vendar
pa njegova uprizoritev Jakoba Rude, prvega Cankarjevega dela, ki je bilo sploh uprizorjeno na Hrvaskem, kljub
pozitivnim kritikam ni dozivelo niti reprize, je pa bila to BorStnikova komaj tretja in zadnja reZija v zagrebSkem
teatru, ¢eprav v njem ni bilo ve¢ Stjepana Miletica. To so tudi leta, ko se za vecino predstav sploh ne ve, kdo
jih je reziral, saj imena reZiserjev niso bila zapisana na dnevnih letakih. Sele s sezono 1903/1904 so gledalis¢a
zaCela navajati imena reziserjev posameznih predstav. Odtlej je z gotovostjo mogoce ugotoviti, kdo so bili
reziserji veCine predstav, v katerih je sodeloval BorStnik. Najprej so bili to Gavro Savi¢, Andrija Fijan in MiSo
Dimitrijevi¢, potem pa, razen Fijana, ve¢inoma Josip Bach.

Bach je bil tudi glavni reZiser moderne v hrvaskem gledaliscu in glavni pospeSevalec njegovega eklektic-
nega repertoarja naturalistiCne dramatike ter del hrvaskih avtorjev, pripadnikov in sodobnikov hrvaske moderne,
v tem delu repertoarja pa je samega sebe nasel tudi BorStnik. Nekatere naturalistiCne vloge, ne le v Ibsenovih
dramabh, so postale sinonim za Borstnikovo ustvarjanje, tako so se prezele z Zivljenjem njegove umetnosti, da
jih je igralec nehote obnavljal v novih scenskih variacijah.3* Kljub temu je Borstnik v tem obdobju upodabljal
tudi like v klasi¢nih delih Sofokleja, Ajshila, Shakespearja, Calderona in Schillerja, kakor tudi like v stvaritvah
hrvaskih dramatikov 19. stoletja, Kukuljevi¢a, Demetra, Senoe, Markovi¢a in Tomiéa, ter ruskih knjizevnikov,
Dostojevskega, Tolstoja, Andrejeva, Cehova in Gorkega ...

Svojo petindvajseto obletnico nastopanja je slavil leta 1907 z interpretacijo starega Grutza, samovoljne-
ga vaskega despota, pred katerim drhti vsa njegova hisa,* v Schonherrjevi komediji Zemlja.

Jubilej je spodbudil nekaj kritikov, ki so poskusali izlusciti bistvene znacilnosti Borstnikove igre in
sintetizirati njegovo dotedanje igralske stvaritve. Eden od njih je bil tudi Vladimir Lunacek:

Borstnik je nesporno velik umetnik, in kar je modernega prineSeno na nas oder, je v prvi vrsti njegova stvari-
tev in njegova zasluga. Tudi zaradi tega je njegov nacin igranja med ostalimi umetniki hrvaskega gledalisca osamljen.
Brez tradicionalnih vzorov je prepustil vsako prikazovanje posameznega cloveka svojemu lastnemu razumevanju. V
prvivrsti so njegova tehniska sredstva preprosta. Ne da bi mu bilo mar za Siroke geste, polne temperamenta in custev,
ki igralcu tako pogosto postavljajo pasti, da zapade v Sablono, Borstnik rad izdela svoje prikazovanje do najmanjsega
detajla. In tu so njegove geste in kretnje, njegova modulacija glasu, kot tudi poudarjanje posameznih momentov v
konverzaciji, tako diskretno izdelane, da so opazene samo ocesu, ki se bolj zanima za igralsko kreacijo kot za vsebino
drame ali znacaja. Clovek z vsemi svojimi navadami, z vsemi Svojimi napakami, z vsem tistim intimnim vrenjem strasti,
slabih in dobrih custev, je to, kar Borstnik prikazuje z opazno tocnostjo in detajlno naravnostjo. Tudi tam, kjer je vioga
povsem tipicna, povsem splosno vrzena v dramsko dogajanje, tudi tam si Borstnik zgradi nekega dolocenega cloveka,

......

.....

izmaknilo avtorju drame, Borstnik dopolnjuje figuro in jo pred nami individualizira. V tem je velika moc Borstnikove
umetnosti. Medtem ko igralci z veliko domisljijo znajo na Skodo avtorja v posamezni karakter povsem samovoljno
vnasati svoje razumevanje, Borstnik pazi, da v skladu z avtorjevo intencijo doume posamezni individuum. To je pri
dramah, ki so doZivete in zamisljene pri pisalnem stroju, ne pa pri vrelcu Zivljenja, pogosto nemogoce. Obravnava
posamezne vioge je pri Borstniku v celoti analiticna. Vsako besedo spremlja z gesto ali spremembo glasu ali s kaksno
karakteristicno kretnjo, ki to besedo ali stavek razlaga na poseben in povsem dolocen nacin.®

Lunacku se je v kriticnem portertiranju BorStnika pridruzil tudi Milan Ogrizovic, ki je pri obeh Borstni-

34 DuSan Moravec, Borstnik, ibid., str. 104.
35 DuSan Moravec, Borstnik, ibid., str. 109.
% Vladimir Lunacek, Ignjat BorStnik. Obzor, 48, Stev. 334, str. 1-2, Zagreb, 10. 17. 1907.
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njega, moze se reci, nema epizode, nema one t. zv. karakterne uloge, sto je moze donijeti obicni glumcev talent.
Njemu je i najmanja uloga glavna, bar u onom prizoru, gdje on igra, makar i ne govorio. Njegov se rez istice, a
da se i ne namece. Zato se dogodilo, da je Borstnik postao u mnogoj drami opasan; prebacio je ili prizor ili ¢itavu
dramu: prevagnulo je teZiste k njemu, jer je paznju gledalaca koncentrirao na se. To je bilo n. pr. u "Posjetu” od
Edv. Brandesa, gdje njegov asesor kao ljubavnik Zene, postaje jace lice od samoga muza, premda je napisano
obrnuto (i muz mu pace pokazuje vratal) i premda je toga muza igrao Fijan. Isto se dogodilo — oprostite, §to
sebe spominjem —u "Sujetu”, gdje mi je Jegora Jegorovica s tolikom ljubavlju i shvacanjem igrao, da je ucinio tu
ulogu sredistem, premda toga nisam htio.

Zato se ne moze kod Borstnika govoriti o kakvom razvitku iz epizodiste u glavnog junaka, kod njega
moZe biti samo spomen o sve to dubljem izradjivanju njegove umjetnicke individualnosti, a to se moze opazati
u glavnoj kao i u sporednoj ulozi.*”

e b B

Odlaskom Andrije Fijana s mjesta intendanta na kraju sezone 1908./1909. te imenovanjem na ¢elni polo-
7aj nacionalnog kazaliSta dugogodiSnjega visokoga vladinog ¢inovnika u Bosni 1 Zagrebu, birokrata 1 autokrata
Vladimira Tresceca, koji je drugovao sa Stjepanom Mileti¢em 1 dozivljavao ga kao svoj uzor, intenziviraju se i Bor-
Stnikovi nesporazumi i sukobi s upravom, te osobito s Trescecom. Nedugo, naime, nakon $to je Tres¢ec imenovan
intendantom, Borstnik je izabran za prvoga predsjednika novopokrenutog drustva kazali$nih umjetnika, kojem je
namjera zalagati se za strukovna prava, pa Trescec u njemu vidi protivnika svoga apsolutistickog programa cvrste
ruke 1 nastoji ga ukloniti iz kazaliSta, a drustvo onemoguciti. Prije nego Sto je uopce datiran prvi sacuvani doku-
ment, potom o pokusaju da se nepozeljni Borstnik problemati¢nim unaprijedenjem postavi za artistickog ravnatelja
drugoga hrvatskog kazalista, o¢ito dobro informirani Mato$ javno optuzuje TresCeca, prozrevsi njegovu nakanu, da
je sjajnog glumca, prvog naseg realistu Borstnika /.../ gurnuo u Osijek.?® TresCec najavljuje Bor§tniku umirovljenje,
a 1913. slavi se trideseta obljetnica Borstnikova umjetnickog rada bez spomena oprostaja ili umirovljenja.

U povodu Borstnikova jubileja Milan Ogrizovi¢ objavljuje ¢lanak u kojem, nadovezujuéi se na svoj
portret BorStnika iz “Hrvatske smotre”, 1908. godine, sumira osobna rasudivanja o njegovu naturalizmu: Natu-
ralizam je temeljna nota BorStnikove umjetnosti, bio taj naturalizam primaran, elementaran i robustan — ili pak
diferenciran, istancan, stiliziran, pace cinican i sarkastican. Borstnik oslikava i sitnicu soc¢no i punokrvno ne
Zacajuci se, da poput Zole zadje makar i medju nize slojeve ili bolesnike — ako to trazi uloga — da opazi i studira
svaku nijansu, pa da je onda umjetnicki potencira. On ne daje ni rasu ni milieu ve¢ samo covjeka kloneci se
Sablone i banalnosti kao i virtuoznosti, stupajuci ostro i sigurno po udarenoj stazi vlastita instinkta, naravan i
smion, bez uzora i bez Skole, bez velikih gesta i afektacije, svjestan o svojoj snazi i umjeci — ne gledajuci pred
sobom ni autora, ni milieu, ni stil drame nego u prvom redu covjeka, koga igra, a sve ostalo smatrajuci okvirom,
koji se istom u drugom redu nabaci.*

Posto je jubilej prosao i u paméenju je potisnuta, ako je uopée zamije¢ena, Ogrizovi¢eva tvrdnja u final-
nom odlomku, da u izgradnji nasega kazalisnog repertoara, narocito modernog zapada BorStniku casno i medu
prvima prvo mjesto, ponovno se aktualizira ¢in umirovljenja, ali i maksimalno zaplece oko jedanaest nepriznatih
ljubljanskih godina i obe¢anoga beneficiranog staza zbog ozljede na pozornici. Odbor Mirovinskog zavoda ¢lanova
hrvatskog kazalista je obvezatan, medutim, da svojim misljenjem poprati molbu upucenu vladi, odbija ju, jer je
molilac zdrav i jak te moZe i hoce u svom znanju dalje djelovati, Stite¢i time, prema Moravcu, BorStnika.* U sezoni
pak 1913./1914. kad je Dezelno gledalisce raspusteno u Ljubljani, a Govekar se spremno ukljucuje u organiziranje
stagione zagrebacke opere, te se po uzoru na nju planiraju pod patronatom intendanture hrvatskog kazalista dramske
predstave s ostacima ljubljanskog ansambla, zadatak se povjerava Borstniku, kako bi ga se, opet prema misljenju
Moravca, udaljilo iz Zagreba. Poslije neuspjeha s tim pokusajem, unato¢ sedam premijernih postava u kojima i sam
sudjeluje kao glumac, i povratka u hrvatsko umjetnicko jato, BorStnik uporno i dalje Salje podneske za mirovinu, no
¢lanom zagrebackog kazaliSta ostaje sve do odlaska u Ljubljanu 1919. godine, nekoliko mjeseci prije smrti.

87 Milan Ogrizovi¢, Ignjat BorStnik. "Hrvatska smotra”, br. 2, str. 11, Zagreb, 1908.

% A. G. M. /Antun Gustav Mato$/, Kao u kazaliStu. "Hrvatska sloboda", Ill, br. 236, str. 2, Zagreb, 18. 10. 1910. Isto:
Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa, knj. X., Theatralia, uredio Nikola Batusi¢, O glazbi, uredio Lovro Zupanovic.
JAZU/Liber/Mladost, Zagreb 1973.

% Milan Ogrizovi¢, 30-godisnji jubilej Ignjata BorStnika. "Hrvatska pozornica", br. 26, Zagreb, 26. 3. 1913.

40 DuSan Moravec, Borstnik, isto, str. 127-134. Prijevod istog poglavlja: DuSan Moravec, BorStnikovo sudjelovanje i
razmimoilaZenje s intendantom Tres¢ecom. "Forum", god. XXIV, knj. L, br. 9, str. 560-571, Zagreb, 1985.
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kih izpostavil individualnost, trde¢, da Borstnik pri igranju daje sebe. Ogrizovi¢ je mnenja, da ... zavest o lastni
moci in vescini seva iz vsake Borstnikove vloge, bodisi epizodne ali glavne. Pri njem, lahko recemo, ni epizode,
ni t. i. karakterne vloge, ki jo lahko upodobi obicajen igralcev talent. Zanj je tudi najmanjsa vloga glavna, vsaj
v tistem prizoru, v katerem sam igra, ¢eprav sploh ne govori. Njegov rez izstopa, ne da bi se vsiljeval. Zato se
Jje zgodilo, da je Borstnik postal v Stevilnih dramah nevaren, prenesel je ali prizor ali celotno dramo: tezisce
se je obrnilo k njemu, saj je pozornost gledalcev koncentriral nase. Tako je bilo npr. v Obisku Edv. Brandesa, v
katerem je njegov asesor kot Zenin ljubimec postal mocnejsi lik od samega moza, ceprav je bilo napisano obratno
(in moz mu celo pokaze vrata!) in ceprav je tega moza igral Fijan. Isto se je zgodilo — oprostite, ker omenjam
samega sebe — v Sujeti, kjer je Jegora Jegorovica igral s toliksno ljubeznijo in razumevanjem, da je napravil to
vlogo za osrednjo, ceprav tega nisem Zelel.

Zato pri Borstniku ne moremo govoriti o razvoju iz epizodista v glavnega junaka, pri njem je lahko samo
opomba o vse globljem oblikovanju njegove umetniske individualnosti, to pa je mogoce opazati tako v glavnih
kot v stranskih vlogah.#

IS RSN

Z odhodom Andrija Fijana z mesta intendanta ob koncu sezone 1908/1909 ter z imenovanjem na vodilni
polozaj narodnega gledalisca dolgoletnega visokega vladnega usluzbenca v Bosni in Zagrebu, birokrata in avto-
krata Vladimira Tresceca, ki je prijateljeval s Stjepanom Mileti¢em in ga dozivljal kot svoj vzor, se intenzivirajo
tudi Borstnikovi nesporazumi in spori z upravo, Se posebej s TresCecem. Ne dolgo zatem, ko je bil Trescec
imenovan za intendanta, je bil BorStnik izbran za prvega predsednika novoustanovljenega drustva gledaliskih
umetnikov, katerega namen je bil prizadevati si za pravice stroke, toda TresCec je v njem videl nasprotnika
svojega absolutisticnega programa trdne roke, zato si je prizadeval, da bi ga odstranil iz gledaliS¢a, drustvo pa
onemogoéil. Se preden je bil sploh datiran prvi ohranjeni dokument o poskusu, da bi nezazelenega Bortnika s
problematicnim napredovanjem postavili za umetnisSkega vodjo drugega hrvaskega gledalis¢a, je ocitno dobro
obvesceni Matos, ki je prepoznal njegovo nakano, javno obtozil Tres¢eca, da je Sijajnega igralca, prvega nasega
realista Borstnika /.../ potisnil v Osijek.* TresCec je napovedal Borstniku upokojitev, vendar so leta 1913 slavili
tridesetletnico BorStnikovega umetniskega dela, ne da bi se omenjala slovo ali upokojitev.

Ob Borstnikovem jubileju je Milan Ogrizovi¢ objavil ¢lanek, v katerem je, navezujo€ se na svoj portret
Borstnika iz Hrvatske smotre leta 1908, povzel osebno oceno o njegovem naturalizmu: Naturalizem je temeljna
nota Borstnikove umetnosti, bodisi da je ta naturalizem primaren, elementaren in robusten — ali pa diferenciran,
pretanjen, stiliziran, celo cinicen in sarkasticen. BorStnik prikaZe tudi drobtinico socno in polnokrvno, ne da
bi pomisljal, da kot Zola zaide tudi med nizZje sloje ali bolnike — ce to vloga zahteva —, da opazi in Studira
vsako nianso in jo potem umetnisko potencira. Borstnik ne podaja niti rase niti miljeja, ampak samo cloveka,
izogibajoc se Sablonam in banalnosti kot tudi virtuoznosti, stopajoc ostro in zanesljivo po udarni stezi lastnega
instinkta, naraven in smel, brez vzorov in brez Sole, brez velikih gest in afektiranosti, zavedajoc se svoje moci in
vescine — ne da bi pred sabo gledal avtorja ne miljeja ne slog drame, ampak v prvi vrsti ¢loveka, Ki ga igra, vse
ostalo pa ima za okvir, ki se ¢loveku v drugi vrsti vsili.

Potem ko mine jubilej in je v spominu potisnjena, ¢e sploh opazena, Ogrizovi¢eva trditev v konénem
odlomku, da pri gradnji nasega gledaliskega repertoarja, posebej modernega zahoda, Borstniku pripada castno
in med prvimi prvo mesto, postane znova aktualno dejanje upokojitve, pri katerem se tudi maksimalno zaplete
okoli enajstih nepriznanih ljubljanskih let in obljubljenega beneficiranega staza zaradi poskodbe na odru. Odbor
Pokojninskega zavoda ¢lanov hrvaskega gledalisca, ki je zavezan, da poda svoje mnenje o prosnji, poslani vladi,
le-to zavrne, saj je prosilec zdrav in mocan ter lahko in hoce v svojem poklicu Se naprej delovati, s ¢imer $¢iti,
po MoravEevem mnenju, BorStnika.* V sezoni 1913/1914, ko je bilo razpus¢eno Dezelno gledalisce v Ljubljani
in se je Govekar pripravljeno vkljuceval v organizacijo “stagione” zagrebske Opere, po vzoru nanjo pa so se pod
patronanco intendance hrvaskega gledali§¢a nacrtovale dramske predstave z “ostanki” ljubljanskega ansambla,

87 Milan Ogrizovi¢, Ignjat BorStnik. Hrvatska smotra, $tev. 2, str. 11, Zagreb, 1908.

% A. G. M. /Antun Gustav Mato$/Kao u kazaliStu. Hrvatska sloboda, Ill, Stev. 236, str. 2, Zagreb, 18. 10. 1910. Tudi:
Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa, knj. X., Theatralia, uredil Nikola Batusi¢, O glazbi, uredil Lovro Zupanovic.
JAZU/Liber/Mladost, Zagreb 1973.

% Milan Ogrizovi¢, 30-godisnji jubilej Ignjata BorStnika. Hrvatska pozornica, Stev. 26, Zagreb, 26. 3. 1913.

4 DuSan Moravec, Borstnik, ibid., str. 127-134. Prevod istega poglavja: DuSan Moravec, BorStnikovo sudjelovanje i
razmimoilaZenje s intendantom Tres¢ecom. Forum, let. XXIV, knj. L, Stev. 9, str. 560-571, Zagreb, 1985.
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UMJETNICI

Pitanje u kojoj su mjeri i koliko nesporazumi
i sporovi s Tres¢ecom utjecali na BorStnika 1 njegove
interpretacije povjerenih uloga, ali i na izbor, vrstu,
znacenje 1 broj uloga $to su mu dodjeljivane u godi-
nama TresCecove intendanture 1 vladavine njegovih
kratkovje¢nih zamjenika, kad obnasa duznost Velikog
Zupana Bijelovarsko-krizevacke Zupanije, u domeni
je vise-manje slu¢ajnog nagadanja 1 prenapregnute
kombinatorike. Umjesto u njima, mnogo je bolje 1 po-
uzdanije uporiSte o Borstnikovu radu u zagrebackom
kazaliStu u godinama Tresc¢ecove intendanture, pa 1
kasnije, kad ga nasljeduje Guido Hreljanovi¢, potraziti
u egzaktnim podacima, te ih eventualno potkrijepiti
kriticarskim miSljenjima, ako su ona utemeljena u
kontekstu stajaliSta tadasnje zagrebacke kazaliSne
kritike, kao 1 u kontekstu sveukupnoga kriticarskog
rasudivanja doti¢nog autora.

Spomenuto je ve¢ da Borstnik u vremenu od Tresc¢ecova ustolicenja pa do svoga definitivnog oprostaja
sa zagrebackim kazaliStem, koje se podudara s devet sezona, preuzima i kreira sedamdeset osam uloga tj. nesto
vise od osam uloga po sezoni. U odnosu na dva prethodna razdoblja, na Miletievo te na razdoblje njegovih
nasljednika Ive Hreljanovi¢a, Adama Mandrovi¢a i Andrije Fijana, kad svake sezone tumaci po trinaest ili dva-
naest, to je nedvojbeno znatno manje. No proteklo je i dosta godina, pa i BorStnik nema vise godine koje je imao,
a ovima u koje je usao, dobno odgovara u dramskoj literaturi i znatno manje uloga, koje su pretezno i mnogo
manje eksponirane 1 znacajne nego $to su to uloge protagonista ili antigonista.

U neminovno ipak bioloski i knjizevno suzenom repertoaru odgovarajucih i ostvarivanih uloga, Borstnik
zadrzava svoju reputaciju steCenu osebujnoscu svoje glumacke pojave 1 glume, te odgovornim svladavanjem
uloga nailazi 1 dalje na odjek, priznanja i podrsku u gledalistu i u kritici.

Interpretirajui na pozornici zagrebackog kazalista od 1909. do 1919. Shawova Sira Georga Croftsa u
Zanatu gdje Warren i Shakespeareova Macbetha, te Iliju Sali¢a na praizvedbi Kosorova Pozara strasti, Kao i
Schillerova Maksimilijana Moora u Razbojnicima i Hebbelova Majstora Antona u Mariji Magdaleni na proslavi
svojeg jubileja i obiljezavanju stogodiSnjice autorova rodenja, pa zatim i Ibsenova Solnessa i Hauptmannova
Cramptona, Borstnik je ponovno iskazao svoje sklonosti klasiénim djelima i1 slobodnom rasclanjivanju stiha u
stapanju s [judskom psihom, te naturalisticko-realistickoj dramatici 1 hrvatskim dramskim djelima, a dokazao
je 1 svoje umije¢e u modernoj konverzaciji. Kreacijama pak Fjodora Pavlovica Karamazova u Copeauovoj i
Croueovoj dramatizaciji Brace Karamazova Dostojevskog, kao 1 Strindbergova Kapetana/ Ritmajstora u Ocu, te
posljednjom svojom ulogom, Edgarom, u dva dijela Strindbergova Smrtnog plesa, suvereno je upotpunio galeriju
svojih vrhunskih stvaralackih dometa.

O vrhunskim Borstnikovim kreacijama vrlo je blagonaklono pisala i zagrebacka kritika, pa tako npr.
Julije Benesic¢ popracuje Borstnikovu interpretaciju Fjodora Pavlovica Karamazova sljede¢im komentarom:

Kako je samo iznesen tip starog pijanice i lakrdijasa Fjodora Karamazova, kojeg je glumio g. Borstnik!
/.../ Stari je Karamazov u igri Borstnikovoj nasao svoj najpotpuniji izvaz kao rijetko koji tip. Nije toliko prava
realnost znacajka Borstnikove igre koliko idealna istinitost.*

O Borstnikoj realizaciji Strindbergova Kapetana biljezi svoje kriticke opservacije i Milutin Cihlar Ne-
hajev, koji nadilazi kritiare koji naglaSenu simboliku 1 filozofiju dramskoga teksta pretpostavljaju glumcevoj
igri, njegovom oblikovanju i1 donoSenju covjeka, u skladu s ¢ime ¢e uskoro osporavati i Ibsenova Solnessa u
Borstnikovu tumacenju*:

Gosp. Borstnik, u maski Strindbergovoj, iznio je ne samo virtuozno nego i do kraja osjecano sve faze
dusevne borbe junaka tragedije. U njegovoj interpretaciji nismo ni osjetili pojedine preosto naglasene aforizme,

4 Julije Benesi¢, Dostojevski: Braca Karamazovi. "Narodne novine", Zagreb, 26. 2. 1912.
42 Milutin Cihlar Nehajev, Henrik Ibsen, Graditelj Solness. "Jutarniji list", god. Il, br. 352, Zagreb, 30. 4. 1913.
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so nalogo vodje zaupali Bor$tniku, da bi ga, spet po mnenju Moravca, oddaljili iz Zagreba. Po tem neuspesnem
poskusu je Borstnik kljub sedmim premiernim postavitvam, v katerih je tudi sam sodeloval kot igralec, in
vrnitvi v hrvasko umetnisko jato Se naprej trmasto posiljal zahtevke za pokoj, vendar je ostal ¢lan zagrebskega
gledalisca vse do odhoda v Ljubljano leta 1919, nekaj mesecev pred smrtjo.

Vprasanje, v kolik$ni meri in kako so nesporazumi in spori s TresCecem vplivali na Borstnika in njegove
interpretacije zaupanih vlog, pa tudi na izbor, vrsto, pomen in Stevilo vlog, ki so mu bile dodeljene v letih Tres-
¢eceve intendanture in vladavine njegovih namestnikov kratkega veka, medtem ko je Trescec opravljal dolznost
vélikega Zupana bjelovarsko-kriZzevaske Zupnije, je v domeni bolj ali manj slepega ugibanja in prenapete kombi-
natorike. Mnogo bolje in zanesljiveje je toriS¢e Borstnikovega dela v zagrebskem gledaliscu v letih TresCeCeve
intendanture, pa tudi pozneje, ko ga je nasledil Guido Hreljanovi¢, poiskati v eksaktnih podatkih ter jih morebiti
podkrepiti s kritiSkimi mnenji, ¢e se zdijo osnovana v kontekstu staliS¢a tedanje zagrebske gledaliske kritike, pa
tudi v kontekstu celotnega kritiSkega razsojanja doti¢nega avtorja.

Omenili smo Ze, da je Borstnik v ¢asu od TresCecevega ustoli¢enja pa do svojega dokoncnega slovesa od
zagrebSkega gledalisce, kar se ujema z devetimi sezonami, prevzel in ustvaril oseminsedemdeset vlog, t]. nekaj
ve¢ kot osem vlog v sezoni. Glede na dve predhodni obdobji, na Mileti¢evo ter na obdobje njegovih naslednikov
Iva Hreljanovi¢a, Adama Mandrovi¢a in Andrija Fijana, ko jih je vsako sezono odigral trinajst ali dvanajst, je
to nedvomno znatno manj. Vendar pa je minilo tudi precej let, BorStnik nima ve¢ let, ki jih je imel, s temi, v
katera je vstopil, pa dobno ustreza v dramski literaturi tudi znatno manj vlog, ki so pretezno tudi mnogo manj
eksponirane in pomembne, kot so to vloge protagonistov ali antigonistov.

V neizbezZno biolosko in knjizevno zoZzenem repertoarju ustreznih in uresnic¢enih vlog je Borstnik kljub
vsemu ohranil svoj ugled, dosezen s posebnostjo svoje igralske pojave in igre, ter z odgovornim obvladovanjem
vlog $e naprej dosegal odmeve, priznanja in podporo v gledaliscu in v kritiki.

Na odru zagrebskega gledalisca je med letoma 1909 in 1919 Borstnik z interpretacijami ne le Shawovega
Sira Georga Croftsa v Poslih gospe Warrenove in Shakespearjevega Macbetha ter Ilije Salica na praizvedbi
Kosorjevega Pozara strasti, ampak tudi Schillerjevega Maksimilijana Moora v Razbojnikih in Hebbelovega
Mojstra Antona v Mariji Magdaleni na proslavi svojega jubileja in obeleZju stoletnice avtorjevega rojstva ter prav
tako Ibsenovega Solnessa in Hauptmannovega Cramptona znova dokazal tako svojo naklonjenost do klasi¢nih
del in svobodne ¢lenitve verza v prezemanju s clovesko dusevnostjo ter naturalisticno-realisticne dramatike in
hrvaskih dramskih del kot tudi svojo ves¢ino v moderni konverzaciji. S stvaritvami Fjodorja Pavlovica Ka-
ramazova v Copeauovi in Crouéovi dramatizaciji Bratje Karamazovi Dostojevskega, pa tudi Strindbergovega
Kapetana/Ritmajstora v Ocetu ter s svojo poslednjo vlogo, Edgarjem, v dveh delih Strindbergovega Smrtnega
plesa je suvereno izpopolnil galerijo svojih vrhunskih ustvarjalnih dometov.

O vrhunskih Borstnikovih stvaritvah je zelo naklonjeno pisala tudi zagrebska kritika, tako je npr. Julije
Benesi¢ pospremil Borstnikovo interpretacijo Fjodorja Pavlovica Karamazova z naslednjim komentarjem:

Kako je uprizorjen tip starega pijanca in burkeza Fjodorja Karamazova, ki ga je igral g. Borstnik! /.../
Stari Karamazov je v Borstnikovi igri naSel svoj najpopolnejsi izraz kot redkokateri lik. Ni toliko prava realnost
znacilnost Borstnikove igre, kolikor idealna resnicnost. **

O Borstniki kreaciji Strindbergovega Kapetana zabelezi svoja kriticna opazanja tudi Milutin Cihlar
Nehajev, ki preseze kritike, ki dajejo prednost poudarjeni simboliki in filozofiji dramskega besedila pred obliko-
vanjem in predstavljanjem cloveka v igral¢evi igri, v skladu s ¢imer bodo kmalu nasprotovali tudi Ibsenovemu
Solnessu v BorStnikovi intepretaciji:*2

Gospod Borstnik je v Strindbergovi maski ne le virtuozno, ampak tudi do konca obcuteno predstavil vse
faze dusevnega boja junaka tragedije. V njegovi interpretaciji sploh nismo obcutili posameznih preostro pou-
darjenih aforizmov, ki jih je Strindbergovo delo polno. Vsa besna igra obcutkov, vsi prehodi od joka v ponorelo
vbijanje iste misli so v besedah in v gestah dodelani tako, da nam je bilo edino zZal taksnega umetnika, ki je pred
polprazno hiso moral igrati (ponedeljek, zadnji v mesec in dva dni za La Boheme!). Njegova igra Oceta je plod
ne le genialne intuicije, ampak tudi zavestnega preucevanja.*®

Zadnjo Borstnikovo vlogo na zagrebskem odru, vlogo Edgarja v Strindbergovem Smrtnem plesu v dveh

4 Julije Benesi¢, Dostojevski: Bra¢a Karamazovi. Narodne novine, Zagreb, 26. 2. 1912.
42 Milutin Cihlar Nehajev, Henrik Ibsen, Graditelj Solness. Jutarnii list, let. II, Stev. 352, Zagreb, 30. 4. 1913.
4 Milutin Cihlar Nehajev, Strindbergov Otac. Jutarnji list, let. I, str. 4, Zagreb, 1. 10. 1912.
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kojih je puno Strindbergovo djelo. Sva biesna igra osjecaja, svi prelazi od placa u ludacko utuvijivanje iste misli
u rijecima i gestama izradeni su tako, te nam je jedino bilo Zao takvog umjetnika, sto pred polupraznom kucom
mora da glumi (ponedjeljak, zadnji u mjesecu i dva dana iza "La Boheme"!). Njegovo glumljenje "Otca" plod je
ne samo genijalne intuicije nego i savjesnog proucavanja.*

Posljednju Borstnikovu ulogu na zagrebackoj pozornici, Edgara u Strindbergovoj duologiji Smrtni ples,
kritika je docekala kao rijetko koju njegovu ulogu prije, 1 uzdigla je na pijedestal njegovih najboljih kreacija.
To je, primjerice, ucinio i Andrija Mil¢inovi¢,* te o njoj nesuzdrzano pise, ali istodobno i zamjera upravi da
repertoarom zapostavlja BorStnika:

Borstnik nije glumio u odlicnom pohvalnom smislu od rijeci, nego je dubokim umjetnickim shvacanjem iznio
ovo cudovisno i grozovito lice i interpretirajuci valjano svu snagu idejnih dubina, u koje je pjesnik zaronio da nam
iznese nepoznate i mracne sile koje tresu Zivotom ljudskim. G. Borstnik je ovom ulogom stvorio majstorsko djelo...*®

U prikazivanju ,,Smrtnog plesa" najveci je dojam pobudio g. Borstnik, koji potpuno poznaje psihologiju
modernog teatra, premda uslied bivseg i neklasicnog repertoara ve¢ dugo nije dobio Cestitu ulogu.*

e ¢ B

Predodzba o Borstnikovom umjetnickom djelovanju u Zagrebu bila bi nepotpuna kad bi se izostavio uvid u
njegov rad na filmu, koji se odvija u posljednje dvije godine njegova zivota. Od 1917. do 1919. Tada se upravo snimaju
1 prvi hrvatski filmovi u produkeiji Prvoga hrvatskog poduzeca /ili tvornice/ za snimanje filmova Croatia, a medu
devet njih, snimljenih jo$ prije raspada Austro-Ugarske Monarhije, dva su u kojima igra i Borstnik: Matija Gubec
i Dama u krinki. Svi ti filmovi, kao i oni koji se snimaju neposredno nakon svrsetka Prvoga svjetskog rata, poput
filmova BriSem i sudim i Kovac raspela u kojima takoder sudjeluje Bor$tnik, nastaju u ovisnosti o kazalistu, te su u
mnogocemu produzetak njegove prakse, jer polaze od preradbe dramskih tekstova ili od ve¢ kazaliSno provjerenih
dramaturskih modela, i jer u njima dominiraju i teatarski redatelji ili glumci, a i teatarska gluma. Potvrduju to, u
nedostatku satuvanih filmskih vrpci, i dosadasnja istraZivanja, posebice Ive Skrabala i Dusana Moravca, malobrojne
grade o filmovima u kojima nastupa i Borstnik. Scenarij je tako za film Matija Gubec, kvalificiran kao historijska
drama u 5 ¢inova, napisala prema Senoinu romanu Marija Juri¢ Zagorka, autorica osam dramskih tekstova igranih
do tada na pozornici zagrebackog kazalista, koja je za kazaliste ve¢ dramatizirala Senoin i Tomi¢ev roman Kletva,
a dramatizirat ¢e potom i nekoliko svojih proznih djela s povijesnom tematikom nastalih na tragu Senoe. Redatelj je
svestrani kazali$ni ovjek Aleksandar Binicki, a u filmu uz interpreta naslovne uloge Borivoja Raskovica i Ignjata
Borstnika, kojemu je uloga Tahija ocito povjerena asocijativno, pod dojmom prethodnih tumacenja toga velikaskog
silnika na zagrebackoj pozornici u dramskim djelima Mirka Bogovica, Marije Juri¢ Zagorke 1 Gjure Prejca, igraju jo$
1 Ivo Badali¢, Josip Pavi¢, Franjo Sotosek i Nina Vavra, koji su svi redom renomirani ¢lanovi hrvatskoga glumista.

U filmu pak Dama u crnoj krinki Borstniku je partnerica Milica Mihi€i¢ s kojom ga, prema analitiCaru
njegove glume Milanu Vrbanicu, vezu stanovite bliskosti u kazalisnoj glumi koje su mozda bile poticajne i za
njihovo povezivanje i suigru u filmu: Borstnik nije nikada upao u skrajnost zapadnog naturalizma, buduci da je
Jedini od naseg glumackog ensembla, uz Milicu Mihici¢, umio da u Zivotu veze sve protivnosti, a U umjetnosti
da sacuva i razvija smisao za stil. Njih su dvoje nasli logiku najoprecnijih dogadaja i izrazili objektivnu plastiku
liepote sac¢uvavsi individualni Car svojih rodenih instinkata. Ali dok je Mihicicka sve tragicno osnovala na utje-
Sliivom humoru, Borstnik je svojoj tragici dodao impozantnost i uzvisenost mirne filozofske muke i prijegora.
Mihicic¢ka sudi s ironijom, Borstnik sa samilosti.*

Najveci udio u nastajanju i umjetnickom oblikovanju filmova u kojima sudjeluje kao glumac, Borstnik
svakako ima u filmu BriSem i sudim za koji piSe i scenarij, a koji rezira dugogodi$nji ¢lan hrvatskoga glumista
Arnost Grund, autor komediografskog predloska i scenarija za film Brcko u Zagrebu, jedinog filma u kronologiji
nacionalne filmske proizvodnje koji prethodi Matiji Gupcu. Osim Borstnika i Grunda, a uz Grundovu kéer,
natur§¢kinju Miladu Tanu i rumunjsku pjevacicu i kino-glumicu Caru Negri, u filmu BriSem i sudim igraju jo$
1 brojni BorStnikovi kolege iz zagrebackog kazaliSta: Ivo Badali¢, ToSo Lesi¢, Josip Papi¢, Tonka Savi¢, Alfred
Griinhut, Kornel Schmidt i Andrija Gerasic.

4 Milutin Cihlar Nehajev, Strindbergov "Otac”. "Jutarnji list", god. Il str. 4, Zagreb, 1. 10. 1912.

4 Andrija Mil€inovi¢, Smrtni ples. "Novosti", god. 12, br. 160, str. 2, Zagreb, 20. 6. 1918.

4 Joza Ivaki¢, Strindbergov "Mrtvacki ples”. "Narodne novine", br. 139, str. 4-5, Zagreb, 20. 6. 1918.
4 S. T, Strindbergov "Smrtni ples". "Hrvatska", Zagreb, 22. 6. 1918.

4 Milan Vrbani¢, Ignjat Borstnik. "Savremenik”, god. XVII, br. 2, str. 124, Zagreb, veljaca 1923.
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delih, so kritiki pricakovali kot redkokatero vlogo prej, jo povzdignili na piedestal njegovih
najboljsih stvaritev, kot je to med drugimi na primer storil tudi Andrija Mil¢inovi¢,* in se 0 njej
nezadrZano razpisali ter hkrati o€itali upravi, da z repertoarjem zapostavlja BorStnika:

Borstnik ni igral v odlicnem pohvalnem smislu z besedami, ampak je z globokim
umetniskim razumevanjem predstavil ta posastni in grozoviti obraz ter s tehtno interpre-
tacijo vso moc idejnih globin, v katere se je potopil pesnik, da bi nam predstavil neznane
in temacne sile, ki pretresejo z zivljenjem cloveskim. G. Borstnik je s to viogo ustvaril
mojstrsko delo ...**

V prikazovanju Smrtnega plesa je najvecji vtis zbudil g. Borstnik, ki popolnoma
pozna psihologijo modernega gledalisca, ceprav zaradi bivsega in neklasicnega reperto-
arja Ze dolgo ni dobil castne vioge. *®

e b &

Predstavitev Borstnikovega umetniskega delovanja v Zagrebu bi bila nepopolna, ¢e bi
izpustili vpogled v njegovo delo pri filmu, ki je potekalo v zadnjih dveh letih njegovega Zivlje-
nja. Med letoma 1917 in 1919. Ravno v tistem ¢asu se v produkciji prvega hrvaskega podjetja
(ali tovarne) za snemanje filmov Croatia-filma snemajo tudi prvi hrvaski filmi in med devetimi,
ki so bili posneti Se pred razpadom avstro-ogrske monarhije, je v dveh igral tudi Borstnik,
in sicer v Matiji Gubcu ter Dami u crnoj krinki. Vsi ti filmi, pa tudi filmi, ki so bili posneti
neposredno po koncu prve svetovne vojne, kot sta filma Brisem in sudim ter Kovac raspela,
pri katerih je BorsStnik prav tako sodeloval, so nastali v veplastni odvisnosti od gledalis¢a in
bili v marsi¢em podaljSek njegove prakse, saj so izhajali iz predelav dramskih besedil ali Ze gledaliSko preverjenih
dramaturskih modelov, poleg tega so v njih prevladovali tako gledaliski reZiserji ali igralci kot gledaliSka igra.

To potrjujejo, v pomanjkanju ohranjenih filmskih trakov, tudi dosedanje raziskave, $e posebej Iva Skra-
bala in Dusana Moravca, skopo gradivo o filmih, o katerih nastopa tudi Borstnik. Tako je scenarij za film Matija
Gubec, oznaden kot historicna drama v petih dejanjih, po Senoovem romanu napisala Marija Juri¢ Zagorka, avto-
rica osmih dramskih tekstov, dotlej uprizorjenih na odru zagrebskega gledalisca, ki je za gledalisce dramatizirala
ze Senoov in Tomi¢ev roman Kletev, pozneje pa bo dramatizirala tudi nekaj svojih proznih del z zgodovinsko
tematiko, nastalih po zgledu na Senoo. ReZiser je bil vsestranski gledaliski ¢lovek Aleksandar Binicki, v filmu
pa poleg interpreta naslovne vloge Borivoja Raskovica in Ignacija BorStnika, ki mu je bila vloga Tahija ocitno
zaupana asociativno, pod vtisom predhodnih interpretacij tega velikaskega pomembneza na zagrebSkem odru v
dramskih delih Mirka Bogovi¢a, Marije Juri¢ Zagorke in Gjure Prejca, igrajo Se Ivo Badali¢, Josip Pavi¢, Franjo
SotoSek in Nina Vavra, ki so vsi po vrsti renomirani ¢lani hrvaske igralske scene.

V filmu Dama u crnoj krinki je bila Borstnikova partnerica Milica Mihici¢, s katero ga, po mnenju
analitika njegove igre Milana Vrbanica, povezujejo tudi dolocene podobnosti v gledaliski igri, ki so bile morda
spodbudne tudi za njuno povezanost in soigro v filmu: Borstnik ni nikoli zapadel v skrajnost zahodnega natura-
lizma, saj je edini od nasega igralskega ansambla, poleg Milice Mihici¢, znal v Zivljenju povezati vsa nasprotja, v
umetnosti pa ohraniti in razvijati smisel za slog. Igralca sta nasla logiko najbolj protislovnih dogodkov in izrazila
objektivno plastiko lepote, ohranivsi individualni ¢ar svojih prirojenih instinktov. Vendar je Mihiciceva vse
tragicno osnovala na tolazZilnem humorju, Borstnik pa je svoji tragiki dodal impozantnost in vzvisenost mirne
filozofske muke in pozrtvovalnosti. Mihiciceva sodi z ironijo, Borstnik pa s socutjem.*

Najvec;ji delez pri nastajanju in umetnisSkem oblikovanju filmov, v katerih je sodeloval kot igralec, je imel
Borstnik vsekakor v filmu BriSem i sudim, za katerega je napisal tudi scenarij, reziral pa ga je dolgoletni ¢lan
hrvaskega igralskega kroga Arnost Grund, avtor komediografske predloge in scenarija za filma Brcko u Zagrebu,
edinega filma v kronologiji nacionalne filmske proizvodnje, ki je predhodnik Matije Gubca. Poleg Borstnika in
Grunda so ob Grundovi héeri, naturs¢ici Miladi Tana, in romunski pevki ter kinematografski igralki Cari Negri
v filmu BriSem i sudim igrali tudi Stevilni Borstnikovi kolegi iz zagrebskega gledalis¢a: Ivo Badali¢, ToSo Lesic,
Josip Papi¢, Tonka Savi¢, Alfred Griinhut, Kornel Schmidt in Andrija Gerasic.

4 Andrija Mil€inovi¢, Smrtni ples. Novosti, let. 12, Stev. 160, str. 2, Zagreb, 20. 6. 1918.

4 Joza Ivaki¢, Strindbergov Mrtvacki ples. Narodne novine, Stev. 139, str. 4-5, Zagreb, 20. 6. 1918.
4% 8. T, Strindbergov Smrtni ples. Hrvatska, Zagreb, 22. 6. 1918.

4 Milan Vrbanic¢, Ignjat Borstnik. Savremenik, let. XVII, Stev. 2, str. 124, Zagreb, februar 1923.



22 DRAMA SLOVENSKI UMJETNICI NA HRVATSKIM POZORNICAMA

Skrabalova teza da je obiteljska tragedija u tri ¢ina — Brisem i sudim, o kojoj je moguée rasudivati
poznavajuci samo reklamno prepricani sadrzaj, filmska vrpca, naime, kao i scenarij nisu sacuvani, odgovarala
ukusu tadasnje publike, jer se sa snaznim strastima koje su izraZavali likovi u situacijama tragicnih nesporazu-
ma uklapala u repertoar koji je takav ukus gledalaca stvarao i njegovao,* odrziva je koliko i pretpostavka da ju
je Borstnik napisao prema kazaliSnom repertoaru koji mu je kao kazaliSnom glumcu najvise odgovarao, prema,
dakle, dramama nordijskih pisaca i njemackoj naturalistickoj dramatici. U prilog takve pretpostavke ne govori
samo prepricani sadrzaj, iako je on nedramatski podlozan velikom vremenskom rasponu svojeg zbivanja, nego
1 pojedini njegovi detalji kao akcentuiranje spoznaje o incestnom odnosu oca 1 kéeri, koji nisu svjesni svojih
krvnih veza, 1 dileme da im se taj incestni odnos razotkrije ili ne, te krizne situacije lika, nalik na likove u anti¢-
kim tragedijama, koje se zatjecu pred izborom sudbonosnih odluka. Naravno, taj lik pred izborom sudbonosne
odluke, taj lik nelegitimnog tasta 1 djeda, igra Borstnik, koji ga je 1 zamislio prema svojem glumackom iskustvu
1 8v0joj 0sobnoj mjeri.

O filmu Kovac raspela, posljednjem u kojem je BorStnik nastupio, malo se zna, ali se na temelju drugih
filmova iz toga doba snimanih u Hrvatskoj, moze s velikom sigurnosti pretpostaviti da je 1 on ovisan o tadasnjoj
kazali$noj praksi, kao $to je 1 BorStnik u njemu zacijelo ovisan o svojoj dotada$njoj kazali$noj karijeri. Iskoracu-
juéi naime iz kazaliSta, Borstnik je i u film zakoracio u kazaliSnom duhu i ruhu, te s kazaliSnom prtljagom.

e ¢ B

Pocetkom nove sezone 1919. Borstnik preuzima mjesto intendanta obnovljenoga slovenskog kazalista u
Ljubljani, studira ulogu Zupnika u Cankarovim Sluganima i zadnji put se pojavljuje na pozornici interpretirajuéi
Kapetana/Ritmajstora u Strindbergovu Ocu, te dvanaest dana kasnije umire u Sezdeset 1 prvoj godini Zivota u
DrZzavnoj bolnici.

Glavni promicatelj hrvatske moderne u nacionalnom glumistu i redatelj najveceg broja predstava u ko-
jima je BorStnik nastupao u Zagrebu, govornik u ime Kraljevskoga zemaljskoga hrvatskog kazalista na njegovu
sprovodu 1 organizator najposjecenijeg requiema odrzanog neposredno nakon smrti jednog ¢lana zagrebackog
kazalista kojem je zajedno s njim nazocilo petnaest osoba, Faller, dr. Gavella, Sugh, Gerasic. Smodek, Savicka,
Devié, Sotosek i pjevacki kvartet uz orguljasa te Oberski, Josip Bach u svojim neobjavljenim uspomenama
zapisuje 30. rujna: Ravno danas tjedan dana umro Ignjat Borstnik u Ljubljani. Srec¢a po njega! Posljednjih
godina vec je uvelike smalaksao, a Ljubljana ga pozivala da im podigne dramatsku skolu i Narodno gledalisce,
gdje je vec¢ godinu dana bio jednom nogom u grobu! i da to nisu vidjeli oni koji su ga pozvali na tu tesku zadacu?!
Smrt je bila milostivija i spasila ga od sigurna neuspjeha! Borstniku je i u naponu svoje snage dostajalo samo
da poradi oko sebe, za druge niti je imao strpljivosti a niti sposobnosti. Svi ucenici, koje mi je dovodio kao svoje
dake, nisu upravo nista naucili kod njega. On nije primijetio ni to, da nisu sposobni — da uopce nemaju talenta i
da se nije trebalo s njima dalje upustati. To je stara grjeska svih ucitelja — glumaca /.../

Borstnik je bio umjetnik za se, ali drugima nije mogao nista dati. Njega se nije moglo kopirati kao na pr.
Fijana, jer nitko ne moze oponasati samorodna umjetnika. On je bio svoj —nicija kopija kopije — kao ni Vavra, pa
sam uvjeren da ni Vavra ne bi bila za uciteljicu podmlatka! Ali zato imamo cijeli niz kopija Fijana, Mandrovica,
Antona, jer se je vanjska strana njihove umjetnosti mogla oponasati, ve¢ za tjedan dana ucenja kod njih, dok
se ono Sto je karakterisalo njih kao umjetnike nije moglo nauciti — i tako su preuzeli od njih ono Sto je i u njih
kao umjetnika bilo pogrjesno. Kod vrste glumaca Borstnik i Vavra nije moguce ni vanjsku stranu oponasati, jer
njihovoj je umjetnosti izvor samo — nutrinja, a tu ne mozes iznositi ni kao kopiju ako je nema u tebi! Stvara li
dusa — onda si svoj, pa to ne moze$ nauciti ni u dramatskoj Skoli, kao Sto to nije naucila ni Vavra! Ja sam sve
svoje ucitelje i sve clanove mogao oponasati, ali Borstnika i Dimitrijevica nikad.*®

No ma koliko Bachove recenice djeluju kruto i opre¢no naspram Borstnikove nekada$nje povijesno
priznate pedagoske aktivnosti u Ljubljani, koja se u Zagrebu, zbog prelaska na hrvatski jezik kao glavni iskaz
vlastite glume, ali i sve veeg 1 intenzivnijeg BorStnikova povlacenja u sebe, mogla doista posve deformirati,
one ipak u sebi sadrze bit BorStnikove umjetnosti — njegovu samoniklost i posebnost po kojima je jedinstven i
neponovljiv u slovenskom 1 hrvatskom kazaliStu.

¢ |vo Skrabalo, Izmedu publike i drzave, Povijest hrvatske kinematografije 1869-1980. Znanje, Zagreb 1984.
str. 44-45,

4 Josip Bach, Moje uspomene. Rukopis. Teka br. 8, str. 556-559. Isto, prijepis, str. 125-126.
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Skrabalova teza, da je druzinska tragedija v treh dejanjih — BriSem i sudim, o kateri je mogoce razsojati le
na podlagi vsebine, ki so jo pripravili za reklamne prospekte, niti filmski trak niti scenarij se nista ohranila, ustrezala
okusu tedanjega obcinstva, saj se je z mocnimi strastmi, ki so jih izrazali liki v situacijah tragicnih nesporazumov,
skladala z repertoarjem, ki je tovrstni okus gledalcev ustvarjal in negoval, ¢ vzdrzi v tolik$ni meri kot domneva, da
jo je BorStnik napisal po gledaliSkem repertoarju, ki mu je kot gledaliskemu igralcu najbolj ustrezal, torej po dramah
nordijskih pisateljev in nemski naturalisticni dramatiki. V prid tovrstne domneve ne govori samo predstavljena vsebi-
na, ¢eprav je nedramati¢no podrejena velikemu ¢asovnemu razponu svojega dogajanja, ampak tudi njene posamezne
podrobnosti ter akcentuiranje spoznanja o incestnem odnosu med ocetom in hcerjo, ki se ne zavedata svojih krvnih
vezi, in dileme, ali jima bi bilo treba ta incestni odnos razkriti ali ne, ter kriznega stanja lika, podobnega likom iz
anti¢nih tragedij, ki se znajdejo pred usodnimi odlo¢itvami. Seveda je lik pred usodno odlocitvijo, lik nelegitimnega
tasta in dedka, odigral BorStnik, ki ga je oblikoval po svoji igralski izkuSnji in osebni meri.

O filmu Kovac raspela, zadnjem, v katerem je BorStnik nastopil, je malo znanega, vendar je mogoce na
osnovi drugih filmov iz tega obdobja, posnetih na Hrvaskem, z veliko gotovostjo predpostavljati, da je bil prav
tako odvisen od tedanje gledaliske prakse, kot je bil tudi Borstnik v njem zagotovo odvisen od svoje dotedanje
gledaliske kariere. Z izstopom iz gledaliS¢a je BorStnik namre¢ zakorakal v film v gledaliSkem duhu in oblacilih
ter z gledalisko prtljago.

e b S

Na zacetku nove sezone 1919 je BorStnik prevzel mesto intendanta obnovljenega slovenskega gledalisca
v Ljubljani, $tudiral vlogo Zupnika v Cankarjevih Hlapcih in se zadnjikrat predstavil na odru z interpretacijo
Ritmajstora v Strindbergovem Ocetu, dvanajst dni pozneje pa v enainsestdesetem letu zivljenja v umrl drzavni
bolni$nici.

Glavni promotor hrvaske moderne v narodnih gledaliskih krogih in reZiser najvecjega Stevila predstav, v
katerih je BorStnik nastopal v Zagrebu, govornik v imenu Kraljevskega dezelnega hrvaskega gledalis¢a na njegovem
pogrebu in organizator najvecjega rekviema, ki je potekal neposredno po smrti kakega clana zagrebskega gledalisca,
na katerem je bilo skupaj z njim prisotnih petnajst oseb, Faller, dr. Gavella, Sugh, Gerasic, Smodek, Saviceva, Devic,
SotoSek in pevski kvartet z orglarjem ter Oberski, Josip Bach je v svojih neobjavljenih spominih 30. septembra zapisal:
Ravno danes teden je umrl Ignacij Borstnik v Ljubljani. Sreca zanj! V zadnjih letih je Ze precej oslabel, Ljubljana pa ga
Je povabila, da tam osnuje dramsko Solo in narodno gledalisce, ceprav je bil Ze leto dni z eno nogo v grobu. In da tega
niso videli tisti, ki so ga povabili na tako tezko nalogo!? Smrt je bila milostljiva in ga je resila pred gotovim neuspehom!
Borstniku je tudi na vrhuncu svoje moci zadoscalo le, da dela na sebi, za druge ni imel niti potrpljenja niti sposobnosti.
Vsi ucenci, ki mi jih je pripeljal, se niso prav nic naucili pri njem. BorStnik ni opazil niti tega, da niso sposobni, da sploh
niso nadarjeni in da je bilo za njih Skoda izgubljati cas. To je stara napaka vseh uciteljev-igralcev /.../.

Borstnik je bil umetnik zase, toda drugim ni mogel dati nicesar. Njega se ni dalo posnemati, kot na primer
Fijana, saj nihce ne more posnemati samoniklega umetnika. Bil je svoj — nikogarsnja kopija kopije — prav tako kot
Vavra, a sem preprican, da tudi Vavra ne bi bila za uciteljico podmladka! Toda zato imamo celo vrsto kopij Fijana,
Mandrovica, Antona, saj je bilo zunanjo plat njihove umetnosti mogoce posnemati ze po tednu dni ucenja pri njih,
medtem ko se tistega, kar je bilo znacilno zanje kot za umetnike, ni dalo nauciti — in tako so prevzeli od njih tisto,
kar je bilo tudi pri njih kot umetnikih napacno. Pri igralcih, kot sta BorStnik in Vavra, ni mogoce posnemati niti
zunanje plati, saj njihova umetnosti izvira iz drobovja samega — te pa ne mores predstaviti niti kot kopijo, ce je ni v
tebi! Ce ustvarja dusa — potem si svoj, tega se ne mores nauciti niti v dramski Soli, kot se tega ni naucila tudi Vavra!
Sam sem lahko posnemal vse svoje ucitelje in vse clane, toda Borstnika in Dimitrijevica nikoli.*®

Kljub temu da Bachovi stavki zvenijo neusmiljeno in protislovno glede na BorStnikovo nekdanjo zgo-
dovinsko priznano pedagosko dejavnost v Ljubljani, ki se je v Zagrebu, zaradi prehoda na hrvaski jezik kot
glavnega izraza lastne igre, pa tudi vse vecjega in intenzivnejSega BorStnikovega zapiranja vase, lahko zares
povsem skazila, v sebi nosijo bistvo BorStnikove umetnosti — njegovo samoniklost in posebnost, po katerih je bil
edinstven in neponovljiv v slovenskem in hrvaskem gledaliscu.

8 |vo Skrabalo, Izmedu publike i drzave, Povijest hrvatske kinematografije 1869-1980. Znanje, Zagreb 1984,
str. 44-45.

49 Josip Bach, Moje uspomene. Rokopis. Mapa Stev. 8, str. 556-559. Ibid., prepis, str. 125-126.



DRAMA

SLOVENSKI

UMJETNICI

NA

HRVATSKIM

POZORNICAMA

24

Sofija BorStnik-Zvonarjeva
Ljubljana, 15. 5. 1868. — Zagreb, 3. 12. 1946.

ajbolja ucenica, prema Franu Lipahu, Ignjata BorStnika, s kojim je i u

braku od 1889. godine, Sofija Borstnik-Zvonarjeva, rodena Turk, zapocela
je nastupati pod umjetnickim imenom Zvonarjeva jos kao Cetrnaestogodisnja djevojcica
u ljubljanskoj Citalnici, gdje je upoznala i Borstnika. Njezine natprosjecne glumacke
sposobnosti ubrzo su prepoznate te ve¢ 1887. odlazi na studijsko usavrSavanje u Prag,
gdje i nastupa i gdje joj Josef Subert nudi angazman u Narodnom divadlu. Vrativsi se u
Ljubljanu interpretira, izmedu ostalih uloga koje pobuduju kriticarsku pozornost, i prvu
Ibsenovu Noru u slovenskom kazalistu igraju¢i ju na jednoj od posljednjih predstava
u Citalnici 1892. Iste godine, na otvorenju novoga DeZelnega gledalis¢a, danas Opere,
tumaci u Borstnikovoj reziji naslovnu ulogu u praizvedbi Jur¢iceve tragedije Veronika
Deseniska. Potom jo$ fascinira ljubljansku kazalisnu publiku rasponom svoje dozivljaj-
nosti kao Sardouova Fedora 1 odusevljava, kako zamjecuje recentni teatarski izvjestitel],
u ulozi samosvojne, duboko promisljene i vrlo prirodno igrane Marguerite u Dumasovoj
Gospodi s kamelijama,* te postupno, interpretirajuci i druge i drukéije uloge, naznacuje
svoje glumacko oblicje. Slijedi 1 prvo gostovanje u Zagrebu 1894. o kojem “Vienac”
objavljuje biljesku: Dne 8. i 10. oZujka gostovala je na hrvatskoj pozornici vrla slovenska umjetnica, gdja. Borstnik
Zvonarova, prve veceri kao Marguerita Gautier u Dumasovoj "Gospodji s kamelijama" a druge veceri kao Nora
u istoimenoj drami Ibsenovoj. Drago nam je, Sto moZemo priznati, da je u obje uloge krasno uspela, tako da su
Jjoj druge veceri darovali lovor-vienac i jedan velicajni bouquet sa trobojnom vrpcom i natpisom: "Slovenskoj
umjetnici — ushic¢eni Hrvati". Prve je veceri gospodja Borstnik svojom vrstnom igrom analizirala karakter gospodje
s kamelijama, a druge nam je prikazala karakter Ibsenove junakinje u najsinteticnijoj ukupnosti. Na taj nacin
darovita nam je umjetnica pokazala dvije strane svoga okretnoga talenta, i obje u najpovoljnijoj svjetlosti. Nora
i Margarita Gautier su dva razlicita karaktera: gospodja Borstnik umjela se je istovjetovati s jednim i s drugim,
pak napokon prema karakteru jedne i druge udesiti svoju fizicnu osobu. Predstavljajuci "gospodju s kamelijama"
gospodja Borstnik je u nekim casovima potresla opcinstvo do suza, a predstavijajuci "Noru" najsretnije pogodila,
u koliko je to moguce, preokret njezina karaktera. Braci Slovencima Cestitamo na takvoj umjetnici; a drago nam je
Javiti, da ¢e ona ponovno gostovati na nasoj pozornici te cemo imati prilike, da joj se ponovno divimo.*

Najava drugoga gostovanja uskoro se obistinjuje te Sofija BorStnik-Zvonarjeva ve¢ u svibnju ponovno
nastupa na zagrebackoj pozornici igraju¢i Noru u istoimeno prevedenoj Ibsenovoj drami i Klaru u Ohnetovu
Vlasniku talionica. Kao i na prethodnom gostovanju obje uloge interpretira na slovenskom jeziku.

Slijedi, kao $to je ve¢ poznato, zahvaljuju¢i Mileti¢evim intendantskim zapisima, angaZman oboje Bor-
Stnika 1 njihovo studiranje povjerenih uloga tijekom ljetnih mjeseci u Glini, te zajednicki nastup u Ohnetovom
Vlasniku talionica u rujnu na hrvatskom jeziku, koji nepotpisani kazali$ni izvjestitelj u “Obzoru” popracuje
komentarom: Uloga je Klare kao stvorena za darovitu umjetnicu gdju Borstnik. Pokazala je svoj veliki dar i sla-
vila slavlje svojom prirodnom i neodoljivom igrom. Na udivljenje opcinstvu prilicno je liepo Stokavski naucila,
tek gdjesto se u akcentu zamjecivalo slovensko njeno porijeklo.>

Do kraja 1894. Sofija Borstnik-Zvonarjeva nastupa jos, prema dokumentarnoj rekonstrukciji njezinih kre-
acija na zagrebackoj pozornici Slavka Batusi¢a,® u tri predstave koje su ve¢ bile na repertoaru hrvatskoga glumista
i sudjeluje u tri premijere interpretirajuci, izmedu ostalih, ulogu Luise u Schillerovoj Spletki i ljubavi, Sudrakinu
Vasantesu te kraljicu Margaritu u Karlu Drackom Franje Markovica i Porziju u Shakespeareovu Juliju Cezaru.

% Dusan Moravec, Portreti pozabljenih igralcev. "Dokumenti" Slovenskega gledaliSkega in filmskega muzeja v Ljubljani.
God. XXVII, br. 58-59, str. 24, Ljubljana, 1992.

St Slovenska umjetnica Sofija Borstnik-Zvonarova. "Vienac", br. 11, str. 180, Zagreb, 17. 3. 1894.

52 Ohnet, Viasnik talionica. "Obzor", god. 35, br. 202, str. 3, Zagreb, 14. IX. 1984.

5 Slavko Batusi¢, Zofijja Borstnik-Zvonarjeva v Zagrebu, AngaZmaji in gostovanja slovenske umetnice na hrvaskem
odru. "Dokumenti” Slovenskega gledaliSkega muzeja. God. IX, br. 21, str. 25-36, Ljubljana, 1973.

Sofija Borstnik-
Zvonarjeva

kao Grofica u
Dumasovu Keanu.
Hrvatsko narodno
kazaliSte, Zagreb
1895.

Zofija BorStnik-
Zvonarjeva

kot Grofica v
Dumasevem
Keanu. Hrvadko
narodno
gledalisce, Zagreb
1895.
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Zofija Borstnik-Zvonarjeva
Ljubljana, 15. 5. 1868 — Zagreb, 3. 12. 1946

Zoﬁja Borstnik - Zvonarjeva, rojena Turk po mnenju Frana Lipaha najbolj$a u¢enka Ignacija Borstnika,
s katerim je bila od leta 1889 tudi porocena, je zacela nastopati z umetniskim imenom Zvonarjeva
7e kot $tirinajstletno dekle v ljubljanski Citalnici, kjer je Borstnika tudi spoznala. Njene nadpovpreéne igralske
sposobnosti so bile hitro prepoznane, tako je zZe leta 1887 odsla na Studijsko izpopolnjevanje v Prago, kjer je tudi
nastopala in kjer ji je Josef Subert ponudil angazma v Narodnem divadlu. Po vrnitvi v Ljubljano je med drugimi
vlogami, ki so zbudile pozornost kritikov, uprizorila tudi prvo Ibsenovo Noro v slovenskem gledaliscu, ki jo je
odigrala na eni od zadnjih predstav v Citalnici 1892. Istega leta je ob odprtju novega Dezelnega gledalis¢a, danasnje
Opere, v Borstnikovi reziji upodobila naslovno vlogo praizvedbe Jurci¢eve tragedije Veronika Deseniska. Potem
ko je prevzela ljubljansko ob¢instvo tudi z razponom svojega dozivljanja kot Sardoujeva Fedora in navdusila,
kot je opazil recentni gledaliski porocevalec, v vlogi samostojne, globoko premisljene in zelo prirodno izvedene
Marguerite v Dumasovi Dami s kamelijami® ter s postopnimi upodobitvami tudi drugih in druga¢nih vlog, je
nakazala svoje igralsko obli¢je. Sledilo je prvo gostovanje v Zagrebu leta 1894, o katerem je Vienac objavil zapis:
Dne 8. in 10. marca je na hrvaskem odru gostovala vrla slovenska umetnica, gospa Borstnik Zvonarjeva, prvi
vecer kot Marguerita Gautier v Dumasovi Dami s kamelijami, drugi vecer pa kot Nora v istoimenski Ibsenovi
drami. Veseli nas, da lahko priznamo, da je v obeh viogah krasno uspela, zato so ji drugi vecer vrocili lovorjev
venec in velicastni buket s trobojno vrvico ter napisom Slovenski umetnici — vzhiceni Hrvati. Prvi vecer je gospa
Borstnik s svojo izvrstno igro analizirala znacaj dame s kamelijami, drugi pa nam je prikazala znacaj Ibsenove
Jjunakinje v najbolj sinteticni celovitosti. Na ta nacin nam je nadarjena umetnica predstavila dve plati svojega
okretnega talenta in obe v najugodnejsi luci. Nora in Margarita Gautier sta dva razlicna znacaja: gospa Borstnik
se je znala poistovetiti tako z enim kot z drugim ter nenazadnje znacaju ene in druge prirediti svojo fizicno osebo.
Ko je predstavijala “damo s kamelijami”, je gospa Borstnik v nekaterih trenutkih presunila obcinstvo do solz, ko
pa je predstavijala Noro, je najuspesneje zadela, kolikor je to sploh mogoce, preobrat njenega znacaja. Bratom
Slovencem cestitamo za taksno umetnico, nas pa veseli, da lahko sporocimo, da bo Borstnikova znova gostovala
na nasem odru in da bomo znova imeli priliko za obcudovanje.**

Napoved drugega gostovanja se je kmalu uresnicila, Zofija BorStnik-Zvonarjeva je Ze maja znova na-
stopila na zagrebskem odru, in sicer z upodobitvijo Nore v istoimenski prevedeni Ibsenovi drami in Klare v
Ohnetovem Fuzinarju*. Kot na prej$njem gostovanju je tudi tokrat obe vlogi interpretirala v slovens¢ini.

Sledil je, kot je znano zahvaljujo¢ Mileti¢evim intendantskim zapisom, angazma obeh BorStnikov in
njun Studij zaupanih vlog v poletnih mesecih v Glini ter skupni nastop v Ohnetovem Fuzinarju septembra v
hrvas€ini, ki ga je nepodpisani gledaliski porocevalec v Obzoru pospremil s komentarjem: Vloga Klare je kot
ustvarjena za nadarjeno umetnico gospo Borstnikovo. Pokazala je svoj veliki dar ter slavila s svojo prirodno in
neustavljivo igro. Na navdusenje obcinstva se je precej lepo naucila Stokavsko, samo ponekod se je v naglasu
dalo opaziti slovensko njeno poreklo.s2

Do konca leta 1894 je Zofija BorStnik-Zvonarjeva nastopala, po dokumentarni rekonstrukciji njenih
upodobitev na zagrebskem odru Slavka Batusica,® Se v treh predstavah, ki so ze bile na repertoarju hrvaskega
gledaliSca, in sodelovala pri treh premierah, v katerih je med drugimi vlogami upodobila tudi Luizo v Schi-
llerjevem Kovarstvu in ljubezni* in Soudrakovo Vasanteseno ter kraljico Margarito v Karlu Drackem Franje
Markovica in Porcijo v Shakespearjevem Juliju Cezarju.

%0 Dus$an Moravec, Portreti pozabljenih igralcev. Dokumenti Slovenskega gledaliSkega in filmskega muzeja v Ljubljani.
Let. XXVII, Stev. 58-59, str. 24. Ljubljana, 1992.

%t Slovenska umjetnica Zofija Borstnik-Zvonarova. Vienac, Stev. 11, str. 180. Zagreb, 17. 3. 1894.

*  Sele v poznejsih uprizoritvah je delo, ki ga je sicer prevedel V. Kopitar, in to iz nems$¢ine, dobilo dolo¢nejsi naslov
Lastnik plavZev (opom. prev.)

52 Ohnet, Vlasnik talionica. Obzor, let. 35, Stev. 202, str. 3. Zagreb, 14. IX. 1984.

% Slavko Batusi¢, Zofija BorStnik-Zvonarjeva v Zagrebu, AngaZmaji in gostovanja slovenske umetnice na hrvaskem
odru. Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja. Let. IX, Stev. 21, str. 25-36. Ljubljana, 1973.

*  V poznejsih prevodih z naslovom Spletkarstvo in ljubezen (opom. prev.)
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Svoju kreativnu prilagodljivost povijesno i drustveno, te izrazajno, zanrovski i tematski raznovrsno
oznacenom repertoaru potvrduje 1 1895. kad u Sudermannovom Ocinskom domu kreira Magdu, koju kriti¢ari
proglasavaju savrSenom® i usporeduju s njezinom Norom, a poneki joj daju i prednost, te igra Shakespeareovu
Juliju, a na otvorenju nove kazali$ne zgrade nastupa u ulozi Tragedije u Mileti¢evoj alegorijskoj prigodnici Slava
umjetnosti.

Premda i sljede¢ih sezona Mileti¢eve intendantske ere Sofija BorStnik-Zvonarjeva sudjeluje u realizaciji
Siroko zasnovanog repertoara premijerno i reprizno izvodenih djela iz europske i nacionalne dramatike, sve vise
do izrazaja dolazi njezin repertoar, koji na zagrebackoj pozornici tvori svojom osebujno$¢u i kompleksnoscu,
te dosegnutom kvalitetnom razinom anticke junakinje, kao Sto je Sofoklova Antigona i Shakespeareovi likovi,
romanti¢ne zaljubljenice te protagonistice francuskih salona i psiholoski profilirane jedinke naturalisticke drame
medu kojima primat imaju Ibsenove, poput Regine u Sablastima.

Mileti¢ je pak ubraja, kao i Borstnika, u najspremnije interprete Ibsenovih karaktera u doba svoje inten-
danture u kojoj Shakespeare i Ibsen dominiraju ne samo brojem izvodenih djela nego i pridanim znacenjem, te je
veli¢a kao najbolju Noru na jugoslavenskim pozornicama.* Povezuju takoder 1 njen glumacki domet s dometima
Marije RuZicke-Strozzi i Andrije Fijana u Scribeovoj Casi vode®® i odusevljeno svjedoci o virtuoznosti braénoga
para Borstnik u Potterovoj drami Trilby.

U godini 1899. prema Slavku Batusi¢u, njezinoj najuspjesnijoj godini u Zagrebu, Sofija Borstnik-Zvonar-
jeva ostvaruje Sesnaest novih uloga od kojih je ¢ak dvanaest premijernih i dobiva iskljucivo pohvalne i pozitivne
kritike $to je jedinstven primjer u dotadasnjoj povijesti nacionalne kazaliSne kritike.®® No ni jedna od uloga
realiziranih u toj godini ne izdvaja se medu njezinima najboljim!

Sliedece godine igra ve¢ znatno manje i tumaci tek devet uloga. I od tih devet uloga Cetiri ih ¢ak inter-
pretira u hrvatskim dramskim tekstovima, te je, primjerice, i prva Magda na praizvedbi Vojnovi¢eva Sutona, a
kreira jo§ i Anu u Cankarovu Jakobu Rudi i Shakespeareovu Desdemonu.

Sredinom 1901. godine pojavljuju se kod Sofije Borstnik-Zvonarjeve prvi simptomi stalne krize, ne toliko
u umjetnickom potencijalu — ostvarila je npr. sugestivau Salomu — koliko u braku,* te se ve¢ od jeseni njezini
nastupi na kazaliSnoj cedulji naznacuju samo umjetni¢kim imenom — Zvonarjeva.® U to doba sukobljuje se
1 s upravom jer odbija prihvatiti uloge, koje joj se povjeravaju a koje joj, prema njezinoj osobnoj procjeni, ne

% Hrvatsko glumiSte. "Vienac", br. 3, str. 3, Zagreb, 19. sije¢nja 1895.

% Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 324. 5

% Najveci svoj uspjeh polucili smo u Zagrebu ipak predstavom CaSe vode tek 26. travnja 1898., u kojoj je trilogiji Fijan
(Bolingbroke), Ruzicka-Strozzi (vojvotkinja Marlborough) i gda Borstnikova (kraljica Ana), slavio pravo slavije, te je
ukupna kritika ovakovu interpretaciju okrstila "uzornom predstavom”. Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 324.

57 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, isto, str. 33.

8 Slavko Batusi¢, Zofija Borstnik-Zvonarjeva v Zagrebu, isto, str. 30.

% Slavko Batusi¢, Zofija Bor$tnik-Zvonarjeva v Zagrebu, isto, str. 32.

6 Brak Borstnikovih se, medutim, zakonski ne raskida i pravovaljan je do Bor$tnikove smrti, kada se Sofija Borstnik-
Zvonarjeva oglasava iznenaduju¢om ispovjednoSéu u literariziranom tekstu Moj suprug BorStnik ("Slovenec”, Lju-
bljana, 30. 9. 1919.), kojim otkriva da su oboje i privatno bili nesretni taoci profesije i igranih dramskih djela: ... Na$
brak nije bio obi¢an brak, bio je nesto ¢udno, meni samoj nepojmljivo — bio je i ostao vjecna tajna koju je ponio on,
cudak, sa sobom. Bili smo muZ i Zena a ipak nismo bili; dolazio je k meni doma tajno, da nitko za to nije znao — i opet
Je otiSao da nitko ni za to nije znao. Dokaz tomu su njegova pisma, koja sam primala uvijek od njega prigodom takvih
odlazaka od mene. Borio se cijeli Zivot sam sa sobom jer kao ¢ovjek nije bio dovoljno snaZan da nadvlada svoje
prec¢udne posebnosti — posebnosti nepojmlijiva cudaka. Volio je svoju Zenu, ali htio je biti sam! Precudna njegova
ideja da hoce biti sam, jer je pisac Ibsen rekao: "Najsnazniji je onaj ¢ovjek, koji je sam!" — To biti sdm a ipak voljeti
svoju Zenu — to je bilo krivo za na$ zagonetni brak, to je donijelo StoSta sa sobom. Ta njegova izreka, o kojoj su sada
prigodom njegove smirti toliko pisale zagrebacke novine, to njegovo: "Ja hoCu biti sam"! bilo je moj najgori neprijatelj,
moj nevidljivi neprijatelj, neki fantom, protiv kojega sam se ja, njegova supruga, borila tijekom cijeloga Zivota bez
uspjeha...

- A to njegovo "Sam!" kadikad se pojavilo u jo§ zagonetnijem obliku. Kad smo zajedno putovali, kadikad bi me u
kakvom velikom gradu — primjerice u BeCu — dok smo Se vracali nocu kasno doma, u kakvom meni nepoznatom
predgradu odjednom ostavio na ulici samu — odjurio bi od mene, tréao ulicom kao da ga progone sve utvare, dok nije
nestao. Meni nije preostajalo drugo nego da zamolim prvoga straZzara da mi pokaZe put do stana...

- Posljednje pismo, §to sam ga primila ovaj mjesec, opet je naslovijeno "PoStovana gospodo!” itd. U naSem braku
bile su tri osobe: Ja, moj Ignacij i nas vjeciti pratitelj "Sam"! Preveo B. H.

Kao najprikladniji komentar ovim odlomcima, kao i svemu §to je dosad napisano o Bortniku, javlja se prva reCenica
MoravCeve monografije o njemu — Nikada ga necemo do kraja upoznati, koja bi se mogla primijeniti i na Sofiju Bor-
Stnik-Zvonarjevu, jer i ona bijaSe osoba izrazite posebnosti o kojoj svjedoCe i njezine kazaliSne peripetije i sudbina,
pa i ovaj tekst u kojem neuobiCajenom iskrenoS¢u navodi i BorStnikov odgovor na spomen bolni¢arke da je ona u
Cekaonici i da plaCe: Neka, i ja sam radi nje u Zivotu mnogo plakao.
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Svojo ustvarjalno prilagodljivost zgodovinsko, druzbeno in izrazno, zanrsko ter tematsko raznovrstno za-
znamovanemu repertoarju je potrdila tudi leta 1895, ko je v Sudermannovem Domu upodobila Magdo, ki so jo kritiki
razglasili za popolnos* in jo primerjali z njeno Noro, nekateri so ji dajali celo prednost, ter Shakespearjevo Julijo, in ko
je, ob odprtju nove gledaliske stavbe, nastopala v vlogi Tragedije v Mileti¢evi alegori¢ni prigodnici Slava umetnosti.

Ceprav je Zofija Borstnik-Zvonarjeva tudi v naslednjih sezonah Miletiéevega intendantskega obdobja
sodelovala pri uresniCevanju §iroko zasnovanega repertoarja premierno in reprizno uprizorjenih del evropske in
nacionalne dramatike, je vse bolj do izraza prihajal njen repertoar, ki so ga na zagrebskem odru s svojo osebnostjo,
kompleksnostjo in dosezeno kakovostno ravnijo predstavljale anti¢ne junakinje, kot je Sofoklejeva Antigona, in sha-
kespearski liki, romanti¢ne zaljubljenke ter protagonistke francoskih salonov in psiholosko profilirane posameznice
naturalisticne drame, med katerimi imajo prvo mesto Ibsenove, kot je npr. Regina v Strahovih.

Mileti¢ jo je v obdobju svoje intendanture, v katerem Shakespeare in Ibsen nista prevladovala samo po
Stevilu uprizorjenih del, ampak tudi po pripisanem pomenu, pristeval, kot tudi BorStnika, k najbolj pripravljenim
interpretom Ibsenovih znacajev ter jo poveli¢eval kot najboljSo Noro na jugoslovanskih odrih.* Njene igralske
dosezke je povezoval z dosezki Marije Ruzicke-Strozzi in Andrije Fijana v Scribejevem Kozarcu vodes® in nav-
duseno prical o virtuoznosti zakonskega para Bor$tnik v Potterjevi drami Trilby.5”

V letu 1899, ki je bilo po mnenju Slavka Batusi¢a najuspesnejse leto Zofije Borstnik - Zvonarjeve v
Zagrebu, je upodobila Sestnajst novih vlog, od katerih je bilo celo dvanajst premiernih, in dobivala le pohvalne
ter pozitivne kritike, kar je bil edinstven primer v dotedanji zgodovini nacionalne gledaliske kritike.* Kljub temu
pa se nobena od upodobljenih vlog v tem letu ne uvrsca med njene najboljse!

Naslednje leto je igrala Zze obCutno manj, skupaj je odigrala devet vlog. Od teh devetih vlog je kar Stiri
interpretirala v hrvaskih dramskih besedilih, tako je, na primer, tudi prva Magda na praizvedbi Vojnovi¢evega
Sutona, upodobila pa je Se Ano v Cankarjevem Jakobu Rudi in Shakespearjevo Desdemono.

Sredi leta 1901 so se pri Zofiji Bor§tnik-Zvonarjevi pojavili prvi simptomi stalne krize, ne toliko v umet-
niSkem potencialu — odigrala je npr. sugestivno Salomo — kolikor v zakonu,* tako da so bili njeni nastopi na
gledaliSkih programih Ze od jeseni oznaceni samo z umetniskim imenom — Zvonarjeva.® V tem obdobju je prislo
tudi do sporov z upravo, saj je zavracala vloge, ki so ji bile namenjene in ki ji po njeni osebni presoji naj ne bi
ustrezale. Novi in §e mocne;jsi spor od predhodnih se je vnel na zac¢etku 1902, ko je interpretirala Gundulicevo

®  Hrvatsko glumiSte. Vienac, Stev. 3, str. 3. Zagreb, 19. januar 1895.

% Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 324.

% Vseeno pa smo najvecji uspeh v Zagrebu dosegli 26. aprila 1898 s predstavo Kozarec vode, v Kkateri je trojica Fijan
(Bolingbroke), RuZicka-Strozzi (vojvodinja Marlborough) in ga. Bor$tnikova (kraljica Ana) slavila pravo slavje, celotna
kritika pa je tovrstno interpretacijo krstila za “vzorno predstavo”. Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiSte, ibid., str. 324.

5 Stjepan Mileti¢, Hrvatsko glumiste, ibid., str. 33.

% Slavko Batusi¢, Zofija Borstnik-Zvonarjeva v Zagrebu, ibid., str. 30.

% Slavko Batusi¢, Zofija Borstnik-Zvonarjeva v Zagrebu, ibid., str. 32.

0 Borstnikova se nikoli nista uradno lo€ila in njun zakon je bil veljaven vse do Bor$tnikove smrti, ko se je Zofija Borstnik
- Zvonarjeva s presenetljivo izpovedjo oglasila v literariziranem besedilu Moj soprog Borstnik (Slovenec, Ljubljana,
30. 9. 1919), v katerem je odkrila, da sta bila oba tudi zasebno nesre€na talca svojega poklica in igranih dramskih
del: ... Na$ zakon ni bil navaden zakon, bil je nekaj ¢udnega, meni sami nepojmljivega — bil je in ostane vecna tajna,
katero je ponesel on, ¢udak, s seboj. Bila sva moZ in Zena in vendar nisva bila; prihajal je k meni domu tajno, da
nihce za to ni vedel — in zopet je odSel, da nihée za to ni vedel. Dokaz temu so njegova pisma, ki sem jih prejemala
vedno od njega pri takih odhodih od mene. Boril se je celo Zivljenje sam s seboj, ker kot ¢lovek ni bil dovolj krepak,
da nadvlada svoje precudne posebnosti — posebnosti nepojmljivega cudaka. Ljubil je svojo Zeno, ali hotel je biti sam!
Precudna njegova ideja, da hoce biti sam, ker je pisatelj Ibsen rekel: “Najmocnejsi je tisti Clovek, ki je sam.” — ta,
biti sam in vendar ljubiti svojo Zeno — to je bilo krivo naSemu zagonetnemu zakonu, to je prineslo marsikaj s seboj.
Ta izrek njegov, o katerem so sedaj ob njegovi smrti toliko pisali zagreb$ki casopisi, ta njegov: ‘Jaz hocem biti sam!”
Jje bil moj najhuji sovraznik, moj nevidni sovraznik, neki fantom, proti kateremu sem se jaz, soproga njegova, borila
skozi vse Zivljenje brez uspeha ...

-~ Ta njegov “Sam!” pa se je v&asih pojavil v Se bolj zagonetni obliki. Ko sva skupaj popotovala, me je v¢asih v kakem
velikem mestu — kot na primer na Dunaju — ko sva se vraCala pozno ponoci kasno domov, v kakem meni neznanem
predmestju naenkrat pustil na cesti samo — stekel je od mene, beZal po ulici, kot bi ga podili vsi strahovi, dokler ni
izginil. Meni ni preostalo drugega, kot da sem naprosila prvega straznika, naj mi pokaZe pot na stanovanje ...

-~ Zadnje pismo, ki sem ga prejela ta mesec, se je spet glasilo: “SpoStovana gospal! itd. V naSem zakonu smo bile tri
osebe: jaz, moj Ignacij in nas zvesti spremljevalec “Sam!”

Kot najustreznejSi komentar tem odstavkom, kot tudi vsemu, kar je bilo doslej o BorStniku napisanega, se zdi prvi
stavek MoravEeve monografije o njem Nikoli ga ne bomo do kraja poznali, ki bi ga bilo mogoc¢e uporabiti tudi za Zofijo
Borstnik - Zvonarjevo, saj je bila tudi sama izrazito posebna oseba, o kateri pri¢ajo ne le gledaliSke peripetije in njena
usoda, ampak tudi zgornje besedilo, v katerem z neobi€ajno iskrenostjo navaja tudi Borstnikov odgovor ob omembi
medicinske sestre, da je v ¢akalnici in da joCe: “Naj, tudi sam sem zaradi nje v Zivijenju veliko jokal”
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odgovaraju. Novi i jo$ zeS¢i sukob od prethodnih izbija ve¢ pocetkom 1902. kad tumaci Gunduli¢evu Dubravku
i kada ne pristaje zamijeniti Ljerku Sram, iako ova ima odobreno i zakazano gostovanje u Sisku, u pantomimic-
no-recitatorskoj ulozi Vile Velebita u Albinijevom baletu Na Plitvicka jezera napisanom prema ideji Stjepana
Mileti¢a, a izvodenom u koreografiji Emme Grondone. No intendant Ivo Hreljanovi¢ nema razumijevanja za
njezin neposluh i1 obrazlozenje, u kojem se moze nazrijeti 1 zastita digniteta vlastite profesionalne opredijeljenosti
ali 1 povrijedena tastina, da nije ¢lan baleta ve¢ tragetkinja, te joj na temelju valjanog ugovora, prema kojemu je
svaki ¢lan duzan preuzeti svaku ulogu koja mu je dodijeljena, kao i na temelju ustaljene prakse, koju potvrduje i
sudjelovanje renomiranih glumaca i pjevaca, kao §to su Mihajlo Markovi¢, Milivoj Barbari¢, Petar Brani, Arnost
Grund 1 ToSo Lesi¢, u izvodenju Albinijeva baleta, dostavlja otkaz.

Otpustena u Zagrebu, Sofija Borstnik-Zvonarjeva odlazi u Be¢ i1 usavrsava glumu kod Alexandra Stra-
koscha priZeljkujuéi angazman u njemackim kazaliStima. No imenovanjem Adama Mandrovic¢a za intendanta 1
zalaganjem novinskih uredniStva ostvaruju se uvjeti za njezin povratak u hrvatsko glumiste. Ponovno angazirana
pocetkom veljace 1903. interpretira nekoliko svojih starih uloga te kreira dvije nove: Tonku u Schnitzlerovu
Amanetu 1 DeSu u Vojnoviéevu Allons enfants, a zatim, iz jo§ uvijek neutvrdenih razloga, prestaje nastupati i
napusta Zagreb. Gostuje u Beogradu 1 Sofiji te je ¢lan centralnoga bugarskog kazalista.o*

U trazenju kazali$ne sredine koja bi odgovarala njezinim umjetnickim pretenzijama i omogucavala nji-
hovu realizaciju, te u kojoj bi odnosi unutar umjetnickog ansambla, a 1 izmedu umjetnika i uprave, udovoljavali 1
njezinoj osobnoj samosvijesti i samopostovanju, Sofija BorStnik-Zvonarjeva prihvaca poziv intendanta Friderika
Juvancica 1 1907. vraca se u rodnu Ljubljanu. Odlikujuéi se prema pisanju tadasnje slovenske kazaliSne kritike
diskretnosc¢u 1 elegantnom nonsalantno$éu, kao 1 lako¢om i virtuoznos¢u igre, ve¢ u prvoj sezoni ostvaruje
petnaestak uloga medu kojima su osobito zapazene Begoviéeva Walewska, Strindbergova Laura, Cehovljeva
Jelena u Ujaku Vanji 1 Goetheova Margarita, te glorificirana kao Nora proslavlja dvadeset petu obljetnicu umjet-
nickog djelovanja interpretacijom ovoga jedinstvenoga zenskog lika u svjetskoj dramskoj knjizevnosti. No kad se
Fran Govekar vraca na celo DeZelnega gledali$ca, ubrzo se sukobljuje s njim, nezadovoljna njegovim vodenjem
kazaliSta 1 omalovazavaju¢im odnosom prema njoj, ali i drugim slovenskim glumcima, te forsiranjem ceskih, te
objavljuje u novinama seriju feljtona protiv Govekara. Slijedi sudska rasprava pa otpustanje 1 odlazak u Osijek.

e b B

U meduvremenu, u godinama obnovljenog angazmana u Ljubljani, Sofija Borstnik-Zvonarjeva 1908. i
1910. gostuje u Zagrebu, te iz svojega recentnoga ljubljanskog repertoara 1908. predstavlja Begovi¢evu Walewsku
i podsjeca publiku, ponovno ih interpretirajuci, na svoje nekadasnje uloge na zagrebackoj pozornici, na Potterovu
Trilby i Kumici¢evu Mariju u Petru Zrinjskom.

Gostovanje vise nego blagonaklono prihvaca publika 1 popracuju kazali$ni kriticari. No glavni pisani
spomen na gostovanje nije datiran nakon ve¢ uo¢i njega, kad Milan Ogrizovi¢ tiska u “Hrvatskoj smotri”®? ove¢i
¢lanak utemeljen na autobiografskom kazivanju slovenske glumice i vlastitoj analizi njezine glume. Evocirajuci
u tom ¢lanku uspomene na svoju dotadasnju umjetnicku karijeru Sofija BorStnik-Zvonarjeva sa sjetom ali 1 za-
nosom govori i o gotovo punih devet godina provedenih u hrvatskom glumistu te spominjuci da je bila naveliko

61 Zahvaljujuci, uzgred, izdanju: Nikola Vandov, Antonija Karakostova, Ivan Paréev, Snezanka Palabova, Asen Kon-
stantinov, Naroden teatar Ivan Vazov, Letopis januari 1904 — jul 2004, Sofija 2004., danas su poznate i sve uloge
§to ih je Sofija Borstnik-Zvonarjeva, koja je u bugarskoj metropoli nastupala pod imenom Sofija Zvonareva, tumacila
kao gost odnosno ¢lan Narodnog teatra, te koje je preuzimala u ve¢ izvodenim postavama a koje je uvjezbavala s
ansamblom za premijerno izvodenje. Kao gost igra tako u ozujku i travnju 1905. Lujzu u Schillerovoj tragediji Spletka
i ljubav, Magdu u Sudermannovom Ocinskom domu i Ibsenovu Noru, a u angazmanu tijekom sezona 1905/1906.
i 1906./1907. tumadi Novellu u drami Ludwiga Fulde Novella d'’Andrea, Klaru u Ohnetovu Vlasniku talionica, Elzu u
Sudermannovoj komediji Borba leptira, Porziju u Shakespeareovou Mletackom trgovcu, Cetvrtu vilu u scenskom
prologu Ivana Vazova Slava umjetnosti, igranom na Sve¢anom otvaranju Bugarskoga Narodnog Teatra, i Tatjanu u
Malogradanima Gorkog. Osim ovih uloga preuzela je i uloge u ve¢ igranim postavama, Yanettu u Crvenom talaru
Georgesa Brieuxa, Mariju Stuart u istoimenoj Schillerovoj tragediji i Marqueritu Gautier u Dumasovoj Gospodi s
kamelijama. Posljednje dvije predstave, kao i uprizorenje Fuldine drame, zadnje koje je realizirao u Sofiji, rezirao
je Srdan Tuci¢, no posve je neizvjesno je li on posredovao pri dogovorima oko gostovanja i angazmana Sofije
Borstnik-Zvonareve u Narodnom teatru. Zanimljivo je takoder da joj je tri uloge u svojim predstavama povjerio i Josef
Smaha, koji je upravo tada artistiCki ravnatelj i redatelj u sofijskom kazaliStu, a kod kojeg je na poCetku svoje karijere
ucila glumu u Pragu i s kojim je suradivala i prilikom njegova gostovanja u Zagrebu 1894. Osim $§to je nastupala u
Sofiji, Borstnik-Zvonarjeva je prema vlastitom kazivanju (Milan Ogrizovi¢, Sofija Borstnik, isto, str. 15) gostovala u
Bugarskoj sve do Varne.

62 Milan Ogrizovi¢, Sofija Bor$tnik. "Hrvatska smotra", god. IV, br. 1, str. 15-16. Zagreb, 1908.
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Dubravko in ni pristala na zamenjavo Ljerke Sram, éeprav je imela slednja odobreno in dogovorjeno gostovanje
v Sisku, v pantomimi¢no-recitatorski vlogi Vile Velebite v Albinijevem baletu Na PlitviSka jezera, napisanem po
ideji Stjepana Mileti¢a in uprizorjenem v koreografiji Emme Grondone. Toda intendant Ivo Hreljanovi¢ ni imel
razumevanja za njen neposluh in pojasnilo, v katerem je mogoce slutiti ne le zascito dignitete lastne profesional-
ne opredeljenosti, marve¢ tudi prizadeto ne€imrnost, da ni ¢lanica baleta, ampak tragedinja, zato ji je na osnovi
veljavne pogodbe, po kateri je bil vsak ¢lan dolzan prevzeti vsako vlogo, ki mu je bila dodeljena, pa tudi na
osnovi ustaljene prakse, ki jo je potrdilo tudi sodelovanje uveljavljenih igralcev, kot so Mihajlo Markovi¢, Milivoj
Barbari¢, Petar Brani, Arno$t Grund in ToSo Lesi¢, v uprizoritvi Albinijevega baleta, dal odpoved.

Po odpovedi v Zagrebu je Zofija BorStnik-Zvonarjeva odsla na Dunaj in izpopolnila svojo igro pri Alexandru
Strakoschu ter si potihoma Zelela angazma v katerem od nemskih gledalis¢. Po imenovanju Adama Mandrovica za in-
tendanta in prizadevanju ¢asopisnih urednistev so bili izpolnjeni pogoji za njeno vrnitev na hrvaski oder. Ponovno je bila
angazirana na zacetku februarja 1903, interpretirala je nekaj svojih starih vlog ter ustvarila dve novi: Tonko v Schnitzler-
jevem Anatolu in Deso v Vojnovicevem Allons enfants, potem pa je, iz Se vedno neznanih razlogov, prenehala z nastopi in
zapustila Zagreb. Gostovala je v Beogradu in v Sofiji, kjer je postala ¢lanica osrednjega bolgarskega gledalisca.®:

V iskanju gledaliSkega okolja, ki bi ustrezalo njenim umetniskim zahtevam in omogocalo njihovo
uresniitev ter v katerem bi odnosi znotraj umetniskega ansambla, pa tudi med umetnikom in upravo, zadovo-
ljili njeno osebno samozavest in samospostovanje, je Zofija BorStnik-Zvonarjeva sprejela povabilo intendanta
Friderika Juvancica in se leta 1907 vrnila v rodno Ljubljano. Po pisanju tedanje slovenske gledaliske kritike se je
odlikovala ne le po diskretnosti in elegantni nongalanci, temve¢ tudi po lahkosti in virtuoznosti igre. Ze v prvi
sezoni je uresniCila petnajst vlog, med katerimi so bile posebej opazene Begoviceva Walewska, Strindbergova
Laura, Jelena v Stricku Vanji Cehova in Goethejeva Marjetica. Svojo petindvajsetletnico umetniskega delovanja
je kot Nora proslavila z interpretacijo tega edinstvenega zenskega lika v svetovni dramski knjizevnosti. Ko pa
se je na Celo gledaliS¢a vrnil Fran Govekar, so med njima kmalu izbruhnili novi spori. Zvonarjeva, nezadovoljna
zaradi njegovega vodenje gledaliSca in omalovazujocega odnosa do nje, a tudi do drugih slovenskih igralk, ter
zaradi dajanja prednosti ¢eskim igralkam, je v ¢asnikih objavila serijo feljtonov proti Govekarju. Temu je sledila
sodna razprava, odpoved in odhod v Osijek.

e b G

V vmesnem c¢asu, v letih obnovljenega angazmaja v Ljubljani, je Zofija Borstnik-Zvonarjeva leta 1908
in 1910 gostovala v Zagrebu ter iz svojega recentnega ljubljanskega repertoarja leta 1908 predstavila Begovicevo
Walewsko in s ponovno upodobitvijo spomnila ob¢instvo na svoji nekdanji vlogi na zagrebskem odru, na Potter-
jevo Trilby in Kumici¢evo Marijo v Petru Zrinjskem.

Obcinstvo je ve¢ kot naklonjeno sprejelo gostovanje, spremljali pa so ga tudi gledaliski kritiki. Toda glavni
pisani spomin nanj ni nastal po gostovanju, ampak pred njim, ko je Milan Ogrizovi¢ v Hrvatski smotri®? objavil daljsi
¢lanek, osnovan na avtobiografskih izjavah slovenske igralke in njeni analizi svojega igranja. V tem clanku je Zofija
Borstnik-Zvonarjeva obudila spomine na svojo dotedanjo umetnisko kariero, o skoraj celih devetih letih, ki jih je
prezivela v hrvaskem gledaliscu, pa ni govorila le z otoznostjo, ampak tudi z zanosom; med omenjanjem, da je bila v
dnevnih kritikah, ¢lankih in $tudijah na veliko hvaljena, je citirala tudi vrstice, ki jih je napisal Milan Marjanovic:

61 Zahvaljujo¢ izdaji Nikola Vandov, Antonija Karakostova, Ivan Par¢ev, SneZanka Palabova, Asen Konstantinov, Na-
roden teatar Ivan Vazov, Letopis januari 1904 — jul 2004, Sofija, 2004, so danes znane tudi vse vloge, ki jih je Zofija
Borstnik-Zvonarjeva, ki je v bolgarski prestolnici nastopala z imenom Zofija Zvonarjeva, upodobila kot gostja oziroma
¢lanica Narodnega teatra in ki jih je prevzemala v Ze uprizorjenih postavitvah, toda vadila z ansamblom za premierno
uprizoritev. Kot gostja je tako marca in aprila 1905 odigrala Luizo v Schillerjevi tragediji Kovarstvo in ljubezen, Magdo
v Sudermannovem Domu in Ibsenovo Noro, v angaZzmaju v sezonah 1905/1906 in 1906/1907 je upodobila Novello
v drami Ludwiga Fulde Novella d'’Andrea, Klaro v Ohnetovem Lastniku plavZev, Elzo v Sudermannovi komediji Boj
metuljev, Porcijo v Shakespearjevem Beneskem trgovcu, Cetrto vilo v scenskem prologu Ivana Vazova Slava umet-
nosti, uprizorjenem na svec¢anem odprtju bolgarskega Narodnega teatra, in Tatjano v Malomescanih Gorkega. Poleg
nastetih vlog je prevzela tudi vioge v Ze igranih postavitvah, Yanetto v Rdecem talarju Georgesa Brieuxa, Marijo
Stuart v istoimenski Schillerjevi tragediji in Marquerito Gautier v Dumasovi Dami s kamelijami. Zadnji dve predstavi,
pa tudi uprizoritev Fuldove drame, zadnjo, ki jo je uresnicil v Sofiji, je reziral Srdan Tuci¢, vendar ni povsem gotovo,
ali je prav on posredoval pri dogovorih okoli gostovanja in angazmaja Zofije BorStnik - Zvonarjeve v Narodnem teatru.
Prav tako je zanimivo, da ji je tri vioge v svojih predstavah zaupal tudi Josef Smaha, ki je bil prav takrat umetniski
vodja in reZiser v sofijskem gledaliS¢u in pri katerem se je na zaCetku svoje kariere ucila igre v Pragi in s katerim je
sodelovala tudi, ko je gostoval v Zagrebu leta 1894. Razen tega je Borstnik - Zvonarjeva, kot navaja sama (Milan
Ogrizovi¢, Zofija Borstnik, isto, str. 15), gostovala v Bolgariji vse do Varne.

62 Milan Ogrizovi¢, Zofija Borstnik. Hrvatska smotra, god. IV, Stev. 1, str. 15-16. Zagreb, 1908.
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hvaljena u dnevnim kritikama, ¢lancima i studijama, citira i retke koje je napisao Milan Marjanovic:

Gdja. je Borstnikova moderna zZena i ta se znacajka osjeca u svim njenim prikazbama. Njezin ispreki-
dani glas i trzave cesto geste, onaj ton govora, koji je pun pecali, pun prijekora na neku veliku nepravdu, sve to
toliko karakterizuje njenu igru. I nemoc¢ i bol i ljubayv i strast i spoznanje te nemoci i zapostavljenost — kao da se
buni i place i krsi u tom glasu i u tim naglim kretnjama. /.../ Ona nije virtuoska, vanjski detailli nisu njena bolja
strana, ali sposobnost intuirati stil uloge i psiholoske momente iznijeti s dubokom napetos¢u, ¢ini je umjetnicom
osebne fiziognomije.®®

Vrijedan pozornosti sam po sebi, po fiksiranim opservacijama, ovaj citirani odlomak dobiva svoj dodatni
smisao u kontekstu rasutih, ali itekako ipak uocljivih nastojanja BorStnik-Zvonarjeve da mozda i nesvjesno, ili
¢ak svjesno, naznaci obrise svojega umjetnickog psihograma. Kao potvrda za takvu tezu moze se navesti da si
sama pripisuje tako rekavsi nordijski temperamenat, sto ga /jel s 1bsenom uzgojila u sebi i da napominje da bi
mogla pisati memoare samo kad ne bi bila tako nervozna i kad ne bi morala mjesto u crnilo umakati u vlastitu
krv. Usporedujuci zatim sebe sa slikom osamljene breze na vlastitom pisa¢em stolu pokusava objasniti i svoju
tesku ¢amu kao posljedicu osobnih nervoznih kreacija, koje su /joj se/ tako urezale u dusu da ih mjeri s vlastitim
dozivljajima. Nastavljajuci s poistovjecivanjem svojih uloga i sebe, podsjeca i da je nedavno u Ljubljani proslavila
25-godisnji jubilej kao Nora, koja joj je bliska po naravi i sudbini, 1 izrazava zelju da je opet igra u Zagrebu, te
zavr$no naglasava svoje razlaganje ve¢ upoznatim ispovijednim sastavnicama, autorefleksijom — samo da nisam
tako — nervozna, i aluzivnom asocijacijom — 0samljena breza, kojima nastoji u¢vrstiti predodzbu o sebi i svojem
stanju kakvu sama ima i kakvu ocito Zeli da i drugi imaju o njoj, kako bi je prihvatili i razumjeli kao Zenu 1
glumicu.

Nadovezuju¢i se na Bor$tnik-Zvonarjevu, Ogrizovi¢ svoju analizu njezine glume gradi upravo na pri-
mjeru Nore ukazujuéi pritom na nezaboravne pojedinosti u njezinoj interpretaciji za koje, po njegovu misljenju,
nije nuzna samo vjestina, ve¢ i veca inteligencija i umjetnicki smisao za t. zv. stilizirano prikazivanje, kakovo
identificira 1 u tumacenju Helene u drami Stanistawa Przybyszewskog Za srecom.

Tu je i opet stilizirala, - ali Sto? Ono, Sto joj je najblize i najsrodnije. Nervoznost. Ni Helena ni Nora nisu
zapravo "Zive" Zene. Jedno je projekcija, a drugo problem — dakle zapravo umjetnine, konstrukcije, koje treba
igrom docaravati. Druge glumice igraju to Sablonski, Borstnikova umjetnicki. Pod "Sablonskim" razumijevam
ovdje izradbu pojedinih prizora, a pod "umjetnickim" onu tajnu, nutarnju vezu tih prizora. Ono posebno otraga
svjetlo — moZda "sjeverno svjetlo". — Pace i Antigonu stilizira ili, ako hocete, modernizira Borstnikova. Istina to
Je antikna Antigona, ali nervi su joj sadanji, nasi. U kratko: Borstnikova je individualna, dakle moderna.*

Specificiraju¢i potom u naznacavanju toga individualnog i modernog u glumackom obli¢ju Borstnik-
Zvonarjeve — etericno, trzavo, nervozno, bolno, tieskobno, prignjetovano, nespretno, ocajno — $to zZivi pravim
Zivotom u kreacijama gospode Borstnik, Ogrizovi¢ zapravo specificira nijanse nervoze koju ona sama apostrofira
kao svoju osobnu i umjetnicku karakteristiku i proSiruje raspon te nervoze srodnim pojmovima.

Ustvrduju¢i da je gluma Borstnik-Zvonarjeve veristicna, Ogrizovi¢ ustvrduje da ona i prozZivijuje ulogu,
te svoju analizu njezine glume okoncava rijeima: ProZivijuje ju, ali drs¢uci, a ti su drhtaji, makar i potencirani,
umjetnicki izneseni. Heroina nervoze.

U 1910. Borstnik-Zvonarjeva ponovno gostuje u Zagrebu i u rasponu od dva i pol mjeseca nastupa
pet puta. Na premijeri i jedinoj reprizi Zlatnog runa Przybyszewskog, u reziji Josipa Bacha igra Irenu, zatim
ostvaruje svoju zelju i opet je na zagrebackoj pozornici Nora, te napokon interpretira Helenu na dvije izvedbe
Bernsteinova Vihora. No unato¢ odusevljenom prijamu publike o kojem izvjeStavaju dnevnici i pohvalama kriti-
Cara, te apelima da ju se angazira, angazman izostaje.

e b &

Djelovanje u osjeckom kazaliStu Sofija Borstnik-Zvonarjeva zapocinje kao gost krajem 1910. interpre-
tirajuci tri svoje ve¢ dobro poznate i hvaljene uloge — Magdu u Sudermannovu Oc¢inskom domu, Ibsenovu Noru
i Trilby O'Ferral u Potterovoj glumi Trilby. Rad, medutim, koji joj zatim predstoji tijekom prvih mjeseci 1911.
godine, kad je ve¢ u angazmanu, nije vise o€ito na takvoj kreativnoj razini, iako ona osim $to glumi i rezira te
na pozornici postavlja u vrlo kratkom vremenu ¢ak Sest predstava u kojima i igra, a o kojima podosta govore

& Milan Marjanovié, Sofija Borstnik. "Novo svjetlo", god. 1, br. 1, str. 9-11. Karlovac, 1901.
64 Milan Ogrizovié, isto, str. 16.
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Ga. Borstnikova je moderna Zenska, in to lastnost je cutiti v vseh njenih kreacijah. Njen glas s prekini-
tvami in pogosto drhtece geste, ton govora, ki je poln potrtosti, poln ocitkov zaradi velike nepravicnosti, vse to
Je znacilno za njeno igro. In nemoc in bolecina in ljubezen in strast in spoznanje te nemoci in zapostavljenosti
— kot da se upira in joce in lomi s tem glasom in s temi naglimi kretnjami. /.../ Ni virtuozna, zunanji detajli niso
njena mocna stran, ampak sposobnost intuirati slog vloge in psiholoske trenutke izraziti z globoko napetostjo, jo
napravi za umetnico posebne fiziognomije.*

Ta citirani odlomek, ki je zaradi fiksiranih opazanj vreden pozornosti Ze sam po sebi, dobi svoj dodatni
pomen v kontekstu razdrobljenih, vendar Se kako opazenih prizadevanj BorStnik-Zvonarjeve, da bi, morda ne-
zavedno ali celo zavestno, oznacila obrise svojega umetniskega psihograma. Kot podkrepitev za tovrstno tezo
lahko navedemo, da si je sama pripisovala tako rekoc¢ nordijski temperament, ki ga /je/ z Ibsenom vzgojila v sebi,
in da je omenila, da bi lahko pisala spomine, ce le ne bi bila tako nervozna in ji ne bi bilo treba peresa namesto
v érnilo namakati v lastno kri. S primerjavo same sebe s podobo 0samljene breze je na lastnem pisalnem stroju
poskusala pojasniti tudi svojo tezko tesnobo kot posledico osebnih nervoznih kreacij, ki so se /ji/ tako vrezale
v duso, da jih je merila z lastnimi dozivetji. S poistovetenjem svojih vlog in sebe je spomnila tudi, da je pred
kratkim proslavila 25-letnico jubileja kot Nora, ki ji je bila blizu po naravi in usodi, ter izrazila Zeljo, da bi jo spet
igrala v Zagrebu, ob koncu pa poudarila svoje pojasnjevanje z Ze znanima izpovednima tockama, z avtorefleksijo
— samo Ce ne bi bila tako — nervozna — in z aluzivno asociacijo — 0samljena breza, s katerima si je prizadevala
utrditi predstavo o sebi in o svojem stanju, kakrs$no je imela sama in za kakr$no je ocitno Zelela, da bi jo tudi
drugi imeli o njej, da bi jo sprejeli in razumeli kot Zensko in kot igralko.

Ogrizovic¢, ki je svojo analizo njene igre zgradil prav na primeru Nore, se je navezal na BorStnik-Zvo-
narjevo in izpostavil nepozabne podrobnosti v njeni interpretaciji, za katere, po njegovem mnenju, ni nujna samo
ves¢ina, ampak tudi vecja inteligenca in umetniski obcutek za t. i. stilizirano upodabljanje, kakrsnega identificira
tudi v uprizoritvi Helene v delu Stanistawa Przybyszewskega Za sreco.

Tudi tu je znova stilizirala — toda kaj? To, kar ji je najblizje in najbolj sorodno. Nervoznost. Ne Helena ne
Nora pravzaprav nista “Zivi” Zenski. Eno je projekcija, drugo pa problem — torej pravzaprav umetnini, konstrukciji,
ki ju je treba pricarati z igro. Druge igralke igrajo to Sablonsko, Borstnikova umetnisko. S “Sablonskim” razumem
tukaj izvedbo posameznih prizorov, z “umetniskim” pa skrivnostno, notranjo povezanost teh prizorov. Tisti posebni
sij od zadaj — morda “severni sij”. Se vec, Borstnikova tudi Antigono stilizira ali, ¢e hocete, modernizira. To je res
anticna Antigona, vendar so njeni Zivci sedanji, nasi. Na kratko: Borstnikova je individualna, torej moderna.*

S podrobnim opisovanjem v nadaljevanju oznake individualnega in modernega v igralski podobi Bor-
Stnik - Zvonarjeve — efericno, drhtece, nervozno, bolece, tesnobno, poteptano, nespretno, obupano — kar je v
stvaritvah gospe Borstnik zivelo s pravim zivljenjem, je Ogrizovi¢ pravzaprav specificiral odtenke nervoze, ki jo
je sama izpostavila kot svojo osebno in umetnisko znacilnost, ter razsiril razpon te nervoze s sorodnimi pojmi.

Ugotavljajo¢, da je igra Borstnik-Zvonarjeve veristi¢na, je Ogrizovi¢ navedel, da igralka svoje vloge pre-
Zivlja, in analizo njene igre zakljucil z besedami: PrezZivija jo, vendar drhte, toda ti drhtljaji, Ceprav potencirani,
so umetnisko predstavljeni. Heroina nervoze.

Leta 1910 je Borstnik-Zvonarjeva znova gostovala v Zagrebu in v obdobju dveh mesecev in pol nastopala
petkrat. Na premieri in edini ponovitvi Zlatega runa Przybyszewskega v reziji Josipa Bacha je igrala Ireno,
potem uresnicila svojo Zeljo in bila na zagrebSkem odru spet Nora, kon¢no pa je interpretirala Heleno na dveh
uprizoritvah Bernsteinovega Viharja. Kljub navdusenemu sprejemu obcinstva, o katerem so porocali dnevniki,
in pohvalam kritikov ter apelom, naj jo zaposlijo, do angazmaja ni prislo.

e b G

Delovanje v osijeskem gledaliscu je Zofija BorStnik-Zvonarjeva zacela kot gostja ob koncu leta 1910.
Uprizorila je tri svoje ze dobro znane in hvaljene vloge — Magdo v Sudermannovem Domu, Ibsenovo Noro in
Trilby O'Ferral v Potterjevi igri Trilby. Delo, ki jo je ¢akalo v prvih mesecih leta 1911, ko je bila Ze angazirana,
ocitno ni bilo ve¢ na taks$ni ustvarjalni ravni, kljub temu da je poleg igranja tudi rezirala in v zelo kratkem Casu
na oder postavila kar Sest predstav, v katerih je tudi igrala in o katerih veliko govorijo ne le imena njihovih
avtorjev, ampak tudi zanrske oznake. Naprej je uprizorila veseloigro Kadelrburga in Skowronka Hrepenenje po

8 Milan Marjanovié¢, Zofija Borstnik. Novo svijetlo, let. 1, Stev. 1, str. 9-11. Karlovac, 1901.
& Milan Ogrizovi¢, ibid., str. 16.
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ve¢ 1 imena njihovih autora, kao i Zanrovska odredenja. Prvo
uprizoruje veselu igru Kadelrburga i Skowroneka Ceznja za
husarima, pa onda Gavaultovu komediju Mala cokoladarica
te Benellijevu dramsku pjesan Bezdusna Sala. Slijede postave
Hennequinove i Veberove trocinske Sale Dvadeset dana u
hladu, Lengyelove drame Tajfun i Dragosic¢eve Zalosne igre
Posljednji Zrinjski.

Sture i neargumentirane opservacije o rezijama So-
fije Borstnik-Zvonarjeve u novinskim biljeSkama i osvrtima,
poput opservacija o izvedbi Benellijeve Bezdusne Sale, prema
kojoj je nasa /../ druzina ovu novost vrlo dobro prikazala,
hvala svakom pojedinom, a napose redateljici gdji. Borstnik
te o reziji Hennequinovih i Veberovih Dvadeset dana u hladu,
koja je bila besprijekorna, jedino izgovor nekojih francuskih
imena nije bio ispravan,® ne mogu nimalo pomo¢i u prosud-
benome odmjeravanju koliko su one bile na tragu tradicio-
nalistickih glumackih rezija u kojima je glumac-redatelj bio
samo manje ili viSe iskusni 1 vjesti aranzer, te eventualno i
pedagoski prenositelj naslijedenih izvedbenih stecevina,
odnosno u kojoj mjeri su u njima ve¢ oplodene nove stilske i
metodoloske tendencije stopljene s procesom osamostaljivanja
rezije kao umjetnicke struke, kakve je Borstnik-Zvonarjeva
mogla upoznati u redateljskom radu Stjepana Miletica.

Prvo djelovanje, medutim jednoga slovenskog dram-
skog umjetnika, odnosno jedne slovenske dramske umjetnice,
a istodobno 1 prve Zene redateljice, u osjeckom kazaliStu ne
traje dugo. Uzrok — nepoznat.

Od rastanka s Osijekom pa do kraja Prvoga svjetskog
rata redaju se godine Zivota Sofije BorStnik-Zvonarjeve o ko-
jima se najmanje zna te se o njihovoj sadrzajnosti u hrvatskoj
teatrologiji ne slazu Cak ni stric i ne¢ak. Uglavnom, prema
istrazivanju Slavka BatusSi¢a,®” umirovljena je u zagrebackom
kazali$tu od kojeg povremeno dobiva i novéanu pomo¢, ali
u kojem ne nastupa, iako se za njezin ponovni angazman
zalaze 1 A. G. Matos,® koji ju je nepune dvije godine ranije i
majstorski portretirao pretpostavljajuci ju favoriziranoj Nini
Vavri: Ja sam gledao te umjetnice u Beogradu, citao sam
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neke temperamentne njene clanke, pune inteligencije kakvu kod nasih glumaca suponiram samo kod gdice — Sofija Borstnik-
Mihici¢. Pa onda njezina figura, njen profil gospodski, skoro muski, profil Tragetkinje, aristokratski profil gde — Zvonarjeva
Ruzicke Strozzi, profil Agripine, Ninone de Lenclos, profil Madame Sorel, najgospodskije i najfinije Zive glumice

francuske!®

Zofija BorStnik-

Dvoumeci se 1918. izmedu odluke da na poziv Milana Skrbinseka prihvati angazman u slovenskom ka- ~ Zvonarjeva

6 . a, /lvan Svrljugal, Hrvatsko narodno kazaliste. Bezdusna $ala. Dramska pjesma u 4 Gina, napisao Sem Benelli,
preveo Arsen Wenzelides. "Narodna obrana®, god. 10, br. 36, str. 4, Osijek, 14. 2. 1911.
6 —a/lvan Svrljuga/ Hrvatsko narodno kazaliSta. "Narodna obrana", god. 10, br. 50. str. 3, Osijek, 2. 3. 1911.

7 Slavko Batusi¢, Zofija Borstnik-Zvonarjeva v Zagrebu, isto, str. 34-35.

8% A. G. M. /Antun Gustav Mato$/, Oko kazaliste, "Novosti", VI, br. 178, str. 3. br. 179, br. 3-4. Zagreb, 5. i 6. VII. 1912.
Isto: Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa, knj. X, Theatralia, uredio Nikola Batusi¢., O glazbi, uredio Lovro Zupa-
novi¢. Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa, sv. X, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti /Liber/ Mladost,

Zagreb 1973, str. 210.

8 A. G. M. /Antun Gustav Mato$/, Kao u kazaliStu, "Hrvatska sloboda", Ill, br. 236, str. 1-2. Zagreb, 18. X. 1910. Isto:
Sabrana djela Antuna Gustava Mato8a, knj. X, Theatralia, uredio Nikola Batusié; O glazbi, uredio Lovro Zupanovic.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti/Liber/ Mladost, Zagreb 1973., str. 161.
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huzarjih, potem Gavaultovo komedijo Mala ¢okoladarica ter Benellijevo dramsko pesnitev Okrutna Sala. Sledile
so postavitve Hennequinove in Veberjeve Saljivke v treh dejanjih Dvajset dni v senci, Lengyelove drame Tajfun
in DragoSiceve zaloigre Poslednji Zrinjski.

Skopa in neargumentirana opazanja o rezijah Zofije BorStnik-Zvonarjeve v ¢asopisnih zapiskih in oce-
nah, pa tudi opazanja o izvedbi Benellijeve Okrutne Sale, po kateri je nasa /.../skupina to novost zelo dobro pri-
kazala, hvala vsakemu posebej, Se posebej pa reZiserki ge. Borstnik,® ter o reziji Hennequinovih in Veberjevih
Dvajset dni v senci, Ki je bila neoporecna, le izgovorjava nekaterih francoskih imen ni bila pravilna,*® ne morejo
niti malo pomagati pri oceni, v kolik§ni meri so nastala na osnovi tradicionalnih igralskih rezij, v katerih je bil
igralec-reziser samo bolj ali manj izkusen in ves¢ aranzer ter eventualno tudi pedagoski prenasalec podedovanih
izvedbenih dosezkov, oziroma v kolik$ni meri se v njih Ze oplojujejo nove slogovne in metodoloske teznje,
prezete s procesom osamosvajanja rezije kot umetniske stroke, kakrsno je BorStnik - Zvonarjeva lahko spoznala
v reziserskem delu Stjepana Miletica.

Prvo delovanje slovenskega dramskega umetnika oziroma slovenske dramske umetnice, ki je bila hkrati
tudi prva zenska reziserka, pa v osijeSkem gledaliS¢u ni trajalo dolgo. Vzrok — neznan.

Od slovesa z Osijekom pa do konca prve svetovne vojne so se vrstila leta Zivljenja Zofije Borstnik
- Zvonarjeve, o katerih najmanj vemo, v hrvaski teatrologiji pa je o njihovi vsebini mogoce najti zelo neenotne
navedbe. Po raziskavah Slavka Batusi¢a® je bila upokojena v zagrebSkem gledali$cu, od katerega je obCasno do-
bila tudi denarno pomoc, toda v njem ni ve¢ nastopala, Ceprav si je za njen vnovicni angazma prizadeval tudi A.
G. Matos, ki jo je pred slabima dvema letoma mojstrsko portretiral, dajajoc ji prednost pred favorizirano Nino
Vavra: Gledal sem to umetnico v Beogradu, bral sem nekatere njene temperamentne clanke, polne inteligence,
kakrsno pri nasih igralcih suponiram samo pri gospodicni Mihicié. Ta njena postava, njen gosposki, skoraj
moski profil, profil Tragedinje, aristokratski profil ge. Ruzicke Strozzi, profil Agripine, Ninone de Lenclos, profil
Madame Sorel, najbolj gosposke in najbolj fine Zive francoske igralke!®

Leta 1918 se je Borstnik-Zvonarjeva, ki je nihala med odlo€itvijo, ali naj na povabilo Milana Skrbinska
sprejme angazma v slovenskem gledalis¢u v Trstu ali povabilo Hinka Nuci¢a in se vrne v ljubljanski krog,
kljub vsemu opredelila za ponudbo svojega nekdanjega partnerja in reziserja Hinka Nucica, saj jo je pritegnil
repertoar, ki ji ga je namenil. Interpretirala je naslovno vlogo v Vojnovicevi dramski pesnitvi Smrt majke Jugo-
vicev in Vrzo v Jur¢iCevem Tugomerju, prvi predstavi v nekdanjem nemskem gledaliscu, od tedaj pa domicilu
Drame slovenskega narodnega gledalis¢a. Vendar se neCimrna, kakr$na je bila, ni zadovoljila le z evforicnim
sprejemom ob¢instva in laskavostjo kritike, ampak je znova zelela odigrati svoje nekdanje velike vloge. Ko so ji
po obdobju nenastopanja zaupali Strindbergovo Lauro in Ibsenovo Noro, ki se priStevata med njene velike vloge,
vendar nista bili tisti, ki jih je zelela,™ ter Alice v obeh delih Smrtnega plesa, so ji posamezni gledaliski kritiki
resno zamerili prav njeni interpretaciji Laure in Nore. O¢itali so ji, na primer, pateti¢ni deklamatori¢ni ton, ki ne
ustreza moderni drami, in ugotavljali, da je Noro sicer igrala v sedanjosti, Zivela pa v svojih spominih. Ker se ni
mogla sprijazniti s takSnimi ocenami, se je BorStnik-Zvonarjeva znova spustila v razpravo na straneh ¢asnikov,
kar je okrepilo, kljub temu da je bila Alice v Smrtnem plesu dobro sprejeta, njene nove spore in nesporazume ne
samo z gledaliSko kritiko, marve¢ tudi z odgovornimi gledaliskimi delavci, posledica Cesar je bilo leta 1922, po
nadaljnjih petih uresnicenih vlogah, njeno dokon¢no slovo od ljubljanskega odra.

Zadnje zivljenjsko zatociSce je Zofija BorStnik-Zvonarjeva nasla v Zagrebu, kjer ji je Gavella leta 1924
ponudil gostovanje v vlogi Helene Alving v Ibsenovih Strahovih, vendar ga je zaradi majhnega $tevila predvide-
nih vaj zavrnila. Na zagrebskem odru se je zadnjikrat pojavila leta 1926, ko je uprizorila babico v dramski sliki

8 - a, /lvan Svrljugal/, Hrvatsko narodno kazaliSta. Bezdu$na Sala. Dramska pjesma u 4 €ina, napisao Sem Benelli,
preveo Arsen Wenzelides. Narodna obrana, let. 10, Stev. 36, str. 4, Osijek, 14. 2. 1911.

% —a/lvan Svrljuga/ Hrvatsko narodno kazaliSta. Narodna obrana, let. 10, Stev. 50. str. 3, Osijek, 2. 3. 1911.

67 Slavko Batusi¢, Zofija Borstnik - Zvonarjeva v Zagrebu, ibid., str. 34-35.

% A. G. M. /Antun Gustav Mato$/, Oko kazalista, Novosti, VI, Stev. 178, str. 3. Stev. 179, Stev. 3-4. Zagreb, 5. in 6. VII.
1912. Tudi.: Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa, knj. X, Theatralia, uredil Nikola Batu$i¢; O glazbi, uredil Lovro
Zupanovi¢. Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa, zv. X, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti /Liber/
Mladost, Zagreb 1973, str. 210.

8 A. G. M. /Antun Gustav Mato$/, Kao u kazalistu, Hrvatska sloboda, Ill, Stev. 236, str. 1-2. Zagreb, 18. X. 1910. Ibid.:
Sabrana djela Antuna Gustava MatoSa, knj. X, Theatralia, uredil Nikola Batusi¢; O glazbi, uredil Lovro Zupanovic.
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti/Liber/ Mladost, Zagreb 1973, str. 161.

0 Dus$an Moravec, Portreti pozabljenih igralceyv, ibid., str. 29-30.
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zalistu u Trstu 1 poziva Hinka Nucica da se vrati u ljubljansko glumiste, Borstnik-Zvonarjeva se ipak opredjeljuje
za ponudu svoga nekadasnjega partnera i redatelja Hinka Nucica privucena repertoarom koji joj on namjenjuje.
Interpretira naslovnu ulogu u Vojnovicevoj dramskoj pjesmi Smrt majke Jugovica 1 Vrzu u Jur€i¢evu Tugome-
ru, prvoj predstavi u nekadasnjem njemackom kazaliStu, a od tada domicilu Drame Slovenskega narodnega
gledali¢a. No impteuozna kakva je ve¢ bila, ne zadovoljava se eufori¢nim prihvatom publike 1 laskom kritike
te ponovno Zzeli tumaciti svoje nekada$nje velike uloge. A kad joj, nakon nekog vremena neigranja, povjere
Strindbergovu Lauru i Ibsenovu Noru, koje se ubrajaju medu njezine velike uloge, ali nisu one koje je prizeljki-
vala,™ te Alice u oba djela Smrtnog plesa, pojedini kazali$ni kriticari imaju ozbiljne zamjerke upravo na njezine
interpretacije Laure i Nore, te joj predbacuju, primjerice, pateticni deklamatorski ton, koji ne odgovara modernoj
drami i konstatiraju da je Noru impostirala u sadasnjost i pritom Zzivjela u proslosti. Budu¢i da se ne moze
pomiriti s takvim prosudbama, BorStnik-Zvonarjeva ponovno se upusta u polemiku na novinskim stranicama,
koja ubrzava, iako je Alice u Smrtnom plesu dobro prihvacena, njezine nove sporove i nesporazume s kazalisSnom
kritikom ali i s odgovornim kazaliSnim djelatnicima, te 1922. godine, rezultira, nakon daljnjih pet ostvarenih
uloga, definitivnim rastankom s ljubljanskom pozornicom.

Posljednje Zivotno utociSte Sofija BorStnik-Zvonarjeva nalazi u Zagrebu, gdje joj Gavella 1924. nudi
gostovanje u ulozi Helene Alving u Ibsenovim Sablastima, ali ga ona odbije zbog malog broja predvidenih
pokusa, 1 gdje se 1926. zadnji put pojavljuje na pozornici igraju¢i Babicu u dramskoj slici Vitomira Teodora
Jelenca Na Kosovu, koja se u reziji Hinka Nuci¢a izvodi na slovenskom jeziku. Preostale godine Zivota, kao i
nekoliko prethodnih, provodi u Zagrebu gdje u potpunoj anonimnosti umire posve zaboravljena.”

U nekrologu Sofiji Bor$tnik-Zvonarjevoj, Fran Lipah u glasilu Slovenskega narodnega gledalisca
spominje da ju je odlikovala scenski idealna vanjstina i da su slavne bile njezine salonske manire, profinjene
koketerije, njezin ironicki humor i nadasve divan govor, dramatsko izvodenje i ostre karakterizacije, koje je
donijela na pozornicu s prvim koracima, i da je bila izrazita zastupnica teaterske velike mode bontona toga doba
i svih njenih pojedinosti, finesa i manira, koje je tada gajilo europsko kazaliste a koje bi nam se danas mozda
Cinile smijesnim.™

Dvadeset pet godina kasnije Slavko Batusi¢ ¢e svoju enciklopedijsku prosudbu o Sofiji Bor$tnik-Zvo-
narjevoj definirati upravo na tragu toga vremenskog 1 stilskog odmaka kakav aktualizira u svojem rasudivanju
Lipah, ali ¢e ve¢ biti i mnogo suzdrzaniji: Raspolazuci privlacnom figurom i strastvenim temperamentom, sklona
romanticnoj teatralici, Borstnikova je na svojim primadonskim nastupima na pozornici umjela fascinirati publi-
ku u klasicnom i u novijem naturalistickom repertoaru. Najblize su joj bile uloge u kojima se mogla izivljavati u
stilu zvijezde proslog stoljeca.™

Povijesno znacenje Sofije BorStnik-Zvonarjeve u slovenskom kazaliStu, u kojem je bila jedna od prvih
profesionalnih glumica i jedna od najve¢ih u njegovom pocetnom dobu, te ujedno i jedna od njegovih najvecih
tragetkinja, 1 u hrvatskom kazaliStu, u kojem se javlja poslije legendarne i desetlje¢ima dominantne Marije
Ruzicke-Strozzi, te prethodi svojom moderno§cu 1 osobnom intoniranos¢u psiholoskih interpretacija u realistic-
kom 1 naturalistickom repertoaru Nini Vavri, umnogome se razlikuje ve¢ i zbog specificnosti razvoja 1 stupnja
razvijenosti slovenskog i1 hrvatskog kazalista, $to ne znaci da se razlikuje i obli¢je 1 domet njezine igre u njima.
Teatroloski pravorijek o glumi 1 znacenju Sofije BorStnik-Zvonarjeve u hrvatskoj kazali$noj povijesti valja stoga
traziti 1 fiksirati, kao $to je to i ovom prigodom pokusano, u Sirokom kronoloskom uvidu u sve relevantno §to
je o njoj napisano od Stjepana Mileti¢a i Milana Marjanovi¢a preko Milana Ogrizovi¢a do Slavka Batusica,
1 uravnoteZivanju tih pojedinacnih prosudbi sa sintetskim spoznajama 1 bitnim ¢injenicama o razvoju 1 stilu
hrvatskog glumista.

0 Dus$an Moravec, Portreti pozabljenih igralcev, isto, str. 29-30.

" Slavko Batusi¢, Zofija Borstnik-Zvonarjeva v Zagrebu, isto, str. 36.

2 DuSan Moravec, Portreti pozabljenih igralcev, isto, str. 33.

8 Sllavko/ Blatusi¢/, BorStnik Zvonarjeva, Sofija, u: Hrvatsko narodno-kazaliSte 1894-1969. Enciklopedijsko izdanje,
Izdavacko knjizarsko poduzece Naprijed i Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu, Zagreb 1969. Str. 207.



Sofija Borstnik-
Zvonarjeva

Zofija Borstnik-
Zvonarjeva

SLOVENSKI

UMETNIKI

HRVASKIH ODRIH DRAMA 35

Vitomirja Fedorja Jelenca Na Kosovo, ki je bila v reziji
Hinka Nucica uprizorjena v slovens¢ini. Preostala leta
zivljenja, kot tudi nekaj predhodnih, je v popolni
anonimnosti prezivela v Zagrebu. Umrla je pozabljena
tako v Zagrebu kot v Ljubljani.™

V nekrologu Zofiji Borstnik - Zvonarjevi je
Fran Lipah v gledaliskem listu Slovenskega narodnega
gledali§¢a omenil, da so jo dicile odrsko idealna zuna-
njost in bile slavne njene rafinirane salonske manire,
prefinjene koketerije, njen ironicni humor, predvsem
pa Cudovita govorica, dramaticno prednasanje in
ostra karakteristika, ki jo je prinesla na oder Ze s svo-
jim prvim korakom, in da je bila izrazita zastopnica
teatrske vélike mode bontona tiste dobe in vseh njenih
odtenkov, fines in manir, ki jih je takrat gojilo evropsko
gledalisce in ki bi se nam danes zdeli morda smesni.”

Petindvajset let pozneje bo Slavko Batusi¢ svo-
jo enciklopedi¢no oceno o Zofiji Borstnik - Zvonarjevi
definiral prav po sledeh tega ¢asovnega in slogovnega
odmika, kakr$nega je v svojem razsojanju aktualiziral
Lipah, vendar bo mnogo bolj zadrzan: Borstnikova,
ki je razpolagala s privlacno postavo in strastnim
temperamentom, naklonjena romanticni teatraliki, je
v svojih nastopih primadone na odru uspela navdusiti
obcinstvo ne le v klasicnem, ampak tudi novejsem na-
turalisticnem repertoarju. NajbliZje so ji bile vioge, v
katere se je lahko vzivijala v slogu zvezde preteklega
stoletja.”

Zgodovinski pomen Zofije BorStnik-Zvonar-
jeve ne le v slovenskem gledalis¢u, v katerem je bila
ena prvih poklicnih igralk in ena najvecjih v njegovem
zacetnem obdobju ter hkrati tudi ena njegovih najve¢jih
tragedinj, ampak tudi v hrvaSkem gledalis¢u, v katerem

se je pojavila po legendarni in desetletja prevladujo¢i Mariji Ruzicki-Strozzi ter je s svojo modernostjo in osebno
intoniranostjo psiholoskih interpretacij v realisticnem in naturalisticnem repertoarju predhodnica Nine Vavra,
se v marsi¢em razlikuje Ze zaradi specificnosti razvoja in stopnje razvitosti slovenskega in hrvaskega gledalisca,
kar pa ne pomeni, da se razlikujejo tako podoba kot dosezki njene igre v njiju. Teatrolosko oceno o igri in pomenu
Zofije Borstnik - Zvonarjeve v hrvaski gledaliSki zgodovini velja zaradi tega raziskati in fiksirati, kot smo to
poskusali tudi v tem prispevku, skozi Sirok, kronoloski vpogled v vse relevantno, kar je bilo o njej napisanega
od Stjepana Mileti¢a in Milana Marjanovi¢a prek Milana Ogrizovi¢a do Slavka Batusica, ter posamezne sodbe
uravnoteziti s sinteznimi spoznanji in bistvenimi dejstvi o razvoju in slogu hrvaskega gledalisca.
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Slavko Batusi¢, Zofija BorS$tnik-Zvonarjeva v Zagrebu, ibid., str. 36.

Du$an Moravec, Portreti pozabljenih igralcev, ibid., str. 33.

S/lavko/ Blatusic¢/, Borstnik Zvonarjeva, Zofija. V: Hrvatsko narodno kazaliSte 1894-1969. Enciklopedijsko izdanje,
Izdavacko knjiZzarsko poduzece Naprijed i Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu, Zagreb 1969, str. 207.
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lrma Polak

Ljubljana, 11. 6. 1875. — Zagreb, 30. 11. 1931.

Pratec’i desetlje¢ima operne i operetne nastupe miljenice
zagrebacke kazaliSne publike Irme Polak glazbeno-
kazali$ni kriti¢ari gotovo su redovito uz njezino pjevanje spomi-
njali 1 hvalili i njenu igru ili glumu implicitno upucujuci na njihovu
ovisnost, koja svoje ishodiste ima u Polaki¢inim mladenackim
godinama, kad se umjetnicki formira kao pjevacica i glumica na
ljubljanskim 1 bec¢kim pozornicama.™

Dosavsi 1901. godine u Zagreb, gdje se 1902. ukida opera i
gdje se do 1909. godine, kad se ponovno uspostavlja, osim dramskih
predstava ipak daju, zahvaljuju¢i intendantu Adamu Mandrovicu, i
operetne a povremeno i operne predstave, Irma Polak je zaposlena
i kao dramska glumica, dakako pretezno u "vedroj" struci koja je
odgovarala njenim ulogama u opereti. Tako je ve¢ u prvoj dram-
skoj sezoni 1902-1903. glumila u Barretovom historijskom komadu
iz doba progona krs¢ana U znaku kriza (Ankovija, pjevacica), U
Sali Krenna i Lindaua Sirotna djevojka (Margareta Grosskopf), u
Raimundovoj puckoj glumi Rasipnik (sobarica Ruza), u Sali Durua
i Chivota Pricuvnikova zenidba (pjevacica Milka), a iducih sezona
Cak u Shakespeareu, kao Helena u Troilu i Kresidi, pa u Pohlovoj
carobnoj prici Sedam gavrana, U Costinoj lokaliziranoj lakrdiji
Bavolica, u Milanovoj lakrdiji Punica kao roda, u lakrdiji Zagorke
i Vodvarske Petrica Kerempuh te u jos nekim slicnim djelima ta-
dasnjeg lakog repertoara.”

Vrhunski kvalitetni odnos pjevanja i glume u Polakic¢inim
opernim 1 operetnim ulogama, koje su za nju ipak primarne, aktu-
alizira, medutim, kao uostalom i njezine interpretacije dramskih
likova, podsjecanje na Gavellino pitanje o operi u kontekstu razvo-
ja hrvatskoga glumista odnosno Hrvatskoga narodnog kazalista.

Analiziraju¢i naime nastajanje stila hrvatskoga glumista, Gavella problematizira i operno-dramsku simbiozu u
zagrebackom kazalistu razlazuéi da je opera tijekom povijesnog razvoja nacionalnog kazaliSta imala dominantni
udio i da su operni izvodaci bili oduvijek blizi europskoj razini nego glumci, a da u naSem narodu priguseno-

sti glumackog osjecaja odgovara natprosjecni smisao za glazbeni izrazaj, $to je operu i dovelo u poziciju da

udomacuje publiku u kazaliStima 1 time olakSava drami njezino osvajanje. Prema Gavelli vazna je jo§ jedna,
gotovo jedinstvena cinjenica u naSem kazaliSnom Zivotu. A ta je — da gotovo od nasih kazalisnih pocetaka
djeluju isti ljudi kao redatelji i u drami i u operi, $to je pogodovalo specificnom razvitku naseg redateljskog stila,
jer redatelj, navikao u operi na izvlacenje snaznih kontura dramske radnje, teze ¢e kod svoga dramskog rada

zapasti u sitnicarenje.™

™ O Irmi Polak ne postoji, nazalost, do danas ni jedan monografski rad, koji bi komplementarno obuhvacao njezinu
pjevacku i glumacku djelatnost u Ljubljani, Be¢u i Zagrebu, te sadrzavao i popis svih njezinih uloga. Cjelovito je, ali
uglavnom na dokumentarnoj razini, bez muzikoloSke meritornosti, ali faktografski pozdano, obradeno samo zagre-

backo razdoblje njezine karijere — Slavko Batusi¢, Irma Polakova. Trideset let slave na odru Hrvatskega narodnega

gledalis¢a u Zagrebu, "Dokumenti" Slovenskega gledaliSkega muzeja, god. VII, br. 17-18, str. 101-117. Ljubljana, 1971.
Tekst Slavka Batusi¢a, unutar kojega se kronoloskim redoslijedom navode i sve uloge Irme Polak na zagrebackoj
pozornici, naknadno je tiskan i na hrvatskom jeziku te se koristi i ovom prilikom.

" Slavko Batusi¢, Irma Polak. Trideset godina slavlja na pozornici Hrvatskog narodnog kazalita. "Kronika" Zavoda za

knjizevnost i teatrologiju JAZU, godina V, br. 12-13, str. 96. Zagreb, 1979.
" Branko Gavella, Hrvatsko glumi$te. Analiza nastajanja njegovog stila. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1982. Str.

37-38.

Irma Polak u
filmu Mokra
pustolovina 1918.

Irma Polak v
filmu Mokra
pustolovicina,
1918.
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Irma Polak

Ljubljana, 11. 6. 1875 — Zagreb, 30. 11. 1931

lasbeno-gledaliski kritiki, ki so desetletja spremljali operne in operetne nastope ljubljenke za-

grebskega gledaliskega obCinstva Irme Polak, so poleg njenega petja skorajda redno omenjali in
hvalili tudi njeno igro, implicitno nakazujo¢ njuno medsebojno odvisnost, ki ima svoje izhodis¢e v mladostniskih
letih Polakove, ko se je umetnisko oblikovala kot pevka in igralka na ljubljanskih in dunajskih odrih.™

Po prihodu v Zagreb leta 1901, kjer zahvaljujo¢ upravniku Adamu Mandrovi¢u kljub ukinitvi
Opere leta 1902 do leta 1909, ko jo znova vzpostavijo, poleg dramskih predstav vseeno uprizarjajo
tudi operne predstave, je bila Irma Polak zaposlena tudi kot dramska igralka, seveda pretezno v “vedri”
stroki, ki je ustrezala njenim viogam v opereti. Tako je Ze v prvi dramski sezoni 1902-1903 igrala v Barretovem
zgodovinskem delu iz obdobja preganjanja kristjanov V znamenju kriza (4nkarija, pevka), v burki Krenna
in Lindaua Brez denarja (Margareta Grosskopf), v Raimundovi ljudski igri Zapravljivec (sobarica Roza),
v burki Durua in Chivota Rezervistova svatba (pevka Milka), v naslednjih sezonah celo v Shakespearju kot
Helena v Troilusu in Kresidi ter v Pohlovi ¢arobni pravijici Sedem krokarjev, v Costovi lokalizirani burki
Ali je to dekle!, v Milanovi burki Tasca kot Storklja, v burki Zagorke in Vodvarske Petrica Kerempuh in e
v nekaterih podobnih delih takratnega lahkega repertoarja.”

Vrhunska kakovostna povezanost petja in igranja v opernih in operetnih vlogah Polakove,
ki so zanjo vseeno primarne, aktualizira, kot med drugim tudi njene interpretacije dramskih likov,
spomin na Gavellovo vprasanje o operi v kontekstu razvoja hrvaskega gledalis¢a oziroma Hrvaskega
narodnega gledalis¢a. Ko Gavella namre¢ analizira nastajanje sloga hrvaskega gledalisc¢a, problema-
tizira tudi operno-dramsko sozitje v zagrebSkem gledalis¢u in pojasnjuje, da je imela opera v ¢asu
zgodovinskega razvoja narodnega gledalis¢a dominanten delez in da so bili operni pevci vedno blizji
evropski ravni kot igralci, da pa v nasem narodu pridusenosti igralskega obcutka ustreza nadpovprecni
smisel za glasbeni izraz, kar je opero tudi pripeljalo do polozaja, da je udomacila ob¢instvo v gledalis¢ih
in s tem olaj$ala drami njeno osvajanje. Po Gavellovem mnenju je pomembno $e eno, skoraj edinstveno
dejstvo v nasem gledaliskem Zivijenju. Ta pa je — da skorajda od nasih gledaliskih zacetkov delujejo kot reziserji
isti ljudje tako v drami kot v operi, kar je povzrocilo specificen razvoj nasega reZiserskega sloga, saj bo reZiser,
navajen v operi na doseganje mocnih kontur dramskega dogajanja, pri svojem dramskem delu teZje zapadel v
sitnarjenje.’

Ceprav se Gavellovo presojanje nanasa neposredno le na opero in v svojem preucevanju
operno-dramske simbioze povsem spregleda opereto in Ceprav je Irma Polak prisla v Zagreb kot ze
dokazana pevka, pa tudi igralka, obstaja nemalo razlogov, $e posebej, ¢e govorimo o sedmih susnih
letih, ko je bila zagrebSka Opera drugi¢ razpusScena ter se je sodelovanje med dramskim in opernim
ansamblom nujno povecalo z vzajemnim izmeni¢nim nastopanjem posameznikov v dramskih in
operetnih predstavah, da tako vrhunski kakovostni soodnos med petjem in igranjem, ki ga Polakova
dokazuje v opernih in operetnih vlogah, kakor tudi znacilnosti njene igre v dramskih predstavah na
zagrebskem odru, obravnavamo kot slogovni segment ter z operno produkcijo pogojno razsirjene
operno-dramskega sozitja, o katerem govori Gavella.

™ O Irmi Polak danes na Zalost ne obstaja nobeno monografsko delo, v katerem bi bilo komplementarno zajeta vsa
njena pevska in igralska dejavnost v Ljubljani, Zagrebu in na Dunaju, in v katerem bi bil naveden seznam vseh
njenih vlog. Celovito, vendar ve€inoma na dokumentarni ravni, brez muzikolodke meritornosti, ampak faktografsko
zanesljivo, je obdelano samo zagrebsko obdobje njene kariere — Slavko Batusi¢, Irma Polakova. Trideset let slave
na odru Hrvatskega narodnega gledalis¢a v Zagrebu, "Dokumenti" Slovenskega gledaliSkega muzeja, letnik VII,
Stev. 17-18, str. 101-117. Ljubljana, 1971. Besedilo Slavka Batu$i¢a, znotraj katerega so po kronoloSkem zaporedju
navedene tudi vse vloge Irme Polak na zagrebskem odru, je bilo naknadno objavljeno tudi v hrvas¢ini in uporabljeno
ob tej priloznosti.

s Slavko Batusié, Irma Polak. Trideset godina slavlja na pozornici Hrvatskog narodnog kazaliSta. Kronika Zavoda za
knjizevnost i teatrologiju JAZU, letnik V, Stev. 12-13, str. 96. Zagreb, 1979.

6 Branko Gavella, Hrvatsko glumiSte. Analiza nastajanja njegovog stila. Graficki zavod Hrvatske, Zagreb 1982, str.
37-38.
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Premda se Gavellino rasudivanje izrijekom odnosi samo na operu, te on u svojem razmatranju operno-
dramske simbioze posve izostavlja operetu, 1 premda je Irma Polak doSla u Zagreb kao ve¢ dokazana pjevacica
ali 1 glumica, postoji nemalo razloga, osobito kad je rije¢ o sedam gladnih godina kad je zagrebacka opera po
drugi put raspustena te se suradnja izmedu dramskog i operetnog ansambla nuzno povecava uzajamnim ispo-
maganjem izmjeni¢nim nastupom pojedinaca u dramskim 1 operetnim predstavama, da se 1 vrhunski kvalitetni
odnos pjevanja i glume, koji Polakica dokucuje u opernim i operetnim ulogama, kao i znacajke njezine glume
u dramskim predstavama na zagrebackoj pozornici, tretiraju kao stilski segment te operetnom produkcijom
uvjetno prosirene operno-dramske simbioze o kojoj svjedo¢i Gavella.

Najintenzivnije Polakic¢ino sudjelovanje u dramskim predstavama, unutar kojeg osim uloga koje navodi
Slavko Batusi¢ tumaci i Jelku u zavrsnom dijelu Vojnovic¢eve Dubrovacke trilogije, tada jos igrane pod naslovom
Suton, traje do 1909. godine, kad u pantomimi u tri ¢ina Ferdinanda Beissiera Pierrot, u kojoj naslovnu ulogu
tumaci, najprije kao gost, potom kao ¢lan kazalista Ivo Rai¢, kreira Louisette. Otad pa do svoje iznenadne smrti,
ova samouvjerena, Sarmantna, temperamentna i nadasve Zenstvena kazaliSna umjetnica, tajnovita u privatnom
Zivotu, nece vise preuzimati toliko uloga u novim postavama dramskih djela, a ni u ve¢ igranim, ali ¢e one u
vecini uprizorenja biti zahtjevnije. Sudjeluje tako u izvedbama Grundove lakrdije On je poludio i Zagorkinih Jal-
nusevcana, interpretira sobaricu Karolinu u Freudenreichovim Granicarima, Nusi¢evu Julisku u Putu oko sveta
i Frozinu u Moliéreovu Skrcu, te nastupa u komedijama Edwarda Childsa-Carpentera i Frantiseka Langera, kao
i u Molnarovoj Dobroj vili.

Dopunski podatak, medutim, da se tri poimence navedene uloge isticu u Enciklopediji Hrvatskoga
narodnog kazalista i kao reprezentativna PolakiCina ostvarenja u dramskom repertoaru, relativizira donekle
spoznaja da njezina JuliSka i Frozina, realizirane ve¢ u doba kad ona djeluje kao honorarni ¢lan kazalista, jer
je prema tadasnjim zakonskim propisima umirovljena ¢im je navrsila pedesetu godinu Zivota, nisu jednako
prihvatili i unisono hvalili recentni kazali$ni kriticari. PiSu¢i o ponovno uvjezbanoj izvedbi NuSiceve lakrdije Ivo
Srepel konstatira, primjerice, da je Irma Polak, preuzevsi uloge Julke, bila po starom obicaju temperamentna,
uvjerljiva i ziva te je potpuno zasluzila da je publika aklamira na otvorenoj sceni,” a njegov istomisljenik,
nedesifrirani autor osvrta u “Rije¢i”, formulira svoju prosudbu Polakicina nastupa jo§ pohvalnije 1 opustenije:
Neobicno se razigrala gda Irma Polak kao sobarica Juliska u pestanskom hotelu "Bristol", silom saputnica
slavnog Jagodinca. U njezinoj je pojavi i igri bilo toliko djevojacke, becarske friskoce, da je covjek nehotice
morao reci: "Grjehota, Sto su je penzijonisali." U haremu je najelegantnija i najtemperamentnija...”

Nasuprot ovoj dvojici, kriti¢ari Ljubomir Marakovié, prateéi izvedbu Moliéreova Skrca, nesviesno pro-
blematizira Polakicinu interpretaciju u predstavi naglasavaju¢i da je manje /.../ zadovoljila nasa, inace odlicna
umjetnica gda Polakova, kao Frozina. Vrlo dobrom figurom ipak nije pripadala u stilizovanu klasicnu komediju
ve¢ radi poteskoca s akcentom koje su uistinu osjetljive. Igra joj je bila korektna, ali bez pravog zamaha ko-
medije, premalo ekspanzivna. Drzim da je ovaj pokusaj promasen, i da bi gda Polakova bila na svom mjestu u
modernoj komediji salon. Zanra, onome Sto odgovara njezinu prijasnjem zaposlenju u opereti. Skok u literarnu
komediju visokog stila ipak joj je prevelik i nije mogao uspjeti.”

Usvajanjem pretpostavke, u prilog kojoj govore sukus i suma Marakovi¢evih razlaganja o glumi i
glumackim kreacijama, da njegovo rasudivanje o PolakiCinoj interpretaciji Frozine nije optereceno hirovitim
subjektivizmom ve¢ da iskazuje istancan odnos prema granicama Polaki¢ine glumacke prilagodbe specificnim
zahtjevima stilski zadane uloge klasicisticke komedije, kao i istancan odnos prema njezinim zanrovskim afinite-
tima, potkrepljuju se 1 prethodne teorijske spekulacije o nuznosti prosirenja Gavellina pitanja o operno-dramskoj
simbiozi ukljuc¢ivanjem u tu simbiozu, ma koliki zazor od nje ponekad postojao, i operete.

7 Saniji¢ (Ivo Srepel), Put oko sveta". "Novosti", god. 20, br. 261, str, str. 8. Zagreb, 21. 9. 1926.

® B, "Put oko sveta". Nusiceva lakrdija nanovo uvjezbano i sa novim deklaracijama. "Rijec", Zagreb, 21. 9. 1926.

" Ljubomir Marakovié, Gostovanja u Narodnom kazalistu i obnovijeni "Skrtac”. "Hrvatska straza", god. 2, br. 234, str.
4-5, Zagreb, 26. 10. 1930.

8  Kad se ve¢ raspreda o Irmi Polak kao glumici neizbjezno je spomenuti da je igrala i u prvom hrvatskom filmu Brcko u
Zagrebu, 1917., u kojem su joj partneri bili Tonka Savi¢, Stjepan Bojnici¢ i Arnost Grund, koji je prema svojoj komediji
Alaj su nas nasamatili, izvedenoj u Zagrebackom teatru 1912., napisao i scenarij, kao i u filmu Mokra pustolovina,
1918., za kojeg Ivo Skrabalo navodi da je imao najviSe uspjeha od svih filmova njegova producenta Croatia i da je
prikazivan i u Becu.
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UMETNIKI

NA HRVASKIH ODRIH DRAMA

Najintenzivnejse sodelovanje Polakove v dramskih predstavah, znotraj
katerega je razen vlog, ki jih navaja Slavko Batusi¢, interpretirala tudi Jelko v
zakljuénem delu Vojnovi¢eve Dubrovniske trilogije, ki se je tedaj uprizarjala
Se z naslovom Suton, je trajalo do leta 1909, ko je v pantomimi v treh dejanjih
Ferdinanda Beissiera Pierrot, v kateri naslovno vlogo interpretira najprej kot
gost, potem pa kot ¢lan gledalisca, Ivo Rai¢, ustvarila lik Louisette. Odtlej pa
vse do svoje nepricakovane smrti ta samozavestna, Sarmantna, temperamentna
in nadvse zenstvena gledaliSka umetnica, skrivnostna v zasebnem Zzivljenju,
ne bo prevzela vec toliko vlog v novih uprizoritvah dramskih del niti v Ze
igranih, ampak bodo le-te v vecini uprizoritev zahtevnejSe. Tako je sodelovala
v uprizoritvah Grundove burke Znorel je in Zagorkinih Jalnusevéanov, odi-
grala je sobarico Karolino v Freudenreichovih Granicarjih, NuSic¢evo JuliSko
v Potovanju okoli sveta in Frozino v Moliérjevem Skopuhu ter nastopala v
komedijah Edwarda Childsa-Carpenterja in FrantiSka Langerja, pa tudi v Mo-

& Inarjevi Dobri vili.

velitn stinka,

Poslije prvog kemada | prvog i drugog éina panlomime

al Dopolnjujo¢ podatek, da so tri poimensko navedene vloge
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izpostavljene v Enciklopediji Hrvaskega narodnega gledaliscéa tudi kot
reprezentativne uresni¢itve Polakove v dramskem repertoarju, relati-
vizira do neke mere spoznanje, da njeni JuliS§ka in Frozina, uresni¢eni
v obdobju, ko je delovala kot honorarna ¢lanica gledalisca, saj se je po

| e

Kazali$na cedulja
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izvedbu
pantomime Pierrot
Ferdinanda
Beissiera u kojoj
je Irma Polak
partnerica Ivi
Raicu.
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pantomime Pierrot
Ferdinanda
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je Irma Polak
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Raicem.
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a svrdetak prije 10 satl.

n  tedanjih zakonskih predpisih upokojila, brz ko je dopolnila petdeseto
leto zivljenja, pri recentnih gledaliskih kritikih nista bili enako sprejeti
in enoglasno pohvaljeni. Ivo Srepel, ki pi§e o na novo postavljeni izved-
bi Nusiceve burke, tako ugotavlja, da je bila Irma Polak, ki je prevzela vlogo Julke, po stari navadi
temperamentna, prepricljiva in ziva ter si je v celoti zasluZila, da jo obcinstvo aklamira na odprtem odru,”
njegov somisljenik, neimenovani avtor kritike v Rijeci, pa oblikuje svojo oceno nastopa Polakove
Se bolj pohvalno in bolj spros¢eno: Gospa Irma Polakova se je kot sobarica Jeliska v budimpeskem
hotelu Bristol, po sili sopotnica slavnega Jagodinca, se je neobicajno razigrala. V njeni pojavi in igri je
bilo toliko dekliske, mladostne svezine, da je clovek moral nehote pomisliti: “Grehota, da so jo upokojili.”
V haremu je bila najelegantejsa in najtemperamentnejsa ..."

V nasprotju s tema dvema kritikoma je Ljubomir Marakovi¢, ki je spremljal uprizoritev
Moliérjevega Skopuha, nezavedno problematiziral igro Polakove v predstavi poudarjajo¢, da je glede na
manyj /.../ zadovoljila nasa, sicer odlicna umetnica, gospa Polakova, kot Frozina. Kljub zelo dobri postavi vseeno
ni sodila v stilizirano klasicno komedijo, in sicer zaradi tezav z naglasom, ki so resnicno obcutljive. Njeno igranje
je bilo korektno, vendar brez pravega zamaha komedije, premalo ekspanzivno. Menim, da je bil ta poskus zgresen
in da bi gospa Polakova nasla svoje mesto v moderni komediji salonskega Zanra, kar bi ustrezalo njeni prejsnji
zaposlitvi v opereti. Skok v literarno komedijo visokega sloga je zanjo vseeno prevelik in ni mogel uspeti.”

Ce sprejmemo domnevo, v prid katere govorita bistvo in povzetek Marakoviéevih razlag o igranju in
igralskih stvaritvah, da njegova razsodba o interpretaciji Polakove Frozine ni obremenjena z muhastim subjek-
tivizmom, ampak da kaze pretanjen odnos do meja igralske prilagoditve specificnim zahtevam slogovno dane
vloge klasicisticne komedije Polakove, kot tudi pretanjen odnos do njenih zanrskih afinitet, podkrepimo tudi
predhodne teorijske Spekulacije o nujnosti razsiritve Gavellovega vprasanja o operno-dramskem soZitju z vklju-
¢itvijo v to sozitje, ne glede na to, da je odpor do njega tu in tam obstajal, in operete.?

77 Saniji¢ (Ivo Srepel), Put oko sveta. Novosti, letnik 20, $tev. 261, str. 8. Zagreb, 21. 9. 1926.

8 B., Put oko sveta. NuSiceva lakrdija nanovo uvjezbano i sa novim deklaracijama. Rije¢, Zagreb, 21. 9. 1926.

" Ljubomir Marakovi¢, Gostovanja u Narodnom kazali$tu i obnovijeni Skrtac. Hrvatska straza, Zagreb, 26. 10. 1930.

8 Ko Ze govorimo o Irmi Polak kot igralki, ne moremo mimo dejstva, da je igrala v prvem hrvaskem filmu Brcko v
Zagrebu, leta 1917, v katerem so bili njeni soigralci Tonka Savi¢, Stiepan Bojnii¢ in Arnost Grund, ki je po svoji
komediji Alaj su nas nasamarili, uprizorjeni v Zagrebskem teatru leta 1912, napisal tudi scenarij, pa tudi v filmu
Mokra pustolovscina, 1918, za katerega Ivo Skrabalo navaja, da je imel najve¢ uspeha od vseh filmov njegovega
producenta Croatie in da je bil prikazan tudi na Dunaju.
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Josip Danes
Ljubljana, 27. 3. 1883. — Zagreb, 26. 3. 1954.

Dva teatroloSka izdanja, Sto su se u Sloveniji pojavila u drugoj godini posljednjeg desetljeca proslog
stoljec¢a, odnosno u prvoj ovog, karakteristi¢na su ve¢ po svojem naslovnom i sadrzajnom odredenju
za paradoksalni polozaj Josipa DaneSa unutar slovenske, ali 1 hrvatske kazaliSne povijesti. Prvo, zaseban broj
¢asopisa “Dokumenti”, Slovenskega gledaliskeg i filmskeg muzeja, pod naslovom Portreti zaboravljenih gluma-
ca potpisuje Dusan Moravec,® a drugo — Sto slovenskih dramskih umjetnika Dusan Moravec i Vasja Predan.®
Paradoksalnost ¢injenice na koju upucuju ve¢ spomenuti naslovi, da je jedan dramski umjetnik unutar jedne
nacionalne kazali$ne povijesti, kao $to je slovenska, zaboravljen, ali 1 izlu¢en kao jedan od njezinih sto /najboljih/
pojedinaca, ublazuje medutim podatak, koji aktualizira pragmati¢nost uporaba pojmova zaboravljen i sto /najbo-
ljih/ te problematizira uobicajeni tretman glumca i njegovu zastupljenost u nacionalnim kazali$nim povijestima,
1 koji otkriva istodobno da se od deset dramskih umjetnika, koje portretira Moravec, jo§ ¢ak sedmoro njih, a
medu njima i troje, Sofija Borstnik-Zvonarjeva, Vika Podgorska i Janko Rakusa, takoder ukljucenih u hrvatsko
kazaliSte, nalazi i u izboru sto /najboljih/ slovenskih dramskih umjetnika.

Zaboravljenost ili moZda bolje re¢eno potisnutost Josipa Danesa u slovenskoj i jo§ svakako daleko vise
1 osjetnije u hrvatskoj kazaliSnoj povijesti popracena je kontradiktornim i danas uglavnom neprovjerljivim bi-
ografskim podacima u razlicitim leksikografskim izdanjima te kazaliSnim uvjerenjima o zaposlenjima, kao 1
DaneSovim osobnim zapisima i izvje$¢ima koja nemaju adekvatnu potkrepu u dokumentaciji kazaliSta na koja
se odnose, pa je tako 1 vjerodostojnost slijeda njegove umjetnicke karijere u pojedinim odjeljcima Zivota prili¢no
upitna.

Roden u obitelji Slovenca Gradisa, ljubljanskog brijaca, 1 Hrvatice iz Siska, kamo se obitel] seli poslije
velikog potresa u Ljubljani 1898., Josip Gradis, upaméen pod umjetnickim prezimenom Danes, je i po prostoru
1 jeziku svojega teatarskog djelovanja toliko slovenski koliko 1 hrvatski glumac. Prema ocevoj Zelji Skoluje se za
bankovnog ¢inovnika i zaposljava u Kreditnoj banci u Sisku odakle bjeZi kao sedamnaestogodisnjak u putujuce
glumce te je od 1889. do 1904. ¢lan vise putuju¢ih glumackih druzina.

e ¢ B

Svoje beletristicko-dokumentarne uspomene na petogodisnju karijeru putujuceg glumca, koja se proteze
sve do njegova angazmana u Dezelnom gledalis¢u u Ljubljani i prve uloge, Aljoske u drami Na dnu Maksima
Gorkog, Danes ozivljuje u knjizi Za vozom boginje Talije, pisanoj na slovenskom jeziku 1 objavljenoj u Ljubljani
1936., te svojedobno vrlo rasprostranjenoj 1 popularnoj u Sloveniji, a gotovo nezamije¢enoj u Hrvatskoj 1 posve
nekoriStenoj u kazaliSno-povijesnoj literaturi, iako pretezno svjedoci o hrvatskom neinstitucionalnom predstav-
ljackom prostoru u doba fin de siecla, kad ga multinacionalne putujuce druzine vezu i s drugim susjedno-narod-
nim prostorima, bosansko-hercegovackim, crnogorskim i srpskim.

Koliki je stvarno taj kazali$ni prostor i koji 1 kakvi ga sve gradovi i gradi¢i, mjesta i mjestaSca Cine,
moze se nazrijeti vec 1 iz prigodno obnovljene marsrute putujucih kazali$nih druzina u kojima igra Danes, ali
11z toponima njegovih koncertnih priredbi sa svega jednim partnerom, na kojima recitiraju i izvode monologe,
te solo 1 duo prizore, kao i iz njegovih samostalnih nastupa po Skolama, duz dalmatinske obale i po otocima,
koji su svojedobno bili uobicajeni, te su pojedini glumci, kao na primjer DaneSov vr$njak, apsolvent Wiener
Akademie fiir Vortrag und Redekunst, Eugen Pancer, vise od Cetiri desetljeca obilazili hrvatske gradove i mjesta
kao komicari 1 Skolski recitatori.

Podsjecajuci se na pocetno glumacko kaljenje u kazali$noj druzini Zagrep€anina Leona Dragutinovica,
buduceg glumca, redatelja i dramaturga Slovenskoga deZelnoga gledaliSca, te ravnatelja slovenskog kazalista u
Trstu, prvog Cankarova Grozda, Krneca i Zlodeja, a i ravnatelja osjeckog kazalista, Dane§ spominje nastupe
druZine u Hrvatskoj Kostajnici, Bosanskoj Dubici, Velikoj Gorici, Delnicama, Bakru, Krapini, Klanjcu 1 Zlataru,

8  Du$an Moravec, Portreti pozabljenih igralcev.”"Dokumenti” Slovenskega gledaliSkega in filmskega muzeja. Godina
XXVII, str. 58-59, Ljubljana, 1992.

8  DusSan Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov. 22 knjiga iz zbirke Sto slovenskih. PreSernova
druzba, Ljubljana 2001.
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Josip Danes
(Ljubljana, 27. 3. 1883 — Zagreb, 26. 3. 1954)

Dve teatroloSki izdaji, ki sta se v Sloveniji pojavili v drugem letu zadnjega desetletja prejSnjega
stoletja oziroma v prvem tega, sta ze po svoji naslovni in vsebinski oznaki znacilni za paradoksni
polozaj Josipa DaneSa znotraj slovenske, pa tudi hrvaske gledaliske zgodovine. Pod prvo, posebno Stevilko
revije Dokumenti Slovenskega gledaliskega in filmskega muzeja z naslovom Portreti pozabljenih igralcev se
podpisuje Dusan Moravec,® pod drugo — Sto slovenskih dramskih umetnikov — pa Dusan Moravec in Vasja
Predan.®? Paradoksno dejstvo, na katerega kazete Ze omenjena naslova, da je dramski umetnik znotraj neke
nacionalne gledaliSke zgodovine, kot je slovenska, pozabljen, pa tudi izpostavljen kot eden od njenih sto (najbolj-
$ih) posameznikov, ublazi podatek, ki aktualizira pragmati¢nost uporabe pojmov pozabljen
in sto (najboljSih) ter problematizira obicajno obravnavo igralca in njegovo zastopanost v
nacionalnih gledaliSkih zgodovinah in ki hkrati odkriva, da se deset dramskih umetnikov, ki
jih portretira Moravec, celo sedem, med njimi pa tudi trije, Sofija Bor§tnik-Zvonarjeva, Vika
Podgorska in Janko Rakusa, prav tako vklju¢eni v hrvasko gledalisce, nahaja tudi v izboru
sto (najboljsih) slovenskih dramskih umetnikov.

Pozabljenost ali morda bolje re¢eno odrinjenost Josipa Danesa v slovenski in vsekakor
Se mnogo bolj obcutno v hrvaski gledaliski zgodovini je pospremljeno z nasprotujo¢imi in danes
po vecini nepreverjenimi biografskimi podatki ne samo v razli¢nih leksikografskih izdajah ter
gledaliskih potrdilih o zaposlitvah, ampak tudi v Danesevih osebnih zapisih in porocilih, ki niso
ustrezno podkrepljeni v dokumentaciji gledalis¢a, na katera se nanasajo, zato je verodostojnost
sledi njegove umetniske kariere v posameznih odsekih Zivljenja precej vprasljiva.

Rojen v druzini Slovenca Gradisa, ljubljanskega brivca, in Hrvatice iz Siska, kamor
se je druzina preselila po velikem potresu v Ljubljani leta 1898, je Josip Gradis, poznan pod
umetniSkim priimkom Danes, tako po prostoru kot jeziku svojega gledaliskega delovanja
ne samo slovenski, ampak tudi hrvaski igralec. Po ocetovi Zelji se je izSolal za ban¢nega
uradnika in se zaposlil v Kreditni banki v Sisku, od koder je kot sedemnajstletnik zbezal med
potujoce igralce in bil med letoma 1889 in 1904 ¢lan ve¢ potujocih igralskih skupin.

e b B

Svoje leposlovno-dokumentarne spomine na petletno kariero potujocega igralca, ki sega vse do njego-
vega angazmaja v Dezelnem gledali§¢u v Ljubljani in prve vloge, Aljoske v drami Na dnu Maksima Gorkega,
je Danes ozivel v knjigi Za vozom boginje Talije, napisani v slovenscini in objavljeni v Ljubljani 1936. Knjiga je
bila v svojem Casu v Sloveniji zelo razsirjena in priljubljena, na HrvaSkem pa je bila skoraj neopazena, predvsem
pa neizkoriS¢ena v gledalisko-zgodovinski literaturi, ¢eprav pretezno pri¢a o hrvaskem neinstitucionalnem
gledaliskem prostoru v obdobju fin de siccla, ki ga ve¢narodne potujoce druzine povezujejo tudi z drugimi
sosedsko-narodnimi prostori, z bosansko-hercegovskim, ¢rnogorskim in srbskim.

Koliksen je bil v resnici ta gledaliski prostor ter katera in kakSna mesta, mesteca, kraji in trgi ga ustvar-
jajo, je mogoce slutiti ne le iz priloznostno obnovljene marsrute potujocih gledaliskih skupin, v katerih je igral
Danes, ampak tudi iz toponimov njegovih koncertnih prireditev z le enim partnerjem, na katerih recitirata in
izvajata monologe ter solisti¢ne prizore in prizore v duetu, in iz njegovih samostojnih nastopov po Solah, vzdolz
dalmatinske obale in po otokih, ki so bili svoj ¢as obic¢ajni. Posamezni igralci, kot na primer DaneSev vrstnik,
absolvent Wiener Akademie fiir Vortrag und Redekunst, Eugen Pancer, so namre¢ vec kot §tiri desetletja obisko-
vali hrvaska mesta in kraje kot komiki in Solski recitatorji.

Ko Danes obuja spomine na zacetno igralsko kaljenje v gledaliski skupini Zagrebcana Leona Draguti-
novica, prihodnjega igralca, reziserja in dramaturga Slovenskega dezelnega gledaliSca ter ravnatelja slovenskega

8 DuSan Moravec, Portreti pozabljenih igralcev. Dokumenti Slovenskega gledaliS8kega in filmskega muzeja. Letnik
XXVII, str. 58-59, Ljubljana 1992.

8  Du$an Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov. 22 knjiga iz zbirke Sto slovenskih. PreSernova
druzba, Ljubljana 2001.
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a raspredajuci o druzini mladog i rano umrlog Mihovila Stankovica sjeca se gostovanja u Krizevcima, Purdevcu,
Bjelovaru, Garesnici, Kutini, Novskoj, Petrinji, Glini, Karlovcu 1 Jaski.

Ne upustajuci se u daljnje nabrajanje gradova i mjesta u kojima je Dane§ nastupao kao ¢lan putujuéih
druzina i kao samostalni glumac, od druzine vojvode Mlinari¢a preko druzine crnogorskog prevaranta Vukotica,
pa druZina Koke Barjaktarevica, Milinkovi¢a, AndZze Babica 1 Mike Stojkovica te glasovitog 1 uglednog Petra
Ciri¢a, Gija druzina ukljucivii umjetnicko i pomoéno osoblje broji Getrdeset dva ¢lana, te ima svoje kulise i
garderobu, a prakticira i funkciju redatelja, do druzine Pike Kovaci¢a, moze se ve¢ i na temelju topografski
naznacenog niza nastupa prvih dviju druZina u kojima je Dane§
igrao naci potvrda za tezu o razvedenosti i neogranicenosti hr-
vatskoga neinstitucionaliziranoga kazaliSnog prostora na razmedu
19. 1 20. stoljeca, a time 1 do kazaliSno-dokumentarnog znacenja
Danesove knjige za hrvatsku kazaliSnu povijest.

Naznacenu tezu uostalom, osim DaneSova poimeni¢nog
navodenja gradova 1 mjesta u kojima je nastupao poslije raspu-
Stanja Dragutinoviéeve druzine 1 raspada Stankoviceve, potkre-
pljuje 1 njegovo spominjanje razli¢itih kazaliSnih druzina, poput
Toplakove, s kojima su se njegove druzine mimoilazile 1 sustizale,
te o kojima su se unaprijed raspitivali kako bi izbjegli nezeljene
obilaske istih sredina i novcani fijasko.

Spontano usuglasuju¢i svoje literarne pretenzije, koje
najdalje dopiru u duhovitoj i naivnoj epizodi o gostovanju Dra-
gutinoviceve druzine u Krapini, gdje istodobno gostuje i cirkus
Nemecek 1 gdje ljubuje s plavokosom, njezno blijedog lica 1 senti-
mentalnih o¢iju gospodi¢nom Lili, atrakcijom cirkusa, jahacicom,
“voltizerkom” 1 “Schlangendamom” ili “zmijskom djevojkom”,
i zapada u dilemu da li da napusti putujuéu druzinu 1 prikljuci
se cirkusu ili ne, te u opisu BoZzi¢a u Garesnici, i pretpostavljano
vjerodostojno, dokumentarno svjedocenje o putujuéim kazaliSnim
druzinama i glumcima, Danes nize brojne podatke i detalje o njima
1 njthovom djelovanju i sudbinama. O prilagodavanju opskurnih
gostionicarskih prostorija za predstave te o njthovom raspremanju
1 ¢i8¢enju, o posudivanju mobilijarija, odjece 1 rekvizita, posebno
oruzja, o pisanju i raznoSenju plakata, a i urucivanju poziva za
oprostajne predstave koje se obrée u skupljanje milodara, o spava-
nju na pozornici 1 bjegovima kroz prozor seoskih kuca, kako bi se
izbjeglo placanje nocenja, ali i o igranim dramskim tekstovima, redovito gotovo bez navodenja njihovih autora,
a 1 ulogama, o primitivnom maskiranju i uskakanju u predstave bez ikakvih proba, te o glumackim kolegama u
putyjuc¢im druZinama, pa i o njihovim ravnateljima, kao Sto je Mika Stojkovi¢, koji se igrajuéi prizor kada Ivan
Gnade umire u tamnici, osovio 1 upiruéi prstom u naknadno pridoslog gledatelja upitao ga ima li ulaznicu, a
zatim ju je, nakon nijecnog odgovora, siSavsi s pozornice i naplatio te nastavio igrati.

Danes registrira 1 pisanje zagrebackih novina o njegovoj interpretaciji Ivana Zrinjskog u hotelu Zvijezda u
Bjelovaru, te komentira i gostovanja velikana zagrebackog glumista, kao Sto je Dragutin Freudenreich, u putuju¢im
druzinama, a uocava i domoljubne reakcije gledalista na pojedine predstave, ali ih ne komentira tendenciozno
pripisujuci posebne zasluge za iskazano domoljublje putujuéim druzinama kao njegovim pronositeljima, ve¢ se
zadovoljava samo opisom odjeka predstava, kao §to to ¢ini i predoCujuéi prijam izvedbe Ivana Zrinjskog, U kojoj
interpretira glavnu ulogu, ideal svakog puckog glumca, kako sam primjecuje, u Dubravi na domak Zagreba:

Moj nastup s poznatim velikim patriotskim govorom izazvao je buran aplauz. Bio je to prostodusan
narod, ali razumjeli su sve. Sve je teklo glatko i publika se bila zagrijala.

U zadnjem cinu, kada u tamnici otruju Zrinjskog, gledateljstvo si je dalo oduska. Ustajali su sa stolica,
prijetili, vikali na sva glas: “Smrt tiranima! Smrt izdajicama! Slava Zrinjskom!” tako da smo ih jedva smirili.

Nakon toga su zapjevali stojeci “Lijepu nasu domovinu’.

Josip Danes
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gledalisca v Trstu, prvega Cankarjevega Grozda, Krnca in Zlodeja, pa tudi ravnatelja osijeskega gledalisca, ome-
nja nastope skupine v Hrvaski Kostajnici, Bosanski Dubici, Veliki Gorici, Delnicah, Bakru, Krapini, Klanjcu in
Zlatarju. Pripovedujo¢ o skupini mladega in zgodaj umrlega Mihovila Stankovica, pa se spominja gostovanj v
Krizevcih, Burdevcu, Bjelovarju, Garesnici, Kutini, Novski, Petrinji, Glini, Karlovcu in Jaski.

Ne da bi se poglabljali v nadaljnje nastevanje mest in krajev, v katerih je Dane$ nastopal kot ¢lan potu-
jocih skupin in kot samostojni igralec, od skupine vojvode Mlinari¢a prek skupine ¢rnogorskega prevaranta Vu-
kotica, pa skupin Koke Barjaktarevi¢a, Milinkovi¢a, Andze Babi¢a in Mike Stojkovica ter slavnega in uglednega
Petra Cirica, &igar skupina skupaj z umetniskim in pomoznim osebjem $teje dvainitirideset Elanov ter ima svoje
kulise in garderobo, opravlja pa tudi vlogo reziserja, do skupine Pike Kovacica, lahko Ze na osnovi topografsko
nakazanega niza nastopov prvih dveh skupin, v katerih je igral Danes, najdemo potrditev za tezo o razvejenosti
in neomejenosti hrvaskega neinstitucionaliziranega gledaliSkega prostora na prehodu iz 19. v 20. stoletje, s tem
pa tudi gledaliSko-dokumentarnega pomena Daneseve knjige za hrvasko gledalisko zgodovino.

Nakazano temo pa poleg Danesevega poimenskega navajanja mest in krajev, v katerih je nastopal po
razpustitvi Dragutinoviéeve skupine in razpadu Stankoviceve, podkrepijo tudi njegovo omenjanje razlicnih
gledaliskih skupin, kot je Toplakova, s katerimi so se njegove skupin zgreSevale in srecevale ter o katerih so se
pozanimali vnaprej, da bi se izognili nezelenim sre¢anjem v istih krajih in denarnemu polomu.

Spontano usklajajo¢ svoje literarne pretenzije, ki najdlje sezejo v duhoviti in naivni epizodi o gostovanju
Dragutinoviceve skupine v Krapini, kjer hkrati gostuje tudi cirkus Nemecek in kjer se zaplete v ljubezenski od-
nos s plavolasko z nezno bledim obrazom in sentimentalnimi o¢mi, z gospodicno Lili, atrakcijo cirkusa, jahalko,
“voltizerko” in “Schlangendamo” ali “deklico-kaco”, ter se znajde v dilemi, ali naj zapusti potujoco skupino in
se pridruzi cirkusu ali ne, in v opisu bozi¢a v GaresSnici, z menda verodostojnim, dokumentarnim pri¢anjem o
potujocih gledaliSkih skupinah in igralcih, Danes navaja Stevilne podatke in podrobnosti o njih, njithovem delovanju
in usodah. O pripravi zanikrnih gostilniSkih prostorov za predstave in o njihovem pospravljanju ter ¢iscenju, o
posojanju pohistva, oblek in rekvizitov, $e posebej orozja, o pisanju in raznasanju plakatov, pa tudi o izrocanju vabil
za poslovilne predstave, ki se spremenijo v zbiranje milo$¢ine, o spanju na odru in pobegih skozi okna vaskih his,
da bi se izognili pla¢evanju nocitev, pa tudi o igranih dramskih besedilih, skorajda redno brez navajanja njihovih
avtorjev, o vlogah, o preprostem maskiranju in vskocitvi v predstave brez kakrsnihkoli vaj ter o igralskih kolegih v
potujocih skupinah, pa tudi njihovih vodjih, kot je bil Mika Stojkovi¢, ki se je med igranjem prizora, ko Ivan Gnade
umira v temnici, zravnal in uprl prst v naknadno prislega gledalca, ga vprasal, ali ima vstopnica, potem pa mu je,
ko je dobil nikalni odgovor, stopil z odra, mu zaracunal vstopnico in nadaljeval svojo igro.

Danes registrira tudi pisanje zagrebskih ¢asopisov o njegovi interpretaciji Ivana Zrinskega v hotelu
Zvezda v Bjelovarju ter komentira gostovanja velikanov zagrebskega gledaliSkega kroga, kot je bil Dragutin
Freudenreich, v potujocih skupinah, opaza pa tudi domoljubne odzive v dvorani na posamezne predstave, vendar
jih ne komentira tendenciozno in ne pripisuje posebnih zaslug za prikazano domoljubje potujocim skupinam
kot njegovim prenaSalcem, ampak se zadovoljuje samo z opisom odmevov predstav. To stori tudi v predstavitvi
sprejema uprizoritve Ivana Zrinskega, v katerem interpretira glavno vlogo, ideal vsakega amaterskega igralca,
kot sam opaza, v Dubravi, neposredni blizini Zagreba:

Moj nastop z znanim velikim patriotskim govorom je izzval buren aplavz. Bil je preprost narod, razumeli
so pa le vse. Vse je teklo gladko in publika je bila zagreta.

V zadnjem dejanju, ko zastrupijo v temnici Zrinjskega, si je dalo obcinstvo duska. Vstajali s s sedezev,
Zugali, rjoveli na ves glas: “Smrt tiranom! Smrt izdajalcem! Slava Zrinjskemu!” tako, da smo jih komaj pomirili.

Nato so zapeli stoje Lepa nasa domovina.

Ginljivo je bilo opazovati narod, kako je Zarel v svojem domoljubnem custvovanju. Ko je Zrinjski na
odru umrl, so glasno ihteli. Popolna tiSina je vladala dolgo potem, ko smo ze spustili zastor.®

Danes, ki se ocitno zaveda udelezbe obCinstva v predstavah, pa tudi vZivljanja senzibilnih in prosto-
dusnih posameznikov z dogajanjem in liki na odru, piSe tudi o odzivu skupine vaskih fantov v kozuhih, ki so v
Slunju privolili, da bodo statirali v uprizoritvi Schillerjevih Razbojnikov, leze na odru, vendar niso mogli obstati
pri pasivnem sodelovanju.

Ob sceni, ki pripeljejo starega grofa Mora, pa smo Ze morali vse sile napeti, da “razbojniki” niso zares

8 Josip Danes$ Gradi$, Za vozom boginje Talije. Spomini potujoega igralca. Vodnikova druzba v Ljubljani 1936, str.
84.
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Ganutljivo je bilo gledati narod, kako je gorio u domoljubnom osjecaju. Kad je Zrinjski na pozornici
umro, glasno su plakali. Posto smo ve¢ pustili zastor, dugo je viadala potpuna tisina.®

Svjestan ocito udjela publike u predstavama, a i1 suZivljavanja senzibilnih i prostodus$nih pojedinaca s
radnjom i likovima na pozornici, Danes biljezi i reakciju grupe seoskih momaka u kozusima, koje su u Slunju
privoljeli da statiraju u izvedbi Schillerovih Razbojnika leze¢i na pozornici, ali koji se nisu mogli zaustaviti na
pasivnom sudjelovanju.

U sceni kad dovedu starog grofa Mora ve¢ smo morali napeti sve snage da “razbojnici” uistinu nisu
premlatili Franca — naime /glumca, op. B. H./ Babica — koji je sa strane davao znakove za viku.

Nakon velikog monologa Karla Mora nenadano skoci na sredinu pozornice neki mladi¢ — gorostas i
udari Karla po ramenu.

“Brate moj, nista se ne boj! Dode li pola sela i svi nasi Zandari, ja se necu povuci!” Rasirio je noge,
zgrabio pusku i odbacio svoj koZuh.

“Dakle, tko hoce da ga vidim!” Zauzeo je stav. Nastalo je komesanje medu ostalim mladi¢ima koji
su lezali na podu. Cinilo se da ¢e se sukobiti. Da ih Vojvoda /glumac Mlinarié, op. B. H./ ekstemporom svoga
monologa nije smirio, doslo bi do opce tucnjave. Ta scena zasigurno ni u jednom kazalistu nije bila tako istinski
odigrana.®

Kao jedna od bitnih komponenti DaneSovih uspomena, bez koje one ne bi sigurno imale takvu izazov-
nost 1 draz kakvu imaju jo$ i danas, namece se njihova humoristicko-ironicka intoniranost, koja ¢injeni¢nost
autorovih zapazanja i zabiljezenih dogadaja dodatno i drugacije osvjetljuje te se namjesto golih datosti reflektira-
ju 1 DaneSov podsmijeh, suzivljavanje, poticajno odobravanje ili zadovoljstvo ucinjenim, kao $to se to dogada u
njegovu opisu dovitljivog prilagodavanja postoje¢im uvjetima za izvodenje Posljednjeg Zrinjskog.

Sutradan nismo glumili ali smo se pripremali na igru “Posljednji Zrinjski” koja nije smjela izostati ni
u jednoj druzini. Scene koje su za nas “ansambl” / a rije¢ je zapravo o svega nekoliko glumaca, op. B. H./, bile
nemoguce, ispustali smo. Ostala su samo najdojmljivija mjesta. Prizor izmedu starog grofa KacenStajnskoga i
njegova sina Ulrika, kada stari mora na sceni umrijeti, zamislili smo tako da je jedna osoba glumila staroga i
mladoga. Postavili smo stol, koji je bio prekriven stoljnjakom Sto je sezao do poda. Stari se grof morao srusiti iza
prekrivena stola. U taj je tren iza prekrivena stola Babic¢ gurnuo dvije cizme, te je izgledalo da stari leZi iza stola.
Stari je pak grof naglo smugnuo iza kulisa i za nekoliko je sekunda kao sin Ulrik ve¢ oplakivao svoju viastitu
smrt, naime, one dvije ¢izme. Buduci da publika to nije primjetila, mislim da smo mi glumci dobro glumili.®®

Steta je, medutim, neovisno o tomu je li sve bilo zaista tako kao §to pise Dane ili je on sve pomalo autobio-
grafski beletrizirao, i jesu li svi kazaliSno-povijesni relevantni podaci tocni ili ne, $to je izvorni rukopis znatno skracen
prije objavljivanja, na Sto ukazuje ve¢ 1 jedan od prvih recenzenata izdanja,® a Sto potvrduje i usporedba sacuvanog
originala i njegove tiskane verzije.?” No 1 ovakve, redaktorski skracene DaneSove uspomene, prenaslovljenih naslova,
kakve su doprle do Citatelja, nezaobilazna su i jedinstvena literatura za teatrolosku rekonstrukciju postojanja i djelo-
vanja putuju¢ih glumackih druzina na hrvatskom prostoru u doba fin de siécla, kada su njihova nacionalna, politicka,
umjetnicka 1 obrazovna funkcija i odjek u velikoj mjeri nadilazili njihove stvaralacke domete.

e S

Poslije samo jedne sezone provedene u Dezelnem gledalis¢u, Dane§ nastavlja svoja glumacka lutanja
radec¢i povremeno 1 kao €inovnik, tajnik kazaliSnog konzorcija u Ljubljani i organizator europske turneje i
americkoga gostovanja slovenskog tenora Josipa Rijavca. Nastupa u Trstu i Puli, pa ponovno u Trstu, a 1915.
pozvan je u vojsku. Nakon Prvoga svjetskog rata ¢lan je ljubljanskog kazalista, te navodno 1 osjeckog, a zatim
slijede angazmani u Mariboru i, po tre¢i puta, u Ljubljani. Karijeru zavrSava u Hrvatskom narodnom kazaliStu u

8 Josip Dane$ Gradi$, Za vozom boginje Talije. Spomini potujocega igralca. Vodnikova druzba v Ljubljani 1936. Str.
84. Preveo B. H.

8 Josip Dane$ Gradis, isto, str. 97. Preveo B. H.

85 Josip Dane$ Gradis, isto, str. 98. Preveo B. H.

8 M. S., Spomini potujocega igralca. “Jutro”, Ljuljana, 6. 11. 1936.

8  Autograf DaneSove knjige Za vozom boginje Talije, kao i autograf neobjavljenog romana na slovenskom jeziku
Miinovi bozji melju, te raznovrsnu ali ipak oskudnu gradu o DaneSovu Zivotu i radu, preuzeo je 1957, piSuéi teatroloski
referat za seminar prof. dr. lve Hergesic¢a na katedri za KomparativistiCku knjizevnost Filozofskog fakulteta Sveucili-
Sta u Zagrebu, od DaneSove supruge Barbare, buduci televizijski djelatnik Velimir Viskovi¢, koji kompletnu DaneSovu
osltavﬁtinu 2004. poklanja Odsjeku za povijest hrvatskog kazalista Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista
i glazbe HAZU.
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pretepli Franca — namre¢ /igralca, op. B. H./ Babica — ki je od strani
dajal znamenja za vpitje.

Po velikem monologu Karla Mora skoci nenadoma neki fant orjak
na sredo odra in udari Karla po rami.

“Brate moj, nic se ne boj! Ce pride pol vasi in vsi nasi Zandarji,
se jaz ne umaknem!” Razkoracil se je, zagrabil pusko in zvrgel svoj
koZuh.

“Torej! Kdo hoce, da ga vidim!” In postavil se je v stav. Nastala
Jje zmeSnjava med ostalimi fanti, ki so leZali po tleh. Izgledajo je, da se
spoprimejo. Da jih ni Vojvoda z esktemporom svojega monogola pomiril,
bi prislo do sploSnega pretepa. Ta scena prav gotovo ni bila na nobenem
gledaliscu tako resnicno odigrana.®

Kot ena bistvenih komponent Danesevih spominov, brez katere
le-ti zagotovo ne bi bili tako izzivalni in o¢arljivi, kakrs$ni so Se danes, se
kaZe njthova humoristi¢no-ironi¢na obarvanost, ki dodatno in drugace
osvetli dejanskost avtorjevih opazanj in opisanega dogajanja, tako da se
namesto golih dejstev kazejo tudi DaneSev posmeh, prilagajanje, spod-
budno odobravanje ali zadovoljstvo zaradi narejenega, kot se to zgodi
v njegovem opisu domiselnega prilagajanja obstojeCim razmeram za
uprizoritev Zadnjega Zrinskega.

Drugi dan nismo igrali, pac pa smo se pripravijali na igro Po-
slednji Zrinjski, ki ni smela manjkati pri nobeni druzbi. Scene, ki so za
nas “ansambl” /gre pravzaprav le za nekaj igralcev, op. B. H./ bile nemogoce, smo izpuscali. Ostala so samo
najefektnejSa mesta. Prizor med starim grofom Kacenstajnskim in njegovim sinom Ulrikom, ko mora stari na
odru umreti, smo uredili tako, da je igrala ena oseba starega in mladega. Postavili smo mizo, ki je bila pogrnjena
s prtom, segajocim do poda. Stari grof se je moral zgruditi za pogrnjeno mizo. V tem hipu pa je Babic porinil od
strani za pogrnjeno mizo dva Skornja, tako da se je videlo, kakor da stari grof lezi za mizo. Stari grof pa je naglo
smuknil za kulise in v par sekundah ze objokoval kot sin Ulrik svojo lastno smrt, namrec ona dva Skornja. Ker
publika ni tega zapazila, sodim, da smo igralci dobro igrali.es

Skoda pa je, ne glede na to, ali se je res vse zgodilo tako, kot pise Danes, ali pa je avtor zadeve malce
avtobiografsko polepsal za potrebe leposlovja in ali so vsi gledalisko-zgodovinski relevantni podatki toc¢ni ali
ne, da je bil izvirni rokopis pred objavo precej skrajsan, na kar je opozaril ze eden njegovih prvih recenzentov
izdaje® in kar potrjuje tudi primerjava ohranjenega izvirnika in njegove prve tiskane razlicice.*” No, tudi taksni,
urednisko skrajSani Danesevi spomini, z druga¢nim naslovom, kakrsni so prisli v roke bralcev, so nujna in edin-
stvena literatura za teatrolosko rekonstrukcijo obstajanja in delovanja potujoc¢ih gledaliskih skupin na hrvaskem
prostoru v obdobju fin de siccla, ko so njihova nacionalna, politi¢na, umetniska in izobraZevalna funkcija ter
odmev v veliki meri presegali njihove ustvarjalne dosezke.

B b S

Po le eni sezoni, ki jo je Danes prezivel v Dezelnem gledaliS¢u, je nadaljeval svoja igralska potepanja,
tako da je obcasno delal tudi kot usluzbenec, tajnik Slovenskega gledaliSkega konzorcija v Ljubljani in orga-
nizator evropske turneje ter ameriskega gostovanja slovenskega tenorja Josipa Rijavca. Nastopal je v Trstu in
Pulju, pa znova v Trstu, leta 1915 pa je bil vpoklican v vojsko. Po prvi svetovni vojni je bil ¢lan ljubljanskega
gledalisca, menda pa tudi osijeskega, potem pa so sledili angazmaji v Mariboru in, tretji¢, v Ljubljani. Kariero

8 Josip Danes$ Gradis, ibid., str. 97.

% Josip Dane$ Gradis, ibid., str. 98.

8 M. S., Spomini potujocega igralca. Jutro, Ljubljana, 6. 11. 1936.

8  Avtograf DaneSove knjige Za vozom boginje Talije kot tudi avtograf neobjavljenega romana v slovens¢ini Mlini boZji
meljejo ter raznovrstno, vendar vseeno skopo gradivo o DaneSevem Zivljenju in delu je leta 1957 od DaneSeve
soproge Barbare prevzel piSo€ teatroloski referat za seminar prof. dr. lva HergesSi¢a na katedri za primerjalno knji-
zevnost Filozofske fakultete Univerze v Zagrebu prihodnji televizijski delavec Velimir Viskovi¢, ki je celotno DaneSevo
zapuscino leta 2004 zapustil oddelku za zgodovino hrvaskega gledaliS¢a Zavoda za zgodovino hrvaske knjizevnosti,
gledalis¢a in glasbe HAZU.
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Zagrebu, gdje od 1941. do 1950. tumaci dvadesetak komediografskih i dramskih uloga i jednu operetnu.

Svoje vrhunske umjetnicke domete Dane$ ostvaruje na dvije glavne slovenske pozornice. Vrativsi se
tako na ljubljansku, osim Shakespeareova Tkalca u Snu [jetne noci i Moliéreova Argana u Umisljenom bolesniku,
nezaboravno tumaci i Gogoljeva Hljestakova u Revizoru, kojeg rezira ruski emigrant Boris Putjata. U Mariboru
pak studiozno kreira drugu svoju Zivotnu ulogu — Hasekova Svejka, te sve vise usloznjava osobnu glumu oboga-
¢ujuci njezinu primarnu komicarsku usmjerenost dramskom ekspresivnoséu i realisticko-psiholoskim, ironickim
1 humanisti¢kim sadrzajnim intencijama, $to se osobito opaza u njegovim ostvarenjima LeskovCeva inteligentnog
prosjaka Floreta Brigea u Dvije obale i Shawova Higginsa u Pigmalionu, te Shakespeareova Lude u komediji Na
tri kralja ili kako hocete 1 Tihonova u Buri Ostrovskog. No unato¢ primjereno individualiziranim i nijansiranim
znacajkama navedenih uloga, utemeljenim na samosvojnom empirijsko-percepcijskom oblikovanju vlastitoga
glumackog izraza, iznenadujucu posebnost ipak predstavlja njegov Titus Andronicus Fabriczy Glembaj u Gave-
Ilinoj reziji Gospode Glembajevih, kojim Danes profinjenom detaljizacijom i sveukupno$¢u svoje interpretacije
dopunjuje Krlezine naznake ovog lika.

Niz mariborskih uloga u kojima dominira trazenje karakternog oznakovljavanja povjerenih uloga, Da-
nes nastavlja u posljednjim godinama svojeg djelovanja u Sloveniji 1 na ljubljanskoj pozornici realizirajuéi ulogu
ubogog pisara u Juskevic¢evoj komediji Gospodin Sonjkin i njegova sreca 1 Kristofa u Schurekovim Ulicnim
pjevacima te Moliéreova George Dandina i Gogoljeva Podkoljesina u Zenidbi.

Sudeci prema kazali$nim kritikama u hrvatskom tisku, ali 1 prema ulogama koje se na pocetku sezone
1941./1942. dodjeljuju Danesu u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu, kazali$ni ljudi i krugovi ne znaju
bas mnogo o njemu, te pojedini kriticari popracujuci prve njegove nastupe na zagrebackoj pozornici uglavnom
primjecuju, vise dobrohotno nego na temelju poznavanja DaneSovih stvarnih umjetnickih moguénosti i dotadas-
njih rezultata, da je nesumnjivo izradeni glumac, koji c¢e zacijelo biti i vrlo zaposlen ¢lan nase drame® ili da je
u njemu nas ansambl dobio vrlo dobrog salonskog komicara,® odnosno da je takoder /../ dao veoma uspjesnu
kreaciju s mnogo smisla za humor.»

Mnogo opsirnije, detaljnije i odredenije nece se pisati, ako ¢e se uopce i pisati, ni o sljede¢im DaneSovim
ulogama, iako on tumaci i izaslanika suda u Schillerovim Razbojnicima, Istraznog suca u Stodolinoj Karijeri i
Froscha u Goetheovu Faustu, te Martina Dobroslava u DiogeneSu Brezovackog. Sve su to, uostalom, sporedne
ili manje uloge i njihovi se tumaci i inace, po ustaljenoj praksi kazali$nih kriti¢ara, tek usputno spominju ukoliko
same interpretacije nisu prihvacene od publike kao majstorske minijature.

Od dva DrZiceva lika, Dunda Maroja i Grizule, koja Dane§ zatim kreira u Fotezovim preradbama i
rezijama, drugi ¢e ve¢ izazvati kriticki komentar, da je kao starac Grizula posvjedocio jos jednom svoje velike
sposobnosti karakternog komicara,* kojim se ostvaruje preduvjet za DaneSov skicozni portret kao Macua u
japanskoj povijesnoj tragediji Terakoja Takeda Izuma, ali i za DaneSov portret kao komicara, a i glumca koji se
ne koristi samo komikom.

Naglasavajuci, naime, da je Dane$ bio upravo sjajan kao dvorjanik Macuo, Vladimir Kovaci¢ nesuz-
drzano nastavlja: Danes je i s ovom svojom kreacijom pokazao, da je on ne samo jedan od prvih stupova nase
drame, vec je ocitovao i staru istinu, da veliki komicar (a on je to u nasem dramskom ansamblu danas prvi)
zapravo je u svojoj biti — traged. Izmedu velike komike i velike tragike su granice vrlo uzke. Josip Danes je tako,
Sto biljezimo s osobitom radoscu, ne samo dokazao snagu svoga umjetnickog oblikovanja, nego i svoju kreativnu
mnogostranost na kojoj mu mnogi mogu pozavidjeti.2

Tu svoju kreativou mnogostranost, na koju ukazuje Vladimir Kovaci¢, a koja ukljucuje 1 povremeno
posvemasnje udaljavanje od komediografskog obojenja, Dane§ potvrduje 1 u malobrojnim ali 1 raznovrsnim ulo-
gama poslije Drugoga svjetskog rata, kad igra i gradonacelnika Ordena u Batusi¢evoj dramatizaciji Steinbeckova
romana Mjesec je zaSao i Shakespeareova tesara Dunju u Snu [jetne noci te Nusi¢eva praktikanta Tasu u Sumnjivu
licu i gospara Niku u tre¢em dijelu Vojnoviceve Dubrovacke trilogije u Gavellinoj reziji 1950. godine.

8  H. W. /Hinko Wolf/, Tre$nje za Rim. Komedija u 3 ¢ina (5 slika). Napisao Hans Homberg. “Hrvatski narod”, Zagreb,
27.9. 1941

8 Vladimir Kovaci¢, Dobar frak. “Novi list”, Zagreb, 14. 10. 1941.

% mk, Uspjela izvedba operete “Pticar”. “Hrvatska”, Zagreb, 23. 12. 1941,

% (pt), “Plakir”. Praizvedba Fotezove preradbe “Plakira” od Marina DrZi¢a. “Spremnost”, Zagreb, 6. 6. 1943.
%2 Vladimir Kovaci¢, Dvije japanske drame, “Terakoja” - “Asagao”. “Nova Hrvatska’, Zagreb, 23. 1. 1945.
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je koncal v Hrvaskem narodnem gledali§¢u v Zagrebu, kjer je med letoma 1941 in 1950 odigral okoli dvajset
komediografskih in dramskih vlog ter eno operetno.

Svoje vrhunske umetniske dosezke je Dane§ uresnicil na dveh osrednjih slovenskih odrih. Po vrnitvi
na ljubljanski oder je poleg Shakespearjevega Tkalca v Snu letne noci in Moliérjevega Argana v Namisljenem
bolniku nepozabno uprizoril tudi Gogoljevega Hlestakova v Revizorju, ki ga je reziral ruski emigrant Boris
Putjata. V Mariboru pa je nedosezeno ustvaril svojo drugo Zivljenjsko vlogo — Haskovega Svejka, svojo osebno
igro pa je vse bolj prezemal z obogatitvijo njene primarno komicne usmerjenosti z dramsko ekspresivnostjo
in realisti¢no-psiholoskimi, ironi¢nimi in humanisti¢cnimi vsebinskimi intencijami, kar je bilo posebej opazno
v njegovih uresni¢itvah LeskovCevega inteligentnega beraca Floreta Brigeja v Dveh obalah, Shawovega Hi-
gginsa v Pigmalionu ter Shakespearjevega Norcka v komediji Dvanajsta no¢ ali Kar hocete in Tihonova v
Nevihti Ostrovskega. Kljub ustrezno individualiziranim in niansiranim lastnostim navedenih vlog, osnovanih
na samosvojem empiri¢no-perceptivnem oblikovanju lastnega igralskega izraza, presenetljivo posebnost vseeno
predstavlja njegov Titus Andronicus Fabriczy Glembaj v Gavellovi reziji Gospoda Glembajevih, s katerim je
Danes s prefinjenim detajliranjem in celovitostjo svoje interpretacije dopolnil Krlezeve oznake tega lika.

Vrsto mariborskih vlog, v katerih prevladuje iskanje znacajske oznake zaupanih vlog, je Danes nadalje-
val v zadnjih letih svojega delovanja v Sloveniji in na ljubljanskem odru z uresnicitvijo vloge ubogega pisarja v
Juskevicevi komediji Gospod Sonjkin in njegova sreca, Kristofa v Schurekovih Ulicnih pevcih in Molierjevega
Georgea Dandina ter Gogoljevega Podkoljesina v Zenitvi.

Sode¢ po gledaliskih kritikah v hrvaskem tisku, pa tudi po vlogah, ki so bile na zacetku sezone 1941/1942
dodeljene Danesu v HrvaSkem narodnem gledaliscu v Zagrebu, gledaliski ljudje in krogi o njem niso vedeli prav
veliko, posamezni kritiki, ki so spremljali njegove prve nastope na zagrebskem odru, pa so vecinoma opazali, bolj
dobrohotno kot na osnovi poznavanja Danesevih resni¢nih umetniskih zmoznosti in dotedanjih rezultatov, da je ned-
vomno izdelan igralec, ki bo zagotovo tudi zelo zaposlen clane nase drame® ali da je v njem nas ansambel dobil zelo
dobrega salonskega komika® oziroma da je prav tako /.../ podal zelo uspesno stvaritev z veliko obcutka za humor.*

Mnogo obsirneje, natancneje in bolj doloceno se ne bo pisalo, ¢e se sploh bo, niti o naslednjih Danesevih
vlogah, ¢eprav je uprizoril tudi zastopnika sodis¢a v Schillerjevih Razbojnikih, preiskovalnega sodnika v Stodo-
linovi Karieri in Froscha v Goethejevem Faustu ter Martina Dobroslava v DiogeneSu Brezovaskega. Vse nastete
vloge so vzporedne ali manjse in njihove interprete po ustaljeni praksi tudi sicer gledaliski kritiki le mimogrede
omenjajo, razen ¢e same interpretacije niso sprejete od ob¢instva kot mojstrske miniature.

Od dveh Drzicevih likov, Dunda Maroja in GriZule, ki ju je Danes pozneje ustvaril v Fotezovih pre-
delavah in rezijah, je slednji izzval kriti¢ni komentar, da je kot starec Grizula izprical Se enkrat svoje velike
sposobnosti karakternega komika,® s katerim bo uresni¢en predpogoj za DaneSev skicozni portret Macua v
japonski zgodovinski tragediji Terakoja Takeda Izuma, pa ne le za DaneSev portret komika, marve¢ tudi za
portret igralca, ki ne uporablja samo komike.

Vladimir Kovaci¢, ki poudarja, da je bil Danes kot dvorjan Macuo prav sijajen, brez zadrzkov nadaljuje:
Danes je tudi s to svojo stvaritvijo pokazal, da je ne samo eden prvih stebrov nase drame, ampak je dokazal tudi
staro resnico, da je veliki komik (in Danes je v nasem dramskem ansamblu danes prvi) v svojem bistvu prav-
zaprav — traged. Med veliko komiko in veliko tragiko je locnica zelo tanka. Josip Danes je tako, kar navajamo
s posebnim veseljem, ne samo dokazal moc¢ svojega umetniskega oblikovanja, ampak tudi svojo ustvarjalno
vsestranskost, ki mu jo Stevilni lahko zavidajo.*

Svojo kreativno vsestranskost, na katero opozori Vladimir Kovaci¢ in ki vkljucuje tudi obcasno Siroko
oddaljitev od komediografske obarvanosti, je Danes potrdil tudi v maloStevilnih, vendar raznovrstnih vlogah po
drugi svetovni vojni, ko je igra zupana Ordena v Batusic¢evi dramatizaciji Steinbeckovega romana Mesec je zasSel,
Shakespearejevega tesarja Dunja v Snu letne noci ter Nusi¢evega praktikanta Tasa v Sumljivi osebi in gospoda
Nika v tretjem delu Vojnoviceve Dubrovniske triologije v Gavellovi reziji 1950.

8 H.W. /Hinko Wolf/, Cesnje za Rim. Komedija v treh dejanjih (5 prizorih). Napisal Hans Hémberg. Hrvatski narod,
Zagreb, 27. 9. 1941.

8 Vladimir Kovaci¢, Dobar frak. Novi list, Zagreb, 14. 10. 1941.

% mk, Uspjela izvedba operete Pticar. Hrvatska, Zagreb, 23. 12. 1941.

% (pt), Plakir. Praizvedba Fotezove predelave Plakira od Marina DrzZi¢a. Spremnost, Zagreb, 6. 6. 1943.

%2 Vladimir Kovaci¢, Dvije japanske drame, Terakoja - Asagao. Nova Hrvatska, Zagreb, 23. 1. 1945.



48 DRAMA SLOVENSKI UMJETNICI NA HRVATSKIM POZORNICAMA

U tim poslijeratnim godinama, kad 1947. odlazi i u mirovinu i kada od rujna te godine kao gost nastupa u
izvedbama Zlatarova zlata Augusta Senoe i Milivoja Dezmana Ivanova i Ruskog pitanja Konstantina Simonova
u Hrvatskom narodnom kazalistu u Subotici interpretirajuci Petra Krupica odnosno Makfersona, Danesa otkriva
oko kamere te u Sloveniji sudjeluje u snimanju filmova Svet na Kajzaru i Jara gospoda, a u Hrvatskoj Plavi 9,
Bakonja fra Brne i Kameni horizonti, zahvaljuju¢i kojima je ipak sacuvan i audiovizualni spomen na njegovu
tjelesnu pojavu, fizionomiju, glas i glumu.

[J \YA I 4
Hinko Nucic
Ljubljana, 20. 4. 1883. - Zagreb, 21. 5. 1970.

ko se evociraju stvaralacke znacajke, koje 1925. godine Joza Ivaki¢ i Antun Barac pripisuju Hinku

Nucicu, kad on na zagrebackoj pozornici slavi 25. obljetnicu svoga umjetnickog rada interpre-
tiraju¢i Shakespeareova Othella, a koje se svode na postavku da nije trazio nove putove, ve¢ da je iSao po
onima kojima su isli najbolji, i ako se ta postavka poveze s Moravéevim vrednovanjem sveukupne Nuci¢eve
umjetnicke djelatnosti, koje on preoblikujuéi pritom Ivakicevu 1 Bar¢evu® tezu leksikografski sazeto formulira
na kraju svojeg uvoda u monografiju Hinko Nuci¢, dramski igralec i reziser,®* a potom i u knjizi Sto slovenskih
dramskih umetnikov,” kao tvrdnju da Nuci¢ nije bio trazitelj novih putova, ali da je bio prezasluzan i svestran
dramski umjetnik, dolazi se do povijesno-kritickog stajalista o Hinku Nucicu kakvo danas uglavnom prevladava
u hrvatskoj 1 slovenskoj teatrologiji, leksikografiji 1 kazaliSnoj publicistici. No kao i svako takvo stajaliste, koje
ima znacenje 1 identitet leksikografske sinteze, tako je i ovo o glumcu, redatelju, pedagogu, kazalisnom rukovo-
ditelju 1 organizatoru, dramaticaru, teatarskom publicistu 1 prevoditelju Hinku Nucicu, zapravo rezultat selekcije
i uopcavanja kojima su eliminirane nijanse i detalji te poniStene neke posebnosti Nuciceve umjetnicke djelatnosti
u ime utilitarno-informativnog trazenja njezine biti.

Na takav zaklju¢ak ne navodi samo poznavanje istovrsnih, ali i neizbjeznih metoda leksikografije, koje
rezultiraju osiromasenjem informacije, nego — nasuprot njima i postojeca literatura o Hinku Nucicu, koja se
proteze u rasponu od intervjua i razgovora preko ¢lanaka, kritika, feljtona i novinskih i ¢asopisnih sinteza do
njegove trodjelne autobiografske Igralceve kronike® 1 Moravéeve monografije, a posebno u sklopu te literature,
oprecne kriticarske prosudbe njegove glume i interpretacije jedne te iste uloge, koje se temelje na analitickoj
argumentaciji.

U odnosu upravo na literaturu o sveukupnoj Nuci¢evoj kazaliSnoj djelatnosti, ne samo 1 iskljucivo
o njegovim glumackim 1 redateljskim dostignu¢ima u Ljubljani 1 Mariboru, slovenski su teatrolozi u velikoj
prednosti pred hrvatskim, koji su se bavili ili se namjeravaju baviti rekonstrukcijom njegova umjetnickog rada
u Zagrebu jer je kompletni tekst Nucicevih autoreferencijalnih kronicarskih zapisa, koji se odnosi na slovensko
kazaliste objelodanjen, a dio koji govori o zagrebackim godinama Nuci¢eve umjetnicke karijere gotovo je u
cijelosti izgubljen. Citirani su, zapravo, prepri¢ani i popraceni dodatnim komentarom na pocetku tre¢e knjige
Igralceve kronike, samo neki detalji iz vremena prvoga Nuci¢eva angazmana u Zagrebu.

Nucicev umjetnicki vijek moZze se inace, kao §to to uostalom i ¢ini DuSan Moravec u svojoj monografiji,
kojom se nadovezuje na vlastite knjige o utemeljiteljima slovenskoga kazalista, na knjige o Ignjatu Borstniku i
Antonu Verovseku, podijeliti prema biografskom diktatu na pet etapa.

Prva etapa obuhvaca Nuci¢evo mladenacko doba od 1900. godine, kad nakon amaterskoga glumackog
djelovanja i Verovsekove glumacke skole, te statiranja u Dezelnom gledaliscu, dobiva zahvaljujuéi svojem ucitelju
1 protezeu — 1 stalni angazman, a uskoro 1 prve uloge, pa sve do 1912. godine, kad odlazi u Zagreb. U meduvre-
menu, u sezoni 1903.-1904. tumaci prvu naslovnu ulogu u FinZgarovom Divljem lovcu, a 1905. boravi u Be¢u na

% Antun Barac, Hinko Nuci¢. O 25-godisnjici umetnickog rada. "Jugoslavenska njiva", br. 4, str. 143-144, Zagreb
1925.

%  Du$an Moravec, Hinko Nucic¢ dramski igralec reZiser. Slovenski gledaliSki muzej. Ljubljana 2000., str. 8.

% Du$an Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov. Biblioteka Sto slovenskih. PreSernova druzba,
Ljubljana 2001., str. 35.

%  Hinko Nuci¢, Igralceva kronika, |. Knjiznica Mestnega gledali$¢a, Ljubljana 1960: Igral¢eva kronika, Il. Knjiznica
Mestnega gledaliS¢a, Ljubljana 1961; Igraléeva kronika, Ill. Knjiznica Mestnega gledalid¢a, Ljubljana 1964.
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V povojnih letih, ko leta 1947 odide v pokoj in ko od septembra istega leta kot gost nastopa v uprizoritvah
Zlatarjevega zlata Augusta Senoe in Milivoja Dezmana Ivanova ter Ruskega vpra$anja Konstantina Simonova
v Hrvaskem narodnem gledaliSc¢u v Subotici, interpretirajo¢ Petra Krupi¢a oziroma Makfersona, pa je Danesa
odkril oko kamere in v Sloveniji sodeloval pri snemanju filmov Svet na Kajzarju in Jare gospoda, na Hrvaskem
pa Plavi 9, Bakonja fra Brne in Kamniti horizonti, zahvaljujo¢ katerim je ohranjen tudi avdiovizualni spomin na
njegovo telesno podobo, fiziognomijo, glas in igro.

Hinko Nuci¢

Ljubljana, 20. 4. 1883. - Zagreb, 21. 5. 1970.

)4

C e evociramo ustvarjalne znacilnosti, ki sta jih leta 1925 Joza Ivaki¢ in Antun Barac pri-
pisala Hinku Nucicu, ko je na zagrebskem odru slavil 25. obletnico svojega umetniskega
dela z interpretacijo Shakespearjevega Othella, vendar ki so omejene na trditev, da ni iskal novih
poti, ampak je hodil po tisti, ki so $le najboljse, in ¢e to trditev povezemo z Moravcevim vrednote-
njem celotne Nucic¢eve umetniske dejavnosti, ki jo, preoblikujo¢ pri tem Ivaki¢evo in Baréevo® tezo,
leksikografsko zgoS¢eno ubesedi na koncu svojega uvoda k monografiji Hinko Nucic, dramski igralec i
reziser,* potem pa tudi v Sto slovenskih dramskih umetnikov,* kot trditev, da Nuci¢ ni bil iskalec novih
poti, ampak da je bil prezasluZen in vsestranski dramski umetnik, pridemo do zgodovinsko-kritiSkega
stalis¢a o Hinku Nucicu, kakr$no danes v hrvaski in slovenski teatrologiji, leksikografiji in gledaliski
publicistiki ve¢inoma prevladuje. Kot vsako tovrstno mnenje, ki ima pomen in identiteto leksiko-
grafske sinteze, je tudi to mnenje o igralcu, reziserju, pedagogu, gledaliSkem vodstvenem delavcu
in organizatorju, dramatiku, gledaliSkem publicistu in prevajalcu Hinku Nucicu, pravzaprav rezultat
selekcije in posploSevanja, s katerim se zabriSejo odtenki in detajli ter prezrejo nekatere posebnosti

Nuciceve umetniske dejavnosti v imenu utilitarno-informativnega iskanja njenega bistva.

K tovrstnemu sklepu nas ne napelje le poznavanje istovrstnih, pa tudi neizogibnih metod
leksikografije, posledica Cesar je osiromasenje informacij, ampak — v nasprotju s tem — tudi literatura
o Hinku Nucicu, od intervjujev in pogovorov prek ¢lankov, kritik, feljtonov, tako ¢asopisnih in revi-
alnih sintez do njegove avtobiografske Igralceve kronike® v treh delih in Moravéeve monografije, Se
posebej pa nasprotujoce si kritiSke sodbe o njegovem igranju in interpretaciji enih in istih vlog, ki so
osnovane na analiti€ni argumentaciji.

Prav glede na literaturo o celotni Nucicevi gledaliski dejavnosti, ne samo in edino o njegovih igralskih
in reziserskih dosezkih v Ljubljani in Mariboru, so slovenski teatrologi v veliki prednosti pred hrvaskim, ki so
se ukvarjali ali se imajo namen ukvarjati z rekonstrukcijo njegovega umetniskega dela v Zagrebu, saj je celotno
besedilo Nucicevih avtoreferencialnih kronikalnih zapisov, ki se nanasajo na slovensko gledalisce, objavljen, del,
ki govori o zagrebskih letih Nuci¢eve umetniske kariere, pa skorajda v celoti izgubljen. Navedeni so, pravzaprav,
povedani in pospremljeni z dodatnim komentarjem na zacetku tretjega dela Igralceve kronike samo nekateri
detajli iz casa prvega NuciCevega angazmaja v Zagrebu.

Nucicev umetniski vek je sicer mogoce, kot je to storil DuSan Moravec v svoji monografiji, s katero
se navezuje na lastne knjige o ustanoviteljih slovenskega gledalisca, na knjigi o Ignaciju BorStniku in Antonu
Verovsku, deliti po biografskem diktatu v pet obdobij.

Prvo obdobje zajema Nuci¢evo mladostnisko obdobje od leta 1900, ko je po amaterskem igral-
skem delovanju in Verovskovi igralski Soli ter statiranju v Dezelnem gledalis¢u, dobil, zahvaljujoc
svojemu ucitelju in podporniku Antonu Verovsku, najprej stalni angazma, kmalu pa tudi prve vloge,

% Antun Barac, Hinko Nuci¢. O 25-godisnjici umetnickog rada. Jugoslavenska njiva, Stev. 4, str. 143-144, Zagreb
1925.

% Du$an Moravec, Hinko Nuci¢ dramski igralec reZiser. Slovenski gledaliSki muzej. Ljubljana, 2000, str. 8.

%  DuSan Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov. Zbirka Sto slovenskih. PreSernova druzba.
Ljubljana, 2001, str. 35.

%  Hinko Nuci¢, Igralceva kronika, |. Knjiznica Mestnega gledaliS¢a, Ljubljana, 1960; Igralceva kronika, Il. Knjiznica
Mestnega gledaliS€a, Ljubljana, 1961; Igral¢eva kronika, lll. KnjiZznica Mestnega gledaliS€a. Ljubljana 1964.
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studijskom usavrsavanju, gdje ga op¢injava Kainz.%” Vrativsi se u Ljubljanu igra
kneza Nehljudova u dramatizaciji Tolstojeva Uskrsnuca, prvi je zatim interpret
umjetnika Petra u praizvedbi Cankarove Sablazni u dolini Sentflorijanskoj te
pocinje rezirati. Od prve svoje rezije, od rezije Gornerove Pepeljuge u ozujku
1908. pa do osobito isticane Strindbergova Oca, u studenome 1909. godine,
postavlja na pozornicu, ukljucujuéi i Pepeljugu, ¢ak dvadeset dramskih djela
1 jednu operetu. U godinama koje nadolaze najzaposleniji je i najeksponiraniji
redatelj Dezelnega gledalisca te rezira Schillerova djela Spletka i ljubav, Razboj-
nici i Marija Stuart, Cehovljeva Ujaka Vanju, Shakespeareovu tragediju Romeo
i Julija i komediju Vesele Zene windsorske, Vojnovicev Ekvinocij, Ibsenove
Stupove drustva, Sardouovu Fedoru, Sofoklovu Antigonu i Tolstojev Zivi les.
Moglo bi se ¢ak re¢i da u to doba njegova redateljska zaduzenja kvalitetnim za-
htjevima nadmasuju glumacka, iako upravo tada interpretira Ibsenova Helmara
u Nori i Goetheova Fausta, kao i Schillerova Mortimera u Mariji Stuart, Fritza
u Schnitzlerovu Ljubakanju 1 japanskog doktora Tokerama u suvremenoj i u
Europi vrlo popularnoj drami Madara Lengyela - Tajfun.

Odnosi u Dezelnem gledaliscu, gdje je postao glavni oponent an-
gaziranim strancima, pretezno Cesima, navode, medutim, Nuéiéa da unato&
svemu §to je ostvario i postigao u ljubljanskom kazalistu, u kojem je izvedena
i njegova drama Antonio Gledevi¢ napisana prema Tav€arovoj prozi,® i U
kojem vodi dramsku Skolu 1 organizira brojne turneje dramskog ansambla po
cijeloj Sloveniji, sve do Trsta i Celovca, te preko hrvatske granice, ipak prede
u zagrebacko kazaliste.

U Zagrebu gostuje prvo u lipnju 1912. kao dr. Tokeramo 1 izaziva
nepodijeljena priznanja kritike. Dezurni kriticar “Jutarnjeg lista” piSe: Gosp.
Nucic¢ glumac je prvog reda; ako njegov glas i izgovor, koji su mu jucer dobro isli, podnose i drugacije modu-
lacije — imat cemo u njemu jednu od prvih nasih sila. Svoga doktora donio je Nucic¢ kao jednu sasvim izradenu
kreaciju — to je mislim dosta.

Srodno o Nuci¢evoj egzoti¢noj karakternoj studiji dr. Tokerama, voditelja japanske kolonije u Parizu,
piSu 1 kazali$ni izvjestitelji drugih dnevnika, pa se tako na stranicama “Narodnih novina” moZze procitati da je
Nuci¢ odlican glumac prvog reda i da se njegovoj velikoj savjesnosti pridruzila sjajna intuicija, pa glumi kod nas
nevidenim talentom, a u “Obzoru” da je uz govor, posve stilizovan gest i na oko nikakvu mimiku /.../ svoju igru
sjajno obogatio kretnjama ruke i prstiju.®

Kao druga etapa u Nucic¢evoj umjetnickoj karijeri spontano se namece njegov prvi angazman u Zagrebu,
koji pocinje sezonom 1912.-1913. a zavrSava pocetkom sezone 1918.-1919. kad se na zapomagajuci poziv Frana
Govekara vraca u Ljubljanu.

Dosavsi u Zagreb Nuci¢ se odusevljava, kako kasnije zapisuje, raskoSnom kazalisnom zgradom i brojnim
raspolozivim prostorima za ¢lanove uprave 1 izvodace te njezinom vlastitom elektri¢cnom centralom, to¢no$¢u
1 disciplinom glumackog sastava, kao i izlazenjem “Hrvatske pozornice” i postojanjem bolesnicke zadruge i
mirovinskog fonda, te se ravnopravno ukljucuje u ansambl koji tvore glumacki velikani Ivo Rai¢, Dragutin
Freudenreich, Josip Pavi¢, Ignjat Borstnik, Josip Papi¢, Borivoj Raskovi¢ 1 Ivo Badali¢ te Marija Ruzicka Strozzi,

U Anketnom listu za ¢lanove dramskih umetnika Jugoslavije, potpisanom 7. sijenja 1955., Nuci¢ navodi da je na
kazaliSnim studijima u Be&u bio jo§ 1912. i 1920., a u Frankfurtu na Majni 1930., te u Berlinu i Pragu 1932.

% QOhrabren izvodenjem Antonia Gledevica, preradenog kasnije pod naslovom Svitanje, u kojem interpretira i naslovnu
ulogu, Nugci¢ piSe izvornu dramu iz suvremenog Zivota, nagladene antiklerikalne intonacije, Ubojice, no cenzura
zabranjuje njezino uprizorenje. Krajem 1912. te poCetkom 1913. zapocinje u Zagrebu i dovr§ava neizvodenu scensku
verziju ASkerCeve romance Atila u Emoni, a potom piSe simboli¢nu igru s tematikom iz prvoga svjetskog rata Orkan,
koju u prosincu 1919. postavlja u mariborskom kazalistu.

Osim $§to je autor dramskih djela i Igral¢eve kronike, Nuci¢ je autor i brojnih memoarskih ¢lanaka, nekrologa, ko-
mentara i zapisa o pojedinim predstavama i glumcima, a bavio se i prevodenjem dramskih tekstova s hrvatskog i
njemackog jezika na slovenski, kao i sa slovenskog na hrvatski.

% Citirano prema nepotpisanom ¢lanku Hinko Nucic objavljenom u listu "Kralj. zem. hrvat. kazaliSte u Zagrebu", br. 38,
str. 3-6. Zagreb, 1936.
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pa vse do leta 1912, ko odide v Zagreb. V tem casu, v sezoni 1903/1904, je upodobil prvo naslovno
vlogo v Finzgarjevem Divjem lovcu, leta 1905 pa je na Studijskem izpopolnjevanju na Dunaju, kjer
ga je navdusil Kainz.”” Po vrnitvi v Ljubljano je igral kneza Nehljudova v dramatizaciji Tolstojevega
Vstajenja, bil prvi interpret umetnika Petra v praizvedbi Cankarjevega PohujSanja v dolini Sentflorjanski
ter zaCenjal rezirati. Od svoje prve rezije Gornerjeve Pepelke marca 1908 pa do posebej izstopajocega
Strindbergovega Oceta novembra 1909 je postavil na oder, skupaj s Pepelko, celo dvajset dramskih del
in eno opereto. V prihajajocih letih je bil najbolj zaposlen in najbolj eksponiran reziser DeZelnega
gledali$¢a, reziral je Schillerjeva dela Spletkarsko in ljubezen, Razbojniki in Marija Stuart, Cehovega
Stricka Vanjo, Shakespearjevo tragedijo Romeo in Julija in komedijo Vesele zene windsorske, Vojnovic¢ev
Ekvinocij, Ibsenove Stebre druzbe, Sardoujevo Fedoro, Sofoklesovo Antigono in Tolstojevega Zivega mr-
tveca. Lahko bi celo rekli, da v tem obdobju njegove reziserske zadolZitve po kakovostnih zahtevah
prekasajo igralske, ¢eprav je prav takrat interpretiral Ibsenovega Helmarja v Nori in Goethejevega
Fausta, pa tudi Schillerjevega Mortimerja v Mariji Stuart, Fritza v Schnitzlerjevem Ljubimkanju in ja-
ponskega doktorja Tokerama v sodobni in v Evropi zelo priljubljeni drami Madzara Lengyela Tajfun.

Odnosi v DeZelnem gledaliScu, v katerem je postal glavni nasprotnik angaziranim tujcem,
predvsem Cehom, so pripeljali Nuci¢a do tega, da je kljub vsemu, kar je uresni¢il in dosegel v lju-
bljanskem gledali$¢u, v katerem je bila uprizorjena tudi njegova drama Antonio Gledjevic, napisana po
Tavcarjevi povesti,® in v katerem je vodil dramsko Solo ter organiziral Stevilne turneje dramskega
ansambla po celi Sloveniji, vse do Trsta in Celovca ter ¢ez hrvasko mejo, presel v zagrebsko gledali-
Sce.

V Zagrebu je gostoval najprej junija 1912 kot dr. Tokerama in izzval nedeljena priznanja
kritike. Dezurni kritik Jutarnjega lista je zapisal: Gosp. Nucic je igralec prve vrste, ce njegov glas in izgovor,
ki sta mu vceraj sla dobro, preneseta tudi drugacne modulacije — bomo imeli v njem eno od prvih nasih sil.
Svojega doktorja je Nucic postavil kot povsem dodelano kreacijo — to je, mislim, dovolj.

Podobno o Nucicevi eksoti¢ni karakterni Studiji dr. Tokerama, vodje japonske kolonije v
Parizu, pisejo tudi gledaliski porocevalci drugih dnevnikov, tako lahko na straneh Narodnih novih
preberemo, da je Nuci€ odlicen igralec prvega reda in da se je njegovi veliki prizadevnosti pridruzila
odlicna intuicija, tako da igra s pri nas doslej nevideno nadarjenostjo, v Obzoru pa, da je poleg govora, povsem
stilizirane geste in na videz nikakrsne mimike /.../ svojo igro sijajno obogatil s kretnjami roke in prstov.®®

Kot druga faza v Nucicevi umetniski karieri se spontano vsiljuje njegov prvi angazma v Zagrebu, ki se
zacenja s sezono 1912/1913, koncuje pa z zacetkom sezone 1918/1919, ko se na vabilo na pomo¢ Frana Govekarja
vrne v Ljubljano.

Po prihodu v Zagreb je bil Nuci¢ navduSen, kot je zapisal pozneje, ne le nad razkoSno gle-
dalisko stavbo in Stevilnimi razpolozljivimi prostori za ¢lane uprave in izvajalce ter njeno lastno
elektri¢no centralo, tocnostjo in disciplino igralske skupine, ampak tudi izhajanjem Hrvaske pozornice
in obstojem bolniSke zadruge ter pokojninskega fonda in se je enakopravno vkljucil v ansambel,
v katerega so bili vkljuceni igralski velikani Ivo Rai¢, Dragutin Freudenreich, Josip Pavi¢, Ignacij
Borstnik, Josip Papi¢, Borivoj Raskovi¢ in Ivo Badali¢ ter Marija Ruzicka Strozzi, Milica Mihici¢,
Ljerka Sram, Nina Vavra, Mila Dimitrijevi¢ in Anéica Kernic.

Predstavljen, a do neke mere tudi sprejet kot potencialni Fijanov naslednik, je Nuci¢ ze po nekaj

%V anketnem listu za ¢lane dramskih umetnikov Jugoslavije, podpisanem 7. januarja 1955, je Nuci¢ navedel, da je bil
na gledaliSkem izpopolnjevanju na Dunaju tudi leta 1912 in 1920, v Frankfurtu na Maini pa 1930 ter v Berlinu in Pragi
1932.

% Ohrabren z uprizoritvijo Antonia Gledjevica, predelanega pozneje z naslovom Svitanje, v katerem je interpretiral
tudi naslovno vlogo, je Nuci¢ napisal izvirno dramo iz sodobnega Zivljenja s poudarjeno antiklerikalno intonacijo,
Morilci, vendar je cenzura prepovedala njeno uprizoritev. Ob koncu leta 1912 in na zaCetku 1913 zagenja v Zagrebu
in kon&uje neuprizorjeno scensko razliCico ASkeréeve romance Atila v Emoni, pozneje napiSe simboli¢no igro s
tematiko iz prve svetovne vojne Orkan, ki jo decembra 1919 postavi v mariborskem gledaliS¢u.

Poleg tega, da je avtor ve¢ dramskih del in Igral¢eve kronike, je Nugi¢ tudi avtor Stevilnih memoarskih ¢lankov, ne-
krologov, komentarjev in zapisov 0 posameznih predstavah in igralcih, ukvarjal pa se je tudi s prevajanjem dramskih
besedil iz hrvas€ine in nem3¢ine v sloven$cino ter iz slovens&ine v hrvaséino.

%  Citirano po nepodpisanem ¢lanku Hinko Nucic, ki je bil objavljen v listu Kralj zem. hrvat. kazaliSte u Zagrebu, Stev.
38, str. 3-6. Zagreb, 1936.
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Milica Mihi¢i¢, Ljerka Sram, Nina Vavra, Mila Dimitrijevi¢ i
Ancica Kernic.

Najavljivan a donekle 1 prihvacen kao potencijalni Fija-
nov nasljednik, Nuci¢ ve¢ poslije nekoliko rezija (Carl Réssler,
Frankfurtovci; August Strindberg, Otac...), za koje dobiva nove
stvaralacke impulse u neizbjeznom odmjeravanju s Raifevim i
Bachovim rezijama, koje iskazanim kreativnim tendencijama na-
dilaze njegovo korektno prenoSenje autorovih intencija, 1 zdusno
hvaljenih glumackih kreacija, poput ucenjaka Daniela Servana u
Loysonovoj drami Protivne duse, preuzima u Raicevoj postavi
Shakespeareova Hamleta, koja je na repertoaru od 2. studenoga
1909. godine, ulogu Horacija, a potom u alternaciji s Josipom Pa-
vicem igra i Hamleta, Sto dovodi ne samo do opseznih kriticarskih
ras¢lanjivanja njegove interpretacije danskog kraljevica, nego 1 do
njezine usporedbe s Pavicevom.

Kazali$ni izvjestitelj “Narodnih novina”, usredotocen
iskljuivo na Nucicevu interpretaciju, izmedu ostalog pise:

...njegov Hamlet pokazao je jucer, koliko je vatre i skrive-
ne energije u toga mladog i simpaticnog talenta. Nucié je u prvom
redu, glumac, u njega je jak glumacki osjecaj za teatralnost, za
efektne istupe, za potencirano poentiranje, pa zato njegove po-
Jedinacke izradbe tako slikovito i skacu i podaju mocnu iluziju.
Trebalo je gledati sino¢, kojom je vjestinom i kojim upravo vir-
tuozitetom svladavao silne one prelaze iz cinicnih dispozicija u
melankolicne, a iz ovih u one osvetne. Ta bogata izmjena tonova
morala je osvojiti i najskepticnijeg gledaoca, a sto je osobito
razveseljavalo: te raznolicnosti nisu bile silom izciedjene, nisu
mukom stvarane, nego su se izvijale slobodno i neprisiljeno kao
iz bujnog izvora, koji je dubok i koji u sebi mnogo krije. Narocito mora da osvoji njegov puni i zvonki glas, koji
se u dramskim scenama razlijeze mocno i efektno."®

Napominjuci pak da je Nuci¢ imao sr¢anosti da s tek dvije probe i ne bojeci se mogucih usporedbi s glaso-
vitim Fijanovim a ni s Pavi¢evim tumacenjem Hamleta, stupi pred zagrebacku publiku, kriti¢ar “Novosti” izravno
prelazi na komparaciju Nuciceva i Paviceva Hamleta, te objasnjava, ukazujuéi na bitne znacajke interpretacije kako
jednog tako 1 drugog glumca, da je H. g Nucica nadkrilio i to daleko nadvisio H. g. Pavica. Kod potonjeg bilo je
uslijed lijepog dara recitacije mnogo govora i deklamacije. Na predavanje uloge bila je polozena sva teza. Kod g.
Nucica bilo je daleko vise, jednom rijeci mnogo, vanredne igre. Teza je bila usredotocena na glumljenje. Uslijed
toga je i predavanje g. Nucica bilo daleko Zivije, bogatije, Sarenije. Jezicno je g. Nucic takoder bio podpuno na svom
mjestu: u pocetku sustezljiv /.../ dovinuo se je tokom igre do zacudne elokvencije, te nas je upravo zacudio."™

U prve dvije sezone u Zagrebu Nuc€i¢ preuzima i neke druge Fijanove uloge, prenosi i obnavlja svoje
ljubljanske kreacije, poput Ibsenova Mandersa u Sablastima, te se neprimjetno specijalizira, zahvaljujuci po-
vjerenim ulogama, za tumacenja biblijskih i crkvenih likova, kao i povijesnih, hrvatskih. U Tuci¢evoj Golgoti,
primjerice, samostanski je prior Petar Makarije, a u Nithak-Stahnovoj Kristovoj drami Poncije Pilat, odnosno u
Zagorkinoj dramatizaciji Senoine i Tomiéeve Kletve Nikola Gorjanski, u Kumicic¢evu Petru Zrinjskom naslovni
povijesni velikan te u Mileticevu Boleslavu Petar Svaci¢. U Bachovoj postavi Gunduli¢eve Dubravke na ljetnoj
pozornici u Maksimiru igra Ribara, prigodom proslave milanskog edikta, nadalje, uprizoruje sa splitskim kaza-
lisnim dobrovoljcima Ogrizovicev epilog Smrt cara Dioklecijana na Peristilu, a njegovu dramu Car Solinjanin
realizira u Op¢inskom kazaliStu, te sam, u obje predstave interpretira Dioklecijana. U prvoj svojoj redateljskoj
postavi, u Schillerovoj Messinskoj vjerenici, Gavella mu dodjeljuje ulogu Don Manuela, a u Madachovoj Covje-

00 Prosvjeta. G. Hinko Nuci¢ kao Hamlet. "Narodne novine", Zagreb, 23. 1. 1913.
101 Hinko Nuc¢i¢ kao Hamlet. "Novosti", Zagreb, 24. 1. 1913.
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rezijah (Carl Rossler, Frankfurtovci; August Strindberg, Oce ...), za katere je dobival nove ustvarjalne im-
pulze v neizogibnem primerjanju z Rai¢evimi in Bachovimi rezijami, ki so s prikazanimi ustvarjalnimi
teznjami presegale njegovo korektno prenasanje avtorjevih intencij, in vestno hvaljenih igralskih kreacij,
npr. za vlogo ucenjaka Daniela Servana v Loysonovi drami Nasprotne duse, prevzel vlogo Horacija v
Raicevi postavitvi Shakespearjevega Hamleta, ki je bil na repertoarju od 2. novembra 1909, potem pa v
alternaciji z Josipom Pavi¢em igral tudi Hamleta, kar je pripeljalo ne le do obseznih kritiskih raz¢lemb
njegove interpretacije danskega kraljevi¢a, ampak tudi do njene primerjave s Pavicevo.

Gledaliski porocevalec Narodnih novin, ki se je osredinil le na Nucicevo interpretacijo je med drugim zapisal:

.. njegov Hamlet je véeraj pokazal, koliko ognja in skrite energije je v tem mladem in simpaticnem
talentu. Nucic je v prvi vrsti igralec; ima izrazit gledaliski obcutek za teatralnost, za efekten nastop, za potenci-
alno poantiranje, zato njegove posamezne izvedbe tudi tako slikovito skacejo in podajajo mocno iluzijo. Treba
Jje bilo videti sinoci, s kaksno vescino in s kako pravzaprav virtualnostjo je obvladal te silne prehode iz cinicnih
dispozicij v melanholicne, iz slednjih pa v mascevalne. Ta bogata izmenjava tonov je morala osvojiti tudi najbolj
skepticnega gledalca, kar pa je Se posebej razveseljevalo: te raznolikosti niso bile po sili izcejene ne z muko
ustvarjene, ampak so se izvijale svobodno in neprisiljeno kot iz bujnega izvira, ki je globok in ki v sebi mnogo
skriva. Posebej mora osvojiti njegov poln in zvonek glas, ki se v dramskih scenah razlega mocno in efektno."

Z omembo, da je imel Nuci¢ pogum, da je le z dvema vajama in brez bojazni morebitnih
primerjav s sloveco Fijanovo ali Pavi¢evo upodobitvijo Hamleta stopil pred zagrebsko obcinstvo, je
kritik Novosti neposredno presel na primerjavo med Nuci¢evim in Pavicevim Hamletom in pojasnil,
pri Cemer je izpostavil bistvene znacilnosti interpretacije tako enega kot drugega igralca, da je H. g.
Nucica nadgradil in dalec presegel H. g. Pavica. Pri slednjem je bilo vsled lepega daru za recitacijo mnogo go-
vora in deklamacije. Vsa teza je bila poloZena na predavanje vioge. Pri g. Nucicu je bilo precej vec, z eno besedo
mnogo, izredne igre. TeZa je bila osredotocena na igranje. Vsled tega je bilo tudi podajanje g. Nucica dalec bolj
Zivo, bogatejse, bolj pisano. Jezikovno je bil g. Nucic prav tako popolnoma na svojem mestu: na zacetku zadrzan,
potem pa je skozi igro prispel do presenetljive elokvence in nas naravnost presenetil.’

V prvih dveh sezonah v Zagrebu je Nuci¢ prevzel tudi nekatere druge Fijanove vloge, prene-
sel je in obnovil svoje ljubljanske kreacije, npr. Ibsenovega Mandersa v Strahovih, ter se neopazno
specializiral, zahvaljujo¢ zaupanim vlogam, za upodabljanje biblijskih in cerkvenih likov, pa tudi
zgodovinskih, hrvaskih. V Tuci¢evi Golgoti, na primer, je bil samostanski prior Peter Makarije, v
Nithak-Stahnovi Kristusovi drami Poncij Pilat oziroma v Zagorkini dramatizaciji Senoove in Tomi-
¢eve Kletve Nikola Gorjanski, v Kumici¢evem Petru Zrinjskem naslovni zgodovinski velikan ter v
Mileticevem Boleslavu Peter Svaci¢. V Bachovi postavitvi Gunduliceve Dubravke na letnem odru
v Maksimiru je igral Ribara. Ob proslavi milanskega edikta so s splitskimi gledaliSkimi amater;ji
uprizorili Ogrizovicev epilog Smrt cesarja Dioklecijana na Peristilu, njegovo dramo Cesar Solinjanin
pa uresnicili v Op¢inskem kazaliStu, Nuc€i€ je v obeh predstavah interpretiral Dioklecijana. Gavella
mu je svoji prvi reziserski postavitvi, v Schillerjevi Mesinski nevesti, dodelil vlogo Don Manuela, v
Madéchovi Clovekovi tragediji, ki jo je rezal Rai¢, pa je nastopal v dvanajstih variacijah ali preobrazbah
Adama in zamenjal med predstavo tudi dvanajst kostumov in dvanajst mask.

Ker je Nuci¢ disciplinirano sprejemal in vestno interpretiral Stevilne in raznovrstne vloge,
povrhu pa tudi precej reziral (Moliére, Monsieur de Pourceaugnac; Jerome, Tujec; Funtek, Tekma; Ibsen,
Gradbenik Solness; Sardou, Dobri prijatelji ...), se je v Obzoru Ze ob koncu sezone 1914/1915 oglasil za-
S¢itniski glas pedagosko naravnanega gledaliSkega komentatorja, ki je zaskrbljeno, vendar upostevaje
nadaljnje evolucijsko zaporedje Nucicevega gledaliSkega sloga, ki je bil v precejSnji meri podrejen
prav njegovi prizadevnosti in delavnosti, upravi¢eno razmisljal:

Fijana so skoraj v celoti naprtili Nucicu na hrbet. Vendar, ali je ta hrbet v vsem dorasel? Ali je Nuci¢
tako za Shakespearja in francosko konverzacijsko dramo in komedijo in za stare klasicne in srednjeveske drame
pa vse do najmodernejsih vedno ustrezen? Res je v njem talent, vendar je prezaseden, komajda si lahko odpocije
in tudi sam, kakor tudi kritika, konstatira svoj razvoj. Razvoj enega igralca ni v tem, da se lahko vsega nauci, vse

100 Prosvjeta. G. Hinko Nuci¢ kao Hamlet. Narodne novine, Zagreb, 23. 1. 1913.
10" Hinko Nuci¢ kao Hamlet. Novosti, Zagreb, 24. 1. 1913.
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kovoj tragediji, u reziji Raica, nastupa u deset varijacija iliti preobrazbi Adama, mijenja-
ju¢i tijekom predstave 1 deset kostima 1 deset maski.

Buduc¢i da Nuci¢ disciplinirano prihvaca i savjesno interpretira brojne i raznovr-
sne uloge, a uz to i podosta rezira (Moli¢re, Gospodin Pourceaugnac; Jerome, Stranac;
Funtek, Tekma; Ibsen, Graditelj Solness; Sardou, Dobri prijatelji...), u “Obzoru” se ve¢
pod kraj sezone 1914/1915. javlja 1 zastitnicki glas pedagoski nastrojenoga kazaliSnog
komentatora, koji zabrinuto, ali uzevsi naknadno u obzir daljnji evolucioni slijed Nuci-
¢eva glumackog stila, u znatnoj mjeri podredenog upravo njegovoj revnosti i radinosti,
1 opravdano rezonira:

Fijana su gotovo sasvim prebacili na ledja Nucicu. A4 jesu li ta ledja u svemu
dorasla? Je li Nucic¢ i za Shakespearea i francesku konverzacionu dramu i komediju i
za stare klasicne i sredovjecne drame, pa sve do najmodernijih uvijek na mjestu? Istina,
u njega imade talenta ali je preokupiran, jedva moze da odahne, a da i sam, a i kritika
uzmogne konstatovati njegov razvoj. Razvoj jednoga glumca ne stoji u tome, ako on moze
sve nauciti, sve iznijeti i u svemu se kretati, vec je li on i moze li on biti u svim "fahovima"
Jjednako valjan. U Nucica je i velika marljivost, on je pace u najkrace vrijeme svladao
hrvastinu te mu se kao Slovencu ne opaza ni na slovki, da tek dvije godine djeluje na
hrvatskoj pozornici. Nu u koliko je dobro, da se na nj stavljaju sa strane uprave preveliki
zahtjevi, vidi se odatle, $to Nuci¢ pocinje gubiti nijanse za razne genrove i struke. On
prebrzo postaje jednolican.'*

U sljede¢im sezonama tijekom prvoga Nucifeva angazmana u zagrebackom
kazalistu, broj uloga koje mu se povjeravaju ipak se nesto smanjuje, a uloge su, kao uostalom uslijed ratnih
prilika 1 repertoar, uglavnom manje zahtjevne, ali 1 dalje vrlo raznovrsne.

Od znacajnih dramskih pisaca postavlja djela Sudermanna, Bahra 1 Hauptmanna, te Ibsena i Molnara,
kao 1 djela nekoliko poljskih autora, a po zadatku uprizoruje Zagorkinu Gricku vjesticu u kojoj 1 tumaci SiniSu.
Igra i u Eshilovim i Euripidovim tragedijama, interpretira Tesmana u Ibsenovoj Heddi Gabler te mu Gavella
povjerava Werlea u Divljoj patki, a Bach Kaina u istoimenom Byronovu misteriju i Kurta u Strindbergovom
Smrtnom plesu. Kurt je i posljednja uloga koju ostvaruje prije povratka u Ljubljanu, kamo ga zovu da obnovi rad
Drame prekinut tijekom rata.

U Ljubljani Nuci¢ ostaje samo jednu sezonu, 1918.-1919. koja se tretira kao treca etapa u njegovoj umjet-
nickoj biografiji. Obnasa duznost ravnatelja Drame, pa krace vrijeme i intendanta, prvi je glumac i redatelj, kao
1 nastavnik na kazaliSnoj Skoli. Popunjava 1 preostali ansambl 1 sastavlja repertoar, te od trideset pet dramskih
djela rezira trinaest! (Franc S. Finzgar, Divlji lovac; Gabriela Zapolska, Moral gospode Dulske; William Shakes-
peare, Hamlet; Ivo Vojnovi¢, Smrt majke Jugovica; Henrik Ibsen, Sablasti; Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Mo¢ tmine,
Franc Ksaver Mesko, Na smrt osudeni...). Uveliko 1 glumi. Interpretira Hamleta 1 Ibsenova Osvalda. Preuzima
1 dotadasnju zgradu njemackog kazaliSta 1 naseljuje u njoj slovensku Dramu, koja novosteceni objekt otvara
Jur¢iCevim Tugomerom u njegovoj reziji. No ve¢ sredinom sezone pomucuju se odnosi u kazalistu i otpocinju
sporovi s Konzorcijem, koji je kao dramaturga namjestio Pavela Goliju, a ovaj se ubrzo poceo upletati u Nuciceve
ovlasti, te se ogorceni i razocarani Nuci¢ odaziva na poziv predstavnika Dramati¢nega drustva iz Maribora da u
njihovu gradu namjesto njemackog ustroji drugo slovensko profesionalno kazaliste.

U Mariboru provodi sljedece dvije sezone, odnosno cetvrtu etapu svojega umjetnickog djelovanja,
preuzevsi kao privatni zakupnik kazaliSte u koje uspijeva isprva angazirati samo troje profesionalnih glumaca,
kojima se pridruzuju bivsi ¢lanovi Dramati¢neg drustva i polaznici dramske Skole, koju je takoder osnovao, a
medu kojima su Elvira Kraljeva i njegova buduca supruga Vika Podgorska te Mario Simenc. Kazaliste otvara
premijernom izvedbom Jurciceva Tugomera, a tijekom prve sezone izvodi se jo$ pedeset premijera! Premda u
repertoaru pretezu manje zahtjevna dramska djela, uprizoruje i Ibsenove Sablasti, Tolstojevu Moc tmine, Can-
karova Kralja na Betajnovi i Na dnu Maksima Gorkog te izmedu ostalih uloga tumaci Ogrizoviceva Hasanagu i
Luku u Na dnu Gorkoga. U drugoj sezoni, u kojoj ve¢ ne rezira toliko kao u prvoj, ali postavlja zapazenu izvedbu
Shakespeareova Sna [jetne noci, a i igra manje, uspijeva angazirati kao redatelja i glumca Milana Skrbinseka s
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predstavi in se v vsem znajde, ampak ali je lahko v vseh * fahih” enako
dober. Za Nucica je znacilna tudi velika marljivost, v najkrajsem casu
Jje obvladal hrvastino in se mu kot Slovencu ne opaza niti na zlogu, pa
komaj dve leti deluje na hrvaskem odru. No, v koliksni meri je dobro, da
se nanj postavljajo s strani uprave prevelike zahteve, pa je videti od tod,
da Nuci¢ zacenja izgubljati nianse za razlicne zZanre in vrste. Prehitro
postaja enolicen."

V naslednjih sezonah prvega Nucievega angazmaja v zagre-
bskem gledaliScu se je Stevilo vlog, ki so mu bile zaupane, vendarle
malce zmanjsalo, vloge so bile zaradi vojnih razmer ve¢inoma manj
zahtevne, prav tako tudi repertoar, toda Se naprej so bile zelo razno-
vrstne.

Od pomembnejsih dramatikov je postavil dela Suder-
manna, Bahra in Hauptmanna ter Ibsena in Molnarja, pa tudi
dela nekaterih poljskih avtorjev, po sluzbeni dolznosti pa upri-
zoril Zagorkino Gricko vjestico, v kateri je tudi zaigral, in sicer
SiniSo. Prav tako je igral v Ajshilovih in Evripidovih tragedi-
jah, interpretiral Tesmana v Ibsenovi Heddi Gabler, Gavella mu
je zaupal Werlea v Divji racki, Bach pa Kaina v istoimenskem
Byronovem misteriju in Kurta v Strindbergovem Smrtnem plesu.
Kurt je bila tudi zadnja vloga, ki jo je uresnicil pred vrnitvijo v
Ljubljano, kamor so ga vabili, da bi obnovil delo Drame, ki je
bilo prekinjeno zaradi vojne.

V Ljubljani je Nuci¢ ostal samo eno sezono, 1918/1919,
ki velja za tretjo etapo v njegovi umetniski biografiji. Opravljal je naloge in dolznosti ravnatelje Drame,
krajsi Cas tudi intendanta, bil prvi igralec in reziser, tudi ucitelj v gledaliski Soli. Dopolnjeval je ansam-
bel in sestavljal repertoar ter jih od petintridesetih dramskih del reziral kar trinajst! (Franc S. FinZgar,
Divji lovec; Gabriela Zapolska, Morala gospe Dulske; William Shakespeare, Hamlet; Ivo Vojnovi¢, Smrt
majke Jugovicev, Henrik Ibsen, Strahovi; Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Moc teme, Franc Ksaver Mesko, Na smrt
obsojeni ...). Veliko je igral. Interpretiral je Hamleta in Ibsenovega Osvalda. Prevzel je tudi dotedanjo
stavbo nemskega gledalis¢a in naselil v njej slovensko Dramo, ki je novo pridobljeni objekt odprla z
Jur¢i¢evim Tugomerjem v njegovi reziji. Vendar so se Ze sredi sezone odnosi v gledalis¢u poslabsali.
Zaceli so se konflikti s Konzorcijem, ki je kot dramaturga namestil Pavla Golia, ta pa se je hitro zacel
vpletati v NuciCeva pooblastila, zato se je ogorceni in razocarani Nuci¢ odzval povabilu predstavnika
Dramati¢nega drustva iz Maribora, da bi v njihovem mestu namesto nemskega postavil temelje drugega
slovenskega gledalisca.

V Mariboru je prezivel naslednji dve sezoni oziroma cetrto obdobje svojega umetniskega
delovanja. GledaliSce je prevzel kot “privatni zakupnik™ in v njem uspel najprej angazirati samo tri
poklicne igralce, ki so se jim pridruZili bivsi ¢lani Dramati¢nega drustva in slusatelji dramske Sole, ki
jo je prav tako osnoval, in med katerimi so Elvira Kraljeva, njegova bodoca soproga Vika Podgorska
ter Mario Simenc. Gledali&e je odprl s premierno izvedbo Juréicevega Tugomerja, v prvi sezoni pa so
uprizorili $e petdeset premier! Ceprav je repertoar zajemal predvsem manj zahtevna dramska dela,
so uprizorili tudi Ibsenove Strahove, Tolstojevo Moc teme, Cankarjevega Kralja na Betajnovi in Na dnu
Maksima Gorkega, Nuci¢ je med drugimi vlogami upodobil Ogrizovi¢evega Hasanago in Luko v
Na dnu Gorkega. V drugi sezoni, v kateri ni ve¢ reziral toliko kot v prvi, je vseeno postavil opazno
uprizoritev Shakespearjevega Sna letne noci, pa tudi igral je manj, mu je kot reziserja in igralca uspelo
angazirati Milana Skrbinska, s katerim pa se nista ujela v estetskih in repertoarnih pretenzijah, kar ju
je Se bolj razdvojilo, ko je Nuci¢ zaradi deficita uvrstil v repertoar vecje Stevilo lahkotnih komedij in
operet. Ko so se oglasile tudi polemike o gledalis¢u, se je Nuc¢i¢ dokonéno opredelil za svoj Zagreb,

102 Vuk. Kazalistna pisma. Buduénost hrvatskog kazaliSta. Pri kraju sezone. — Muski i Zenski dramski personal. — Gdje i
Sto manjka? — Kako da se pomogne? — KazaliSna uprava i kritika. Obzor, Stev. 135, str. 1. Zagreb, 17. 5. 1914.



56 DRAMA SLOVENSKI UMJETNICI NA HRVATSKIM POZORNICAMA

kojim se, medutim, ne slaze u estetskim i repertoarnim pretenzijama, Sto ih jos vise razdvaja kad Nuci¢ zbog
deficita uvrstava u repertoar vec¢i broj lakih komedija 1 opereta. A kad su se oglasile 1 polemike o kazaliStu, Nuci¢
se definitivno opredjeljuje za svoj Zagreb, kako je volio govoriti i pisati, a u slovenska kazaliSta od tada navraca
samo kao gost.'

Ukljucivsi se ponovno u zagrebacki ansambl Nuci¢ kreira prvi put svoje amblemske uloge Vojnoviceva
Luksu u Dubrovackoj trilogiji i Krlezina Hadrovi¢a u Vucjaku, te je Ibsenov Helmer u Nori i Begriffenfeldt u
Peer Gyntu, a nastupa i u djelima Jevrejinova, Wedekinda, Shawa, Mesari¢a, Muradbegovica, Shakespearea,
Klabunda i Langera te neka njegova glumacka ostvarenja izazivlju ponekad posve opre¢ne prosudbe, kao §to
posve oprecne sudove npr. o njegovom Ocu u Gavellinoj reziji Pirandellove drame Sest lica traze autora iznose
Josip Horvath i Milutin Cihlar Nehajev.

Proglasavaju¢i Pirandellova Oca najboljom Nuci¢evom kreacijom posljednjih godina, Horvath tako
piSe: Sve fine nijanse komplicirane duse tragicnog intelektualca iznio je s rijetkim razumijevanjem i plastikom.

103 Premda se Cesto, kad se spominje Nuci¢eva povezanost s rodnom Slovenijom te sa slovenskim kazalistem i dram-
skom knjizevno$¢u u doba njegova djelovanja u Zagrebu, istiCe njegov rad u Slovenskom prosvjetnom drustvu, pod
egidom kojeg postavlja i dva dramska djela slovenskih autora u meduratnim godinama 20. stoljeca, te viSevrsna
angaziranost u Narodnom odnosno Slovenskom domu, kojem je i jedan od utemeljitelja, a i predsjednik, i u kojem
1940. osniva dramsku Skolu, te potom 1946. i dramsku sekciju s kojom uvjeZbava i uprizoruje niz slovenskih dram-
skih ostvarenja, vrlo je teSko rekonstruirati repertoar koji on ostvaruje u sklopu Slovenskog doma. KazaliSne cedulje
za sva uprizorenja, naime, nisu sacuvane ili dostupne, a pisani izvori su pretezno rasuti po periodici i oskudni, te
ponekad i nepouzdani ili €ak proturje¢ni.

Prvo uprizorenje jednoga slovenskog djela, koje prireduje Slovensko prosvjetno drustvo, uprizorenje je Cankarove
farse Pohujsanje v dolini Sentflorijanski. Premijera se odrzava 11. prosinca 1928. u Hrvatskom narodnom kazalitu
u spomen na desetgodisnjicu smrti Ivana Cankara, a u korist sirocadi pokojnih Stjepana i Pavla Radic¢a i dra Bure
Basari¢eka. Nuci¢ je redatel; i interpretator KriStofa Kobara iliti Petra, a od slovenskih kazaliSnih umjetnika sudje-
luju jo§ Vika Podgorska, Irma Polak, Rudolf Bukdek, Marta Radmanovi¢ i Ciril Bratu§/Z/. Ostale pak uloge tumace
hrvatski glumci, Clanovi zagrebackog kazaliSta. 16. prosinca 1932. Slovensko prosvjetno drustvo uprilicuje pak na
pozornici Hrvatskoga narodnog kazaliSta sve¢anu premijeru narodnog igrokaza Diviji lovec Frana S. Finzgara u ¢ast
SezdesetgodiSnjice autorova rodenja. Kao i Cankarova farsa i FinZgarov narodni igrokaz izvodi se na slovenskom
jeziku. Redatelj Hinko Nuci¢ igra i Janeza, a osim slovenskih kazaliStaraca, Vike Podgorske, JoZze Zormana, Marija
Simenca, Marte Radmanovi¢ i Marice Lubojeve, ponovno nastupaju i hrvatski.

Prema kazaliSnim ceduljama u repertoarnim knjigama Hrvatskoga narodnog kazalista, Slovensko prosvjetno drustvo
svoju prvu dramsko-glazbenu mozai¢nu priredbu poslije Drugoga svjetskog rata sastavljenu od recitacija, pjevackih i
instrumentalnih nastupa te dramskih izvedbi ima 6. listopada 1945. u Malom kazaliStu. Programska cedulja svjedodi
da su toga dana slovenski amateri prikazali Klop€i€evu dramu Mati i rusku jedno€inku Vladimira Suhodolskog, jedino
dramsko djelo neslovenskog autora koje su Slovensko prosvjetno drustvo i Slovenski dom uopce imali na svom
repertoaru. lako redatelj nije naveden, s velikim se pouzdanjem moze ipak pretpostaviti da je oba djela rezirao Hinko
Nudic.

Slijedi razdoblje najintenzivnije djelatnosti dramske sekcije Slovenskog doma: 1. travnja 1946. odrZava se tako pri-
godom 150-godisnjice smrti prvoga slovenskog dramaticara Antona Tomaza Linharta premijera njegove komedije
Veseli dan ali Maticek se Zeni u Nuci¢evoj reZiji i izvodenju profesionalnih slovenskih glumaca i amatera; 28. oZujka
1947. prikazuje se nadalje u ¢ast stogodi$njice rodenja prvoga slovenskog romansijera i dramatiara Janka Jurci¢a
narodna igra Deseti brat, koju je prema njegovu istoimenom romanu oblikovao Fran Govekar. Redatelj je naravno
Hinko Nuci¢, a izvodadi ¢lanovi amaterske sekcije Slovenski dom. U spomen-knjizi Silvina Jermana i llinke Todorov-
ske Slovenski dom 1929-1999 v Zagrebu, Slovenski dom, Zagreb 1999., str. 47, stoji da su iste godine u Nucicevoj
postavi igrane i Strickove muhe, ali se pritom ne spominje autor djela. Clanovi dramske sekcije izvode zatim redom:
10. prosinca 1948. Cankarovu farsu Pohuj$anje v dolini $entflorijanskoj; 5. prosinca 1950. Golarovu Vdovu Roslinku;
2. veljae 1952. Zupancovu igru Belokranjski kresovi te 22. svibnja 1953. obnavljaju /?/ Detelovu satiriénu komediju
Ucenjak. Sve te predstave, kao i Cankarovu Lepu Vidu, premijerno izvedenu u kazalistu Komedija 11. svibnja 1954.,
u kojoj naslovnu ulogu tumaci Nuci¢eva mlada kéi Nada Nuci¢, i Borovu dramu Virnitev BlaZzonovih, prikazanu na
pozornici Komedije 23. ozujka 1956., rezira Hinko Nuci¢, koji se novom postavom Golarove Vdove RoSlinke i inter-
pretacijom romara Balantaca 15. travnja 1957. slavljenicki rastaje s pozornicom (vidi: Vladimir Kovaci¢, Ovog pone-
djeljka u Golarovoj komediji "Udova RoSlinka" u Zagrebackom dramskom kazalistu HINKO NUCIC OPRASTA SE S
POZORNICOM. "Narodni list", Zagreb, 11. travnja 1957.). Iste godine navodno je u €ast 200. godi$njice Linhartova
rodenja izveden i tre¢i €in njegove komedije Ta veseli dan ali Mati¢ek se Zeni (vidi: Silvin Jerman i llinka Todorovska,
Slovenski dom v Zagrebu 1929-1999, isto, str. 47).

Dodatni podatak, prema kojem dramska sekcija Slovenskog doma krajem Cetrdesetih te po¢etkom pedesetih pobje-
duje s izvedbama Cankarova PohujSanja v dolini $entflorijanskoj i Golarove Vdove RoSlinke na godisnjim natjeca-
njima zagrebackih kazaliSnih amatera, odnosno prema kojem s izvedbom Zupancovih Belokranjskih kresova osvaja
drugo mjesto, samo je jedna, ali vrlo uvjerljiva, potvrda o visokoj razini njezinih predstava i uspjednosti Nuci¢eva
pedagoskog i redateljskog rada sa svojim sunarodnjacima u zagrebackoj sredini.

Prema Du$anu Moravcu (Novije repertoarne veze izmedu Zagreba i Ljubljane. "Republika", br. 10, str. 437, Zagreb,
1966.) dramska sekcija Slovenskog doma je osim nekih manje znacajnih tekstova prikazala jo$ i Golarov Saljiv
komad "Igramo se Zmurke" / Slepi misi premijerno su prikazani u ZagrebaCkom dramskom kazalistu 27. travnja 1958.
u Nudicevoj reziji, koji ponovno sudjeluje u izvedbi i kao glumac — opaska B. H. / dok je s Marinéevim komadom "Ad
acta" lipnja 1959. neposredno prije Nuciceve bolesti, njegov pregalacki rad prestao.
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kakor je rad pisal in govoril, in v slovenska gledalis¢a odtlej prihajal samo kot gost.'

Po vnovi¢ni vkljucitvi v zagrebski ansambel je Nuci¢ prvi¢ kreiral svoje emblemati¢ne vloge:
Vojnovic¢evega Luksa v Dubrovniski trilogiji in KrleZzevega Hadrovi¢a v Vucjaku, je Tbsenov Helmer v
Nori in Begriffenfeldt v Peer Gyntu, nastopal je tudi v delih Jevrejinova, Wedekinda, Shawa, Mesarica,
Muradbegovica, Shakespearja, Klabunda in Langerja. Nekatere njegove igralske stvaritve so vcasih
izzvale povsem protislovne presoje, povsem nasprotujoci si oceni npr. o njegovem Ocetu v Gavellovi
reziji Pirandellove drame Sest oseb isce avtorja sta predstavila Josip Horvath in Milutin Cihlar Nehajev.

Horvath, ki je razglasil Pirandellovega Oceta za najboljSo Nucicevo kreacijo zadnjih let, nava-
ja: Vse fine nianse komplicirane duse tragicnega intelektualca je izrazil z redkim razumevanjem in plasticnostjo.
Z zmanjsanjem gestikulacije na minimum, le na nervozno tresenje prstov nevrastenika, je svojo celotno igro
koncentriral na besedo. Tu mu je izredno uspelo modelirati vso gradacijo od abstraktnega rezoniranja pa do
jeze indignacije, do prodornega krika zlomljene duse, ki se ne da poteptati.o

103 Ceprav se pogosto, kadar se omenja Nucideva povezanost z rodno Slovenijo in slovenskim gledali§&em ter dramsko
knjizevnostjo v obdobju njegovega delovanja v Zagrebu, poudarja njegovo delo v Slovenskem prosvetnem drustvu,
pod egido katerega je postavil tudi dve dramski deli slovenskih avtorjev v medvojnih letih 20. stoletja, ter raznovrstno
angaziranost v Narodnem oziroma Slovenskem domu, ki ga je tudi pomagal ustanoviti, bil njegov predsednik in
v njem leta 1940 osnoval dramsko $olo, leta 1946 pa tudi dramsko sekcijo, s katero je vadil in uprizarjal vrsto
slovenskih dramskih stvaritev, je zelo tezko rekonstruirati repertoar, ki ga je uresnicil v sklopu Slovenskega doma.
Gledaliski letaki za vse uprizoritve namre¢ niso ohranjeni, pisani viri pa so pretezno razprseni po periodiki in skopi,
vCasih precej nezanesljivi ali celo protislovni.
Prva uprizoritev slovenskega dela sploh, ki jo je priredilo Slovensko prosvetno drustvo, je bila uprizoritev Cankarjeve
farse Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski. Premiera je bila 11. decembra 1928 v Hrvaskem narodnem gledali§¢u v spomin
na deseto obletnico smrti lvana Cankarja in v korist sirot pokojnih Stjepana in Pavla Radi¢a in dr. Bura Basaricka.
Nuci€ je bil rezZiser in interpret Kristofa Kobarja oz. Petra, od slovenskih gledaliSkih umetnikov pa so sodelovali Se Vika
Podgorska, Irma Polak, Rudolf Buk§ek, Marta Radmanovi¢ in Ciril Bratuz. Preostale vioge so prevzeli hrvaski igralci,
Clani zagrebSkega gledaliS¢a. 16. decembra 1932 je Slovensko prosvetno drudtvo na odru Hrvadkega narodnega
gledali§Ca uprizorilo sve€ano premiero romanti¢no-realisticne drame v slogu ljudskih iger Divji lovec Frana S. FinZgarja
v Cast Sestdestletnice avtorjevega rojstva. Tako Cankarjevo farso kot Finzgarjevo igro so uprizorili v slovenskem jeziku.
ReZiser Hinko Nuci¢ je igral tudi Janeza, poleg slovenskih gledalid¢nikov, Vike Podgorske, JoZeta Zormana, Maria
Simenca, Marte Radmanovi¢ in Marice Lubojeve, so znova nastopali tudi hrvaski igralci.
Glede na gledaliSke letake v repertoarnih knjigah Hrvaskega narodnega gledalisca, je Slovensko prosvetno drustvo
svojo prvo dramsko-glasbeno mozai¢no priredbo, sestavljeno iz recitacij, pevskih in instrumentalnih nastopov ter
dramskih izvedb, po drugi svetovni vojni uprizorilo 6. oktobra 1945 v Malem kazaliStu. Programski letak pri¢a, da so
ta dan slovenski amaterji prikazali Klop¢i¢evo Mater in rusko enodejanko Vladimirja Suhodolskega, edino dramsko
delo neslovenskega avtorja, ki sta ga Slovensko prosvetno drustvo in Slovenski dom sploh imela na svojem reper-
toarju. Ceprav reziser ni bil naveden, je s precejsSnjo gotovostjo mogoce predpostaviti, da je obe deli reziral Hinko
Nucic.
Sledi obdobje najintenzivnejSega delovanja dramske sekcije Slovenskega doma: 1. aprila 1946 je tako ob 150-letnici
smrti prvega slovenskega dramatika Antona Tomaza Linharta premiera njegove komedije Ta veseli dan ali Mati¢ek se
Zeni v NugiCevi reziji in izvedbi poklicnih slovenskih igralcev in amaterjev; 28. marca 1947 so v Cast stoletnice rojstva
prvega slovenskega romanopisca in dramatika Josipa Jurci€a igro Deseti brat, ki jo je po njegovem istoimenskem
romanu oblikoval Fran Govekar. ReZiser je bil seveda Hinko Nugic, igralci pa ¢lani amaterske sekcije pri Slovenskem
domu. V kroniki Silvina Jermana in llinke Todorovski Slovenski dom v Zagrebu1929-1999, Slovenski dom, Zagreb
19909, str. 47, je omenjeno, da so istega leta v Nu€i€evi postavitvi igrali tudi Strickove muhe, avtor dela pa ni omenjen.
Clani dramske sekcije so po vrsti uprizorili: 10. decembra 1948 Cankarjevo farso Pohujsanje v dolini Sentflorjanski,
5. decembra 1950 Golarjevo Vdovo Roslinko; 2. februarja 1952 Zupancovo igro Belokranjski kresi, 22. maja 1953 pa
so obnovili /?/ Detelovo satiri€no komedijo Uéenjak. Vse nastete predstave, tudi Cankarjevo Lepo Vido, premierno
uprizorjeno v gledalid¢u Komedija 11. maja 1954, v kateri je naslovno vlogo upodobila Nu€i¢eva mlaj$a h¢i Nada
Nuci¢, in Borovo dramo Vimitev BlaZonovih, prikazano na odru Komedije 23. marca 1956, je reziral Hinko Nucic, ki se
je z novo postavitvijo Golarjeve Vdove RoSlinke in interpretacijo romarja Balantaca 15. aprila 1957 slavnostno poslovi
od odra (glej: Vladimir Kovaci¢, Ovog ponedjeljka u Golarovoj komediji Udova RoSlinka u Zagrebackom dramskom
kazalistu HINKO NUCIC OPRASTA SE S POZORNICOM. Narodni list, Zagreb, 11. aprila 1957.). Istega leta so baje
v Cast dvestoletnice Linhartovega rojstva uprizorili tudi tretje dejanje njegove komedije Ta veseli dan ali Maticek se
Zeni (glej: Silvin Jerman i llinka Todorovski, Slovenski dom v Zagrebu 1929-1999, ibid., str. 47).
Dodatni podatek, da je dramska sekcija Slovenskega doma ob koncu Stiridesetih in na zacetku petdesetih let zmaga-
la z izvedbama Cankarjevega Pohuj$anja v dolini Sentflorjanski in Golarjeve Vdove Roslinke na letnih tekmovanjih
zagrebskih ljubiteljskih gledaliS¢ oziroma da je z izvedbo Zupancovih Belokranjskih kresov osvojila drugo mesto, je
samo eno, vendar zelo prepricljivo potrdilo o visoki ravnih njenih predstav in o uspesnosti Nuci¢evega pedagoskega
in reZiserskega dela s svojimi sonarodnjaki v zagrebskem okolju.
Kot navaja Dusan Moravec (Novije repertoarne veze izmedu Zagreba i Ljubljane. Republika, tev. 10, str. 437, Za-
greb, 1966.) je dramska sekcija Slovenskega doma poleg nekaterih manj pomembnih besedil prikazala $e Golarjevo
Saljivko Slepe misi, ki so bili premierno predstavljeni v ZagrebSkem dramskem gledalis¢u 27. aprila 1958 v Nu¢icevi
reziji, ki je znova sodeloval pri predstavi tudi kot igralec (opomba B. H), potem pa se je z Marin¢evim delom Ad acta
Junija 195, tik pred Nucicevo boleznijo, njegovo dobrodelno delo koncalo.

104 Josip Horvath, Luigi Pirandello: Sest lica traze autora, drama u tri ¢ina. Obzor, Stev. 266, str. 1-2, Zagreb, 3. 10. 1924.
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Smanjivsi gestikulaciju na minimium, tek na nervozni trepet prstiju neurastenika,
svu glumu svoju koncentrirao je na rijec. Tu mu je vanredno uspjelo modelirati svu
gradaciju od apstraktnog rezoniranja pa do jeze indignacije, do prodirnog krica
slomljene duse, koja neda da se smlavi.*

Nasuprot Horvatha Nehajev, koji za dramu Sest lica traze autora podruglji-
vo kaze da ide u red dramaticarskih produkata Shawove ili Capekove $kole, tj. u onu
vrstu za koju nakon cetvrt vijeka nece nitko pitati, zamjera Gavelli $to je sam sebe
doveo na pozornicu kao reprezentata Pirandellova teatra, koji se prema autorovom
tumacenju ne snalazi vis-a-vis nagog i strahotnog Zivota, i §to je bio posve naravan,
te Sto je tako naravan slusao tirade g. Nucica, govorene s pravim staroteatarskim
patosom, ¢ime je, prema njemu, Pirandellova teza postavljena na glavu. Glumci
bijahu istinski, a "lica" postadoSe teatarske figure.'*s

U rasponu od povratka u Zagreb pa do proslave 25. obljetnice svoga umjet-
nickog djelovanja u naslovnoj ulozi Shakespeareova Othella, 1925. godine, Nuci¢ je,
prema Moravcu, igrao sve §to si je samo mogao pozeljeti, ali je morao po sluzbenoj
duznosti prihvacati i uloge grofova i odvjetnika, ravnatelja, oCeva i staraca, seljaka i
obrtnika, vojvoda 1 veletrgovca, pomorskih kapetana, glumaca i ribica, nadbiskupa
i kardinala.

Slijedi desetak godina tijekom kojih Nuci¢ uglavnom rezira novitete hrvatskih
autora, Vrtara, Marjanovica, Preradovi¢a ml., Bonifaci¢ Rozina, Senecica i Zagorke,
te prvi put postavlja na zagrebacku pozornicu Cankarovu komediju Za dobro naroda i
igra Grozda, a rezira i Ibsenovu Noru i Shawovu Candide. Igra i u osam Shakespeare-
ovih djela, obnavlja svoju interpretaciju Mandersa u Ibsenovim Sablastima i sudjeluje
u izvodenju Wedekindove Lulu, a u praizvedbi Krlezinih Glembajevih kreira Silberbrandta.

Godine 1935. Nucic slavi 35. obljetnicu umjetnickog rada interpretiraju¢i Ledinova u Feldmanovoj drami Na
uglu, a Tito Strozzi u prigodnom govoru na pozornici polemizira sa zamjerkama Nuci¢evoj glumi sljede¢im rije¢ima:

Patos je povisenje osjecanja, patos je komponenta poboznosti i strahopocitanja, patos je uvijek stanje
ekstaze, uzdizanje nad obicno i svakidasnje. On se osjeca u svakom kazalisnom djelu Nucicevu. U svakom
njegovom nastupu cuti se da mu je pristupio da ga vrsi kao Sto svecenik celebrira sveti obred. Nucic je u svojoj
glumackoj generaciji najcisci, najzanosniji, zbiljski svecenik Talije."*

Istodobno u “Hrvatskoj reviji” oglasava se i Branimir Livadi¢ s posve razli¢itim tumacenjima:

U Nucicevom golemom glumackom djelu tesko je pronaci najistaknutija njegova glumacka obiljeZja.
Cini se, da je on sam u tomu u najveéoj sumnji. Tko prati njegov rad, mogao bi utvrditi, da Nuciéu najbolje
uspijevaju karakteristike iz zivota normalnih ljudi, ljudi, kojima je Zivot odredio tipicni habitus, upravo zbog
toga jer se nisu revoltirali, nego su mu se podavali s nekom Sirinom svoje blage i podatne cudi."”’

Stil Nuciceve glume, koji je stalno podvrgavan novim kuSnjama i izazovima kakve donose 1 povjerene
uloge starog Karamazova u dramatizaciju Brace Karamazova Dostojevskog i1 Joze Goranina u Feldmanovoj
drami U pozadini, te realizacija njegovih tumacenja pojedinih likova u kontekstu dramske cjeline sporadi¢no ¢e
i ubuduce biti objekt kriti¢arskih tekstova, pa tako jedan kriticar pisuci o izvedbi drame Na dnu Maksima Gorkog
uocava diferencijaciju u ansamblu razdvojenom na realiste predvodene DujSinom i akademce s Nucicem na celu,
a Ranko Marinkovi¢ se pak upusta u za njega neobic¢no opSirni diskurs o Nuci¢evoj interpretaciji Calderonova
Zalemejskog suca, odnosno seljaka Pedra Crespa kojem je stran Nucicev profinjen ton.'®

Dok u ratnim godinama Nuci¢ ne rezira knjizevno ni kazaliSno znacajna niti osobito atraktivna dje-

%4 Josip Horvath, Luigi Pirandello: Sest lica traze autora, drama u tri ¢ina."Obzor", br. 266, str. 1-2, Zagreb, 3. 10.
1924,

195 Milutin Cihlar Nehajev, Pirandello: Sest lica traZe autora. "Jutarnii list", br. 4553, str. 5, Zagreb, 1924. Isto: Milutin Ci-
hlar Nehajev, Izabrani kazalisni spisi. Hrvatsko drustvo kazaliSnih kritiCara i teatrologa. Zagreb 1986., str. 189-191.

106 Vidi: DuSan Moravec, Hinko Nuci¢ dramski igralec i redatelj. Isto. Str. 136.

07 Branimir Livadi¢, Kazaliste. E. Konrada Kvocka. M. Feldmana Na uglu. Nucicev jubilej. "Hrvatska revija", br. 4, str.
216-217, Zagreb, 1935.

%8 Ranko Marinkovi¢, Zalamejski sudac. Jubilej Hinka Nucica. "Novosti", br. 358, str. 17. Zagreb, 29. 12. 1940. Isto:
Ranko Marinkovi¢, Geste i kritike. Znanje. Zagreb 1979, str. 52-53.

Hinko Nucié¢
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Hinko Nucic¢

v vlogi Pedra
Crespa. Pedro
Calderon de la
Barca, Sodnik
Zalamejski.
Hrvasko narodno
gledalis§ce, Zagreb,
1940.
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V nasprotju s Horvathom pa je Nehajev, ki za dramo Sest oseb isce avtorja porogljivo pravi,
da je mogoce delo pristevati k vrsti dramati¢nih izdelkov Shawowe ali Capkove Sole, tj. tisti vrsti,
po kateri Cez Cetrt stoletja ne bo nih¢e vprasal, zameril Gavelli, da je samega sebe pripeljal na oder
kot reprezentata Pirandellovega teatra, ki se po avtorjevem pojmovanju ne znajde vis-4-vis nagega
in strahotnega zivljenja, in da je bil povsem naraven in je tako naraven poslusal tirade g. Nucica,
govorjene s pravim starogledaliSkim patosom, s ¢imer so po njegovem mnenju Pirandellovo tezo
postavili na glavo. Igralci so bili resni¢ni, “liki” pa so postali teatrske figure.'

V Casu od vrnitve v Zagreb pa do praznovanja 25-letnice svojega umetniSkega delovanja v naslovni
vlogi Shakespearjevega Othella leta 1925 je Nuci¢, kot navaja Moravec, igral vse, kar si je zaZelel, toda po
uradni dolZnosti je moral sprejemati tudi vloge grofov in odvetnikov, ravnateljev, o¢etov in starcev, kmetov
in obrtnikov, vojvod in veletrgovcev, pomorskih kapitanov, igralcev in ribicev, nadSkofov in kardinalov.

Sledilo je deset let, v katerih je Nuci€ reZiral predvsem novitete hrvaSkih avtorjev, Vrtarja,
Marjanovica, Preradovi¢a ml., Bonifa¢i¢-RozZine, Senecica in Zagorke, ter prvi¢ postavil na zagrebski
oder Cankarjevo komedijo Za narodov blagor, igral Grozda, reziral pa ne samo Ibsenovo Noro, ampak
tudi Shawovo Candide. Igral je tudi v osmih Shakespearjevih delih, obnovil svojo interpretacijo Man-
dersa v Ibsenovih Strahovih in sodeloval pri uprizoritvi Wedekindove Lulu, v praizvedbi Krlezevih
Glembajevih pa kreiral Silberbrandta.

Leta 1935 je Nuci¢ praznoval 35-letnico umetniskega dela z interpretacijo Ledinova v Fel-

dmanovi drami Na uglu, Tito Strozzi pa je v priloZznostnem govoru na odru

=% |
I&'Irvalsko Narodno{ﬁ Kazaliste u Zagrebu  polemiziral z ocitki NuciCevi igri z naslednjimi besedami:

avag slovenskog dramatiéara ANTONA TOMAZA LINHARTA

I drugem
‘ Kemedijn fevade o originaln prvsel Hev. Nar, Knualiits | Slasovi dram, sekeile Slovenskog domas

P e Patos je povisanje obcutkov, patos je komponenta poboznosti in strahos-

w  DoStovanja, patos je vedno stanje ekstaze, vzdigovanja nad obicajno in vsakdanje.

[t Pocetak w 3 sala " Cuti se v vsakem Nucicevem gledaliskem delu. V vsakem njegovem nastopu se cuti,
Pidha dutva ,SLOVENSKI DON® igodom 150-gufdfce s da mu je pristopil, da ga opravlja kot svecenik celebrira sveti obred. Nucic je v svoji

igralski generaciji najcistejsi, najbolj zanosen, resnicni svecenik Talije."*
Hkrati se je Hrvatski reviji oglasil tudi Branimir Livadi¢ s povsem

99‘7EEL5[ EPATNC . licno razlago:

sl

Femi V Nucicevem ogromnem igralskem delu je tezko poiskati njegova najbolj
Vs Ay s izpostavljena igralska obelezja. Zdi se, da je pri tem tudi sam v najvecjem dvomu.
v Koy spremlja njegovo delo, bi lahko ugotovil, da Nucic¢u najbolje uspevajo karak-
teristike iz zivljenja normalnih ljudi, ki jim je Zivljenje dolocilo tipicni habitus, prav
zaradi tega, ker se niso revoltirali, ampak so se mu predajali z neko Sirino svoje
blage in upogljive narave."”
Slog Nuciceve igre, ki je bil nenehno izpostavljen novim preizkus-
njam in izzivom, kakr$ne prinaSajo tudi zaupane vloge starega Karamazova
v dramatizaciji Bratov Karamazovih Dostojevskega in Joze Goranina v Fel-

r— po betriem ki

Pupularns predstas

niiene el

S el dmanovi drami Iz mraka, ter uresnicitve njegovih upodobitev posameznih
e likov v kontekstu dramske celote bodo obcasno tudi v prihodnje objekt

2 podelak u 3, svriniak sko 5 all

R e ~  kritiskih besedil, tako je neki kritik, ki piSe o izvedbi drame Na dnu Mak-

Mngajna se olvarm o

sima Gorkega, opazil diferenciacijo v ansamblu, razdeljenem na realiste
z DujSinom na €elu in akademce z Nuci¢em na celu, Ranko Marinkovi¢
pa se je spustil v zanj nenavadno obsezen diskurz o Nucicevi interpretaciji Calderonovega Sodnika
zalamejskega oziroma kmeta Pedra Crespa, ki mu je bil Nucicev prefinjeni ton tuj.'®

V vojnih letih Nuci€ ni reZiral ne literarno ne gledaliSko pomembnih, pa tudi posebej privlacnih
del ne, saj taksni na primer nista niti dramatizacija Senoovega Zlatarevega zlata Dezmana Ivanovljeva

15 Milutin Cihlar Nehajev, Pirandello: Sest lica traze autora. Jutarnii list, $tev. 4553, str. 5, Zagreb 1924. Isto: Milutin Ci-
hlar Nehajev, Izabrani kazaliSni spisi. Hrvatsko drustvo kazali$nih kriticara i teatrologa. Zagreb 1986, str. 189-191.

106 Glej: Dusan Moravec, Hinko Nuci¢ dramski igralec in reZiser. Ibid., str. 136.

07 Branimir Livadi¢, Kazaliste. E. Konrada Kvocka. M. Feldmana Na uglu. Nucicev jubilej. Hrvatska revija, Stev. 4, str.
216-217, Zagreb, 1935.

18 Ranko Marinkovi¢, Zalamejski sudac. Jubilej Hinka Nucica. Novosti, Stev. 358, str. 17. Zagreb, 29. 12. 1940. Isto:
Ranko Marinkovi¢, Geste i kritike. Znanje. Zagreb 1979, str. 52-53.
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la, jer takva nisu, primjerice, ni Dezman Ivanovljeva dramatizacija Senoina Zlatarova zlata a ni Hamikova
komedija Prodani dedek, kao $to mu se ne dodjeljuju niti nove, vece i kompleksnije uloge, Teramen, naime, u
Racinovoj Fedri i konzul Bernick u Ibsenovima Stupovima drustva nisu ipak takve, u poraéu rezira Capekovu
Mati, MatijaSa Grabancijasa dijaka i Diogenesa Titusa Brezovackog te Krlezinu Agoniju, igra Niksu i Luksu u
Vojnovicevoj Dubrovackoj trilogiji 1 interpretira Krlezinog psiholoski izrazito osobno i istancano oblikovanog
Lenbacha, obnavlja Hadrovi¢a u Vu¢jaku i tumaéi Shawova Croftsa u Zanatu gospode Waren, Cankarova Zupni-
ka u Kralju na Betajnovi i Kreftova Babic¢a u Velikoj puntariji, 1952. Babi¢ mu je i posljednja uloga u angazmanu,
a u mirovinu odlazi s 52 godine 1 329 dana priznatog rada u kazalistu!

No unato¢ dugovjecnog trajanja na pozornici ili mozda upravo zbog njega, kontroverzna misljenja i dile-
me o Hinku Nucicu i dalje su aktualna i protive se leksikografskom unificiranju. Predugo je djelovao na pozornici
i previse je raznovrsnih uloga ostvario nastojeci pritom da usuglasi subjektivno i vjerno dozivljavanje i shvacanje
interpretiranoga knjizevnog predloska i lika sa svojim glumacko-stilskim naklonostima i znacajkama, koje su se
manifestirale u Sirokom rasponu od prvobitnog inzistiranja na romanti¢arskoj uznositosti pojave i govora, preko
njihove nesto ublazenije 1 kontrolirane primjene te dobnih, profesionalno-karakternih, povijesno-vremenskih,
nacionalno-prostornih i rasnih transformacija, do realistickih detaljizacija i minucioznosti te psiholoskog nado-
gradivanja, a da bi se o njemu kao glumcu, u doba evolucijskih mijena koje se ocituju u izvedbenoj umjetnosti,
moglo uprosteno 1 jednoznacno suditi.

Srodno vrijedi i za njegov redateljski rad u kojem je dominiralo posrednistvo literature i usredotoCenost
na glumacki podloznu igru sadrzajnoj motivaciji i funkcionalnosti cjeline, te zaziranje od efektne teatralnosti i
atraktivne mondenosti.

Nucicev portret ne bi bio takoder potpun i cjelovit, kad bi se izostavilo da je u Zagrebu predavao na
glumackim $kolama i da se privatno bavio pedagoskim radom, te da je snimio i pet filmskih uloga.’

Josip Povhé
Ljubljana, 21. 1. 1884. — 29. 6. 1951.

kartoteci dokumenata Hrvatskoga narodnog kazali-
§ta,"® a pod imenom Josip Povhé cuvaju se dopisi ovoga
slovenskog glumca, operetnog i opernog pjevaca te redatelja iz 1913.
1 1914. upuceni intendantu zagrebackog teatra u kojima moli da ga se
angazira ili da mu se omoguci gostovanje te navodi podatke o svojem
dotada$njem kazaliSnom radu i osobnom repertoaru, u kojima oprav-
dava svoj djelomi¢no neuspjeli nastup kao bogati trgovac Kalman
Zsupan u Straussovoj opereti Barun Ciganin, i moli da ponovno
gostuje.
U doba ovoga pokusaja da dobije angazman u Zagrebu, Josip
Povhé ima ve¢ Sesnaest godina kazaliSne prakse. Nastupati je poceo
na slovenskoj pozornici u Ljubljani 1898. godine, te nastavio 1902.
u njemackim kazaliStima Ljubljane, Moravske Ostrave, Karlsbada 1
Franzebada sudjelujui u izvedbi dvosmislenih Sala i lakrdija te ve-
droga glazbenog repertoara u razlicitim ljekovitim toplicama, da bi od

109 Prvu svoju filmsku ulogu Hinko Nuci¢ ostvaruje ve¢ 1917. godine u veseloj filmskoj igri Vragoljanke, koju reZira njegov
kazaliSni kolega, karakterni komicar Alfred Grinhut, a u kojoj jos$ sudjeluju Nina Vavra i Josip Pavi¢ te sam Grinhut,
koji je naslovnu ulogu povjerio svojoj kéerki Zorki. Potom s ltom Rinom, kao partnericom, sudjeluje u njemackom
filmu Fantom s Durmitora, 1932., a 1943. nastupa u prvom hrvatskom cjelovecernjem zvuénom filmu Vatroslav
Lisinski Oktavijana Mileti¢a. Slijedi manja uloga u filmu Ciguli-miguli, 1955., realiziranom prema socijalistickoj clo-
chemerovskoj scenaristiCkoj satiri Joze Horvata, koji se dvadesetak godina nije smio prikazivati. Zadnju, petu filmsku
ulogu, staroga slijepog djeda Jakova, kreira Nu€i¢ u slovenskom filmu Dobro more, 1958.

"0 Vidi dokumentaciju Hrvatskoga narodnog kazalita u Zagrebu u Muzejsko-kazali$noj zbirci Odsjeka za povijest hr-
vatskog kazaliSta Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti, kazalista i glazbe HAZU pod brojem 5191, 5192, 18396,
18636.

Zvonko Tkalec,
Aca Binicki,
Juraj Devié,
Fanika Haiman,
Stjepan Bojnicié
i Josip Povhé u
igrokazu Glingera
I Taussiga Vojne
vjezbe. Klub-
kabaret, Zagreb,
1921.
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niti Hamikeova komedija Prodani dedek, tudi novih, ve¢jih in kompleksnejsih vlog mu ne dodeljujejo,
Teramen v Racinovi Fedri in konzul Bernick v Ibsenovih Stebrih druzbe namre¢ vseeno nista taksni,
po vojni pa je reziral Capkovo Mater, Matijasa Grabancijasa dijaka in Diogenesa Titusa Brezovackog
ter Krlezevo Agonijo, igral Niksa in Luksa v Vojnovi¢evi Dubrovniski trilogiji ter interpretiral Krleze-
vega psiholosko izrazito osebno in dodelano oblikovanega Lenbacha, obnovil Hadrovi¢a v Vucjaku
in upodobil Shawovega Croftsa v Obrteh gospe Waren, Cankarjevega Zupnika v Kralju na Betajnovi
in Kreftovega Babica v Veliki puntariji, 1952. Babic je bila tudi njegova zadnja vloga v angazmaju, v
pokoj je odSel z 52 leti in 329 dnevi priznanega dela v gledaliScu!

Kljub dolgotrajnemu obstoju na odru, ali pa morda prav zaradi njega, so kontroverzna mnenja in dileme
o Hinku Nucicu e vedno aktualna in nasprotujejo leksikografskemu unificiranju. Predolgo je deloval na odru in
prevec raznovrstnih vlog je uresnicil, pri Cemer si je prizadeval, da bi uglasil subjektivno in zvesto dozivljanje ter
razumevanje interpretirane literarne predloge in lika s svojimi igralsko-slogovnimi usmeritvami in lastnostmi,
ki so se manifestirale v Sirokem razponu od prvobitnega vztrajanja pri romanticarski vznesenosti pojave in
govora, prek njune malce bolj ublazene in nadzorovane uporabe ter dobnih, profesionalno-karakternih, zgodo-
vinsko-€asovnih, nacionalno-prostorskih in rasnih transformacij do realisticnih detajlizacij in minucioznosti
ter priholoskega nadgrajevanja, da bi se o njem kot igralcu v obdobju evolucijskih sprememb, ki so razvidne v
uprizoritveni umetnosti lahko poenostavljeno in enoznac¢no sodilo.

Enako velja za njegovo rezisersko delo, v katerem je prevladovalo posrednistvo literature in osredoto-
¢enost na igralsko podrejeno igro vsebinski motivaciji in funkcionalnosti celote ter odpor do efektne teatralnosti
in aktraktivne mondenosti.

Nucicev portret prav tako ne bi bil popoln in celovit, ¢e ne bi navedli, da je v Zagrebu predaval na
igralskih Solah in da se je zasebno ukvarjal s pedagoskim delom ter da je posnel tudi pet filmskih vlog."®

Josip Povhé
Ljubljana, 21. 1. 1884 — 29.6. 1951

kartoteki dokumentov HrvaSkega narodnega gledalisca'™

se pod imenom Josip Povhé hranijo dopisi tega slovenskega

igralca, operetnega in opernega pevca ter reziserja iz let 1913 in 1914,

namenjeni indendantu zagrebSkega gledalis¢a, v katerih prosi, naj ga an-

gazira ali pa mu omogoci gostovanje, ter navaja podatke o svojem doteda-

njem gledaliskem delu in osebnem repertoarju oziroma v njih opravicuje

svoj deloma neuspeli nastop v vlogi bogatega trgovca Kalmana Zsupana v
Straussovi opereti Cigan baron ter napro$a, da bi gostoval znova.

V obdobju tega poskusa, da bi pridobil angazma v Zagrebu, je imel

Josip Povhé Ze Sestnajst let gledaliske prakse. Nastopati je zacel na slovenskem

odru v Ljubljani leta 1898, potem pa leta 1902 nadaljeval v nemskih gledalis¢ih

v Ljubljani, moravski Ostravi, Karlsbadu in Franzebadu, kjer je v razlicnih

nega repertoarja, od sezone 1907/1908 in vse do vojne pa je bil ¢lan Dezelnega
gledalisca v Ljubljani, v katerem je deloval tudi v povojnem obdobju.

109 Svojo prvo filmsko viogo je Hinko Nugi¢ odigral Ze leta 1917 v zabavnem filmu Vragoljanka, ki ga je reZiral njegov
gledaliski kolega, karakterni komik Alfred Griinhut in v katerem so sodelovali $e Nina Vavra in Josip Pavi¢ ter sam
Grinhut, ki je naslovno vlogo zaupal svoji héerki Zorki. Potem je s soigralko Ito Rino sodeloval v nem$kem filmu
Fantom Durmitorja, 1932, leta 1943 pa je nastopil v prvem hrvaskem celove¢ernem zvoénem filmu Vatroslav Lisinski
Oktavijana Miletica. Sledila je manj$a vloga v filmu Ciguli-miguli, 1955, uresni¢enem po socialisti¢ni clochemerovski
scenaristicni satiri Jozeta Horvata, ki je imel dolgih dvajset let prepoved prikazovanja. Zadnjo, peto filmsko vlogo,
starega slepega dedka Jakova, je Nu€i¢ ustvaril v slovenskem filmu Dobro morje, 1958.

0 Glej dokumentacijo Hrvaskega narodnega gledali§¢a v Zagrebu v Muzejsko-gledaliski zbirki Oddelka za zgodovino
hrvaskega gledalis¢a Zavoda za zgodovino hrva$ke knjiZzevnosti, gledaliS¢a in glasbe HAZU pod $tevilko 5191, 5192,
18396, 18636.
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sezone 1907./1908., pa sve do rata, bio ¢lanom Dezelneg gledalis¢a u Ljubljani, u kojemu ¢e djelovati i u poracu.

Povhéovo ime na programskoj cedulji, ali sad ne vise kazali$noj nego kabaretskoj, pojavit ¢e se, medu-
tim, opet u Zagrebu 1921., kad nastupa u Klub-Kabaretu Aleksandra Binickog u Ilici 11 te sudjeluje i u izvedbi
aktovke Vojnicke vjezbe Adolpha Glingera i Otta Taussiga u kojoj glume tadasnji ¢lanovi Hrvatskoga narodnog
kazalista i kabaretske zvijezde kao $to su Fanika Haiman, Micika Zligar, Stjepan Bojni¢i¢, August Cili¢, Zvo-
nimir Tkalec, Aleksandar Binicki i Juraj Devi¢ te ¢eSka pjevacica 1 kabaretski vamp Marina Obetkova.

Do stalnog angazmana primjerenog svome statusu stecenom u ljubljanskom kazaliStu i na njemackim
pozornicama, te uzem strukovnom opredjeljenju 1 iskustvu, Josip Povhé, koji sam sebe ve¢ pocetkom 1913.
u pismu intendantu Vladimiru Tres¢ecu Branjskom predstavlja naznacuju¢i da nastupa u opereti, veseloigri i
Sali kao karakterni komicar i da pjeva takoder u operi manje baritonske partije, napokon dolazi u Hrvatsku
pocetkom nove sezone 1922. godine. Tada, nakon dvije sezone, koje je prema slovenskim izvorima proveo u
mariborskom kazaliStu, a prema kabaretskim programskim ceduljama i fotografijama i u zagrebackom Klub-
Kabaretu,* postaje istom ¢lanom osjeckoga teatra. U roku od jedne sezone, koliko je u Osijeku, Povhé rezira
dva dramska djela: Cankarovu Sablazan u Dolini sv. Florijana i Raderovu lakrdiju Robert i Bertran te osam
glazbeno-scenskih Verdijeva Rigoletta i dvije komiéne opere, Donizettijev Ljubavni napitak i Straussova Sis-
misa, te pet opereta. Ako se utvrdi jo§ da Povhé osim u svojim redateljskim postavama dramskih djela Cankara
i Ridera, glumi i u Vojnovicevoj Gospodi sa suncokretom i Galsworthyjevoj Borbi, i da su svi ti dramski likovi
koje tumaci sporedni, a da nasuprot tomu sudjeluje kao izvodac i u devet glazbeno-scenskih predstava, i da u
Verdijevu Rigolettu interpretira Marulla a u Zajéevu Nikoli Subié¢ Zrinjskom Alapi¢a, odnosno u Donizettijevu
Ljubavnom napitku Biljeznika i u Straussovu Si$misu legendarnog Froscha, kojima valja pribrojiti jo3 pet uloga
realiziranih u Cetiri operete, onda se moze i mora zakljuciti da je u osjeckom kazaliStu mnogo vise i kvalitetnije
ukljucen u ostvarenje glazbeno-scenskog dijela repertoara nego dramskog.

Vrativsi se iz Osijeka u Ljubljanu, Povhé u Drami uglavnom igra karakterne uloge, a u Operi i nadalje
na tradicionalisticki nacin glumca-redatelja rutinski realizira becko-pestanski operetni repertoar..

Berta BukSek s 3.7 1870.- 27,10, 1000
Edo Grom oo meso, 16.3. 1585, - warivor 27.5. 1950
Rado Zeleznik o 2.5 0 - 76,1035
Lojze Drenovec i 24 10 1501 o, 10,107

o najintenzivnijeg ukljuCivanja slovenskih dramskih umjetnika u hrvatski kazali$ni prostor

dolazi u doba Prvoga svjetskog rata, kad je ljubljansko kazaliSte zatvoreno, a u Hrvatskoj, osim
zagrebackog i osjeckog, djeluje i novootvoreno varazdinsko, odnosno u prvim godinama nove juznoslavenske
drzavne zajednice, kad se uspostavljaju i nove korelacije izmedu ujedinjenih naroda 1 njihovih kultura i kad se,
povrh svega, 1 u Splitu utemeljuje profesionalno kazaliste.

U publikaciji Sedam sezona Gradskog kazalista u Varazdinu 1915/16. — 1921/22. pod upravom ravnate-
lja Andra Mitrovica na popisu umjetni¢kog osoblja uposlenog unutar navedenoga vremenskog raspona nalaze
se 1 imena slovenskih dramskih umjetnika Berte Buksek, Marte Repovs (poznatije kasnije pod muzevljevim
prezimenom Radmanovic¢),"> Ede Groma, Mire Kopaca i Lojza Potokara. Prema tom popisu u Varazdinu je od

" Igor Mrduljas, Zagrebacki kabaret, Slika jednog rubnog kazalista, Znanje, Zagreb 1984. Str. 64, 70, 77.

12 Glumica, zboristica i epizodistica MARTA RADMANOQVIC (Ljubljana, 1904. — Zagreb, 1986.) u rodnom gradu po-
hada dramsku $kolu i konzervatorij te otpoCinje kazaliSnu karijeru, koju nastavlja u Mariboru, pa u Varazdinu, gdje
je angazirana dvije sezone, 1920./1921. i 1921/1922. Potom se strukovno usavrSava u zagrebackoj glumackoj
8koli, a od 1923. Clan je Hrvatskoga narodnog kazalista te sudjeluje u dramskim, opernim i operetnim predstava-
ma. Svoju najpopularniju ulogu — Cobance, ostvaruje u GotovCevoj operi Ero s onoga svijeta.
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Povhétovo ime se bo na programskem letaku, vendar zdaj ne ve¢ gledaliSkem, ampak kabaretnem, v
Zagrebu znova pojavilo leta 1921, ko je nastopal v klub-kabaretu Aleksandra Biniskega v Ilici 11 in sodeloval
tudi pri uprizoritvi enodejanke Vojaske vaje Adolpha Glingerja in Otta Taussiga, v kateri so igrali tedanji ¢lani
Hrvaskega narodnega gledali$¢a in kabaretne zvezde, kot so bili Fanika Haiman, Micika Zlicar, Stjepan Bojni¢ic,
August Cili¢, Zvonimir Tkalec, Aleksandar Binicki in Juraj Devi¢ ter ¢eSka pevka ter kabaretni vamp Marina
Obetkova.

Do stalnega angazmaja na Hrvaskem, primernega njegovemu statusu, ki ga je dosegel v ljubljanskem
gledaliScu ter na nemskih odrih, in ozji strokovni opredelitvi ter izkusnjah Josip Povhé, ki samega sebe ze
na zacetku leta 1913 v pismu intendantu Vladimirju Tres¢ecu Branjskemu predstavi z oznako, da nastopa v
opereti, veseloigri in Sali kot znacajski komik, prav tako pa v operi poje manjse baritonske partije, je kon¢no
prislo na zacetku nove sezone let 1922. Tedaj je po dveh sezonah, ki naj bi jih po slovenskih navedbah prezivel v
mariborskem gledaliS¢u, po kabaretnih programih in fotografijah pa tudi v zagrebskem Klub-Kabaretu,'* postal
¢lan osijeskega teatra. V eni sezoni, ki jo je prezivel v Osijeku, je Povhé reziral dve dramski deli, Cankarjevo Po-
hujSanje v dolini Sentflorjanski in Raderjevo burko Robert in Bertran, ter osem glasbeno-scenskih, Verdijevega
Rigoletta in dve komiéni operi, Donizettijev Ljubezenski napoj in Straussovega Netopirja, ter pet operet. Ce ob
tem ugotovimo Se, da je Povhé poleg v svojih reziserskih postavitvah dramskih del Cankarja in Raderja igral tudi
v Vojnovicevi Gospe s soncnico (Gospoda sa suncokretom) in Galsworthyjevi Borbi, in da so vsi ti dramski liki,
ki jih je interpretiral, stranski, v nasprotju s tem pa je kot izvajalec sodeloval tudi v devetih glasbeno-scenskih
predstavah, ter da v Verdijevem Rigolettu interpretiral Marulla, v Zaj¢evem Nikoli Subicu Zrinjskem Alapi¢a ozi-
roma v Donizettijevem Ljubezenskem napoju Notarja in v Straussovem Netopirju legendarnega Froscha, ki jim
je treba pristeti Se pet vlog, uresniCenih v stirih operetah, potem lahko in moramo skleniti, da je bil v osijeskem
gledaliscu bolj in kakovostnejSe vklju¢en v uresnievanje glasbeno-scenskega dela repertoarja kot dramskega.

Ko se je iz Osijeka za stalno vrnil v Ljubljano, je Povhé v Drami igral veCinoma karakterne vloge, v Operi pa
Se naprej na tradicionalisti¢ni nacin igralca-reZiserja rutinsko uresniceval dunajsko-pestanski operetni repertoar.

Berta BukSek e 3.7 1570 -27. 10, 1626
Edo Grom oo weso, 16.3. 1589 - warivor 27.5. 1950
Rado Zeleznik oo z 2 5507 6 15
Lojze Drenovec i 24 10 1014 10 107

Do najintenzivnejSega vkljuCevanja slovenskih dramskih umetnikov v hrvaski gledaliski prostor je
prislo v obdobju prve svetovne vojne, ko je bilo ljubljansko gledalis¢e zaprto, na Hrvaskem pa je
poleg zagrebskega in osijeskega delovalo tudi novo odprto varazdinsko, oziroma v prvih letih nove jugoslovanske
drzavne skupnosti, ko so se vzpostavljale tudi nove medsebojne odvisnosti med zdruzenimi narodi in njihovimi
kulturami in ko je bilo povrhu vsega tudi v Splitu osnovano poklicno gledaliSce.

V publikaciji Sedem sezon Mestnega gledalisca v Varazdinu 1915/16—1921/22 pod vodstvom ravnatelja
Andra Mitrovica so na seznamu umetniSkega osebja, zaposlenega znotraj navedenega ¢asovnega razpona, tudi
imena slovenskih dramskih umetnikov: Berta Buksek, Marta Repovs (pozneje znana z mozevim priimkom Rad-
manovic),"? Edo Grom, Miro Kopa¢ in Lojze Potokar. Glede na ta seznam je bila med temi petimi gledalis¢niki

"t Igor Mrdulja$, Zagrebacki kabaret. Slika jednog rubnog kazali$ta. Znanje, Zagreb 1984, str. 64, 70, 77.

12 |gralka, zborovska pevka in epizodistka MARTA RADMANOVIC (Ljubljana, 1904 — Zagreb, 1986) je v rojstnem
mestu obiskovala dramsko Solo in konservatorij, potem pa zacela z gledaliSko kariero, ki jo je nadaljevala v Mariboru
in v Varazdinu, kjer je bila angazirana dve sezoni, 1920/1921 in 1921/1922. Pozneje se je strokovno izpopolnjevala v
zagreb3ki igralski Soli. Od leta 1923 je bila ¢lanica Hrvaskega narodnega gledali$¢a, sodelovala v dramskih, opernih
in operetnih predstavah. Svojo najbol;j priljubljeno viogo Pastir¢ka je uresnicila v GotovCevi operi Ero z onega sveta.
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tih petero kazaliStaraca prva angazirana Berta BukSek, bivSa zboristica i dramska glumica ljubljanskog kazali-
Sta, Danilovog Malega gledaliS¢a 1 Dragutinoviceve putujuce glumacke druzine. Nakon Varazdina, gdje djeluje
tri sezone 1915./1916 — 1917./1918. kad su ¢lanovi ansambla i Viktor Bek, August Cili¢, Alfred Griinhut, Katica
i Nikola Hajduskovi¢, Vatroslav Hladi¢, Josip Martincevi¢ te Ludvika i Zvonimir Rogoz i Gjuro Trbuhovi¢, i
gdje je vrlo cijenjena, odlazi u mariborsko kazaliSte u kojem, kotiraju¢i kao glavna karakterna interpretatorica
klasi¢nog 1 modernog repertoara, nastupa do smrti.

U sezonama pak 1917./1918. 1 1918./1919. ¢lan varazdinskog kazalista je Edo Grom (Novo Mesto, 1889.
— Maribor 1950.), koji je ve¢ od 1906. do 1913. sudjelovao u dramskim, opernim i operetnim predstavama lju-
bljanskog teatra, te je bio, kao 1 Berta Buksek, ¢lan Danilovog Malega gledalis¢a. No varazdinska pozornica nije
1 prva pozornica na kojoj on igra na hrvatskom jeziku. Prethodno je, naime, ve¢ od 1914. angaziran u Osijeku,
gdje se, prema novinskoj rekapitulaciji njegove kazali$ne karijere prigodom obiljezavanja dvadesetpetogodisnjice
umjetni¢kog rada, posebno isti¢u izvedbene realizacije Raymondova sina u Bissonovoj drami Neznanka i Nanda
U Zimskom suncu Car Emina."® U Varazdinu rezira i zalosnu igru Delavignea Ljudevit XI. i Buchbinderovu
lakrdiju Treca eskadrona “Crveni davoli!”, a navodno 1 neke glazbeno-scenske predstave, za Sto, medutim,
nema potvrde u Repertoaru hrvatskih kazalista 1840-1860—1980, a upamcen je osobito kao tuma¢ Vojnoviceva
Damjana u njegovoj dramskoj pjesmi Smrt majke Jugoviéa, koju je rezirao Zvonimir Rogoz 1 Karla u vlastitoj
redateljskoj postavi Ljudevita XI. Sudjeluje 1 u izvedbi dramskih djela svjetskih klasika Moliérea 1 Gogolja,
kao 1 scenskih ostvarenja hrvatskih autora Freudenreicha, DragoSica i Tucica, te igra u lakrdijama i nastupa u
operetama. Godine 1919. pridruzuje se Nuci¢u u njegovim nastojanjima da ustroji 1 ustali mariborsko kazaliste
u kojem djeluje sve do umirovljenja 1940. godine. Na mariborskoj pozornici interpretira pretezno klasicne 1
salonske uloge, te uspjesno kreira robusne aristokratske likove.

o S

Ozivljavajuéi u knjizi Moje uspomene lipanjske dane 1919. kad je na temelju prethodnog dogovora s ta-
dasnjim upravnikom osjeckog kazalista Gjurom Prejcem, koji je u Ljubljani odgledao nekoliko predstava traze¢i
glumce za svoje kazaliste, doSao s grupom slovenskih teatarskih umjetnika u Osijek, Pavel Rasberger navodi da
su u toj grupi osim njega bili jo§ Rado Zeleznik i Lojze Drenovec, te bariton Rudolf Buksek i ¢eska sopranistica
Hana Pirkova, koja je u prijaSnjoj sezoni pjevala u ljubljanskoj Operi.

Kao i Rasberger,** medutim, i Rado Zeleznik, koji je ve¢ 1909. debitirao kao petnaestogodisnjak u
Slovenskem dezelnom gledaliS¢u da bi potom usavrSavao glumu u Becu 1 nastupao na njemackim pozornicama
te bio ¢lanom ljubljanske Drame 1 Danilovog Malega gledalis¢a sve do osjeckog ekskursa, nakon kojeg djeluje u
Mariboru, Celju i ponovno u Ljubljani kao glumac i redatelj, odlucivsi se u potonjoj funkciji uglavnom za zabav-
no-vodviljski repertoar, nije se dugo zadrzao u Osijeku. A nije imao, zakljucujuéi prema njegovu odgovoru na
poziv Hinka Nucica ujesen 1919. da dode u Maribor, gdje Nuci¢ pokrece drugo slovensko kazaliSte, ni strpljenja
a niti razloga da ostane. U Cetiri mjeseca, naime, provedenih u Osijeku nije imao ni jedne probe niti bilo kakvoga
drugog posla ili zaduZzenja u kazalistu!

Lojze Drenovec, ¢lan ljubljanske Drame od sezone 1910./1911., bio je ustrajniji te je u Osijeku odradio
cijelu sezonu 1919./1920. sudjelujuci u izvedbi sedam dramskih djela i Albinijeve operete Barun Trenk. A igrao
je u Moliéreovu Skrcu i Freudenreichovim Granicarima, kao i u Lopezovoj veseloj igri Ruzni Ferante i u revolu-
cionarnoj drami Birinskog Moloh, te interpretirao Vronskog u dramatizaciji Tolstojeva romana Ana Karenjina.

Pocetkom sljedece sezone Drenovec je kratkotrajno angaziran u zagrebackom kazalistu te igra grofa
Hansa u tre¢em dijelu nanovo uvjezbane Vojnoviceve Dubrovacke trilogije, a onda se vraca u ljubljansko kazali-
Ste u kojem najpotpunije oblikuje kavalirske i salonske uloge, te karakterne, a nastupa i u operi i opereti.'*s

18 Edo Grom slavi 25-letnico. “Slovenec”, br. 226, str. 3, Ljubljana, 6. 10. 1931.
14 Vidi u ovom izdanju o Pavelu Rasbergeru fusnotu br. 252.

15 DuSan Moravec, Portreti pozabljenih igralcev. “Dokumenti” Slovenskega gledaliSkega in filmskega muzeja, god.
XXVII, br. 58-59, str. 63. Ljubljana, 1992.
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v Varazdinu prva angazirana Berta Buksek, bivsa zborovska pevka in dramska igralka ljubljanskega gledalisca,
Danilovega Malega gledalis¢a in Dragutinoviceve potujoce igralske skupine. Po Varazdinu, kjer je delovala tri
sezone, od 1915/1916 do 1917/1918, ko so bili ¢lani ansambla tudi Viktor Bek, August Cili¢, Alfred Griinhut,
Katica in Nikola Hajduskovi¢, Vatroslav Hladi¢, Josip Martincevi¢ ter Ludvika in Zvonimir Rogoz in Gjuro
Trbuhovi¢, in v katerem je bila zelo cenjena, je odsla v mariborsko gledalisce, v katerem je bila glavna karakterna
igralka v klasi¢nih in modernih dramah in tam nastopala do smrti.

V sezonah 1917/1918 in 1918/1919 je bil ¢lan varazdinskega gledalis¢a Edo Grom, ki je Ze med letoma
1906 in 1913 sodeloval v dramskih, opernih in operetnih predstavah ljubljanskega gledaliS¢a in bil, prav tako
kot Berta Buksek, ¢lan Danilovega Malega gledalisc¢a. Varazdinski oder pa ni bil prvi oder, na katerem je igral
v hrvaskem jeziku. Prej je bil namre¢ angaziran v Osijeku, Ze od leta 1914, kjer se po Casopisnem povzemanju
njegove gledaliSke kariere ob obelezju petindvajsetletnice umetniSkega dela posebej izpostavljajo uprizoritvene
uresnicitve Raymondovega sina v Bissonovi drami Neznanka in Nandeta v Zimskem soncu Cara Emina™. V Va-
razdinu je reziral tudi zaloigro Delavigneja Ljudevit X1. in Buchbinderjevo burko Tretji eskadron “Rdeci hudici!”,
najverjetneje pa tudi nekaj glasbeno-scenskih predstav, za kar v Repertoarju hrvaskih gledalis¢ 1840—1860—-1980
ni potrditve, v spominu pa je posebe;j ostal kot interpret Vojnovi¢evega Damjana v njegovi dramski pesnitvi Smrt
majke Jugovicev, ki jo je reziral Zvonimir Rogoz, in Karla v lastni reziserski postavitvi Ljudevita XI. Sodeloval
je tudi v uprizoritvi dramskih del svetovnih klasikov Moliérja in Gogolja, pa tudi scenskih stvaritev hrvaskih
avtorjev Freudenreicha, Dragosica in Tucica, igral tudi v burkah in nastopal v operetah. Leta 1919 se je pridruzil
Nucicu pri njegovih prizadevanjih, da bi ustrojil in ustalil mariborsko gledalisce, v katerem je nastopal vse do
upokojitve leta 1940. Na mariborskem odru je upodabljal ve¢inoma klasicne in salonske vloge ter uspesno kreiral
robustne aristokratske like.

IS RN

Pavle Rasberger, ki v knjigi Moji spomini ozivlja junijske dni leta 1919, ko je na osnovi predhodnega do-
govora s tedanjim upravnikom osijeSkega gledaliS¢a Gjurom Prejcem, ki si je v Ljubljani ogledal nekaj predstav,
saj je iskal igralce za svoje gledalisce, prisel s skupino slovenskih gledaliskih umetnikov v Osijek, omenja, da so
bili poleg njega v tej skupini $e Rado Zeleznik in Lojze Drenovec ter bariton Rudolf Buksek in éeska sopranistka
Hana Pirkova, ki je v prej$nji sezoni pela v [jubljanski Drami.

Enako kot Rasberger se tudi Rado Zeleznik, ki je Ze kot petnajstletnik leta 1909 debitiral v Slovenskem
dezelnem gledali$c¢u in potem izpopolnjeval igro na Dunaju, nastopal na nemskih odrih ter bil ¢lan Drame in
Danilovega Malega gledalis¢a vse do osijeskega ekskurza, po katerem je deloval v Mariboru, Celju in znova v
Ljubljani kot igralec in reziser, opredeljujoc se v slednji vlogi ve¢inoma za zabavno-vodvilski repertoar, ni dolgo
zadrzal v Osijeku. Ce sklepamo po njegovem odgovoru na povabilo Hinka Nugi¢a jeseni 1919, naj pride v Mari-
bor, kjer je Nuci¢ osnoval drugo slovensko gledaliSce, ni imel niti potrpljenja niti razlogov, da bi ostal. V Stirih
mesecih, ki jih je prezivel v Osijeku, ni imel niti ene vaje ali kak$nega drugega dela in obveznosti v gledaliscu!

Lojze Drenovec, ¢lan ljubljanske Drame od sezone 1910/1911, je bil vztrajnejsi in je v Osijeku oddelal
celo sezono 1919/1920, sodelujo¢ v uprizoritvi sedmih dramskih del in Albinijeve operete Baron Trenk. Igral je
ne samo v Moli¢rjevem Skopuhu in Freudenreichovih Granicarjih, ampak tudi v Lopezovi veseloigri Grdi Fe-
rante in v revolucionarni drami Birinskega Moloh, interpretiral pa je tudi Vronskega v dramatizaciji Tolstojevega
romana Ana Karenina.

Na zacetku naslednje sezone je bil Drenovec za kratek ¢as angaziran v zagrebskem gledaliscu, v katerem
je igral grofa Hansa v tretjem delu na novo postavljene Vojnovic¢eve Dubrovniske trilogije, potem pa se je vrnil
v ljubljansko gledalisce, v katerem je najbolje oblikoval kavalirske in salonske vloge, a tudi razli¢ne karakterne
vloge, nastopal pa je tako v operi kot opereti."®

13 Edo Grom slavi 25 - letnico. Slovenec, Ljubljana, 6. 10. 1031.
14 Glej v tej izdaji opombo o Pavlu Rasbergerju br 252,

115 DuSan Moravec, Portreti pozabljenih igralcev. Dokumenti Slovenskega gledaliSkega in filmskega muzeja, let. XXVII,
Stev. 58-59, str. 63. Ljubljana, 1992.
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Miro KOpaé Gorica, Italija, 8. 5. 1901, - Ljubljana, 2. 12. 1961.
LOjZe Potokar Ljubljana, 3. 3. 1902. - Ljubljana, 17. 6. 1964.

I\/I iro Kopa¢ jedan je od onih slovenskih glumaca, koji su u hrvatskim kazalistima
igrali vrlo kratko, gotovo 1 usput, ostavili o svojem umjetnickom djelovanju vrlo
malo traga, ali su ipak zanimljivi po tome gdje se i u kojem vremenu pojavljuju, a u Kopacevu
slucaju 1 s kim suraduju. Podaci o njegovim angazmanima u razli¢itim vrelima znatno se razlikuju
pa je tesko sa sigurnoS¢u rekonstruirati i u kojima je sve kazaliStima bio angaziran i u koje vrijeme.
Glumacku karijeru zapoceo je rano, ve¢ 1918. u Ljubljani, odakle 1920. godine odlazi u Varazdin i
glumac je u tamo$njem kazalistu do sredine 1922. godine.

Mladom Kopacu, koji na profesionalnoj pozornici ima malo iskustva 1 koji se uceci i svladava-
juci nove uloge zapravo jos uvijek Skoluje kao glumac, u Varazdinu dodjeljuju brojne uloge, uglavnom
sve male i1 sporedne, te on ve¢ u prvoj sezoni 1920./1921. u novoj sredini tumaci jedanaest likova u
dramskim djelima Freudenreicha, Car Emina, Eltlingera, Schillera, Moliérea 1 Nusica, kao i drugih
tada repertoarno aktualnih autora, 1 pet operetnih. Svoje glumacko kaljenje u varazdinskom kazalistu,
gdje kao prvi slovenski kazalisni djelatnik u angazmanu prethodi Vladimiru Skrbinseku i Poldki
Sturm-Jurisié, Kopa¢ nastavlja i sliedeée sezone te produZuje zatim sezonom 1922./1923. u Mariboru.

Najduze, od 1923. godine, s prekidima, kad u sezoni 1925./1926. boravi o svome trosku
u Becu i gleda predstave u Theater in der Josepfstadt Maxa Reinhardta, i kad sezonu 1926./1927.
odraduje u Narodnom pozoristu za Dalmaciju (Narodnom kazaliStu za Dalmaciju) u Splitu, pa
do 1951., 1 kratkotrajnog djelovanja u Cetinju, Kopac¢ je ¢lan sarajevskoga kazalista. Sudjelujuci
u opseznom i raznorodnom repertoaru u Sarajevu, razvija se U tumaca izrazitih, ostro zacrtanih
ljudskih karaktera te iskazuje sklonost za komi¢no i groteskno, i odlikuje se stvaralackom smireno$¢u, ali, prema
potrebi, i emocionalnom eksplozivnoscu.1® Kamic¢ je u Kulundziéevu Misterioznom Kamicu, Begovi¢ev Damjan
U Bozjem covjeku, Kreftov KostanjSek u Kreaturama i Shakespeareov Klaudije u Hamletu te Luka u Na dnu
Gorkoga, Gajev u Cehovljevu Visnjiku, kao i Porfirij u Zlocinu i kazni Dostojevskog i Vronski u Ani Karenjinoj.
Osobito je cijenjen kao interpret Krlezinih likova: Gregora, Pube i KriZovca.

Ve¢ spomenute sezone 1926./1927. koju provodi u splitskome kazaliStu upotpunjujuci koloniju sloven-
skih kazaliSnih umjetnika koju osim njega tada jo§ ¢ine Rade Pregarc, Janko RakuSa i Vladimir Skrbinsek,
Kopac svojim nastupima nece osvojiti pozornost splitskih kazalisnih kriticara,*” iako ¢e u toj sezoni sudjelovati
u izvedbi ¢ak osamnaest dramskih djela, medu kojima su 1 djela Moli¢rea, Ibsena, Sudermanna, Dostojevskog,
Nusica, Tolstoja, Sardoua 1 Schonherra, te u Sest opereta. Najvise uloga tumaci u redateljskim postavama Rade
Pregarca, s kojim ¢e nastaviti suradnju u Sarajevu, te sa svoja druga dva zemljaka, RakuSom i Skrbinsekom,
nastupa i u dvije predstave: detektivskoj komediji prema romanima Conana Doylea Sherlock Holmes Ferdinanda
Bonna i u Putjatinoj dramatizaciji Idiota Dostojevskog.

Prema Slovenskem gledaliSkom leksikonu Kopa¢ se 1952. nakon vise od trideset godina vraca u Sloveni-
ju i ¢lan je Mestneg gledalis¢a u Ljubljani, zatim je jednu sezonu angaziran u Narodnom pozoristu u Beogradu,
te je otad pa do smrti vjeran Mestnem gledaliS¢u u kojemu ostvaruje vrijednosni pandan svojem umjetnickom
djelovanju u Sarajevu. U Mestnem gledaliScu 1956. slavi i 35. obljetnicu umjetnickoga rada kao Eloin u Odetsovoj
Premijeri u New Yorku te tumaci naslovnu ulogu u Priestleyevu komadu Inspektor se vraca, Cankarova Mrmo-
liu i Sviligoja u dramskim djelima Za dobro naroda odnosno Sablazan u Dolini Sentflorijanskoj, Giraudoxova
Priama u mitologijskioj igri Trojanskog rata nece biti, Cehovljeva Sorina u Galebu, Peréihina u Malogradanima
Gorkog te naslovnu ulogu u Crainquebilleu Anatolea Francea i Sandala u Zlatnom oktobru Mire Miheli¢.®

16 J. L. (Josip LeSic), Kopac, Miro. U: Narodno pozorite Sarajevo 1921-1971. /Narodno pozoriste, Sarajevo. / Str. 270.

w7 Simun Jurisi¢, Slovenski gledaliski umetniki v splitskom Narodnom gledali§éu za Dalmacijo (1921-1928). "Dokumen-
ti" Slovenskega gledaliSkega muzeja. God. XIIl, broj. 29, str. 42-43. Ljubljana, 1977.

u8 V. 8. (Viktor Smolej), Kopac, Miro. U: Slovenski gledaliski leksikon, II., Knjiznice Mestnega gledali$¢a ljubljanskega,
Ljubljana 1972. Str. 307.

Miro Kopac
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Miro KOpaé Gorica, Italija, 8. 5. 1901 — Ljubljana, 2. 12. 1961
LOjZC Potokar Ljubljana, 3. 3. 1902 - Ljubljana, 17. 6. 1964

I\/I iro Kopac je eden tistih slovenskih igralcev, ki so v hrvaskih gledaliscih igrali zelo kratek cas,
skorajda mimogrede, in zapustili o svojem umetniSkem delovanju tudi zelo malo sledi, a so ven-
darle zanimivi zaradi tega, kje in v katerem Casu se pojavljajo, v Kopacevem primeru pa tudi, s kom sodelujejo.
Podatki o njegovih angazmajih se v razli¢nih virih precej razlikujejo, zato je tezko z gotovostjo rekonstruirati, v
katerih gledalis¢ih je bil angaZiran in v katerem casu. Z igralsko kariero je zacel zgodaj, Ze leta 1918 v Ljubljani,
od koder je leta 1920 odSel v Varazdin in kot igralec v tamkaj$njem gledaliscu ostal do sredine leta 1922.

Mlademu Kopacu, ki je imel na poklicnem odru malo izkusenj in se je z u¢enjem in obvladovanjem
novih vlog pravzaprav $e vedno Solal kot igralec, so v Varazdinu dodeljevali Stevilne vloge, v glavnem vse
male in stranske, tako da je ze v prvi sezoni 1920/1921 v novem okolju odigral enajst likov v dramskih delih
Freudenreicha, Carja Emina, Ettlingerja, Schillerja, Moli¢rja in Nusica, kot tudi v drugih delih tedaj repertoarno
aktualnih avtorjev skromnejSih dometov, in pet operetnih. Svoje igralsko kaljenje v varazdinskem gledalis¢u, v
katerem je kot prvi slovenski gledaliski ustvarjalec predhodnik Vladimirja Skrbinska in Poldke Sturm-Jurisié, je
Kopac nadaljeval tudi naslednjo sezono, v sezoni 1922/1923 pa je bil ze v Mariboru.

Najdlje, od leta 1923, s prekinitvami, ko je v sezoni 1925/1926 bival na svoje strosSke na Dunaju in
spremljal predstave v Theater in der Josepfstadt Maxa Reinhardta in ko je bil v sezoni 1926/1927 angaZiran v
Narodnem gledalis¢u za Dalmacijo v Splitu, pa vse do leta 1951 in kratkotrajnega delovanja v Cetinju, je bil
Kopa¢ €lan sarajevskega gledalisca. S sodelovanjem v obseznem in raznolikem repertoarju v Sarajevu se je
razvil v interpreta izrazitih, ostro zarisanih c¢loveskih znacajev, izrazal obCutek za komi€no in groteskno ter se
odlikoval po ustvarjalni umirjenosti, po potrebi pa tudi po emocionalni eksplozivnosti.®* Kopac je bil Kami¢ v
Kulundzi¢evem Misterioznem Kamicu, Begovicev Damjan v BozZjem cloveku, Kreftov Kostanjsek v Kreaturah
in Shakespearjev Klavdij v Hamletu ter Luka v Na dnu Gorkega, Gajev v Cesnjevem vrtu Cehova, a tudi Porfirij
V Zloc¢inu in kazni Dostojevskega ter Vronski v Ani Karenini. Posebej cenjen je bil kot igralec Krlezevih likov:
Gregorja, Pube in Krizovca.

V Ze omenjeni sezoni 1926/1927, ki jo je prezivel v splitskem gledalis¢u in tako dopolnil kolonijo slo-
venskih gledaliskih umetnikov, ki so jo razen njega tedaj ustvarjali Rade Pregarc, Janko Rakusa in Vladimir
Skrbinsek, Kopa¢ s svojimi nastopi ni osvojil pozornosti splitskih gledaliskih kritikov,'” Ceprav je v tej sezoni
sodeloval pri izvedbi celo osemnajstih dramskih del, med katerimi so bila tudi dela Moli¢rja, Ibsena, Suderma-
nna, Dostojevskega, Nusica, Tolstoja, Sardoa in Schonherrja, ter v Sestih operetah. Najve¢ vlog je interpretiral v
reziserskih postavitvah Rada Pregarca, s katerim je nadaljeval sodelovanje tudi v Sarajevu, skupaj s Pregarcem
in z drugima dvema svojima rojakoma, RakuSem in Skrbinskom, pa je nastopal tudi v dveh predstavah: v detek-
tivski komedij po romanih Conana Doyla Sherlock Holmes Ferdinanda Bonna in v Putjatovi dramatizaciji Idiota
Dostojevskega.

Po Slovenskem gledaliskem leksikonu se je Kopac leta 1952, po vec¢ kot tridesetih letih, vrnil v Slovenijo in
postal ¢lan Mestnega gledalis¢a v Ljubljani, potem bil eno sezono angaziran v Narodnem gledaliscu v Beogradu,
odtlej pa je vse do svoje smrti ostal zvest Mestnemu gledaliscu, v katerem je uresnicil vrednostni pendant svojemu
umetniSkemu delovanju v Sarajevu. V Mestnem gledaliScu je leta 1956 praznoval tudi 35-letnico umetniskega delo-
vanja kot Eloin v Odetsovi Premieri v New Yorku ter interpretiral naslovno vlogo v Priestleyevem delu InSpektor na
obisku, Cankarjevega Mrmolja in Sviligoja v dramskih delih Za narodov blagor oziroma Pohujsanju v dolini Sentflor-
janski, Giraudouxovega Priama v miti¢ni igri Trojanske vojne ne bo, Sorina v Utvi Cehova, Peréihina v Malomescanih
Gorkega ter glavno vlogo v Crainquebillu Anatolea Francea in Sandala v Zlatem oktobru Mire Miheli¢.#

16 J. L. (Josip LeSi¢), Kopac, Miro. V: Narodno pozoriste Sarajevo 1921-1971. / Narodno pozoriste, Sarajevo. / Str. 270.

w7 Simun Jurigi¢, Slovenski gledaliski umetniki v splitskem Narodnem gledaliséu za Dalmacijo (1921-1928). Dokumenti
Slovenskega gledaliSkega muzeja. Let. XIII, Stev. 29, str. 42-43. Ljubljana, 1977.

8 V. S. (Viktor Smolej): Kopac, Miro: v: Slovenski gledaliSki leksikon, 1. Knjiznice Mestnega gledali$¢a ljubljanskega,
Ljubljana 1972, str. 307.
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Kopac je ukljucen i u produkciji drugih medija, te glumi, primjerice, Oca u filmu Na svoj zemlji. Njegovu
dramatizaciju Cankarova Sluge Jerneja tiskanu 1949. godine, igrali su sarajevski amateri.

Tijekom svojega kratkotrajnog angazmana u Varazdinu i1 Splitu, Kopa¢ o€ito nije ostvario neki veci
doprinos hrvatskom kazalistu, ali je — ako se njegovo umjetnicko djelovanje razmatra kao cjelina — isto tako ocito
da je njegov osobni umjetnicki domet mnogo vec¢i nego Sto se €ini polaze¢i od odvojenih 1 parcijalnih uvida u
njegove angazmane u razliCitim kazaliStima.

e S

Ni punu godinu dana mladi od svojega glumackog sunarodnjaka Mire Kopaca, €ija je kazaliSna karijera
posve drugacije usmjerena i posve se drugacije, odmjerenije 1 standardnije odvija, Lojze Potokar postaje clanom
varazdinskog ansambla u drugom dijelu sezone, 1920./1921. i ostaje njegovim ¢lanom, kao i Kopac, 1 sljedece
sezone. Posljednje su to ujedno 1 dvije sezone ravnateljstva Andra Mitrovica, kada brojem izvodenih dramskih
predstava, prema Repertoaru hrvatskih kazalista 1840-1860—-1990, dominiraju Stjepan Himmelsbach, Branko
Tepavac i Andro Mitrovi¢ i kada su uz Kopaca i Potokara ¢lanovi ansambla jo§ i Margarita i Dejan Dubaji¢,
August Cili¢, Ancica Mitrovi¢ 1 Hinko Tomasic.

Kao 1 gotovo svi njegovi teatarski suvremenici angazirani u tadasnjim hrvatskim pokrajinskim kazali-
Stima, tako 1 Lojze Potokar, koji je u Varazdin doSao iz Ljubljane sa skromnim scenskim iskustvom, obvezatno
sudjeluje osim u dramskim i u operetnim predstavama. Tuma¢i tako, primjerice, Cléanta u Moliérovom Skrcu i
Purgona u njegovom Umisljenom bolesniku, Schweitzera u Schillerovim Razbojnicima, Stradalca u Brieuxovoj
drami Stradalci i Krémara u Ettlingerovoj Knjizi za prituzbe, te igra grofa Srni¢a u Freudenreichovim Grani-
carima, viteza Kontrada u DragoSi¢evoj tragediji Posljednji Zrinski 1 Alzelma u Zimskom suncu Car Emina, ali
nastupa i u operetama Schuberta, Kadlmédna, Hervéa 1 Granichstédtena.

Jo§ krace nego u Varazdinu zadrzava se potom u drugim kazaliStima, u Osijeku, Sarajevu... te s pu-
tyju¢im glumackim druzinama obilazi malo ne cijelu Jugoslaviju. Od 1928. angaziran je u ljubljanskoj Drami.
Kriticari, prema DuSanu Moravcu,*? hvale njegovu scensku komiku i kazali$nu kulturu, te ga cijene kao majstora
epizodnih uloga, ali mu zamjeraju i nediscipliniranost, koja ga spre¢ava da u punoj mjeri iskoristi svoj urodeni
glumacki talent. Kao kazali$ni umjetnik, glumac i redatelj, dozrijeva u partizanskom kazalistu u Crnomlju, gdje
kreira i Moliéreova Argana u Umisljenom bolesniku i Cankarova Kantora u Kralju na Betajnovi. Poslije rata,
do umirovljenja u sezoni 1963/1964., ponovno je ¢lan Slovenskega narodnega gledalis¢a u Ljubljani, te zapa-
7eno interpretira Cankarove i Potréeve likove, kao i Millerove, Wilderove, Gogoljeve, Cehovljeve, Gorkijeve,
Schillerove 1 Shakespeareove. Gostuje 1 u predstavama Mestneg i Eksperimentalneg gledalisca, te u predstavi
Platonovih Posljednjih dana Sokrata Eksperimentalnega gledalisc¢a igrajuci naslovnu ulogu ostvaruje i svoju
Zivotnu ulogu.

U zreloj stvaralackoj dobi Potokar se namece 1 kao istinski velikan slovenskoga umjetnickog filma,
osobito u filmovima Na svojoj zemlji i Balada o trubi i oblaku, snimljenim prema djelima Cirila Kosmaca.

Vika Podgorska

Bistrica u RoZu, Koruska, 13. 5. 1898. — Maribor, 12. 7. 1984.

Vika Podgorska, koju su kriticari nerijetko usporedivali s velikom talijanskom tragetkinjom Eleo-
norom Duse i proglaSavali je ne samo najboljom glumicom zagrebackog kazaliSta ve¢ i cijeloga
slavenskoga juga podrijetlom je iz Bistrice u Rozu, Koruska, a rodena je i kritena kao Hedvika Cus. Skolovala se
u Gorici, gdje je pohadala i uciteljsku Skolu. Godine 1915. zbog svjetskog rata zajedno s obitelji napusta Goricu
te se svi sele u Innsbruck. Apsolviravsi ondje trgovacku akademiju, zaposljava se u banci kao ¢inovnica, ali je
otpustaju kao tudinku. Tada odlazi u Maribor i radi najprije kao korespondentica a zatim ¢inovnica. Kad se u
srpnju 1919. godine otvara prva slovenska dramska Skola u Mariboru, koju vodi Hinko Nuci¢, prvi intendant
1 utemeljitel] mariborskoga slovenskog kazaliSta, upisuje se u tu Skolu. Pod utjecajem Hinka Nucica i njegova
vjerovanja u njezin iznimni talent, posve se posvecuje kazaliSnoj umjetnosti. No zbog bojazni da ¢e povri-

18 DuSan Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov. Biblioteka Sto slovenskih. PreSernova druzba.
Ljubljana 2001., str. 76.
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Kopac je bil vkljucen tudi v produkeijo drugih medijev, igral je na primer Oceta v filmu Na svoji zemlji.
Njegovo dramatizacijo Cankarjevega Hlapca Jerneja, izdano 1949, so igrali sarajevski amaterski igralci.

Med svojim kratkotrajnim angazmajem v Varazdinu in Splitu Kopac ocitno ni ustvaril ve¢jega prispevka
k hrvaskemu gledalis¢u, vendar pa je — ¢e njegovo umetnisko delovanje proucujemo kot celoto — prav tako o€itno,
da je njegov osebni umetniski domet mnogo vecji, kakor se zdi, ¢e izhajamo iz iztrganih in parcialnih vpogledov
v njegove angazmaje v razli¢nih gledaliscih.

e ¢ B

Niti polno leto mlajsi od svojega igralskega sonarodnjaka Mira Kopaca, Cigar gledaliska kariera je
povsem drugace usmerjena in poteka povsem drugace, bolj zadrzano in bolj standardno, Lojze Potokar je postal
¢lan varazdinskega ansambla v drugem delu sezone 1920/1921 in ostal njegov ¢lan, tako kot Kopac, tudi v
naslednji sezoni. To sta hkrati tudi zadnji dve sezoni ravnateljevanja Andra Mitrovica, ko po Stevilu izvedenih
dramskih predstav, glede na Repertoar hrvaskih gledalis¢ 1840-1860-1990, izstopajo Stjepan Himmelsbach,
Branko Tepavac in Andro Mitrovi¢ in ko so poleg Kopaca in Potokarja ¢lani ansambla tudi Margarita in Dejan
Dubaji¢, August Cili¢, Ancica Mitrovi¢ ter Hinko Tomasic.

Kot skoraj vsi njegovi gledaliski sodobniki, angazirani v tedanjih hrvaskih pokrajinskih gledalis¢ih, je
tudi Lojze Potokar, ki je v Varazdin priSel iz Ljubljane s skromnimi scenskimi izkusnjami, razen v dramskih
obvezno sodeloval tudi v operetnih predstavah. Tako je na primer uprizoril Kleanta v Moli¢rjevem Skopuhu in
Purgona v njegovem Nami$ljenem bolniku, Schweitzerja v Schillerjevih Razbojnikih, Trpina v Brieuxovi drami
Trpini in Krémarja v Ettlingerjevih Pritoznih bukvah, ter igral grofa Srni¢a v Freudenreichovih Granicarjih,
viteza Kontrada v DragoSicevi tragediji Poslednji Zrinjski in Alzelma v Zimskem soncu Carja Emina, nastopal
pa tudi v operetah Schuberta, Kdlmdana, Hervéa in Granichstddtena.

Se krajsi ¢as kot v Varazdinu se je zadrzal potem v drugih gledaliz¢ih, v Osijeku, Sarajevu, s potujo¢imi
komedijanti pa obSel skoraj celo Jugoslavijo. Od leta 1928 je bil angaZiran v Ljubljanski Drami. Kritiki, kot navaja
Dusan Moravec,“* so hvalili njegovo scensko komiko in gledalisko kulturo ter ga cenili kot mojstra epizodnih
vlog, vendar so mu zamerili tudi nekaksno nediscipliniranost, zaradi katere ni mogel docela izkoristiti svojega
naravnega daru. Kot gledaliski umetnik, igralec in reZiser je dozorel v partizanskem gledalig¢u v Crnomlju, kjer
je ustvaril tudi Moliérjevega Argana v Namisljenem bolniku in Cankarjevega Kantorja v Kralju na Betajnovi.
Po vojni je bil do upokojitve v sezoni 1963/1964 znova ¢lan Slovenskega narodnega gledalis¢a v Ljubljani ter
opazeno upodobil ne le Cankarjevih in Potréevih likov, ampak tudi Millerjeve, Wilderjeve, Gogoljeve, Schiller-
jeve, Shakespearijeve in like Cehova ter Gorkega. Gostoval tudi v predstavah Mestnega in Eksperimentalnega
gledalis¢a. V Platonovih Poslednjih dnevih Sokrata Eksperimentalnega gledali$¢a je s kreacijo naslovne vloge
uresniCil svojo Zivljenjsko vlogo.

V zrelem ustvarjalnem obdobju se je Potokar predstavil tudi kot resni¢ni velikan slovenskega umetnis-
kega filma, $e posebej v filmih Na svoji zemlji in Baladi o trobenti in oblaku, posnetih po delih Cirila Kosmaca.

Vika Podgorska

Bistrica u RoZu, Koruska, 13. 5. 1898 — Maribor, 12. 7. 1984

Vika Podgorska, ki so jo kritiki neredko primerjali z veliko italijansko tragedinjo Eleonoro Duse in
jo razglasali ne samo za najboljSo igralko zagrebskega gledalis¢a, ampak kar celotnega slovanskega
juga, je bila po poreklu iz Bistrice v Rozu na Koroskem, rojena in kri¢ena kot Hedvika Cus. Solala se je v Gorici,
kjer je obiskovala tudi uciteljisce. Leta 1915 je zaradi svetovne vojne skupaj z druzino zapustila Gorico, vsi skupaj
so se preselili v Innsbruck. Potem ko je absolvirala trgovsko akademijo, se je zaposlila v banki kot usluzbenka,
vendar so jo kot tujko odpustili. Takrat je od$la v Maribor in delala najprej kot korespondentka, potem pa kot
usluzbenka. Ko so julija 1919 odprli prvo slovensko dramsko Solo v Mariboru, ki jo je vodil Hinko Nuci¢, prvi
upravnik in ustanovitelj mariborskega slovenskega gledaliSca, se je vpisala vanjo. Pod vplivom Hinka Nucica in

njegovega zaupanja v njen izjemni talent se je povsem posvetila gledaliski umetnosti. Vendar pa zaradi bojazni,

18 Du$an Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov. Zbirka Sto slovenskih. PreSernova druzba.
Ljubljana 2001, str. 76.
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jediti roditelje, ne zeli nastupati pod pravim imenom, pa joj Nucic,
buduci da je odrasla u Gorici, nadjeva pseudonim Podgorska, prema
predgradu Gorice — Podgori, a rodno ime Hedvika skracuje na Vika.
Pod svojim novim, umjetnickim imenom, kojem ¢e ostati dozivotno
vjerna, nastupa prvi put na sceni 9. listopada 1919. u ulozi Pavle u
veseloj igri Otmica Sabinjanki Franza 1 Paula Schonthana.

U Mariboru, gdje se glumacki Skoluje i gdje u dvije sezone
tumaci, prema dosadas$njim istrazivanjima, dvadeset sedam raznovr-
snih uloga, osim u predstavama Hinka Nuci¢a sudjeluje 1 u predsta-
vama Milana Skrbingeka, Vale Bratine i Rade Zeleznika, koji svojim
redateljskim opredjeljenjima takoder utjeCu na formiranje njezina
glumackog obli¢ja koje se u svojoj punoci razvilo tijekom dugogodis-
njega djelovanja u Hrvatskom narodnom kazaliStu.

Prisjecajuci se svog dolaska u Zagreb, gdje zajedno s Hinkom
Nuci¢em u lipnju 1921. gostuje u Shawovu Zanatu gospode Warren
igraju¢i s Milicom Mihici¢, Titom Strozzijem, Franjom Sotosekom
i Ivom Rai¢em, a zatim u Halbeovoj Mladosti, u kojoj ¢e se u rujnu
iste godine pojaviti 1 kao novoangazirana ¢lanica, Vika Podgorska
Cetrdesetak godina kasnije naglasava da je u kazalistu zatekla jedan
homogeni ansambl prvorazrednih glumaca,® iako je prethodno ve¢
spomenula da postoje gotovo neprimjetne razlike u glumi pojedinih
generacija i da joj je, primjerice, umjetnicko dozivljavanje Nine Va-
vre bilo veoma blisko, dok joj je ono Marije Ruzicke-Strozzi, velike
umjetnice generacije prije Vavre, bilo pomalo strano.

Pod homogenim ansamblom prvorazrednih glumaca Podgor-
ska ocito stoga, svjesna generacijske heterogenosti, ne podrazumijeva
ansambl kojeg tvore glumci istovrsne vanjske izrazajnosti ve¢ ansambl
kojeg se homogenost ostvaruje unutrasnjim intenzitetom i visokom
razinom njegovih ¢lanova te njihovim zajedniStvom neovisno o generacijskim razli¢itostima u stilu glume.

Ansambl u koji se ukljucuje Vika Podgorska sastavljen je od glumaca koji su nastupali jos u starom kaza-
listu na Markovu trgu, od Marije Ruzicke-Strozzi, Tonke Savi¢, Dragutina Freudenreicha, Milice Mihici¢ i Mile
Dimitrijevi¢, kao 1 od polaznika Mileticeve Hrvatske dramatske Skole, Nine Vavre 1 Ive Raica, te od prinova iz
drugih kazali$nih sredina ili drugih profesija, poput Arnosta Grunda, Josipa Papica, Franje SotoSeka, Josipa Pavica
1 AnCice Kernic, kojima se na razmedi drugog i tre¢eg desetljeca pridruzuju Tito Strozzi, Josip Marici¢, Strahinja
Petrovi¢ 1 Dubravko Dujsin, tada jo§ dak Drzavne glumacke Skole iz koje ¢e dolaziti 1 ve¢ina drugih, novih ¢lanova
Hrvatskoga narodnog kazaliSta medu kojima 1 Nada Babi¢, Bozena Kraljeva, Ervina Dragman i1 Jozo Laurencic.

Za oblikovanje glumackog izraza u godinama neposredno nakon Prvoga svjetskog rata, kao i u doba
Benesiceve intendantske ere 1 postbenesi¢evskog vremena presudan je ve¢ prije otpoceti proces povezivanja sa
suvremenim europskim kazali$no-izvedbenim kretanjima, koji Rai¢ sprovodi prenoseci Reinhardtova redateljska
nacela o konstruiranju pozornickog prostora i forsiranju teatralnosti te glumca kao glavnog ¢imbenika predstave,
a Gavella ga nastavlja. Potvrdujuéi se svojim rezijama kao intelektualni autoritet s filozofskim utemeljenjem 1
apstraktnim sklonostima rasudivanja, te kao prononsirani zastupnik knjizevnosti u kazalistu, Gavella ¢e istodob-
no s nasljedovanjem Reinhardta i Rai¢a i¢i u korak i sa stanovitim nastojanjima i rezultatima hudozestvenika,
a reagirat ¢e 1 na izazove knjizevnog 1 kazaliSnog ekspresionizma kojem Ce stvaralacki 1 deklarativno biti ipak
mnogo blizi kao redatelji Tito Strozzi i Kalman Mesaric.

Kao recepcijski formativi glume naziru se i drugi vidovi intenziviranih dodira s tadasnjim europskim
kazali$nim strujanjima, koji se ostvaruju odlaskom brojnih pojedinaca iz zagrebackog teatra na studijska usavr-
Savanja u inozemna kazali$na srediSta, kao i ucestalim gostovanjima stranih kazaliSta 1 glumis$nih ansambla u
Hrvatskom narodnom kazalistu.

20 Branko Heéimovi¢, Razgovori s Pometom, Desdemonom i Poljskim Zidovom. AGM — Hrvatsko drustvo kazalignih
kritiCara i teatrologa, Zagreb 1995. Str. 63.

Vika Podgorska
kao lvana
Orleanska. George
Bernard Shaw,
Sveta lvana.
Hrvatsko narodno
kazaliSte, Zagreb,
1925.

Vika Podgorska
kot lvana
Orleanska. George
Bernard Shaw,
Sveta lvana.
Hrvasko narodno
gledalisce, Zagreb,
1925.



Vika Podgorska u
ulozi Fedre. Jean
Racine, Fedra.
Hrvatsko narodno
kazaliSte, Zagreb,
1942.

Vika Podgorska v
vlogi Fedre. Jean
Racine, Fedra.
Hrvasko narodno
gledali§cée, Zagreb,
1942.

HRVASKIH

SLOVENSKI UMETNIKI NA

ODRIH DRAMA 71

da bi prizadela obcutljivost starSev, ni Zelela nastopati s pravim imenom, zato ji je Nuci¢, glede na to, da je
odrascala v Gorici, izbral psevdonim Podgorska, po predmestju Gorice — Podgori, njeno rojstno ime Hedvika pa
skrajSal v Vika. S svojim novim umetniSkim imenom, ki mu je ostala zvesta celo Zivljenje, je na odru nastopala
prvic 9. oktobra 1919 v vlogi Pavle v burki Ugrabljene Sabinke Franza in Paula Schonthana.

V Mariboru, kjer se je igralsko izobrazila in potem v dveh letih, po dosedanjih preucevanjih, uprizorila sede-
mindvajset raznovrstnih vlog, je razen v predstavah Hinka Nucica sodelovala tudi v predstavah Milana Skrbinska, Vale
Bratine in Rada Zeleznika, ki so s svojimi reziserskimi videnji prav tako vplivali na oblikovanje njene igralske podobe,
ki pa se je v svoji polnosti izoblikovala med dolgoletnim delovanjem Podgorske v HrvaSkem narodnem gledaliscu.

V obujanju spominov na svoj prihod v Zagreb, kjer je skupaj s Hinkom Nuci¢em junija 1921 najpre;
gostovala v Shawovi komediji Posli gospe Warrenove, v kateri je igrala
skupaj z Milico Mihi¢i¢, Titom Strozzijem, Franjem SotosSkom in Ivom
Rai¢em, potem pa v Halbejevi Mladosti, v kateri se je septembra istega
leta pojavila tudi kot novoangazirana ¢lanica, je Vika Podgorska Stirideset
let pozneje poudarila, da jo je pricakal homogeni ansambel prvorazred-
nih igralcev,™ ¢eprav je predhodno Ze omenila, da so obstajale skorajda
neopazne razlike v igri posameznih generacij in da ji je bilo, na primer,
umetnisko dozivljanja Nine Vavra zelo blizu, doZivljanje Marije RuZicke-
Strozzi, velike umetnice iz generacije pred Vavrovo, pa malce tuje.

S homogenim ansamblom prvorazrednih igralcev Podgorska
ni mislila, o€itno zato, ker se je zavedala generacijske neenotnosti, na
ansambel, ki ga ustvarjajo igralci istovrstne zunanje izraznosti, ampak
na ansambel, katerega enovitost se uresnicuje z notranjo intenzivnostjo
in visoko ravnijo njegovih ¢lanov ter z njihovo povezanostjo ne glede na
generacijsko razlicnost v igralskem slogu.

Ansambel, v katerega se je vkljucila Vika Podgorska, so sesta-
vljali igralci, ki so nastopali Se v starem gledaliS¢u na Markovem trgu, od
Marije RuZzicke-Strozzi, Tonke Savi¢, Dragutina Freudenreicha, Milice
Mihici¢ in Mile Dimitrijevi¢, kot tudi udelezencev Mileti¢eve Hrvaske
dramske Sole, Nine Vavra in Iva Raica, ter novincev iz drugih gledaliskih
krogov ali drugih poklicev, kot so Arnost Grund, Josip Papi¢, Franjo
Sotosek, Josip Pavi¢ in Ancica Kernic, ki se jim na prelomu drugega
in tretjega desetletja pridruzijo Tito Strozzi, Josip Marici¢, Strahinja
Petrovi¢ in Dubravko Dujsin, takrat Se dijak Drzavne igralske Sole, iz
katere je prisla tudi vecina drugih, novih ¢lanov Hrvaskega narodnega
gledaliSc¢a, med katerimi so tudi Nada Babi¢, Bozena Kraljeva, Ervina
Dragman in Jozo Laurencic.

Za oblikovanje igralskega izraza v letih neposredno po prvi svetovni vojni, pa tudi v obdobju Benesiceve
intendantske dobe in postbeneSicevskega Casa, je bil odlocilen ze prej zaceti proces povezovanja s sodobnimi
evropskimi gledaliSko-uprizoritvenimi tokovi, ki jih je vpeljal Rai¢ z uvajanjem Reinhardtovih reziserskih nacel o
oblikovanju odrskega prostora in dajanju prednosti teatralnosti ter igralcu kot glavnemu dejavniku predstave in s
katerimi je nadaljeval Gavella. Gavella, ki se je s svojimi rezijami potrdil kot intelektualna avtoriteta s filozofskim
izhodiS¢em in z abstraktnim nagnjenjem do razsojanja ter kot prononsirani zagovornik knjizevnosti v gledaliscu,
je hkrati z nadaljevanjem Reinhardtovih in Rai¢evih nacel stopil v korak tudi z doloCenimi prizadevanji in rezultati
hudozestvenikov, odzval pa se je tudi na izzive literarnega in gledaliSkega ekspresionizma, ki mu je bil ustvarjalno
in deklarativno vseeno mnogo blizji, kot sta mu bila reziserja Tito Strozzi in Kalman Mesaric.

Kot receptivne formative igre je mogoce slutiti tudi druge vidike intenzivnih stikov s tedanjimi evropski-
mi gledaliSkimi tokovi, ki so se uresnicevali ne le z odhodom Stevilnih posameznikov iz zagrebskega gledalisca
na Studijska izpopolnjevanja v tuja gledaliska srediS¢a, ampak tudi s pogostim gostovanjem tujih gledalis¢ in
igralskih ansamblov v Hrvaskem narodnem gledaliscu.

20 Branko Heéimovi¢, Razgovori s Pometom, Desdemonom i Poljskim Zidovom. AGM — Hrvatsko drustvo kazalignih
kritiCara i teatrologa, Zagreb 1995, str. 63.
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Nemali udio u razvoju i profiliranju glume u dvadesetim godinama protekloga stoljeca na zagrebackoj
pozornici ima, dakako, 1 repertoar koji obiljezavaju djela klasi¢nih pisaca, ukljuCujuci u njih sad ve¢ 1 Shawa, te
recentne uspjesnice europskih dramskih pisaca poput Zapolske, Lenormanda, Crommelyncka, Maughama, Lan-
gera, Niccodemija, Molnara, Klabunda i Cowarda, kao i dramska ostvarenja ve¢ dobro znanih hrvatskih autora
Vojnovica 1 Begovica te neSto mladih, Krleze, KulundZica, Strozzija, Mesari¢a i Feldmana, a i ekspresionizam,
Pirandellov teatar i njemu bliski teatar groteske.

Koliko je izbor dramskih djela, a i uloga, presudan upravo za Viku Podgorsku, potvrduje intervju s
njom na stranicama ljubljanskoga dnevnika “Jutro”, objavljen prigodom desete obljetnice njezina glumackog
djelovanja 1929. godine. U tom intervjuu spominje da ve¢inom glumi u novijim djelima, ali i da svako istinsko
djelo, bilo ono starije ili novije, daje istinskom glumcu nove ideje i pobude, te novu kreativnu snagu, ona odlu¢no
kazuje da je u dramskom ostvarenju za nju vaznija knjizevna nego kazali$na strana i da glumci grijese misle¢i u
svojim kreacijama previSe o sebi, a premalo o autoru.**

e S

Od apostrofiranog nastupa Vike Podgorske u Halbeovoj drami pa do premijerne realizacije Wede-
kindove Lulu sredinom studenoga 1930. koja prethodi dvjema njezinim velikim kreacijama, Shakespeareovoj
Kleopatri i Begovicevoj Gigi Bari¢evoj, u sljedecoj godini, dakle unutar jednog desetlje¢a obuhvacenog povijesno
nadredenim i vremenski nesto protegnutijim periodizacijskim pojmom hrvatske knjizevne i kazaliSne avangarde,
Podgorska je igrala u Sezdeset dva dramska djela te je suradivala s petnaestero redatelja. Najvise uloga tumacila
je u predstavama Ive Raica, sedamnaest, Tita Strozzija, trinaest i Branka Gavelle, jedanaest, te Alfonsa Verlija,
pet, koji su i glavni pronositelji novih, antitradicionalnih 1 reinterpretacijskih tendencija 1 koji su u to doba 1
rezultatski najeksponiraniji redatelji u nacionalnom glumistu. U predstavama ove Cetvorice redatelja, razliCitih
stvaralackih poetika, nerva, temperamenta i iskustva, Podgorska je kreirala i ve¢inu uloga koje su je obiljezile
kao glumicu 1 koje u njezinu repertoaru reprezentiraju tadasnja inovacijska kazali$na nastojanja.

Medu tim ulogama, pretezno utjelovljenim u suvremenom, pa i avangardnom repertoaru, ali i klasi¢nom,
ima raznovrsnih 1 po tekstovnom opsegu i njegovoj dijaloskoj razvedenosti, te po funkcionalnom, dramaturskom
udjelu 1 znacenju, kao 1 po knjizevnoj 1 kazaliSnoj genezi, motiviranosti i sudbini. Neke su odmah prepoznate
1 prihvacene kao sugestivni iskaz njezine umjetnicke individualnosti, poput Solvejg u Ibsenovu Peer Gyntu,
Anice u Vojnoviéevim Maskaratama ispod kuplja, Pokéerke u Pirandellovoj drami Sest lica traze autora te
Viole u Shakespeareovoj komediji Na tri kralja i Arijel u Oluji,** ili kao vrhunske i dominantne, a poneke su
od njih ¢ak, kao Laura u prvobitnoj, dvo€inskoj verziji Krlezine drame U agoniji, prerasle tijekom vremena u
uzor modele za nekoliko glumackih generacija. Druge su pak dobivale na znacenju dugotrajnim zadrzavanjem
predstava u kojima su realizirane na repertoaru ili opetovanim ponavljanjem istih dramskih djela, nerijetko u
posve novim 1 drukéijim rezijama, 1 njihovim ponovnim tumacenjima, poput Gunduliceve satirice Jeljenjke 1
Krlezine Marijane Margeticke.”® Medu Sezdesetak uloga Vike Podgorske u dvadesetim godinama protekloga
stoljeca dosta ih je obiljezeno 1 redateljskim eksperimentalnim, ekspresionistickim 1 pirandelistickim, teatersko-
grotesknim traganjima i propitivanjima. Zahvaljuju¢i recentnim teatroloskim istrazivanjima upravo te uloge, kao

122 M. F., Vika Podgorska in njena 10-letna umetnost. Obisk pri nasi umetnici u Zagrebu. “Jutro”, Ljubljana, 19. 10. 1929.

122 Pisuci, primjerice, o izvedbi Ibsenova Peer Gynta Vladimir Lunacek apostrofira ozbiljnost Vike Podgorske u izgradi-
vanju uloga i govoreci o njoj kao Solvejg navodi da u njezinoj dikciji imade nesto od one prave veli¢ine, koja se ne da
nauciti, ve¢ koja se nosi u sebi. Geste su joj takoder vrlo ¢edne i ne razbacuje se njima. Njezina je pojava tiha, a uz
to prirodna. Ona ulogu svoju preudeSava prema sposobnostima i prednostima svojega ja. (Henrik Ibsen: Peer Gynt.
Premijera u reZiji Tita Strozzia, “Obzor”, Zagreb, 10. svibnja 1923). IstiCuci pak izmedu ostalih glumackih kreacija u
Gavellinoj postavi Shakespeareove komedije Na Tri kralja na prvom mjestu Violu Vike Podgorske kao izvanrednu,
Nehajev razlaze da se u njoj Zenska njeznost vjencala sa toliko viteSke finese, sa toliko mlade osjecajnosti, da je
lice Viole stajalo neprestano u sredistu interesa. (Na Tri kralja, “Jutarniji list”, Zagreb, 14. studenoga 1924), a Stjepan
GalogaZa primje¢uje da je Viola Podgorska bila grandiozna i njezna, dusevna i carobna (Na Tri Kralja ili kako hocete,
“Novosti”, Zagreb, 13. studenoga 1924.).

128 Gatiricu Jeljenjku Podgorska prvi puta tumaci u Gavellinoj reziji 1923. godine, usredoto¢enoj, prema Marku Fotezu
(Pozorni¢ke vrjednote Gunduliceve Dubravke. U: Theatralia. Zagreb 1944. Str. 106—107), na uprizorenje Gunduli-
ceve pastorale kao reprezentativne sve€ane igre, a zatim je 1928. i 1941. igra u Strozzijevoj dramaturskoj doradi i
reZiji, kojima je teziSte, prema istom teatrologu, na obrednoj i pjesnickoj sadrzajnosti teksta. KrleZinu pak Marijanu
Margeticku igra u Gavellinoj praizvedbenoj postavi Vucjaka, utemeljenoj na oStrini i jetkosti autorova realizma, te
stvara potresan i istinski lik ispacene Zene, satrvene u bezizlaznom konfliktu (Slavko Batus$i¢, Praizvedbe KrleZinih
djela u Zagrebu. U: Hrvatska pozornica. Mladost, Zagreb 1978. Str. 150), koji nakon dvadeset i sedam godina, 1950.,
u novoj Gavellinoj reZiji i posve novoj glumackoj podjeli, dograduje stvaralackom zreloScu i iskustvom.
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Nemajhen delez pri razvoju in oblikovanju igre v dvajsetih letih prejSnjega stoletja na zagrebSkem odru
je imel seveda tudi repertoar, ki so ga zaznamovala dela klasi¢nih pisateljev, vklju¢no s Shawom, ter recentne
uspesnice evropskih dramskih pisateljev, kot so Zapolska, Lenormand, Crommelynck, Maugham, Langer, Ni-
ccodemi, Molndr, Klabund in Coward, pa tudi dramska dela ze dobro znanih hrvaskih avtorjev Vojnovica in Be-
govica ter nekaj mlajsih, KrleZa, Kulundzica, Strozzija, Mesarica in Feldmana ter ekspresionizem, Pirandellovo
gledalisce in njemu bliznji teater groteske.

V kolik$ni meri je bil izbor dramskih del, pa tudi vlog, odloc¢ilen za Viko Podgorsko, potrjuje intervju
z njo na straneh ljubljanskega dnevnika Jutro, ki je bil objavljen ob desetletnici njenega igralskega delovanja
1929. V tem intervjuju, v katerem je omenila tudi, da igra ve¢inoma v novejsih delih, vendar daje vsako resni¢no
delo, bodisi starejSe ali novejse, resnicnemu igralcu nove ideje in pobude ter novo ustvarjalno moc, je Podgorska
odlo¢no zatrdila, da je v dramski uprizoritvi zanjo pomembnejsa literarna kot gledaliska plat in da so igralci v
zmoti, kadar v svojih upodabljanjih mislijo preve¢ o sebi in premalo o avtorju.!*

IS RN

Od omenjenega nastopa Vike Podgorske v Halbejevi drami pa do premierne uresnicitve Wedekindove
Lulu sredi novembra 1930, ki je bila predhodnica njenima velikima upodobitvama, Shakespearjeve Kleopatre in
Begoviceve Gigi Bari¢eve v naslednjem letu, torej znotraj enega desetletja, zaobjetega z zgodovinsko nadrejenim
in ¢asovno malce razpotegnjenim periodizacijskim pojmom hrvaska literarna in gledaliSka avantgarda, je Pod-
gorska igrala v dvainSestdesetih dramskih delih in sodelovala s petnajstimi reZiserji. Najve¢ vlog je upodobila v
predstavah Iva Raica, sedemnajst, Tita Strozzija, trinajst, in Branka Gavelle, enajst, ter Alfonsa Verlija, pet, ki so
tudi glavni nosilci novih, antitradicionalnih in reinterpretacijskih tezenj in ki so v tem obdobju tudi rezultatsko
najbolj izpostavljeni reZiserji v nacionalnem gledaliSkem svetu. V predstavah teh stirih reziserjev z razlicnimi
ustvarjalnimi poetikami, Zilico, temperamentom in izkusnjami je Podgorska ustvarila tudi vecino vlog, ki so jo
zaznamovale kot igralko in ki v njenem repertoarju prestavljajo tedanja inovacijska gledaliska prizadevanja.

Odigrane vloge, pretezno uteleSene v sodobnem, pa tudi v avantgardnem in klasi¢nem reper-
toarju, so se med seboj razlikovale ne le po obsegu besedila in njegovi dialoski razvejenosti ter po
funkcionalnem, dramaturSkem delezu in pomenu, ampak tudi po literarni in gledaliSki genezi, moti-
viranosti in usodi. Nekatere so bile takoj prepoznane in sprejete kot sugestivni izraz njene umetniske
individualnosti, kot Solvejg v Ibsenovem Peer Gyntu, Anica v Vojnovi¢evih Maskaratah ispod kuplja,
Pastorka v Pirandellovi drami Sest oseb isce avtorja ter Viola v Shakespearjevi komediji Kar hocete in
Ariel v Nevihti, 2 ali pa kot vrhunske in dominantne, nekatere med njimi, npr. Laura v prvotni, dvode-
janski razli¢ici Krlezeve drame V agoniji, so sCasoma prerasle v vzor za nekaj igralskih generacij. Druge
so pridobivale svoj pomen z dolgotrajnim uprizarjanjem predstav, v katerih so bile upodobljene, ali z
vnovi¢nimi postavitvami istih dramskih del, neredko v povsem novih in drugac¢nih rezijah, in njihovimi
ponovnimi tolmacenji, kot Gunduli¢eve kratke satire Jeljenjke in Krlezeve Marijane Margeti¢eve.® Ve¢
vlog med Sestdesetimi Vike Podgorske v dvajsetih letih prejSnjega stoletja je bilo precej zaznamovanih z

122 M. F.,, Vika Podgorska in njena 10-letna umetnost. Obisk pri nasi umetnici v Zagrebu. Jutro, Ljubljana, 19. 10. 1929.

22 Ko je Vladimir Lunacek pisal o uprizoritvi Ibsenovega Peer Gynta, je apostrofiral resnost Vike Podgorske v obliko-
vanju vloge, in ko je govoril o njej kot Solvejg, je navedel, da je v njeni dikciji nekaj od prave veli¢ine, ki se je ne da
nauciti, ampak se nosi s sabo. Njene kretnje so prav tako zelo ¢edne in z njimi ne pretirava. Njena pojava je tiha,
poleg tega pa je tudi naravha. Svojo vlogo uravnava v skladu s svojimi sposobnostmi in prednostmi svojega jaza.
(Henrik Ibsen: Peer Gynt. Premijera u reziji Tita Strozzia, Obzor, Zagreb, 10. maja 1923). Nehajev, ki je med drugimi
igralskimi upodobitvami v Gavellovi uprizoritvi Shakespearjeve komedije Dvanajsta noc¢ na prvem mestu izpostavil
Violo Vike Podgorske kot izjemne, je pojasnil, da se je v njej Zenska neznost porocila s toliko viteSke finese, s toliko
mlade obc¢utenosti, da je bil obraz Viole nenehno v srediscu interesa. (Na Tri kralja, Jutarnji list, Zagreb, 14. novem-
ber 1924), Stjepan Galogaza pa je opazil, da je bila Viola Podgorske grandiozna in nezna, dusevna in ¢arobna (Na
Tri kralja ili kako hocete, Novosti, Zagreb, 13. november 1924).

123 Gatiro Jeljenjko je Podgorska prvikrat odigrala v Gavellovi rezZiji leta 1923, ki se je po mnenju Marka Foteza (Pozornicke
vrjednote Gunduliceve Dubravke. V: Theatralia. Zagreb 1944, str. 106—107), osredinjala na uprizoritev Gundoli¢eve
pastorale kot reprezentativne svecane igre, leta 1928 in 1941 pa jo je odigrala v Strozzijevi dramaturski dodelavi in
reziji, ki je po mnenju istega teatrologa imela tezi¢e na obredni in pesniski vsebinskosti besedila. Krlezevo Marijano
Margeti¢evo pa je upodobila v Gavellovi praizvedbeni uprizoritvi Vuéjaka, osnovani na ostrini in jedkosti avtorjevega
realizma, v kateri je ustvarila pretresljiv in resni¢en lik trpece zenske, pohojene v brezizhodnem konfiiktu (Slavko
Batusi¢, Praizvedbe KrleZinih djela u Zagrebu. V: Hrvatska pozornica. Mladost, Zagreb 1978, str. 150), in ki ga je po
sedemindvajsetih letih, leta 1950, v Gavellovi reZiji in povsem novi igralski zasedbi dogradila z ustvarjalno zrelostjo
in izkudnjo.
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§to su Strozzijeva Marija Magdalena u tragediji Ecce homo, Begovic¢eva
Agneza / Djevojka u pirandellovsko-freudovskom snovidenju Pustolov
pred vratima, te Muradbegoviceva idiotkinja Joka u Bijesnom psetu, toj
kontraverznoj patrijarhalno-pateticnoj inacici nacionalnog ekspresio-
nizma, i Mesari¢eve Napast-Zenka i Djevojce u apstraktno-burlesknim
Kozmickim zonglerima, nanovo izranjaju iz svojega povijesno-pojavnog
vremena pobudujuci zanimanje kao sastavna i autenticna rezultanta
hrvatske dramske 1 kazaliSne avangarde nadilaze¢i pritom svoje dosa-
dasnje faktografsko, biografsko-leksikografsko postojanje.

Kao §to su u predocavanju raspona uloga i oblikovanja glume
Vike Podgorske neizostavne njezine avangardne uloge u nacionalnim
dramskim ostvarenjima 1 njihovim uprizorenjima, tako svoj neizo-
stavni udjel u upotpunjavanju takvih nastojanja imaju i njezine uloge
u izvedbama avangardnih djela europskih autora. Posebno se to odnosi
na ulogu Nje u Lenormandovu Promasenom zivotu, prvu glavnu ulo-
gu Podgorske na zagrebackoj pozornici i prvu njezinu uistinu veliku
kreaciju, te na uloge u Wedekindovim dramskim ostvarenjima Budenje
prolje¢a i Lulu (Zemaljski duh, Pandorina kutija), na Wendlu u tragediji
mladih Skolaraca sukobljenih u svom duhovnom i tjelesnom sazrijevanju
sa zadrtim konvencionalno iskrivljenim gradanskim spolnim moralom,
te neSto manje na demonsko oli¢enje Zenske seksualnosti Lulu.

Utonula danas u svoje povijesno vrijeme kao i njezin autor,
Lenormandova drama, u kojoj surova zbilja zasjenjuje apstraktni
konstruktivizam, izazvala je u doba zagrebacke premijere razmjerno
veliku kriticarsku pozornost, iako je iskazano i podosta zamjerki na
Strozzijevu reziju 1 Raicevo artificijelno tumacenje Njega, bez iskrene osjecajnosti 1 graduiranja patnje, a gluma
Vike Podgorske u ulozi Nje svesrdno je hvaljena.

Milan Begovi¢ doslovno pise da je Podgorska u ulozi glumice, prosla kroz svih etrnaest prizora noseci
Zivo srce na dlanu sa svim bolima i drhtajima do zadnjeg daha. Koliko topline, koliko iskrenosti, koliko osjecanja
i u glasu i u gesti i u izrazu. Ni jedna rijec nije promasena — ni jedna kretnja ishitrena. Sve joj vjerujete — sve do
zadnjega! /../ Ona je uvijek covjek. Nikad glumac. Covjek od pocetka i kraja. Pun — kompletan..

Kriti¢ar “Slobodne tribune” Andrija Mil¢inovi€ jo$ je detaljniji u svojoj ocjeni glumacke kreacije Pod-
gorske: Vika Podgorska. Dobro je zabiljeziti datum kada je nastupila u Lenormandovim “Promasenim Zivotima”.
Na nasem teatru jedva da bi koja mogla dati tu Zenu. /../ Kao da je ve¢ dugo na pozornici raspolaze tako dobro,
promisljeno i uspjesno, s pauzama, glasom i gestima, da to iznenaduje. Nije usiljena, nije “gemacht” ono, Sto ona
radi i njezinim se pokretima moze, a veoma cesto i mora vjerovati. Izgovor joj je Cist, jasan i mnogo je simpaticno
$to odskace u tome kako govori od mnogih drugih. Covjek ju mora slusati. I dok govori publika se toliko smiri,
kao da ono Sto ona govori imade vecu, narocitu vaznost. A ona cesto govori posvema obicnim glasom, valjda
onako kako govori na ulici ili u svojoj sobi. Tim mirom i prirodno$cu najvise uvjerava. **

Ovim znacajkama glume, kojima ¢e se u kazalisnim kritikama tijekom trajanja umjetnicke karijere
Vike Podgorske pribrajati 1 neke druge, pa 1 one implicitne, neeksponirane, poput discipliniranosti, savjesnosti i
studioznosti u radu, Vladimir Lunacek pridodao je ve¢ 1925. kriticki komentiraju¢i izvedbu Shawove dramske
kronike Sveta lvana u Gavellinoj reziji i fascinantnu rezonancu interpretacije naslovne uloge Vike Podgorske
na ostale glumacke sudionike predstave, koji su bili povedeni njenim glasom, igrom, da i sami pokazu sebe kao
Jjednako Zive, razumljive, prirodne ljude.?°

Objasnjavajuci takve rezonance igre pojedinih glumackih velikana na ansambl, Lunacek zakljucuje da

124 Milan Begovi¢, Prva premijera u sezoni (“Les Ratés” od H. R. Lenormanda). “Vecer”, Zagreb, 27. rujna 1923.

25 ]I€in /Andrija Mil¢inovi¢/, Narodno kazaliste u Zagrebu, Lenormandovi “Proma$eni Zivoti”. “Slobodna tribuna”, Za-
greb, 6. oktobra 1923.

126 Vladimir Lunacek, Hrvatsko narodno kazaliSte. Bernard Shaw: “Sveta Ivana”, Dne 24. lipnja o. g. “Obzor”, Zagreb,
25. lipnja 1925.
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reziserskimi eksperimentalnimi, ekspresionisticnimi in pirandellovskimi, gledalisko-grotesknimi iskanji
in poskusi. Zahvaljujo¢ recentnim teatrolo§kim raziskavam prav tovrstne vloge, kot so Strozzijeva Marija
Magdalena v tragediji Ecce homo, Begoviceva Agneza/Dekle v pirandellovsko-frojdovski utvari Pustolov
pred vratima ter Muradbegoviceva norica Joka v Bijesnem psetu, kontroverzni patriarhalno-pateti¢ni
razli¢ici nacionalnega ekspresionizma, in Mesari¢eva Napast-Zenka in Dekli¢ v abstraktno-burlesknih
Kozmicnih Zonglerjih, znova izstopajo iz svojega zgodovinsko-pojavnega Casa ter budijo zanimanje kot
sistemati¢na in avtenti¢na rezultanta hrvaske dramske in gledaliSke avantgardne, pri ¢emer presegajo
svoj dotedanji faktografski, biografsko-leksikografski obsto;.

Kot pri predstavitvi razpona vlog in oblikovanja igre Vike Podgorske ne moremo mimo njenih avantgar-
dnih vlog v nacionalnih dramskih uresnicitvah in njihovih uprizoritvah, tako imajo pri dopolnjevanju tovrstnih
prizadevanj svoj neizogibni delez tudi njene vloge v uprizoritvah avantgardnih del evropskih avtorjev. To velja
posebej za vlogo Nje v Lenormandovih Izgubljenih dusah (Les Rates), prvo glavno vlogo Podgorske na zagrebs-
kem odru in prvo njeno zares veliko stvaritev, ter za vlogi v Wedekindovih dramskih delih Pomladno prebujenje
in Lulu (Duh zemlje, Pandorina skrinjica), za Wendlo v tragediji mladih dijakov, sprtih v svojem duhovnem in
telesnem dozorevanju z zadrto konvencionalno izkrivljeno mescansko spolno moralo, ter malce manj za demon-
sko utelesenost zenske seksualnosti Lulu.

Lenormandova drama, ki je danes pozabljena, prav tako kot njen avtor, in v kateri surova resni¢nost
zasenci abstraktni konstruktivizem, je v Casu zagrebske premiere izzvala precejSnjo pozornost kritikov, ki so
nemalo ocitkov namenili Strozzijevi reziji in Rai¢evemu arteficialnemu podajanju Njega, brez iskrenega custvo-
vanja in stopnjevanega trpljenja, igro Vike Podgorske v vlogi Nje pa so na mo¢ hvalili.

Milan Begovi¢ je zapisal, da je Sla Podgorska v vlogi igralke skozi vseh Stirinajst prizorov tako, da je na
dlani nosila Zivo srce z vsemi bolecinami in drhtenjem do zadnjega diha. Koliko topline, koliko iskrenosti, koliko
custev tako v glasu kot v gesti in izrazu. Nobena beseda ni zgreSena — nobena kretnja ni nepremisljena. Vse ji
verjamete — vse do zadnjega! /.../ Ona je vedno clovek. Nikoli igralec. Clovek je od zacetka do konca. Polna — v
celoti

Kritik Slobodne tribune Andrija MilCinovi¢ je bil v svoji oceni igralske stvaritve Podgorske Se
natan¢nejsi: Vika Podgorska. Dobro je zabeleziti datum, ko je nastopila v Lenormandovih Izgubljenih dusah’..
V nasem gledaliscu bi redkokatera lahko odigrala to Zensko. /.../ Preseneca, kako dobro, premisljeno in
uspesno razpolaga s premori, glasom in gestami, kot da je Ze dolgo na odru. Ni nenaravna, ni “gemacht”,
tistemu, kar pocne, in njenim gibom lahko, zelo pogosto pa tudi moramo verjeti. Njena izgovorjava je cista,
jasna in zelo simpaticno je, kako v tem, kako govori, odstopa od mnogih drugih. Clovek jo mora poslusati. In
kadar govori, se obcinstvo tako umiri, kakor da je tisto, kar govori, posebej pomembno. Vendar pogosto go-
vori s povsem obicajnim glasom, verjetno tako, kot govori na ulici ali v svoji sobi. S tem mirom in naravnostjo
najbolj preprica. >

Tem znacilnostim igre, ki jim bodo gledaliski kritiki med trajanjem umetniske kariere Vike Podgorske
pristeli Se druge, tudi tiste implicitne, neizpostavljene, kot so discipliniranost, vestnost in studioznost pri delu,
je Vladimir Lunacek ze leta 1925, ko je kriticno komentiral uprizoritev Shawove dramske kronike Sveta Ivana
v Gavellovi reziji, dodal tudi fascinanten odmev interpretacije naslovne vloge Vike Podgorske na ostale igralce,
sodelujoce pri predstavi, ki so padli pod vpliv njenega glasu, igre, da so tudi sebe pokazali kot prav tako Zive,
razumljive, naravne ljudi.=z

Pojasnjujoc tovrstne odmeve igranja posameznih igralskih velikanov na ansambel, je Lunacek povzel,
da ne gre za prvo noto ene vloge, ki daje celoten ton sceni, ampak za sugestivno mo¢ umetnika, s katero se
razkrije tako iskrenost kot narava drugega igralca.

V ¢em je bila ta sugestivnost podobe in igre Vike Podgorske kot Svete Ivane, ki s skopo ohranjenim
gradivom o uprizoritvi Shawovega dela, $e posebej s fotografijami Podgorske v viteSkem oklepu in gledaliSkimi
kritikami, pa tudi njenim dotedanjim repertoarjem in spoznanji o njegovi interpretaciji, spodbujajo vprasanje,

124 Milan Begovi¢, Prva premijera u sezoni (Les Ratés od H. R. Lenormanda). VeCer, Zagreb, 27. september 1923.
125 ji€in /Andrija Milinovi¢/, Narodno kazaliSte u Zagrebu, Lenormandovi Promaseni Zivoti. Slobodna tribuna, Zagreb, 6.
oktobra 1923.

126 Vladimir Lunacek, Hrvatsko narodno kazaliste. Bernard Shaw: Sveta Ivana. Dne 24. lipnja o. g. Obzor, Zagreb, 25.
junij 1925,
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se ne radi o prvoj noti jedne uloge, koja daje citav ton jednoj sceni, ve¢ 0 sugestivnoj snazi umjetnika, kojom se
razotkriva i iskrenost i priroda drugoga glumca.

U ¢emu je bila ta sugestivnost pojave i igre Vike Podgorske kao Svete Ivane, koje oskudno sacuvanom
gradom o izvedbi Shawova djela, pogotovo fotografijama Podgorske u viteSkom oklopu i kazalisnim kritikama,
ali 1 dotada$njim njezinim repertoarom 1 spoznajama o njegovoj interpretaciji, poticu upit koliko je scenski
realizirana Sveta Ivana bila Shawova a koliko Podgorskina, moze se donekle nazrijeti i Citaju¢i kritiku Milana
Begovica koji ustvrduje da je Podgorska dala sve potrebne karakteristike svojoj lvani. Prostodusnost, toplu i
nepokolebivu vjeru, svjezinu, elan, razum, logican i prirodno-naivan akcent — bez i trenutka smalaksanja, bez
i trunka afektacije ili pretjerivanja. Svaka je njezina rijec bila istiniti odjek osjecaja i raspoloZenja Sto je u njoj.
Ona nije nikada dosada nasla toliko varijacija i toliko detalja kao u ovoj svojoj svetoj Ivani, u kojoj se je njezin
veliki talenat eminirao katkad zadivljavajucim savrsenstvom.?’

Postoje ¢vrsti razlozi da se govori 1 o rezonanci jos jedne velike glumacke interpretacije Vike Podgorske
na njezine suigrace, odnosno suigraca, pa ¢ak, uvjetno, i na autora drame u kojoj oboje interpreta igraju i u kojoj
ona svojom glumom “posvaja” povjerenu ulogu. Naravno, rijec je o Lauri i KrlezZinoj dvoc¢inskoj verziji drame U
agoniji, te Dubravku Dujsinu kao tumacu Krizovca.

Premda kritic¢ari praizvedbe Krlezine drame u postavi samozatajnoga redateljskog savjetodavca Alfonsa
Verlija nisu bili jedinstveni u bespogovornom prihvacanju Podgorskine Laure, ipak su u kritikama prevladavale
prosudbe na kojima ¢e se temeljiti buduca vrhunska vrednovanja ove njezine istancane 1 kompleksne kreacije u
kojoj je sublimirala svoj osobni rafinman suvremene, moderne Zene i glumice.

Predispozicije za takvo vrednovanje stvaraju ve¢, primjerice, u svojim kritikama Ljubomir Marakovi¢,
konstatirajuci da je figura Laure bila izradena do posljednje Zilice i slivena u neodoljivu cjelinu u kojoj je ne-
moguce istaknuti ijedan detalj, a da se ne porusi divna izgradenost te majstorske kreacije,*® i Rudolf Maixner,
pisu¢i da je Laura Podgorske bila majstorska kreacija, koja potvrduje veliku raznolikost ove nase umjetnice.
Tako distancirani tip Zene, koji stavlja na glumicu najteze zahtjeve, ona je iznesla sa sigurnom intonacijom i
inteligentnim razgradivanjem, vjerno prikazujuci razvoj koji Lauru dovodi do samoubojstva.?®

Nasuprot Podgorske, Dujsin je bio na praizvedbi izrazito indisponiran (divno bezbojan, sjajno neizrazit,
neodoljivo nemogu¢, Ljubomir Marakovic), te je, prema Slavku Batusicu, tek nakon praizvedbe komplicirani
lik Krizovca gradio postepeno u sve intenzivnijem povezivanju s kreacijom Vike Podgorske, a konacno je Il ¢in
Agonije dozorio do najviseg dometa hrvatske glumacke umjetnosti u tadasnjoj razvojnoj fazi.'*

Rijeci Slavka BatuSi¢a osvjezuju upravo ono Sto je prethodno ve¢ naznaceno kao moguce, to jest pret-
postavku da se DujSinovo tumacenje Krizovca razvilo pod rezonancom glume i glumackog oblikovanja Laure
Vike Podgorske 1 u odnosu na njih, §to u daljnjoj instanci vodi raspravi o utjecaju Podgorske na dozivljavanje i
shvacanje KrleZine drame, a i Laure i KriZovca, kao 1 njihova odnosa.

Sukobljujuci se s rasirenim misljenjem, koje je znatnim dijelom formirano i udjelom Vike Podgorske u
izvodenjima Agonije, o KriZovcu kao moralno problematicnom tipu, kojeg svi psuju proglasavaju¢i ga huljom,
prepredenim, ambicioznim tipom, karijeristom, sumnjivim licem, problemati¢nim karakterom itd., itd., Krleza je
¢ak, kako bi stavio svoju dramu ponovno pod vlastito autorsko okrilje, dogradio ono Sto je mislio da je ve¢ prije
dovoljno naznacio i napisao diskutabilni tre¢i €in.t

“Posvojivsi” Lauru, njezina razo€aranja i patnje, te njezino nastojanje da sacuva osobni dignitet i integri-
tet, Podgorska je napravila novi, veliki pomak u glumackom oblikovanju i1 afirmaciji suvremene, moderne Zene,
bioloski bliske vlastitoj zivotnoj dobi.

Nastavljajuci s interpretacijama uloga takvih Zena, Podgorska ¢e tumaciti i Constanceu u istoimenoj
Maughamovoj drami, kao i Stellu u njegovom Svetom plamenu, od kojih ¢e prva svojom hladnom proracu-
natoS¢u 1 samoironi¢nim rezoniranjem o suprugovoj nevjeri, koja je moze eventualno ljutiti, kako sama kaze,
jedino zbog toga §to on nije bio oprezniji, 1 koja za nju nije razlog za rastavu, ve¢ naprotiv poticaj da se sama

27 Milan Begovi¢, “Sveta lvana” od B. Shawa, RezZija: Branko Gavella. “Ve&er’, Zagreb, 2. srpnja 1925.
128 | jubomir Marakovi¢, U agoniji drama M. Krleze. “Hrvatska prosvjeta®, Zagreb, 26. travnja 1928.
129 R. M. /Rudolf Maixner/, Miroslav Krleza: U agoniji. “Obzor”, Zagreb, 25. travnja 1928.

B0 Slavko Batusi¢, Praizvedbe Krlezinih djela u Zagrebu. U: Slavko Batusi¢, Hrvatska pozornica. Mladost, Zagreb 1978.
Str. 155-156.

131 Boris Senker, Glumacki izraz u meduracu. U: Boris Senker, Sjene i odjeci. Znanje, Zagreb 1984. Str. 94.
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v kolik$ni meri je bila scensko uresnicena Sveta Ivana Shawova, v kolik$ni pa Podgorskina, je mogoce do neke
mere zaslutiti tudi ob branju kritike Milana Begovica, ki trdi, da je Podgorska dala vse potrebne znacilnosti svoji
Ivani. Prostodusnost, toplo in neuklonljivo vero, svezino, elan, razum, logicen in naravno-naiven akcent — brez
trenutka mlahavosti, brez trohice izumetnicenosti ali pretiravanja. Vsaka njena beseda je bila resnicni odmev
obcutkov in razpolozenja v njej. Nikoli doslej ni nasla toliko variacij in koliko detajlov kot v tej svoji sveti Ivani,
v kateri se je njen veliki talent obcasno eminiral z navdusujoco popolnostjo.?’

Obstajajo trdni razlogi, da govorimo o odmevu $e ene velike igralske interpretacije Vike Podgorske na
njene soigralce oziroma soigralca, pogojno celo na avtorja drame, v kateri igrata
oba interpreta in v kateri ona s svojo igro “posvoji”’ zaupano vlogo. Gre seveda za
Lauro in Krlezevo dvodejansko razli¢ico drame V agoniji ter Dubravka DujSina v
vlogi KriZovca.

Ceprav kritiki praizvedbe Krlezeve drame v postavitvi samozatajnega
reziserskega svetovalca Alfonsa Verlija niso bili enotni v brezpogojnem spreje-
manju Podgorskine Laure, so v kritikah vendarle prevladovale ocene, na katerih
bodo osnovana prihodnja vrhunska vrednotenja te njene pretanjene in kompleksne
upodobitve, v kateri je oplemenitila svoj osebni rafinman sodobne, moderne zenske
in igralke.

Predispozicijo za tovrstno vrednotenje sta v svojih kritikah ustvarila Ze,
na primer, Ljubomir Marakovi¢, ki ugotavlja, da je bil lik Laure izdelan do zadnje
podrobnosti in zlit v nelocljivo celoto, v kateri je nemogoce izpostaviti kakrsenkoli
detajl, ne da bi pri tem porusili cudovito zgrajenost te mojstrske kreacije,?® in Ru-
dolf Maixner, ki piSe, da je bila Podgorskina Laura mojstrska stvaritev, ki potrjuje
veliko raznolikost te nase umetnice. TakSen distancirani tip Zenske, ki postavlja
pred igralko najtezje zahteve, je predstavila z zanesljivo intonacijo in inteligentno
razdelanostjo, zvesto prikazajoc razvoj, ki Lauro pripelje do samomora.*?®

V nasprotju s Podgorsko je bil Dujsin na praizvedbi izrazito indisponiran
(Cudovito brezbarven, sijajno neizrazit, neustavljivo nemogo¢, Ljubomir Marakovic)
in je, po mnenju Slavka Batusica, Sele po praizvedbi vecplastni lik Krizovca gradil
postopoma v vse intenzivnejsi povezavi s stvaritvijo Vike Podgorske in 11. dejanje
Agonije je koncno dozorelo do najvisjega dosezka hrvaske gledaliSke umetnosti v
tedanji razvojni fazi.’°

Besede Slavka BatuSi¢a osvezujejo prav tisto, kar je bilo predhodno ze nakazano kot mogoce, to je
domneva, da se je Dujsinova upodobitev Krizovca razvila pod vplivom igre in igralskega oblikovanja Laure Vike
Podgorske in glede na njiju, kar v nadaljnjem koraku vodi k razpravi ne le o vplivu Podgorske na dozivljanje in
razumevanja KrleZeve drame, ampak tudi Laure in KriZovca ter njunega odnosa.

Ker je Krleza nasprotoval razsirjenemu mnenju, ki se je v precejSnji meri izoblikovalo tudi zahvaljujo¢
prispevku Vike Podgorske pri uprizoritvi Agonije, o Krizevcu kot moralno spornem liku, ki ga vsi preklinjajo in
proglaSajo za podlega, zvitega, ambicioznega tipa, karierista, sumljivo osebo, problematicni znacaj itn., itn., je,
da bi vzel svojo dramo znova pod lastno avtorsko okrilje, celo dogradil tisto, za kar je mislil, da je bilo Ze prej
dovolj nakazano, in napisal diskutabilno tretje dejanje.’

S “posvojitvijo” Laure, njenega razocaranja, trpljenja in njenega prizadevanja, da bi ohranila osebno
digniteto in integriteto, je Podgorska napravila nov, velik premik v igralskem oblikovanju in uveljavitvi sodobne,
moderne Zenske, biolosko blizu lastnemu zivljenjskemu obdobju.

Z nadaljevanjem interpretacij vlog tovrstnih zensk bo Podgorska uprizorila tudi Constanco v istoimenski
Maughamovi drami, pa tudi Stello v njegovem Svetem plamenu, od katerih bo prva s svojo hladno preracunljivostjo

127 Milan Begovi¢, Sveta Ivana od B. Shawa, ReZija: Branko Gavella. Veler, Zagreb, 2. julij 1925.
128 | jubomir Marakovi¢, U agoniji drama M. KrleZe. Hrvatska prosvjeta, Zagreb, 26. april 1928.
129 R. M. /Rudolf Maixner/, Miroslav Krleza: U agoniji. Obzor, Zagreb, 25. april 1928.

130 Slavko Batusi¢, Praizvedbe Krlezinih djela u Zagrebu. V: Slavko Batusi¢, Hrvatska pozornica. Mladost, Zagreb 1978,
str. 155-156.

181 Boris Senker, Glumacki izraz u meduracu. V: Boris Senker, Sjene i odjeci. Znanje, Zagreb 1984, str. 94.
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maksimalno emancipira u svjesno sacuvanom braku iz materijalnih interesa, proklamirati u njezinu tumace-
nju na zagrebackoj pozornici jedno posve nekonvencionalno, drustveno poimanje braka i bra¢nih odnosa te
statusa Zene.

Interpretacijom upravo takvih suvremenih, modernih Zena kao Sto su Krlezina Laura i Maughamova
Constancea, kao 1 unoSenjem senzibiliteta suvremene, moderne Zene, kakva je i sama, u druge uloge, pa i kla-
si¢ne, Podgorska ve¢ u dvadesetim godinama protekloga stolje¢a znakovito obiljezava svoju glumu i glumacko
oblikovanje i dokazuje se kao prva glumica koja je na hrvatskoj pozornici utjelovila tip osvijeStene — danas bi
se reklo emancipirane — Zene. Kako u velikim 1 avangardnim ulogama, tako i u vecini ostalih koje se za njih
sinkronijski vezu ili se dijakronijski nadovezuju.

e ¢ B

Dok je u dvadesetim godinama Vika Podgorska znatan dio svojih uloga ostvarivala u suzvucju s no-
vim, a nerijetko 1 avangardnim trazenjima u hrvatskoj i europskoj knjizevnosti, te u zagrebackom kazalistu,
prilagodujuci se istodobno standardnom repertoaru i njegovoj istovrsnoj realizaciji, u tridesetim godinama, kao
1 u ratnim 1 poratnim, sve do 1955. godine kad — iako jo$ uvijek u angazmanu — prestaje nastupati, njezino
sudjelovanje u novim i avangardnim trazenjima postupno se supstituira sa studijskim samopotvrdivanjem u
klasi¢nom, posebice tragedijskom, i nosivom suvremenom repertoaru, a zatim i u dominantnim ulogama zrelih
Zena, pa 1 majki, ali ne iskljucuje i sudjelovanje u vrijednosno problemati¢nim dramskim ostvarenjima.

Opisujuci svoj rad na ulogama, Vika Podgorska, koja je ubrzo po dolasku u Hrvatsko narodno kazaliste
ovladala hrvatskim jezikom, ali su joj akcenti ostali, kako je sama govorila, Ahilova peta, naglaSava da se glavni
studij odvijao kod kuce i da provjereni lik Zivi u glumcu, prati ga i proganja neprestano te nastavlja: Koliko puta
se npr. glumac uhvati, kao Sto sam se i ja uhvatila, da na ulici u najvecoj vrevi oko sebe ili u tramvaju nesto
poluglasno mrmlja i onda i sam ne znajuci nakon koliko vremena shvati da je u nekoj misli, koja mu nije bila
dovoljno jasna, pronasao smisao i namjeru pisca. Modernoj drami nije bilo tesko naci vanjski lik. Sto se tice
klasike malo je ipak drugacije. Sjecam se da sam u vrijeme kad sam studirala Kleopatru procitala sve Sto sam
mogla naci o starom Egiptu i njegovoj kulturi pa sam proucavala cak i kretanje i drzanje na starim egipatskim
vazama. Tako je uostalom bilo i kod rada na djelima iz svih ostalih minulih epoha.=*2

Jedan od rijetkih kazali$nih kriti¢ara kojemu nije zastajao dah 1 kojem nisu nedostajale rijeci pred krea-
cijama Vike Podgorske, te joj je namijenio i nekoliko uloga u svojim dramama, bio je svestrani pisac i kazali$ni
¢ovjek Milan Begovi¢. U kritici upravo o izvedbi Shakespeareove tragedije Antonije i Kleopatra u reziji Ive
Raica, koju spominje Podgorska, on je dao vjerojatno i naslozeniji i najobrazlozeniji prikaz jedne kreacije Vike
Podgorske iz stranog repertoara, ukazujuéi na studioznu razradenost i psiholosku motiviranost, ali ujedno i
na velik udio Zenstvenosti u igri Vike Podgorske: Kleopatra gde. Podgorske jest u svakom nervu Zena, citava,
potpuna. Dva velika momenta koja pokrecu sva stremljenja i nastojanja ove Zene: ljubav i viast, isticu se u
igri gde Podgorske paralelnom snagom u bezbrojnim varijacijama izraza i pokreta, da je izazvala u pravom
smislu rijeci udivljenja. Njezino osciliranje izmedu ova dva pokretna momenta izneseno je psiholoskom istinom
i uvjerljivoscu, da joj vierujemo da je tako uspjesno mogla osvajati celicna srca velikih vojskovoda i povuci na
se interes svjetske politike i podvrci je svojim ciljevima. Kleopatra gde Podgorske nije koketa ili Pompadurka
kakva, ona je njezan instrument, Sto vibrira od drhtaja, Sto opcarava glasom, na koji reagira musko srce i od
kojeg se opija muski razbor. Sva i uvijek ljubav, i onda ljubav kad se drugi rezoni namecu, i onda ljubav kad bi
ljubav morala biti daleko. I u zadnjem trenutku, kad je sve propalo, u trenutku najveceg odricanja, u bijegu od
sramote i poniZenja, u tragicnoj svojoj smrti, ljubav je uzdiZe i preobrazava. Sve ove momente iznijela je gda
Podgorska neocekivano majstorski u povezanoj, logicnoj, zivoj gradaciji, bez ijednog falsnog tona ili banalnog
izraza. Nikad jos nije bila tako divno jedinstvena, nikad tako duboka, a puna stila, puna plemenitog patosa.s3

Ove rijeci ne bi imale to znacenje koje imaju da ih nije napisao Milan Begovi¢, koji je u svojim pjesnic-
kim, proznim i dramskim djelima kao nijedan drugi pisac u hrvatskoj knjizevnosti prije njega, slavio i zagovarao
¢ulnu ljubav i zenu, te anticipirao njezino seksualno emancipiranje.

Na Begoviceve rijeci Vika Podgorska uzvraca na najljepsi moguci nacin nakon pola godine praizved-
benom realizacijom Gige Bariceve, nedostiznom do danas, koju poslije Laure 1 Kleopatre ponovno ostvaruje u

182 Branko Hecimovié, isto, str. 61.
B3 Milan Begovi¢, Shakespeareov “Antonije i Kleopatra”. Prevod g. Milana Bogdanovica. ReZija g. Ive Raica. Scena g.
Ljube Babica. “Novosti”, Zagreb, 14. 4. 1931.
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in samoironi¢nim sklepanjem o mozevi nezvestobi, ki jo lahko eventualno jezi, kot
pravi sama, samo zato, ker ni bil pazljivejsi, in ki zanjo ni razlog za lo€itev, ampak
nasprotno spodbuda, da se sama maksimalno emancipira v zavestno ohranjenem
zakonu iz materialnih interesov, v upodobitvi Podgorske na zagrebSkem odru
proklamirala neko povsem nekonvencionalno, druzbeno pojmovanje zakona in
zakonskih odnosov ter statusa Zene.

Prav z interpretacijo sodobnih, modernih Zensk, kakr$ni sta Krlezeva
Laura in Maughamova Constanca, a tudi z vnasanjem senzibilnosti sodobne, mo-
derne Zenske, kakrsna je bila tudi sama, v druge vloge, celo klasi¢ne, je Podgorska
ze v dvajsetih letih prejSnjega stoletja znacilno zaznamovala svojo igro in igralsko
oblikovanje ter dokazala, da je prva igralka, ki je na hrvaskem odru utelesila tip
osvescene — danes bi rekli emancipirane — Zenske. Ne le v velikih in avantgardnih
vlogah, marvec¢ tudi v vecini ostalih, ki so z njimi sinhroni¢no povezane ali pa se
nanje diahroni¢no navezujejo.

e b G

Medtem ko je Vika Podgorska v dvajsetih letih znaten del svojih vlog
uresni€ila v sozvocju z novimi, neredko tudi avantgardnimi iskanji v hrvaski in
evropski knjizevnosti, in sicer v zagrebSkem gledaliscu, prilagajajo¢ se hkrati
standardnemu repertoarju in njegovi istovrstni realizaciji, je v tridesetih letih, pa
tudi v vojnih in povojnih letih in vse do leta 1955, ko je — Ceprav je bila $e vedno v angazirana — nehala nastopati,
njeno sodelovanje v novih in avantgardnih iskanjih postopoma zamenjalo Studijsko samopotrjevanje v klasicnem, Se
posebe;j tragedijskem, in nosilnem sodobnem repertoarju, v nadaljevanju tudi z dominantnimi vlogami zrelih zensk
in mater, Ceprav igralka ni odklanjala niti sodelovanja v vrednostno problemati¢nih dramskih stvaritvah.

Ko je Vika Podgorska, ki je kmalu po prihodu v Hrvasko narodno gledalis¢e obvladala hrvaski jezik,
njena ahilova peta pa so ostali naglasi, kot je priznavala sama, opisovala svoje delo z vlogo, je poudarila, da je
glavna priprava na vlogo potekala doma in da zaupani lik Zivi v igralcu, ga spremlja in nenehno preganja, ter
nadaljevala: “Kolikokrat se npr. igralec zaloti, kot sem se zalotila tudi sama, da na ulici v najvecjem vrvezu okoli
sebe ali v tramvaju nekaj polglasno mrmra in potem sam, ne da bi vedel po koliksnem casu, doume, da je v neki
misli, ki mu ni bila dovolj jasna, odkril smisel in namen pisatelja. Moderni drami ni bilo tezko najti zunanjega
lika. Kar se tice klasike, pa je vseeno malo drugace. Spominjam se, da sem v casu, ko sem se pripravijala na
vilogo Kleopatre, prebrala vse, kar sem lahko nasla o starem Egiptu in njegovi kulturi, proucevala sem celo
gibe in drzo na starih egipcanskih vazah. Tako je bilo sicer tudi pri pripravah za vioge iz vseh ostalih minulih
obdobij.=

Eden redkih gledaliskih kritikov, ki mu ni zastajal dih in ki mu ni zmanjkalo besed pred stvaritvami
Vike Podgorske ter ji je namenil nekaj vlog tudi v svojih dramabh, je bil vsestranski pisatelj in gledaliSka osebnost
Milan Begovi¢. Prav v kritiki o uprizoritvi Shakespearjeve tragedije Antonij in Kleopatra v reziji Iva Raica, ki
jo omenja Podgorska, je Begovi¢ podal verjetno najbolj vecplasten in najbolj pojasnjevalen prikaz kake stvaritve
Vike Podgorske iz tujega repertoarja, pri cemer je opozoril ne le na studiozno pripravljenost in psiholosko mo-
tiviranost, ampak tudi na velik delez Zenstvenosti v igri Vike Podgorske: Kleopatra ge. Podgorske je v vsakem
delcku zenska, ziva, cela, popolna. Dva velika trenutka, ki poganjata vsa stremljenja in prizadevanja te Zenske:
ljubezen in oblast, izstopata v igri ge. Podgorske s paralelno mocjo v nestevilnih variacijah izrazov in gibov, da
Je izzvala v pravem smislu besede obcudovanje. Njeno nihanje med tema dvema poganjajocima trenutkoma je
prikazano s psiholosko resnico in prepricljivostjo, da ji verjamemo, da je lahko tako uspesno osvajala jeklena
srca velikih vojskovodij in da ji ni bilo mar za interese svetovne politike, ampak jo je podvrgla svojim ciljem.
Kleopatra ge. Podgorske ni amazonka, niti mozaca, niti genialna diplomatka, niti spletkarka, Se manj spogledlji-
vka ali kaksna pompadurka, je nezen instrument, ki vibrira od drgetov, ki oc¢ara z glasom, na katerega se odzove
mosko srce in s katerim se opije moska razsodnost. Vsa je ljubezen in vedno ljubezen, ljubezen tudi potem, ko se
vsiljujejo drugi razlogi, in ljubezen potem, ko bi ljubezen morala biti dalec stran. Tudi v zadnjem trenutku, ko
Je vse propadlo, v trenutku najvecjega odrekanja, v begu pred sramoto in ponizanjem, v svoji tragicni smrti, jo

132 Branko Heéimovic, ibid., str. 61.



HRVATSKIM

POZORNICAMA

SLOVENSKI

UMJETNICI

NA

80 DRAMA

interpretacijskom tandemu s Dubravkom Dujsinom kao tuma-
¢em Marka Barica. Njihov nastup, medu ostalima, odusevljeno
popracuje i Josip Horvath: Sto su Podgorska i Dujsin tu stvorili
zaista je vrhunac glumackog majstorluka, djelo, koje ce ostati
u analima naseg kazalista kao jedan od najvecih, najsenzacio-
nalnijih dogodaja. Banalne su tu sve rijeci hvale. Podgorska i
Dujsin dali su najvise sto glumacka umjetnost moze dati**

Dometom svojih osobnih ostvarenja u medusobnoj sui-
gri Vika Podgorska 1 Dubravko Dujsin postali su kao interpreti
Gige 1 Marka Barica, te prethodno ve¢ Laure Lenbach i Ivana
Krizovca, kao 1 Kleopatre 1 Antonija, Hasanaginice 1 Hasanage,
ne samo pojam, nego i pandan nekad slavnom glumackom paru
Marija Ruzicka-Strozzi i Andrija Fijan.

U Sirokom rasponu sljedecih uloga Vike Podgorske u
tridesetim godinama, diktiranom pretezno tadasnjim repertoar-
nim opredjeljenjima i kadrovskim potrebama i moguénostima a
mnogo manje eksperimentalnim nagnu¢ima i inovacijskim hti-
jenjima, kazali$na kritika 1 povijest te leksikografija, usuglasili
su se ponajvise u isticanju njezine Térése Raquin u istoimenom
Zolinu djelu, Ibsenove Nore, Ogrizoviceve Hasanaginice,
O'Neillove Lavinije u Elektri u crnini, Nastasje Filipovne i Gru-
Senjke Dostojevskog u Idiotu odnosno Braci Karamazovima,
Gorkijeve Nastje u Na dnu, Shawove Candide te Vere u Feldma-
novoj drami U pozadini i Euripidove Kasandre u Trojankama.

Dvije uloge osobito su karakteristicne za Podgorsku
u tim godinama — Feldmanova Vera 1 Euripidova Kasandra.
Prvom kreira Zenu dvadesetoga stoljeca, ali ne vise Zenu koja
se bori 1 izgara za svoja zivotna, bracna, spolna i emocionalna
prava i toleranciju ve¢ zlosretnu majku, a drugom ulazi u ¢vrsto
zatvoreni i zadani svijet klasi¢ne tragedije i stiha kakvom se ve¢
prije priblizila interpretacijom Shakespeareove lady Macbeth.

Prvu, zajedno s ostalim zagrebackim kazali$nim kriticarima, zdu$no hvali i Ranko Marinkovi¢, nesklon
inace vrednovanju glumackih kreacija:

Bolna pojava majke u liku gde Podgorske dobila je svoj puni smisao; u njezinoj genijalnoj igri potresno se
osjetilo najranjenije, najkrvavije mjesto ratne pozadine: majka sva uvijena u svoju crnu, tesku bol, u patnju kojoj nestaje
rijeci, jeziva, ledena pustos nakon pogibije sina vidjela se u svakoj kretnji, u svakom pogledu ove velike glumice.*

Druge pak uloge, Kasandre, uvjerljivo se, unato¢ nekritickoj uporabi apsoluta, prisje¢a Bruno Begovi¢
sumiraju¢i prigodom zakasnjele proslave dvadeset petog jubileja Vike Podgorske njezine glumacke odlike, koje
identificira u intenzivnosti prozivljavanja, sugestivnosti i snazi scenskog izraza u gesti i govoru, te u maksimal-
nom psihickom i fizickom angazmanu.

Upravo je nezaboravna njezina kreacija Kasandre u Euripidovim Trojankama. U toj se je ulozi do kraja
razotkrila snaga njezinog talenta, visoka kvaliteta njezinih izraZajnih sredstava i virtuozna sposobnost svladavanja
svih poteskoca, Sto ih pred umjetnika postavija klasicna uloga takvog formata. Umjela je da teske Euripidove
stihove ispuni plamenim Zivotom, da u svakoj kretnji, u svakoj od unutarnje oluje ponesenoj gesti, ne gubeci ni na
casak liniju neprestanog izrazajnog uspona, krajnjom sugestivnoscu ostvari lik tragicne prorocice Kasandre*

Steceni ugled, te suvereno vladanje Vike Podgorske scenskim prostorom, koje se iz uloge u ulogu mani-
festira njezinim hodom 1 kretnjama, te nadasve govorom, glasom, melodioznim altom, uspostavili su, medutim,
ve¢ pocetkom tridesetih izniman status ove glumice unutar dramskog ansambla zagrebackog kazalista te su se

r

134 Josip Horvath, Bez trecega. Drama u tri ¢ina. Napisao Milan Begovi¢. “Jutarnii list”, Zagreb, 11. 10. 1931.

185 R. M. /Ranko Marinkovi¢/, Feldman: “U pozadini”. RezZirao Verli. “Nova rije¢”, Zagreb, 2. 2. 1939.
136 B. B. /Bruno Begovi¢/, Vika Podgorska. “Kazalisni list”, br. 3, str. 2. Zagreb, 1. 10. 1947.
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1935.
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ljubezen povzdigne in preobrazi. Vse te trenutke je ga. Podgorska upodobila nepricakovano mojstrsko v poveza-
ni, logicni, Zivi gradaciji, brez napacnega tona ali banalnega izraza. Nikoli Se ni bila tako cudovito edinstvena,
nikoli tako globoka, vendar polna sloga, polna plemenitega patosa.:s2

Te besede ne bi imele teze, ki jo imajo, ¢e jih ne bi zapisal Milan Begovi¢, ki je v svojih pesniskih,
proznih in dramskih delih kot nobeden drug pisatelj v hrvaski knjizevnosti pred njim slavil in zagovarjal cutno
ljubezen in zensko ter anticipiral njeno seksualno emancipacijo.

Begovicevim besedam je Vika Podgorska povrnila na najlepsi mogo¢ nacin ¢ez pol leta s praizvedbo
uprizoritve Gige Bariceve, ki Se do danes ni presezena, ki jo je po Lauri in Kleopatri znova uresnicila v inter-
pretacijskem tandemu z Dubravkom DujSinom v vlogi Marka Bari¢a. Njun nastop je med drugimi navduseno
pospremil tudi Josip Horvath: Kar sta Podgorska in Dujsin ustvarila tokrat, je resnicno vrhunec igralskega
mojstrstva, delo, ki bo zapisano v analih nasega gledalisca kot eden najvecjih, najbolj senzacionalnih dogodkov.
Vse besede hvale so ob tem banalne. Podgorska in Dujsin sta dala najvec, kar lahko da igralska umetnost.**

Z dosezki svojih osebnih uresniCitev v medsebojni soigri sta postala Vika Podgorska in Dubravko
Dujsin v vlogah Gige in Marka Bari¢a ter predhodno Ze Laure Lenbach in Ivana KriZzovca, pa tudi Kleopatre
in Antonija, Hasanaginice in Hasanage ne samo pojem, ampak tudi pendant neko¢ slavnemu igralskemu paru
Marija Ruzicka-Strozzi in Andrija Fijan.

V Sirokem razponu naslednjih vlog Vike Podgorske v tridesetih letih, ki so ga narekovale repertoarske
opredelitve in kadrovske potrebe ter moznosti, mnogo manj pa raziskovalne, eksperimentalne usmeritve in
inovacijska hotenja, so bile gledaliska kritika, zgodovina in leksikografija najbolj enotne v izpostavljanju njene
Térese Raquinove v istoimenskem Zolajevem delu, Ibsenove Nore, Ogrizovi¢eve Hasanaginice, O'Neillove Lavi-
nije v Elektri v ¢rnini, Nastasje F. Baraskove in Grusenjke Dostojevskega v Idiotu oziroma Bratih Karamazovih,
Gorkijeve Natase v Na dnu, Shawove Candide ter Vere v Feldmanovi drami V zaledju ter Evripidove Kasandre
v Trojankah.

V teh letih sta za Podgorsko Se posebej znacilni dve vlogi — Feldmanova Vera in Evripidova Kasandra.
V prvem je upodobila zensko dvajsetega stoletja, vendar ne vec zenske, ki se bori in gara za svoje zivljenjske,
zakonske, spolne in emocionalne pravice ter strpnost, ampak nesrecno mater, z drugo pa je vstopila v trdno za-
pahnjen in dokoncen svet klasicne tragedije in stiha, ki se mu je Ze prej priblizala z interpretacijo Shakespearjeve
Lady Macbeth.

Prvo je skupaj z ostalimi zagrebskimi gledaliSkimi kritiki vestno hvalil tudi Ranko Marinkovic¢, ki sicer
ni bil naklonjen vrednotenju igralskih upodobitev.

Boleca pojava matere v liku ge. Podgorske je dobila svoj polni smisel; v njeni genialni igri smo pretre-
sljivo cutili najbolj ranjeno, najbolj krvavo mesto vojnega ozadja: mama, zavita v svojo crno, tezko bolecino, v
trpljenje, ki nima besed, grozljiva, ledena pustinja po smrti sina je bila vidna v vsaki kretnji, vsakem pogledu te
velike igralke.:

Druge vloge, Kasandre, pa se je kljub nekritiéni uporabi absolutov prepricljivo spominjal Bruno Bego-
vi¢, ki je ob tej priloznosti zapoznele proslave petindvajsetletnega jubileja Vike Podgorske nastel njene igralske
odlike in jih identificiral v intenzivnosti dozivljanja, sugestivnosti in moci scenskega izraza v gesti in govoru ter
v maksimalnem psihi¢nem in fizinem angazmaju.

Prav nepozabna je njena uprizoritev Kasandre v Evripidovih Trojankah. V tej vlogi se je do konca razkrila
moc njenega talenta, visokih kakovosti njenih izraznih sredstev in virtuozna sposobnost obvladovanja vseh tezav, ki
Jjih pred umetnika postavija klasicna vioga taksnega formata. Tezke Evripidove verze je znala napolniti z ognjenim
Zivijenjem, da je v vsaki kretnji, v vsaki od notranje nevihte izrazeni gesti, ne da bi niti za trenutek izgubila linijo
nenehnega izraznega vzpona, s skrajno sugestivnostjo uresnicila lik tragicne prerokinje Kasandre®

Pridobljen ugled Vike Podgorske ter suvereno obvladovanje scenskega prostora, ki se je iz vloge v vlogo
manifestiralo z njeno hojo in kretnjami ter predvsem z govorom, melodi¢nim altom, so Ze na zacetku tridesetih
vzpostavili izjemen status te igralke znotraj dramskega ansambla zagrebskega gledalisca, tako da so se v gle-

183 Milan Begovi¢, Shakespeareov Antonije i Kleopatra. Prevod g. Milana Bogdanovi¢a. ReZija g. Ive Rai¢a. Scena g.
Ljube Babic¢a. Novosti, Zagreb, 14. 4. 1931.

B34 Josip Horvath, Bez trecega. Drama u tri ¢ina. Napisao Milan Begovic¢. Jutarnii list, Zagreb, 11. 10. 1931.

185 R. M. /Ranko Marinkovi¢/, Feldman: U pozadini. Rezirao Verli. Nova rije¢, Zagreb, 2. 2. 1939.

16 B. B. /Bruno Begovi¢/, Vika Podgorska. Kazalisni list, Stev. 3, str. 2. Zagreb, 1. 10. 1947.
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u kazali$nim kritikama i komentarima nerijetko postavljala i pitanja zasto ona ne igra vise ili zasto tumaci neke
bezvrijedne uloge, a javile su se 1 zamjerke poput kako joj ovaj ili onaj redatelj, za razliku od Raica 1 Gavelle,
prethodno nije omogucio da maksimalno iskoristi svoj veliki talenat.

Koliko su i kad takva pitanja 1 zamjerke bile opravdane, moze se prosuditi samo ako se ide od jedne
njezine uloge do druge, no nepobitna je Cinjenica da Podgorska, nakon Sezdesetak uloga u dvadesetim godinama,
u daljnjih dvadeset pet, od 1931. do 1955. godine tumaci samo desetak uloga vise.

Tijekom ratnih godina povjereno joj je tek sedam novih uloga, iako se ve¢ u prvoj, u Gavellinoj reziji Go-
etheove Ifigenije na Tauridi potvrduje kao jedinstvena tragetkinja i daje liku Ifigenije duboku proc¢ucenost, punu
duboke boli i one vise, klasicne, oplemenjene patnje, koja uzdize Ifigeniju po nekakvoj raspjevanosti njezina srca
i velikokj snazi njezine volje medu najhumanije likove svjetske dramske knjizevnosti. Ifigenija Vike Podgorske
bila je veliki umjetnicki dozivijaj. I upravo je nerazumljivo da su mogle proci i godine, a da se nije postavljalo
Goetheovu “Ifigeniju” na pozornicu, iako u nasem dramskom ansamblu postoji — Vika Podgorska.**

Kao iznimna tragetkinja Podgorska se predstavlja i 1942. u naslovnoj ulozi Racineove Fedre, koju po
snazi 1 strasti glumackog iskaza kazali$ni kritiCari usporeduju s njezinom Ifigenijom.

Vika Podgorska razmjerno vrlo malo nastupa i u poratnim godinama, kad ve¢ njezin blagi patos 1 tremo-
lo distoniraju od angaziranoga realistickog repertoara i modificirane primjene sistema Stanislavskog, te je posve
razumljivo, §to svega nepunih devet mjeseci prije nego Sto ¢e u Hrvatskom narodnom kazalistu, 1. listopada
1947, proslaviti dvadeset petu obljetnicu svoga umjetnickog rada, ispunjavajuci nekakav upitnik na kraju sazete
autobiografije biljezi: U kazalistu nastupam malo, zapravo nista. Sto je tome uzrok, ne znam.=

Svoj jubilej Podgorska proslavlja igraju¢i Lauru Lenbach u Krlezinoj drami U agoniji, koju je — kao 1
druge dvije svoje vrhunske kreacije potom — KrleZinu Marijanu Margeticku u Vucjaku 1 Ogrizovi¢evu Hasana-
ginicu, obnovila u novoj redateljskoj postavi unoseci u nju akumulirano glumacko iskustvo.

Prije predstave tadasnji intendant Ivo Tijardovi¢ u sve¢anom govoru glorificira nasu Viku kao veliku
umjetnicu i jednu od najveéih tragetkinja, koja ispunjava fluidom svoje umjetnosti i pozornicu i gledaliste i
prenasa taj fluid na partnere i gledaoca.™>

Svoj umjetnicki vitalitet 1 prilagodljivost suzenom repertoaru 1 izrazajnim sredstvima Podgorska ce,
interpretiraju¢i do odlaska u mirovinu jo§ jedanaest novih uloga, najuvjerljivije iskazati u sugestivno odigranoj
Capekovoj Mati i psiholoski nijansiranoj Vasi Zeleznovoj Gorkog, te u Gospodi Mari u Vojnoviéevoj Na taraci
1 Majci u Roblesovu Montserratu.

Tijekom svoje umjetnicke karijere Vika Podgorska je u prvim godinama postojanja zagrebackog radija
bila jedan od najagilnijih interpreta knjizevnih djela, a zatim su uslijedila, kao jos jedan vid njezine prosirene dje-
latnosti, 1 gostovanja u svim ve¢im a 1 brojnim manjim gradovima Jugoslavije, osobito u Hrvatskoj 1 Sloveniji.

Raspon svojeg interesa za kreativnu nazo¢nost u razli¢itim medijima Podgorska potvrduje i u Cetirisvoja
posljednja umjetnicka istupa. Godine 1963. igra UrSulu u TV-seriji Seljacka buna, 1964. na televiziji interpretira
naslovnu ulogu u drami Ferdinanda Brucknera Elizabeta Engleska, 1966. godine posve neocekivano vraca se na
pozornicu Hrvatskoga narodnog kazaliSta igraju¢i Varvaru Stavroginu u Camusovoj dramatizaciji Demona F. M.
Dostojevskog, a 1971. obnavlja svoju Gigu Bari¢evu u radiodramskoj izvedbi Begovi¢eva remek-djela.

e ¢ B

Dosljedno svojoj devizi, iskazanoj 1977. godine u pismu Josipu Marottiju (Moj dragi Bobi! Ako sam ista
mrzila u svom Zivotu, bilo je: govoriti o sebi...), Vika Podgorska zivjela je posljednjih desetak godina posve povu-
¢eno, u intimnom obiteljskom krugu svoje kéerke Nade Nuci¢ udane Hojnik, diplomirane polaznice Akademije
za kazaliSnu umjetnost 1 kratkovjecne ¢lanice srediSnjega hrvatskog kazaliSta, u Mariboru, kamo se preselila iz
Zagreba 1973. godine. I kao Sto je skromno i samozatajno zivjela tih desetak posljednjih godina, a i nekoliko godina
prije toga u Zagrebu, odbijajuci govoriti o sebi, jer je o njoj ve¢ sve receno Sto je trebalo, tako je docekala i smrt:
tiho je 1 neprimjetno pokopana na seoskom groblju u Zgornjoj Polskavi nedaleko od Maribora, gdje pocivahu ve¢
posmrtni ostaci njezina supruga, kazaliSnog ucitelja i partnera Hinka Nucica, s kojim je dosla u Zagreb i s kojim je
ostala vjerna Hrvatskome narodnom kazalistu do kraja njegove 1 svoje umjetnicke karijere.

187 Vladimir Kovaci¢, Goethe: Ifigenija na Tauridi. “Novi list”, Zagreb, 22. 6. 1941.
138 Vidi: Vika Podgorska, personalni arhiv Muzejsko kazali$ne zbirke Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU.
139 |vo Tijardovi¢, “Kazalisni list”, br. 4, str. Zagreb, 1947.
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daliskih kritikah in komentarjih neredko pojavljala tudi vprasanja, zakaj ne igra vec ali zakaj igra nepomembne
vloge, pojavili pa so se tudi ocitki, da ji ta ali oni reZiser, za razliko od Raica in Gavelle prej, ne omogoca, da bi
maksimalno izkoristila svoj veliki talent.

V kolik$ni meri in kdaj so bila tovrstna vprasanja in ocitki upraviceni, je mogoce presoditi samo, ¢e bi
pod drobnogled vzeli vse njene vloge, vendar je neizpodbitno dejstvo, da je Podgorska po Sestdesetih vlogah v
dvajsetih letih v naslednjih petindvajsetih, od leta 1931 do 1955, odigrala komaj deset vlog vec.

Med vojnimi leti so ji zaupali samo sedem novih vlog, Ceprav se je ze v prvi, v Gavellovi rezije Goe-
thejeve Ifigenije na Tavridi, potrdila kot edinstvena tragedinja in dala liku Ifigenije globoko Custveno prezetost,
polno globoke bolecine in visjega, klasicnega, oplemenitenega trpljenja, ki povzdigne Ifigenijo zaradi nekaksne
vedrine njenega srca in velike moci njene volje med najbolj humane like svetovne dramske knjizevnosti. Ifigenija
Vike Podgorske je bila veliko umetnisko doZivetje. In prav nerazumljivo je, da so morala miniti leta, ne da bi se
na oder postavila Goethejeva Ifigenija, Ceprav v nasem ansamblu obstaja — Vika Podgorska.**

Kot izjemna tragedinja se je Podgorska predstavila tudi leta 1942 v naslovni vlogi Racinove Fedre, ki jo
po moci in strasti igralskega izraza gledaliski kritiki primerjajo z njeno Ifigenijo.

Vika Podgorska je razmeroma zelo malo nastopala tudi v povojnih letih, ko Ze njen blagi patos in tremolo
distonirata od angaziranega realistiCnega repertoarja in modificirane uporabe propadlega sistema Stanislavske-
ga, zato je povsem razumljivo, da je slabih devet mesecev prej, preden je v Hrvaskem narodnem gledaliscu, 1.
oktobra 1947, proslavila petindvajsetletnico svojega umetniskega dela, ko je izpolnjevala nekaksen vpraSalnik
na koncu zgoscene avtobiografije, zapisala: V gledaliscu nastopam malo, pravzaprav ni¢. Kaj je vzrok za to, ne
vem.1s8

Svoj jubilej je Podgorska proslavila z upodobitvijo Laure Lenbach v Krlezevi drami V agoniji, Ki jo je,
kot tudi drugi dve svoji vrhunski stvaritvi potem — Krlezevo Marijano Margeti¢evo v Vucjaku in Ogrizovi¢evo
Hasanaginico — obnovila v novi reziserski postavitvi ter vnesla vanjo akumulirano igralsko izkusnjo.

Pred predstavo je tedanji intendant Ivo Tijardovi¢ v sve¢anom govoru glorificiral naso Viko kot veliko
umetnico in eno najvecjih tragedinj, ki izpolnjuje s fluidom svoje umetnosti tako oder kot gledalisce in prenasa
ta fluid na partnerje in gledalca.**

Svojo umetnisko vitalnost in prilagodljivost zoZenemu repertoarju ter izraznim sredstvom je Podgorska,
ki je do odhoda v pokoj uprizorila Se enajst novih vlog, najbolj prepricljivo izkazala v vlogah sugestivno odigrane
Capkove matere in psiholosko niansirane Vase Zeljeznove Gorkega ter gospe Mari v Vojnoviéevi Na taraci in
matere v Roblésovem Montserratu.

V ¢asu svoje umetniSke kariere je bila Vika Podgorska v prvih letih obstajanja zagrebskega radia ena
najagilnejsih interpretk literarnih del, potem pa so sledila — Se eden vidik njene razSirjene dejavnosti — tudi
gostovanja v vseh vecjih, a tudi Stevilnih manjSih mestih Jugoslavije, posebej na Hrvaskem in Sloveniji.

Razpon svojega interesa za ustvarjalno prisotnost v razli¢nih medijih je Podgorska potrdila tudi v svojih
Stirih poslednjih umetniskih nastopih. Leta 1964 je na televiziji upodobila naslovno vlogo v drami Ferdinanda
Brucknerja Elizabeta Angleska, leta 1966 pa se je povsem nepri¢akovano vrnila na oder Hrvaskega narodnega
gledalisca v vlogi Ane Stavrogine v Camusovi dramatizaciji Besov F. M. Dostojevskega in leta 1971 obnovila
svojo Gigo Baricevo v radijsko-dramski izvedbi Begovic¢evega remekdela.

e b G

Dosledna svoji maksimi, zapisani leta 1977 v pismu Josipu Marottiju (Moj dragi Bobi! Ce sem karkoli
sovrazila v zivljenju, je bilo to govoriti o sebi ...), je Vika Podgorska zadnjih deset let Zivela povsem umaknjeno,
v intimnem druZzinskem krogu svoje h¢erke Nade Nuci¢, poro¢ene Hojnik, diplomantke akademije za gledalisko
umetnost in kratkotrajne ¢lanice osrednjega hrvaskega gledalis¢a, v Mariboru, kamor se je preselila iz Zagreba
leta 1973. In kot je skromno in samozatajno Zivela teh deset zadnjih let, pa tudi nekaj let pred tem v Zagrebu, ter
zavracala, da bi govorila o sebi, saj je bilo o njej povedano Ze vse, kar je bilo treba, je tudi doc¢akala smrt. Tiho
in neopazno so jo pokopali na vaskem pokopaliséu v Zgornji Polskavi pri Mariboru, ker so ze pocivali posmrtni
ostanki njenega moza, gledaliSkega ucitelja in partnerja Hinka Nucica, s katerim je prisla v Zagreb in s katerim
je ostala zvesta HrvaSkemu narodnemu gledalis¢u do konca njegove in svoje umetniske kariere.

187 Vladimir Kovaci¢, Goethe: Ifigenija na Tauridi. Novi list, Zagreb, 22. 6. 1941.
188 Glej: Vika Podgorska, personalni arhiv Muzejsko kazaliSne zbirke Odsjeka za povijest hrvatskog kazalista HAZU.
189 |vo Tijardovi¢, Kazalisni list, Stev. 4, str. Zagreb, 1947.
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Rade Pregarc
Rojan kod Trsta, 5. 1. 1894. — Rijeka, 29. 7. 1952.

rema svemu $to se zna o redatelju, glumcu, kazaliSnom pe-

dagogu, prevoditelju i publicistu, te piscu dramskih i proznih
tekstova Radi Pregarcu, on je nedvojbeno jedan od najintrigantnijih slo-
venskih teatarskih umjetnika koji je djelovao u Hrvatskoj. No dosada$nja
istrazivanja i raspoloZziva grada, ukljucujuéi i kazaliSne kritike, o Pregar-
¢evom radu u Narodnom pozoriStu za Dalmaciju/Narodnom kazaliStu za
Dalmaciju u Splitu, gdje u jedinom svojem angazmanu u Hrvatskoj boravi
od 1921. do 1927. godine ne daju, medutim, ¢vrsée uporiste za teatrolos-
ku analizu 1 valorizaciju njegovih dometa u splitskom kazaliStu, a ni za
fiksiranje njegova udjela u hrvatskoj kazalisnoj kulturi. Palijativno rjese-
nje za ostvarivanje takvih ciljeva valja stoga traziti u Sirem PregarCevu
biografsko-stvaralackom kontekstu, kao 1 u Sirem druStveno-politickom,
etnickom, idejnom 1 kulturnom kontekstu osnutka i djelovanja Narodnog
kazalista za Dalmaciju retroaktivno pritom koriste¢i spoznaje o Pregarce-
vom umjetnickom putu i stvaralackim rezultatima, nadasve redateljskim,
18 njim vezanim kazali$no publicistickim, nakon angazmana u Splitu.

Ve¢ za svog Skolovanja u Trstu, Pregarc se odusevljava kazali-
Stem te se u njegovim prigodno navedenim autobiografskim fragmentima
susrecu, primjerice, i sljedece reCenice: Trst je u tim danima plivao u
blagostanju i lako si je priustio najbolja gostovanja. Gledali smo Eleono-
ru Duse, Emmu Gramatico, Tina de Lorenza, Ermeta Novellija, Ermeta
Zacconija i druge. Pored talijanskih dolazila su i njemacka gostovanja,
npr. Aleksander Moissi, Kainz itd. Medutim dok su moji suskolarci pisali
pjesmice, ja sam rezirao, igrao i plesao. Kad sam na nekoj dackoj priredbi
s velikim uspjehom odigrao glavnu ulogu, to me je tako preuzelo da sam odlucio postati glumac. I stvarno sam
stupio u slovensko Narodno gledalisce u Trstu, koje je tada upravo cvjetalo. Svi koji smo bili u ansamblu, izgarali
smo od predanosti kazalistu.«°

No u Slovenskem gledalis¢u u Trstu ne zadrzava se dugo, samo jednu, nepotpunu sezonu, 1912.-1913.,
pisca Luigija Rasija. Nezadovoljan talijanskim kazaliStem 1 njegovom usredotocenos$¢u na vanjski sjaj, gestu i
efekte, usavrSavanje nastavlja kod Maxa Reinhardta u Berlinu, te potom u Becu, Pragu, Miinchenu 1 Parizu. Od
1914. do 1919. boravi u Rusiji kao vojnik, ratni zarobljenik i sudionik Oktobarske revolucije te se neposredno
upoznaje s radom Stanislavskog 1 Moskovskoga hudozestvenog teatra, koji ga opcinjavaju svojom studiozno$cu i
upuceno$éu na minucioznu realistiCko-psiholoski impostiranu glumu.

Vrativsi se iz Rusije angaziran je kao glumac u Ljubljani, gdje u dvije sezone, 1919.-1921., ostvaruje
dvadeset sedam uloga, medu kojima i Zupnika u Cankarovim Slugama, ali se ubrzo sukobljava s kazaliinim
konzorcijem jer se kao predsjednik glumackog udruzenja zalaze za podrzavljenje kazalista vjerujuci da bi se
podrzavljenjem stvorili uvjeti za umjetnicko/hudozestvenicko kazaliste s izabranim programom i predstavama
na viSoj razini. Zbog razbuktalih sporova i Govekarove optuzbe da se pod njegovim vodstvom Zeli uspostaviti
nekakvo komunisticko rukovodstvo ljubljanskog kazaliSta prisiljen je napustiti Ljubljanu'* i na poziv Nike
Bartulovica prihvaca angazman u Narodnom kazalistu za Dalmaciju u Splitu, kao redatelj i glumac. Poziv u
Split privlaci ga ocito nasluéenom mogu¢no$céu da bi kao glumac te naro€ito kao redatelj mogao u novoj sredini
ostvariti svoje snove o reformiranom, istinskom kazaliStu u duhu 1 stilu Stanislavskog.

10 - 0., Rade Pregarc. "Jutro", Ljubljana, 12. 3. 1936. Preveo B. H.
11 DuSan Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih umetnikov. Biblioteka Sto slovenskih. PreSernova druzba. Ljubljana
2001, str. 51.
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Rade Pregarc
Rojan pri Trstu, 5. 1. 1894 — Reka, 29. 7. 1952

lede na vse, kar je znanega o reziserju, igralcu, gledaliSkem pedagogu, prevajalcu in publicistu ter

ustvarjalcu dramskih in proznih besedilo Radetu Pregarcu je nedvomno eden najbolj zanimivih
slovenskih gledaliskih umetnikov, ki so delovali na Hrvaskem. Vendar pa dosedanje raziskave in razpoloZzljivo
gradivo z gledaliSkimi kritikami vred o Pregar¢evem delu v Narodnom pozoristu za Dalmaciju/Narodnom ka-
zali$tu za Dalmaciju v Splitu, kjer je v svojem edinem angazmaju na Hrvaskem bival med letoma 1921 in 1927,
ne dajejo trdnejSe osnove za teatroloSko analizo in vrednotenje njegovih dosezkov v splitskem gledaliscu, pa tudi
za dolocanje njegovega deleza v hrvaski gledaliski kulturi ne. Paliativno resitev za uresnicitev tovrstnih ciljev
je zaradi tega potrebno poiskati ne le v SirSem Pregarevem biografsko-ustvarjalnem kontekstu, ampak tudi
v SirSem druzbeno-politicnem, etni¢nem, idejnem in kulturnem kontekstu osnovanja in delovanja Narodnega
gledalisc¢a za Dalmacijo ter pri tem retroaktivno uporabiti spoznanja o Pregarcevi umetniski poti in ustvarjalnih
rezultatih, predvsem reziserskih, in z njimi povezanimi gledaliSko-publicisti¢nih po angazmaju v Splitu.

Ze v ¢asu svojega Solanja v Trstu se je Pregarc navdugeval nad gledaliséem, tako lahko v njegovih priloz-
nostno objavljenih avtobiografskih fragmentih na primer preberemo naslednje stavke: Trst je v tistih casih plaval
v blagostanju in si je lahko privoscil najboljsa gostovanja. Gledali smo Eleonoro Duse, Emmo Gramatico, Tino
di Lorenzo, Ermete Novellija, Ermete Zacconija in dr. Poleg italijanskih so prihajala tudi nemska gostovanja,
na pr. Aleksander Moissi, Kainz itd. Medtem ko so moji soSolci pisali pesmice, sem jaz reziral, igral in plesal.
Ko sem na neki dijaski prireditvi odigral z velikim uspehom glavno vlogo, me je tako prevzelo, da sem sklenil
postati igralec. In res sem vstopil v Slovensko narodno gledalisce v Trstu, ki je takrat cvetelo. Vsi, kar nas je bilo
v ansamblu, smo goreli od vneme za gledalisce.*®

Toda v Slovenskem gledali$cu v Trstu se ni zadrzal dolgo, komaj eno, $e ne celo sezono 1912/1913, potem
pa je odSel na Studij v Firence, kjer je na Akademiji lepih umetnosti poslusal predavanja igralca in dramskega
pisatelja Luigija Rasija. Nezadovoljen nad italijanskim gledaliS§¢em in njegovo osredinjenostjo na zunanji blisc,
gesto in efekte je svoje izpopolnjevanje nadaljeval pri Maxu Reinhardtu v Berlinu, potem pa na Dunaju, v Pragi,
Miinchnu in Parizu. Med letoma 1914 in 1919 je bival v Rusiji kot vojak, vojni ujetnik in udelezenec oktobrske
revolucije ter se neposredno seznanil z delom Stanislavskega in Moskovskega hudozZestvenega teatra, ki sta ga
navdusila s svojo studioznostjo in usmerjenostjo k minuciozni realistino-psiholosko osnovani igri.

Po vrnitvi iz Rusije je bil v Ljubljani angaziran kot igralec, kjer je v dveh sezonah, 1919-1921, uresnicil
sedemindvajset vlog, med katerimi je bila tudi vloga Zupnika v Cankarjevih Hlapcih, vendar je kmalu prislo do
konfliktov z gledaliskim konzorcijem, saj si je kot predsednik igralskega zdruzenja prizadeval za podrzavljanje gle-
dalisca, ker je verjel, da bi se s podrzavljanjem ustvarili pogoji za umetnisko/hudozestvenisko gledalisce z izbranim
programom in predstavami na visji ravni. Zaradi razplamtelih sporov in Govekarjeve obtozbe, da se pod njegovim
vodstvom Zeli vzpostaviti nekak$no komunisti¢no vodstvo ljubljanskega gledalisca, je bil prisiljen zapustiti Ljublja-
no.** Na povabilo Nika Bartulovica je sprejel angazma v Narodnem gledalis¢u za Dalmacijo v Splitu kot reziser in
igralec. Povabilo v Split ga je o€itno pritegnilo s sluteno moznostjo, da bi kot igralec in Se posebe;j kot reziser lahko
v novem okolju uresnicil svoje sanje o reformiranem, resnicnem gledalis¢u v duhu in slogu Stanislavskega.

Zahvaljujo¢ raziskovalnemu delu Simuna Juri§i¢a*? in gradivu, ki ga je zbral o $estih letih Pregaréevega
delovanja v splitskem gledaliscu ter ga podaril Oddelku za zgodovino hrvaskega gledalis¢a Zavoda za zgodovino
hrvaske knjizevnosti, gledalisca in glasbe HAZU, je danes zanesljivo znano, katera dela je Pregarc reziral in
katere vloge je odigral v Splitu ter v kaksnih pogojih je delal oziroma s katerimi problemi se je soocal.

10 Rade Pregarc. Jutro, Ljubljana, 12. 3. 1936.

4 DuSan Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih umetnikov. Zbirka Sto slovenskih. PreSernova druzba. Ljubljana,
2001, str. 51.

12 Simun Jurisi¢, Slovenski gledaliski umetniki v splitskem Narodnem gledali$éu za Dalmacijo (1921-1928). Dokumenti
Slovenskega gledaliSkega muzeja. Let. XIlI, Stev. 29, str. 10, Ljubljana, 1977; Splitsko kazali$te od godine 1893. do
1941. Doktorska disertacija. Univerza v Splitu, Filozofska fakulteta v Zadru, Split, 1980. Neobjavljeno. Napisano s
pisalnim strojem, str. 1-237; Rade Pregarc u Splitu (1921-1927). Pozoriste, tev. 5-6, str. 461-466. Tuzla, september-
oktober 1986.
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Zahvaljujui istrazivackim radovima Simuna Jurii¢a*? i gradi koju je on prikupio o $est godina Pregar-
¢eva djelovanja u splitskom kazaliStu, te je donirao Odsjeku za povijest hrvatskog kazalista Zavoda za povijest
hrvatske knjizevnosti, kazalista 1 glazbe HAZU, danas se pouzdano zna §to je sve Pregarc rezirao i $to je igrao
u Splitu, te u kojim je uvjetima radio odnosno s kojim se problemima suocavao.

Faktografska rekonstrukcija Pregarevih rezija u njegovih Sest splitskih sezona od postave Korolijine
jugounitaristiCke dramske vizije Jugana, vila najmlada, kojom je otvoreno Narodno kazaliste za Dalmaciju, do
Nusic¢eve drame Pucina, otkriva da je on u tom vremenskom rasponu postavio Sezdeset Sest djela od kojih su
pedeset devet bila dramska a sedam glazbena. Najcesce rezira Shakespeareova djela (Othello, Mletacki trgovac,
Bogojavljenska no¢, Romeo i Julija), pa zatim Vojnoviéeva (Smrt majke Jugoviéa, Gospoda sa suncokretom,
Maskarate ispod kuplja). Po dva dramska ostvarenja postavlja od Ibsena (Nora, Divlja patka), Wildea (Glavno
je da se zove Ernest, Idealan muk), Begovi¢a (Cicak, Svadbeni let) i Nusi¢a (Sumnjivo lice, Pucina), a rezira i
prvu izvedbu Cankarove farse Napast u dolini Sentflorijanskoj izvan Slovenije, Gogoljeva Revizora, Goldonijevu
Mirandolinu, Shawov Zanat gospode Warren te Balzacov Mercadet i Pirandellovu dramu Sest lica traze autora,
kao i Putjatinu dramatizaciju Idiota Dostojevskog.

Od Pregarcevih postava glazbenih djela na splitskoj pozornici obi¢no se spominje, ako se uopce koja i
spominje, njegova postava Tijardovieve Male Floramye, ali i ona ne zbog svojih eventualnih vrlina ve¢ zbog
¢injenice da je rijec o reziji praizvedbe ove popularne operete splitskoga maestra. Osim Male Floramye Pregarc
je od glazbenih djela u Splitu reZirao i1 Blodekovu operu U zdencu'* i pet opereta medu kojima i Hervéovu
Mam'zelle Nitouche 1 Cak tri opere, jedine koje su izvodene na hrvatskim pozornicama, danas u nas posve
zaboravljenoga njemackog skladatelja 1 dirigenta Victora Hollaendera.

Usporedi li se popis PregarCevih reZija i uloga ostvarenih u splitskom kazaliStu, uocava se odmah da je
ovaj drugi mnogo skromniji po zahtjevnosti, ali i da znatno preteze svojim zbrojem. Ukupno je, naime, Pregarc,
raCunajuci dramske 1 glazbene uloge, realizirao osamdeset uloga, a od tih osamdeset samo je u sezoni 1924./1925.,
interpretirao dvadeset!

Osim §to svjedoci o velikoj Pregarcevoj glumackoj angaziranosti u splitskom kazalistu i njegovom
rangiranju unutar splitskog ansambla kao glumca, koji ve¢inom igra male i sporedne uloge, ali i neke knjizevno
i dramaturski, a i teatarski eksponiranije, kao $to su Helmer u Ibsenovoj Nori, Rozenkranz u Shakespeareovu
Hamletu, Kles¢ u Na dnu Gorkog, Cankarov Kantor u Kralju na Betajnovi, Werle u Ibsenovoj Divljoj patki i Ro-
gozin u dramatizaciji ldiota Dostojevskog, navedeni popis uloga daje i neke indicije o podudarnostima njegovih
redateljskih 1 glumackih sklonosti prema Shakespeareu, Ibsenu, Cankaru i ruskoj dramatici.

Kao i ve¢ina drugih ¢lanova tada$njega umjetnickog ansambla splitskoga kazaliSta, Pregarc nastupa i u
glazbenim predstavama, §to je jo$ jedan dokaz o viSevrsnosti 1 rastegljivosti pojma njegove angaziranosti, te je
Carski komesar u Puccinijevoj operi Madame Butterfly i Cirkuski ravnatelj u Smetaninoj Prodanoj nevjesti, a
sudjeluje 1 u izvedbama opereta Hervéa, Tijardovic¢a, Lehara i Audrana.

Glavni elementi za povijesno 1 kulturno kontekstualiziranje visevrsne Pregarceve kazaliSne djelatnosti u
Splitu, kad ne postoji — kao Sto je utvrdeno — respektabilna teatroloska grada za njezinu sustavnu izraZajno-stva-
ralacku rekonstrukciju i prosudbu, nego su uz faktografske datosti detektirana samo neka kriti¢arska zapazanja
o skupnoj igri u Pregar¢evim predstavama i samo neke informativne naznake o njegovoj povezanosti s Hudoze-
stvenicima i Stanislavskim, mogu se naéi veé i u navedenim radovima Simuna Jurisiéa, iako u njima, kao na pr.
u njegovoj disertaciji Splitsko kazaliste od godine 1893. do 1941., nisu uvijek primjenjivani u toj namjeni, ali ih
je moguée i nuzno primjenjivati. Stovise, nezamislivo je raspravljati o Pregaréevom radu u Narodnom kazalitu
za Dalmaciju a da se ne govori i o tada$njim drzavotvorno-rezimskim i politicko-ideoloskim, nacionalnim prili-
kama u Splitu, kao 1 o kazali$noj tradiciji u ovom drevnom gradu te multinacionalnom sastavu novoustrojenoga
umjetnickog ansambla i njegovoj jezicnoj 1 govornoj problematici.

U 1921. godini, kad je utemeljeno Narodno kazaliSte za Dalmaciju, osnovana je napokon u Splitu 1 uni-
taristiCka organizacija Jugoslavenska napredna nacionalisticka omladina iz koje ¢e ve¢ sljedece godine niknuti

1“2 Simun Jurisi¢, Slovenski gledaliski umetniki v splitskem Narodnom gledali$¢u za Dalmacijo (1921-1928). "Dokumen-
ti" Slovenskega gledaliSkega muzeja. God. XIII, br. 29, str. 10 — Ljubljana, 1977; Splitsko kazaliste od godine 1893.
do 1941. Doktorska radnja. Sveuciliste u Splitu, Filozofski fakultet u Zadru, Split, 1980. Neobjavljeno. Strojopis, str.
1-237; Rade Pregarc u Splitu (1921-1927). "Pozoriste", br. 5-6, str. 461-466. Tuzla, septembar-oktobar 1986.

143 Blodekovu operu izveli su S. M. D. Zvonimir i Splitska filharmonija.
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Faktografska rekonstrukcija PregarCevih rezij v njegovih Sestih splitskih sezonah od postavitve Ko-
rolijeve jugounitaristicne dramske vizije Jugana, vila najmlajsa, s katero je bilo odprto Narodno gledalisce za
Dalmacijo, do Nusi¢eve drame Pucina, odkriva, da je v tem ¢asovnem obdobju na oder postavil SestinSestdeset
del, od katerih je bilo devetinpetdeset dramskih, sedem pa glasbenih. Najpogosteje je reziral Shakespearjeva dela
(Othello, Beneski trgovec, Dvanajsta no¢, Romeo in Julija), potem Vojnovi¢eva (Smrt majke Jugovicev, Gospa s
soncnico, Maskarate ispod kuplja). Uprizoril je po dve dramski deli Ibsena (Nora, Divja racka), Wildea (Vazno
je imenovati se Ernest, Idealni soprog), Begoviéa (Cicak, Svadbeni let) in Nugiéa (Sumljiva oseba, Pucina),
reziral pa je tudi prvo izvedbo Cankarjeve farse Pohujsanje v dolini Sentflorjanski zunaj Slovenije, Gogoljevega
Revizorja, Goldonijevo Mirandolino, Shawovo Obrt gospe Warren ter Balzacov Mercadet in Pirandellovo dramo
Sest oseb isce avtorja, pa tudi Putjatinovo dramatizacijo ldiota Dostojevskega.

Od Pregarcevih postavitev glasbenih del na splitskem odru se obi¢ajno omenja, ¢e se sploh omenja,
njegova postavitev Tijardoviceve Male Floramye, vendar tudi ta ne zaradi svojih morebitnih vrlin, ampak zaradi
dejstva, da gre za rezijo praizvedbe priljubljene operete splitskega maestra. Poleg Male Floramye je Pregarc od
glasbenih del v Splitu reziral e Blodekovo opero V vodnjaku™? in pet operet, med katerimi je bila tudi Hervéova
Mam'zelle Nitouche, in celo tri opere, edine, ki so bile uprizorjene na hrvaskih odrih, danes pri nas povsem
pozabljenega nemskega skladatelja in dirigenta Victorja Hollaenderja.

Ce primerjamo seznam Pregaréevih reZij in vlog, uresni¢enih v splitskem gledali¢u, takoj opazimo,
da je drugi seznam veliko skromnejsi po zahtevnosti, vendar ga znatno presega po seStevku. Skupno je Pregarc
namrec, Ce Stejemo dramske in glasbene vloge, uresnicil osemdeset vlog, od teh osemdesetih pa jih je samo v
sezoni 1924/1925 interpretiral kar dvajset!

Navedeni seznam vlog ne prica le o veliki Pregarcevi igralski angaziranosti v splitskem gledalis¢u in
njegovem rangiranju znotraj splitskega ansambla kot igralca, ki igra ve¢inoma male in stranske vloge, a tudi
nekatere literarno in dramatursko, pa tudi gledalisko bolj eksponirane, kot so Helmer v Ibsenovi Nori, Rozen-
kranz v Shakespearjevem Hamletu, Kles¢ v Na dnu Gorkega, Cankarjev Kantor v Kralju na Betajnovi, Werle v
Ibsenovi Divji racki in Rogozin v dramatizaciji Idiota Dostojevskega, ampak nakazuje tudi nekatere indicije o
prezemanju njegovih reZiserskih in igralskih simpatij do Shakespearja, Ibsena, Cankarja in ruske dramatike.

Kot ve¢ina drugih ¢lanov tedanjega umetniskega ansambla splitskega gledalisca, je tudi Pregarc nastopal
v glasbenih predstavah, kar je Se en dokaz raznovrstnosti in elastiCnosti pojma njegove angaziranosti, tako je
bil Cesarski komisar v Puccinijevi operi Madame Butterfly in Cirkuski ravnatelj v Smetanovi Prodani nevesti,
sodeloval pa je tudi pri izvedbi operet Hervéa, Tijardovica, Lehdrja in Audrana.

Glavne elemente za zgodovinsko in kulturno kontekstualiziranje raznovrstne Pregarceve gledaliske de-
javnosti v Splitu, saj ne obstaja — kot je bilo ugotovljeno — respektabilno teatrolosko gradivo za njeno sistemati¢no
izrazno-ustvarjalno rekonstrukcijo in oceno, ampak je poleg faktografskih danosti na voljo samo nekaj opaZzan;
kritikov o skupni igri v Pregarcevih predstavah in le nekaj informativnih oznak o njegovi povezanosti s hudoze-
stveniki in Stanislavskim, je mogoce najti v ze omenjenih delih Simuna Jurigica, ¢eprav v njih, kot npr. v njegovi
disertaciji Splitsko kazaliste od godine 1893. do 1941, niso vedno uporabljeni s tem namenom, vendar jih je mogoce
in nujno uporabiti. Nepredstavljivo je razpravljati o Pregarevem delu v Narodnem gledalis¢u za Dalmacijo, ne da
bi spregovorili o tedanjih drzavotvorno-reZimskih in politi¢no-ideoloskih, nacionalnih razmerah v Splitu, kot tudi o
gledaliski tradiciji v tem starodavnem mestu in ve¢narodnostni sestavi novoustanovljenega umetniskega ansambla
in njegovi jezikovni ter govorni problematiki.

Leta 1921, ko je bilo ustanovljeno Narodno gledalis¢e za Dalmacijo, je bila v Splitu kon¢no osnovana
tudi unitaristiCna organizacija Jugoslovanska napredna nacionalisti¢na mladina, iz katere bo Ze naslednje leto
nastala tudi Orjuna, prav voditelji Orjune pa bodo na ¢elu novoustanovljenega gledalis¢a: knjizevnik in upravnik
gledalisca, kot je imel tedaj uradni naziv gledaliski ravnatelj ali intendant, Nikola Bartulovi¢ je bil tako eden
glavnih ideologov Orjune in avtor knjige Od revolucionarne mladine do Orjune, Split, 1925, njegov literarni
tovaris in gledaliski dramaturg Mirko Korolija pa je bil prvi predsednik direktorija Orjune.

V skladu s temeljnim orjunaskim nacelom, po katerem v drzavni novotvorbi SHS obstaja samo jugo-
slovanski narod, sta dva orjunasa vodila in usmerjala tudi gledaliSce ter v njegovo poimenovanje vpeljala celo
regionalno oznako za Dalmacijo kot oznacbo za dozdevni delokrog dela in se tako izneverila naslovu prvega

143 Blodekovo opero sta izvedla S. M. D. Zvonimir in Splitska filharmonija.
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1 Orjuna, a predvodnici Orjune bit ¢e upravo Celnici novoustrojenog kazaliSta: knjizevnik i upravnik kazalista,
kako se tada sluzbeno titulira kazali$ni ravnatelj ili intendant, Nikola Bartulovi¢ jedan je tako od glavnih ideologa
Orjune i autor knjige Od revolucionarne omladine do Orjune, Split 1925., a njegov knjizevni sudrug i kazalisni
dramaturg Mirko Korolija prvi predsjednik direktorija Orjune.

U suglasju s temeljnim orjunaskim nacelom prema kojem u drzavnoj novotvorevini SHS postoji samo
jugoslavenska nacija, ova dvojica OrjunaSa vode 1 usmjeruju 1 kazaliSta te u njegov naslov unose ¢ak i regionalnu
oznacnicu za Dalmaciju, kao oznac¢nicu za toboznji djelokrug rada, iznevjerujuci tako naslov prvoga splitskoga
profesionalnog teatra - Hrvatsko dramati¢no drustvo, 1 njegovoga dobrovoljackog sljednika - Hrvatsko kazali$no
drustvo.

Orjunaske tendencije i ideologija iskazuju se ve¢ i pri osnutku kazaliSta, a nastavit ¢e se 1 kasnije, u
kadrovskoj 1 repertoarnoj politici, kao 1 u, s njima u svezi, jezi€noj problematici. Glumacki ansambl sastavljen je
tako od glumaca iz svih krajeva DrZzave SHS, kao 1 od ruskih emigranata, a najmanje ih je iz Splita i Dalmacije.
U eklektickom repertoaru nekriticki su u odnosu na splitsko podneblje zastupljena djela nekih srpskih pisaca i
unitaristicka dramska ostvarenja te srpski dramski prijevodi. Takva kadrovska 1 repertoarna konstelacija reflek-
tira se dakako 1 u jeziku kojim se govori na pozornici, a u kojem se mijeSaju ekavstina i jjekavstina, dijalekti i
provincijalizmi, te se susre¢u hrvatska, srpska, slovenska i ruska leksika i morfologija i prevladava galimatijaska
akcentuacija.

Suocen s takvom situacijom, a i ¢injenicom da za svaku predstavu, prema Simunu Jurigicu, ansambl ima
najvise deset proba, Pregarc ne moze pretendirati da doslovno primijeni, ako to i Zeli, nacin rada Moskovskoga
hudozestvenog teatra, u kojem se predstave uvjezbavaju po nekoliko mjeseci, pa 1 viSe, ve¢ se mora podvréi
pragmaticnim zahtjevima splitskog kazalista nastojeci da osmisli i koliko-toliko u raspolozivim uvjetima doradi
sve komponente predstave, sto mu, sudeé¢i prema kriti¢arskim zamjerkama na racun dikcije, beziznimno i ne
uspijeva. No njegov entuzijazam i radinost, kao 1 teznja za inovativno$cu, donijet ¢e ipak rezultate koje ¢e prepo-
znati 1 drugi, pa ¢e tako kriticar Ivo Lahman prigodom Pregarceva odlaska iz Splita napisati sljedece recenice:

Npr. njegovi favoriti Rusi davani i sa skucenim nasim ansamblima sa pravim hudoZestvenickim teznja-
ma, koje je Pregarc uzeo od svog ucitelja Stanislavskog i davao da ih i mi naslutimo jos prije nego li smo imali
prilike, da vidimo HudozZestvenike, dalje, Ibsen, davan vazda sa punim karakteristikama velikog simboliste; i na
kraju, gotovo svi domaci komadi — sve je to rad Pregarcev, i zasluga njegova. Pored ovoga, velik broj njegovih
uloga raznih tipova i karaktera ljudi, i smirenih, i tuznih, i temperamentnih, i cinicnih, a vazda radenih sa
neiscrpljivom ljubavlju, elanom i znanjem. Dosta je da se to samo ovako konstatira pa da publika osjeti $to je
sve sa njim izgubila!*

Simun Jurisi¢ pretpostavlja da je Pregarc bio i scenograf svojih uprizorenja, a tu pretpostavku potkre-
pljuje ¢lankom iz Novog doba, u kojemu se spominje da je citavu inscenaciju i dekorativnu radnju za izvedbu
Vojnoviceve Gospode sa suncokretom zamislio Pregarc, a da su ju prema njegovim nacrtima izradili slikar Toli¢
1 kazali$ni majstor BorZik, kao 1 prisjecanjima Vladimira SkrbinSeka.*** Pitanje je, medutim, mogu li se te 1 takve
zamisli 1 nacrti, koji su zapravo samo naznake za standardni tip panoramske pozornice s dvodimenzionalnim
kulisama u pozadini, kakav je tada udomacen u Splitu, tretirati kao scenografska rjesenja?

Nasuprot nedvojbenom udjelu Pregarca kao scenografa u vlastitim predstavama, namece se njegov ned-
vojben udjel u otvaranju i upravljanju po sistemu Stanislavskog dvogodi$nje glumacke $kole Narodnog kazaliSta
za Dalmaciju, koju su izmedu ostalih polazili Blazenka Katalini¢, Jozo Petri¢i¢, Duje Bilus i Mirko Perkovic, a
koju je kazaliSte zanemarilo 1 koristilo kao besplatnu grupu statista.

e b S

Sto je bilo presudno da je Pregarc napustio Split i da je na poziv ravnatelja mariborskog kazalista Rado-
vana Brencia prihvatio angazman u Mariboru, nezadovoljstvo s postoje¢im radnim uvjetima i mogucnostima
te stvaralackim ambicijama u splitskom kazaliStu, njegova uznapredovala bolest ili Zelja da se kao glumac te
osobito kao redatelj potvrdi na materinskom jeziku u Sloveniji, u razmjerno mladom teatru, bez tradicije, kojeg je
mogao 1 Zelio, kako je pretpostavljao, prema korespondenciji s Bren€i¢em, kao vje¢ni kazaliSno-utopijski idealist,
interpretacijsko-stilski i repertoarno oblikovati 1 usmjeriti po svojim uvjerenjima i povisenim i zahtjevnijim

4 Ivo Lahman, Rade Pregarc — odlazi!. "Novo doba", br. 194, str. 7. Split, 24. 8. 1927.
15 Simun JuriSi¢, Slovenski gledaliski umetniki v splitskem Narodnem gledali$¢u za Dalmacijo (1921-1928), isto, str. 14.
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splitskega poklicnega gledalis¢a — Hrvasko dramati¢no drustvo — in njegovega pro-
stovoljnega naslednika — Hrvasko gledalisko drustvo.

Teznje in ideologija Orjune se kaZejo Ze pri osnovanju gledaliS¢a, nadaljevale
pa se bodo tudi v prihodnje, v kadrovski in repertoarni politiki, pa tudi v jezikovni
problematiki, povezani z njima. Igralski ansambel je bil namre¢ sestavljen iz igralcev
iz vseh delov Kraljevine SHS, kot tudi ruskih emigrantov, najmanj igralcev je bilo
iz Splita in Dalmacije. V eklekti¢nem repertoarju so bila glede na splitsko podnebje
nekriticno zastopana dela nekaterih srbskih pisateljev in unitaristicne dramske ure-
snicitve ter srbski dramski prevodi. Tovrstna kadrovska in repertoarna konstelacija
se je seveda kazala tudi v jeziku, v katerem so igralci govorili na odru. Tam so se
mesali ekav§¢ina in ijekavscina, narecja in provincializmi ter se srecevalo hrvasko,
srbsko, slovensko in rusko besedje in morfologija, prevladovalo pa je nepoenoteno
naglasevanje.

Soocen s takSnim polozajem, pa tudi z dejstvom, da je imel ansambel za
vsako predstavo, kot navaja Simun Jurisi¢, na voljo najve¢ deset vaj, Pregarc ni mogel
pretendirati, da bi neposredno prenesel, etudi si je to Zelel, nacin dela Moskovskega
hudozestvenega teatra, v katerem so se predstave pripravljale ve¢ mesecev, pa tudi
dlje, ampak se je moral ukloniti pragmati¢nim zahtevam splitskega gledaliSca, s priza-
devanjem, da bi osmislil in vsaj do neke mere s pogoji, ki so bili na voljo, dodelal vse
komponente predstave, kar mu, sode¢ po ocitkih kritikov na racun izreke, brezizjemno
ni uspevalo. Vendar pa so njegov entuziazem in delavnost, pa tudi teZnja po inovativno-
sti, vseeno prinesli rezultate, ki so jih prepoznali tudi drugi, tako je kritik Ivo Lahman
ob Pregarcevem slovesu od Splita zapisal naslednje stavke:

Npr. njegovi favoriti Rusi so bili uprizorjeni tudi z naSimi okrnjenimi an-
sambli s pravimi hudozesteniskimi teznjami, ki jih je Pregarc prevzel od svojega
ucitelja Stanislavskega in nam jih posredoval, da bi jih tudi mi zacutili, Se preden smo imeli priloznost, da bi
videli hudozestvenike, prav tako je bil Ibsen vselej uprizorjen z veliko znacilnostmi pomembnega simbolista; in
na koncu, skoraj vsa domaca dela — vse to je Pregarcevo delo, njegova zasluga. Poleg nastetega Se veliko stevilo
njegovih vlog razlicnih tipov in znacajev ljudi, umirjenih in Zalostnih in temperamentnih in cinicnih, vselej pa
pripravijenih z neizcrpno ljubeznijo, elanom in znanjem. Dovolj je, da se samo to ugotovi, da bo obcinstvo
zacutilo, kaj vse je z njim izgubilo!**

Simun Jurisié sklepa, da je bil Pregarc tudi scenograf svojih uprizoritev, svojo domnevo pa podkrepljuje
ne le s ¢lankom iz Nove dobe, v katerem je omenjeno, da si je celotno inscenacijo in dekorativno delavnico za
izvedbo Vojnovic¢eve Gospe s soncnico zamislil Pregarc in da sta jo po njegovih nacrtih izdelala slikar Toli¢ in
gledaliski mojster Borzik, marve¢ tudi s spomini Vladimirja Skrbinska.*s Zastavlja pa se vprasanje, ali lahko te
in takSne zamisli in nacrte, ki pravzaprav samo nakazujejo standardni tip panoramskega odra z dvodimenzional-
nimi kulisami v ozadju, kakrsen je bil takrat udomacen v Splitu, obravnavamo kot scenografske resitve.

Hkrati z nedvoumnim prispevkom Pregarca kot scenografa v lastnih predstavah se kaze tudi njegov
nedvomni prispevek v odprtju in vodenju dvoletne Sole Narodnega gledaliS¢a za Dalmacijo po sistemu Stanislav-
skega, ki so jo med drugimi obiskovali Blazenka Katalini¢, Jozo Petrici¢, Duje Bilus in Mirko Perkovi¢, vendar
jo je gledalisc¢e zanemarilo in uporabljalo kot brezplac¢no skupino statistov.

e b S

Kaj je bilo odlocujoce, da je Pregarc zapustil Split in da je na povabilo ravnatelja mariborskega gledalisca
Radovana Brencica sprejel angaZzma v Mariboru, nezadovoljstvo nad obstojecimi delovnimi pogoji in moznostmi
ter ustvarjalnimi ambicijami v splitskem gledaliScu, njegova napredujoca bolezen ali Zelja, da bi se kot igralec in
Se posebej kot reziser potrdil v maternem jeziku v Sloveniji, v razmeroma mladem gledalis¢u brez tradicije, ki ga
je lahko in Zelel, kot je glede na dopisovanje z Brencicem predpostavljal, kot vecni gledaliSko-utopicni idealist,
interpretacijsko-slogovno in repertoarno oblikovati in usmerjati v skladu s svojimi prepricanji ter poviSanimi in

¢ lvo Lahman, Rade Pregarc — odlazi! Novo doba, Stev. 194, str. 7, Split, 24. 8. 1927.
15 Simun JuriSi¢, Slovenski gledaliski umetniki v splitskem Narodnem gledali$¢u za Dalmacijo (1921-1928), ibid., str. 14.
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kriterijima, ostat ¢e neizvjesno. No nasuprot toj neizvjesnosti, pouzdano se zna da se taj njegov mariborski
intermezzo, koji traje dvije sezone, 1927./1928. i 1928./1929., u slovenskoj kazali$noj povijesti tretira kao jedno
od najzanimljivijih poglavlja u razvoju slovenskog teatra.“¢ Takvo povijesno-kriticko vrednovanje drugoga i
posljednjega slovenskog razdoblja u Pregarcevoj teatarskoj karijeri temelji se ponajvise na njegovom utjecaju na
profiliranje repertoara i, korelativno tomu, na umjetnicko-reformatorskim impulsima potaknutim sveukupnom
njegovom angaziranoS¢u u kazalistu te posebno njegovim rezijama. Medu deset rezija, koliko ih je realizirao na
mariborskoj pozornici, dominiraju rezije Gogoljeva Revizora i Putjatinove dramatizacije Idiota Dostojevskog, u
kojoj zapazeno kreira i Rogozina, Ibsenove Divlje patke, Shakespeareove tragedije Romeo i Julija, Leskovceva
Dva brijega, najvrjednijega slovenskoga dramskog teksta prema njegovom misljenju, i Krlezine drame U agoniji
kojom se bravurozno sprovedeni psiholoski suodnosi njezinih likova i njihovi dijalozi prvi put predstavljaju
slovenskoj teatarskoj publici.

[z Maribora Pregarc ponovno odlazi u Berlin i proucava Reinhardta i Piscatora, ali istodobno i filmsku
proizvodnju u koju se nakratko i sam ukljucuje. No ve¢ 1930. je ¢lan sarajevskoga Narodnog pozorista u kojemu
¢e djelovati Sest sezona 1 uprizoriti sedamdeset pet dramskih djela 1 odigrati trideset tri uloge.

U jubilarnoj monografiji, enciklopedijskoga znacaja, Narodno pozoriste Sarajevo 1921-1971., Sarajevo
1971., posebno se naglasava da je Pregar¢eva nazoCnost u sarajevskom kazalistu bila od viSestrukog znacenja za
kreativni razvoj doti¢nog kazaliSta i da je on kao studiozan, Skolovan kazali$ni stvaralac, s uvidom u suvremena
kazali$na kretanja, unio u rad ovog kazalista serioznost 1 istrazivacki duh. No jo§ odlu¢nije i slobodnije nego
u parafraziranoj natuknici Josip Lesi¢ definira Pregarcev udjel u sarajevskom kazalistu u svojoj knjizi Istorija
Jjugoslovenske moderne rezZije (1861-1941) inzistiraju¢i na njihovom recipro¢nom odnosu: U istoriji sarajevskog
Narodnog pozorista Pregarcevo mjesto je nezaobilazno i u samom vrhu, kao sto je i sarajevski teatar u umjet-
nickoj biografiji Pregarca najpotpuniji i stvaralacki najbogatiji dio.*

U navedenoj monografiji sarajevskoga Narodnog pozoriSta poimence su izlu¢ene 1 najbolje Pregarceve
rezije 1 glumacka ostvarenja koja upotpunjuju uvid u njegovo djelovanje i stvaralacku opredjeljenost:

Izvrsno je postavio na scenu citav niz klasicnih drama: Sekspir (Hamlet, Vesele zene Vindsorske,
Mletacki trgovac, Kralj Lir), Molijer (Tartif), Tolstoj (Carstvo mraka), forsirao je moderan strani repertoar:
Pirandelo (Kakvu me ti hoces), Hofmanstal (Covjek), Golsvorti (Borba); ali je njegova najvecéa zasluga za ozbilj-
nu, kreativnu postavku djela suvremenih jugoslovenskih pisaca: Krleza (Gospoda Glembajevi), Begovi¢ (Bozji
Covjek 1 Lela ¢e nositi kapelin), Jevti¢ (Fra Jukic¢evo znamenje), Krajger (Na frontu sestre zive), Samokovlija
(Hanka), Kulundzi¢ (Misteriozni Kamic), Milosevi¢ (Jubilej), Palavestra (Veliki skandal) i dr.

Kao glumac tumacio je kompleksne licnosti: Ignac Glembaj (Krleza, Gospoda Glembajevi), Rogozin
(Dostojevski, 1diot) Irod (Vajld, Saloma), Omer-pasa Latas (Jevti¢, Fra Jukievo znamenje), Nozdrev (Gogolj,
Mrtve duse), Josef (So, Ljubavnik), DZon Antoni (Golsvorti, Borba).¢

B b B

Bezpri¢uvno pripisuju¢i Pregarcu zasluge za modernizaciju i europeizaciju, provincijskih kazalista u
Splitu, Mariboru, Sarajevu i Banja Luci, Josip Lesic¢ istice u svojoj knjizi da je Pregarc bio jedan od rijetkih
reditelja koji je uspjesno sjedinio pedagosko-edukativni odnos prema ansamblu i sklonost ka istrazivanju i tra-
galackoj avanturi, 1 da je najviSe vremena potrosio da pomiri i ujedini ideje Stanislavskog i Reinhardta vjerujuci
da ¢e sinteza njihovih tekstova dati jednu novu scensku formu, koja ée najpotpunije "izraziti osjecajni i misaoni
svijet savremenog covjeka"** Ukazujuéi na perspektivnu usredotocenost Pregarca, LeSi¢ ne propusta ukazati i
na injenicu da je Pregarc bio dobro upoznat i s ostalim pokuSajima modernizacije europskog i americkog teatra
pocetkom 20. stoljeca. Svoju tvrdnju Lesi¢ potkrepljuje Pregaréevim esejem Reformatori modernog pozorista's
u kojem njegov autor smiono analizira reforme scenskog izraza i naznacuje glavnu distinkciju izmedu europskih
1 ruskih nastojanja prema kojoj je prvi plosan, slikan odnosno dvodimenzionalan, a drugi se ve¢ tretira kao pro-
stor, dakle, arhitektonski, trodimenzionalno. Pregarc se, medutim, ne zadovoljava ni daljnjim nabrajanjem veé

146 DuSan Moravec, Vasja Predan, isto, str. 51.

¥ Josip LeSi¢, Historija jugoslovenske moderne reZije (1861-1941). Sterijino pozorje — “Dnevnik”, Novi Sad 1986. Str.
389.

148 J. L. (Josip LeSi¢), Pregarc, Rade. U: Narodno pozoriste Sarajevo 1921 —1971, Sarajevo 1971., str. 439/2 — 440/1.
1“9 Josip LeSi¢, isto, str. 239-240.

80 Rade Pregarc, Reformatori modernog pozorista. "Jugoslovenska posta”, god. IV, br. 889, str. 11, Sarajevo, 7. 5.
1932.
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zahtevnejSimi kriteriji, bo ostalo nepojasnjeno. V nasprotju s to nejasnostjo, pa je zagotovo znano, da ta njegov
mariborski intermezzo, ki je trajal dve sezoni, 1927/1928 in 1928/1929, v slovenski gledaliski zgodovini velja za
enega najzanimivejsih poglavij v razvoju slovenskega gledalisca.*® Tovrstno zgodovinsko-kriti¢no vrednotenje
drugega in zadnjega slovenskega obdobja v Pregarcevi gledaliski karieri je osnovano predvsem na njegovem
vplivu na profiliranje repertoarja, in v skladu s tem na umetnisko-reformatorskih impulzih, spodbujenih z njego-
vo celotno angaziranostjo v gledalis¢u in Se posebej z njegovimi rezijami. Med desetimi reZijami, kolikor jih je
uresniCil v mariborskem gledalis¢u, prevladujejo rezije Gogoljevega Revizorja in Putjatinove dramatizacije Idi-
ota Dostojevskega, v kateri je opazeno upodobil tudi RogoZzina, Ibsenove Divje racke, Shakespearjeve tragedije
Romeo in Julija, Leskov¢evih Dveh bregov, najboljsega slovenskega dramskega besedila po njegovem mnenju, in
Krlezeve drame V agoniji, s katero so se bravoruzno izpeljani psiholoski soodnosi njenih likov in njihovi dialogi
prvic predstavili slovenskemu gledaliSkemu obcinstvu.

Iz Maribora je Pregarc odSel znova v Berlin ter prouceval Reinhardta in Piscatora, vendar hkrati s filmsko
proizvodnjo, v katero se je za kratek ¢as tudi sam vkljucil. Leta 1930 je bil namre¢ Ze ¢lan sarajevskega Narodnega
gledalisca, v katerem je deloval Sest sezon in uprizoril petinsedemdeset dramskih del ter odigral triintrideset vlog.

V jubilejni monografiji enciklopedijskega znacaja Narodno pozoriste Sarajevo 1921-1971, Sarajevo 1971,
je posebej izpostavljeno, da je bila PregarCeva navzocnost v sarajevskem gledalis¢u veckratnega pomena za
ustvarjalni razvoj gledali$ca in da je Pregarc kot studiozen, Solan gledaliski ustvarjalec, z vpogledom v sodobna
gledaliska gibanja, vnesel v delo tega gledalis¢a resnost in raziskovalni duh. Se odloéneje in svobodneje kot v
parafraziranem ¢lanku je Josip Lesi¢ definiral Pregaréev delez v sarajevskem gledalis¢u v svoji knjigi Istorija
Jugoslovenske moderne rezije (1861-1941), vztrajajo¢ pri njunem recipro¢nem odnosu: V zgodovini sarajevskega
Narodnega gledalisca je Pregarcev prostor neizogiben in v samem vrhu, vendar je tudi sarajevsko gledalisce v
umetniski biografiji Pregarca najpopolnejsi in ustvarjalno najbogatejsi del

V navedeni monografiji sarajevskega Narodnega gledalis¢a so poimensko izpostavljene tudi najboljse
Pregarceve rezije in igralske stvaritve, ki dopolnjujejo vpogled v njegovo delovanje in ustvarjalno opredeljenost:
Izvrstno je postavil na oder vrsto klasicnih dram: Shakespeare (Hamlet, Vesele Windsorcanke, Beneski trgovec,
Kralj Lear), Moliere (Tartuffe), Tolstoj (MoC teme), vpeljal je moderen tuji repertoar: Pirandello (Kot me ti
hoces), Hoffmannsthal (Slehernik), Galsworthy (Borba); vendar je njegova najvecja zasluga resna, ustvarjalna
postavitev del sodobnih jugoslovanskih pisateljev: Krleza (Gospoda Glembajevi), Begovic¢ (Bozji ¢ovjek in Lela
¢e nositi kapelin), Jevti¢ (Fra Juki¢evo znamenje), Kraigher (Na fronti sestre Zive), Sumokovlija (Hanka), Ku-
lundzi¢ (Misteriozni Kamié), Milosevi¢ (Jubilej), Palavestra (Veliki skandal) in dr.

Kot igralec je upodabljal kompleksne osebnosti: Naci Glembay (Krleza, Gospoda Glembajevi),
Rogozin (Dostojevski, 1diot) Irod (Wilde, Saloma), Omer-pasa Latas (Jevti¢, Fra Juki¢evo znamenje), Nozdrev
(Gogolj, Mrtve duse), Josef (Shaw, Ljubimec), John Antony (Galsworthy, Borba).#®
IS RS

Josip Lesi¢, ki je Pregarcu brez zadrzkov pripisal zasluge za modernizacijo in evropeizacijo provincijskih
gledaliS¢ v Splitu, Mariboru, Sarajevu in Banja Luki, je v svoji knjigi izpostavil, da je bil Pregarc eden redkih
reziserjev, ki je uspesno povezal pedagosko-izobrazevalni odnos do ansambla in naklonjenost k raziskovanju
in pustolovscini odkrivanja, in da je najve¢ Casa porabil za usklajevanje in povezovanje idej Stanislavskega
in Reinhardta, saj je verjel, da bo sinteza njunih besedil dala neko novo scensko obliko, ki bo najpopolneje
“izrazila custveni in miselni svet sodobnega cloveka”* S predstavitvijo perspektivne osredinjenosti Pregarca
Lesi¢ ne pozabi opozoriti tudi na dejstvo, da je bil Pregarc dobro seznanjen tudi z drugimi poskusi modernizacije
evropskega in ameriSkega gledaliS¢a na zacetku 20. stoletja. Svojo trditev je Lesi¢ podkrepil s PregarCevim ese-
jem Reformatorji modernega gledalisc¢a," v katerem je njegov avtor smelo analiziral reforme scenskega izraza
in nakazal glavni razkorak med evropskimi in ruskimi prizadevanji, glede na katerega je evropsko gledalisce
ploscato, slikano oziroma dvodimenzionalno, rusko pa se Ze obravnava kot prostor, torej, arhitekturno, tridimen-

146 DuSan Moravec, Vasja Predan, ibid., str. 51.

¥ Josip LeSi¢, Historija jugoslovenske moderne reZije (1861-1941). Sterijino pozorje — Dnevnik, Novi Sad 1986, str.
389.

148 J. L. (Josip LeSi¢), Pregarc, Rade, v: Narodno pozoriste Sarajevo 1921 —1971. Sarajevo 1971, str. 439/2 — 440/1.

19 Josip Lesi¢, ibid., str. 239-240.

80 Rade Pregarc, Reformatori modernog pozorista. Jugoslovenska posta, let. IV, Stev. 889, str. 11. Sarajevo, 7. 5.
1932.
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afirmiranih kazali$nih 1 njima pridruzenih bliskovrsnih umjetnickih reformatoara svoga vremena poput Mari-
nettija, Schlemmera, Schreyera, Foreggera, Ejzenstejna, Vahtangova, Moholy-Nagyja, Kandinskog, Mejerholda,
Tairova i Piscatora, nego se upusta i u predstavljanje novijih i ekstremnijih tada$njih kazali$nih eksperimenata i
teorijskih razmisljanja i postavki kao Sto su oni Schwittersa 1 Lissitzkoga, da bi svoje osobne, zacudno informi-
rane refleksije zakljucio identifikacijom buducega pravog kazaliSta obogacenog tekovinama novoga vremena s
ruskim kazaliStem svojeg doba.

Ovom izvornom Pregar¢evom zakljucku, Lesi¢, za kojeg je PregarCev umjetnicki ideal bio psiholoski teatar,
dodaje jos vlastiti komentar: Naravno, u kombinaciji i sintezi sa teatrom masa Maksa Rajnharta, objasnjavaju¢i potom
u kontekstu definiranja Pregarceve redateljske poetike da je Pregarc pokusao kombinovati iskustvo hudoZestvenika
u glumi s Rajhartovim teatralizmom u rjeSavanju scenskog prostora, stvarajuci u tom stilskom sinkretizmu jednu
osebujnu i zanimljivu rediteljsku poetiku, koju bismo uslovno mogli nazvati stilizovani psiholoski realizam. !

Uporiste za svoje teoretske postavke o PregarCevoj redateljskoj poetici LeSi¢ uglavnom traZi i nalazi u
njegovim predstavama ostvarenim na sarajevskoj pozornici i u sarajevskim kazali$nim kritikama, pa tako tvrde¢i
da je Pregarc najradije 1 naj¢eSce rezirao Shakespeareove tragedije i komedije, ustvrduje da su te rezije po svojim
osobinama 1 primijenjenim rjeSenjima varijacije na temu Reinhardtovog teatralizma i1 da je Pregarc u njima
stilizirao prostor. Nasuprot pak reinhardtovskim nacelima, kojima se koristi u rezijama Shakespeareovih djela,
ali 1urezijama djela drugih pisaca s povijesnom ili biblijskom tematikom, Pregarc prema sarajevskim kazali$nim
kriticarima na koje se poziva Lesi¢, u postavama suvremenih dramskih ostvarenja, posebice Krlezinih, uspostav-
lja ravnotezu izmedu vizualnog plana i psiholoske motivacije nastoje¢i da iskljucivo preko glumca i atmosfere
izrazi suStinu djela i "intenciju pisca”. A time se 1 definira Pregarcev rediteljski prosede: otkrivanje i scensko
transponovanje sustine dramskog djela (kod njega se ideja predstave uvijek poklapala sa idejom pisca), a zatim
pretakanje te ideje kroz lik, odnosno glumca, u preciznom psiholoskom poniranju, u tacno iznadenom ritmu
i adekvatnom ambijentu, bez naturalistickog balasta, u naznakama izvjesne stilizacije stvarnosti, redukcijom
detalja, ponekad i sa elementima groteskne teatralnosti. 2

Kad se zna da je Pregarcevo redateljsko i glumacko djelovanje u Sarajevu kronoloski uslijedilo, u odnosu
na njegov angazman u Splitu, nakon S§to je u meduvremenu proveo dvije sezone u mariborskom kazaliStu u
kojem je nastavio i u novim uvjetima i u druk¢ijoj redateljskoj konkurenciji unaprijedio svoja reformatorska
nastojanja u suglasju s aktualnim europskim kazaliSnim tendencijama, i nakon §to se u meduvremenu i studijski
ponovno usavrsavao u Berlinu 1 ponovno izu¢avao Reinhardtovo teatarsko stvaranje, onda se relativizira i skepsa
u mogucénost 1 ispravnost retroaktivnog objaSnjavanja Pregarcevih splitskih godina na temelju sarajevskih u
kojima se teorijski deklarira svojim esejem Reformatori modernog pozorista i unutar kojih ostvaruje predstave
koje Ce izazvati kritiCarske opservacije 1 komentare na kojima ¢e LeSi¢ razviti svoje teze o Pregar¢evom stilskom
sinkretizmu 1 njegovoj redateljskoj poetici kao poetici stiliziranog realizma. Nasuprot apostrofirane skepse,
naime, probudene ponajvise spoznajama o oskudnosti relevantne teatroloske grade o PregarCevim rezijama i
glumackim ostvarenjima u splitskom kazaliStu, nazire se ipak i potvrduje, kako u repertoarnom opredjeljenju
tako 1 u izvedbenim detaljima i intencijama te edukacijskim sklonostima i usmjerenjima, postojanje evolucijskog
kontinuiteta u njegovim nastojanjima da reformira, modernizira i europeizira kazaliSta u kojima radi i u kojima
primjenjuje svoja iskustva i teorijska shvacanja stecena u kontaktu sa Stanislavskim 1 HudoZestvenicima te za-
padnoeuropskim kazaliStem, posebice Reinhardtovim.

e b B

Sarajevsko razdoblje, ocito najzrelije 1 najtransparentnije unutar cjelokupnoga njegova umjetnickog
stvaranja, Pregarc, medutim, iznenada okoncava sukobljuju¢i se, prema LeSi¢u,'® s pragmati¢nim upravnikom
Narodnog pozorista Milutinom JanjuSevi¢em te posljednju sezonu 1936./1937. u svom radnom vijeku, prinudno
skra¢enom zbog bolesti, odraduje u banjaluckom kazaliStu ostvarujuéi redateljskim uprizorenjima, kao Sto su
uprizorenja Vojnoviéeve Dubrovacke trilogije i Sume Ostrovskog te KrleZine Lede i Idiota Dostojevskog, vi-
hunske domete ovog teatra izmedu dva rata, kojima valja pridodati jos i nekoliko njegovih glumackih kreacija,
poput Kneza u Vojnovicevoj Dubrovackoj trilogiji i Rogozina u ldiotu Dostojevskog, te postave Shakespeareove
tragedije Romeo i Julija, koju realizira ve¢ kao gost pred sam kraj 1939.

151 Josip LeSi¢, isto, str. 241.
152 Josip LeSi¢, isto, str. 243.
183 Josip LeSi¢, isto, 389/2.
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zionalno. Pregarc pa se ni zadovoljil samo z nadaljnjim naStevanjem Ze uveljavljenih gledaliskih in njim sorodnih
umetniskih reformatorjev svojega Casa, kot so bili Marinetti, Schlemmer, Schreyer, Foregger, Ejzenstejn, Vah-
tangov, Moholy-Nagy, Kandinski, Mejerhold, Tairov in Piscatore, ampak se je lotil tudi predstavitve novejSih in
ekstremnejsih tedanjih gledaliskih poskusov in teorijskih razmisljanj ter izhodis¢, kot so poskusi Schwittersa in
Lissitzkega, potem pa svojo osebno, izjemno informirano refleksijo koncal z identifikacijo prihodnjega pravega
gledalisca, obogatenega z dosezki novega €asa in z ruskim gledaliS¢em svoje dobe.

Temu izvirnemu Pregarc¢evemu sklepu je Lesic, za katerega je bil Pregarcev umetniski ideal psiholosko
gledalisce, dodal Se lastni komentar: Seveda, v povezovanju in sintezi z gledaliscem mnoZic Maksa Reinhardta,
ter potem pojasnjujo¢ v kontekstu definiranja Pregaréeve reziserske poetike, da je Pregarc poskusal povezati
izkusnjo hudozestvenikov v igranju z Reinhardtovim teatralizmom pri reSevanju scenskega prostora, s cimer je v
tem slogovnem sinkretizmu ustvaril posebno in zanimivo rezisersko poetiko, ki bi jo pogojno lahko poimenovali
stilizirani psiholoski realizem.s!

Torisce za svoja teoretska izhodiS¢a o Pregarcevi reziserski poetiki je LeSi¢ veCinoma iskal in naSel v
njegovih predstavah, uresni¢enih na sarajevskem odru, in v sarajevskih gledaliskih kritikah. Ob trditvi, da je
Pregarc najrajsi in najpogosteje reziral Shakespearjeve tragedije in komedije, ugotavlja, da so te rezije po svojih
znacilnostih in uporabljenih resitvah variacije na temo Reinhardtovega teatralizma in da je Pregarc v njih prostor
stiliziral. V nasprotju z reinhardtovskimi naceli, ki jih je uporabil pri reziji Shakespearjevih del, pa tudi v rezijah
del drugih dramatikov z zgodovinsko ali biblijsko tematiko, je Pregarc po mnenju sarajevskih gledaliskih kriti-
kov, ki jih navaja Lesi¢, v postavitvah sodobnih dramskih uresnicitev, posebej Krlezevih, vzpostavljal ravnotezje
med vizualnim planom in psiholosko motivacijo s prizadevanjem, da bi edino skozi igralca in vzdusje izrazil
bistvo dela in “intenco” dramatika”. S tem je definiran tudi Pregarcev reziserski pristop: odkrivanje in scensko
transponiranje bistva dramskega dela (pri njem se je ideja predstave vedno skladala z idejo dramatika), potem
prelivanje te ideje skozi lik oziroma igralca v natancnem psiholoskem ponikanju, v tocno dolocenem ritmu
in ustreznem ambientu, brez naturalisticnega balasta, z nakazano doloceno stilizacijo stvarnosti, z redukcijo
detajlov, vcasih tudi z elementi groteskne teatralnosti.**

Ce vemo, da je Pregar¢evo rezisersko in igralsko delovanje v Sarajevu kronolosko sledilo, glede na njegov
angazma v Splitu, dvema sezonama v mariborskem gledalicu, v katerem je nadaljeval ter v novih pogojih in v
drugacni reziserski konkurenci izpopolnil svoja reformatorska prizadevanja v skladu z aktualnimi evropskimi gle-
daliskimi teznjami, in potem ko se je v vimesnem ¢asu Studijsko znova izpopolnjeval v Berlinu in vnovi¢ preuceval
Reingardtove gledaliSke stvaritve, potem se relativizira tudi dvom o moznosti in pravilnosti retroaktivnega pojasnje-
vanja Pregarcevih splitskih let na osnovi sarajevskih, v katerih se je teorijsko opredelil s svojim esejem Reformatorji
modernega gledalisca, in znotraj katerih je uresniCeval predstave, ki so izzvale opazanja in komentarje kritikov,
na katerih je LeSi¢ razvil svoje teze o PregarCevem stilskem sinkretizmu in njegovi reziserski poetiki kot poetiki
stiliziranega realizma. Kljub apostrofirani skepsi, spodbujeni predvsem s spoznanji o skoposti relavantnega teatro-
loskega gradiva o PregarCevih rezijah in igralskih uresnicitvah v splitskem gledaliS¢u, se v njegovih prizadevanjih
vseeno kaze in potrjuje, tako v repertoarni opredelitvi kot tudi v izvedbenih detajlih in intencah ter edukacijskih
nagnjenih in usmeritvah, obstoj evolucijske kontinuitete, da bi reformiral, moderniziral in evropeiziral gledalisca,
v katerih dela in v katerih uporablja svoje izkuSnje in teorijska razumevanja, pridobljena v stiku s Stanislavskim in
hudozestveniki ter zahodnoevropskim gledaliS¢em, posebej Reinhardtovim.

e b G

Sarajevsko obdobje, o¢itno najzrelejSe in najbolj transparentno znotraj celotnega njegovega umetniskega
ustvarjanja, je Pregarc nepricakovano koncal s spori, kot navaja Lesi¢**® s pragmaticnim upravnikom Narodnega
gledalis¢a Milutinom Janjusevicem, zato je zadnjo sezono, 1936/1937, v svojem delovnem obdobju, po sili
skrajSanem zaradi bolezni, delal v banjaluskem gledalis¢u, uresniCujo¢ reziserske postavitve, kot so uprizoritev
Vojnovi¢eve Dubrovniske trilogije in Gozda Ostrovskega ter Krlezeve Lede in Idiota Dostojevskega, vrhunske
uspehe tega gledaliS¢a med dvema vojnama, ki jim velja dodati $e nekaj njegovih igralskih kreacij, npr. Knez v
Vojnovicevi Dubrovniski trilogiji in Rogozina v Idiotu Dostojevskega, ter postavitev Shakespearjeve tragedije
Romeo in Julija, ki jo je uresnicil Ze kot gost ob koncu leta 1939.

181 Josip LeSi¢, ibid., str. 241.

152 Josip LeSi¢, ibid., str. 243.
153 Josip Lesi¢, ibid., 389/2.
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Napustivsi djelatni rad u kazaliStu Pregarc seli u Beograd, pa u Zagreb i napokon 1945. u Rijeku, te
isprva sudjeluje u radu sindikalnih kazali$nih organizacija, a potom, ve¢ nepokretan i vezan za krevet, samo pise
i prevodi.

O R

Nedopustivo je govoriti o Radi Pregarcu a da se barem ukratko ne progovori 1 0 njegovom knjizevnom,
prevodilackom 1 publicistickom radu. Na hrvatskom jeziku napisao je dvije drame, uprizorene na sarajevskoj
pozornici: romanti¢nu Kozacku krv, 1935., s temom iz carske Rusije, 1 psiholosku Marija i Marta, 1936. godine,
kojom proslavlja dvadeset petu obljetnicu umjetnickog rada, a na tri¢anskom narje¢ju narodnu igru Sagra, pri-
kazanu u Trstu, 1956. Na tr§¢anski idiom prenio je i lokalizirao i Drziceva Dunda Maroja pod naslovom Japa
Mija. Njegova pak dramatizacija romana Ponizeni i uvrijedeni Fjodora Mihajlovica Dostojevskog igrana je u
Cetiri hrvatska kazaliSta, u Osijeku, Splitu, Dubrovniku 1 Rijeci, te u Banjoj Luci. Ve¢ tesko bolestan, nakon
Drugoga svjetskog rata, objavljivao je u slovenskim i hrvatskim casopisima novele i putopise. Prema nekim,
neprovjerenim podacima preveo je i oko pedeset dramskih tekstova s ruskog, ceskog, bugarskog, francuskog,
talijanskog 1 njemackog jezika na hrvatski i srpski, a prevodio ih je u neSto manjoj mjeri i na slovenski.

Osim $to je u Ljubljani bio jedan od pokretaca kazaliSnog casopisa “Maska” 1920./1921. i $to ga je
uredivao, u Beogradu je uredivao revije glumackog udruzenja “Mi i Vi”, “Glumacka re¢” 1 “Gluma”. Koliki je
pak opseg Pregarcevih izvornih publicistickih tekstova o kazaliStu, naznacuje ve¢ 1 podatak da se u Bibliografiji
rasprava i ¢lanaka, Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1826-1945. Leksikografski zavod Miroslav Krle-
7a, Zagreb 2004. navodi njih dvadeset osam, a da tim bibliografskim popisom nisu obuhvaceni njegovi tekstovi
objavljeni u Sloveniji i Srbiji do 1945., kao ni svi njegovi radovi tiskani poslije Drugoga svjetskog rata. Medu
dvadeset osam Pregarcevih tekstova uvrStenih u spomenuti bibliografski popis zastupljeni su 1 njegovi teoretski
¢lanci poput ve¢ razmatranog ¢lanka Reformatori modernog pozorista, ali i njegovi Nacrti rezisera u kojima
1925. raspravlja o repertoaru i ansamblu splitskog kazalista te ¢ak pet tekstova u kojima se 1937. 1 1938. zalaze za
ponovno otvaranje splitskog kazaliSta ukazujuéi na njegove mediteranske specificnosti koje se izrazito o€ituju u
glumi i indirektno sugerira da njegova osobna vezanost za splitsko kazaliSte nadilazi vrijeme angazmana u Splitu
1 traje u njemu kao san i zbilja..

Ida Pregarc
Rab na istoimenu otoku, 17. 9. 1897. — Beograd, 12. 3. 1986.

ahvaljujuci ve¢ apostrofiranim istrazivanjima najskromnijeg i najmarljivijeg hrvatskog slovenistes

Simuna Jurigi¢a o Narodnom pozoristu u Dalmaciji od 1921. do 1928. godine, kao i o sudjelovanju
slovenskih teatarskih umjetnika u ovom splitskom kazaliStu, te raznovrsnoj gradi koju je prikupio, ukljucivsi u
nju i korespondentnu, revidirane su i mnoge pojedinosti iz Zivota glumice Ide Pregarc, rodene Kavc¢ic. Kao i njezin
buduci suprug Rade Pregarc, tako i Ida mladost prozivljava u Trstu, gdje pohada Dragutinovi¢evu dramsku Skolu
1 nastupa u Slovenskem gledaliscu. Isprva interpretira uloge mladih djevojaka i naivki, a potom, u redateljskim
uprizorenjima Milana SkrbinSeka, i mnogo zahtjevnije poput Lojzke, Milene, Grudnovke i Jacinte u Cankarovim
dramskim djelima Sluge, Lijepa Vida, Za dobro naroda i Sablazan u Dolini Sentflorijanskoj. Na pocetku sezone
1919./1920. prelazi, medutim, u obnovljenu ljubljansku Dramu te ve¢ prvi njezin nastup u glavnoj Zenskoj ulozi
U Danima naseg Zivota Leonida Nikolajevica Andrejeva, kao 1 drugi koji neposredno slijede, poticu kriticara
“Slovenskega naroda” da pise o njezinim glumackim vrlinama, o umjetnickoj inteligenciji, o privlacnoj vanjstini,
toplim tonovima i prirodnoj, diskretnoj igri.»® No kako joj buduc¢e uloge ne omogucavaju takav doseg, te je i
manje hvaljena, zajedno s Pregarcom napusta Ljubljanu i odlazi u Split, gdje se u novooformljenom ansamblu i u
novoj, hrvatskoj jezi¢noj sredini mora istom snaci, a onda i dokazati. Budu¢i da su ¢lanice splitskoga dramskog
ansambla u prvoj godini njegova postojanja osim ve¢ proslavljene prvakinje zagrebackog teatra Nine Vavre i
Cehinje Nine Taborske, koja je igrala u Vinohradskom kazalistu u Pragu, te bila ¢lanica kazalista u Ljubljani,

154 Dr. Danko Plevnik, Slovenci na hrvaskem. Crnomelj-Metlika 1998. Str. 66.
1% DuSan Moravec, Slovensko gledali$¢e od vojne do vojne (1918—1941). Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980. Str. 69.
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Potem ko je zapustil aktivno delo v gledaliScu, se je Pregarc preselil v Beograd pa v Zagreb in kon¢no
leta 1945 na Reko ter najprej sodeloval pri delu sindikalnih gledaliskih organizacij, potem pa, Ze nepokreten in
priklenjen na posteljo, samo pisal in prevajal.

P

Nedopustno je govoriti o Radetu Pregarcu, ne da bi vsaj na kratko spregovorili tudi o njegovem literar-
nem, prevajalskem in publicisticnem delu. V hrvas¢ini je napisal dve drami, ki sta bili uprizorjeni na sarajevskem
odru: romanti¢no Kozasko kri, 1935, s temo iz carske Rusije, in psiholosko Marija in Marta, 1936, s katero je
proslavil petindvajseto obletnico umetniskega dela, v trzaskem nare¢ju pa ljudsko igro Sagra, uprizorjeno v
Trstu leta 1956. V trzaski govor je prenesel in lokaliziral tudi Drzicevega Dunda Maroja z naslovom Japa Mija.
Njegovo dramatizacijo romana PoniZani in razzaljeni Fjodora Mihajlovica Dostojevskega so igrali v stirih hrvas-
kih gledalis¢ih, v Osijeku, Splitu, Dubrovniku in na Reki, ter v Banja Luki. Po drugi svetovni vojni je Ze tezko
bolan objavljal v slovenskih in hrvaskih revijah svoje novele in potopise. Po nekaterih nepreverjenih podatkih
je prevedel kar okoli petdeset dramskih besedil iz ruscine, ¢escine, bolgars¢ine, francoscine, italijans¢ine in
nems§c¢ine v hrvasc¢ino in srb$¢ino, v manj$i meri tudi v slovensc¢ino.

Poleg tega, da je bil v Ljubljani eden od ustanoviteljev gledaliske revije Maska 1920/1921 in da jo je
urejal, je v Beogradu urejal revije igralskega zdruzenja Mi in Vi, Glumacka re¢ in Gluma. Koliksen je obseg
Pregarcevih izvirnih publicisti¢nih ¢lankov o gledaliS¢u, pa nakazuje ze podatek, da je v Bibliografiji rasprava
i ¢lanaka, Kazaliste u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1826-1945, ki je izSla pri Leksikografskem zavodu Miro-
slava Krleze v Zagrebu leta 2004, navedenih osemindvajset ¢lankov, vendar v tem bibliografskem seznamu niso
zajeti njegovi Clanki, objavljeni v Sloveniji in Srbiji do leta 1945, pa tudi ne vsa njegova dela, tiskana po drugi
svetovni vojni. Med osemindvajsetimi Pregarcevimi prispevki, uvr§cenimi v omenjeni bibliografski seznam, so
tudi njegovi teorijski ¢lanki, kot npr. ze predstavljeni clanek Reformatorji modernega gledalisca, pa tudi njegovi
Reziserjevi nacrti, v katerih je leta 1925 razpravljal o repertoarju in ansamblu splitskega gledalisca, ter kar pet
besedil, v katerih si je v letih 1937 in 1938 prizadeval za vnovi¢no odprtje splitskega gledalisca, tako da je opozo-
ril na njegove sredozemske znacilnosti, ki so izrazito razvidne iz igre, ter posredno sugeriral, da njegova osebna
povezanost s splitskim gledaliS¢em presega ¢as angazmaja v Splitu in traja v njem kot sanje in resnicnost.

Ida Pregarc
Rab na istoimenskem otoku, 17. 9. 1897 — Beograd, 12. 3. 1986.

Zahvaljujoé Ze apostrofiranim raziskavam najskromnejSega in najmarljivejSega hrvaskega sloveni-
sta® Simuna Jurisiéa o Narodnem gledalis¢u v Dalmaciji od 1921 do 1928, a tudi o sodelovanju
slovenskih gledaliSkih umetnikov v tem splitskem gledalis¢u ter raznovrstnem gradivu, ki ga je zbral, vklju¢ujo¢
vanjo tudi korespondenco, so revidirane tudi Stevilne podrobnosti iz Zivljenja igralke Ide Pregarc, rojene Kavcic
(Rab na istoimenskem otoku, 1897 — Beograd, 1986). Tako kot njen bodo¢i moz Rade Pregarc je tudi Ida mladost
prezivela v Trstu, kjer je obiskovala Dragutinovi¢evo dramsko Solo in nastopala v Slovenskem gledaliscu. Najpre;
je interpretirala vloge mladih deklet in naivk, potem pa v reziserskih uprizoritvah Milana Skrbinska tudi mnogo
zahtevnejSe kot npr. Lojzke, Milene, Grudnovke in Jacinte v Cankarjevih dramskih delih Hlapci, Lepa Vida,
Za narodov blagor in PohujSanje v dolini Sentflorjanski. Na zacetku sezone 1919/1920 je presla v obnovljeno
ljubljansko Dramo in Ze njen prvi nastop v glavni zenski vlogi v Dnevih nasega Zivljenja Leonida Nikolajevica
Andrejeva, kot tudi drugi, ki so mu neposredno sledili, so spodbudili kritika Slovenskega naroda, da je pisal 0
njenih igralskih vrlinah, o umetniski inteligenci, o prikupni zunanjosti, toplih tonih in naravni, diskretni igri.=
Ker ji prihodnje vloge niso omogocale tovrstnega dosega in je bila manj hvaljena, je skupaj s Pregarcem zapustila
Ljubljano in odsla v Split, kjer se je morala v novoustanovljenem ansamblu in novem, hrvaskem jezikovnem
okolju prav tako znajti, potem pa tudi dokazati. Ker so bile ¢lanice splitskega dramskega ansambla v prvem letu
njegovega obstoja poleg Ze uveljavljene prvakinje zagrebskega gledalii¢a Nine Vavra in Cehinje Nine Taborske,

154 Dr. Danko Plevnik, Slovenci na Hrvaskem. Crnomelj-Metlika 1998, str. 66.
155 Du$an Moravec, Slovensko gledali$¢e od vojne do vojne (1918-1941). Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980, str. 69.
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Osijeku i Beogradu, jos i iskusne srpske glumice Draga Milojevi¢ 1 Milica Spiridonovic,
to nije bilo nimalo jednostavno 1 lako.

U takvoj kadrovskoj konstelaciji popracenoj nedostatnim vladanjem hrvatskim
jezikom i govornom, posebice akcentskom nesigurnoscu, Ida Pregarc debitira na pocetku
prve sezone, od cetiri koliko ostaje u Splitu, kao Jacinta u Pregarcevoj postavi Cankarove
farse 1 izaziva banalno srocenu ali unato¢ tomu po svom blagonaklonom tonu, koji ¢e
prema njoj prevladati kod splitskih kazali$nih kriticara, indikativou dobrodoslicu ne-
znanoga teatarskog izvjestitelja: Pregarceva je uspjela da savrseno donese tip Jacinte,
kako je sam Cankar zamislio. Dokaz, da je ovo pozoriste dobilo u njoj jednu vanrednu
silu nuznu svakom modernom pozoristu® Osim §to u Cankarovoj farsi kreira Jacintu,
u prvoj sezoni interpretira joS devet zenskih likova, medu kojima su 1 likovi Zapolske,
Moli¢rea, Gogolja, Molnara i Shakespearea. U Hamletu, na primjer, koji rezira i u kojem
naslovnu ulogu tumaci Fijanov nasljednik Josip Pavi¢, glumi Ofeliju. Sveukupno ¢e, od
listopada 1921. pa do travnja 1925. godine, Ida Pregarc na splitskoj pozornici interpreti-
rati Cak Cetrdeset jedan lik.

Najkompleksniji repertoar ostvaruje svakako u drugoj sezoni, kada igra i Maru u
Cak sedamnaest izvedbi Bartulovi¢eve drame Bijedna Mara napisane prema Boti¢evu epu
i Halbeovu Anicu u Mladosti, te Sofoklovu Ismenu u Antigoni, Shawovu Vivien u Zanatu
gde Waren, Gorkijevu Nastju u Na dnu i Wildeovu Salomu. Posebnu pozornost pobuduje
njezina interpretacija Nastje o kojoj kriticar “Pobede” ispisuje opsezni hvalospjev unutar
kojeg doslovno piSe: U ulozi Nastje svaka je rec bila umetnicki podvucena, svaki gest
izrazajno jedinstven, svaka cutnja do savrSenosti ziva i ekspresivna; citava pak njezina
arhitektonika, sa svim sastavnim elementima, jedno remek-djelo umetnickog instinkta, savesnosti i obrade I...>"

U sljedece dvije sezone, posljednje u Splitu, igrat ¢e Francku u Cankarovu Kralju na Betajnovi i Ibse-
novu Heddu Gabler u istoimenoj drami, te naslovnu ulogu u Wildeovom komadu Lepeza lady Windermere,
Shakespeareovu Kordeliju u Kralju Learu 1 Onu u Vojnovicevu triptthonu Gospoda sa suncokretom, koju ¢e
kritika popratiti deskriptivnim komentarom u kojem se mogu nazrijeti bitne znacajke glume Ide Pregarc:

Gda Pregarc dala je ovu Vojnovicevu Salomu sa isto toliko snage i unutarnje vibracije koliko i onu Wil-
deovu. Njena igra tece silno uravnotezeno, logicno i lako, sa toliko smisljenosti i sigurnosti kao da se zabavlja
sa gledaocima. 1, §to je vazno, nema u tom ni trunka oskudice temperamenta ili nemogucnosti da pada u afekt
strasti i ljubavne drhtaje. Naprotiv. Izvrstan stil detaljiziranja uloge i sveukupnog snaznog zamaha s njom. Jedna
kreacija koja je gdi Pregarc pripadala i koju je ona izvrsno honorirala.'s

Koliko je u glumi Ide Pregarc, posebice u njezinom detaljiziranju uloga, bilo u to doba traga Pregar¢evog
prenoSenja i primjenjivanja teoretskih i empirijskih spoznaja sistema i metoda Stanislavskog i moskovskih hudoze-
stvenika nezahvalno je pretpostavljati, ali je, nasuprot tome, razlozno pretpostaviti da je njezino glumacko stvaranje
1 oblikovanje ubuduce bilo, s obzirom na to kako je popraceno, karakterizirano i upaméeno, usmjereno upravo tim
posrednim kontaktom s moskovskim kazaliSnim umjetnicima i modificiranim usvajanjem njihove glume.

Napustivsi splitsko kazaliste Ida Pregarc postaje ¢lanicom Srpskoga narodnog pozorista. U kratkoj na-
tuknici, kakve su i sve ostale natuknice u Malom leksikonu ¢lanova novosadskog pozorista 1861-1941, tiskanom
U Spomenici 1861-1961 ovog teatra u jubilarnoj godini, zabiljezeno je o tom njezinom angazmanu sljedece: Clan
SNPa od 1925. do 1928. Vaznije uloge: Helojza (Nova Helojza), Sizet (Zaklina), Ofelija, Olga (Pirovanje), Grofica
Blamdin (Kad starimo).

Presavsi pocetkom sezone 1928/1929. u Osijek te nastupajuéi u predstavama Novosadsko-osjeckog
kazaliSta odnosno Narodnog kazaliSta za Primorsku banovinu na topografski raznoliko lociranim hrvatskim 1
vojvodanskim pozornicama, Ida Pregarc ubrzo dobiva status prvakinje te joj se i uloge dodjeljuju u skladu s tim
statusom. Prva je tako Laura u nizu izvedbi osjeckog kazalista Krlezine drame U agoniji, kao i prva barunica
Castelli-Glembay u Gospodi Glembajevima i Melita u Ledi.

1% Miba, Treca svecana predstava. Napast u Sentflorijianskoj dolini. “Novo doba”, god. 4, br. 237. str. 4. Split, 19. 10. 1921.

157 Narodno pozoriste. “Pobeda”, god. Il br. 13, str. 3. Split, 8. 4. 1923.

158 |vo Lahman, Ivo Vojnovi¢: Gospoda sa suncokretom. Premijera u Nar. pozoristu. ReZija: Pregarc. Inscenacija: Tolic.
“Novo doba”, god. 8, br. 82, str. 2. Split, 7. 4. 1925.
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ki je igrala v Vinohradskem gledalis¢u v Pragi in bila ¢lanica gledalis¢a v Ljubljani, Osijeku in Beogradu, ter Se
izkuSenejSi srbski igralki Draga Milojevi¢ in Milica Spiridonovié, to ni bilo niti malce preprosto in lahko.

V taksni kadrovski zasedbi, ki sta je spremljala nezadostno obvladovanje hrvascine in govorna, Se posebe;j
naglasna negotovost, Ida Pregarc debitirala na zacetku prve sezone, od stirih, kolikor jih je prezivela v Splitu, kot
Jacinta v Pregarcevi postavitvi Cankarjeve farse in izzove banalno sestavljeno, vendar po svojem naklonjenem
tonu, ki bo do nje prevladoval pri splitskih gledaliskih kritikih, kljub temu indikativno dobrodoslico neznanega
gledaliskega porocevalca: Pregarcevi je uspelo dovrseno predstaviti tip Jacinte, kakor si jo je zamislil Cankar.
Je dokaz, da je to gledalisce dobilo v njej izredno moc, nujno za vsako moderno gledalisce.**® Poleg tega, da v
Cankarjevi farsi upodobi Jacinto, je v prvi sezoni interpretirala Se devet Zenskih likov, med katerimi so bili tudi
liki Zapolske, Moliérja, Gogolja, Molnarja in Shakespearja.

V Hamletu, ki ga je reziral in v katerem je naslovno vlogo odigral Fijanov naslednik Josip Pavi¢, je na
primer igrala Ofelijo. V celoti je Ida Pregarc na splitskem odru od novembra 1921 do aprila 1925 interpretirala
kar enainstirideset likov.

Najkompleksnejsi repertoar je vsekakor uresnicila v drugi sezoni, ko je igrala tudi Maro v kar sedemnaj-
stih izvedbah Bartulovi¢eve drame Uboga Mara, napisane po Boti¢evem epu, in Halbejevo Anico v Mladosti ter
Sofoklejevo Ismeno v Antigoni, Shawovo Vivien v Poslih gospe Warrenove, Gorkijevo Nataso v Na dnu in Wil-
deovo Salomo. Posebno pozornost je zbudila njena interpretacija NataSe, o kateri je kritik Pobede napisal obsezen
hvalospev, znotraj katerega dobesedno zapise: V vlogi Natae je bila vsaka beseda umetnisko poudarjena, vsaka
gesta izrazno edinstvena, vsako cutenje do popolnosti Zivo in ekspresivno, celotna njena arhitektonika, z vsemi
sestavnimi elementi, pa remekdelo umetniskega instinkta, zavedanja in priprave /.../s

V naslednjih dveh sezonah, poslednjih v Splitu, je igrala Francko v Cankarjevem Kralju na Betajnovi in
Ibsenovo Heddo Gabler v istoimenski drami ter naslovno vlogo v Wildeovem delu Pahljaca lady Windermere,
Shakespearjevo Kordelijo v Kralju Learu in Njo v Vojnovic¢evem triptihu Gospa s soncnico, Ki jih je kritika
pospremila z opisnim komentarjem, v katerem je mogoce zaslutiti bistvene znacilnosti igre Ide Pregarc:

Ga. Pregarc je ozivela Vojnovicevo Salomo s prav toliko moci in notranje vibracije kot Wildeovo. Njene
igra tece silno uravnoteZeno, logicno in lahkotno, s toliko premisljenosti in gotovosti, kot da se zabava z gledalci.
In kar je pomembno, v tem ni niti trohice pomanjkanja temperamenta ali nezmoznosti, da bi padla v afekt
strasti in ljubezenske drhtljaje. Nasprotno. Izvrsten slog detaljliziranja vioge in celotnega mocnega zamaha z
njo. Kreacija, ki je ge. Pregarc pripadala in ki jo je ona odlicno nagradila.*>®

V koliksni meri so bile v igri Ide Pregarc, Se posebej v njenem detajliziranju vlog, v tem obdobju sledi
PregarCevega prenasanja in uporabljanja teoretskih in empiri¢nih spoznanj sistema in metod Stanislavskega in
moskovskih hudozestvenikov, je nehvalezno predpostavljati, vendar je v nasprotju s tem utemeljeno predpostaviti,
da je njeno igralsko ustvarjanje in oblikovanja v prihodnosti bilo, glede na to, kako je bilo spremljano, oznaceno
in nepozabno, usmerjeno prav k tem posrednim stikom z moskovskimi gledaliskimi umetniki in modificiranim
usvajanjem njihove igre.

Po odhodu iz splitskega gledaliSca je Ida Pregarc postala ¢lanica Srbskega narodnega gledaliS¢a. V
kratkem geselskem c¢lanku, kakrsni so tudi drugi geselski clanku v Malem leksikonu clanov novosadskega gle-
dalisca 1861-1941, objavljenem v zborniku Spomenica 18611961 tega gledalisca v jubilejnem letu, je o njenem
angazmaju zapisano naslednje: Clanica SNG-a od 1925 do 1928. Pomembnejse vioge: Eloiza (Nova Eloiza), Sizet
(Zaklina), Ofelija, Olga (Pirovanje), Grofica Blamdin (Kad starimo).

Na zacetku sezone 1928/1929 je Ida Pregarc presla v Osijek in si z nastopi v predstavah Novosadsko-
osijeSkega gledalis¢a oziroma Narodnega gledalis¢a za Primorsko banovino na topografsko razli¢no lociranih
hrvaskih in vojvodinskih odrih kmalu izborila status prvakinje, tako da so bile dodeljene vloge v skladu s tem
statusom. Tako je bila prva Laura v vrsti izvedb osijeskega gledalis¢a Krlezeve drame V agoniji, a tudi prva
baronica Castelli-Glembay v Gospodi Glembajevih in Melita v Ledi.

Ze prvi nastop Ide Pregarc pred osijeskim gledaliskim ob¢instvom, ki se mu je predstavila z interpreta-
cijo Krlezeve Laure, igrane predhodno v Vukovarju in Samoborju, je naletel na dobrodoslico kritikov Hrvaskega

156 Miba, Treca sveCana predstava. Napast u Sentflorijanskoj dolini. Novo doba, let. 4, Stev. 237. str. 4. Split, 19. 10. 1921.

157 Narodno pozoriste.Pobeda let. Ill, Stev. 13, str. 3. Split, 8. 4. 1923.

158 |vo Lahman, Ivo Vojnovi¢: Gospoda sa suncokretom. Premijera u Nar. pozoristu. ReZija: Pregarc. Inscenacija: Tolic.
Novo doba, let. 8, Stev. 82, str. 2. Split, 7. 4. 1925.



98 DRAMA SLOVENSKI UMJETNICI NA HRVATSKIM POZORNICAMA

Ve¢ prvi nastup Ide Pregarc pred osjeckom kazaliSnom publikom, kojoj se predstavlja interpretacijom
KrleZine Laure, igrane prethodno u Vukovaru i Somboru, nailazi na kriti¢arsku dobrodoslicu “Hrvatskog lista” u
kojoj se ocituje 1 znakovito prepoznavanje njezina glumackog odredenja: Po prvi put smo vidjeli na pozornici gdu
Pregarc, i to u vrlo napornoj ulozi. Njezin je kontakt s ulogom uvjerljiv i djeluje sugestivno, zanosi i potresuje.
Svakako je ova uloga bila njezina najbolja preporuka i dokaz glumacke kulture >

Osim Sto se u osjeckom kazalistu iskazuje inteligentnim interpretacijama glavnih Krlezinih Zenskih
likova u glembajevskoj trilogiji, kojima se istodobno deklarira i kao krlezijanska glumica, Ida Pregarc ¢e medu
brojnim ulogama, kao §to su, primjerice, Angélique u Moliéreovu Georgu Dandinu i Jela Tahi u Bogovicevu
Matiji Gupcu, Aglaja u Idiotu Dostojevskog ili Mary Dugan u Procesu Mary Dugan Bayarda Veillera, tumaciti
i Desu i barunicu Lidiju u Gavellinoj reziji Vojnovic¢eve Dubrovacke trilogije.

Kao interpretkinja Krlezine barunice Castelli-Glembay 1 Laure, koja igra u prve Cetiri godine novog
angazmana, ukljucuje se od 1932. u ansambl Narodnog pozorista u Beogradu. Njegov ¢lan ostaje do umirovljenja
povremeno nastupajuéi i u Beogradskom dramskom pozoristu. Tijekom svojeg djelovanja u Beogradu igrat ¢e
jo$ i u dramskim djelima Begoviéa, Katajeva, Scribea, Shakespearea, Gorkog, Cehova, Fodora, Bus Feketa,
Galsworthyja, Devala, Mladenovica, Kadic¢a te Edne Ferber i Georga Simona Kaufmana.

Ukazujuéi u svojoj Istoriji srpskog pozorista od srednjeg veka do modernog doba (drama i opera) da je
Ida Pregarc najveci dio svoje umjetnicke karijere posvetila teatrima u Novom Sadu i osobito Beogradu, gdje je
izmedu dva rata bila jedna od najboljih dramskih i karakternih glumica i da je u isto vreme bila u pozorisnom
smislu jedna od najobrazovanijih beogradskih glumica, koja je budno pratila Zivot na strani i o njemu cesto
pisala, Borivoje S. Stojkovi¢ naznacuje i njezine bitne glumacke karakteristike.

Pregarceva je celom umetnickom prirodom, cak i svojom pojavom, izvanredno lepom, efektnom i ele-
gantnom, bila upucena na tumacenje raznovrsnih dramskih ili dramsko-karakternih i psiholoski slozenih uloga,
pa i otmenih Zena u modernom salonskom repertoaru. Ona je bila glumica jake i najplemenitije emocije, vrio
tananog nervnog sistema, duboka i iskrena u doZivijaju, sa snaznim dramskim akcentima i lirskim izlivima u isto
vreme u glumskim evokacijama, sposobna za brzo i spontano preobrazavanje /.../ Pregarceva je Cesto inteligen-
cijom, darom i lepim temperamentom i od manje efektnih uloga gradila znacajne umetnicke kreacije."®

Pavel Golia

Trebnje, 10. 4. 1887. - Ljubljana, 15. 8. 1959.

jednom od mnogobrojnih svojih dnevnicko-memoarskih zapisa objavljivanih u ¢asopisima i novi-
nama, Tomislav Tanhofer se prisjeca pjesnika antologijskih kvaliteta 1 autora vise zbirki stihova,
dramaticara 1 prevoditelja te kazaliSnog duznosnika i redatelja Pavela Golije, te druzenja s njim u doba, kad je u
suglasju s "jugoslaveniziranjem" kulture beogradskog Ministarstva prosvjete bio postavljen kao ve¢ provjereni
dramaturg i ravnatelj ljubljanske Drame za intendanta osjeckoga kazalista. Podsjecajuci da je Golia bio neobi¢no
kompleksna boemska priroda, Tanhofer se prisjeca i njegova kazivanja o najintenzivnijem razdoblju vlastitog
Zivota te ga uobliCuje u slikoviti biografski fragment bitan za poimanje Golijina Zivota i opredjeljenja: Bio je
aktivni austrijski oficir i na frontu u Galiciji preveo je cijelu svoju Cetu u ruske linije, usao u rusku armiju i borio
se tamo protiv Austrije sve dok nije presao u dobrovoljacki jugoslavenski korpus u DobrudZi. Ranjen, lijecio se u
pozadini, a kad je buknula revolucija nasao se u Moskvi i tamo ostao do povratka u Jugoslaviju pocetkom dva-
desetih godina. U Moskvi je zivio boemski, zaradivao kao novinar, a upoznao i druzio se s mnogim moskovskim
Zurnalistima i literatima, glumcima i slikarima, i meni je cesto govorio o Kuprinu i pjesniku Baitrusajtisu.*®*
Tijekom dvije sezone provedene u Osijeku (1923./1924. 1 1924./1925.), Golia je izvrSio snaZan i znacajan
utjecaj na repertoar osjeckoga kazalista, te je na pozornicu kao redatelj postavio Tolstojev Zivi les i dramatizaciju
Idiota Dostojevskog, kojima valja pribrojiti i rezije Dimovljeve svakodnevne tragikomedije Nju i Gogoljeva

15 Vidi: Dragan Muci¢, Krleza i Osijek. Sveuciliste u Osijeku — Pedagoski fakultet. Osijek 1979., str. 28.

160 Borivoje S. Stojkovi€, Istorija srpskog pozorista od srednjeg veka do modernog doba. Muzej pozorisne umetnosti SR
Srbije. Beograd 1979., str. 658—659.

61 Tomislav Tanhofer, Smutnje i smetnje. Odlomak. "Scena", god. llI, knj. I, br. 1, str. 7. Novi Sad, 1967.
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lista, iz katere je razvidno tudi prepoznavanje njene igralske usmeritve: Prvic smo na odru videli go. Pregarc, in
to v zelo zahtevni vlogi. Njen stik z vlogo je prepricljiv in deluje sugestivno, navdusuje in pretrese. Vsekakor je
bila ta vloga njeno najboljse priporocilo in dokaz igralske kulture.>

Poleg tega, da se je v osijeskem gledalis¢u predstavljala z inteligentnimi interpretacijami glavnih Krle-
zevih zenskih likov v glembajevski trilogiji, s katerimi se hkrati opredeljuje tudi kot krlezevska igralka, je Ida
Pregarc med Stevilnimi vlogami, kot so na primer Angelike v Moliérjevem Georgeu Dandinu in Jela Tahi v
Bogovicevem Matiju Gubcu, Aglaja v Idiotu Dostojevskega ali Mary Dugan v Procesu Mary Dugan Bayarda
Veillerja, igrala tudi DeSo in baronico Lidijo v Gavellovi reziji Vojnovi¢eve Dubrovniske trilogije.

Kot interpretka KrleZeve baronice Castelli-Glembay in Laure, ki ju je igrala prva §tiri leta novega an-
gazmaja, se je leta 1932 pridruzila ansamblu Narodnega gledalis¢a v Beogradu. Njegova ¢lanica je ostala do
upokojitve, obc¢asno je nastopala tudi v Beograjskem dramskem gledalis¢u. Med svojim delovanjem v Beogradu
je igrala $e v dramskih delih Begovica, Katajeva, Scribea, Shakespearja, Gorkega, Cehova, Fodorja, Biis Feketa,
Galsworthyja, Devala, Mladenovica, Kadi¢a ter Edne Ferber in Georgea Simona Kaufmana.

Predstavljajo¢ v svoji Zgodovini srbskega gledalisca od srednjega veka do modernega obdobja (drama
in opera), da je Ida Pregarc najvecji del svoje umetniske kariere posvetila gledalis¢éema v Novem Sadu in posebe;
v Beogradu, kjer je bila med obema vojnama ena najboljsih dramskih in karakternih igralk in da je bila istocasno
v gledaliskem smislu ena najbolj izobrazenih beograjskih igralk, ki je budno spremljala Zivot s strani in o njem
pogosto pisala, Borivoje S. Stojkovi¢ nakaze tudi njene bistvene igralske lastnosti.

Pregarceva je bila s celo svojo umetnisko naravo, celo s svojo pojavo, izjemno lepoto, ucinkovito in
elegantno, usmerjena v uprizarjanje raznovrstnih dramskih in dramsko-karakternih in psiholosko vecplastnih
vlog, pa tudi imenitnih Zensk v modernem salonskem repertoarju. Pregarceva je bila igralka mocnih in najple-
menitejsih custev, zelo pretanjenega zivcnega sistema, globoka in iskrena v doZivljanju, z mocnimi dramskimi
poudarki in lirskimi izlivi hkrati v igralskih evokacijah, sposobna hitre in spontane preobrazbe /.../ Pregarceva
je z inteligentnostjo, darom in lepim temperamentom iz manj opaznih vlog pogosto gradila pomembne umetniske
kreacije.'s°

Pavel Golia

Trebnje, 10. 4. 1887 — Ljubljana, 15. 8 1959.

enem od svojih Stevilnih dnevniSko-spominskih zapisov, objavljenih v revijah in Casopisih, se To-
mislav Tanhofer spominja pesnika antologijskih kakovosti in avtorja ve¢ zbirk pesmi, dramatika in
prevajalca ter vodstvenega gledaliskega delavca in reziserja Pavla Golie ter druzenja z njim v obdobju, ko je bil v
skladu z “jugoslaviniziranjem” kulture beograjskega ministrstva prosvete ze kot preverjen dramaturg in ravnatel;j
ljubljanske Drame imenovan za upravnika osijeSkega gledalis¢a. Tanhofer, ki navaja, da je bil Golia nenavadno
kompleksna bohemska oseba, se spominja tudi njegovega pripovedovanja o najintenzivnejsem obdobju lastnega
Zivljenja ter ga ubesedi v slikovit biografski fragment, bistven za pojmovanje Goljevega zivljenja in opredelitev: Bil
Je aktivni avstrijski oficir, na fronti v Galiciji je prepeljal celo svojo ceto v ruske vrste, vstopil v rusko armijo in se
tam boril proti Avstriji, vse dokler ni prestopil v prostovoljni jugoslovanski korpus v Dobrudzi. Ranjen se je zdravil
v zaledju, ko pa je izbruhnila revolucija, se je znasel v Moskvi in tam ostal do vrnitve v Jugoslavijo na zacetku dvaj-
setih let. V Moskvi je Zivel bohemsko, prezivijal se je kot novinar, spoznal in druzil se je s Stevilnimi moskovskimi
novinarji in literati, igralci in slikarji, tudi meni je pogosto pripovedoval o Kuprinu in pesniku Baitrusajtisu.t:
Golia je v dveh sezonah, ki ju je prezivel v Osijeku (1923/1924 in 1924/1925), mocno in pomembno
vplival na repertoar osijeskega gledalis¢a. Na njegov oder je kot reZiser postavil Tolstojevega Zivega mrtveca in
dramatizacijo Idiota Dostojevskega, ki jima je treba pristeti tudi rezijo vsakdanje tragikomedije Nju Dimova in
Gogoljevega Revizorja, ki ju Tanhofer ne omenja. Od Tanhoferja je tudi zahteval, naj rezira in igra, zaupal mu je

158 Glej: Dragan Muci¢, Krleza i Osijek. Sveuciliste u Osijeku — Pedagoski fakultet. Osijek 1979, str. 28.

180 Borivoje S. Stojkovi¢, Istorija srpskog pozorista od srednjeg veka do modernog doba. Muzej pozorisne umetnosti SR
Srbije. Beograd 1979, str. 658-659.

161 Tomislav Tanhofer, Smutnje i smetnje. Odlomek. Scena, let. lll, knj. I, Stev. 1, str. 7. Novi Sad, 1967.
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Revizora, koje Tanhofer ne spominje, a zahtijevao je i od Tanhofera da rezira i glumi, te mu je povjerio i ulogu
kneza Miskina, ¢ime ga je zapravo definitivno usmjerio u kazali$nu praksu kao njezina kreativnog sudionika, §to
je dotad bio samo polovi¢no i sporadi¢no, viSe po potrebi nego po sklonostima i znanju.

Nakon osjecke epizode, Golia je kratkotrajno i ravnatelj Drame u Beogradu, a ve¢ od 1926. do 1943. go-
dine ponovno vodi ljubljansku Dramu, te povremeno i rezira. Izmedu ostalog dramska djela O'Neilla, Andrejeva
i Leskovca, ali i neka svoja. Autor je pet dramskih ostvarenja (Betlehemska legenda, Kulturna prireditev v Crni
mlaki, Bratomor na Metavi, Dobrudza 1 Deseti brat, 16 slika prema Jurc¢icevu romanu), te vise scenskih tekstova
za mladez, koji su na pozornici imali neusporedivo ve¢i odjek te su izvodeni 1 u Hrvatskoj. U sezoni 1945/1946.
reaktiviran je i obnasa duznost intendanta Slovenskega narodneg gledalis¢a u Ljubljani.

Vladimir Skrbinsek

Ljubljana, 2. 10. 1902 - Ljubljana, 1. 9.1987.

ladi brat jednog od najznacajnijih slovenskih kazalisnih ljudi, svestranog Mila-

na SkrbinSeka, glumac, redatel; 1 kazali$ni pedagog Vladimir Skrbinsek, dugo
je Zivio u sjeni svoga Sesnaest godina starijeg brata da bi nakon prvih angazmana u Mariboru
1923./1924. 1 Varazdinu 1924./1925., te sudjelovanja u subotickom putujué¢em kazalistu i dje-
lovanja u splitskom, osmogodi$njim radom u mariborskom teatru 1927.-1935. godine napokon
stekao zasluZeni ugled i u slovenskom kazalistu. No njegova nemirna narav skitnice navest
¢e ga da prihvati angazman u skopskom Narodnom pozoristu 1935.-1938. godine iz kojeg se
vra¢a u mariborsko, ali 1 dalje gostuje u skopskome. Od 1941. ¢lan je ljubljanske Drame, no za
ratnih dana samo povremeno nastupa, te uopce ne rezira. U Mariboru je ponovno 1957.-1960.
godine, kad je i ravnatelj Drame. Svoju pak umjetnicku karijeru zavrsava ukljucivanjem u
Mestno gledalisce ljubljansko 1960.-1979. godine.

e b B

Rekonstruiraju¢i u Sjecanjima,’®? pisanim pocetkom osamdesetih godina prosloga
stoljeca, u doba kad slavi osamdesetu obljetnicu zivota i1 Sezdesetu obljetnicu umjetnickoga
rada i kad rezira Shawova Pigmaliona, kojemu se stalno vraca propitujuéi na njegovu pri-
mjeru o kazaliSnom stvaranju svoj osobni i umjetnicki put, Vladimir Skrbinsek komentira i
dojmove stec¢ene pri gostovanju jedne od disidentskih grupa Moskovskoga hudozestvenog
teatra u Mariboru 1924. godine .

Kod hudozestvenika ga je odusevila plasti¢nost i minucioznost svakog, pa i najmanjeg
lika, kao 1 jedinstvenost/homogenost predstava, te se u njemu jo$ jace rasplamsala teznja za
umjetnickom doradenoscu i nezadovoljstvo vladaju¢om radnom praksom, Sto ga je i navelo da se s grupom istomi-
Slienika, koju, osim njega, ¢ine karakterna glumica Poldka Sturmova,®* majka pjesnika Janeza Menarta, te Branko
Tepavac 1 Hinko Tomasi¢, preseli u Varazdin, gdje je Tepavac izabran za ravnatelja Gradskoga kazalista.

162 Vladimir Skrbinsek, Spomini. “Dokumenti” Slovenskega gledaliSkega muzeja, let. 36, §t. 74/75, str. 69-138, Ljubljana,
2000.

63 Premda osim Vladimira Skrbindeka i Emil Smasek u trecoj knjizi Slovenskega gledaliSkega leksikona, Ljubljana
1972., str. 832-833, navodi da je Poldka Sturmova iliti Leopolda Sturm, udata Menart (Ljubljana, 1895- -1944), Clanica
Ijubljanske Drame u sezoni 1921./1922. i mariborskog kazalista 1922. 11923, - 1923. /1924., koja je radila i u Lutkov-
nom gledali¢u TKD Antena u Ljubljani i kao gost 1932. interpretirala glavnu ulogu Bakice u Kulundzi¢evu Skorpionu
u Mariboru, te potom zbog bolesti prestala nastupati, bila angaZirana u Gradskom kazalistu u Varazdinu 1924./1925.,
njezino ime se ne moZe naci u izvornom obliku ni na jednoj kazaliSnoj cedulji toga kazaliSta u navedenoj sezoni.
Zahvaljujuci, medutim, tekstu Kalmana Mesari¢a Moderna drama u VaraZdinu, “Comedia”, br. 11, str. 27, Beograd
— Zagreb, 10. 11. 1924., u kojem on, analizirajuci izvedbu Kulundzi¢eve Ponoci, doslovno piSe: Katicu je igrala gdjica
Sturm-Jurisi¢. Ova odli¢na glumica nosi u sebi mnogo nerva i mnogo osjecaja. U svim momentima jednako dobra,
jednako uvijerljiva, oCito je da se Poldka Sturm moze identificirati kao Sturm-Jurisic, ili — kako se redovito piSe njezino
pohrvaéeno prezime — kao JuriSiceva. Sudeéi prema kazaliSnim ceduljama bila je jedna od najuposlenijih osoba u
varazdinskom ansamblu jer je, uzevsi u obzir premijerne i alternativne podjele uloga, nastupala u svim izvodenim
dramskim djelima, a u nekima je ¢ak, kao u Kulundzi¢evoj Ponodi te u jednoCinkama Petra Petrovi¢a Pecije Cvor i
Seja, naizmjence interpretirala dvije razliCite uloge, ¢ime se potkrepljuje, donekle, i SkrbinSekova tvrdnja, iz citata u
nastavku ovoga teksta, o obvezatnoj nazoc¢nosti svih glumaca na svim probama i lako¢i uskakanja u predstave.

Vladimir
SkrbinSek



SLOVENSKI UMETNIKI NA HRVASKIH ODRIH DRAMA 101

vlogo kneza Miskina, s ¢imer ga je pravzaprav dokonc¢no usmeril v gledalisko prakso kot njenega ustvarjalnega
udelezenca, kar je bil dotlej samo polovi¢no in ob¢asno, bolj po potrebi kot po nagnjenju in znanju.

Golia je bil po osijeski epizodi kratek ¢as tudi v. d. ravnatelja Drame v Beogradu, Ze od leta 1926 do
1943 pa je znova vodil ljubljansko Dramo ter obcasno tudi reziral. Med drugim dramska dela O'Neilla, Andre-
jeva in Leskovca, pa tudi nekatera svoja. Golia je avtor petih dramskih besedil (Betlehemska legenda, Kulturna
prireditev v Crni mlaki, Bratomor na Metavi, Dobrudza in Deseti brat, 16 slik po Jur¢i¢evem romanu) ter veé
dramskih besedil za otroke in mladino, ki so imela na odru neprimerljivo vecji odmev ter bila odigrana tudi na
Hrvaskem. V sezoni 1945/1946 se je ponovno zaposlil in opravljal obveznosti upravnika Slovenskega narodnega
gledalis¢a v Ljubljani.

Vladimir Skrbinsek

Ljubljana, 2. 10. 1902 - Ljubljana, 1. 9.1987.

lajsi brat enega najpomembnejsih slovenskih gledaliskih osebnosti, vsestranskega Milana Skr-

binska, igralec, reZiser in gledaliSki pedagog Vladimir Skrbinsek je dolgo Zivel v senci svojega
Sestnajst let starejSega brata. Zasluzeni ugled v slovenskem gledaliscu si je konéno pridobil Sele po prvih anga-
zmajih v Mariboru 1923/1924, Varazdinu 1924/1925 ter po sodelovanju v subotisSkem potujo¢em gledaliscu in
delovanju v splitskem ter osemletnem delu v mariborskem gledalis¢u 1927-1935. Njegova nemirna potepuska
narava ga je napeljala, da je nato, med letoma 1935 in 1938, sprejel angazma v skopskem Narodnem gledaliscu,
iz katerega se je vrnil v mariborsko gledalis¢e, vendar je Se vedno gostoval v skopskem. Od leta 1941 je bil
¢lan ljubljanske Drame, med vojnimi dnevi je nastopal le obCasno, reziral pa ne. V Mariboru je bil znova med
letoma 1957 in 1960, ko je bil tudi ravnatelj Drame. Svojo umetnisko kariero je koncal z vkljucitvijo v ansambel
Mestnega gledalisca ljubljanskega 1960-1979.

e b B

Vladimir Skrbinsek je v svojih Spominih,s2 ki so nastali na zacetku osemdesetih let prej$njega stoletja, v
obdobju, ko je njihov avtor slavil osemdesetletnico zivljenja in Sestdesetletnico umetniskega dela in ko je reziral
Shawovega Pigmaliona, h kateremu se je vedno znova vracal, premisljujo¢ na njegovem primeru o gledaliskem
ustvarjanju, o svoji osebni in umetniski poti, komentiral tudi vtise, ki so se mu porodili ob gostovanju ene od
disidentskih skupin Moskovskega hudozestvenega teatra v Mariboru leta 1924.

Pri hudozestvenikih ga je navdusila plasticnost in minucioznost vsakega, tudi najmanjSega lika, ter
edinstvenost/homogenost predstav, zato sta se v njem $e bolj razplamtela Zelja po umetniski dodelanosti in
nezadovoljstvo nad prevladujoco delovno prakso, kar ga je napeljalo, da se je s skupino somisljenikov, ki so
jo poleg njega sestavljali tudi karakterna igralka Poldka Sturmova,’®* mama pesnika Janeza Menarta, Branko
Tepavac in Hinko Tomasi¢, preselil v Varazdin, kjer je bil Tepavac izbran za ravnatelja Mestnega gledalisca.

Tepavac je bil tudi glavni motor varazdinskega gledalisca, v katerem je, med njegovo kratkotrajno

%62 Vladimir Skrbinsek, Spomini. Dokumenti Slovenskega gledaliS8kega muzeja. Let. 36, §t. 74/75, str. 69-138, Ljubljana,
2000.

162 Ceprav je poleg Vladimirja Skbingka in Emila Smaska v tretji knjigi Slovenskega gledaliskega leksikona, Ljublja-
na 1972, str. 832-833, navedeno, da je bila Poldka Sturmova ali Leopolda Sturm, porogena Menart (Ljubljana,
1895- 1944) ¢lanica IJubIJanske Drame v sezoni 1921/1922 in mariborskega gIedallééa 1922/1923 — 1923/1924, ki
je delala tudi v Lutkovnem gledaliSéu TKD Antena v Ljubljani in kot gostja 1932 interpretirala glavno viogo Babice v
Kulundzi¢evem Skorpijonu v Mariboru ter potem zaradi bolezni nehala nastopati, angazirana v Mestnem gledalis¢u
v Varazdinu 1924/1925, njenega imena ni mogocCe najti na nobenem gledaliskem letaku tega gledalisca v navedeni
sezoni.

Zahvaljujo¢ besedilu Kalmana Mesarica Moderna drama v Varazdinu, Comedia, Stev. 11, str. 27, Beograd-Zagreb,
10. 11. 1924, v katerem je, analizirajo¢ izvedbo Kulundzi¢eve Polnodi, dobesedno zaplsal Katico Je igrala gospo-

di¢na Sturm-Jurisié. Ta odli¢na igralka nosi v_ sebi veliko Zilice in veliko obCytkov. V vseh trenutkih je enako dobra,
enako prepricljiva, pa je ogitno, da je Poldko Sturm mogoce identificirati kot Sturm-Jurigi¢ ali kakor se zapisuje njen
pohrvadeni priimek — Jurigiceva. Sode& po gledaliSkih listih je bila ena od najbolj zaposlenih oseb v varaZzdinskem
ansamblu, saj je, ¢e upoStevamo premierne in alternativne podelitve vlog, nastopala v vseh uprizorjenih dramskih
delih, v nekaterih je celo, kot na primer v Kulundzi¢evi Polnoci ter v enodejankah Petra Petrovi¢a Pecija Vozel in
Seja, izmeni¢no interpretirala dve razliéni vlogi, s ¢imer se do neke mere potrjuje tudi SkrbinSkova trditev iz citata v
nadaljevanju tega besedila o obvezni prisotnosti vseh igralcev na vseh vajah in lahkosti “vskakovanja” v predstave.
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Tepavac je i glavni motor varazdinskog kazalista u kojemu, tijekom njegove kratkotrajne reanimacije u
sezoni 1924/1925. od Cetrnaest predstava postavlja jedanaest, a glumi u devet, sastavlja repertoar, preuzimajuci
¢ak sedam naslova iz izbora mariborskog kazaliSta od 1922. do 1924. godine, prevodi dramske tekstove i u
Programu rada definira svoju viziju o oblikovanju i djelatnosti Intimnog teatra uspostavljajuci tom sintagmom
drugo, nesluzbeno ime za Gradsko kazaliSte u Varazdinu u sezoni svojeg ravnateljstva.’s*

Prema Programu rada Tepavac zeli stvoriti solidan dramski teatar, na podlozi jedinstvenosti i famili-
Jarnosti, u kome otpadaju sukobi sa bolesnim ambicijama i prerazlicitim kulturama, a koji se mora oblikovati
sistematskim, idealnim radom i potpunom harmonijom ¢lanova sa upravom.

U daljnjem tekstu Programa rada, Tepavac posebno jo$ naglasava: nijesam stavio na repertoar niti jedne
drame u kojoj bi samo naslucivao da bi i jedan ma od najmanjih uloga bio u svojoj igri los. Mi moramo igrati
samo kao cjelina, isticanje pojedinaca, a Stafaza nastalih ne smije biti “doma” u ovom teatru, kako si ga ja zami-
Sljam 65

U Skrbinsekovim Sjecanjima Tepavcev Program rada dobiva novu, dodatnu dimenziju — dimenziju
svoje provedbe. SkrbinSek, naime, ne ozivljava ono §to je grupa mladih kazalisnih ljudi, medu kojima je i on
sam, okupljena oko Tepavca, Zeljela 1 planirala ostvariti ve¢ §to je doista ostvarila, od ¢ega je posla i za Sto se
opredijelila, u kakvim je uvjetima djelovala i koje je metode u radu primjenjivala, te na kakav je odjek naisla.
Uostalom, evo doslovno Cega se prisjetio 1 $to je SkrbinSek pribiljezio o varazdinskom kazaliStu kad ga predvodi
Branko Tepavac, a on je jedan od eksponiranijih ¢lanova ansambla:

Poceli smo raditi, ali ipak se na hudoZestvenike nismo oslonili niti repertoarno niti izrazajno — u mislima
imam njihov inace stilizirani naturalizam. NaSe predstave su u duhu psiholoskog realizma, primjerice Svadba
Krecinskoga i Niccodemijevo Posljednje dijete (Ostatak),* gdjekad s prizvukom stilizirana ekspresionizma (Slu-
gan Jernej, Donadinijeva Gogoljeva smrt, Kulundziceva Pono¢). U tom pogledu bili smo avangardni teatar,
kakva drugdje u Hrvatskoj nije bilo.

No zato smo beskompromisno prionuli uz radne metode hudoZestvenika: rad s glumcem, rad na prizori-
ma do najbolje moguce izrazajnosti — ponekad je na jedan prizor utrosena cijela proba — te trud za homogenost
predstave. Ali imali smo i mogucnosti za takav rad. Varazdin je bio mirni, tihi grad, koji je poticao pribranost
za svakojaku djelatnost, a imao je i kazalisnu zgradu nalik ljubljanskoj Operi. Predstave su odrzavane samo
subotom i nedjeljom, tako da smo tijekom tjedna mogli imati po tri probe na dan, vecernja se otegnula cak do
ponoci. Tako smo dosegli po Sezdeset, pa i osamdeset proba za pojedinu premijeru.

Prihvaceno je i nacelo da na svim probama od pocetka do kraja moraju biti nazocni svi glumci koji
trenutno nisu zauzeti. To je imalo dvostruki pozitivni ucinak. Najprije umjetnicki, jer je svaki glumac jos vise
preuzimao, obogacivao i produbljivao ton i ritam cjelokupne predstave, pa zatim prakticni, svatko je s jednom
probom s lakoc¢om mogao uskociti kako predstava ne bi bila okrnjena. Znali smo kompletne tekstove, to znaci,
svatko je znao tekst svih uloga.

Nasa dostignuca nisu bila neprimjecena. Kritika nas je marljivo pratila i predstavila nas i u Zagrebu,
gdje se o nama pocelo, ako bas ne govoriti, a ono barem Suskati, a to ima u kazalisnim krugovima jos vecu draz.
Nase su predstave posjecivali i mladi zagrebacki kulturni djelatnici, koji su u nama vidjeli mogucnost da se
afirmiraju, kao Sto se, primjerice, Kulundzic. Sve to obecavalo je zavidnu perspektivu. %

Uspostavljenom korelacijom Tepavceva Programa rada i Skrbinsekovih sjecanja na varazdinsku epizodu
u njegovu umjetnickom djelovanju, uspostavljeni su i novi poticaj i moguénosti za pozicioniranje Gradskog kaza-
liSta u Varazdinu ili Intimnog teatra u sezoni 1924./1925. kad se ono preuzimajuci radno metode hudozestvenika
i priklanjaju¢i se psiholoskom realizmu, ali 1 stiliziranom ekspresionizmu, deklarira kao kazaliste s iznimnim
usmjerenjem i tendencijama ukljucujuéi se u tadasnja avangardna hrvatska umjetnicka kretanja.

No kratkotrajnost djelovanja varazdinskoga kazaliSta u mati¢nom sredistu, u kojem ono, prema vjerodo-

164 Uzgred, naziv Intimni teatar za Gradsko kazaliste u Varazdinu u doba Tepavceva ravnateljstva upotrebljavaju, kad o
njemu govore ili piSu, mnogi, pa i Skrbinsek, a kao drugi, poslije naslova Varazdinsko gradsko kazaliste, tiskan je i na
ceduljama za jedanaest predstava odrZanih tijekom oZujka i travnja 1925. u Karlovcu. Nije poznato medutim pod kojim
je naslovom varazdinsko kazaliSte gostovalo u drugim hrvatskim gradovima, u Lepoglavi, Cakovcu i Koprivnici.

65 Branko Hec¢imovi¢, Intimni teatar Branka Tepavca. “Kronika” Zavoda za knjiZzevnost i teatrologiju JAZU, godina VII,
br. 21, str. 73-74. Zagreb, 1971.

*  Posljednje dijete (Ostatak) = Scampolo. Op. B. H.

166 Vladimir SkrbinSek, isto, 83, 85. Preveo B. H.
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ozivitvijo v sezoni 1924/1925, od Stirinajstih predstav postavil enajst, igral pa v devetih, sestavljal repertoar,
v katerem je prevzel kar sedem naslovov iz izbora mariborskega gledalisca v letih od 1922 do 1924, prevajal
dramska besedila in v Programu delu definiral svojo vizijo o oblikovanju in dejavnosti Intimnega teatra, s ¢imer
je s tem zgovornim poimenovanjem v sezoni svojega ravnateljevanja vzpostavil drugo, neuradno ime za Mestno
gledaliS¢e v Varazdinu.'s

Po Programu dela je Tepavac Zelel ustvariti soliden dramski teater, na osnovi edinstvenosti in druzin-
skosti, v katerem odpadajo spori z bolestnimi ambicijami in prevec razlicnimi kulturami in ki se mora oblikovati
s sistematskim, idealnim delom ter popolno harmonijo med ¢lani in upravo.

V nadaljevanju svojega Programa dela je Tepavac $e posebej poudaril: “V repertoar nisem uvrstil niti
ene drame, za katero bi samo slutil, da bi bil lahko kateri od igralcev Se tako majhne vloge v svoji igri slab.
Igrati moramo samo kot celota, izstopanje posameznikov, nastajanje statistov v tem gledaliscu, kakor sem si ga
zamislil, ne sme biti “doma’ %5

V Skrbinskovih Spominih je Tepavéev Program dela dobil novo, dodatno razseznost — razseznost svoje
izvedbe. SkrbinSek namre¢ ne ozivlja tistega, kar je skupina mladih gledaliskih ljudi, zbrana okoli Tepavca,
med katerimi je bil tudi sam, Zelela in nameravala uresni€iti, ampak tisto, kar je v resnici uresnicila, iz Cesar je
izhajala in za kar se je opredeljevala, v kak$nih pogojih je delovala, katere metode je pri delu uporabljala ter na
kaksne odmeve je naletela. Dobesedno navajamo, kar je Skrbinsek zapisal o varazdinskem gledalis¢u v obdobju,
ko ga je vodil Branko Tepavac, sam pa je bil eden bolj izpostavljenih ¢lanov ansambla:

Zaceli smo delati, vendar se na hudoZestvenike nismo naslonili ne repertoarno ne izrazno — v mislih
imam njihov sicer stilizirani naturalizem. NaSe predstave so bile v duhu psiholoskega realizma, na primer Svatba
Krecinskega in Niccodemijev Postrzek, véasih z nadihom stiliziranega ekspresionizma (Hlapec Jernej, Donadi-
nijeva Gogoljeva smrt, Kulundzi¢eva Polnoc). V tem pogledu smo bili avantgarden teater, kakrsnega drugje na
Hrvaskem ni bilo.

Zato pa smo se brezkompromisno oklenili delovne metode hudoZestvenikov: delo z igralcem, delo pri
prizorih do najboljse mozne izraznosti — véasih je za en prizor minila cela vaja — in trud za enovitost predstave.
Smo pa tudi imeli moznosti za tako delo. VaraZdin je bil mirno, tiho mesto, ki je spodbujalo zbranost za vsakrsno
dejavnost, in imel je gledalisko stavbo, podobno ljubljanski Operi. Predstave so bile samo ob sobotah in nede-
ljah, tako da smo lahko imeli med tednom po tri vaje na dan, vecerna se je zavlekla celo cez polnoc. Tako smo
dosegli po Sestdeset, tudi osemdeset vaj za posamezno premiero.

Obveljalo je tudi nacelo, da morajo biti pri vseh vajah od zacetka do konca prisotni vsi igralci, ki trenut-
no niso zasedeni. To je imelo dvojni pozitivni ucinek. Najprej umetniskega, ko je vsak igralec Se bolj privzemal,
bogatil in poglabljal ton in ritem celotne predstave, in prakticnega, vsakdo je z eno vajo z lahkoto vskocil, ne da
bi bila predstava okrnjena. Znali smo kompletne tekste, se pravi, vsak je znal tekst vseh viog.

Nasi dosezki niso ostali neopazeni. Kritika nas je prizadevno obravnavala in nas predstavila tudi v
Zagrebu, kjer se je o nas zacelo, ce ze ne govoriti, pa vsaj Susljati, to pa ima v gledaliskih krogih Se vecji mik.
Nase predstave so obiskovali tudi mladi kulturniki, ki so v nas videli mozZnost, da se uveljavijo, kakor se je, na
primer, KulundZic. Vse to je obetalo zavidljivo perspektivo.

Z vzpostavitvijo korelacije med Tepavcéevim Programom dela in Skrbinskovimi spomini na varaz-
dinsko epizodo v njegovem umetniSkem delovanju so bile vzpostavljene tudi nove spodbude in moznosti za
pozicioniranje Mestnega gledaliS¢a v Varazdinu ali Intimnega gledaliS¢a v sezoni 1924/1925, ko se je le-to s
prevzemanjem delovnih metod hudozestvenikov ter priklanjajo¢ se psiholoSkemu realizmu, pa tudi stiliziranemu
ekspresionizmu opredelilo kot gledaliS¢e z drugacno usmerjenostjo in teznjami in se kot tako vkljucilo v tedanje
avantgardne hrvaske umetniske tokove.

Vendar pa kratkotrajnost delovanja varazdinskega gledaliS¢a v mati¢nem srediscu, v katerem so se, po

64 Mimogrede, poimenovanje Intimno gledaliS§¢e za Mestno gledali§¢e v Varazdinu v obdobju Tepavevega ravnate-
lievanja uporabljajo, kadar govorijo ali piSejo o njem, Stevilni, ne le Skrbinsek, ampak tudi drugi, po naslovu Varaz-
dinskega mestnega gledaliS¢a je tiskan tudi na gledaliSkih listih za enajst predstav, uprizorjenih v marcu in aprilu
leta 1925 v Karlovcu. Ni znano, s katerim imenom je varaZdinsko gledali$¢e gostovalo v drugih hrvaskih krajih, v
Lepoglavi, Cakovcu in Koprivnici.

165 Branko Hecimovi€, Intimni teatar Branka Tepavca. Kronika Zavoda za knjizevnost in teatrologijo JAZU, letnik VII,
Stev. 21, str. 73-74. Zagreb, 1971.

166 Vladimir Skrbinsek, ibid., 83, 85.
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stojnim pokazateljima, nastupa samo do kraja 1924. godine a potom odlazi na turneju po drugim gradovima, ne
samo Sto prekida predocene uvjete i metode rada ve¢ pospjesuje 1 sudbonosno zatiranje njegovih deklarativnih i
rezultatskih tragova nemilosrdnim zaboravom prije nego Sto su oni uopcée postali povijesnom svojinom.

U specificnoj konstelaciji djelovanja, kakvu u varazdinskom kazalistu suodnosno redefiniraju Tepavcev
Program rada i Skrbinsekova sjecanja, svoje reciprotno obiljezje neminovno dobiva i Skrbinsekovo sudjelova-
nje: redateljska postava Niccodemijeva Scampola, u kojem tumaci Saccija, te jo$ Sest uloga, medu kojima su i
naslovna u dramatizaciji Cankarove proze Slugan Jernej i njegovo pravo Vladimirova brata Milana, Ci¢ikov u
Donadinijevoj Gogoljevoj smrti i Mladi¢ iz tavanice u Kulundzicevoj tragi¢noj groteski Ponoc.

Zalazu¢i se za izvedbu moderne drame, koju, kao i domacu, preferira u svojem Programu rada i Branko
Tepavac, te podsjecajuci da je prigodom premijere Pono¢i bilo varazdinsko kazaliste premalo 1 da su se mnogi
morali vracati ku¢i, jer nije vise bilo ulaznica, Kalman Mesari¢ pozdravljajuci repertoarsko opredjeljenje varaz-
dinskog kazalista u tekstu Moderna drama u Varazdinu vrlo blagonaklono progovara i o izvedbi i izvodacima
Kulundzi¢eve tragicne groteske te o Skrbinseku biljezi sljedece:

Mladiéa iz tavanice donio je g. Skrbinsek jednim narocitim i aposlutno misticnim shvacanjem. Njegova
visoka pojava i njegov organ odgovarali su potpunoma ovoj ulozi apstrakcije. Moguce je u nekim momentima
bio i suvise povucen, pa bi mogao — bez skrupula — da se i jace istakne ¥

Premda je Skrbinsek uvjereni pristasa i zagovornik usmjerenja varazdinskog kaza-
lista, kao §to to sdm iskazuje, 1 premda u njegovim predstavama potvrduje modernost svoga " nH" u “ “
glumackog stila, kao $to to naznacuje i Mesari¢, on napusta Varazdin ve¢ na samom pocetku
1925. kad grad viSe nije u stanju subvencionirati kazaliSte, 1 ne odlazi sa svojim biv§im
ansamblom na turneju koja ¢e se protegnuti do kraja svibnja.

e ¢ B

Iz Varazdina se Skrbinsek uputio u Zagreb. K sestri Stefaniji**® i pasancu Alfredu
Griinhutu, ¢lanu Hrvatskoga narodnog kazaliSta, koji je istodobno i glumac u Klub kabaretu
u Ilici 11, a i njegov glavni poslovni mestar, kako ga u knjizi Zagrebacki kabaret kvalificira
Igor Mrduljas.

Prisjecajuéi se dana provedenih u Zagrebu, SkrbinSek se prisjeca i svog sudjelovanja
u Klub kabaretu i zagrebackog kazalista i zagrebackih glumaca.

Mene su angazZirali kao mladog komicara. Humor mi nikad nije bio stran, pa
sam zato ubrzo preuzeo lahki, improvizirajuci skecevski nacin poantiranja, pri cemu mi
Jje mnogo pomoglo bivse operetno crncenje, a istodobno i iskustva kolega, kao Sto su bili
odlicni komicari Cili¢ i Dubaji¢ sa Zenom, pedesetogodisnja karakterna glumica Haiman,
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pa naravno, Griinhut, Binicki i drugi, svi clanovi kazalista. ISao sam ih takoder gledati
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u kazaliste i upoznao ansambl europske razine, u kojem su bljestali jos Pavi¢ (nasljednik
slavnog Fijana), izvanredni karakterni glumci Papic¢, Rai¢, Badali¢ (jedinstveni barun Le-
nbach), Nucié, Marcec™ i drugi. Zenski ansambl nije bio nista slabiji, naprotiv, imao je niz
velikih glumica, medu njima Slovenku Viku Podgorsku.'™

U Zagrebu, gdje ga je vlasnik Klub kabareta zaposlio 1 kao pjevaca u svojem baru, Skrbinsek je pozvan
i na audiciju u kazalistu. No ulogu Sacchija u Niccodemijevu Scampolu nije dobio, unato¢ tomu $to ju je tumacio
u Varazdinu i §to je Scampola rezirao, jer ju je pozelio igrati i igrao u reziji Aleksandra Binickog Josip Pavic.

Uvjeti za rad u Splitu, kamo SkrbinSek stize nakon Sto je sa suboti¢kim kazaliStem proputovao velik
dio tadasnje Jugoslavije 1 Albanije nastupajuci osim u operetama i u ponekoj komediji, 1 gdje je tijekom dvadeset
mjeseci interpretirao Cetrdeset tri dramske i operetne uloge, ne mogu se mjeriti s uvjetima kakve je imao u

17 Ka Mesari¢, Moderna drama u Varazdinu. “Comoedia’, br. 11, str. 27. Beograd - Zagreb, 10. 11. 1924.

68 Stefanija Skrbinsek, udata Griinhut (Maribor, 1888. — Zagreb, 1977.), debitirala je na ljubljanskoj pozornici kao Vila u
Rusalki 1910, ali nije angazirana. U sezoni 1916./1917. operetna je primadona u Varazdinu, a 1918./1919. glumica u
Trstu. Prigodom posljednjih BorStnikovih nastupa u_Ljubljani njegova je partnerica te interpretira Lauru u Strindber-
govu Ocu i naslovnu ulogu u Schénherrovoj drami Zeni vrag. Nakon odlaska u Zagreb viSe ne nastupa.

169 Buduéi da ni jedan glumac takvog prezimena nije bio tada, a ni inace, angaziran u Hrvatskom narodnom kazalistu,
oc€ito je da je rije€ o tiskarskoj gresci ili previdu odnosno zabuni Vladimira SkrbinSeka, koji zacijelo misli pritom na
Josipa Marici¢a. Op. B. H.

70 Vladimir Skrbinsek, isto, str. 85.
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verodostojnih pokazateljih, predstave uprizarjale samo do konca leta 1924, potem pa se je ansambel odpravil
na turnejo po drugih mestih, ni le prekinila predstavljenih pogojev in metod dela, ampak tudi usodno pospesila
prepuscenost njegovih deklarativnih in rezultatskih sledi neusmiljeni pozabi, preden so le-ti sploh postali zgo-
dovinska last.

V specificni konstelaciji delovanja, kakrSnega so v varazdinskem gledali$¢u soodvisno na novo definirali
Tepavcev Program dela in Skrbinskovi spomini, je svoje recipro¢no obelezje neizogibno dobilo tudi Skrbinskovo
sodelovanje: reziserska uprizoritev Niccodemijevega Scampola, v katerem je igral Saccija, ter $e Sest vlog, med
katerimi so tudi naslovna v dramatizaciji Cankarjeve povesti Hlapec Jernej in njegova pravica Vladimirjevega
brata Milana, Ci¢ikov v Donadinijevi Gogoljevi smrti in Mladeni¢ s podstresja v KulundZi¢evi tragi¢ni groteski
Polnoc.

Za uprizarjanje moderne drame, ki ji je tako kot domaci v svojem Programu dela dajal prednost tudi
Branko Tepavac, se je prav tako zavzemal Kalman Mesari¢, ki se spominja, da je bilo ob premieri Polnoci va-
razdinsko gledalis¢e premajhno in da so se Stevilni morali vrniti domov, saj ni bilo na voljo ve¢ prostih vstopnic.
Pozdravljajo¢ repertoarsko opredelitev varazdinskega gledalisc¢a je v besedilu Moderna drama v VaraZdinu
zelo naklonjeno spregovoril tudi o izvedbi in izvajalcih KulundZi¢eve tragicne groteske ter o SkrbinSku zapisal
naslednje:

Mladenica s podstresja je g. Skrbinsek upodobil z nekim posebnim in absolutnim misticnim razume-
vanjem. Njegova visoka pojava in njegov glas sta v popolnosti ustrezala tej vlogi abstrakcije. Mogoce je bil v
nekaterih trenutkih Se prevec zadrzan, pa bi se lahko — brez pomislekov — izpostavil se bolj.**

Ceprav je bil Skrbinsek prepri¢an privrzenec in zagovornik opredelitve varazdinskega gledalis¢a, kar
je navajal tudi sam, in ¢eprav je v njegovih predstavah potrjeval modernost svojega igralskega sloga, kot je to
oznaci tudi Mesari¢, je zapustil Varazdin ze na zacetku leta 1925, ko mesto ni bilo ve¢ sposobno subvencionirati
gledaliSca, in se s svojim biv§im ansamblom ni odpravil na turnejo, ki se je raztegnila do konca maja.

e b G

Iz Varazdina se je Skrbingek napotil v Zagreb. K sestri Stefaniji®® in svaku Alfredu Griinhutu, ¢lanu
Hrvaskega narodnega gledali$¢a, ki je bil hkrati tudi igralec v klub-kabaretu v Ilici 11 in njegov glavni poslovni
meSetar, kot ga je v knjigi Zagrebski kabaret oznacil Igor Mrduljas.

Pri obujanju spominov na dneve, ki jih je prezivel v Zagrebu, se je SkrbinSek spominjal tudi svojega
sodelovanja v klub-kabaretu, zagrebskega gledalisca in zagrebskih igralcev.

Mene so angazirali kot mladega komika. S humorjem si nikoli nisem bil navzkriz, zato sem hitro prevzel
lahkotni, improvizirajoci skecevski nacin poantiranja, pri tem pa sta mi mnogo pomagala bivsa operetna tlaka,
obenem pa izkusenost kolegov, kot so bili odlicna komika Cili¢ in Dubajic z Zeno, petdesetletna karakterna igral-
ka Haiman, pa seveda Griinhut, Binicki in drugi, vsi ¢lani gledalis¢a. Hodil sem jih gledat tudi v gledalisce in
spoznal ansambel evropske ravne, v katerem so blesteli se Pavi¢ (naslednik slavnega Fijana), izredni karakterni
igralci Papi¢, Rai¢, Badali¢ (enkraten baron Lenbach), Nucic, Marcec in drugi. Zenski ansambel ni bil ni¢
Sibkejsi, nasprotno, imel je vrsto velikih igralk, med njimi Slovenko Viko Podgorsko.™

V Zagrebu, kjer ga je lastnik klub-kabareta zaposlil tudi kot pevca v svojem baru, je bil Skrbinsek pova-
bljen tudi na avdicijo v gledali§¢u. Vloge Sacchija v Niccodemijevem Scampolu ni dobil, kljub temu da jo je igral v
Varazdinu in da je Scampola reziral, saj si jo je zazelel igrati in igral v reziji Aleksandra Binickega Josip Pavic.

Pogoji za delo v Splitu, kamor je Skrbinsek prispel, potem ko je s subotiskim gledalis¢em prepotoval
velik del tedanje Jugoslavije in Albanije, ter nastopal razen v operetah tudi v kaksni komediji in ko je v dvajsetih
mesecih interpretiral triinstirideset dramskih in operetnih vlog, se ne morejo primerjati s pogoji, kakrsne je imel v
Varazdinu. Predstave in vloge so se pripravljale v naglici in Skrbinsek ni imel ¢asa, da bi osvojil jezik interpretiranih

17 Ka Mesari¢, Moderna drama u Varazdinu. Comoedia, Stev. 11, str. 27. Beograd - Zagreb, 10. 11. 1924.

168 Stefanija Skrbinsek, poro¢ena Griinhut (Maribor, 1888 — Zagreb, 1977), je debitirala na ljubljanskem odru kot Vila v
Rusalki 1910, vendar ni bila angazirana. V sezoni 1916/1917 je bila operetna primadona v Varazdinu, 1918/1919 pa
igralka v Trstu. Med zadnjimi BorStnikovimi nastopi v Ljubljani je postala njegova partnerica ter upodobila Lauro v
Strindbergovem Ocetu in naslovno vlogo v Schdnherrjevi drami Zena-vrag. Po odhodu v Zagreb ni ve€ igrala.

169 Ker noben igralec s tak3nim priimkom tedaj, pa tudi sicer, ni bil angaziran v Hrvaskem narodnem gledali¢u, je
o€itno, da gre za tiskarsko napako ali spregledanost oziroma zmoto Vladimirja Skrbinska, ki zagotovo misli pri tem
na Josipa Marici¢a. Op. B. H.

70 Vladimir Skrbinsek, ibid., str. 85.
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Varazdinu. Predstave i uloge uvjezbavaju se na brzinu i Skrbinsek nema vremena da usvoji jezik interpretiranih
likova 1 ovlada svim silaznim 1 uzlaznim akcentima 1 kvalitetama, te je nezadovoljan prvim svojim kreacijama
na splitskoj pozornici. Pozitivni pomak slijedi tek kad se prema savjetu upravitelja splitskog kazaliSta Nike
Bartulovica, oslobada presije lektorskih zahtjeva i poCinje misliti na jeziku kojim govori na sceni.

Do naglog SkrbinSekova glumackog razvoja, kako on sam procjenjuje, dolazi pak pod neposrednim
utjecajem glavnog redatelja splitskog kazaliSta, ruskoga ratnog zarobljenika i1 sudionika oktobarske revolucije,
dobrog poznavatelja Stanislavskog i Dancenka te MHAT-a, Rade Pregarca, koji je Skrbinseku blizak po vjernim
interpretacijama dramskih tekstova i psiholoskoj razradi likova 1 glume, te po osobnoj kreativnosti, kao i1 po
primjeni metoda hudozestvenickih proba, koje su ih pretvarale u seminare.!

Kao kvalitetno najeksponiranije dramske uloge sto ih je Skrbinsek ostvario na splitskoj pozornici uspjes-
no suradujuci osim s Pregarcom i s iskusnim redateljem — prakti¢arom Viktorom Beckom te igrajuci s glumcima
mlade generacije BlaZzenkom Katalini¢, Viktorom Star¢i¢em, Jankom Rakusom, Micom Sekulin..., redovito se
navode Gregers Werle u Ibsenovoj Divljoj patki i Ivolgin u Idiotu Dostojevskog, koje znalacki predocuje upravo
Rade Pregarc, redatelj obje predstave, u svojem jubilarnom portretu Vladimira Skrbinseka:

Ne ¢u se doticati na ovom mjestu svih uloga koje je odigrao u Splitu. Spomenut ¢u samo dvije, koje su bile
ve¢ tada, usudujem se tvrditi, na visokom stupnju savrsenstva. Prva je Gregers Werle u Ibsenovoj Divljoj patki,
druga pak Ganja u Idiotu Dostojevskog. Gregersa Werlea je dao s takvom suptilnoscu, s takvom minucioznom
obradom i ujedno s takvom neposrednoscu da je vrhunski inficirao gledatelje. Bio je Zivi Gregers Werle i nitko
drugi. To je bila cista umjetnost, upravo takav je bio i Ganja. Gledao sam ta dva djela i poslije, a takoder sam ih
i rezirao u nekim nasim kazalistima, medutim takve kreacije tih dvaju uloga nisam vidio nikada vise.\

Skrbinsekova Gregersa Werlea u Divljoj patki, ali i oca Lorina u Sudermannovoj drami Kamen medu
kamenima, istice uostalom ve¢ u svojem oprostajnom komentaru prigodom Skrbinsekova odlaska iz Splita i
lokalni kazali$ni kriticar Ivo Lahman kao vidnu potvrdu da je u njega jak talent za dramske karakterne uloge
i kao veoma dobre kreacije, te u nastavku evocira da je Skrbinsek istodobno djelovao u drami i u opereti, za
koju takoder posjeduje vrlo mnogo odlicnih predispozicija: ugodan baritonalni timbre, gipkost i eleganciju
te Ziv komican nerv. Nasoj operetskoj publici ostat ce u trajnoj prijatnoj uspomeni njegova buffo-partija u
Bajaderi, Holandskoj Zenici, Grofici Marici i Orlovu, koje su cestoput znacile polovinu cjelokupnog uspjeha
veceri.\’?

e ¢ B

Jesu li Rade Pregarc, Janko Rakusa i Vladimir Skrbinsek napustili splitski teatar nezadovoljni njegovim
predstoje¢im administrativnim spajanjem sa sarajevskim, kako pretpostavljaju neki kazaliSni povjesnicari poput
Josipa Lesica, ostaje upitno. No Cinjenica je da njih trojica odlaze i1 nastavljaju zajednicki raditi u mariborskom
kazaliStu, gdje SkrbinSek vrhunski kreira Krlezina Lenbacha 1 Leona te Cankarove likove, kao i1 Jonsonova
Mosca u Volponeu, Shakespeareova Hamleta i Shawova Higginsa, te se afirmira kao pouzdan i solidan redatel]
dramskih ali 1 opernih 1 operetnih djela, sklon analizi i psiholoSkoj razradi, a nesklon vanjskim efektima.

Niz kompleksnih likova, kao $to su Goetheov Faust, Calderonov Don Lope u Sucu Zalamejskom, Ibsenov
dr. Rank u Nori i O'Neillov Christopherson u Annie Christi, te Krlezin Walter, Skrbinsek ostvaruje i u Skopju,
gdje interpretira oko pedeset uloga i postavlja dvadesetak predstava.

Prometnuvsi se poslije Drugoga svjetskog rata u jednog od vodecih slovenskih kazaliSnih umjetnika,
Skrbinsek jos vise intenzivira svoj pedagoski rad i proSiruje svoj interes i na druge medije. Na Radio Ljubljani
1955.-1956. vodi tako radijsku glumacku grupu i rezira, sudjeluje u snimanju filmova Jara gospoda, Balada o
trubi i oblaku i Samonikli te nastupa na televiziji.

Kao glumcu i redatelju, kojemu je prema Dusanu Moravcu, kazaliste bilo nerazluciv spoj literature,
pozornicke igre i slobodne tribine, 1 dalje su mu od dramskih autora najblizi Shaw i Krleza, a prihvaca i Sartrea
1 “debutira” na pozornici Mestnega gledalis¢a ljubljanskega kao von Gerlach u Zatocenicima Altone.

7 Vidi: Vladimir SkrbinSek, isto, str. 91-92.

2 Rade Pregarc, Viadimir SkrbinSek. Ob 25-letnici njegovega umetniskega dela. “Gledaliski list SNG”, Drama, §t. 11,
str. 317-320, Ljubljana 1948/1949. Citat preuzet iz rada: Simun Jurisi¢, Slovenski gledaliSki umetniki v splitskem
Narodnom gledalis¢u za Dalmaciju (1921-1928). “Dokumenti” Slovenskega gledaliSkega muzeja, letnik 13, br. 29, str.
30. Ljubljana, 1977. Preveo B. H.

3 J. /lvo Lahman/, Oprosno vece g. Viada SkrbinSeka. “Novo doba”, br. 76, str. 4. Split, 1. 4. 1927. Citat preuzet iz rada:
Simun Jurisi¢, isto, str. 30.
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likov ter obvladal vse padajoce in rastoce naglase in dolzine, tako da je bil s svojimi prvimi kreacijami na splitskem
odru nezadovoljen. Pozitivni premik je sledil po tem, ko se je po nasvetu upravnika splitskega gledalis¢a Nika
Bartulovi¢a osvobodil pritiska lektorskih zahtev in zacel misliti v jeziku, v katerem je govoril na sceni.

Do hitrega Skrbinskovega igralskega razvoja, kot sam ocenjuje, je prislo pod neposrednim vplivom
glavnega reZiserja splitskega gledalisca, ruskega vojnega ujetnika in udelezenca oktobrske revolucije, dobrega
poznavalca Stanislavskega in Dancenka ter MHAT-a, Radeta Pregarca, ki je bil Skrbinsku blizu ne le po zvestih
interpretacijah dramskih besedil in psiholoSkem uprizarjanju likov in igre ter po osebni ustvarjalnosti, ampak
tudi po uporabi metod vaj hudozestvenikov, ki so jih spreminjali v seminarje.'”*

Kot kakovostno najodmevnejsi dramski vlogi, ki ju je SkrbinSek odigral na splitskem odru, uspe$no
sodelujo¢ razen s Pregarcem tudi z izkuSenim reziserjem — praktikom Viktorjem Beckom ter z igralci mlajse
generacije Blazenko Katalini¢, Viktorjem Star¢iéem, Jankom Rakusem, Mico Sekulin ..., se redno navajata
Gregers Werle v Ibsenovi Divji racki in Ganja v Idiotu Dostojevskega, ki ju je poznavalsko predstavil prav Rade
Pregarc, reziser obeh predstav, v svojem jubilejnem portretu Vladimirja Skrbinska:

Ne bom se dotikal na tem mestu vseh vlog, ki jih je odigral v Splitu. Omenil bom samo dve, ki sta bili
Ze takrat, drznem si trditi, visoko popolni. Prva je Gregers Werle v Ibsenovi Divji racki, druga pa Ganja v
Idiotu Dostojevskega. Gregersa Werleja je dal s tako subtilnostjo, s tako minuciozno obdelavo in obenem s tako
porazno neposrednostjo, da je inficiral gledalce do vrhunca. Bil je Ziv Gregers Werle in nihce drug. To je bila
cista umetnost. Prav tak je bil tudi Ganja. Gledal sem ti dve deli kasneje, tudi sam sem ju reziral v nekaterih
nasih gledaliscih, toda takih kreacij teh dveh vlog nisem videl nikoli ve¢. "

Skrbinskovega Gregersa Werleja v Divji racki in Eichholza v Sudermannovi drami Kamen med kame-
njem je izpostavil v svojem poslovilnem komentarju ob Skrbinskovem odhodu iz Splita tudi lokalni gledaliski
kritik Ivo Lahman kot vidno potrditev, da ga odlikuje izrazit talent za dramske karakterne vloge, a tudi zelo
dobre kreacije, ter v nadaljevanju evociral, da je Skrbinsek deloval hkrati tako v drami kot v opereti, za katero
prav tako poseduje zelo veliko odlicnih predispozicij: prijetno baritonsko barvo, gibkost in eleganco ter Ziv,
komicen cut. Nasemu operetnemu obcinstvu bodo ostale v trajnem prijetnem spominu njegove buffopartije
v Bajaderi, Holandski Zenici, Grofici Marici in Orlovu, ki so pogosto pomenile polovico celotnega uspeha
vecera.r”

e b B

Ali so Rade Pregarc, Janko Rakusa in Vladimir SkrbinSek zapustili splitsko gledaliS¢a zaradi nezado-
voljstva nad njegovim nacrtovanim administrativnim povezovanjem s sarajevskim, kot predpostavljajo nekateri
gledaliski zgodovinarji, npr. Josip Lesi¢, ostaja dvoumno. Dejstvo je, da so vsi trije odsli in nadaljevali s skupnim
delom v mariborskem gledalis¢u, v katerem je SkrbinSek vrhunsko upodobil ne le Krlezevega Lenbacha in
Leona ter Cankarjeve like, ampak tudi Jonsonovega Mosca v Volponu, Shakespearjevega Hamleta in Shawovega
Higginsa, uveljavil pa se je tudi kot zanesljiv in soliden reziser dramskih, opernih in operetnih del, naklonjen
analizi in psiholoSkemu pristopu, ne pa zunanjim uc¢inkom.

Vrsto kompleksnih likov, kot so Goethejev Faust, Calderonov Don Lope v Sodniku Zalamejskem, Ibse-
nov dr. Rank v Nori in O'Neillov Christopherson v Ani Christie ter Krlezev Walter, je Skrbinsek odigral tudi v
Skopju, kjer je interpretiral okoli petdeset vlog in postavil dvajset predstav.

Po drugi svetovni vojni je postal SkrbinSek eden vodilnih slovenskih gledaliSkih umetnikov, Se ve¢ ¢asa
je posvetil svojemu pedagoskemu delu, svoje zanimanje pa je razsiril tudi na druge medije. Tako je na Radiu
Ljubljana med letoma 1955 in 1956 vodil radijsko igralsko skupino in reziral, sodeloval pri snemanju filmov Jara
gospoda, Balada o trobenti in oblaku ter Samorastniki, nastopal na televiziji.

Kot igralcu in reziserju, ki mu je bilo, kot navaja Dusan Moravec, gledalisce nelocljiv spoj literature, odrske
igrivosti in svobodne tribune, sta mu bila med dramskimi avtorji Se naprej najblizja Shaw in Krleza, sprejemal je
tudi Sartra in “debitiral” na odru Mestnega gledalisca ljubljanskega kot von Gerlach v Zaprti v Altoni.

17t Glej: Vladimir Skrbinsek, ibid., str. 91-92.

12 Rade Pregarc, Vladimir Skrbinsek. Ob 25-letnici njegovega umetniskega dela. Gledaliski list SNG, Drama, §t. 11,
str. 317-320, Ljubljana 1948/1949. Citat prevzet po delu: Simun Jurisi¢, Slovenski gledaliSki umetniki v splitskem
Narodnem gledali$¢u za Dalmacijo (1921-1928). Dokumenti Slovenskega gledaliSkega muzeja, letnik 13, Stev. 29,
str. 30, Ljubljana, 1977.

1 J. /lvo Lahman/, Oprosno vece g. Vlada SkrbinSeka. Novo doba, Stev. 76, str. 4. Split, 1. 4. 1927. Citat prevzet po delu:
Simun Jurisi¢, ibid., str. 30.
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Okarakteriziran, parafraziraju¢i Moravca, kao intelektualni interpret 1 kao glumac s iznimnim darom
za intimnu, komornu igru, 1 s istancanim sluhom za diskretnu ironiju, ali 1 kao vrsni  tumac zabavljackih
komediografskih likova, koji je prema potrebi pjevao i plesao u operetnim predstavama, Skrbinsek se sam, prema
vlastitim rije¢ima, ustrajno zalagao za stvaran, iskren, jednostavan glumacki izraz, ociscen teatralnih primjesa,
¢ime je aktualizirao 1 potvrdivao svoju suvremenost.'™

Janko Rakusa

Mihalovec kod OrmoZa, 15. 5. 1901. — Remetinec na rubu Zagreba, 10. 2. 1945.

ude¢i prema malobrojnim sintetskim portretima Janka RakusSe, kakve su ispisali
Vilko Ivanusa, Rade Pregarc i Dusan Moravec,' ali sude¢i i prema veéini izjava,
sjeanja, ¢lanaka i komentara §to su se posthumno, tijekom Sezdesetak godina, nanizali o njemu,
Rakusine osobne biografske datosti 1 Zivotni nazori usudno su obiljezili njegovo profesional-
no umjetnicko opredjeljivanje 1 glumacko stvaranje. Na takvu usudnost navodi uostalom ve¢
donekle 1 Rakusino podrijetlo, kao 1 njegovo djetinjstvo 1 mladost, koji svjedoce da je zarana
upucen na samoodrzanje i samoodlucivanje, na vlastitu ustrajnost, intelekt i energiju. Roden
naime kao nezakoniti sin uboge nadni¢arke u omanjem vinogradarskom predjelu Stajerske,
u Prlekiji, Rakusa ve¢ s tri godine ostaje bez majke, koja umire u oskudici od posvemasnje
iscrpljenosti, te povjeren skrbniku, siromahu, oduzuje mu se kao pastir, zavrSava osnovno
Skolovanje i zahvaljuju¢i mjesnom zupniku odlazi na daljnje Skolovanje u samostan u Verzeju,
pau Maribor 1 potom u Ljubljanu, gdje, medutim, samoinicijativno napusta sjemeniste 1 gimna-
ziju, te se, traze¢i 1 dobivsi podrsku od buducega kazaliSnog ucitelja, sudjelatnika 1 prijatelja
Rade Pregarca, ukljucuje kao volonter i statist u rad ljubljanske Drame. A kad oboli Osip Sest, interpret Luke u
drami Na dnu Maksima Gorkog, preuzima ulogu toga bosonogog mironosca i skitnice, toga tjesitelja ljudskih
duSa ponizenih i uvrijedenih, izmoZdenih i prezrenih, toga unekoliko ironicnog mislioca, sverazumijevacujeg i
sveprastajuceg, polazeci, na temelju svojih gorkih zivotnih iskustava, upravo od dozivljavanja — kako se prisjec¢a
Pregarc — samog sebe u tom Luki™ No premda ostvaruje 1 zamijeCene uloge u uprizorenjima dramskih djela
Shakespearea, Tuci¢a, Cankara, Wildea, ArcibaSeva i Andrejeva, RakuSa ubrzo spoznaje da se zamjerio i da je
nemio kazaliSnom konzorciju zbog svojeg sudjelovanja u Strajku uperenom protiv angazmana ruske emigrantske
grupe nekog Muratova te odlazi u sarajevsko kazaliSte, 1921./1922., pa u osjecko, 1922./1923., gdje nastupa u
dvadeset tri dramske postave i dvije operetne interpretirajuci uglavnom manje uloge u djelima hrvatskih i drugih
juznoslavenskih autora, kao $to su Vavra i Vojnovi¢, Nusi¢ i Cankar, te u djelima razlicitih drugih autora, od kla-
sika do suvremenika, kao $to su Sofoklo, Moliére, Shakespeare, Cehov i Shaw. Slijedi zatim obvezatno sluZenje
jednogodiSnjega vojnog roka u Mostaru, te potom angazman u splitskom Narodnom kazaliStu za Dalmaciju u
kojem je Rade Pregarc jedan od najutjecajnijih ¢lanova od njegova osnutka pa do prinudne politicko-administra-
tivne simbioze sa sarajevskim u tzv. Narodno pozoriste za zapadne oblasti 1928.
Od pocetka sezone 1924./1925. pa do kraja sezone 1926./1927., kad napusta splitsko kazaliste 1 odlazi
u Skopje, Rakusa je prema rekonstrukciji Simuna Jurisica, izostavljenoj u objelodanjenoj verziji njegova rada
Slovenski gledaliski umetniki v splitskem Narodnom gledalis¢u za Dalmaciju (1921-1928),"" sudjelovao u izved-
bama Sezdeset jednoga dramskog teksta i Cetiri operete, medu kojima i u Tijardovi¢evoj Maloj Floramye te je
rezirao i Schnitzlerovu komediju u pet slika Anatol i Schénherrovu Tragediju djece.

174 DuSan Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov. 22. knjiga iz zbirke Sto slovenskih. PreSernova
druzba, Ljubljana 2001. Str. 80-81.

5 Vilko Ivanu$a, Covjek i umjetnik Janko Raku$a. “KazaliSte”, br. 22-25, str. 7-9. Osijek, 1968; Rade Pregarc, Janko
Rakusa, Clovek in umetnik. “Dokumenti” Slovenskega gledaliSkega in filmskega muzeja, br. 43, str. 150-184, Ljublja-
na, 1984; DuSan Moravec: Janko Raku$a (1910-1945), u: Du8an Moravec, Portreti pozabljenih igralcev. “Dokumenti”
Slovenskega gledaliSkega in filmskega muzeja, br. 58—59, str. 93—106, Ljubljana, 1992.

176 Rade Pregarc, isto, str. 155.

177 Simun Jurisi¢, Slovenski gledaliski umetniki v splitskem Narodnem gledali$¢u za Dalmacijo (1921-1928). “Dokumen-
ti” Slovenskega gledaliSkega muzeja, br. 29, str. 10—45, Ljubljana, 1977.

Janko Rakusa

u ulozi Borisa
Ipanova. Victorien
Sardou, Fedora.
Split, 1927.

Janko Rakusa

v vlogi Borisa
Ipanova. Victorien
Sardou, Fedora.
Split, 1927.
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Oznacen, Ce parafraziramo Moravca, ne le kot intelektualni interpret in igralec z izjemnim darom za
intimno, komorno igro ter s pretanjenim posluhom za zlahtno, diskretno ironijo, ampak tudi izvrstni poustvar-
jalec zabavnih komedijskih likov, ki je po potrebi pel in plesal v operetnih predstavah, si je SkrbinSek po lastnih
besedah nenehno prizadeval za “resnicen, iskren, preprost gledaliski izraz, o¢iS¢en teatralnih primesi,” s ¢imer
je aktualiziral in potrjeval svojo sodobnost.*’*

Janko Rakusa

Mihalovec pri Ormozu, 15. 5. 1901 — Remetinec na obrobju Zagreba, 10. 2. 1945

odec ne le po maloStevilnih sinteznih portretih Janka Rakuse, kaksne so oblikovali Vilko Ivanusa,
Rade Pregarc in Dusan Moravec,””> ampak tudi po ve€ini izjav, spominov, ¢lankov in komentarjev,
ki so posmrtno, v Sestdesetih letih, nastali o njem, so RakuSeve osebne biografske danosti in zivljenjski nazori
usodno obelezili njegovo poklicno umetnisko opredelitev in igralsko ustvarjanje. Na tovrstno usodnost do neke
mere napeljuje ze Rakusevo poreklo, pa tudi njegovo otrostvo in mladost, ki pricajo, da je bil Ze od zgodnjih let
primoran k samostojnemu vzdrzevanju in odlocanju, k lastni vztrajnosti, intelektu in energiji. Rojen namrec¢ kot
nezakonski sin uboge dninarke v manjiem vinorodnem delu Stajerske, v Prlekiji, je Rakusa Ze s tremi leti ostal
brez matere, ki je od popolne iz¢rpanosti umrla v pomanjkanju, bil nato zaupan skrbniku, siromaku, ki se mu
je oddolzil kot pastir, koncal osnovnoSolsko izobrazevanje in zahvaljujo¢ vaskemu zupniku odSel na nadaljnje
Solanje v samostan v Verzeju, od tam pa v Maribor in v Ljubljano, kjer pa je samoiniciativno zapustil semenisce
in gimnazijo ter se, potem ko je po iskanju podpore le-to dobil pri prihodnjem gledaliskem ucitelju, sodelavcu in
prijatelju Radetu Pregarcu, vkljugil kot prostovoljec in statist v delo ljubljanske Drame. Ko je zbolel Osip Sest,
igralec Luka v drami Na dnu Maksima Gorkega, je prevzel vlogo tega bosonogega mironosca in potepuha, tega
tolazitelja razbolelih cloveskih dus, ponizanih in razzaljenih, iz¢rpanih in zavrzenih, tega nekolikanj ironicnega
misleca, vserazumevajocega in vseoproscajocega, 1izhajajo¢, na osnovi svojih grenkih zivljenjskih izkusSenj, prav
iz doZivijanja — kot se spominja Pregarc — samega sebe v tem Luki*™® Ceprav je Rakuga uresniceval opaZene
vloge tudi v uprizoritvah dramskih del Shakespearja, Tuci¢a, Cankarja, Wilda, Arcibaseva in Andrejeva, je
kmalu spoznal, da se je zaradi svoje stavke, ki je bila uperjena proti angazmanu ruske emigrantske skupine
nekega Muratova, zameril gledaliSkemu Konzorciju in padel pri njem v nemilost, zato je odSel v sarajevsko
gledaliSce, 1921/1922, potem pa v osijesko, 1922/1923, v katerih je nastopal v triindvajsetih dramskih uprizori-
tvah in dveh operetnih z interpretacijami manjsih vlog v delih hrvaskih in drugih juznoslovanskih avtorjev, kot
so Vavra in Vojnovi¢, Nusic¢ in Cankar, ter v delih razli¢nih drugih avtorjev, od klasikov do sodobnikov, kot so
Sofoklej, Moliére, Shakespeare, Cehov in Shaw. Temu je sledilo obvezno sluZenje enoletnega vojaskega roka v
Mostarju, potem pa angazma v splitskem Narodnem gledalis¢u za Dalmacijo, v katerem je bil Rade Pregarc eden
najvplivnejsih ¢lanov od njegovega nastanka pa do prisilne politicno-administrativne simbioze s sarajevskim v t.
1. Narodno gledalis¢e za zahodne pokrajine leta 1928.
Od zacetka sezone 1924/1925 pa do konca sezone 1926/1927, ko je zapustil splitsko gledalisce in odSel v
Skopie, je Rakuga po rekonstrukciji Simuna Jurisica, ki je v objavljeni razli¢ici njegovega dela Slovenski gleda-
liski umetniki v splitskem Narodnem gledaliscu za Dalmacijo (1921-1928)"" izpuScena, sodeloval v uprizoritvah
enainsestdesetih dramskih besedil in Stirih operet, med katerimi je tudi Tijardoviceva Mala Floramye, reziral je
Schnitzlerjevo komedijo v petih slikah Anatol in Schonherrjevo Otrosko tragedijo.
Primerjava med vlogami, ki so jih Ze od prve sezone, da sploh ne govorimo o drugi in Se posebej o tretji,

174 DuSan Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov. 22 knjiga iz zbirke Sto slovenskih. PreSernova
druzba, Ljubljana 2001, str. 80-81.

5 Vilko Ivanu$a, Covjek i umjetnik Janko Raku$a. Kazaliste, Stev. 22-25, str. 7-9. Osijek, 1968; Rade Pregarc, Janko
Rakusa, Clovek in umetnik. Dokumenti Slovenskega gledaliSkega in filmskega muzeja, Stev. 43, str. 150-184, Ljublja-
na, 1984; Dusan Moravec: Janko Raku$a (1910-1945), v: DuSan Moravec, Portreti pozabljenih igralcev. Dokumenti
Slovenskega gledaliskega in filmskega muzeja, Stev. 58-59, str. 93-106, Ljubljana, 1992.

76 Rade Pregarc, ibid., str. 155.

w7 Simun JuriSi¢, Slovenski gledaliski umetniki v splitskem Narodnem gledali$éu za Dalmacijo (1921-1928). Dokumenti
Slovenskega gledaliSkega muzeja, Stev. 29, str. 10-45, Ljubljana, 1977.
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Usporedba uloga koje se ve¢ od prve sezone, a da se i ne govori o drugoj
te pogotovo o trecoj, unato¢ nekim medu njima posve sporednim, dodjeljuju
Rakusi u splitskom kazaliStu, u odnosu na uloge §to su mu povjeravane u osjec-
kom, nepobitno ukazuju da se njegove glumacke moguénosti i dosezi vrednuju
mnogo ozbiljnije 1 bolje. Zasluga za to ocito pripada Radi Pregarcu koji mu ve¢
u toj prvoj sezoni namjenjuje uloge Marka u Begovicevom Svadbenom letu,
boke u Nusicevu Sumnjivu licu i Vitalea Malipierea u Vojnovicevoj Gospodi
sa suncokretom, ¢ime unutar ansambla uspostavlja kvalitetni rang Rakuse
koji ¢e prihvatiti 1 promicati 1 drugi redatelji tadaSnjega splitskog kazaliSta,
poput Nikole Bartulovi¢a, Nikole Jovanovi¢a i Aleksandra Sibirjakova. U Pre-
garCevim uprizorenjima Shakespeareove tragedije Romeo i Julija i Ibsenove
tragikomedije Divlja patka, te Putjatinove dramatizacije ldiota Dostojevskog
realizirat ¢e uostalom i najzahtjevnije likove koje interpretira u Splitu, Romea,
kneza Miskina 1 Hjalmara Ekdala. Posebnu pozornost i priznanje izaziva
tumacenje Miskina o kojem Ivo Lahman neposredno pise nakon premijere:
G. Rakusa sa svojim knezom Miskinom izradio je jedno djelo od neprolazne
vrijednosti, ulogu koja ce se zapamtiti. On je cio i konzekventan do zadnje
grimase, neposredan i iskren, dubok u svojoj boli, velik u poZrtvovanju i lijep
u uzvisenom poimanju transcendentalnog poslanstva svoje nevine, djetinjske
filozofije, koja je u stvari najdublje iskustvo Zivota. Pored te u detalje pogodene
koncepcije, treba da istaknemo velik niz odlicnih vanjskih sposobnosti koje
Miskin treba da pokaze u raznim ekscesima jedne bolne i duboke duse, a koje
su u izvedbi g. Rakuse pokazale da on radi s dusom i sa puno spreme, samo
kad nade podesan teren za to. U vidu licnog napretka g. Rakuse, uloga Miskina
je jedna velika stepenica i treba da mu je veliko zadovoljstvo.1

Prisjecajuéi se pak RakuSine kreacije Kneza Miskina dvadesetak a
mozda 1 viSe godina nakon njegove smrti,"”® kao Sto se prisjeca i njegova splitskog ostvarenja Hjalmara Ekdala te
konstatira kako je RakuSa imao poseban talent da takvim shemati¢nim likovima, poput ovoga Ibsenovog, udahne
zZivot tako da se dozivljavaju kao da su od krvi 1 mesa i da su susretani negdje u blizini, na ulici, u drustvu, zbog
¢ega se ¢ini da su dobro poznati, Pregarc obnavlja svoje vezivanje Rakusine osobnosti, Zivotnog iskustva i znacaja s
njegovim umjetnickim dosezima, eksponirano ve¢ u evociranju Rakusina Luke u Gorkijevoj drami Na dnu: Gledati
Rakusinu kreaciju bio je izniman doZivijaj: taj fini, zamalo iz snova satkani lik Dostojevskoga, taj Krist istok, taj
Nietzsceheovome “Ubermenschu” suprotstavijeni tip, taj ruski covjek, suprotan racionalnim razumom ovisnome
Zapadnjaku, produhovijen i svijetao, taj “srcojed” oZivio na sceni kao od krvi i mesa, i premda tako shematican,
bio je do najvisega moguceg stupnja stvaran i uvjerljiv kao da je upravo tog trenutka dosao inkarniran iz duse
samoga Dostojevskog i donio sa sobom ne samo njegov duh, njegovu vjeru i njegove moralne nazore, nego i sve
njegovo suosjecanje, njegovu epilepticnost, dakle, fizicke slabosti. Rakusev blagi, mek i iskreni ton djelovao je na
gledatelja poput opipa barsuna, milovao je duse gledatelja i potresao ih u najdubljim dubinama poput najsuptilnije
glazbe. Njegov pogled pun vjernosti, odanosti, blagosti i predanosti, pun stanovite uzviSene Cistoce i miline, sjao
Jje kao carobna, cudesna svjetlost koja je sve obasjala. Tako moze gledati samo covjek koji i sam nosi u sebi — da
tako kazem — svetacku svjetlost, Cistu ljubav prema covjeku, takovu plemenitost i dobrotu. Samo covjek koji je kroz
plamen viastite patnje ocistio svoju dusu, koji se kroz vlastite muke i tegobe uzdigao do najvisih predjela ljudske
duse, gdje se ¢ini da prestaje sve zemaljsko, gdje je sve produhovijeno — samo takav covjek nam je mogao u pravoj
svjetlosti predstaviti Kneza Miskina.'

Poslije tri sezone u splitskom kazalistu, gdje u trecoj jos interpretira od poznatih knjizevnih i1 kazali$nih

178 lvo Lahman, Dostojevskijev Idiot na pozornici. Veliki uspjeh sino¢nje premijere. ReZija: Pregarc. “Novo doba”, br. 53,
str. 4. Split, 5. 3. 1927.

7% Prigodom tiskanja Pregaréeva rada o Rakus$i u navedenom broju “Dokumenata®“ nije navedeno kad je on napisan,
veC samo da je u rukopisnoj verziji pohranjen u arhivu Slovenskega gledaliSkega in filmskega muzeja i Akademije za
gledalisce, radio, film i televizijo.

80 Rade Pregarc, isto, str. 168.

Janko Rakusa

kao Mefistofeles.
Johan Wolfgang
Goethe, Faust.
Hrvatsko narodno
kazaliSte, Zagreb,
1942.

Janko Rakusa

kot Mefistofeles.
Johan Wolfgang
Goethe, Faust.
Hrvasko narodno
gledali§ce, Zagreb,
1942.
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kljub nekaterim povsem stranskim med njimi, dodelili Rakusi v splitskem gledalis¢u, z vlogami, ki so mu bile
zaupane v osijeSkem, neizpodbitno kazejo, da so bile v Splitu njegove igralske zmoznosti in dosezki vrednoteni
mnogo resneje in boljSe. Zasluge za to ocitno pripadajo Radetu Pregarcu, ki mu je Ze v prvi sezoni namenil vloge
Marka v Begovicevem Svatbenem letu, Boke v Nusic¢evi Sumljivi osebi in Vitalea Malipierea v Vojnovicevi
Gospe s soncnico, s ¢imer se je znotraj ansambla vzpostavil kakovostni rang RakuSe, ki ga bodo sprejeli in
sirili tudi drugi reziserji tedanjega splitskega gledalisca, npr. Nikola Bartulovi¢, Nikola Jovanovi¢ in Aleksandar
Sibirjakov. V Pregar¢evih uprizoritvah Shakespearjeve tragedije Romeo in Julija, Ibsenove tragikomedije Divja
racka ter Putjatinove dramatizacije ldiota Dostojevskega je med drugim uresnicil tudi najzahtevnejse like, ki jih
je interpretiral v Splitu, Romea, kneza Miskina in Hjalmara Ekdala. Posebno pozornost in priznanje je pozela
upodobitev Miskina, o kateri je Ivo Lahman takoj po premieri zapisal: G. Rakusa je s svojim knezom Miskinom
izdelal delo neminljive vrednosti, vlogo, ki ne bo pozabljena. Rakusa je cel in konsekventen do zadnje grimase,
neposreden in iskren, globok v svoji bolecini, velik v poZrtvovalnosti in lep v vzviSenem pojmovanju transcen-
dentalnega poslanstva svoje nedolzne, otroske filozofije, ki je pravzaprav najgloblja izkusnja zivljenja. Poleg
tega, do podrobnosti zadetega koncepta je treba izpostaviti tudi vrsto odlicnih zunanjih sposobnosti, ki jih mora
Miskin pokazati v razlicnih ekscesih bolne in globoke duse in ki so v upodobitvi g. Rakuse pokazale, da dela z
duso in z veliko pripravljenostjo, samo ce najde primeren teren za to. V osebnem napredku g. Rakuse je vioga
Miskina velika stopnica, ki mu mora biti v veliko zadovoljstvo.’s

S spomini na Rakusevo upodobitev kneza Miskina dvajset, morda celo ve¢ let po njegovi smrti,'’ prav
tako se spominja tudi njegove splitske upodobitve Hjalmara Ekdala, ter ugotovitvijo, da je imel Rakusa poseben
talent, da je tovrstnim shemati¢nim likom, kot je Ibsenov, vdahnil Zivljenje tako, da jih doZivljamo, kot da so iz
krvi in mesa in smo jih srecali nekje v blizini, na ulici, v druzbi, zaradi Cesar se zdi, kot da so dobro znani, je
Pregarc obnovil svoje povezovanje RakuSeve osebnosti, zivljenjskih izkuSenj in znacaja z njegovimi umetniski-
mi dosezki, kot jih je izpostavil Ze v evociranju Rakusevega Luka v drami Gorkega Na dnu: Gledati Rakusevo
kreacijo je bilo izjemno doZivetje: ta fini, skorajda iz sanj stkani lik Dostojevskega, ta Kristus vzhoda, ta Nietzs-
chejevemu “Ubermenschu” zoperstavijeni lik, ta ruski ¢lovek, nasproten z racionalnim razumom zasvojenemu
Zahodnjaku, poduhovljen in svetel, ta “serdcevjed” je ozivel na sceni kot iz krvi in mesa, in ceravno Se tako she-
maticen, je bil do najvisje mozne stopnje resnicen in prepricljiv, kot da bi prav v tistem trenutku prisel inkarniran
iz duSe samega Dostojevskega in prinesel s seboj ne le njegovega duha, njegovo vero in njegove moralne nazore,
ampak tudi vse njegovo socutje, njegovo boZjastnost, torej fizicne slabosti. Rakusev blagi, mehko in odkritosrcni
ton je deloval na gledalce kot barzun na otip, bozal je duse gledalcev in jih pretresal v najglobljih globinah kot
najsubtilnejSa glasba. Njegov pogled, poln zvestobe, vdanosti, blagosti in predanosti, poln nekaksne vzvisene
Cistosti in miline je sijal kot carobna, cudovita svetloba, ki je vse obsijala. Tako lahko gleda le clovek, ki tudi
sam nosi v dusi — naj tako recem — svetnisko svetlobo, cisto ljubezen do c¢loveka, taksno plemenitost in dobroto.
Samo clovek, ki je skozi plamen lastnega trpljenja ocistil svojo duso, ki se je skoz lastne muke in tezave dvignil
tak ¢lovek nam je mogel v pravi svetlobi predstaviti Kneza Miskina."®

Po treh sezonah v splitskem gledaliscu, kjer v tretji od znanih literarnih in gledaliskih likov interpretira
Se cinitnega Vronskega v dramatizaciji Tolstojevega romana Ana Karenina in Armanda Duvala v Dumasovi
Dami s kamelijami, ter eni sezoni v skopskem gledalis¢u se je Rakusa na svoji histrionski poti ustavil v Maribo-
ru. Vendar znova za kratek cas. Le za eno sezono, 1928/1929, v kateri je spet odigral Miskina, ter v obnovljenem
sodelovanju s Pregarcem, prav tako povratnikom v Slovenijo, znova upodobil Shakespearjevega Romea in zaigral
Krizovea v prvi uprizoritvi Krlezeve drame V agoniji v slovenskih gledalis¢ih.

Sledil je dvoinpolmese¢ni angazma v zagrebSkem gledaliS¢u in zaposlitev za preostali del sezone
1929/1930 v osijeskem gledaliS¢u ter neuspesen poskus, da bi med sezono 1930/1931 naSel svoj prostor v Na-
rodnem gledalis¢u v Beogradu. Z vrnitvijo v Osijek jeseni 1931 je Rakusa koncno dobil priloznost, da se izkaze

178 |vo Lahman, Idiot Dostojevskega na odru. Velik uspeh sinonje premiere. RezZija: Pregarc. Novo doba, Stev. 53, str.
4. Split, 5. 3. 1927.

178 Ob izdaji Pregarcevega dela o Rakusi v navedeni Stevilki Dokumentov ni navedeno, kdaj je napisano, ampak samo,
da je v rokopisni razliCici hranjeno v arhivu Slovenskega gledaliSkega in filmskega muzeja ter Akademije za gledali-
§Ce, radio, film in televizijo.

180 Rade Pregarc, ibid., str. 168.
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likova cini¢noga Vronskog u dramatizaciji Tolstojeva romana Ana Karenjina i Armanda Duvala u Dumasovoj
Dami s kamelijama, i jedne sezone u skopskom teatru, Rakusa se na svom histrionskom putu zaustavlja u Ma-
riboru. Ali opet nakratko. Tek jednu sezonu, 1928./1929. u kojoj opet igra Miskina, te u obnovljenoj suradnji s
Pregarcem, takoder povratnikom u Sloveniju, ponovno tumaci Shakespeareova Romea i u prvom uprizorenju
KrleZine drame U agoniji u slovenskim kazaliStima igra KriZovca.

Slijedi dvoipolumjese¢ni angazman u zagrebackom kazalistu, pa odradivanje preostalog dijela sezone
1929./1930. u osjeckom kazalistu te pokusaj, tijekom sezone 1930./1931., da nade svoje mjesto, ali bez uspjeha, u
Narodnom pozoriStu u Beogradu. Povratkom u Osijek, ujesen 1931. godine, RakuS$a napokon dobiva priliku da se
iskaze i potvrdi kao karakterni glumac. Za njegova treceg djelovanja u Osijeku, kako razlaze Ivanusa, nalazilo
se osjecko Narodno kazaliste na zamjetnoj umjetnickoj visini. Uz ostale tamo tada djeluju kao kazalisni redatelji
Branko Gavella, Tomislav Tanhofer, Bojan Stupica i drugi, a od dramskih umjetnika, medu ostalim, Sava Seve-
rova, Hinko Tomasic¢, Joso Martincevic, Slavko Leitner itd. Bas tada Janko RakuSa daje nezaboravne kreacije
Peer Gynta u istoimenoj drami, dr. Krizovca, Pubu i Aurela u dramama iz KrleZinog ciklusa o Glembajevima, pa
kneza Miskina u dramatizaciji “Idiota” Dostojevskog, vagabunda Francija u Langerovoj “Periferiji” itd.***

Prema Pregarevom sje¢anju Rakusa ipak nije bio posve zadovoljan ni u Osijeku, iako u evociranom
razgovoru spominje da igra lijepe uloge, medu kojima i Peer Gynta, i da u kazaliStu ima vrlo ugodnih i ljubaznih
ljudi s kojima Covjek moze pametno raspravljati, jer za njega kazaliSte u Osijeku, kao 1 u cijeloj drzavi, nije
zanimljivo. Ono Zivotari, a radi se po inerciji, radi se zbog sluzbe, radi se zbog place, pa se i o nekakvom
idejnom programu, o nekakvom zanosu, vatrenosti, o nekakvoj posebnoj volji ne moze ni govoriti, te onakvo
idealno kazaliSte o kakvom su skupa sanjarili ne¢e nikada dose¢i. Takvim nacinom na koji se radi, moze se
prema Rakusi, nastaviti u nedogled, u beskonacnost, stotinu godina, ako se Zeli, ali bez rezultata, bez napretka,
bez ikakvoga veceg znacenja za samo kazaliste i glumacku umjetnost. Tako radi posta, carina, svaka tvornica.
Posve mehanicki, po ustaljenom kalupu, jednostavno obrtnicki. Da bismo zivjeli od danas do sutra. Sve su to
tek posljedice nase opce situacije, politicke, gospodarske, misaone, moralne itd., koja je I.../ beznadno bijedna i
teSka. Sve gnjije i raspada se.s2

No taj subjektivni Rakusin pesimizam, koji se sinergijski hrani njegovom usudnom biografskom obilje-
Zenoscu 1 osobnom socijalnom opredijeljenoScu, u ocitoj je opreci s njegovim tadasnjim glumackim ostvarenjima
i njihovim prijamom. Potvrduje to ve¢ u punoj mjeri i njegova prethodno spomenuta interpretacija Peer Gynta u
istoimenoj Ibsenovoj drami, koju Gavella, prema vlastitom pismu publici Pred premijeru Peer Gynta, postavlja kao
mjeSavinu Buch-drame sa umetnutim sitnim dramskim mjestima u konstruktivno apstraktnom dekoru povjeravajuci
pritom, parafrazirajuci ga, funkciju iluzionistickog udjela novom, umetnutom licu, reziseru, koji svojim rije¢ima,
gestama, cijelim svojim bi¢em sugerira publici materijalne detalje prostora 1 izgovara tekstove svih figura, koji su
samo Slagvorti, kako bi $to vecim kontrastom iskocila lica, koja su nosioci ideja, kontrasta i dozivljaja.'®2

U tako zamiSljenoj 1 organiziranoj predstavi, koju osjecko kazaliste na svom lutalackom putu i djelovanju
u razli¢itim sredinama i pod nekoliko naziva izvodi kao Narodno kazaliste Primorske banovine u Splitu, najvece
zanimanje pobuduju dvije kreacije: Tanhoferova RezZisera i Rakusina Peer Gynta o kojoj kriticar Novog doba
odusevljeno pise: “Peer Gynt”, onaj zamisljeni, nerealni, Ibsenov “Peer Gynt” usao je svim svojim duhom, svojom
nastranoscu, svojom razuzdanoscu, lazljivoscu, fantasticnoséu u g Janka Rakusu i preko njega sebe prikazivao
u svom sopstvenom svjetlu, u svim bojama svoga mozgovnog spektra. Vanrednom snagom, visokom glumackom
umjetnoscu, u svim teskim i napornim i vrlo diferenciranim oblicima vanredno se snalazio g Rakusa.

Junak citave veceri.

Sve su duSevne kvalitete “Peer Gynta” dosle do zavidnog izraZaja u njegovoj glumi. Bez umora, bez
kolebanja, bez padanja svladao je sve zadatke i od pocetka do kraja bio on “Peer Gynt”, letac fantasticni,
logicki nosilac fantazije, bogate i mnogostruke ove poeme.*®*

Isti kriticar vrlo pohvalno popracuje 1 Rakusin nastup u Stupicinoj postavi tro¢inske igre Laszla Fodora

81 Vilko Ivanusa, isto, str. 8, preveo B. H.

182 Rade Pregarc, isto, str. 173-174, preveo B. H.

183 Branko Gavella, Pismo reZisera dra Gavelle Kazalisnoj publici. Pred sutrasnju premijeru Ibsenovog “Peer Gynta” u
Splitu. “Novo doba”, Split, 11. sijenja 1933. Isto: “Kazalisni list”, br. 8. Split, 1933: Isto: Branko Gavella, Dvostruko
lice govora. Centar za dramsku umjetnost, Zagreb 2005.

184 Salf, Umjetnicki uspjeh reZije i glume naseg Narodnog kazalista. Henrik Ibsen: “Peer Gynt”. Inscenacija i reZija dr.
Branko Gavella. “Novo doba”, br. 11, str. 3, Split, 1933.
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in potrdi kot karakterni igralec. Med njegovim tretjim delovanjem v Osijeku,
kot pojasnjuje Ivanusa, je bilo osijesko Narodno gledalisce na opazni umetniski
ravni. Poleg drugih so tedaj v njem kot gledaliski reZiserji delovali Branko
Gavella, Tomislav Tanhofer, Bojan Stupica in drugi, od dramskih umetnikov
pa med drugimi tudi Sava Severjeva, Hinko Tomasic, Joso Martincevic, Slavko
Leitner itn. Ravno tedaj je Janko RakuSa uresnicil nepozabne kreacije Peera
Gynta v istoimenski drami, dr. Krizovca, Puba in Aurela v dramah iz Krlezevega
ciklusa o Glembajevih ter kneza Miskina v dramatizaciji Idiota Dostojevskega,
vagabunda Francija v Langerovi Periferiji itn. %

Po Pregar¢evem spominu Rakusa tudi v Osijeku ni bil povsem zadovo-
ljen, Ceprav v evociranem pogovoru omenja, da igra lepe vloge, med katerimi
je tudi Peer Gynt, in da so v gledaliS¢u zelo prijetni ljudje, s katerimi se lahko
pametno pogovarjas, saj zanj gledalis¢e v Osijeku, kot tudi v celi drzavi, ni bilo
zaradi place, zato o nobenem idejnem programu, o kakem zanosu, ognjevitosti,
o kaki posebni volji sploh ni mogoce govoriti in takSnega idealnega gledalisca,
o katerem sta skupaj sanjarila, ne bo nikoli dosegel. S tovrstnim nacinom, na
katerega se dela, je mogoce po RakuSevem mnenju nadaljevati v nedogled,
v neskoncnost, sto let, ¢e se zeli, vendar brez rezultatov, brez napredka, brez
kakega vecjega pomena za samo gledalis¢e in igralsko umetnost. Tako dela
posta, carina, vsaka tovarna. Povsem mehanicno, po ustaljenem kalupu, kot na
tekocem traku. Brez vsakrsnega umetniskega poleta, preprosto obrtnisko. Da
bi ziveli od danes na jutri. Vse to so kajpak posledice nase splosne situacije,
politicne, gospodarske, miselne, moralne, ki je, kot sami veste, brezupno bedna
in tezka. Vse gnije in razpada.'®?

Ta subjektivni RakuSev pesimizem, ki se sinergijsko hrani z njegovo usodno biografsko zaznamovano-
stjo in osebno socialno opredeljenostjo, je v o¢itnem protislovju z njegovimi tedanjimi igralskimi uresnicitvami
in njihovim sprejemom. To v polni meri potrjuje tudi njegova, ze prej omenjena interpretacija Peera Gynta v
istoimenski Ibsenovi drami, ki jo je Gavella, po lastnem pismu ob¢instvu Pred premiero Peera Gynta, postavil
kot meSanico Buch-drame z vstavljenimi drobnimi dramskimi elementi v konstruktivno-abstraktnem dekorju,
pri cemer je zaupal, parafrazirajo¢ ga, funkceijo iluzionisticnega deleza novi, dodani vlogi, reziserju, ki s svojimi
besedami, gestami, celim svojim bitjem sugerira obCinstvu materialne detajle prostora in izgovarja besedila
vseh likov, ki so samo Slagvorti, da bi s kar najvecjim kontrastom izstopili liki, ki so nosilci idej, kontrastov,
dozivetij. 3

V tako zamisljeni in organizirani predstavi, ki jo je osijeSko gledaliS¢e na svoji klateski poti in delo-
vanju v razli¢nih okoljih tudi z ve¢ imeni uprizorilo kot Narodno gledalis§¢e Primorske banovine v Splitu, sta
najve¢ zanimanja zbudili dve kreaciji: Tanhoferjev RezZiser in RakusSev Peer Gynt, o kateri je kritik Nove dobe
navduSeno zapisal: Peer Gynt, ta izmisljeni, neresnicni Ibsenov Peer Gynt je vstopil z vsem svojim duhom, svojim
cudastvom, svojo razuzdanostjo, laznivostjo, fantasticnostjo v g. Janka Rakuso in prek njega sebe prikazoval v
svoji lastni luci, v vseh barvah svojega mozganskega spektra. Z izjemno mocjo, visoko igralsko umetnostjo, v
vseh tezkih in napornih in zelo diferenciranih oblikah se je izjemno znasel g. Rakusa.

Junak celotnega vecera.

Vse dusevne kakovosti Peera Gynta so prisle do zavidljivega izrazaja v njegovi igri. Brez utrujenosti,
brez oklevanja, brez padanja je obvladal vse naloge in bil od zacetka do konca on, Peer Gynt, fantasticni letalec,
logicni nosilec fantazije, bogate in vecplastne te pesnitve.’**

18 Vilko Ivanusa, ibid., str. 8.

182 Rade Pregarc, ibid., str. 173-174,

18 Branko Gavella, Pismo reziserja dr. Gavella gledaliskemu ob¢instvu. Pred jutri$njo premiero Ibsenovega Peera Gyn-
ta v Splitu. Novo doba, Split, 11. januarja 1933. Isto: Gledaliski list, Stev. 8. Split, 1933: Isto: Branko Gavella, Dvojni
obraz govora. Center za dramsko umetnost, Zagreb 2005.

184 Salf, Umetniski uspeh rezije in igre naSega Narodnega gledali$¢a. Henrik Ibsen: Peer Gynt. Inscenacija in rezija dr.
Branko Gavella. Novo doba, Stev. 11, str. 3, Split, 1933.
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Poljubac pred ogledalom naglasavajuc¢i kako je pledoaje branitelja, kojeg je on interpretirao, bio briljantno i
govornickom vjestinom izveden.\®

Govornicku vjestinu, kao tumacu glavne uloge u Frankovoj drami Uzrok, osporava mu, medutim,
osjecki kriti¢ar Ernest Dirnbach primjecujuc¢i da u ulogama, koje obiluju prizorima afekta ne posjeduje dovoljno
kontrole nad uporabom organa. Izraziti afekt je takoder tehnika, koja posjeduje poseban studij, to je kadenca
glasova koja kraj sve rastrganosti mora ipak imati normalnih prelaza, ono Sto normalnog covjeka razlikuje od
paranoika. U prvom dijelu radnje trebao je svakako disciplinirati organ i pripaziti da afekt ne ugusi cistu i jasnu
vokalizaciju teksta.zs

Budu¢i da se u odnosu na svoju dosadasnju glumacku praksu Rakusa upravo u Osijeku najviSe usre-
dotocCuje na sveobuhvatne karakterizacije tumacenih likova i da ga sve viSe privlaci tumacenje karakterno
impostiranih likova, Dirnbachovo zapazanje moze se prihvatiti 1 kao svojevrsna detekcija Rakusina glumackog
razvoja u kojem govorna komponenta poprima sve veci udio te Rakusa, kao $to to svjedoce i malobrojne sacuvane
tonske (gramofonske) i audio-vizuelne (filmske) snimke iz nastupajuc¢ih zagrebackih godina, naglaseno inzistira
na govornom karakteriziranju likova svjesno koriste¢i reske tonove 1 iskrivljeni, karikirani izgovor.'”

Iz osjeckoga kazalista, u kojem igra jos, prema kronoloskom redoslijedu nastupa, i u dramskim djelima
Nusica, Vojnovica, Wildea, Maeterlincka, Shakespearea, Cankara, Cehova, Moliérea, Rostanda, Shawa, Tolstoja,
Jonsona, Feldmana, Begovica 1 Strindberga, te nastupa i u operetama i postavlja pet predstava od kojih su dvije
namijenjene djecjoj publici, RakusSa napokon dobiva angazman u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu.

Prema dosad jedinom popisu'®® Rakusinih uloga ostvarenih na zagrebackoj pozornici, on je od pocetka
sezone 1934./1935. pa do svojega posljednjeg nastupa 17. prosinca 1944. kao Valent Korpar u Mesari¢evom
Gospodskom djetetu u premijerama i nanovo uvjezbanim reprizama, realizirao ¢ak sto i ¢etiri uloge. Od tih sto i
¢etiri Rakusinih uloga Slavko Batusi¢, koji nije bio samo vrsni poznavatelj i povjesnicar djelovanja zagrebackog
kazaliSta u tim godinama, nego 1 svjedok i gledatelj ozivotvorenja Rakusinih uloga na pozornici, posebno istice
njegove kreacije u klasici: Shakespeareova Aragonskog kneza (Mletacki trgovac), Calderonova Don Mende (Za-
lamejski sudac), Moli¢reova Aristea (Ucene Zene) i Racineova Narcisa (Britanik), a u romanti¢nom repertoaru
Goetheova Jettera (Egmonta) i Mefista (Faust), Schillerova Hermanna (Razbojnici) i Wurma (Spletka i ljubav).
Spominju¢i nadalje da su prava RakuSina domena bili likovi s ostro definiranim psiholoskim obiljeZjima, poput
Ibsenova Tonnessena (Stupovi drustva), kao osobito znacajne kreacije navodi Rakusine kreacije Raskoljnikova,
Ganje i Smrdljakova u dramatizacijama romana Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog Zlocin i kazna, Idiot | Braca
Karamazovi.»s?

Uloga Smrdljakova poprima s vremenom ¢ak amblemski znacaj za Rakusu kao glumca, pa ne cudi da je
0 njoj neposredno nakon premijere odusevljeno pisao i Ranko Marinkovi¢:

Rakusa je izvanredno minuciozno izradio ulogu Smrdljakova. U njegovoj glumi ima momenata koji na-
prosto iznenaduju tocnoscu psiholoskih opazanja. Onaj lukavi, prividno tupi, idiotski, epilepticki konfuzni nacin
izrazavanja, ona pretvorljivo krotka poniznost, cak i nesebicnost, dok u njemu sistematski mirno i smisljeno raste
zloc¢inacka osnova — tu dvostruku igru lica pod maskom, taj rad jednog sporog mozga, ali koji misli solidno,
sve te fine psiholoske niti izmedu dvostrukih misli Smrdljakova donio je Janko Rakusa glumacki savrseno. Lik
njegova Smrdljakova ostaje nezaboravan, kao i Jovanovicev Dimetrij Karamazov.'*®

Osim $to jo$ iz ruskog repertoara nabraja Rakusine interpretacije Pjotra u Tolstojevoj Moci tmine i
Ananasova u Milijun muka Valentina Petrovica Katajeva, Batusi¢ kao znacajnije Rakusine uloge u djelima suvre-
menih svjetskih pisaca izlu¢uje Fouchéa (Zweig, Janje siromaha) za kojeg Rakusa, prema Vladimiru Kovacicu,
zasluzuje puno priznanje, jer je u izvrsnoj maski izvrsno okarakterizirao riblju hladnocu i zmijsku lukavost toga

185 Galf, L. Fodor: Poljubac pred ogledalom. Scenograf i redatelj: g. B. Stupica k. g. “Novo doba”, Split, 2. 3. 1933.

18 E/rnest D/irnbach/, “Uzrok” od Leonharda Franka. “Hrvatski list”, Osijek, 12. 4. 1934.

87 Poslu$aj Rakusine govorne interpretacije Gorstaka u Gunduli¢evoj Dubravci i Philintea u Moliéreovu Mizantropu
(Recitacije, kazivanja, dramski monolozi i prizori. Fonogramski zapisi ¢lanova Drame Hrvatskoga narodnog kazalista
u Zagrebu 1909.—1952. Hrvatski drzavni arhiv, Zagreb 2005.) i vidi film Oktavijana Miletica Vatroslav Lisinski, 1944.

188 Uloge Janka RakuSe na zagrebackoj pozornici. “Kazalisni list”. God. 1945/1946., br. 22, str. 7-8. Zagreb, 9. 2.
1946.

189 S/lavko/ B/atusi¢/, Raku$a, Janko. U: Hrvatsko narodno kazaliste 1894—1969. Enciklopedijsko izdanje. Zagreb 1969.,
str. 585.

%0 Ranko Marinkovi¢, Dostojevski na nasoj pozornici — Braca Karamazovi— dramatizirao Strozzi. “Nova rije¢”, br. 72, str.
2-3. Zagreb, 31. 3. 1938. Isto: Ranko Marinkovi¢, Geste i grimase. Eseji i kritike. Znanje, Zagreb 1979., str. 59-60.



SLOVENSKI UMETNIKI NA HRVASKIH ODRIH DRAMA 115

Isti kritik je zelo pohvalno pospremil tudi Rakusev nastop v StupiCevi postavitvi igre v treh dejanjih
Laszla Fodorja Poljub pred ogledalom, poudarjajoc¢, da je bil zagovor branilca, ki ga je on interpretiral, izpeljan
briljantno in z govornisko vescino.*®

Govorniske vescine kot igralcu glavne vloge v Frankovi drami Vzrok pa mu ne priznava osijeski kritik
Ernest Dirnbach, ki opaza, da v vlogah, ki imajo veliko prizorov afekta, ne poseduje dovolj kontrole nad uporabo
organa. lzraziti afekt je prav tako tehnika, ki poseduje poseben Studij, to je kadenca glasov, ki mora imeti poleg
vse raztrganosti tudi normalne prehode, tisto, kar normalnega cloveka locuje od paranoika. V prvem delu doga-
Jjanja bi moral vsekakor disciplinirati organ in paziti, da afekt ne zadusi Ciste in jasne vokalizacije besedila.’*®

Ker se glede na svojo dotedanjo igralsko prakso RakusSa prav v Osijeku najbolj osredinja na vseobsegajo-
¢e karakterizacije upodobljenih likov in ga vse bolj privlaci tolmacenje karakterno impostiranih likov, je mogoce
Dirnbachovo opazanje sprejeti tudi kot svojevrstno detekcijo RakuSevega igralskega razvoja, v katerem dobiva
govorna komponenta vse vecji delez, Rakusa pa, kot to pricajo tudi malostevilni ohranjeni tonski (gramofonski)
in avdiovizualni (filmski) posnetki iz nastopajoCih zagrebskih let, poudarjeno vztraja pri govornem karakterizi-
ranju likov, zavestno uporabljajo¢ rezke tone in izkrivljen, karikiran izgovor.'®”

Po osijeskem gledaliscu, v katerem je igral, po kronoloskem vrstnem redu nastopov, tudi v dramskih
delih Nusic¢a, Vojnovi¢a, Wilda, Maeterlincka, Shakespearja, Cankarja, Cehova, Moli¢rja, Rostanda, Shawa,
Tolstoja, Jonsona, Feldmana, Begovica in Strindberga, nastopal tako v operetah kot postavil pet predstav, od
katerih sta bili dve namenjeni otroSkemu obcinstvu, je RakuSa kon¢no dobil angazma v Hrvaskem narodnem
gledaliS¢u v Zagrebu.

Po doslej edinem seznamu'#® RakuSevih vlog, upodobljenih na zagrebskem odru, je igralec od zacetka
sezone 1934/1935 po do svojega zadnjega nastopa 17. decembra 1944 kot Valent Korpar v Mesari¢evem Gospo-
skem otroku v premierah in nanovo pripravljenih ponovitvah, uresnicil celo sto Stiri vloge. Med temi sto Stirimi
Rakusevimi vlogami je Slavko Batusi¢, ki ni bil samo izvrsten poznavalec in zgodovinar delovanja zagrebskega
gledalisca v teh letih, ampak tudi prica in gledalec ozivitve RakuSevih vlog na odru, posebej izpostavil njegove
upodobitve v klasiki: Shakespearjevega Aragonskega kraljevica (Beneski trgovec), Calderonovega Don Mendeja
(Sodnik Zalamejski), Moli¢rjevega Aristeja (Ucene Zenske) in Racinovega Narcisa (Britanik), v romanti¢nem
repertoarju pa Goethejevega Jettera (Egmonta) in Mefista (Faust), Schillerjevega Hermanna (Razbojniki) in
Wurma (Spletkarstvo in ljubezen). V nadaljevanju omenja, da so bili prava Rakuseva domena liki z ostro de-
finiranimi psiholosSkimi obeleZji, npr. Ibsenov Tonnessen (Stebri druzbe), kot posebej pomembne upodobitve
navaja RakuSeve kreacije Razkolnika, Ganje in Smerdjakova v dramatizacijah romanov Fjodora Mihajlovica
Dostojevskega Zlocin in kazen, Idiot in Bratje Karamazovi.:s

Vloga Smerdjakova je za RakusSo kot igralca s€asoma postala celo emblematicno pomembna, zato ne
preseneca, da je o njej neposredno po premieri navduseno pisal tudi Ranko Marinkovi¢:

Rakusa je izredno minuciozno pripravil viogo Smerdjakova. V njegovi igri so trenutki, ki z natancnostjo
psiholoskih opazanj preprosto presenecajo. Ta prebrisani, navidezno neumen, idiotski, epilepticni konfuzni
nacin izrazanja, ta spremenljiva krotka poniznost, celo nesebicnost, medtem ko v njem sistematicno mirno in
naklepno raste zlocinska osnova — to dvojno igro lica pod masko, to delo nekega pocasnega uma, ki vendarle
solidno misli, vse te fine psiholoske niti med dvojnimi mislimi Smerdjakova je upodobil Janko Rakusa igralsko
dovrseno. Lik njegovega Smerdjakova ostaja nepozaben, prav tako Dimitrij Karamazov.®

Batusi¢ poleg tega iz ruskega repertoarja pristeje Se Rakusevi interpretaciji Pjotra v Tolstojevi Moci teme
in Ananasova v Milijon teZav Valentina Petrovica Katajeva, kot pomembnejse Rakuseve vloge v delih sodobnih
svetovnih pisateljev pa izpostavi Fouréja (Zweig, Siromakovo jagnje), za katerega si Rakusa, po mnenju Vladi-

185 Salf, L. Fodor: Poljub pred ogledalom. Scenograf in reZiser: g. B. Stupica k. g. Novo doba, Split, 2. 3. 1933.

18 E/rnest D/irnbach/, Vzrok Leonharda Franka. Hrvatski list, Osijek, 12. 4. 1934.

187 Poskus Raku$eve govorne interpretacije GorStaka v Gunduli¢evi Dubravki in Philinteja v Moliérjevem Mizantropu
(Recitacije, deklamacije, dramski monologi in prizori. Fonogramski zapisi ¢lanov Drame Hrvaskega narodnega gle-
dalis¢a v Zagrebu 1909-1952. Hrvaski drZavni arhiv, Zagreb, 2005) in glej film Oktavijana Miletica Vatroslav Lisinski,
1944,

188 V]oge Janka RakuSe na zagrebSkem odru. Gledaliski list. Let. 1945/1946,Stev. 22, str. 7-8. Zagreb, 9. 2. 1946.

189 S/lavko/ Blatusi¢/, Raku$a, Janko. V: Hrvasko narodno gledalis¢e 1894—1969. Enciklopedi¢na izdaja. Zagreb 1969,
str. 585.

190 Ranko Marinkovi¢, Dostojevski na nhaSem odru — Bratje Karamazovi — dramatiziral Strozzi. Nova rijec, Stev. 72, str.
2-3. Zagreb, 31. 3. 1938. Isto: Ranko Marinkovi¢, Geste in grimase. Eseji in kritike. Znanje, Zagreb 1979, str. 59-60.
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Napoleonova ministra, te Belerédija (Pirandello, Henrik 1V.) i Novaka (Werner, Ljudi na santi).

Cijenjene uloge ostvaruje Rakusaiu djelima hrvatskih dramatiara, Cesarca, Strozzija, Mesaric¢a, Feldmana
1 Marinkovica, a 1 slovenskih, Cankara 1 Krefta, 1 srpskih. Prema njegovu kazivanju Radi Pregarcu, kao najtezu i
najkompliciraniju svoju ulogu dozivljavao je Tamburlinca u Marinkovi¢evom Albatrosu, koja mu je zadala velike
teSkoce 1 zahtijevala mnogo truda, ali koju je oblikovao s velikim zadovoljstvom.**!

S Pregarcevim opservacijama o Rakusi, zatvaranom 1 objeSenom zbog antifasizma, moZzda je i najuput-
nije zavrsiti i ovaj prigodni Rakusin portret jer ga je Pregarc zacijelo 1 najbolje poznavao:

Rakuseva umjetnost nije bila bucna niti fanfaronska, njegova gluma nije leprsala pred njih kao covje-
kom, nego je koracala s njim te Zivjela u njemu iskreno i cisto. Nije volio laZljivost, ni na pozornici, te je u svaku
svoju ulogu unio Zivotnu istinitost, koju je crpao iz sebe, iz svoje spoznaje i iskustva. Mrzio je pozerstvo, odbijao
afektiranost i premda je do savrsenstva ovladao tehnikom, nikada se nije zadovoljavao samo s njome, nego je u
svaku ulogu ugradio i svoju dusu, dao komadic sebe.**?

Sava Severova
Trojane kod DomZala, 23. 6. 1905. — Ljubljana, 21. 10. 1979.

bjasnjavaju¢i na pocetku svojega portreta Save Severove,

kako njezin put od prvih nastupa do priznanja da je jedna
od najuspjesnijih slovenskih glumica, te istodobno i jedna takoder od
najboljih dramskih umjetnica bivSe jugoslavenske drzavne zajednice,
nije bio ni lak ni ravan, ve¢ da je obilovao velikim brojem postaja, zavoja
1 strmina, Dusan Moravec kriticki primjecuje i da je svoje mjesto teze
izborila u Ljubljani nego u Beogradu,'* §to je ipak u konacnici dosta
upitna teza.

Svoju umjetnicku karijeru Sava Severova, koja je polazila privat-
nu glumacku skolu Milana Skrbinseka, pocela je interpretacijom Katjuse
Maslove u Kreftovoj postavi Tolstojeva Uskrsnuca u Delavskem odru u
Ljubljani 1929. a nastavila nakon studijske stipendije u Berlinu, prekinute
zbog bolesti, sudjelovanjem u prvoj i posljednjoj predstavi druzine Obra-
znikov, Bojana Stupice. Slijedi pokusni nastup u ljubljanskoj Drami te prva
velika uloga — Ana Karenjina u Skoplju 1931. godine. Potom s Vladimirom
Skrbinsekom igra u Mariboru u Stupicinoj eksperimentalnoj postavi Be-
goviceve drame Bez trecega, s kojom gostuje i u Zagrebu, gdje od kriticara
predstavu prihvaca jedino Ivo Hergesi¢, ali 1 on sa zadrSkom i blagom iro-
nijom. Prema Hergesicevoj procjeni Sava Severova je simpaticna glumica
koja nema veliki registar i koja je gotovo cijele veceri bila /.../ pasivna,
bespomocna patnica u intonaciji i gesti /.../ No Stupicina, odnosno njezina Giga, kao i Begoviceva, kako u nastavku
dalje razlaze Hergesi¢, umije pogoditi jednostavni iskreni ton koji dira svojom jednostavnoséu i nepatvorenim
ljudskim akcentom.xo

Kontakt s hrvatskim glumistem Severova obnavlja poc¢etkom 1933. gostovanjem u izvedbi KrleZinih
Gospode Glembajevih osjeckoga kazaliSta u reziji Petra Konjovica tumaceci barunicu Castelli-Glembay, a da
prije toga, koliko je poznato, nikad nije interpretirala taj lik. Suradnju s osje€kim dramskim ansamblom nastavlja
u Splitu, gdje osjecko-novosadsko kazaliste, formirano 1928. godine, administrativno-polititkim spajanjem dva-

191 Rade Pregarc, isto, str. 178.

192 Rade Pregarec, isto, str. 179. Preveo B. H.

193 DuSan Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov, 22. knjiga edicije Sto slovenskih, PreSernova
druzba, Ljubljana 2001., str. 94.

194 H_/Ivo Hergesi¢/, Milan Begovié: Bez treéega. Gostovanje Save Severove-Serbanove, Viadimira Skrbin$eka i Bojana
Stupice. "Obzor", br. 135, str. 3. Zagreb, 14. VI. 1932. Isto: Ivo HergeS$i¢, Zapisi o teatru. Hrvatsko dru$tvo kazalidnih
kritiCara i teatrologa, Zagreb 1985., str. 24.

Sava Severova

Sava Severjeva
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mirja Kovacica, zasluzi polno priznanje, saj je v odlicni maski odlicno okarakteriziral ribjo hladnost in kacjo
2vitost tega Napoleonovega ministra, Belerédija (Pirandello, Henrik IV.) in Novaka (Werner, Na ledeni plosci).

Cenjene vloge je RakuSaustvaril tudi v delih hrvaSkih dramatikov, Cesarca, Strozzija, Mesarica, Feldmana
in Marinkovica, pa tudi slovenskih, Cankarja in Krefta, ter srbskih. Po lastnem pripovedovanju Radetu Pregarcu
je kot svojo najtezjo in najbolj zapleteno vlogo dozivljal vlogo Tamburlinca v Marinkovi¢evem Albatrosu, ki mu
je povzrocala veliko tezav in zahtevala veliko truda, vendar jo je oblikoval z velikim zadovoljstvom.

S Pregarcevimi opazanji o Rakusi, ki je bil zaprt in obeSen zaradi protifaS§izma, je morda najprimerneje
tudi koncati ta priloznostni portret, saj ga je Pregarc vendarle najbolje poznal:

RakusSeva umetnost ni bila bucna niti fanfaronska, njegova igra ni frfotala pred njim kot c¢lovekom,
marvec je koracila skupaj z njim in Zivela v njem iskreno in cisto. Ni maral laznivosti, niti na odru, ampak je v
vsako svojo vlogo vnesel Zivljenjsko resnico, ki jo je crpal iz sebe, iz svojega spoznanja in izkuSenj. SovraZil je
pozerstvo, zavracal afektiranost in ceprav je do popolnosti obvladal tehniko, se ni nikoli zadovoljeval zgolj z njo,
marvec je v vsako vlogo vlil tudi svojo duso, dal koscek sebe.r**

(d
Sava Severjeva
Trojane kod DomZala, 23. 6. 1905 — Ljubljana, 21. 10. 1979

P ojasnjujo¢ na zacetku svojega potreta Save Severjeve da njena pot od prvih nastopov do prizna-
nja, da je ena najuspesnejsih slovenskih igralk, hkrati pa tudi ena najboljSih dramskih umetnic
bivse jugoslovanske drzavne skupnosti, ni bila niti lahka niti ravna, ampak so bile na tej poti Stevilne
postaje, zavoji in strmine, DuSan Moravec kriticno opaza tudi, da si je svoje mesto tezje izborila v Ljubljani
kot v Beogradu,'® kar je navsezadnje vseeno precej dvomljiva teza.

Svojo umetnisko kariero je Sava Severjeva, ki je obiskovala zasebno igralsko $olo Milana Skrbinska,
zaCela z interpretacijo Katjuse Maslove v Kreftovi uprizoritvi Tolstojevega Vstajenja na Delavskem odru v
Ljubljani leta 1929, po Studijski Stipendiji v Berlinu, ki jo je morala prekiniti zaradi bolezni, pa je nadaljevala
s sodelovanjem v prvi in zadnji predstavi skupine Obraznikov Bojana Stupice. Sledil je poskusni nastop v
ljubljanski Drami in prva velika vloga — Ana Karenina v Skopju 1931. Z Vladimirjem Skrbin§kom je potem
igrala v Mariboru v Stupicevi eksperimentalni uprizoritvi Begoviceve drame Brez tretjega, s katero je gosto-
vala tudi v Zagrebu, kjer je predstavo od kritikov spremljal edino Ivo Hergesi¢, pa Se ta z zadrzkom in blago
ironijo. Po HergesSicevi oceni je bila Sava Severjeva simpaticna igralka brez velikega registra, ki je bila skoraj
ves vecer /.../ pasivna, nemocna trpinka v intonaciji in gesti /.../. Vendar pa je Stupiceva oziroma njena Giga,
kot tudi Begoviceva, kakor je v nadaljevanju pojasnjeval Hergesi¢, uspela zadeti preprosti iskreni ton, ki se
nas dotakne s svojo preprostostjo in iskrenim cloveskim poudarkom.***

Stik s hrvaskim igralskim krogom je Severjeva obnovila na zacetku leta 1933, in sicer z gostovanjem v
uprizoritvi Krlezevih Gospode Glembajevih osijeskega gledalis¢a v reziji Petra Konjovica, v kateri je igrala baro-
nico Castelli-Glembay, ne da bi kdajkoli prej, vsaj kolikor je znano, interpretirala ta lik. Sodelovanje z osijeSkim
dramskim ansamblom je nadaljevala v Splitu, kjer je osijeSko-novosadsko gledalis¢e, ki je bilo ustanovljeno 1928
z administrativno-politicnim zdruzevanjem dveh razliénih nacionalnih gledalis¢ v duhu vladajoc¢ih centralistic-
nih prizadevanj in unifikacije gledaliSCega jezika, delovalo zaradi prenapihnjene razpadlosti osijeske stavbe,
pa tudi pozara v novosadski, z imenom Narodno gledalis¢e za Primorsko banovino od 21. februarja 1931, ko so
uprizorili Rodobljupce Jovana Sterije Popovica v reziji Branka Gavelle, do 11. aprila 1934, po nekaj mesecev v
vsaki sezoni.

Severjeva je v Splitu sodelovala tudi pri uprizoritvi dveh dramskih predstav, ki jih je postavil Bojan Stu-

191 Rade Pregarc, ibid., str. 178.

192 Rade Pregarc, ibid., str. 179.

13 DuSan Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov. 22 knjiga zbirke Sto slovenskih, PreSernova
druzba, Ljubljana 2001, str. 94.

194 H_ /lvo Herges$i¢/, Milan Begovi¢: Bez treéega. Gostovanje Save Severove-Serbanove, Vladimira Skrbinseka i Bojana
Stupice. Obzor, Stev. 135, str. 3, Zagreb, 14. VI. 1932. Ibid.: lvo Hergesi¢, Zapisi o teatru. Hrvatsko dru$tvo kazali$nih
kritiCara i teatrologa, Zagreb 1985, str. 24.
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ju razli¢itih nacionalnih kazaliSta u duhu vladajucih centralistickih nastojanja i unifikacije pozornickog jezika,
djeluje zbog prenapuhane derutnosti osjecke zgrade, ali 1 novosadske, stradale u pozaru, pod nazivom Narodno
kazaliste za Primorsku banovinu, od 21. veljace 1931. godine, kad su izvedeni Rodoljupci Jovana Sterije Popovica
u reziji Branka Gavelle, do 11. travnja 1934. po nekoliko mjeseci u svakoj sezoni.

Severova u Splitu sudjeluje 1 u izvedbi dviju dramskih predstava koje postavlja Bojan Stupica: u Tolsto-
jevu Zivom lesu i Poljupcu pred ogledalom madarskoga dramati¢ara Laszla Fodora.

Kako argumentira Bogdan Buljan, splitski kazali$ni kriti¢ari su i kad polemiziraju s redateljskim idejama
Bojana Stupice 1 njihovim realizacijama, dobrohotni prema Savi Severovoj i njezinim kreacijama te nepotpisani
autor osvrta o uprizorenju Zivog lesa, primjerice, rasuduje na ovaj naéin:

Clanovi Narodnog kazalista igrali su s voljom, a mjestimice sa izviesnom poboznosti. To vrijedi u prvom
redu za gdu Savu Severovu u psiholoski najtezoj ulozi Jelisavete Andrejevne. Nezaboravna je njena gluma u
susretu sa Anom Karenjin, majkom Viktorovom. U majstorskom nijansiranju svih momenata borbe ostala je do
kraja dosljedna.x

Svoju poziciju u osjeCkom dramskom ansamblu Sava Severova jo$ vise u€vrScuje preuzimajuci u pred-
stavama Narodnog kazaliSta novosadsko-osjeckog, koje nastupa na Sirokom prostoru tada$nje Jugoslavije, od-
nosno u predstavama Narodnog kazalista za Primorsku banovinu, uloge Laure i barunice Castelli-Glembay, kao
1 Dese 1 Lidije u Vojnovicevoj Dubrovackoj trilogiji, od Ide Pregarc, te interpretiraju¢i novododijeljene uloge u
premijernim izvedbama poput Mary u Sherwoodovoj drami Na londonskom mostu i Titanije u Shakespeareovoj
veseloj igri San ljetne noci.

[z osjeckoga kazaliSta u kojemu se ve¢ afirmirala kao izniman tuma¢ Krlezinih likova, koji ¢e se tije-
kom godina prometnuti na pozornici u njezine Zivotne kreacije 1 poistovjetiti s njenim poimanjem glume, Sava
Severova odlazi u Maribor, te u Ljubljanu, nastupajuci u brojnim predstavama svoga tadasnjeg supruga Bojana
Stupice. Doba je to kad nastupa u dramama Bulgakova, Skvarkina i Katajeva, kao i Kaufmana i Ferber, te
tumaci Strindbergovu Juliju 1 Krlezinu Angeliku, Brechtovu Polly i Cankarovu Helenu Grudnovu. Pod presijom
cenzure i aktualne politike 1938. Stupica i Severova nalaze privremeno utociSte u Beogradu, gdje, medutim,
kao 1 Gavella, 1940. godine dobivaju otkaz u Narodnom pozoristu zbog ljevicarstva. Kratkotrajno rjeSenje oboje
zatim nalaze u Zagrebu. Severova je 1 angazirana, i glumi u komediji Theodora Mouchea Vecera u dvoje u reziji
Kalmana Mesari¢a s Dubravkom Dujsinom, Ervinom Dragman i Viktorom Bekom. U Ibsenovoj drami Graditel]
Solness, takoder u Mesaricevoj reziji, partner joj je Tomislav Tanhofer, kao i u vise predstava u Osijeku, pa tako
1 u Krlezinoj drami U agoniji, koju i reZira i u kojoj interpretira KriZzovca. No premijera, odrzana u ve¢ novous-
postavljenoj drzavnoj tvorevini, ne dozivljava osobit prijam. Predbacujuéi Stovise Ibsenu papirnatu ideologiju i
praznu simboliku djela, Ljubomir Marakovi¢ proglasava i Halvarda Solnessa neprirodnim u njegovoj mracnoj,
razornoj potistenosti i nezasitnom egoizmu, a za Hildu Wangel kaze da je namjesto svjeze i Zive djevojke - sfinga,
pa stoga Tanhofer 1 Severova, iako su ulozili posten napor, ostvaruju prema njemu tek mozaicne uloge s dobrim
detaljima ali bez smisla povezane cjeline.

U zagrebackom kazalistu igra jo§ Anu u Ulicnim pjevacima Paula Schureka, te potom sigurnije okrilje
trazi u Ljubljani i neko vrijeme nastupa, pa je otpustena, proganjana i zatvarana... U poracu se vraca na slovensku
nacionalnu pozornicu, a od 1947. do 1952. ¢lanicom je Jugoslovenskoga dramskog pozorista u Beogradu i kreira
Jelenu Andrejevnu u Cehovljevu Ujaku Vanji, Panovu u drami Konstantina Trenjova Ljubov Jarovaja i Goneril
u Shakespeareovu Kralju Learu.

A onda opet dolaze, kako biljezi Moravec, novi rastanci na pozornici i u osobnom zivotu s Bojanom
Stupicom, te definitivni povratak u Ljubljanu, gdje ponovno tumaci ve¢ igrane likove, a medu njima 1 Krlezinu
Lauru u Narodnom pozoristu u Beogradu i s kojom, zajedno s Bozidarom Drni¢em kao Krizovcem, gostuje i
u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu 1951. godine. Kao vrsna interpretkinja Krlezinih Zenskih likova
potvrduje se na pozornici Slovenskega narodneg gledalis¢a i kao Livija Ancila odnosno njezina dvojnica Klara
Anita u Areteju 1960. godine. No kao $to su zivot i umjetnicka karijera Save Severove u mnogim pojedinostima
obavijeni neizvjesnoScu, tako se, primjerice, u zagonetku pretvara ¢injenica da u prva tri izdanja o Jugoslo-

1% Bogdan Buljan, Bojan Stupica i Split (1933, 1966). U: Bojan Stupica 1910-1970, Zbornik Muzeja pozori§ne umetnosti,
Beograd 1985. Str. 76.

1% | jubomir Marakovié, Graditelj Solness. Drama Henrika Ibsena u 3 ¢ina (obnovljeno). "Hrvatski glas", Zagreb, 4. 6.
1941,
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pica. V uprizoritvi Tolstojevega Zivega mrtveca in Poljuba pred ogledalom madZarskega
dramatika Laszla Fodora.

Kakor argumentira Bogdan Buljan, so splitski gledaliski kritiki, tudi kadar polemi-
zirajo z reziserskimi idejami Bojana Stupice in njihovimi uresnicitvami, do Save Saverjeve
in njenih uprizoritev blagohotni; nepodpisani avtor kritike o uprizoritvi Zivega mrtveca, na
primer, jo ocenjuje takole:

Clani Narodnega gledalisca so igrali z voljo, tu in tam celo z doloceno poboznostjo.
To velja predvsem za gospo Savo Severjevo v psiholosko najtezji viogi Jelisavete Andrejev-
ne. Njena igra je v srecanju z Ano Karenino, mamo Viktorjevo, nepozabna. V mojstrskem
niansiranju vseh trenutkov boja je ostala dosledna do konca. s

Svoj polozaj v osijeSkem dramskem ansamblu je Severjeva Se utrdila, ko je v pred-
stavah Narodnega novosadsko-osijeskega gledalisca, ki je gostovalo na Sirokem prostoru
tedanje Jugoslavije, oziroma v predstavah Narodnega gledalis¢a za Primorsko banovino,
prevzela vloge Laure in baronice Castelli-Glembay, pa tudi Dese in Lidije v Vojnovicevi
Dubrovniski trilogiji, od Ide Pregarc, ter z interpretacijami novododeljenih vlog v premi-
ernih uprizoritvah kot Mary v Sherwoodovi drami Na londonskem mostu in Titanija v
Shakespearjevi veseloigri Sen kresne noci.

[z osijeskega gledalisca, v katerem se je Ze uveljavila kot izjemna nosilka Krleze-
vih likov, ki se bodo z leti na odru prelili v njene zivljenjske kreacije in se poistovetili z njenim pojmovanjem
igranja, je Sava Severjeva odsla v Maribor in v Ljubljano, kjer je nastopala v Stevilnih predstavah svojega
tedanjega soproga Bojana Stupice. To je bilo obdobje, ko je nastopala v dramah Bulgakova, Skvarkina in
Katajeva, pa tudi Kaufmana in Ferberja ter igrala Strindbergovo Julijo in Krlezevo Angeliko, Brechtovo
Polly in Cankarjevo Heleno Grudnovo. Pod pritiskom cenzure in aktualne politike sta leta 1938 Stupica in
Severjeva nasla zacasno zatocis¢e v Beogradu, kjer pa sta leta 1940, prav tako kot Gavella, v Narodnem
gledaliscu dobila odpoved zaradi levicarstva. Kratkotrajno resitev sta potem oba nasla v Zagrebu. Severjeva
je bila tudi angazirana, igrala je v komediji Theodorja Moucheja Vecerja v dvoje v reziji Kalmana Mesarica
z Dubravko Dujsino, Ervinom Dragmanom in Viktorjem Bekom. V Ibsenovi drami Stavbenik Solness, prav
tako v Mesaricevi reziji, pa je bil njen partner, kot tudi v ve¢ predstavah v Osijeku, tudi v Krlezevi drami
V agoniji, ki jo ne le rezira, ampak v njej interpretira tudi Krizovca, Tomislav Tanhofer. Zal pa premiera, ki
je potekala Ze v novovzpostavljeni drzavni tvorbi, ni dozivela posebnega sprejema. Ljubomir Marakovi¢, ki
Ibsenu ocita papirnato ideologijo in prazno simboliko dela, tudi Halvarda Solnessa oceni kot nenaravnega v
njegovi mracni, razdiralni mrac¢nosti in nenasitnem egoizmu, za Hildo Wangel pa pravi, da je namesto svezega
in zivega dekleta sfinga, tako da sta po njegovem mnenju Tanhofer in Severjeva, ceprav sta vloZila posten
napor, uresnicila le mozai¢ne vloge z dobrimi detajli, ampak brez smisla povezane celote.'*®

V zagrebskem gledaliScu je igrala Se Ano v Ulicnih pevcih Paula Schureka, potem pa je varno zavetje
poiskala v Ljubljani, kjer je nekaj ¢asa nastopala, pa bila odpuscena, preganjena in zaprta ... Po vojni se je vrnila
na slovenski nacionalni oder, med letoma 1947 do 1952 pa je bila ¢lanica Jugoslovanskega dramskega gledalisca
v Beogradu in ustvarila Jeleno Andrejevno v Cehovem Stricku Vanji, Panovo v drami Konstantina Treneva
Ljubov Jarovaja in Goneril v Shakespearearjevem Kralju Learu.

Potem so spet sledila, kot navaja Moravec, nova razhajanja, na odru in v osebnem zivljenju z Bojanom
Stupico, ter dokon¢na vrnitev v Ljubljano, kjer je znova interpretirala ze igrane like, med njimi tudi Krlezevo
Lauro, ki jo je igrala tudi v Narodnem gledalis¢u v Beogradu in s katero je, skupaj z Bozidarjem Drni¢em kot
Krizovcem, gostovala tudi v Narodnem gledalis¢u v Zagrebu leta 1951. Kot izvrstna interpretka Krlezevih
zenskih likov se je potrdila na odru Slovenskega narodnega gledalis¢a tudi kot Livija Ancila oziroma njena
dvojnica Klara Anita v Areteju 1960. Ravno tako kot sta zivljenje in umetniska kariera Save Severjeve v Ste-
vilnih podrobnostih zavita v negotovost, se na primer v uganko spreminja tudi dejstvo, da v prvih treh izdajah
o Jugoslovanskem dramskem gledali§¢u med nanizanimi fotografskimi portreti ¢lanov dramskega ansambla

L -
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195 Bogdan Buljan, Bojan Stupica i Split (1933, 1966). V: Bojan Stupica 1910-1970, Zbornik Muzeja pozori§ne umetnosti,
Beograd 1985, str. 76.

196 | jubomir Marakovi¢, Graditelj Solness. Drama Henrika Ibsena u 3 ¢ina (obnovijeno). Hrvatski glas, Zagreb, 4. 6.
1941,
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venskom dramskom pozori§tu medu nanizanim foto-portretima ¢lanova dramskog ansambla i biljeSkama o
njima nema ni foto-portreta Save Severove, a niti notice o njoj, tako su 1 doseg 1 znacajke njezine glume zastrti
razlicitim, pa 1 suprotnim vrednovanjima. Traze¢i odgovor o Savi Severovoj kao glumici u tim suprotnostima,
koje se manifestiraju i u kontinuiranom kriticarskom isticanju njezinoga uskoga izrazajnog dijapazona, kao i
uocavanja povremenoga svjesnog koristenja ekspresionistickih i naturalistickih naglasaka u igri, Dusan Moravec
kao uloge u kojima je Sava Severova ostvarivala sebe i svoju glumu vidi one uloge u kojima ju je vise vodio
intelekt nego osjecajni zanos, vise puls Zivota nego uzvisene pojave u patiniranim dramskim djelima, vise Zelja
za oblikovanjem neizvjestacenih likova iz njezina Zivota /.../ negoli umisijenih velicina iz salona.**

Maks Furijan

Zavr¢ kraj Ptuja, 19. 9. 1904. — Ljubljana, 25. 7. 1993.

Svoj portret Maksa Furijana, jo$ jednog od slovenskih kazalisnih nomada, DuSan Moravec zapoceo
je u knjizi Sto slovenskih dramskih umetnikov nizanjem njegovih posebnosti i znacajki po kojima
je Furijan uistinu iznimna 1 jedinstvena pojava i osobnost u slovenskom, ali i u hrvatskom, pa i makedonskom
kazalistu:

Bio je jedan od najsvojevrsnijih slovenskih glumaca — po Zivotnoj sudbini, po vanjskom izgledu, po stilskim
znacajkama, po ulogama Sto si ih je odabirao ili su mu ih dodjeljivali. Jedan od onih, koji su dosli u teatar bez visih
Skola (ali su kasnije cak poucavali na visokim) i prozivjeli mnogo radnih godina izvan doma; prava suprotnost
onima koji su se ve¢ nakon prvih nastupa pozeljeli Romea i gdjekad ga cak i dobili; redateljima se nije cinio
uporabiv za svaku kazaliSnu vecer — a kad bi za njega imali primjerenu ulogu, doista bi tesko nasli primjerenijeg
interpreta za nju. Bio je stvaralac s najizoStrenijim profilom — u glasu, pogledu, kretnji, takoder i u maski, kojoj
Jje posvecivao posebnu brigu te je u poznijim godinama cak o tom predmetu "predavao” na akademiji'*

Furijanova posebnost potvrduje se ve¢ i u njegovu putu do profesionalnoga glumca. Najprije u Mariboru
uci stolarski zanat i radi u tamo$njim Zeljeznickim radionicama te istodobno sudjeluje u predstavama Katolickoga
prosvjetnog drustva. Potom djeluje i u amaterskom Ljudskem odru i u¢i glumu u dramskoj skoli mariborskog
kazaliSta. Prvo je ucenik Milana SkrbinSeka, zatim Rade Pregarca, a poCinje nastupati 1 na profesionalnoj po-
zornici. Glumi starog Ekdala u Ibsenovoj Divljoj patki i Lorenza u Shakespeareovu Romeu i Juliji. Od 1929. do
1936. u stalnom je angazmanu i izmedu ostalih uloga tumaci Krlezina Silberbrandta u Gospodi Glembajevima,
Kreftova Hermana Celjskog u Celjskim grofovima, Shakespeareova Klaudija u Hamletu i Cankarova Zupni-
ka u Slugama, kao i Dimitrija Karamazova u Debevcevoj dramatizaciji Brace Karamazovih Dostojevskog i
Moliereova Tarttufea.

Zapavsi u spor s upravom mariborskoga kazaliSta odlazi u osjecko, te u sezoni 1936./1937. nastupa u Ce-
trnaest dramskih djela i tri operete. No kadrovska konstelacija ne ide mu vise u prilog, kao $to mu je i$la nekoliko
posljednjih sezona u Mariboru, a vi$e ni ne igra na svom materinskom jeziku, ve¢ na hrvatskom, pa niti uloge
koje mu se dodjeljuju viSe nisu glavne i naslovne, osim Kreftova Hermana Celjskog. Od znacajnijih likova tumaci
jos Pavla u Hofmannsthalovu Covjeku i KrleZina rezervnog infanterista, oberleutnanta dr. Kamila Gregora u
praizvedbi drame U logoru, koju je postavio i scenografski opremio Porde Petrovi¢. Praizvedba drame U logoru,
odrzana u prisustvu autora, nazo¢nog 1 na posljednjim probama, bila je presudna za karijeru protagonista, in-
terpreta kadeta Horvata, Veljka Mari€ica, a razglasila je i Furijanovo ime u neslovenskim kazaliSnim sredinama
tadasnje Jugoslavije, koji je prema Mari¢i¢evom sje¢anju igrao Gregora izvanredno mirno i staloZzeno.**®

Usporedujuci tako, primjerice, prigodom beogradske postave Krlezine drame U logoru sljedece godine
njezinu realizaciju s osje¢kom, utjecajni beogradski kriti¢ar Velibor Gligori¢ neuvijeno spominje da je igra u Osi-
Jjeku bila /.../ nosena silovitijom, neposrednijom i ubedljivijom osecajnoscu, te posebno isticu¢i Veljka Maricica

197 DuSan Moravec, Slovensko gledali$¢e od vojne do vojne (1918-1941). Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980. Str. 364.

198 Du$an Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov, 22. knjiga iz zbirke Sto slovenskih. PreSernova
druzba, Ljubljana 2001. Str. 88. Preveo B. H.

190 Branko Heéimovi¢, Razgovori s Pometom, Desdemonom i Poljskim Zidovom. AGM — Hrvatsko drustvo kazalignih
kritiCara i teatrologa, Zagreb 1995. Str. 108.
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in opombah o njih ni fotografskega portreta Save Severjeve niti zapisa o njej, prav tako pa so tudi dosezki kot
znacilnosti njenega igranja zastrti z razli¢nimi, tudi nasprotujoc¢imi si ocenami. V iskanju odgovora o Savi
Severjevi kot igralki teh nasprotjih, ki se manifestirajo tudi v kontinuiranem kritiSkem izpostavljanju njenega
ozkega izraznega diapazona kot tudi opazanju obcasne zavestne uporabe ekspresionisti¢nih in naturalisti¢nih
poudarkov v igri, vidi Dusan Moravec kot vloge, s katerimi je Sava Severjeva uresnicevala sebe in svojo
igro, tiste, v katerih jo je vodil bolj intelekt kot custveni zanos, bolj utrip Zive sedanjosti kot vzvisene podobe
v patiniranih dramskih delih, bolj Zelja po oblikovanju naturnih postav iz niZin Zivljenja /.../ kot umisljenih
velicin iz salonov.**

Maks Furijan

Zavr¢ kraj Ptuja, 19. 9. 1904 — Ljubljana, 25. 7. 1993

voj portret Maksa Furijana, Se enega iz vrste slovenskih gledaliskih nomadov, je Dusan Moravec v

knjigi Sto slovenskih dramskih umetnikov zacel z nastevanjem njegovih posebnosti in znacilnosti, po
katerih je bil Furijan zares izjemna in edinstvena pojava in osebnost ne le v slovenskem, marve¢ tudi v hrvaskem
in makedonskem gledaliScu.

Bil je eden najbolj svojevrstnih slovenskih igralcev— po Zivijenjski usodi, po zunanji podobi, po slogovnih
znacilnostih, po viogah, ki si jih je izbiral ali so mu jih dodeljevali. Eden tistih, ki so prisli v teater brez visjih sol
(pa so pozneje celo poucevali na visokih) in so preziveli veliko delovnih let zunaj doma; pravo nasprotje takih,
ki so si Ze po prvih nastopih zazeleli Romea in ga vcasih celo dobili; reZiserjem se ni zdel poraben za sleherni
gledaliski vecer — kadar pa so imeli zanj primerno vilogo, bi le stezka nasli primernejsega interpreta zanjo. Bil
Je ustvarjalec s kar najbolj izostrenim profilom — v glasu, pogledu, kretnji, tudi v maski, ki ji je namenjal Se prav
posebno skrb in je v poznejsih letih celo dosegel, da je o tem predmetu “predaval” na akademiji*®

Furijanova zivljenjepisna izjemnost se potrjuje ze na njegovi poti do poklicnega igralca. Najprej se je v
Mariboru ucil mizarstva in delal v tamkajsnjih Zeleznicarskih delavnicah ter istoCasno sodeloval v predstavah
Katoliskega prosvetnega drustva. Potem je deloval na prav tako amaterskem Ljudskem odru in se u¢il igranja v
dramski Soli mariborskega gledaliSca. Najprej je bil uCenec Milana Skrbinska, potem Rada Pregarca, zacenjal pa
je tudi z nastopi na poklicnem odru. Igral je starega Ekdala v Ibsenovi Divji racki in Lorenza v Shakespearjevem
Romeu in Juliji. Med letoma 1929 in 1936 je bil v stalnem angazmaju in med drugimi vlogami interpretiral
Krlezevega Silberbrandta v Gospodi Glembajevih, Kreftovega Hermana Celjskega v Celjskih grofih, Shakespe-
arjevega Klavdija v Hamletu in Cankarjevega zupnika v Hlapcih, pa tudi Dimitrija Karamazova v Debevcevi
dramatizaciji Bratov Karamazovih Dostojevskega in Moli¢rjevega Tarttufa.

Zaradi spora z upravo mariborskega gledalisca je odSel v osijesko gledalisce in v sezoni 1936/1937, ko je
postal njegov ¢lan, nastopal v Stirinajstih dramskih delih in v treh operetah. Vendar mu kadrovska konstelacija ni
bila ve¢ naklonjena, kot mu je bila v zadnjih nekaj sezonah v Mariboru, pa tudi igral ve¢ ni v svojem maternem
jeziku, ampak v hrvas¢ini, tako da razen Kreftovega Hermana Celjskega ni dobival ve¢ niti glavnih niti naslov-
nih vlog. Od pomembnejih vlog je odigral $e Hudi¢a v Hofmannsthalovem Cloveku in KrleZevega rezervnega
peSaka, oberlajtnanta dr. Kamila Gregorja v praizvedbi drame U logoru, ki jo je postavil in scenografsko opremil
Dorde Petrovic. Praizvedba drame U logoru, ki je bila uprizorjena v prisotnosti avtorja, prisotnega tudi na za-
dnjih vajah, je bila odlocCilna za kariero protagonista, interpreta kadeta Horvata, Veljka Mari€ica, v neslovenskih
gledaliskih krogih tedanje Jugoslavije pa je razsirila tudi Furijanovo ime, ki je po Mari¢icevem spominu igral
Gregorja izredno mirno in uravnotezeno.*

Ko je ob beograjski uprizoritvi Krlezeve drame U logoru naslednje leto vplivni beograjski kritik Velibor
Gligori¢ primerjal njeno izvedbo z osijesko, je odkrito spomnil, da je igro v Osijeku /.../ poganjala silovitejsa,

%7 Du$an Moravec, Slovensko gledali$¢e od vojne do vojne (1918-1941). Cankarjeva zalozba, Ljubljana 1980, str. 364.

%8 Du$an Moravec, Vasja Predan, Sto slovenskih dramskih umetnikov. 22. knjiga iz zbirke Sto slovenskih. PreSernova
druzba, Ljubljana 2001, str. 88.

190 Branko Heéimovi¢, Razgovori s Pometom, Desdemonom i Poljskim Zidovom. AGM — Hrvatsko drustvo kazalignih
kritiCara i teatrologa, Zagreb 1995, str. 108.
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1 Maksa Furijana i pretpostavljajuci ih beogradskim interpretima Horvata i Gregora, za Furijanovo tumacenje
Gregora doslovno kaze da je u njemu bilo mnogo vise izraza intelektualne zreline, moralne pribranosti i pleme-
nite prijateljske poZrtvovnosti nego u Dragutinovi¢evoj interpretaciji u Beogradu.?°

Od pocetka sezone 1937./1938. do sredine 1941. godine kad dolazi u Zagreb i potpisuje ugovor s Hrvat-
skim narodnim kazaliStem, Furijan je ¢lan skopskog teatra u kojemu ponovno interpretira Moliereova Tartuffea.
U novim, premijernim predstavama zagrebackog kazaliSta tumaci glavne i epizodne uloge, Petar Krupic je tako
u Senoinu Zlatarevu zlatu, Zekan u Budakovu Ognjistu, Alhorf u Dregelijevu Dobrom fraku, vitez Guidotti u
Nicodemijevoj Uciteljici, Maksimilijan Moor u Schillerovim Razbojnicima, Rochaty u Stodolinoj Karijeri, Ali-
Pasa Fidahi¢ u Muradbegovi¢evom Husein-beg Gradascevicu i Bruschssall u Lessingovoj Minni von Barnhelm,
a prema potrebi uskace i u reprizne izvedbe koje su ve¢ od ranije na repertoaru i zamjenjuje premijerne interprete
Kneza Dubrovackog u Luci¢evu i Drzi¢evu Piru mladog Derencina, Joce Boci¢a u Freudenreichovim Grani-
¢arima, Gospodina s polucilindrom u Senegiéevom Spisu broj 516 i ravnatelja u Covjeku bez svjedodzbe Petra
Preradovi¢a ml., te nastupa i u operetama. Kako u premijernim predstavama tumaci pretezno ipak epizodne
uloge, zagrebacki kazali$ni kritiCari zadovoljavaju se, po ustaljenom obicaju, da ga samo spomenu, posto su
prethodno ve¢ nesto rekli o glavnim interpretima predstave, kao jednog od onih koji su takoder sudjelovali u
izvedbi. Kada, medutim, tumaci Maksimilijana Moora u Schillerovim Razbojnicima, koje je postavio Gavella, a
pomirljivo su ih likovno opremili antipodni Babi¢ i Zedrinski, od kojih prvi obavlja scenografski a drugi kosti-
mografski posao, oglasava se Vladimir Kovaci¢ ukratko naznacujuéi njegovu tadasnju poziciju u zagrebackom
dramskom ansamblu kao i osobni domet u predstavi:

Maks Furijan bio je izvrstan kao grof Maksimilijan Moor: pokazao je, da je ve¢ danas u znatnoj mjeri
uigran u nas dramski ansambl i da ima profinjen osjecaj za nenametljivu karakterizaciju. Njegov Maksimilijan
bio je pun patnje, razocaranja i dubokih spoznaja i na vise mjesta podsjetio nas je na ono, nasto nas sjeca ova
uloga: na Shakespeareova kralja Leara.*

Osim $to je u doba Drugoga svjetskog rata ¢lan Hrvatskoga
narodnog kazalista do srpnja 1943., Furijan u Zagrebu od 1942. do
1944. godine glumi (Schillerova Don Carlosa) i rezira i u njemackom
amaterskom kazalistu Deutsche Biihne. U ljubljanskoj Drami je pak od
1947. do umirovljenja 1963. godine, te interpretira velikaSa Spitigneva
u Levstikovu 1 Kreftovu Tugomeru, Juru Krefla u Potréevu Lacku i
Kreflima, Filipa Spanjolskog u Brucknerovoj Elizabeti Engleskoj, Cor-
nowallskog u Shakespeareovu Kralju Learu, Orontea u Moliéreovu
Mizantropu i Gajeva u Cehovljevu Visnjiku, a predaje i maskiranje i
Sminkanje na Akademiji za kazaliste, radio, film 1 televiziju. Povrat-
kom u Sloveniju, Furijan ne prekida vezu s hrvatskom kazaliSnom
produkcijom. S finim osjecajem za mjeru, igra tako 1954. kako pise
Radovan Wolf, Zale¢i da mu kao i ostalim sudionicima predstave ne
moze zbog skucenoga novinskog prostora posvetiti vise pozornosti,
zamjenika guvernera u Radojevicevoj postavi Millerovih Vjestica iz
Salema u novootvorenom Zagrebackom dramskom kazalistu.2? Slje-
dece godine sudjeluje na Dubrovackim ljetnim igrama te u Shakespea-
reovu Snu ljetne noci i Hamletu tumaci krpaca mjesina Frulu odnosno
sveCenika, a u Corneillevu Cidu Don Arija. Posljednja predstava u
kojoj nastupa na Dubrovackim ljetnim igrama je Zivot i smrt kralja
Richarda Drugoga 1978. u kojoj glumi opata Westminsterskog.

Furijan je uveliko igrao i na radiju 1 televiziji te je glumio 1
u filmovima: Svijet na Kajzaru, 1952; Dolina mira, 1956, Kala, 1958;
Samonikli, 1963. i Ubij me njezno, 1979.

200 Velibor Gligori¢, U logoru od Miroslava KrlezZe. "Nasa stvarnost", lll, br. 13-14, str. 177-181, Beograd, februar 1938.
Isto: u Miroslav KrleZa, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1963. Str. 216.

201 Vladimir Kovadi¢, Schillerovi "Razbojnici". "Nova Hrvatska", Zagreb, 11. 02. 1942.
202 Radovan Wolf, Vjestice iz Salema. "Vjesnik", Zagreb, 22. 11. 1954.
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neposrednejsa in prepricljivejsa obcutenost. Posebej je izpostavil tudi Veljka Ma-
ri¢i¢a ter Maksa Furijana in ju primerjal z beograjskima interpretoma Horvata in
Gregorja, tako je za Furijanovo uprizoritev Gregorja dobesedno navedel, da je bilo
V njem mnogo vec izrazov intelektualne zrelosti, moralne zbranosti in plemenite
prijateljske pozrtvovalnosti kot v Dragutinovicevi interpretaciji v Beogradu.2®

Od zacetka sezone 1937/1938 pa do sredine 1941, ko pride v Zagreb in
podpise pogodbo s Hrvaskim narodnim gledalis¢em, je bil Furijan ¢lan skopskega
teatra, v katerem je znova interpretiral Molierjevega Tarttuffa. V novih, premiernih
predstavah zagrebskega gledalisca je igral tako glavne kot epizodne vloge, tako je bil
Petar Krupi¢ v Senoovem Zlatarjevem zlatu, Zekan v Budakovem Ognjistu, Alhorfv
Dregelijevem Dobrem fraku, Vitez Guidotti v Niccodemijevi Uciteljici, Maksimilijan
Moor v Schillerjevih Razbojnikih, Rochaty v Stodolovi Karieri, Ali-Pasa Fidahi¢ v
Muradbegovi¢evem Husein-beg Gradasceviéu in Bruschssall v Lessingovi Minni von
Barnhelm, po potrebi pa je vskocil tudi v reprizne izvedbe, ki so bile na repertoarju
ze od prej, in zamenjaval premierne interprete Kneza DubrovniSkega v Luci¢evem in
Drzi¢evem Piru mladog Derencina, Joca Boci¢a v Freudenreichovih Granicarjih ali
Zegnanju na Sv. Elije dan, Gospoda s polcilindrom v Senei¢evem Spisu stevilka 516
ter Ravnatelja v Covjeku bez svjedodzbe Petra Preradovi¢a ml., nastopal pa je tudi v
operetah. Ker je v premiernih predstavah igral ve¢inoma samo stranske vloge, so se
zagrebski gledaliski kritiki po ustaljeni navadi zadovoljili tako, ko so predhodno Ze
nekaj povedali o glavnih interpretih predstave, da so ga le omenili kot enega tistih,
ki so prav tako sodelovali pri uprizoritvi. Ko pa je odigral Maksimilijana Moora
v Schillerjevih Razbojnikih, ki jih je reziral Gavella, pomirljivo pa sta jih likovno
opremila antipodna Babié in Zedrinski, med katerima je prvi opravil scenografsko,
drugi pa kostumografsko delo, se je oglasil Vladimir Kovaci¢, ki je na kratko oznacil tako njegov dotedanji polozaj v
zagrebSkem ansamblu kot tudi osebni domet v predstavi:

Maks Furijan je bil kot grof Maksimilijan Moor odlicen: pokazal je, da je danes Ze v znatni meri uigran
z nasim dramskim ansamblom in da ima prefinjen obcutek za nevsiljivo karakterizacijo. Njegov Maksimilijan
je bil poln trpljenja, razocaranja in globokih spoznanj ter nas je na ve¢ mestih spomnil na tisto, na kar nas
spominja ta vloga, na Shakespearjevega kralja Leara.>®

Poleg tega, da je bil Furijan v ¢asu druge svetovne vojne ¢lan Hrvaskega narodnega gledalisca do julija
1943, je v Zagrebu med letoma 1942 in 1944 igral (Schillerjevega Don Carlosa) in reziral tudi v nemskem ama-
terskem gledalis¢u Deutsche Biihne. V ljubljanski Drami je delal od leta 1947 pa vse do upokojitve leta 1963
ter v tem Casu upodobil velikasa Spitigneva v Levstikovem in Kreftovem Tugomerju, Juro Krefla v Potréevem
Lacku in Kreflih, Filipa Spanskega v Brucknerjevi Elizabeti Angleski, Cornowallskega v Shakespearjevem Kralju
Learu, Oronta v Moliérjevem Mizantropu in Gajeva v Cehovem Cesnjevem vrtu, predaval pa je tudi maskiranje
in licenje na Akademiji za gledalisce, radio, film in televizijo Univerze v Ljubljani. Po vrnitvi v Slovenijo pa
Furijan ni prekinil vezi s hrvasko gledalisko produkcijo. S prefinjenim obCutkom za mero je tako leta 1954, kot
piSe Radovan Wolf in obzaluje, da mu kakor drugim udelezencem predstave zaradi omejenosti Casopisnega
prostora ne more posvetiti ve¢ pozornosti, igral namestnika guvernerja v Radojevi¢evi postavitvi Millerjevih
Carovnic iz Salema v novoodprtem Zagrebskem dramskem gledalis¢u.22 Od naslednjega leta je sodeloval na
Dubrovniskih poletnih igrah ter v Shakespearjevem Snu kresne noci in Hamletu odigral atenskega rokodelca,
krpaca mehov, Piska oziroma Duhovnika, v Corneillevem Cidu pa Don Arija. Zadnja predstava, v kateri je
nastopal na Dubrovniskih poletnih igrah, je bila Zivijenje in smrt kralja Richarda Drugega leta 1978, v kateri je
odigral Opata Westminstrskega.

Furijan je precej igral tudi na radiu in televiziji, igral je tudi v naslednjih filmih: Svet na Kajzarju, 1952;
Dolina miru, 1956; Kala, 1958; Samorastniki, 1963, in Ubij me nezno, 1979.

200 Velibor Gligori¢, U logoru od Miroslava Krleze. Naa stvarnost, Ill, tev. 13-14, str. 177-181, Beograd, februar 1938.
Isto: v Miroslav Krleza, Jugoslovanska akademija znanosti in umetnosti, Zagreb 1963, str. 216.

201 Vladimir Kovacié¢, Schillerovi Razbojnici. Nova Hrvatska, Zagreb, 11. 02. 1942.
202 Radovan Wolf, Vjestice iz Salema. Vjesnik, Zagreb, 22. 11. 1954,
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Ferdo Delak

Gorica, 29. 6. 1905. - Ljubljana, 16. 1. 1968.
Zivotnu 1umjetnicku putanju redatelja, scenografa, kazaliSnog rukovodioca
1 pedagoga, dramaturga, scenarista, prevoditelja i publicista Ferde Dela-
ka, jednog iz Cuvenog trolista slovenskih avangardnih redatelja - uz Radu Pregorca i
Bojana Stupicu koji, kao 1 on, djeluju na nekadaSnjem Sirem jugoslavenskom prostoru
- ¢ine dva posve oprec¢na doba njegovih opredjeljenja i angazmana. Prvo se proteze
od Delakova dolaska u Ljubljanu, gdje apsolvira germanistiku i slavistiku, zavrSava
Dramsku $kolu, honorarno nastupa kao glumac na pozornici Slovenskega narodneg
gledalisca i pokrece Casopis i avangardni teatar Novi oder, te seze sve do njegove pro-
testne, multimedijske postave Capekove drame Bijela bolest, kojom u novosadskom
kazalistu 1938. godine na tragu politickog i avangardnoga teatra, ali i osobnoga lijevog
1 humanog uvjerenja, transparentno izjednacava bijelu bolest s fasizmom.
Tijekom prvog doba Delak pokrece i medunarodnu reviju za novu umjet-

nost “Tank” 1 krece na viSegodisnje kazalisSne studije u Berlin, Be¢, Prag i Pariz te se ‘ [\ i

upoznaje s radom glavnih predvodnika europske kazalisne avangarde. S Herwarthom
Waldenom ureduje poseban broj ekspresionistickog casopisa “Der Sturm” posvecen
novoj slovenskoj umjetnosti te rezira na Waldenovoj eksperimentalnoj pozornici, kao 1 u beckim kazaliStima
Die neue Biihne, Unser Theater i Theater der internationalen Arbeiterhilfe. Godine 1932. obnavlja u Ljubljani
rad zabranjenog Delavskeg odra i u duhu Piscatora i Plavih bluza postavlja svoju dramatizaciju Cankarova Sluge
Jerneja kao scensku, kolektivnu metaforu. Osim u Celju i Mariboru, Delak se ve¢ tada gostovanjem Sluge
Jerneja predstavlja i u Zagrebu. Radeci u Delavskem odru, gdje uprizoruje i Cankarove Sluge i Hasekovu veselu
kalvariju Dobri vojak Svejk posize u svjetski rat, rezira i u ljubljanskoj operi te u Mariboru postavlja svoju
dramatizaciju Jur¢iceva Desetog brata. Rezira nadalje drugi slovenski umjetnicki film Triglavske strmine, 1932.
i dokumentarni Slavenski plesovi, a u radijskom programu ustaljuje nove umjetnicke forme i emisije, te diplomira
multimedijalnu reziju na Akademiji Mozarteum u Salzburgu.

Nezadovoljan ograni¢enim moguénostima djelovanja u slovenskim kazaliStima nesklonim njegovom avan-
gardizmu 1 ljeviCarskoj orijentaciji, te noSen mladenacko vjerom u svoje stvaralacke sposobnosti i viziju novoga
teatra, Delak napusta Sloveniju 1 odlazi u Beograd, gdje u Opereti Luxor postavlja jazz-operete 1 vesele revijalne
igre s pjesmama, a potom, na preporuku Branka Gavelle, u Narodno pozoriSte Dunavske banovine u Novom Sadu,
gdje u nekoliko predstava uspijeva iskazati svoj talent i potvrditi svoje moderno shvatanje rezije, po kome “re-
datelj nije samo tumac umjetnickog djela, nego i autorov saradnik”** ali 1 gdje je njegova antifaSisticka postava
Capekove Bijele bolesti skinuta s repertoara i gdje on sam dobiva otkaz. Tim ¢inom zavriava i prvo doba Delakova
opredjeljenja 1 angazmana te pocinje drugo, takoder skitnicko ali ne 1 jedinstveno po htijenjima, njihovoj provedbi i
rezultatima, tijekom kojega ce raditi u skopskom kazaliStu, 1938./1939. godine, pa u Hrvatskom narodnom kazalistu
u Zagrebu, 1939.-1941. te u banjalu¢kom, 1941./1942. 1 osjeckom, 1942.-1945. u koji se, prema njegovim biografima,
sklanja za vrijeme rata i vise se bavi ilegalnim radom nego kazalisSnom umjetnoscéu, a zatim po zadatku odlazi u
Trst da organizuje Slovensko narodno gledalisce (1945./46.), odakle se ponovno vraca u Zagreb (1946.-1951).2 Od
sezone 1951./1952. do sezone 1953./1954. intendant je 1 redatelj u rijeckom kazalistu, a od 1954. godine je ravnatelj
drame i redatelj u Banjoj Luci do 1957. kad se napokon vraca u Sloveniju te je ravnatelj, umjetnicki voditel] i redatel]
u ljubljanskom Mestnem gledaliS¢u sve do umirovljenja 1962. godine.

e b B

Dok u Skopju, potpisavsi stalni angazman, Delak primjenjuje 1 dalje, ako mu to omogucavaju postav-
ljena djela, sinteticki konstruktivizam i multimedijalnu reziju, te akcentuira aktualnu drustvenu problematiku
i promice slovensku dramatiku (A. Remec Magda), u Zagrebu gdje, istodobno, na poziv ravnatelja Drame Du-

23 Josip LesSi¢, Historija jugoslavenske moderne rezZije (1861-1941). Sterijino pozorje — “Dnevnik”, Novi Sad 1986. Str. 252.
204 Josip LeSi¢, isto str. 296.
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ivljenjsko in umetnisko pot reziserja, scenografa, vodstvenega gledaliSkega cloveka in pedagoga,

dramaturga, scenarista, prevajalca in publicista Ferda Delaka, enega od slavne triperesne deteljice
slovenskih avantgardnih reziserjev, ki jo poleg njega tvorita Rade Pregarc in Bojan Stupica, ki, tako kot on,
delujeta na nekdanjem SirSem jugoslovanskem prostoru, zaznamujeta dve popolnoma si nasprotujoci obdobji nje-
govih opredelitev in angazmajev. Prvo traja od Delakovega prihoda v Ljubljano, kjer absolvira germanistiko in
slavistiko, kon¢a Dramsko Solo, honorarno nastopa kot igralec na odru Slovenskega narodnega gledalisca in usta-
novi Casopis ter avantgardno gledalis¢e Novi oder, ter sega vse do njegove protestne, multimedijske uprizoritve
Capkove drame Bela bolezen, s katero v novosadskem gledalis¢u 1938, po zgledu politiénega in avantgardnega
teatra, pa tudi osebnega levega in humanega prepricanja, transparentno izenaci belo bolezen s fasizmom.

Med prvim obdobjem je Delak osnoval tudi mednarodno revijo za novo umetnost Tank in se odpravil
na vecletni gledaliski $tudij v Berlin, na Dunaj, v Prago in Pariz, kjer se je seznanil z delom glavnih zacetnikov
evropske gledaliSke avantgarde. S Herwarthom Waldenom je uredil posebno Stevilko ekspresionisticnega ¢asopi-
sa Der Sturm, posvecenega novi slovenski umetnosti, ter reziral ne le na Waldenovem eksperimentalnem odru,
ampak tudi v dunajskih gledalis¢ih Die neue Biihne, Unser Theater in Theater der internationalen Arbeiterhilfe.
Leta 1932 je obnovil v Ljubljani delo prepovedanega Delavskega odra in v duhu Piscatorja ter Modrih jop uprizo-
ril svojo dramatizacijo Cankarjevega Hlapca Jerneja kot scensko, kolektivno metaforo. Poleg Celja in Maribora
se je Delak z gostovanjem Hlapca Jerneja predstavil tudi v Zagrebu. Ko je delal na Delavskem odru, na katerem
je uprizoril tudi Cankarjeve Hlapce in Haskovo priljublieno povest Dobri vojak Svejk poseze v svetovno vojno,
je reziral tudi v ljubljanski Operi in v Mariboru postavil svojo dramatizacijo Jurci¢evega Desetega brata. V
nadaljevanju je reziral drugi slovenski umetniski film Triglavske strmine, 1932, in dokumentarnega Slovanski
plesi, v radijskem programu pa je vpeljal nove umetniske oblike in oddaje ter diplomiral iz multimedijske rezije
na Akademiji Mozarteum v Salzburgu.

Nezadovoljen zaradi omejenih moznosti delovanja v slovenskih gledalis¢ih, ki niso bila naklonjena
njegovem avantgardizmu in levicarski usmerjenosti ter spodbujen z mladostnisSko vero v svoje ustvarjalne spo-
sobnosti in vizijo novega gledaliS¢a, je Delak zapustil Slovenijo in odSel najprej v Beograd, kjer je v Opereti
Luxor uprizarjal dzezovske operete in vesele revijske igre s pesmimi, potem pa, po priporocilu Branka Gavelle,
v Narodno gledalis¢e Donavske banovine v Novem Sadu, kjer je v nekaj predstavah uspel pokazati svojo na-
darjenosti in potrditi svoje moderno razumevanje rezije, po katerem ‘“reziser ni samo tolmac umetniskega dela,
marvec tudi avtorjev sodelavec”?® Pa tudi, kjer je bila njegova antifasisti¢na postavitev Capkove Bele bolezni
umaknjena z repertoarja, sam pa je dobil odpoved. S tem dejanjem se je zakljucilo prvo obdobje Delakove opre-
delitve in angazmaja ter se zacelo drugo, prav tako potepusko, ne pa edinstveno po hotenjih, njihovi uresnicitvi
in rezultatih. V tem obdobju je delal v skopskem gledalis¢u, 1938/1939, v Hrvaskem narodnem gledaliscu v
Zagrebu, 1939-1941, pa v banjaluskem, 1941/1942, in osijeSkem, 1942-1945, v katerega se je, kot navajajo njegovi
Zivljenjepisci, umaknil med vojno in se bolj ukvarjal z ilegalnim delom kot gledalisko umetnostjo, potem pa je z
nalogo odsel v Trst, da bi organiziral Slovensko narodno gledalisce (1945/46), od koder se je znova vrnil v Zagreb
(1946-1951).¢ Od sezone 1951/1952 do sezone 1953/1954 je bil intendant in reziser v reSkem gledalis¢u, od 1954
pa ravnatelj drame in reZiser v Banja Luki do 1957, ko se je kon¢no vrnil v Slovenijo in bil ravnatelj, umetniski
vodja ter reziser v ljubljanskem Mestnem gledaliscu vse do upokojitve 1962.

e b B

Po podpisu stalnega angazmaja v Skopju je Delak Se najprej vpeljeval, v meri, kot so mu to omogocala
uprizorjena dela, sinteti¢ni konstruktivizem in multimedijsko rezijo, naglaseval aktualno druzbeno problematiko
ter Siril slovensko dramatiko (A. Remec, Magda), v Zagrebu, kjer je na vabilo ravnatelja Drame Dubravka Dujsi-
na istocasno delal honorarno, pa se je prepuscal vladajocim repetoarnim in izvedbenim konvencijam in postavljal

203 Josip LeSi¢, Historija jugoslavenske moderne reZije (1861-1941). Sterijino pozorje — Dnevnik, Novi Sad 1986, str. 252.
204 Josip LesSic, isto str. 296.
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bravka Dujsina, radi honorarno, prepusta se vladaju¢im repertoarnim i izvedbenim konvencijama i postavlja na
pozornicu dramska djela, primjerice, prvo koje uprizoruje, artificijelna, artisticko-simbolisticka drama Zene,
Kosorova prijatelja i sljedbenika Boze Lovrica, za koje nema afiniteta.

Posvemasnji promasaj izvedbe Lovri¢eve drame, koju prethodno ni jedan zagrebacki redatelj nije htio
postaviti na pozornicu, Delak donekle ublazuje rezijom vijesto i efektno pisane Molnarove Dalile, a svoju re-
dateljsku perspektivnost potpunije navjesta tek uprizorenjem Marinkovic¢eva Albatrosa, iako ovaj krlezijanski
pisani, konverzacijsko-monoloski tekst podjeljuje kriticare suglasne jedino u misljenju da ga je trebalo kratiti.

Proglasavajuci izvedbu Albatrosa izvrsnom predstavom U kojoj je bio potpuno donesen i realiziran
mracni i teSki ugodaj Marinkoviceve dramske groteske,® Vladimir Kovaci¢ ujedno proglasava i njezinu reZiju
najboljom Delakovom rezijom u Zagrebu, a Miroslav Brant, buduci povjesnicar, isti¢e da je petero interpreta Ma-
rinkoviceva kazalisna prvijenca u Delakovoj reziji dalo sjajne role i apelativno zakljucuje da je Delak redateljski
talent, koji Hrvatsko Kazaliste u Zagrebu ne bi smjelo prepustiti drugima.?*

Ne precizirajuéi osobno koji su razlozi Delakova odustajanja od mladenackih avangardnih vizija i
redateljskog eksperimentiranja u Zagrebu, a kao mogu¢i razlog nudi se spoznajno nadrastanje vlastitih zanosa
irezultata, ali i teznja za afirmacijom u Sirem regionalnom prostoru uvazavanoj kazalisnoj sredini, Delakov prija-
telj 1 biograf Dusan Moravec podsjeca ipak na simptomati¢nu Delakovu izjavu u novinskom intervjuu na pocetku
sezone 1939./1940. da ¢e njegov buduci rad u potpunosti odgovarati potrebama, teznjama 1 velikoj kulturnoj
tradiciji hrvatskoga kazalista i da ¢e njegova predstojeca rezija Pirandellova Henrika IV. biti posve normalna
realisticka rezija u kojoj ¢e se osjecati realnost svojstvena Pirandellu.?’

No kriticari se razilaze i u vrednovanju nove Delakove predstave, koju on ve¢ realizira kao stalni ¢lan zagre-
backog kazalista, te mu zamjeraju da u postavi Pirandellova Henrika IV. nije stilski dostatno naznacio i suprotstavio
irealni i realni svijet, priznaju da je ulozio mnogo truda i znanja, ali i primjecuju da se nije umio nametnuti glumcima,
koji idu svojim putem neovisno o djelu, te naglaSavaju da se udaljio od Sablona §to svjedo€i o njegovoj inventivnosti.

Blizak ve¢ tada Pirandellovoj filozofiji Ranko Marinkovi¢ nema medutim dilema i odlu¢no se opredje-
ljuje za Delakovu reziju priznavaju¢i mu upravo ono $to mu drugi osporavaju.

Za Pirandellovu scenu vrijedi posebna logika zbivanja: neprestano prelaZenje iz jednog kvaliteta u
drugi kvalitet, iz burleske u grotesku, iz lirsko-emocionalnih kompleksa u cistu hladnu refleksiju; neobicna po-
kretnost i kolebanje izmedu placa i smijeha, okrutnosti i samilosti, izmedu bijesa i blagosti; zlocina i pokajanja,
najimpulzivnije akcije i iznenadne svijesti o uzaludnosti te akcije: “Sicilijanac je” - kako kazZe Cremieux — “sav
u sadasnjosti. U sljedecem casu, vec¢ se izmijenio.” To je ve¢ groteskno kretanje marioneta, vise nestabilna
i nesigurna logika sna nego neka izvjesna ustaljena teatarska praksa. A to se sve vidjelo u reziji F. Delaka.
Duboko i sigurno razumijevanje teksta koje je briljantno doslo do izrazaja narocito u I1. i I1l. ¢inu.*®

Osim Pirandellove drame Delak u posljednje dvije sezone pred Drugi svjetski rat postavlja u Hrvatskom
narodnom kazalistu jo§ osam dramskih i dvije glazbene predstave te u Dramskom studiju pri Hrvatskom narod-
nom kazalistu uvjezbava s grupom mladih polaznika, dokazujuéi se kao vrsni, kooperativni i takti¢ni kazali$ni
pedagog i redatelj prakticar, Pugetove Sretne dane, koji neocekivano dozivljavaju ¢ak Sest repriza!

Kao s$to razli€iti zanrovi, znacajke i1 kvalitetne razine djela Sto su u te dvije sezone povjerena Delaku na
scensku realizaciju potiu na zakljucak da ih ne rezira po svome osobnom izboru ve¢ kao repertoarni zadatak, a
rezira Niewiarowiczevu dvoglasnu komediju | love you, Meanovo Rodenje Salome, Zagorkinu povijesnu dramu
iz 15. stolje¢a Gordana, Ettlingerovu Knjigu za prituzbe u veé igranoj Tuci¢evoj lokalizaciji, Katajevljevu ko-
mediju iz sovjetskog zivota 1.000,00 muka i Albinijevu glazbenu komediju Barun Trenk, te zatim Plaovi¢evu i
Pokovi¢evu drustvenu satiru Rastanak na mostu, Lovrakov igrokaz za djecu Micek, mucek i dedek, Santi¢eve
Zlatne njive i napokon Paraevu glazbenu dramu Adelova pjesma, tako i detalji iz kazaliSnih kritika i osvrta Sto
prate Delakove postave 1 ukazuju na pojedine znacajke njegovih rezija, sintetiziraju sud o njemu kao o teatarskom
profesionalcu, koji se znalacki 1 rutinirano snalazi u novim uvjetima i svjesno potiskuju¢i dosadasnju predodzbu
o sebi utemeljuje novu, znatno druk¢iju.

205 Vadimir Kovaci¢, Albatros. Groteskna drama u tri ¢ina. Napisao Ranko Marinkovi¢. Redatelj Ferdo Delak. Scenograf
Ljubo Babic.”Hrvatski dnevnik”, Zagreb, 31. 3. 1939.

206 Miroslav Brant, Albatros. “Nova rije¢”, Zagreb, 13. 4. 1939.

27 Dusan Moravec, Iskanje in delo Ferda Delaka. Knijiznica Mestnega gledali$¢a ljubljanskega 53, Ljubljana 1971. Str. 127.

208 Ranko Marinkovi¢, Geste i grimase, Znanje, Zagreb 1979. Str. 117-118.
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na oder dramska dela, kot je bilo, na primer, prvo, ki ga je uprizoril, arteficialna artisticno-simbolisticna drama
Zenske, Kosorjevega prijatelja in privrzenca Boza Lovri¢a, do katerih nima afinitet.

Vsesplosni spodrsljaj uprizoritve Lovriéeve drame, ki je predhodno noben zagrebski reziser ni hotel
postaviti na oder, je Delak do neke mere ublazil z rezijo vesce in ucinkovito napisane Molnarjeve Dalile, svojo
rezisersko perspektivnost pa je popolneje napovedal z uprizoritvijo Marinkovic¢evega Albatrosa, Ceprav je to
krlezevsko napisano, konverzacijsko-monolosko besedilo razdelilo kritike, ki so se strinjali edino v mnenju, da
bi ga bilo potrebno skrajsati.

Brez zadrzkov razglasajo¢ uprizoritev Albatrosa za izvrstno predstavo, v kateri je bilo popolnoma do-
seZeno in uresniceno mracno ter tezko vzdusje Marinkoviceve dramske groteske,® je Vladimir Kovaci¢ hkrati
razglasil tudi njeno rezijo za najboljso Delakovo rezijo v Zagrebu, Miroslav Brant, prihodnji zgodovinar Brandt,
pa je izpostavil, da je petero interpretov Marinkovicevega gledaliSkega prvenca v Delakovi reziji uresnicilo
sijajne vloge, in apelativno sklenil, da je Delak rezijski talent, ki ga hrvasko gledalisce v Zagrebu ne bi smelo
prepustiti drugim.2

Ne da bi osebno opredelil, zaradi katerih razlogov je Delak odstopil od mladostniSkih avantgardnih vizij
in reziserskega eksperimentiranja v Zagrebu, kot mogoca razloga se ponujata spoznavno prerascanje lastnega
zanosa in rezultatov, pa tudi teznja po uveljavitvi v SirSem regionalnem prostoru, v uveljavljenem gledaliskem
okolju, Delakov prijatelj in Zivljenjepisec DuSan Moravec spomni na znacilno Delakovo izjavo v ¢asopisnem
intervjuju na zacetku sezone 1939/1940, da bo njegovo prihodnje delo v popolnosti ustrezalo potrebam, teznjam
in veliki kulturni tradiciji hrvaskega gledalis¢a in da bo njegova naslednja rezija Pirandellovega Henrika IV.
povsem normalna realisti¢na rezija, v kateri bo Cutiti realnost, znacilno za Pirandella.?’

Kritiki pa so se razhajali tudi v vrednotenju nove Delakove predstave, ki jo je reziral Ze kot stalni ¢lan
zagrebskega gledalisc¢a. Ocitali so mu, da v postavitvi Pirandellovega Henrika IV. slogovno ni v zadostni meri
nakazal ter zoperstavil realni in irealni svet, Ceprav so mu priznali, da je vlozil mnogo truda in znanja, kljub
temu pa so opazili, da se ni uspel vsiliti igralcem, ki so $li po svoji poti neodvisno od dela, ter poudarili, da se je
oddaljil od $ablon, kar prica o njegovi invencioznosti.

Ranko Marinkovi¢, ki mu je bila Pirandellova filozofija Ze takrat blizu, pa ni imel dilem in se je odlo¢no
opredelil za Delakovo rezijo, priznava mu prav to, kar mu drugi ocitajo.

Za Pirandellovo sceno velja posebna logika dogajanja: neprestano prehajanje iz ene kakovosti v drugo,
iz burleske v grotesko, iz lirsko-emocionalnih kompleksov v cisto hladno refleksijo; nenavadna gibljivost in
omahovanje med jokom in smehom, okrutnostjo in socutjem, med besom in blagostjo, zlocinom in kesanjem,
najimpulzivnejse akcije in nenadno zavedanje o brezupnosti te akcije: “Sicilijanec je,” — kot pravi Cremieux
— “ves v sedanjosti. V naslednjem hipu pa se Zze spremeni.” To je Ze groteskno premikanje marionet, bolj
nestabilna in negotova logika sna kot kaksna dolocena ustaljena gledaliska praksa. Vse to pa je bilo razvidno
tudi v reziji F. Delaka. Globoko in zanesljivo razumevanje besedila, ki je prislo briljantno do izraza Se posebej
v 1L in 111. dejanju.2

Poleg Pirandellove drame je Delak v zadnjih dveh sezonah pred drugo svetovno vojno postavil v Hrvas-
kem narodnem gledalis¢u osem dramskih in dve glasbeni predstavi, v Dramskem studiu pri Hrvaskem narodnem
gledaliScu pa je s skupino mladih udelezencev pripravil Pugetove Srecne dneve, ki so nepricakovano dozivele
celo Sest ponovitev, in se dokazal kot izvrstni, kooperativni in takticen gledaliski pedagog ter reziser praktik.

Tako kot razli¢ni zanri, znacilnosti in kakovostne ravni del, ki so jih v teh dveh sezonah zaupali Delaku
za scensko uresnicitev, spodbujajo k sklepu, da jih ne rezira po svojem osebnem izboru, ampak kot repertoarno
nalogo; reziral pa je Niewiarowiczevo dvoglasno komedijo | love you, Meanovo Rojstvo Salome, Zagorkino
zgodovinsko dramo iz 15. stoletja Gordana, Ettlingerjeve Pritozne bukve v ze igrani Tucicevi lokalizaciji, ko-
medijo Katajeva iz sovjetskega Zivljenja 1.000,00 muk in Albinijevo glasbeno komedijo Baron Trenk ter potem
Plaovi¢evo in Pokovi¢evo druzbeno satiro Rastanak na mostu, Lovrakovo igro za otroke Micek, mucek in dedek,
Santi¢eve Zlate njive in nazadnje Paraéevo glasbeno dramo Adelova pesem, tako tudi detajli iz gledaliskih kritik

205 Vladimir Kovaci¢, Albatros. Groteskna drama u tri ¢ina. Napisao Ranko Marinkovié. Redatelj Ferdo Delak. Scenograf
Ljubo Babic. Hrvatski dnevnik, Zagreb, 31. 3. 1939.

206 Miroslav Brant, Albatros. Nova rije¢, Zagreb, 13. 4. 1939.

27 Dusan Moravec, Iskanje in delo Ferda Delaka. Knjiznica Mestnega gledali$¢a ljubljanskega 53, Ljubljana 1971, str. 127.

28 Ranko Marinkovi¢, Geste i grimase, Znanje, Zagreb 1979, str. 117-118.
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Nakon sezone 1941./1942. u Banjoj Luci, kamo je,
kako spominje DuSan Moravec, otiSao prema partijskom
rasporedu?® 1 gdje je rezirao Sest dramskih predstava, Delak,
i dalje pod politickom presijom i obvezama odlazi u Osijek te
se ukljucuje urad obje grane 1 postavlja pet glazbenih 1 dvana-
est dramskih predstava. Nastupna predstava mu je Albinijev
Barun Trenk, a osim Albinijeve glazbene komedije 1 Zajceva
Nikole Subi¢a Zrinjskog uprizoruje i Auberova Fra Diavola,
Massenetovu Manon 1 Mozartovu Otmicu iz Saraja.

Reziraju¢i dramska ostvarenja u osjeckom kazali-
Stu kad u njemu kao dramski redatelji djeluju i Aleksandar
Gavrilovi¢, Andelko Stimac, Ante Soljak 1 Marko Fotez,
Delak prvi poslije Josipa Bacha, koji je u zagrebackom
teatru 1908. godine realizirao praizvedbu Galoviceve
trilogije Mors regni, uprizoruje jedan njezin dio, jedno-
¢inku Petar Svacic, a rezira i komediju | u naSem gradu
Kalmana Mesarica 1 postavlja dvije drame JakSe KuSana
s kojim uspostavlja 1 prijateljski 1 suradnicki, redateljski i
suprevoditeljski odnos.

Od djela stranih autora prvi put rezira i jedno
Lope de Vege — Vitez cudesa, te ponovno uprizoruje Pugetove Sretne dane, koje je u meduvremenu rezirao i u
Banjoj Luci, i Pirandellova Henrika IV. u kojem glavnu ulogu tumaci Emil Kutijaro.

Nasuprot politicki uglavnom neutralnog repertoara koji realizira u ratnim danima na osjeckoj pozornici,
a u kojem donekle samo distonira izvedbeno aktualiziranje povijesnog rodoljublja Zaj¢eve opere i Galovi¢eva
dramskoga teksta, Delak se neposredno nakon svrSetka Drugoga svjetskog rata i zacetnog uvodenja nove vlasti i
poretka, za koje se i sam zalagao kao politicki ilegalac, vraca Cankaru i svojoj dramatizaciji njegove proze Sluga
Jernej i njegovo pravo, ozivljujuci u osobnoj svijesti svoje nekada$nje avangardne tendencije i drustvene, klasne
spoznaje, deklarativno, javno se opredjeljujuci za novo doba.

Delakova razapetost izmedu umjetnickih ambicija i dodjeljivanih politi¢kih zadataka nastavlja se njegovim
imenovanjem za intendanta u Trstu, gdje ga pri obnavljanju djelatnosti tre¢ega Slovenskega narodneg gledalisca
daleko vise okupljaju organizacijski poslovi, posebno oko trazenja kazaliSnog prostora, nego umjetnicki, redateljski,
pa vec na kraju prve poratne sezone zbog zdravstvenog stanja trazi razrjeSenje s duznosti intendanta i redatelja.

Povratkom u Hrvatsko narodno kazaliste i preuzimanjem nastavnicke funkcije u Zemaljskoj glumackoj
Skoli po€inje drugo Delakovo zagrebacko razdoblje u trajanju od pet godina, tijekom kojega uz Tijardovicevu
Malu Floramye i Wolf-Ferrarijeva Cetiri grubijana, postavlja na pozornicu i devet dramskih djela, medu kojima
su dva ruskih klasika i tri suvremenih sovjetskih autora, te Shawov Davolji ucenik i Vildracova drama Brod
Tenacity o povratku francuskih vojnika s bojisnice 1918. te o poratnim socijalnim i politickim previranjima i
sukobima u Francuskoj, kao i Bozi¢evo Poviacenje i Cankarov Kralj Betajnove.

No kao preduvjet za spoznavanje Delakovih redateljskih ostvarenja i dometa u tom razdoblju, neophodno
je konstatirati da se ono svojim trajanjem podudara upravo s godinama u kojima dolazi do najvecih kadrovskih
promjena u dramskom ansamblu srediSnjega hrvatskog kazaliSta od njegova osnutka, jer se u njega ukljucuju
profesionalni, ali i priuceni ¢lanovi bivsih partizanskih kazaliSta, a po kazni ili po zadatku, napustaju ga i odlaze
u druga, ve¢ postojeca ili novopokrenuta kazalista mnogi njegovi renomirani ¢lanovi, te do najvece presije jedne
totalitaristicke umjetnicke doktrine — socrealizma, koja kazali§tima namece socijalno 1 ideoloski selekcionirani
repertoar te posvojeni i reducirani sistem Stanislavskog.

U Delakovoj prilagodbi aktualnom trendu vremena sadrzan je za razliku ipak od prilagodbi nekih drugih
redatelja, koji su istodobno s njim radili u Hrvatskom narodnom kazaliStu i1 koji se svojim tadasnjim rezijama nisu
bitno odvajali od njegovih, sukus njegova dotadaSnjeg zivota i stvaralackoga evolucijskog procesa neodvojivog
jos uvijek od osobnoga politiCkog uvjerenja i angazmana.

209 DuSan Moravec, isto. Str. 133.
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in ocen, ki spremljajo Delakove postavitve, kazejo na posamezne znacilnosti njegove rezije, sintetizirajo sodbo
o njem kot o gledaliSkem profesionalcu, ki se poznavalsko in rutinirano znajde v novih pogojih in z zavestnim
odrivanjem dosedanje predstave o sebi oblikuje novo, precej drugacno.

Po sezoni 1941/1942 v Banja Luki, kamor je, kot navaja Dusan Moravec, odsel s posebnimi pooblastili
partije,?® in kjer je reziral Sest dramskih predstav, je Delak, Se naprej pod politicnim pritiskom in obveznostmi,
odsel v Osijek in se vkljucil v delo obeh podrocij, postavil je pet glasbenih in dvanajst dramskih predstav.
Njegova nastopna predstava je bila Albinijev Baron Trenk, poleg Albinijeve glasbene komedije in Zaj¢evega
Nikole Subi¢a Zrinjskega pa je uprizoril tudi Auberjevega Fra Diavola, Massenetovo Manon in Mozartov Beg
iz Saraja.

Delak, ki rezira v osijeSkem gledaliscu, ko v njem kot dramski reziserji delujejo tudi Aleksandar Gavri-
lovié, Andelko Stimac, Ante Soljak in Marko Fotez, je bil prvi po Josipu Bachu, le-ta v zagrebskem gledaliscu
leta 1908 uresnicil praizvedbo Galoviceve trilogije Mors regni, ki je uprizoril en njen del, enodejanko Petar
Svaci¢, reziral pa je tudi komedijo | u naSem gradu Kalmana Mesarica in uprizoril dve drami Jaksa Kusana, s
katerim je vzpostavil tako prijateljski kot sodelavski, reziserski in soprevajalski odnos.

Od del tujih avtorjev je prvikrat reziral tudi delo Lopa de Vega — Vitez cudes ter znova uprizoril Puge-
tove Dneve nase srece, ki jih je v tem Casu reziral tudi v Banja Luki, ter Pirandellovega Henrika V., v katerem
je glavno vlogo interpretiral Emil Kutijaro.

V nasprotju s politicno ve¢inoma nevtralnim repertoarjem, ki ga je uresnicil v vojnih dneh na osijesSkem
odru in v katerem je samo do neke mere distoniral izvedbeno aktualiziranje zgodovinskega rodoljubja Zajceve
opere in Galovicevega dramskega besedila, se je Delak neposredno po koncu druge svetovne vojne in zacetnem
uvajanju nove oblasti in reda, za katera si je kot politicni ilegalec tudi sam prizadeval, vrnil k Cankarju in
svoji dramatizaciji njegove proze Hlapec Jernej in njegova pravica, ozivljajo¢ v osebni zavesti svoje nekdanje
avantgardne teznje in druzbena, razredna spoznanja, ter se deklarativno, javno opredelil za novo obdobje.

Delakova razpetost med umetniskimi ambicijami in dodeljenimi politicnimi nalogami se je nadalje-
vala z njegovim imenovanjem za upravnika v Trstu, kjer so ga pri obnavljanju dejavnosti tretjega Slovenskega
narodnega gledaliS¢a veliko bolj okupirala organizacijska dela, posebej okoli iskanja gledaliSkega prostora, kot
umetniska, reziserska, zato je ze ob koncu prve povojne sezone zaradi zdravstvenega stanja zaprosil za razresitev
z dolznosti upravnika in reziserja.

Z vrnitvijo v Hrvasko narodno gledalisce in s prevzetjem uciteljske vloge v Dezelni igralski Soli se
zatne drugo Delakovo zagrebsko obdobje, ki je trajalo pet let in v katerem je poleg Tijardoviceve Male Floramye
in Wolf-Ferrarijeva Stiri grobijane postavil na oder tudi devet dramskih del, med katerimi sta bila dva ruska
klasika in trije od sodobnih sovjetskih avtorjev, Shawov Hudicev ucenec ter Vildracova drama Ladja Tenacity 0
vrnitvi francoskih vojakov z bojisca leta 1918 in o povojnih socialnih in politicnih prevratih in sporih v Franciji,
pa tudi Bozi¢ev Umik in Cankarjev Kralj na Betajnovi.

Kot predpogoj za spoznavanje Delakovih reziserskih uresnicitev in dosezkov v tem obdobju ne smemo
spregledati dejstva, da so to obdobje zaznamovale precejSnje spremembe. V tem Casu je prislo namre¢ do najvec-
jih kadrovskih menjav v dramskem ansamblu osrednjega hrvaskega gledalis¢a od njegovega nastanka, saj so se
vanj zaceli vkljuCevati poklicni, a tudi priuceni ¢lani bivsih partizanskih gledalis¢, zaradi kazni ali pa z odredbo
pa so ga zapustili Stevilni uveljavljeni ¢lani, ki so odsli v druga, Ze obstojeca ali na novo nastala gledalis¢a. Prislo
paje tudi do najvecjega pritiska totalitarne umetniske doktrine — socrealizma, ki je gledaliS¢em vsiljeval socialno
in ideolosko selekcionirani repertoar ter posvojeni in reducirani sistem Stanislavskega.

V Delakovem prilagajanju aktualnim teznjam ¢asa je mogoce zaznati, za razliko od prilagajanja nekate-
rih drugih reziserjev, ki so hkrati z njim delali v Hrvaskem narodnem gledalis¢u in ki se s svojimi dotedanjimi
rezijami niso bistveno oddaljevali od njegovih, srz njegovega dotedanjega zivljenja in ustvarjalnega evolucijskega
procesa, Se vedno nelo€ljivo povezano z osebnim prepri¢anjem in angazmajem.

Slavko Batusi¢, ki se ni mogel izogniti duhu in diktatu ¢asa, morda pa tudi ne pridusiti svoje osebne
zadrege pred Delakovo opredelitvijo, je ob 25-letnici njegovega umetniskega dela z uporabo uveljavljene termi-
nologije in kriterijev priloznostno predstavil Delakovo povojno rezisersko dejavnost v Zagrebu in izrazil svojo
kriti¢no sodbo, ki se je ohranila do danes.

209 Dus$an Moravec, ibid., str. 133.
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Ne uspijevajuci izbje¢i duh i diktat vremena, a mozda ni prigusiti svoj osobni zazor od Delakovih opredje-
ljenja, Slavko BatusSi¢ prigodom 25. obljetnice njegova umjetnickog rada, primjenjujuci vladajuéu terminologiju i
kriterije prigodno sintetizira Delakovu poslijeratnu redateljsku djelatnost u Zagrebu 1 izric¢e svoj kriticki sud koji
se odrzao do danas.

Rezirao je izmedu ostalog Cankara (“Kralj Betajnove”), Ostrovskoga (“Dolijala lija”), Gorkoga (“Vasa
Zeleznova”), Shawa (“Davolov ucenik”) i Bozi¢a (“Povlacenje”). Redateljska ostvarenja ovih izvedaba pokazuju
izrazite karakteristike, koje su uopce znacajne za Delakov rad. On je u svakoj svojoj rezijskoj koncepciji pokazao,
da je savjesno prostudirao autora, te da je pravilno uocio i ostvario bitan ideoloski sadrzaj pojedinog dramskog
djela. Pritom je produbljeno zahvacao u kulturno historijski materijal, koji sluzi kao podloga pojedinih dramskih
tekstova (n. pr. kod Ostrovskoga i Shawa), otkrivajuci i primjenjujuci bitne znacajke izvjesne sredine i vremena
sa svim njihovim popratnim komponentama u pozitivnom i negativnom smislu, sto je narocito uoceno kod re-
alizacije BozZiceve drame “Povlacenje”. Delak je kao redatelj uvijek vjerno sluzio autoru i njegovu djelu, ali je
ujedno u rad na izgradivanju predstave unosio svoje licno umjetnicko shvacanje, prilagodujuci ga zahtjevima
djela i pozornice. Sigurnom rukom vodio je interprete u oblikovanju njihovih uloga u okviru realizacije pojedinih
djela. U svakoj svojoj reziji uvijek je pokazivao smisao za ukus i mjeru, ne gubeci se u detaljima, ve¢ stavljajuci
glavno teziste na to, da izgradi cvrstu arhitektonsku konstrukciju, u kojoj se drama razvija i Zivi na sceni.
Solidnost njegove redateljske metode dosize sve pozitivnije i sve zrelije rezultate.?"°

Na neke od bitnih znacajki pojedinih Delakovih rezija $to se naziru u kontekstu BatuSi¢eva ¢lanka
prethodno su uostalom ve¢ ukazali tadasnji zagrebacki kazalisni kriticari, pa je tako Marijan Matkovi¢ sljede¢im
rijeCima, primjerice, sumirao idejno usmjerenje redateljske postave Kralja Betajnove, Delaku u svim fazama
njegova djelovanja bliskog i omiljenog Cankara:

Ferdo Delak uglavnom je vjesto rijesio rezijsku problematiku drame, naglasivsi realisticke momente,
ublazivsi nitzscheansku simboliku Kantora i lumpenproletersku Maksa Krneca u jedan realisticno potpuno
motiviran sukob mracnog varalice i jednog od mnogih prevarenih.***

Polaze¢i pak od pisanja zagrebackih kazaliSnih kriticara o gostovanju Moskovskoga Drzavnog kazaliSta
Lenjinski komsomol i njegove izvedbe Vase Zeleznove u reziji S. G. Birmanove, koja je tumacila i glavnu ulogu, te
o izvedbi iste drame Maksima Gorkoga u Hrvatskome narodnom kazalistu dvije godine kasnije, Dusan Moravec
u teatroloskoj izvedenici, temeljenoj djelomice i na osobnom videnju hrvatske predstave prigodom gostovanja
zagrebackoga dramskog ansambla u Ljubljani, pretpostavlja Delakovu reziju Birmanovoj, kao i tumacenje Vase
Zeleznove Vike Podgorske tumadenju ruske umijetnice.

Nasuprot igri ruskog ansambla, posebice Birmanove kao robustne i energi¢ne Vase, koja je sva usmje-
rena vanjskim manifestacijama doZivljaja i osjecanja te se oblikuje naglasenom glumackom ekspresivno$éu, od
najsuptilnijih do najbucnijih tonova, zagrebacku izvedbu Vase Zeleznove je Delak, prema Moravcu, podredio
unutra$njem, pritajenom suprotstavljanju psiholoskih fiziognomija pojedinih likova smirujuci naglasenost odno-
sa 1 usuglasavajuci dinamiku predstave s rastom intenziteta radnje.?

Ovakvom komparativistickom rekonstrukcijom Moravec se zapravo ve¢ 1971. godine zalaZe u svojoj
monografiji, iako se i sam poziva na BatuSicev ¢lanak, te ga i djelomice citira, za dodatno i istancano analizira-
nje Delakovih redateljskih predstava u njegovom drugom zagrebackom razdoblju, od kojih neke o€ito nadilaze
uopceno 1 uvrijezeno misljenje o njima.

Djelujuci u Zagrebu, a zatim u Rijeci, gdje nije samo redatelj ve¢ i intendant, i gdje se mora brinuti o
ustrojstvu 1 radu cak Cetiri raznorodne grane: o Hrvatskoj drami, Operi 1 Baletu, te Talijanskoj drami, Delak
reZira i u Zagrebackom gradskom kazaliStu Komedija, te gostuje u teatrima Siska, Karlovca i Varazdina.

U Rijeci opetovano uprizoruje djela Kovalove i Haseka te obnavlja svoj interes za komediografiju Lope
de Vege rezirajuci Dosjetljivu djevojku. Uz Begovi¢evu dramu Bez trecega, Nusiceva Dr. 1 Rostandovu herojsku
komediju Cyrano de Bergerac s Veljkom Mari¢i¢em u naslovnoj ulozi postavlja jos i praizvedbu Karoline Rijec-
ke Drage Gervaisa, koja ¢e svojim knjizevnim predloskom izazvati neocekivanu polemiku koja nece, medutim,
obuhvatiti 1 izvedbu. Ona e, kao 1 Delakova reZija, nai¢i uglavnom na dobrohotni prijam, pa ¢e npr. jedan rijecki
kriticar, ako ga se tako 1 moze nazvati, spominjuci da je Delak 1 ovom rezijom pokazao svoje dobro poznate

210 Slavko Batusi¢, 25-godi$njica umjetnickog rada Ferde Delaka. “Narodni list”, Zagreb, 21. 10. 1950.
21 Marijan Matkovi¢, Dramaturski eseji. Matica hrvatska, Zagreb 1948. Str. 378.
22 DuSan Moravec, isto, str. 142.
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Med drugim je reziral Cankarja (Kralj na Betajnovi), Ostrovskega (Se tak lisjak se nazadnje ujame),
Gorkega (Vasa Zeljeznova), Shawa (Hudicev ucenec) in Bozica (Umik). Reziserske uresnicitve teh uprizoritev
kazejo izrazite opredelitve, ki so sicer znacilne za Delakovo delo. Delak je v vsakem svojem reZijskem kon-
ceptu pokazal, da je zavestno preucil avtorja in da je pravilno opazil ter uresnicil bistveno ideolosko vsebino
posameznega dramskega dela. Pri tem je poglobljeno zajemal iz kulturno-zgodovinskega materiala, ki je
rabil kot osnova posameznih dramskih besedil (npr. pri Ostrovskem in Shawu), odkrivajoc in uporabljajoc¢
bistvene znacilnosti dolocenega okolja in casa z vsemi njunimi spremljevalnimi komponentami v pozitivnem
in negativnem smislu, kar je posebej opazno pri uprizoritvi BoZiceve drame Umik. Delak je kot reZiser vedno
zvesto sluzil avtorju in njegovemu delu, hkrati pa je med nastajanjem predstave vnasal v delo svoje osebno
umetnisko razumevanje, ki ga je prilagajal zahtevam besedila in odra. Z zanesljivo roko je vodil igralce pri
oblikovanju njihovih viog v okviru uresnicitve posameznih del. V vsaki svoji reziji je vedno pokazal obcutek
za okus in mero ter se ni izgubljal v detajlih, ampak je vedno teZil k temu, da bi zgradil trdno arhitektonsko
konstrukcijo, v kateri se drama razvija in zivi na sceni. Solidnost njegove reziserske metode dosega vse
pozitivnejSe in vse zrelejSe rezultate.?

Na nekatere bistvene znacilnosti posameznih Delakovih rezij, ki jih je mogoce zaznati v kontekstu
Batusicevega ¢lanka, so predhodno Ze nakazali tedanji zagrebski gledaliski kritiki, Marijan Matkovi¢ je tako na
primer z naslednjimi besedami povzel idejno usmeritev rezijske postavitve Kralja na Betajnovi, Delaku v vseh
fazah njegovega delovanja bliznjega in priljubljenega Cankarja:

Ferdo Delak je po vecini vesce resil rezijsko problematiko drame s poudarjanjem realisticnih momentov
in z ublazitvijo nietzschejanske simbolike Kantorja ter lumpenproletarske Maksa Krnca v realisticno popolnoma
motiviran spor med mracnim prevarantom in enim od Stevilnih prevaranih.*

Izhajajo¢ iz pisanja zagrebskih gledaliskih kritikov o gostovanju moskovskega drzavnega gledalisca
Leninski komsomol in njegovi uprizoritvi Vase Zeleznove v reziji S. G. Birmanove, ki je interpretirala tudi
glavno vlogo, ter o uprizoritvi iste drame Maksima Gorkega v Hrvaskem narodnem gledalis¢u dve leti pozneje,
Dusan Moravec v teatroloski izpeljanki, ki je deloma osnovana tudi na osebnem videnju hrvaske predstave
ob gostovanju zagrebskega dramskega ansambla v Ljubljani, primerja Delakovo rezijo z rezijo Birmanove ter
interpretacijo Vike Podgorske v vlogi Vase Zeleznove z izvedbo ruske umetnice.

V nasprotju z igro ruskega ansambla, Se posebej Birmanove kot robustne in energicne Vase, ki je vsa
usmerjena k zunanjim manifestacijam dozivljanja in cutenja ter se oblikuje s poudarjeno igralsko impresivnostjo,
od najsubtilnejsih do najbucnejsih tonov, je po Moravéevem mnenju Delak zagrebsko uprizoritev Vase Zeleznove
podredil notranjemu, pritajenemu spopadanju psiholoskih fiziognomij posameznih likov, utisal je zunanjo izra-
zitost odnosov in uglasil dinamiko predstave z rastjo intenzivnosti dogajanja. 22

S tak$no primerjalno rekonstrukcijo si Moravec pravzaprav Ze leta 1971 v svoji monografiji, eprav
se tudi sam sklicuje na BatusSi¢ev ¢lanek in ga delno tudi citira, prizadeva za dodatno in pretanjeno analizo
Delakovih reziserskih predstav v njegovem drugem zagrebSkem obdobju, od katerih nekatere o¢itno presegajo
splo$no in uveljavljeno mnenje o njih.

Medtem ko je delal v Zagrebu, potem pa tudi na Reki, kjer ni bil le reziser, ampak tudi upravnik in kjer je
moral skrbeti za ustroj in delo celo Stirih razli¢nih podrocij: hrvasko dramo, opero in balet ter italijansko dramo,
je Delak reZiral tudi v ZagrebSkem mestnem gledalis¢u Komedija ter gostoval v gledalis¢ih v Sisku, Karloveu
in Varazdinu.

Na Reki je spet uprizoril dela Kovalove in Hagka ter z rezijo Premetenega dekleta obnovil svoje zani-
manje za komediografijo Lope de Vega. Poleg Begoviceve drame Brez tretjega, Nusicevega Dr. in Rostandove
junaske komedije Cyrano de Bergerac z Veljkom Mari¢icem v naslovni vlogi je uprizoril $e praizvedbo Karoline
Reske Draga Gervaisa, ki je s svojo literarno predlogo izzvala nepricakovano polemiko, ki pa uprizoritve ni
zajemala. Uprizoritev je, tako kot Delakova rezija, naletela na ve¢inoma dobrohoten sprejem, tako da je neki reski
kritik, ¢e ga lahko tako poimenujemo, omenjal, da je Delak tudi s to rezijo pokazal svoje dobro znane kakovosti,
in opazil, da je mestoma prestopil nevarno mejo karikature, izzivajo¢ slogovno neenotnost. 22

20 Slavko Batusi¢, 25-godisnjica umjetnickog rada Ferde Delaka. Narodni list, Zagreb, 21. 10. 1950.

21 Marijan Matkovi¢, Dramaturski eseji. Matica hrvatska, Zagreb 1948, str. 378.

2z DuSan Moravec, ibid., str. 142.

13 7. D., Premijera u rijeckom Narodnom kazalistu. Gervaisova Karolina Rijecka. Rijecki list, Reka, 1. 10. 1952, str. 12
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kvalitete, primijetiti da je mjestimice preSao opasnu granicu karikature izazvavsi stilsko nejedinstvo.?

Osim svoga najreziranijeg glazbenog djela — Albinijeva Baruna Trenka i Leharove Vesele udovice, Delak
na rijecku pozornicu rezijski udomljuje i Papandopulovu operu Rona za koju je napisao 1 libreto prema drami
Dvije obale Antona Leskovca potvrdujuci jo§ jednom osobnu vezanost za slovensku knjizevnost.

Svoje nezadovoljstvo, umor 1 zasi¢enost organizacijskim poslovima u Narodnom kazalistu Ivan Zajc, De-
lak ustrajno ispovijeda u pismima iz Rijeke prizeljkujuci angzman i smirenje u rodnoj Sloveniji,2* a kratkotrajni
predah i lagodni Zivot ¢eka ga potom u banjaluckoj kazalisnoj sredini. Slijedi posljednja etapa prije umirovljenja
1 gostovanja u mariborskom teatru - Mestno gledalis¢e u Ljubljani, te obnasanje duznosti ravnatelja, umjetnickog
voditelja i redatelja, kad se, osim u izboru repertoara rasprsuju gotovo svi kontakti i veze s hrvatskim kazaliste.

Bojan Stupica
Ljubljana, 1. 8. 1910. — Beograd, 22. 5. 1970.

vremenskom rasponu od svoje prve kazaliSne rezije krajem 1931.

do posljednje, pocetkom 1970. godine, dakle, od gotovo cetrdeset
godina, Bojan Stupica?® je na slovenskim, makedonskim, hrvatskim i srpskim
pozornicama postavio sto petnaest predstava, i jo§ petnaest u Pragu, Budim-
pesti, Lodu, Moskvi, Bazelu, Becu i Trstu. Od predstava postavljenih u mo-
narhistickoj 1 kvazisocijalistitkoj Jugoslaviji, tri rezira u splitskim kazaliStima,
jednu na Splitskom ljetu, Cetrnaest u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu
te jednu potpisuje u osjeckome kazalistu.

O Stupicinim rezijama Tolstojeve drame Zivi les i igre Laszla Fodora
Poljubac pred ogledalom u Narodnom kazalistu za Primorsku banovinu, Split,
1933. 1 Weissove drame Proganjanje i ubistvo Jean-Paul Marata kako ih prika-
zuje glumacka trupa dusevne bolnice u Charentonu pod vodstvom gospodina
De Sada, u Hrvatskom narodnom kazalistu u Splitu, te zatim na Splitskom ljetu
1967. dokumentaristicki je 1 opsezno pisao Bogdan Buljan,?¢ a prve je njegove
rezije u Zagrebu, Schurekovih Ulicnih pjevaca i Gianninijeva Pomahnitala
roba, 1940. odnosno 1941. godine analiticki rekonstruirao Nikola Batusi¢.” O
dvanaest predstava, koje od 1955. do 1962. godine Stupica postavlja u Hrvat-
skom narodnom kazaliStu u Zagrebu kao njegov ¢lan ili potom kao gost, a koje
su ga definitivno ukljucile u hrvatsku kazalisnu suvremenost i povijest kao njihovu nezaobilaznu sastavnicu,
Zagrebu.®

e ¢ B

Velican 1 slavljen kao ni jedan redatelj u bivSoj Jugoslaviji, osim Branka Gavelle, Bojana Stupicu su

napadali 1 osporavali kao ni jednog drugog redatelja. Ogorcen podmetanjem ovaj lijevo orijentirani intelektualac

28 Z.D., Premijera u riie¢kom Narodnom kazalistu. Gervaisova “Karolina Rijecka”. “Rijecki list”, Rijeka. 1. 10. 1952. Str. 12

24 |z pisem Ferda Delaka, “Dokumenti”, Slovenskega gledaliSkega muzeja, br. 11, str. 100-105. Ljubljana, 1968.

25 Redatelj, glumac i scenograf Bojan Stupica studira i diplomira arhitekturu 1934. Putuje Europom studirajuci kazaliste
te vec u tridesetim godinama samosvojno promi€e svoju redateljsku viziju kazalista. U Drugom svjetskom ratu je
uhiéen i podvrgnut logorskoj torturi te ozbiljno oboli. Poslije rata reorganizira ljubljansku Dramu, putuje u Moskvu i
Lenjingrad, jedan je od osnivaca Jugoslovenskoga dramskog pozoridta u Beogradu i njegov prvi umjetnicki voditel].
Nekoliko sezona potom djeluje i u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu, kao i Narodnom pozoristu i Ateljeu 212
u Beogradu, te jos u dva navrata u Jugoslovenskom dramskom pozoristu. Predavao ja na kazaliSnim akademijama u
Ljubljani, Beogradu i Zagrebu, projektirao tri kazaliSne zgrade (Jugoslovensko dramsko pozoriste, Atelje 212, Teatar
Bojana Stupice) i rezirao dva filma.

26 Bogdan Buljan, Bojan Stupica i Split (1933., 1966.). U: Bojan Stupica 1910.—1970. Muzej pozorisne umetnosti, Beo-
grad 1985. Str. 72-94.

27 Nikola Batusi¢, Prve reZije Bojana Stupice u Zagrebu (1940.-1941). U: Bojan Stupica 1910.—1970. Muzej pozorisne
umetnosti, Beograd 1985. Str. 139-147.

28 Davor Sosi¢, Bojan Stupica u Zagrebu. Hrvatsko narodno kazaliSte, Zagreb, sezona 1984./1985.

Bojan Stupica
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Poleg svojega najbolj reziranega glasbenega dela — Albinijevega Barona Trenka in Leharove Vesele
vdove — je Delak na reskem odru rezijsko udomil tudi Papandopulovo opero Rona, za katero je po drami Dve
obali Antona Leskovca napisal libreto in s tem $e enkrat potrdil osebno navezanost na slovensko knjizevnost.

Svoje nezadovoljstvo, utrujenost in zasienost z organizacijskimi zadevami v Narodnem gledaliscu
Ivana Zajca je Delak vztrajno izpovedoval v pismih z Reke, Zelel si je angazma in umiritev v rojstni Sloveniji,?*
kratkotrajni oddih in lagodno Zivljenje pa ga je Cakalo potem v banjaluskem gledaliSkem krogu. Sledi zadnje
obdobje pred upokojitvijo in gostovanjem v mariborskem gledalis¢u — Mestno gledalisce ljubljansko, opravljanje
dolZnosti ravnatelja, umetniskega vodje in reziserja, v katerem se, razen v izboru repertoarja, razprsijo skoraj vsi
stiki in vezi s hrvaskim gledaliS¢em.

Bojan Stupica
Ljubljana, 1. 8. 1910 - Beograd, 22, 5. 1970

d svoje prve gledaliske rezije ob koncu leta 1931 do zadnje na zacetku leta 1970, v ¢asovnem ob-

dobju skorajda Stiridesetih let, je Bojan Stupica?® na slovenskih, makedonskih, hrvaskih in srbskih
odrih postavil sto petnajst predstav, v Pragi, Budimpesti, LodZzu, Moskvi, Baslu, Trstu in na Dunaju pa petnajst.
Od predstav, postavljenih v monarhisti¢ni in kvazisocialisticni Jugoslaviji, je tri reziral v splitskih gledalis¢ih,
eno na Splitskem poletju, Stirinajst v HrvaSkem narodnem gledalis¢u v Zagrebu, pod eno pa se je podpisal v
osijeSkem gledaliscu.

O Stupicevi reziji Tolstojeve drame Zivi mrtvec in igre Laszla Fodorja Poljub pred ogledalom v
Narodnem gledalis¢u za Primorsko banovino, Split, 1933, in Weissove drame Zasledovanje in usmrtitev
Jeana-Paula Marata v uprizoritvi igralske skupine charentonskega zavetisca po navodilih gospoda
de Sada v Hrvaskem narodnem gledalis¢u v Splitu ter potem na Splitskem poletju leta 1967 je dokumentarno in
obsezno pisal Bogdan Buljan,?¢ njegovi prvi reziji v Zagrebu, Schurekovih Ulicnih pevcev in Gianninijevega
Pobesnelega suznja, 1940 oziroma 1941, pa je analiti¢no rekonstruiral Nikola Batusi¢.?” O dvanajstih predsta-
vah, ki jih je med letoma 1955 in 1962 Stupica postavil v Hrvaskem narodnem gledaliscu v Zagrebu kot njegov
¢lan ali pozneje kot gost in ki so ga dokon¢no vkljucile v hrvasko gledaliSko sodobnost in zgodovino kot njuno
Bojan Stupica v Zagrebu.?*

e b S

Bojana Stupico, ki so ga povelicevali in slavili kot nobenega drugega rezZiserja v bivsi Jugoslaviji, razen
Branka Gavelle, so tudi napadali in mu kljubovali kot nikomur drugemu. Ogorcen nad podtikanji je ta levo usmer-
jeni intelektualec in gledaliski entuziast v zadnjih letih Zivljenja, ko je bilo njegovo zdravje Ze resno naceto, v znak
protesta obstruiral gledalis¢a v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani ter 1965. in 1966. reziral pretezno v tujini. Ko je
pojasnjeval vzroke za svoj protest, je v intervjuju za zagrebski Vijesnik zgosceno in malce cini¢no parodiral pogoje,
v katerih je deloval: ... v gledaliscu delam petintrideset let in v tem casu sem zdrzal dvakratno Stevilo
direktorjev, upraviteljev, botrov, tutorjev, policajev, babic. Med njimi morda samo pet direktorjev ni
imelo kompleksa svetega Jurija — resiti gledalisce in prebosti s kopjem kaco — reziserja. Skoraj vsi so

24 |z pisem Ferda Delaka, Dokumenti, Slovenskega gledaliSkega muzeja, Stev. 11, str. 100-105. Ljubljana, 1968.

25 Reziser, igralec in scenograf Bojan Stupica Studiral je arhitekturo, diplomiral 1935. Potuje po Evropi in proucuje
gledali$¢a ter Ze v tridesetih letih samosvoje promovira svojo reziserko vizijo gledalis¢a. V drugi svetovni vojni je ujet
in delezen taboris¢nega mucenja, zaradi Cesar resno zboli. Po vojni reorganizira ljubljansko Dramo, potuje v Moskvo
in Leningrad, je eden od ustanoviteljev Jugoslovanskega dramskega gledali$¢a v Beogradu in njegov prvi umetniski
vodja. Nekaj ali ve¢ sezon potem deluje tudi v HrvaSkem narodnem gledalis€u v Zagrebu, prav tako v Narodnem
gledaliCu in Ateljeju 212 v Beogradu, ter Se v dveh vrnitvah v Jugoslovanskem dramskem gledaliS¢u. Predaval je
na gledaliSkih akademijah v Ljubljani, Beogradu in Zagrebu, projektiral tri gledalidke stavbe (Jugoslavansko dramsko
gledalisCe, Atelje 212, GledaliS¢e Bojana Stupice) ter reziral dva filma.

26 Bogdan Buljan, Bojan Stupica i Split (1933, 1966). V: Bojan Stupica 1910—1970. Muzej pozoriSne umetnosti, Beograd
1985, str. 72-94.

A7 Nikola Batusic, Prve rezZije Bojana Stupice u Zagrebu (1940-1941). V: Bojan Stupica 1910-1970. Muzej pozorisne
umetnosti, Beograd 1985, str. 139-147.

28 Davor Sosi¢, Bojan Stupica u Zagrebu. Hrvatsko narodno kazaliste, Zagreb, sezona 1984/1985.
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1 kazali$ni entuzijast u posljednjim godinama Zivota, kad mu je ve¢ i1 zdravlje ozbiljno naruseno, u znak protesta
opstruira kazaliSta u Beogradu, Zagrebu 1 Ljubljani te 1965. 1 1966. godine pretezno rezira u inozemstvu. Objas-
njavajuci taj svoj prosvjed, on u intervjuu u zagrebackom “Vjesniku” sazeto, ali i pomalo cini¢no parodira uvjete
u kojima je djelovao, ... radim u teatru trideset i pet godina i izdrzao sam za to vrijeme dvostruki broj direktora,
upravitelja, kumova, tutora, pandura, babica. Od svih tih moZda samo pet direktora nije imalo kompleks svetog
Dorda — spasiti kazaliste i probosti kopliem aZdaju — redatelja. Gotovo su me svi uvlacili u neprihvatljive kom-
binacije, nametali mi literaturu za koju nisam imao afiniteta, prijetili mi obaveznim ukusom i stilom po JUS-u,
ali naravno u lokalnom koloritu, u skladu s meteoroloskim izvjestajima. Izdrzao sam i nekoliko hajki, pogroma
i lova na vjestice, naravno, kao gonjena stranka.

Zasto je StupiCino umjetnicko djelovanje bilo podvrgnuto takvom zlostavljanju, kako on predocuje u
navedenom intervjuu, u kojem se zali da se prema njemu ponasaju kao prema strancu, te u Ljubljani govore
da je odmetnik i da mu je stalno boraviste u beogradskoj op¢ini Vracar, dok u Zagrebu ima tranzitnu vizu, a u
Beogradu, gdje je ostavio najbolje godine zivota, kazu mu da je doseljenik i neka se vrati u zavicajnu op¢inu,
neizravno je objasnio ve¢ sam Stupica u jednom drugom razgovoru, objavljenom desetak godina ranije:

Ja sam poznat redatelj, koji se ne pridrzava konvencija (jer smatram, da u umjetnosti nema konvencija),
Jja sam redatelj, koji mrzi sivi realizam i koji nikako ne smatra da je jedno kazalisno djelo sto je napisano i fiksi-
rano u stanju jednog apsolutnog mirovanja. Stojim na stanovistvu da jedno kazalisno djelo mogu prenijeti u Zivot
samo glumci-kreatori, a ne redaktori. (ReZija nije redakcija jednog djela). Ja vijerujem duboko u fascinantnost
kazalisne imaginacije, a time vjerujem i u konstantnost ove umjetnosti. Ako s ove polazne tocke gledate na mene,
onda vam je razumljivo da nuzno dolazim u konflikt sa djelatnicima u umjetnosti, jer je umjetnost kojoj se ja
divim, strasna, snazna i zarka, ukratko: umjetnost koja izgara.*®

Cinjenica je da je Stupica svoje teorijske i poeticke postavke razlagao uglavnom samo usput, u pri-
godnim izjavama, intervjuima i razgovorima te ponekim clancima vezanim za odredene predstave ili svoje
djelovanje u stanovitim kazalistima. Tek je jednom progovorio nesto opseznije o svome nacinu rada u odlomcima
iz neimenovanog referata, za koji se ne zna zasto je napisan i tko ga je i gdje Citao. No u tim odlomcima,
nazalost, Stupica ne progovara opusteno ve¢ je sputan normativima vladajuce socijalisticke ideologije i svojim
ljevicarskim opredjeljenjem te osobnim humanistickim optimizmom, tako da se poeticka utemeljenost njegova
rada viSe naznacuje nego obrazlaze.?*

Pozivaju¢i se tako na Romana Jakobsona 1 njegovo tumacenje da se odnos prema scenskom osje¢anju
mora temeljito preodgojiti, Stupica apelira da se razmisli 1 o izraZajnim sredstvima, neka treba zauvijek odbaciti,
a druga osvojiti. Sredstva naSe glume, kako zatim kaze Stupica, ne mogu biti identi¢na s izrazajnim sredstvima
koji je koristio realizam 19. stoljeca 1 taj se realizam ne mozZe reprizirati jer se radi o novom sadrZaju.

Stupica nadalje istice da je u svojem radu svjesno usvojio praksu da na autorov tekst gleda u pocetku
samo kao na gradu koja u sebi nosi komponente predstave, i da u suvremenim djelima ne vidi u prvom planu
rijeci autora, nego gleda Zivot koji on slika, osobe, radnju 1 ideje koje ¢e oZivotvoriti na pozornici. Tekst osobe za
njega je isprva samo zbroj podataka o toj osobi, a odnosi, napetost i teznje govore mu o ideji djela.

Rade¢i s glumcem Stupica pocinje, prema vlastitim rije¢ima, od fizickog djelovanja, od opravdanja,
od odnosa prema danim okolnostima, prema svemu §to sa sobom nosi osoba koju se hoce ozivjeti, a tek kad se
postigne da glumac fizicki osjec¢a ono Sto razmislja, onda se pocinje nadogradivati tekst. Stupica zazire od toga
da se tekstom izrazava ili ¢ak glumi $to se zbiva u osobi ili kakav je njezin Zivot sve dok to doista nije usvojeno
u predstavi. Funkceiju redatelja pritom shvaca kao funkceiju vodica, pratioca i savjetodavca.

Stupicina suzdrzanost u pismenom iskazivanju osobnih poetickih 1 teorijskih promisljanja nedvojbeno
je usporila i otezala 1 kontekstualiziranje njegove redateljske poetike u europska redateljska kretanja, pa se ono
u sadrzajnijem komparativnom vidu javlja istom te godine, kad 1 Stupica objelodanjuje razmatrani tekst o svome
radu. Tada, naime, Filip Kalan u studiji Europeizacija slovenske gledaliske kulture prvi naznacuje recepcijska
ishodista i poticatelje StupiCina redateljskog usmjerenja: slovenskog redatelja i glumca Cirila Debevca, sklonog
ekspresionizmu, te anglosaksonske 1 sovjetske filmske redatelje Griffitha, Mamouliana, Chaplina, EjzenStejna

219 Bojan Stupica, Cenzurirani govor iz “Razbojnika”. Razgovore vodi: Jozo Puljizevi¢. “Vjesnik”, Zagreb, 13. 11. 1966.
220 B. V., Razgovor s Bojanom Stupicom. “Narodni list”. Zagreb, 30. sije¢nja 1955.

221 Bojan Stupica, O mome nacinu rada (Iz jednog referata). “Pozori$ni Zivot”, god. I, br. 5, str. 17-18. Beograd, 1957.
Isto: “Scena”, god. XIlI, knj. I, br. 2, str. 37-39. Novi Sad, 1977.
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me vlacili v nesprejemljive kombinacije, mi vsilje-
vali literaturo, ki ji nisem bil naklonjen, mi grozili
z obveznim okusom in slogom po JUS-u, ampak
seveda v lokalnem koloritu, v skladu z vremenskimi
napovedmi. Prenesel sem tudi nekaj hajk in lovov
na carovnice, seveda kot preganjena stranka.?®

Zaradi Cesa je bilo Stupicevo umetnisko delova-
nje izpostavljeno tovrstnemu trpincenju, kakr$nega nam
predstavlja v prej navedenem intervjuju, v katerem se
prav tako pritozuje, da se v Ljubljani do njega obnasajo
kot do tujca in da mu govorijo, da je odpadnik ter da je
naslov njegovega stalnega bivaliS¢a v beograjski obCini
Vracar, v Zagrebu pa ima tranzitno vizo, v Beogradu,
kjer pa je pustil najboljSa leta svojega zivljenja, pa mu
pravijo, da je priseljenec in naj se vrne v domaco ob¢ino,
je posredno pojasnil Stupica sam v nekem drugem inter-
vjuju, ki je bil objavljen deset let pred prej omenjenim.

Znani reziser sem, ki se ne drzi ustaljenih norm (saj menim, da v umetnosti ni ustaljenih
norm), sem reziser, ki sovrazi sivi realizem in ki nikakor ne meni, da je gledalisko delo, ki je napi-
sano, tudi fiksirano v stanju nekega absolutnega mirovanja. Zagovarjam stalisce, da gledalisko delo
lahko prenesejo v Zivljenje samo igralci-ustvarjalci, ne pa uredniki. (RezZija ni redakcija nekega dela.)
Globoko verjamem v fascinantnost gledaliSke imaginacije, s tem pa verjamem tudi v konstantnost
te umetnosti. Ce s te izhodiscne tocke gledate name, potem vam je jasno, da neizogibno prihajam v
spore z zaposlenimi v umetnosti, saj je umetnost, ki jo obcudujem, strastna, mocna in plamteca, na
kratko: umetnost, zaradi katere izgorevas.?®

Dejstvo je, da je Stupica svoja teorijska, poetska izhodisca razlagal ve¢inoma samo mimogrede, v pri-
loznostnih izjavah, intervjujih in pogovorih ter v nekaterih ¢lankih, povezanimi z dolo¢enimi predstavami ali
njegovim delovanjem v posameznih gledalis¢ih. Samo enkrat je o svojem nacinu dela spregovoril malce obsez-
neje, na kaksnih Sestih, sedmih straneh, v odlomkih iz nenaslovljenega referata, za katerega se ne ve, s kak§nim
namenom je bil napisan in ce je bil kje prebran. Vendar Stupica v teh odlomkih na Zalost ne spregovori spro$ceno,
ampak je omejen z normativi vladajoce socialisti¢ne ideologije, tudi s svojo levicarsko opredelitvijo ter osebnim
humanisti¢nim optimizmom, tako da je poeti¢na osnovanost njegovega dela bolj nakazana kot razlozena.?**

Sklicujo¢ se na Romana Jakobsona in njegovo pojmovanje, da je treba odnos do scenskega obcutenja
temeljito prevzgojiti, Stupica apelira, naj se razmisli tudi o izraznih sredstvih, nekatera je potrebno za vedno
zavre€i, druga sprejeti. Sredstva nase igre, kot pravi Stupica, ne morejo biti identi¢na z izraznimi sredstvi, ki jih
je uporabljal realizem 19. stoletja in tega realizma ne moremo ponavljati, saj gre za nove vsebine.

Stupica v nadaljevanju izpostavi, da je pri svojem delu zavestno osvojil prakso, da na zacetku na avtorjevo
besedilo gleda samo kot na gradivo, ki v sebi nosi komponente predstave, in da v sodobnih delih v prvem planu ne vidi
avtorjeve besede, ampak gleda Zivljenje, ki ga on slika, osebe, dogajanje in ideje, ki bodo oZivele na odru. Besedilo lika
je zanj najprej samo sestevek podatkov o tej osebi, odnosi, napetost in teznje pa mu govorijo o ideji dela.

Pri delu z igralcem zacne Stupica, po lastnih besedah, od fizi¢nega delovanja, od opravic¢evanja, od
odnosa do danih okoli§¢in, do vsega, kar s seboj nosi lik, ki naj bi ozivel, Sele potem, ko je dosezeno, da igralec
fizicno obcuti tisto, kar razmislja, potem se zacne besedilo nadgrajevati. Stupica ne prenese, da bi se z besedilom
izrazalo ali celo igralo, kaj se dogaja v liku ali kaks$no je njegovo zivljenje, vse dokler to v predstavi ni zares
usvojeno. Vlogo reziserja pri tem razume kot vlogo vodnika, spremljevalca in svetovalca.

Stupiceva zadrzanost pri zapisovanju osebnih poetskih in teorijskih premisljevanj je nedvomno upoca-
snila in otezila tudi umestitev njegove reziserske poetike v evropska reziserska gibanja, zato se le-to v vsebin-

219 Bojan Stupica, Cenzurirani govor iz Razbojnika. Razgovore vodi: Jozo Puljizevié. Vjesnik, Zagreb, 13. 11. 1966.
220 B. V., Razgovor s Bojanom Stupicom. Narodni list. Zagreb, 30. januarja 1955.

221 Bojan Stupica, O mome nacinu rada (Iz jednog referata). Pozori$ni Zivot, let. lll, Stev. 5, str. 17-18. Beograd, 1957.
Isto: Scena, let. XIII, knj. I, Stev 2, str. 37-39. Novi Sad, 1977.
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1 Pudovkina, kao i ¢eSkog redatelja Emila FrantiSeka Bu-
riana, koji ga je, kao 1 neki drugi avangardisticki redatelji
prije Drugoga svjetskog rata, svojim kazaliStem odvracao
od njegove organske neorealisticke opredijeljenosti.???

Medu tim drugima svakako je i Vsevolod E. Mejer-
holjd, a ne smije se zanemariti ni recepcija Erwina Piscatora
1 njegova politickog teatra, kao ni Aleksandra J. Tairova i
Bertolta Brechta.

e b B

Ve¢ i u kritikama na prve Stupicine rezije u hrvat-
skim kazaliStima, u Splitu 1 Zagrebu, moze se uociti, kao
Sto to manje ili viSe isticu u navedenim radovima Buljan
1 Batusi¢, njegovo polemicno unoSenje osobnih shvacanja
1 trazenja te eksperimentalnih i avangardnih nastojanja u
tadasnju dominantnu tradicionalistiCku 1 konvencionalnu
kazalisnu praksu. U Splitu tako, primjerice, Stupica izaziva
konfliktne dileme odvajajuéi u Zivom lesu Tolstoja umjet-
nika od Tostoja moraliste, a u Zagrebu njegovu postavu
Schurekovih Uli¢nih pjevaca Milan Begovi¢ popracuje
konstatacijom da ni jedan njegov potez nije Sablonski, ni
jedan stav stereotipan, ni jedna faza precrtana.’®

No doba redateljske zrelosti i velikih predstava jos
uvijek je ispred Stupice i samo se nazrijeva.

e b B

Stupicino redateljsko djelovanje u Hrvatskom na-
rodnom kazalistu u Zagrebu od pocetka 1955. do pred kraj
1957. te 1959. i 1962. godine, Davor Sogi¢ je podijelio u tri
faze. U prvoj fazi, prema toj podjeli, Stupica je postavio pet y
dramskih djela, igru u tri ¢ina / 1 jedanaest slika / Georgea e i
Kaufmana i Edne Ferber Vecera u osam, Shawovu dramsku
kroniku u Sest slika s epilogom Sveta Ivana, dramu u dva ¢ina i tri slike Pobuna na brodu Caine Hermanna
Wouka, napisanu prema vlastitom istoimenom romanu, Marinkovi¢ev mirakl u Sest slika Glorija i Anouilhev
komad u Getiri ¢ina Colombe. Karakterizirajuéi Stupi¢ine redateljske postave tih djela, Sosi¢ napominje da su
to sve bile velike tzv. spektakl predstave u kojima je sudjelovao gotovo cjelokupni tadasnji ansambl, s Mirom
Stupicom u ulogama svete Ivane, Glorije 1 Colombe, koja je osvajala gledaliSte, ali je u samom ansamblu sve
ostalo po starom.

Druga faza pocinje Stupic¢inom rezijom Goldonijeve komedije u tri ¢ina i Sest slika Ribarske svade, te
se nastavlja postavom Brechtove igre u pet ¢inova s prologom Kavkaski krug kredom, koja zahtijeva niz promjena
prostora, 1 uprizorenjem komada u tri ¢ina Vsevoloda V. Visnjevskog, Optimisticka tragedija. U drugu fazu
Sosié ubraja i Stupicine redateljske realizacije drame u tri ¢ina i etiri slike Jesenji vrt Lillian Hellman i tragiko-
medije u tri ¢ina /s viSe promjena prostora bez uporabe zastora/ Posjet stare dame Friedricha Diirrenmatta. Na-
stojeci ukazati na bitne znacajke Stupiéina djelovanja u ovoj fazi, Sosi¢ izdvaja i njegovo upotpunjavanje vlastite
bujne maste sa znanstvenom akribijom te funkcionalnu uporabu rotiraju¢e pozornice u postavama Kavkaskog
kruga kredom i Optimisticke tragedije kojima se Stupica najvise priblizava svojoj tadasnjoj ideji o totalnom
teatru. Osobito istiCe i razigranu rije¢ u pokretu i istrazivanje prostornih moguénosti rijeci, kao i scenske situacije
koje izviru iz rijeci, te improvizacije u funkciji poetske ideje teksta.

U trecoj fazi Stupica rezira Krlezinu komediju u Getiri ¢ina Leda i komediju u pet ¢inova Suma Aleksan-

222 Filip Kalan, Europeizacija slovenske gledaliske kulture. U: Linhartovo izrocilo. Drama Slovenskega narodnog gleda-
lis¢a, Ljubljana 1957. Str. 104.

22 m. b. (Milan Begovi¢), Premijera “Ulicnih pjevaca” jedna od najboljih predstava sezone. “Novosti”, Zagreb, 21. 2.
1940.
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skem komparativnem vidiku pojavi istega leta, ko tudi Stupica obelodani proucevano besedilo o svojem delu.
Tedaj namre¢ Filip Kalan v §tudiji Evropeizacija slovenske gledaliSke kulture prvi nakaze recepcijska izhodisca
in spodbude Stupiceve reziserske usmeritve: slovenskega reziserja in igralca Cirila Debevca, naklonjenega ek-
spresionizmu, ter anglosaksonske in sovjetske filmske reziserje Griffitha, Mamouliana, Chaplina, Ejzenstejna in
Pudovkina, pa tudi ceskega reZiserja Emila FrantiSka Buriana, ki ga je, prav tako kot nekateri drugi avantgardni
reziserji pred drugo svetovno vojno, s svojim gledalis¢em odvracal od njegove organske neorealisticne oprede-
ljenosti.?

Med temi drugimi je vsekakor tudi Vsevolod E. Mejerholjd, ne smemo pa zanemariti niti recepcije Erwi-
na Piscatora in njegovega politinega teatra, prav tako pa tudi ne Aleksandra J. Tairova in Bertolta Brechta.

e b G

Ze v kritikah prvih Stupicevih reZij v hrvaskih gledali§¢ih, v Splitu in Zagrebu, lahko opazimo, kot to
bolj ali manj izpostavljata v navedenih delih Buljan in Batusi¢, njegovo polemi¢no vnasanje osebnih razumevanj
in iskanj ter eksperimentalnih ter avantgardnih prizadevanj v tedanjo prevladujoco tradicionalisti¢no in kon-
vencionalno gledalisko prakso. V Splitu je tako Stupica na primer izzval konfliktne dileme z lo¢itvijo v Zivem
mrtvecu Tolstoja umetnika od Tostoja moralista, v Zagrebu pa je njegovo uprizoritev Schurekove Pesmi s ceste
Milan Begovi¢ pospremil z ugotovitvijo, da nobena njegova poteza ni Sablonska, nobeno stalisce stereotipno,
nobena faza precrtana.?®

Vendar pa je obdobje rezijske zrelosti in velikih predstav Se vedno pred Stupico in ga je mogoce le slutiti.

e b G

Stupicevo rezisersko delovanje v Hrvaskem narodnem gledalis¢u v Zagrebu od zacetka leta 1955 do
konca 1957 ter v letih 1959 in 1962 je Davor Sosi¢ razdelil v tri faze. Po tej delitvi je Stupica v prvi fazi reziral
pet dramskih del; igro v treh dejanjih (in enajstih prizorih) Georgea Kaufmana in Edne Ferber Simfonija 1937,
Shawovo dramsko kroniko v Sestih prizorih z epilogom Sveta Ivana, dramo v dveh dejanjih v treh prizorih Zade-
va Cain Hermanna Wouka, napisano po lastnem istoimenskem romanu, Marinkovi¢ev mirakel v Sestih prizorih
Gloria in Anouilhijevo delo v §tirih dejanjih Colomba. Ko Sosi¢ ocenjuje Stupiceve reziserke uprizoritve teh del,
omenja, da so bile vse velike t. i. spektakel predstave, v katerih je sodeloval skorajda celotni tedanji ansambel,
z Miro Stupico v vlogah svete Ivane, Glorie in Colombe, ki je osvajala gledalisce, vendar je v samem ansamblu
ostalo vse po starem.

Druga faza se zacne s Stupicevo rezijo Goldonijeve komedije v treh dejanjih in Sestih prizorih Ribiske
zdrahe in se nadaljuje z uprizoritvijo Brechtove igre v petih dejanjih s prologom Kavkaski krog s kredo, ki
zahteva vrsto sprememb dogajalnega prostora, in z uprizoritvijo dela v treh dejanjih Vsevoloda V. Visnevskija
Optimisticna tragedija. K drugi fazi Sosi¢ pristeva tudi Stupiceve reziserske realizacije drame v treh dejanjih in
Stirih prizorih Jesenskega vrta, Liliane Hellman in tragikomedije v treh dejanjih (z ve¢ spremembami dogajalne-
ga prostora brez uporabe zastorov) Obisk stare gospe Friedricha Diirrenmatta. Sosié, ki si prizadeva predstaviti
z znanstveno akribijo in funkcionalno uporabo vrtecega odra v uprizoritvah Kavkaskega kroga s kredo in Op-
timisticne tragedije, s katerima se Stupica najbolj pribliza svoji tedanji ideji o totalnem teatru. Posebej izpostavi
Se razigrano besedo v gibu in raziskovanje prostorskih moznosti besede, kot tudi scenskih polozajev, ki izvirajo
iz besede, ter improvizacije v vlogi poeticne ideje besedila.

V tretji fazi Stupica rezira Krlezevo komedijo v stirih dejanjih Leda in komedijo v petih dejanjih Gozd
Aleksandra N. Ostrovskega, vendar sta to, kot navaja tudi Sogi¢, ne zelo pomembni reZiji.

Namerno navedene oznake zvrsti dramskih del, ki jih je Stupica reziral v treh fazah svojega delovanja
v Hrvaskem narodnem gledalis¢u, kot tudi njihova zgradba, predstavljena s Stevilo dejanj in prizorov, ter dodat-
nimi sistemskimi oznakami, omogo&ajo, da oddaljimo od Sosi¢evega pristopa in prou¢imo tudi Stupidev izbor
postavljenih dramskih uprizoritev na zagrebSkem odru, pa tudi njegovo naklonjenost pri tem izboru do besedil s
Stevilnimi spremembami dogajalnega prostora. Pri Stupicevem izboru dramskih del, ki jih je brez dvoma izbiral
glede na svoja merila in zanimanje, v Zagrebu je na primer reziral tudi $tiri dela (Simfonija 1937, Ribiske zdrahe,
Leda, Obisk stare gospe), ki jih je predhodno Ze uprizoril v drugih gledalis¢ih, namre¢ ni bila odlo¢ilna njihova

222 Filip Kalan, Europeizacija slovenske gledaliSke kulture. V: Linhartovo izroCilo. Drama Slovenskega narodnega gleda-
lis€a, Ljubljana 1957, str. 104.
22 m. b. (Milan Begovi¢), Premijera Ulicnih pjevaca jedna od najboljih predstava sezone. Novosti, Zagreb, 21. 2. 1940.
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dra N. Ostrovskog, no to su ve¢, kako
biljezi i Sosié, usputne rezije.

Namjerno navedene zanrov-
ske oznacnice dramskih djela, koja je
Stupica rezirao tijekom triju faza svoga
djelovanja u Hrvatskom narodnom
kazaliStu, kao 1 njihovo ustrojstvo
iskazano brojem cinova 1 slika, te
dodatnim  sastavnim  odredenjima,
omogucavaju da se ucini pomak od
Sosiéeva pristupa i da se razmotri i
Stupicin izbor postavljanih dramskih
ostvarenja na zagrebackoj pozornici,
kao 1 njegove sklonosti pri tom izboru
prema tekstovima s mnogo prostornih
promjena. Ocito je, naime, da pri Stu-
pi¢inom izboru dramskih djela, a on
ih je nedvojbeno birao prema svojim
mjerilima i zanimanju, te je, primjerice, u Zagrebu, rezirao i Cetiri djela (Vecera u osam, Ribarske svade,
Leda, Posjet stare drame), koja je prethodno ve¢ postavio u drugim kazaliStima, nije bila presudna njihova
knjizevna kvaliteta, ve¢ ono §to ona kriticki govore o ¢ovjeku u vremenu i prostoru svojeg zbivanja i kako se
to Sto ona govore moze scenski iskazati, neovisno o mogucoj promjeni implicitnoga knjizevnog znacenja ili
eksplicitnoga kazaliSnog, kao polemicna 1 angazirana aktualnost.

Kako se covjek 1 njegovi odnosi za Stupicu ostvaruju u prostoru, posve je shvatljivo da kao i George II.
Meiningenski i Mejerholjd svoje predstave ostvaruje u zasebno komponiranim slikama i da je sklon realizacijama
dramskih djela u kojima ima viSe prostornih promjena jer je uvjeren da one mogu mnogo pridonijeti dinamici i
teatralizaciji izvedbe.

Potvrda takve odluke u oblikovanju arhitektonike izvedbe dobiva se ve¢ realizacijom prve predstave
s brojnim promjenama, realizacijom Vecere u osam, u kojoj Stupica kao redatelj 1 scenograf daje maha svojoj
razigranoj fantaziji te projekcijama dvaju klavirista na zelenom zastoru 1 sintetickom glazbom uspostavlja most
s ameri¢kom stvarno$¢u kakvu je sam polemicki dozivljava.

Ve¢ nakon izvedbe Vecere u osam oglasava se Zvonimir Berkovi¢ konstatiraju¢i da su se u Zagrebu
nasla dva najveca redatelja koja je tadasnja drzava dala. Nastojeci prikazati koje su glavne karakteristike, od-
nosno razlike izmedu Gavelline i Stupic¢ine umjetnosti, on ishodista Gavelline redateljske umjetnosti detektira
u postivanju 1 analizi dramskoga teksta, u ispitivanju svake recenice 1 replike dijaloga, u trazenju u svakom od
tih infinitezimalnih dijelova poticaja za mastu 1 pokri¢a za redateljska rjeSenja. Stupica nasuprot tome, prema
Berkovi¢u, smatra da u kazalisnoj igri tekst nije dovoljan da podnese teZinu gledaocevih traZenja. Zato on na
liniji dramske radnje nadograduje mnostvo invencioznih detalja, duhovitih glumackih karakterizacija, vanredno
slikovitih scenografskih i mizanscenskih momenata, a onda, kada je sve to sacinio, zapali on predstavu u paklen-
sko dinamican brio dogadanja.?*

Na prostoru, u Stupi¢inoj kazali$noj praksi 1 poetici, osobito inzistira Violi¢, koji u usporedbu Gavelle 1
Stupice, ali i u fenomenoloski pristup Stupi¢inom redateljskom prostoru, uvodi i glumca.

Nasuprot Gavelli, Stupica nikada nije glumcu ispravio nijednu recenicu. Njegovu bih metodu reZije
nazvao prostornom. on je glumce razlicitim polozajima i pokretima dovodio u stanje u kojem bi dosegli unutarnji
dozivljaj lica. Imajuci beskrajnu prostornu invenciju, Stupica je glumca znao razigrati u prostoru i fizicki ga
dovesti u stanje iz kojeg je tocno govorio. Gavella je oko fiksiranog glumcevog govora gradio prostor. A Stupica
Je izgradio prostor u koji bi ubacio glumca. Gavella je cuo tijelo, Stupica je vidio recenicu.??®

Prostor koji Stupica gradi za glumca 1 s glumcem, prostor je, kako pokazuje 1 postava Shawove Svete

224 Zvonimir Berkovi¢, Gavella i Stupica. “Narodni list”, Zagreb, 2. 3. 1955.
225 Bozidar Violi¢, Lica i sjene. Hrvatsko drustvo kazali$nih kritiCara i teatrologa, Zagreb 1989. Str. 172.
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literarna kakovost, ampak tisto, kar kriticno govorijo o ¢loveku v ¢asu in prostoru svojega dogajanja in kako je
to, kar govorijo, mogoce scensko prikazati, ne glede na mogoco spremembo implicitnega literarnega pomena ali
eksplicitnega gledaliSkega, kot polemi¢na in angaZirana aktualnost.

Ker se po Stupi¢evem mnenju ¢lovek in njegovi odnosi uresnicujejo v prostoru, je povsem razumljivo,
da tako kot George II. Meiningenski in Mejerholjd svoje predstave uresnicuje v loceno postavljenih prizorih in
da je naklonjen uresni¢itvam dramskih del, v katerih je ve¢ sprememb dogajalnega prostora, saj je preprican, da
lahko veliko prispevajo k dinamiki in teatralizaciji izvedbe.

Potrditev za omenjeno trditev v oblikovanju arhitektonike izvedbe dobimo Ze z postavitvijo prve pred-
stave s Stevilnimi spremembami, z uprizoritvijo Simfonije 1937, v kateri Stupica kot reziser in scenograf da duska
amerisko stvarnostjo, kakrS$no sam polemicno dozivlja.

Ze po izvedbi Vecerje ob osmih se je oglasil Zvonimir Berkovi¢ in ugotovil, da sta se v Zagrebu znasla
dva najvecja reziserja, ki ju je dala tedanja drzava. Prizadeval si je predstaviti, katere so glavne znacilnosti oziro-
ma razlike med Gavellovo in Stupi¢evo umetnostjo. Po Berkovi¢evem mnenju so izhodisc¢a Gavellove reziserske
umetnosti skrita v spoStovanju in analizi dramskega besedila, v preuc¢evanju vsakega stavka in replike dialoga,
Kot navaja Berkovi¢, pa Stupica v nasprotju z njim meni, da v gledaliski igri besedilo ni dovolj, da bi preneslo
tezo gledalcevih pricakovanj. Zato dramsko dogajanje nadgrajuje s Stevilnimi invencioznimi detajli, duhovitimi
igralskimi karakterizacijami, izredno slikovitimi scenografskimi in mizanscenskimi momenti, potem pa, ko je vse
to postoril, prizge predstavo v peklensko dinamicen brio dogajanja.?**

Prostor v StupiCevi gledaliski praksi in poetiki posebej izpostavi Violi¢, ki v primerjavo med Gavello in
Stupico, pa tudi v fenomenoloski pristop k Stupic¢evemu reziserskemu prostoru vpelje Se igralca.

Stupica v nasprotju z Gavello igralcu ni nikoli popravil nobenega stavka. Njegovo metodo
rezije bi poimenoval prostorska: Stupica je igralce z razlicnimi poloZaji in gibi pripeljal v stanje, v ka-
terem so dosegli notranje doZiviljanje lika. Posedujoc¢ neskoncno prostorsko invencijo, je Stupica znal
igralca v prostoru razziveti in ga fizicno pripeljati v stanje, v katerem je natancno govoril. Gavella je
okoli fiksiranega igralcevega govora gradil prostor. Stupica pa je zgradil prostor, v katerega je vrgel
igralca. Gavella je slisal telo, Stupica je videl stavek.?s

Prostor, ki ga Stupica gradi za igralca in z igralcem, je prostor, kar kaze tudi postavitev Shawove Svete
Ivane, literarnega dela v interpretacijski, odrsko preoblikovani viziji, ki izvira iz njegovega osebnega odnosa do
rezirane besedilne predloge, iz katere si prizadeva izvleci prav tisto, ne glede na to, v kolik$ni meri je avtorsko
eksponirano, kar je sodobno in aktualno, socialno in humano, kar ozaves¢a in angazira ter napeljuje h kriticnemu
in pozitivnemu spoznanju.

Z vkljucitvijo igralca v svojo interpretacijsko, odrsko preoblikovano vizijo literarne predloge Stupica
igralca maksimalno mobilizira, vendar pa mu znotraj gabaritov lastne reziserke postavitve hkrati ponuja tudi
maksimalno svobodo. Ta svoboda pa je vseeno pogojevana svoboda, saj ne dovoljuje individualnega egocentriz-
ma in ekshibicionizma, niti kapricioznosti, ceprav spodbuja igralca, da se kot sestavni del izvajalskega ansambla
predstave vodi sam in oblikuje svojo igro v skladu s svojimi psihofizi€nimi znacilnostmi, ustvarjalnimi nagnjen;i
in slogom ter izku$njami ter moZnostmi v okviru reZijske ideje in discipline /.../ projekta.?®

Stupiceva rezijsko-scenografska resitev prostora, ki v Sveti Ivani prevladuje z voluminoznostjo posa-
meznih objektov, pa tudi spektakularnost uprizoritve sta zaintrigirali tudi Boza Kukolja pri postavitvi Upora na
ladji Caine, v kateri Stupica vztraja pri individualizmu glavnih udelezencev sodnega procesa in pri resnici, ki je
lahko, po njegovem mnenju, strasno relativna, odvisno od kota staliS¢a in osvetlitve problema.?”’

O tem, kaksno gledalisce je Stupica ponudil zagrebskim gledalcem, pricajo tudi njegova opazanja o
Marinkovi¢evem miraklu Gloria, v katerem vera v ¢loveka, kot razlaga, ni prikazana deklarativno, ampak
izvira iz tistega, kar se vidi in slisi, in v katerem se Gloria zoperstavi s hipokrizijo in dogmatiko, da bi potrdila

224 Zvonimir Berkovi¢, Gavella i Stupica. Narodni list, Zagreb, 2. 3. 1955.

225 Bozidar Violi¢, Lica i sjene. Hrvatsko drustvo kazali$nih kritiCara i teatrologa, Zagreb 1989. Str. 172.

26 Jozo Puljizevi€, Figure bacaju sjenu. Scena, Stev. 2-3, str. 89. Novi Sad 1974.

221 Bozo Kukolja, Jo$ jedan uspjeh, Pobuna na brodu Caine H. Wouka u izvedbi drame Hrvatskoga narodnog kazalista
u Zagrebu. Vjesnik, Zagreb, 19. 2. 1956.
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Ivane, knjizevnoga djela u interpretacijskoj, pozornicki transformiranoj viziji ponikloj iz njegova osobnog od-
nosa prema reziranom tekstovnom predlosku iz kojeg nastoji izvuéi upravo ono, neovisno o tome koliko je to
ono autorski eksponirano, $to je suvremeno i aktualno, socijalno 1 humano, $to osvjeS¢uje i angazira te navodi
na kriticko 1 pozitivno spoznavanje.

Uklju€uju¢i glumca u takvu svoju interpretacijsku, pozornicki transformiranu viziju knjizevnog pred-
loska, Stupica ga maksimalno mobilizira nude¢i mu istodobno i maksimalnu slobodu unutar gabarita vlastite
rezijske postave. No ta sloboda je ipak uvjetovana sloboda, jer ne dopusta individualni egocentrizam i ekshibici-
onizam, a ni kapricioznost, iako potice glumca da se kao sastavni dio izvodackog ansambla predstave sam vodi
1 oblikuje svoju glumu prema svojim psihofizickim osobinama i stvaralackim sklonostima i stilu, te iskustvu i
mogucénostima u okviru rezijske ideje i discipline /../ projekta.?

Stupicino redateljsko-scenografsko rjesavanje prostora, koje u Svetoj lvani dominira voluminozno$¢u
pojedinih objekata, kao i spektakularnost izvedbe, zaintrigirali su i Bozu Kukolju u postavi Pobune na brodu
Caine, u kojoj Stupica inzistira na individualizmu glavnih sudionika sudskog procesa i na istini, koja moze biti,
prema njemu, jezovito relativna ovisno o kutu gledanja i osvjetljavanju problema.??’

Kakvo je medutim kazaliste Stupica ponudio zagrebackim gledateljima, svjedoce i njegova zapaZanja o
Marinkovi¢evu miraklu Glorija, u kojemu vjera u ¢ovjeka, kako razlaze, nije iskazana deklarativno ve¢ izranja
iz onog $to se vidi 1 Cuje, 1 u kojem se Glorija sukobljuje s hipokrizijom i dogmatikom da bi potvrdila covjeku
moralno pravo na plemeniti ponos,?? i misli uz interpretaciju Anouilhove Colombe, ali i kriti¢arska deskripcija
Stupicinih redateljskih rjeSenja u postavama ovih dviju drama Sto se uklapaju u ve¢ ostvarene predodzbe o
scenskoj provedbi njegove redateljske poetike.

Spominjuéi, primjerice, da je Stupica svojom invencijom i temperamentom, a i finim diskretnim nijan-
siranjima i prelazima obogatio 1 prosirio tekst Marinkovi¢eva mirakla nizom detalja, Zlatko Mateti¢ izmedu
ostaloga biljezi o izvedbi 1 ovo:

Citav posljednji prizor cirkusa izvanredan je po svojoj modernoj slikovitosti i burlesknoj tragicnosti:
simbolic¢na igra svjecnjaka u sakristiji, inscenacija katedrale, gest brisanja ruke don Jere, stepeniste s providnom
ogradom u sakristiji, u opcem tonu ono neprekidno titranje na ivici tragicnog i smijesnog — osobina majstorskih
djela — samo su neki primjeri kreativnih zahvata redatelja i scenografa Stupice...2

O izvedbi Colombe, zasnovanoj na Stupi¢inom uvjerenju da lazni moral pariskoga drustva oko slavne
tragetkinje Aleksandre u doba fin de si¢clea, prema kojemu zivotu treba mnogo toga oprostiti i treba odbaciti
stege 1 predrasude, ne moZe trijumfirati, kao $to ni Aleksandrin istinoljubivi sin Julien, koji nece prihvatiti Zivot
kakav jest, ne moze pobijediti i pro¢i bez rana, dvadesetdvogodisnji Georgij Paro zapisuje:

Bojan Stupica je napravio iz Colombe takav spektakl s grmljavinom, okretanjem bine, rusenjem kulisa,
spustanjem po uZetu, tucnjavom, baletom, sviranjem kakav Zagreb ve¢ dugo ne pamti.?*°

Usporede li se samo ova dva kriticarska citata, uspostavljaju se preduvijeti i za razumijevanje razlicitosti
u metodama, koje Stupica primjenjuje 1 u postavama svojih predstava u drugoj fazi djelovanja u Hrvatskom
narodnom kazali$tu, u postavama Ribarskih svada, Kavkaskog kruga kredom | Optimisticke tragedije.

O svakoj od njih ostali su kritiarski zapisi usmjereni njihovim realizacijskim i rezultatskim posebnostima,
koje tvore Stupicinu poetiku. PiSu¢i tako o izvedbi Ribarskih svada Ivo HergeSi¢ ve¢ naslovnom sintagmom svoje
kritike Na$ Goldoni apostrofira tu dosegnutu posebnost predestiniranu Tijardovicevim prijevodom i adaptacijom
Goldonijeve ambijentalne komedije na srednjodalmatinsku ¢akavstinu.?** Nadovezuju¢i se, naime, na Goldonijevu
prilagodbu dosjetki ili lazzi komedije dell'arte oslobodenih glumackih maski, Stupica mastovito i dosjetljivo impo-
stira prepirke, tuénjave 1 gungule, koje djeluju kao improvizacije, te udomacuje u nasu sredinu Goldonijeve likove.

26 Jozo Puljizevi¢, Figure bacaju sjenu. “Scena”, br. 2-3, str. 89. Novi Sad 1974.

221 Bozo Kukolja, Jo§ jedan uspjeh, Pobuna na brodu “Caine” H. Wouka u izvedbi drame Hrvatskoga narodnog kazalista
u Zagrebu. “Vjesnik”, Zagreb, 19. 2. 1956.

228 Bojan Stupica o djelu. /Programska knjizica/ Ranko Marinkovié, Glorija. Hrvatsko narodno kazaliste u Zagrebu.
Godiste 1955-56, br. 5, str. 5—6. Zagreb, 29. 12. 1955.

229 Zlatko Mateti¢, “Glorija” premijera drame Ranka Marinkovica u Hrvatskom narodnom kazalistu, “Vjesnik’, Zagreb, 6.
1. 1956.

230 Georgij Paro, Colombe. Premijera u Hrvatskom narodnom kazaliStu. “Studentski list”, Zagreb, 10. 4. 1956.

281 |vo HergeSi¢, Nas Goldoni, Uz izvedbu “Ribarskih svada” u Hrvatskom narodnom kazalistu. “Vjesnik’, Zagreb, 9. 12.
1956.
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¢lovekovo moralno pravico do plemenitega ponosa,?® in misli ob interpretaciji Anouilheve Colombe, pa tudi
kritiSka deskripcija Stupicevih reziserskih resitev v uprizoritvi teh dveh dram, ki se skladata z ze ustvarjenimi
predstavami o scenski uresnicitvi njegove reziserske poetike.

Zlatko Mateti¢, ki na primer navaja, da je Stupica s svojo invencijo in temperamentom, pa tudi diskret-
nim niansiranjem in prehodi obogatil ter razsiril besedilo Marinkovi¢evega mirakla z vrsto detajlov, med drugim
o uprizoritvi napiSe tudi naslednje:

Celoten zadnji prizor cirkusa je po svoji moderni slikovitosti in burleskni tragicnosti izreden: simbolicna
igra duhovnikov v zakristiji, inscenacija katedrale, gesta brisanja roke don Jera, stopnisce z navidezno ograjo v
zakristiji, v splosnem tonu neprekinjeno nihanje na meji med tragicnim in smesnim — lastnost mojstrskih del —,
so samo nekateri primeri ustvarjalnih posegov reziserja in scenografa Stupice ...?°

O izvedbi Colombe, zasnovani na Stupi¢evem prepric¢anju, da lazna morala pariske druzbe okoli slavne
tragedinje Aleksandre v obdobju fin de siéclea, po katerem je treba v Zivljenju veliko odpustiti ter odvreci spone
in predsodke, ne more triumfirati, prav tako kot Aleksandrin resnicoljuben sin Julien, ki noce sprejeti zivljenja,
taksnega kot je, ne more zmagati in ostati brez ran, dvaindvajsetletni Georgij Paro zapise:

Bojan Stupica je napravil iz Colombe takSen spektakel z grmenjem, vrtenjem odra, rusenjem kulis,
spuscanjem po Vrvi, pretepanjem,
baletom, igranjem, kakrsnega Zagreb
Ze dolgo ne pomni.

Ze s primerjavo samo teh
dveh kritiSkih citatov se vzpostavijo
predpogoji za razumevanje razli¢nosti
metod, ki jih Stupica uporablja v
uprizoritvah svojih predstav v drugi
fazi delovanja v Hrvaskem narodnem
gledalis¢u, v uprizoritvah Ribiskih
zdrah, Kavkaskega kroga s kredo in
Optimisticne tragedije.

O vsaki od njih so ostali
kritiSki zapisi, ki obravnavajo njihove
realizacijske in rezultatske posebnosti,
ki predstavljajo Stupicevo poetiko. Ivo
Hergesic, ki piSe o uprizoritvi Ribiskih
zdrah, Ze z naslovno sintagmo svoje
kritike Na$ Goldoni apostrofira to
dosezeno posebnost, predestinirano s
Tijardovi¢evim prevodom in priredbo
Goldonijeve ambientalne komedije
v srednjedalmatinsko Cakavscino.?
Navezujo¢ se namre¢ na Goldonijevo
priredbo domislic ali lazzi komedije
delujejo kot improvizacije, ter Goldonijeve like udomaci v nasem okolju.

Nenavadno inventivna in dinami¢na StupiCeva uprizoritev Kavkaskega kroga s kredo, v kateri se sli-
koviti in razigrani prizori vrstijo z vrtoglavo hitrostjo in v kateri, kot morda v Hrvaskem narodnem gledalis¢u v
nobeni predstavi dotlej, pride do polnega izraza funkcionalna in uc¢inkovita uporaba tehnicnih sredstev, posebe;j

228 Bojan Stupica o djelu. /Programska knjizica/ Ranko Marinkovi¢, Glorija. Hrvatsko narodno kazaliSte u Zagrebu.
Letnik 1955-56, Stev. 5, str. 5-6. Zagreb, 29. 12. 1955.

228 Zlatko Mateti¢, Glorija premijera drame Ranka Marinkovica u Hrvatskom narodnom kazalistu, Vjesnik, Zagreb, 6. 1.
1956.

20 Georgij Paro, Colombe. Premijera u Hrvatskom narodnom kazaliStu. Studentski list, Zagreb, 10. 4. 1956.

21 |vo HergeSi¢, Na§ Goldoni, Uz izvedbu Ribarskih svada u Hrvatskom narodnom kazalistu. Viesnik, Zagreb, 9. 12.
1956.
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Neobi¢no inventivna i dinamicna Stupicina postava Kavkaskog kruga kredom u kojoj se slikoviti i
razigrani prizori nizu vrtoglavom brzinom i u kojoj, kao moZda ni u jednoj predstavi dotad u Hrvatskom narod-
nom kazaliStu, do punog izrazaja dolazi funkcionalno i efektno koristenje tehnickih sredstava, osobito svjetla i
“Drehbiihne”, potaknut ¢e i vrsnog znalca njemackoga ekspresionistickog kazalita, pisca, kriticara i redatelja
Kalmana Mesari¢a da ju usporedi s Brechtovom u izvedbi Berliner Ensemblea. Podsjec¢aju¢i da je Brechtova
predstava utemeljena na njegovim teorijskim postavkama, na efektu otudenja i racionalnom, a ne emocionalnom
tumacenju, i da je u njoj uocljiva dominacija ansambla, njegova uravnotezenost i ujednacenost, on ipak zakljucuje
da berlinska predstava ne zagrijava, iako je dobra i atraktivna, a da se iz zagrebackog ansambla, koji ima stotinu
izvodaca i nema tu homogenost, izdvajaju mnogi pojedinci koji svojim talentom i temperamentom oduSevljavaju
publiku za Brechta, za svoje kreacije i za citavu predstavu®?

O iznimnoj spektakularnosti Stupicinih redateljskih 1 scenografskih postava slikovito govori i Berkovi-
¢eva hereticka kritika o izvedbi Optimisticke tragedije Vsevolda V. Visnjevskog u kojoj ponovno mnogi glumei,
kao i u prethodnim Stupic¢inim predstavama, dozivljavaju svoj kreativni preporod ili se pak prvi put ili ponovno
dokazuju, zahvaljuju¢i danoj uvjetnoj slobodi, vrhunskim kreacijama:

Na pozornici Hrvatskoga narodnog kazalista marsirali su sino¢ bataljoni revolucionarne vojske, vijorile
su se crvene zastave, plovili brodovi, sukobljavale se vojske, vodile bitke, pjevala “Internacionala”, anarhisti su
streljali “Bijele”, “Crveni” su streljali anarhiste, Zivjelo se, borilo i umiralo u masama. Bilo je u toj predstavi
nevjerojatno mnogo strasti i mnogo stvarnog revolucionarnog zanosa, a masa ovaj puta nije bila uobicajena
masa kazalisne statisterije, nego jedinstveno Zivo, Zitko tijelo, iz kojeg su se neprestano izdvajali samostalni
pokreti pojedinih grupa, da se opet gotovo neprimjetno stope s masom i utonu u njezinoj akciji.?s

Unutar repertoara $to ga Stupica realizira na pozornici Hrvatskoga narodnog kazalista do Jesenjeg vrta
Lillian Hellman, ova ¢ehovljevska drama, bez ¢ehovljevske sadrzajno istanCane profinjenosti, americke spisate-
ljice, prva je koju on rezira a u kojoj su akcija, dinamika 1 konflikti potisnuti, te prevagu imaju intimni odnosi 1
dijalog.

Sude¢i prema kritici Zvonimira Berkovica, Stupica medutim ni u ovoj scenskoj transformaciji knjizev-
nog predloska ne odustaje od svojih redateljskih uvjerenja dokazujuéi da nije samo redatelj spektakla i da nije
niposto jednostran, a ni nemocan u suocenju sa staticnim dijalogom te prosipa po pozornici citav pregrst svojih
“efektnih” rezijskih rieSenja, invencioznih detalja, duhovitih mizanscena i, ukratko, svih onih stvarcica, koje mi
u duhu dobrog hrvatskog jezika, zovemo “gegovima’ ili “Stosovima”. %

Svoj humani optimizam kojim je prozeta bajkovita izvedba Kavkaskog kruga kredom Stupica promice i
u postavi Diirremattove tragikomedije Posjet stare dame, uprizorene godinu i pol nakon Optimisticke tragedije
i Jesenjeg vrta, ublazuju¢i autorov cini¢ni pesimizam naivnim scenografskim elementima koji kao da su rodeni
u djecjoj masti. Spojivsi tako, kao 1 redateljskim pristupom, kako zamjecuje kritika, nespojivo, Stupica dosljedno
svojem najustrajnije sprovodenom poetickom nacelu, koje bi se sazeto moglo svesti na stvaranje Zivog prostora
zivih ljudi za Zive ljude, za gledatelje, scenski pokrece 1 oZivljava Diirrenmattovu dramu gvozdene dramaturske
logike, koja je odjenuta Sarenim kostimom granginjolske farse i naivnom fabulom kriminalnog romana za Siroku
potrosnju.zs Pritom ideoloski ne docira ve¢ opusteno, slobodno, ali sustavno razvija pricu o vlasti i mo¢i novca
maksimalno aktiviraju¢i u mrezi svoje redateljske vizije veliki 1 Saroliki izvodacki ansambl.

Ostajuéi vjeran svojim poetickim nacelima i humanom optimizmu Stupica je u posljednje dvije reZije
u Zagrebu, realizirane ve¢ bez kontinuirane, ¢vrSce i perspektivnije veze s Hrvatskim narodnim kazaliStem,
donekle iznevjerio oba autora, Krlezu 1 Ostrovskog, a i njihova djela.

Godinama zaokupljen Krlezinim glembajevskim ciklusom, Stupica se, kao i u nekim od prethodnih
rezija, postavljaju¢i Ledu nastoji udaljiti od knjizevnih interpretacija suprotstavljaju¢i im kazaliSnu, svoju, te

22 Kalman Mesari¢, Dva “Kavkaska kruga kredom”. O berlinskoj i zagrebackoj izvedbi Brechtove drame. “Vjesnik’,
Zagreb, 28. 5. 1957.

233 Zvonimir Berkovi¢, “Optimisticka tragedija”. Odlicni glumci u izvrsnoj reZiji i scenografiji Bojana Stupice, “Studentski
list”, Zagreb, 10. 4. 1956.

24 Zvonimir Berkovié, U sjeni Cehova. Kritika uz sinoénju premijeru drame “Jesenji vrt” Lilian Hellman u Hrvatskom
ggrﬂc{n?gvsl;azalis’tu. Virtuozna rezija Bojana Stupice. Neujednaceni glumacki ansambl. “Ve&ernji viesnik”, Zagreb,

2% |vo HergeSi¢, Jedna velika predstava. Diirrenmatt na pozornici Hrvatskog narodnog kazaliSta. “Borba”, Zagreb, 29.
4. 1959.
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luci, in Drehbiihne, bo spodbudil tudi izvrstnega poznavalca nemskega ekspresionisticnega gledalisca, pisca,
kritika in reziserja Kalmana Mesari¢a, da jo bo primerjal z Brechtovo v izvedbi Berliner Ensemblea. Kljub
temu da Mesari¢ opaza, da je bila Brechtova predstava osnovana na njegovih teorijskih postavkah, na u€inku
odtujitve in racionalnem, ne pa emocionalnem pojmovanju, in da je v njej opazna prevlada ansambla, njegova
uravnotezenost in izenacenost, vseeno sklene, da berlinska predstava ne ogreje, Ceprav je dobra in atraktivna, da
pa iz zagrebskega ansambla, ki ima sto izvajalcev in nima te homogenosti, izstopajo Stevilni posamezniki, ki s
svojim talentom in temperamentom navdusijo obcinstvo za Brechta, za svoje kreacije in za celotno predstavo.?®

O izjemni spektakularnosti Stupicevih reziserskih in scenografskih postavitev slikovito govori tudi Ber-
kovieva hereti¢na kritika o uprizoritvi Optimisticne tragedije Vsevolda V. Visnjevskega, v kateri Stevilni igralci,
kot tudi v prejsnjih Stupic¢evih predstavah, znova dozivijo svoj kreativni preporod, se z vrhunskimi stvaritvami
prvic€ ali pa znova dokazujejo, zahvaljujo¢ dani pogojni svobodi:

Na odru Hrvaskega narodnega gledalisca so sinoci korakali bataljoni revolucionarne vojske, vile so
se rdece zastave, plule so ladje, spopadale so se vojske, potekali boji, pela Internacionala, anarhisti so streljali
Bele, Rdeci so streljali anarhiste, Zivelo se je, borilo in mnoZicno umiralo. V tej predstavi je bilo neverjetno
veliko strasti in mnogo resnicnega revolucionarnega zanosa, mnozica pa tokrat ni bila obicajna masa gledaliske
statisterije, ampak edinstveno zivo, gibko telo, iz katerega so nenehno izstopala samostojna gibanja posameznih
skupin, da bi se znova skoraj neopazno stopila z mnozico in utopila v njeni akciji.*

V sklopu repertoarja, ki ga je Stupica uresni¢il na odru Hrvaskega narodnega gledalis¢a do Jesenskega
vrta Liliane Hellman, je ta cehovska drama ameriske pisateljice, brez ¢ehovske vsebinsko pretanjene prefinjeno-
st1, prva od Stupicevih rezij, v kateri so akcija, dinamika in konflikti potisnjeni v ozadje, prevladujejo pa intimni
odnosi in dialog.

Sodec po kritiki Zvonimirja Berkovica, Stupica tudi v tej scenski transformaciji literarne predloge ni
odstopil od svojih reziserskih prepri¢anj. Dokaze, da ni samo reziser spektakla in da nikakor ni enostranski niti
nemocen v sooanju s staticnim dialogom ter razsipa po odru celo pescico svojih ucinkovitih rezijskih resitev,
invencioznih detajlov, duhovitih mizanscen, na kratko, vseh tistih stvarcic, ki jih v duhu dobrega hrvaskega
Jjezika imenujemo “gegi” ali “domislice”.?*

Svoj humani optimizem, s katerim je prezeta pravlji¢na uprizoritev Kavkaskega kroga s kredo, je Stupica
izrazil tudi v uprizoritvi Diirremattove tragikomedije Obisk stare dame, uprizorjeni leto in pol po Optimisticni
tragediji in Dekliski uri, v kateri je bil avtorjev cini¢ni pesimizem ublazen z naivnimi scenografskimi elementi,
je Stupica dosledno s svojim najvztrajnejse izpeljanim poeti¢nim nacelom, ki bi ga zgosceno lahko povzeli kot
ustvarjanje zivega prostora zivih ljudi za zive ljudi, za gledalce, scensko zazene in ozivi Diirrenmattovo dramo
z zelezno dramatursko logiko, ki je oblecena v pisani kostum granginjolske farse in naivno fabulo kriminalnega
romana za Siroko potrosnjo.2® Pri tem ideolosko ne docira, ampak spros¢eno, svobodno, vendar sistemati¢no
razvija zgodbo o oblasti in moci denarja, pri Cemer v mrezi svoje reziserske vizije maksimalno aktivira velik in
raznovrsten izvajalski ansambel.

Ostajajoc¢ zvest svojim poeti¢nim nac¢elom in humanemu optimizmu, se je Stupica v zadnjih dveh rezijah
v Zagrebu, ki sta bili uresniceni Ze brez kontinuirane, mo¢nejSe in perspektivnejSe povezave s Hrvaskim na-
rodnim gledalis¢em, do neke mere izneveril obema avtorjema, KrleZi in Ostrovskemu, pa tudi njunima deloma.

Stupica, ki ga je leta okupiral Krlezev glembajevski ciklus, si je, kot ze v nekaterih predhodnih rezijah,
s postavitvijo Lede prizadeval oddaljiti od literarnih interpretacij in jim zoperstavil gledalisko, svojo, ter razvil
komicno razseznost Lede do absurda, Krlezevo komedijo karnevalske noci je spremenil v karnevalsko komedijo.
Spregledal je, na kratko, da je Leda komedija v tej meri, kot so komedije dramska dela Cehova, in da komiéno v

22 Kalman Mesari¢, Dva Kavkaska kruga kredom. O berlinskoj i zagrebackoj izvedbi Brechtove drame. Vjesnik, Zagreb,
28. 5. 1957.

23 Zvonimir Berkovi¢, Optimisti¢ka tragedija. Odli¢ni glumci u izvrsnoj reZiji i scenografiji Bojana Stupice, Studentski list,
Zagreb, 10. 4. 1956. 5

4 Zvonimir Berkovié, U sjeni Cehova. Kritika uz sino¢nju premijeru drame Jesenji vrt Lilian Hellman u Hrvatskom
narodnom kazalistu. Virtuozna rezZija Bojana Stupice. Neujednaceni glumacki ansambl. VeCernji viesnik, Zagreb, 20.
11. 1957.

25 |vo Herge$i¢, Jedna velika predstava. Diirrenmatt na pozornici Hrvatskog narodnog kazalista. Borba, Zagreb, 29. 4.
1959.
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razvija komi¢nu dimenziju Lede do apsurda i pretvara Krlezinu komediju karnevalske no¢i u karnevalsku kome-
diju. Previdajuéi, ukratko, da je Leda u toj mjeri komedija kao $to su to i Cehovljevi dramski tekstovi istovrsne
zanrovske kvalifikacije, 1 da komi¢no u njoj nije dominantno i da ju ne definira, Stupica potencira komicne i
ljubavne prizore te vizualnim efektima nadglaSava suptilnu predu autorovih rijeci.

Stupiina postava Sume neodoljivo aktualizira i neke pojedinosti vezane za Mejerholjdovo uprizorenje
istoga djela u konstruktivistickom razdoblju njegova redateljskog djelovanja, kad Mejerholjd krece od uvjerenja
da on i glumci nisu duzni igrati upravo ono $to je napisao Ostrovski, ve¢ kako to zahtijeva nova epoha i publika,
te razbija djelo na trideset tri zaokruzene epizode primjenjujuéi prvi put montazu klasicnog teksta. Nadalje zaos-
trava klasne sukobe 1 demaskira njihove nositelje, te analiticki profilira sve likove. U usporedbi s Mejerholjdom,
koji je rezijom Sume izazvao opreéne odjeke i stekao nove protivnike, ali i osigurao predstavi Cetrnaest godina
Zivota na pozornici Teatra Mejerholjd 1 1328 izvedbi, Stupica je mnogo suzdrzaniji 1 konvencionalniji, a njegova
predstava Zivi samo nesto viSe od tri mjeseca 1 dozivljava tek devet izvedbi! Neusporedivo manje nego i jedna
druga njegova predstava u Hrvatskome narodnom kazalistu od 1955. do Sume, 1962. godine.

e ¢ B

Djelujuéi u Zagrebu kao redatel] 1 scenograf, Stupica je bio 1 redatelj-scenograf i scenograf-redatelj, te je
u jednoj 1 drugoj funkciji, koje se nisu razdvajale jer se 1 nisu mogle razdvojiti, bio podreden svojoj jedinstvenoj
viziji o scenskom, prostornom transformiranju knjizevnog predloska koja je sadrzavala i vizualnu realizaciju,
neovisnu od tadasnjih aktualnih likovnih tendencija.

Susljedno tome domet i znacajnost Stupiinih scenografija, neovisno o tome jesu li one iluzionisticki,
antiluzionisticki ili konstruktivisticki zasnovane, ne iskazuju se primarno njithovom likovnos¢u ili kontinuitetom
likovne samosvojnosti, kao ni suzivljeno$¢u s novim tendencijama u likovnoj umjetnosti, ve¢ dramaturskim i
prostornim udjelom, u kojem presudno moze participirati i rasvjeta, a i rotirajuca pozornica (Kavkaski krug
kredom), u oblikovanju sinteze kazalisnog ¢ina.

e b S

Stupica je 1955. godine doSao u Hrvatsko narodno kazaliste, teatar s dugogodiSnjom tradicijom i petrifi-
ciranom organizacijom, koje su napustili utemeljitelji Zagrebackoga dramskog kazalista 1 njihovim vizijama bliski
dramski umjetnici predvodeni Brankom Gavellom, i u kojem je zatekao vrlo heterogeni ansambl sastavljen od
njegovih prorijedenih ¢lanova srednje i starije generacije, kao i ¢lanova bivsih partizanskih kazalista 1 kazaliSnih
druZina, a sam je jo§ u svoje predstave ukljucivao akademce. Kao istinski mag scene on je svojim zanosom, tem-
peramentom 1 energijom, masStom i idejama preporodio taj ansambl i od glumackih marginalaca i1 akademaca,
zapostavljenih pojedinaca i nesigurnih velikana pozornice stvorio rado gledani i cijenjeni glumacki sastav. No iako
je urasponu od 1955. do 1957. godine u Hrvatskom narodnom kazalistu realizirao neke od svojih najsugestivnijih
predstava, on se ipak 1957. vra¢a u Jugoslovensko dramsko pozoriste zaboravljajuci da se proslost ne moze vratiti
1 da njegova redateljska poetika, utemeljena na entuzijazmu, angaZziranosti i na pozitivnom, humanom aktiviranju
gledatelja kritickom aktualno$¢u pozornickih transformacija knjizevnih predlozaka, nailazi na sve manji odjek. Ne
uspijeva uostalom ni u dva svoja buduca dolaska u Zagreb, ve¢ samo u prvome, kad 1959. postavlja Diirenmattov
Posjet stare dame, vratiti sjaj i znacenje svojeg djelovanja od 1955. do 1957. godine.?

e ¢ B

Postavljaju¢i monstruoznu Weissovu fresku na temu revolucije Proganjanje i ubistvo Jean-Paul Ma-
rata... u splitskom kazaliStu i na Splitskom ljetu 1967. Stupica ostvaruje i svoju posljednju reziju na hrvatskim
pozornicama inzistirajuci na kolektivnoj glumi 1 iskustvu 1 teoriji Brechtova teatra. Sudeci prema kritikama to
najocitije dolazi do izrazaja, dosezuéi groteskni efekt zaCudenosti, u prizoru giljotiniranja, kad kaSirane glave
odskacu ispod sjeciva u ruke razularene mase koja se s njima nabacuje, a zrtva se Citava, ziva, s glavom na
ramenu povlaci u pozadinu 1 ustupa mjesto novom glumcu koji ima da odigra— Zrtvu.

U tom povlacenju dekapitiranih Zrtava s glavom na ramenima i dolaZenju novih Zrtava ima i mnogo
proracunske autobiografske metaforike. Stupica bespovratno odlazi s hrvatske pozornice — a nadolaze njezine
nove Zrtve!

236 Jozo Puljizevi¢, Bravurozni polemicki tempo. B. Stupica preporodio splitsku dramu. “Vjesnik”, Zagreb, 3. 12. 1966.
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njej ni prevladujoce in je ne definira. Stupica je potencil komicne in ljubezenske prizore ter z vizualnimi ucinki
preglasil subtilno prejo avtorjevih besed.

Stupiceva postavitev Gozda pa je neustavljivo aktualizirala tudi nekatere podrobnosti, povezane z
Mejerholjdovo uprizoritvijo istega dela v konstruktivisticnem obdobju svoje reziserske dejavnosti, v katerem je
Mejerholjd izhajal iz prepricanja, da on in igralci niso dolzni igrati natancno tistega, kar je napisal Ostrovski,
ampak kot to zahteva novo obdobje in obCinstvo. Delo je razvil v triintrideset zaokrozenih epizod, pri ¢emer
je prvi¢ uporabil montazo klasi¢nega besedila. Prav tako je zaostril razredne konflikte in demaskiral njihove
nosilce te analiti¢no profiliral vse like. V primerjavi z Mejerholjdom, ¢igar rezija Gozda je izzvala nasprotujoce
si odmeve in mu nakopala nove nasprotnike, vendar je predstavi zagotovil Stirinajst let Zivljenje na odru Teatra
Mejerholjd in 1328 uprizoritev, je bil Stupica mnogo bolj zadrzan in konvencionalen, njegova predstava pa je
zivela le malce vec kot tri mesece in doZivela samo devet uprizoritev! Neprimerno manj kot katerakoli druga
njegova predstava v Hrvaskem narodnem gledaliscu od 1955 do Gozda leta 1962.

e b G

Stupica, ki je v Zagrebu deloval kot reziser in scenograf, bil je namre¢ tako reziser-scenograf kot sceno-
graf-reziser, v eni in drugi vlogi, ki se nista locevali, saj se nista mogli lo€iti, je bil podrejen svoji edinstveni viziji
o scenskem, prostorskem preoblikovanju literarne predloge, ki je vsebovala tudi vizualno uresnicitev, neodvisno
od tedanjih aktualnih likovnih usmeritev.

V skladu s tem se dosezek in pomen Stupicevih scenografij, ne glede na to, ali so iluzionisti¢no, antiilu-
zionisti¢no ali konstruktivisticno zasnovane, nista primarno izrazena s svojo likovnostjo ali kontinuiteto likovne
samosvojosti, pa tudi ne s sobivanjem z novimi usmeritvami v likovni umetnosti, ampak z dramaturSkim in
prostorskim delezem, v katerem pri oblikovanju sinteze gledaliSkega dejanja lahko odloc¢ilno sodelujeta tudi
osvetljava ali pa vrte¢ oder (Kavkaski krog s kredo).

e b B

Ko je Stupica leta 1955 prisel v Hrvasko narodno gledalisce, je prisel v gledalisce z dolgoletno tradicijo
in nespremenljivo organizacijo, ki so ga zapustili ustanovitelji Zagrebskega dramskega gledali¢a in njihovim
vizijam bliznji dramski umetniki z Brankom Gavello na ¢elu. V njem je naSel zelo heterogeni ansambel, sestav-
ljen iz njegovih razred¢enih ¢lanov srednje in starejSe generacije, kot tudi iz ¢lanov bivsih partizanskih gledalis¢
in gledaliskih skupin, sam pa je v svoje predstave e vedno vkljuceval Studente z akademije. Kot resnicen mag
marginalcev in Studentov, zapostavljenih posameznikov in negotovih velikanov odra ustvaril z veseljem gledani in
cenjeni igralski sistem. Ceprav je v obdobju od 1955 do 1957 v Hrvaskem narodnem gledalis¢u uresniéil nekatere
od svojih najsugestivnejSih predstav, se je Stupica 1957 vrnil v Jugoslovansko dramsko gledalisce, pri tem pa
pozabil, da se preteklosti ne da vrniti in da je njegova reziserska poetika, osnovana na entuziastiéni angaziranosti
in na pozitivnem, humanem aktiviranju gledalca s kriti¢no aktualnostjo odrskih preoblikovanj literarnih predlog,
delezna vse manjSega odmeva. Ob svojih dveh prihodnjih vrnitvah v Zagreb, le ob prvi, ko uprizori Diirenmattov
Obisk stare dame, mu ne uspe vrniti sijaja in pomena svojega delovanja od 1955. do 1957.%%¢

e b G

S postavitvijo monstruozne Weissove freske na temo revolucije Zasledovanje in usmrtitev Jeana-Paula
Marata v uprizoritvi igralske skupine charentonskega zavetis¢a po navodilih gospoda de Sada v splitskem gle-
daliscu in na Splitskem poletju 1967, je Stupica uresni€il tudi svojo poslednjo rezijo na hrvaskih odrih, vztrajajo¢
pri kolektivni igri in izkusnji ter teoriji Brechtovega gledalis¢a. Sode¢ po kritikah je to najocitneje prislo do
izraza in doseglo groteskni u¢inek zacudenja, v prizoru giljotiranja, ko kasirane glave odskakujejo izpod rezila
v roke podivjane mnozice, ki se z njimi poigrava, zrtev pa se cela, ziva, z glavo na ramenu umakne v ozadje in
odstopi prostor novemu igralcu, ki mora odigrati — Zrtev.

V tem umikanju dekapitiranih Zrtev z glavo na ramenih in prihajanju novih zrtev je tudi mnogo prera-
cunane avtobiografske metaforike. Stupica je nepovrnljivo odsel s hrvaskega odra — prihajajo pa njegove nove
zrtve!

6 Jozo Puljizevi¢, Bravurozni polemicki tempo. B. Stupica preporodio splitsku dramu. Vjesnik, Zagreb, 3. 12. 1966.
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otisnuvsi u osobnom glumackom djelovanju rasireno poimanje da

karijera glumca, kao i njegov status i dosezi, ugled i slava ovise o kate-
goriji 1 veli¢ini uloge, kao 1 glasovitosti autora 1 djela, Josip Marotti je zadrzavajuci
1 razvijajuci u vlastitoj glumi stalno nesto od svoje privatnosti i komunikativnosti
intenzivnom zastupljeno$¢u na pozornicama razli€itih kazalista, kao i1 u radijskim
programima, na televiziji 1 na filmu, zapravo kontinuirano diktirao drugima odnos
prema svojoj igri neovisno o tomu $to 1 koga je igrao, o opsegu i eksponiranosti
uloge ili pak €injenici da je samo posudivao glas nekom licu iz crtanoga filma, kao
prepoznatljivoj 1 bliskoj, usvojenoj dugogodiSnjim suzivljavanjem.

U uspostavljanju kontakata s publikom 1 stjecanju popularnosti kod
njenih razliCitih slojeva i dobnih razina, Marottiju su umnogome pomogle
njegova karakteristi¢na, pamtljiva fizionomija te glas i govor, u kojemu je znao
svrsishodno koristiti 1 neke elemente iz slovenskoga jezika, kao Sto su dvoglasi
1 otvorena razvucenost vokala, ali i izraziti osjecaj za pronalazenje i iskazivanje
bitnih znacajki igranih likova, kadSto na granici gotovo tipoloskih, kao 1 stanovita
nonSalantnost, te nekakva posebna “otkacena” elegancija, te urodeni humor 1 srdacnost.

Po roditeljima Istranin, te viSe Slovenac po mjestu rodenja i jeziku djetinjstva nego genetski, Josip
Marotti je u rodnome gradu polozio malu maturu, zavrsio jednu godinu uciteljske Skole, igrao u amaterskoj
glumi$noj druzini, zavolio glumacke velikane Jozu Kovica i Vladimira SkrbinSeka 1 odusevio se Gavellom 1
njegovom rezijom Krlezine drame Gospoda Glembajevi u mariborskom kazalistu. Kad njegovu viseclanu obitel]
1941. Nijemci protjeruju iz Maribora, seli se s njom u Zagreb, upisuje Glumacku Skolu 1 po¢inje nastupati kao
epizodist u predstavama Hrvatskoga narodnog kazalista te je ve¢ 1943. partner Viki Podgorskoj u izvedbi drame
Ruze Lucije Petelinove Petra, koju rezira ¢etvrti slovenski ¢lan predvoditeljskoga autorskoizvodackog kvarteta
predstave, Hinko Nuci¢. Zavrsivsi glumacko Skolovanje odlazi u partizane, te je clanom Glumacke grupe XIII
proleterske brigade, Centralne kazaliSne druZzine 1 KazaliSta narodnog oslobodenja Hrvatske. Od 1945. do 1953.
godine, s prekidom od tri godine, provedene u novoosnovanom rijeckom teatru, 1946.-1949. u kojemu je Marko
Fotez uspio okupiti ansambl vrsnih glumaca kao sto su: Marija Crnobori, Asja Vukovic-Gligo, Zlata Nikolic,
Vera Misita, Marija Dragovi¢, Mihaela Sariceva, Josip Marici¢, Viktor Starcic, Andelko Stimac, Marijan Lovrié,
.27 1 u kojem ostvaruje znacajnije glumacke domete kao Borov Ferleza (No¢ u Globokom), Schillerov Wurm
(Spletka i ljubav) i Shakespearcov Jago (Othello), angaziran je u Hrvatskom narodnom kazalistu. Kao glavne
Marottijeve kreacije medu dvadesetak realiziranih u zagrebackom kazaliStu unutar naznacenoga vremenskog
razdoblja, od kojih su gospar Luksa i Marko pl. Tudizi¢ u Vojnovi¢evoj Dubrovackoj trilogiji nepobitan dokaz
velikoga Gavellina povjerenja u njegove interpretativne mogucnosti, posebno se izdvajaju Vildracov Segard
(Brod Tenacity), Ibsenov Gregers (Divlja patka) i Gogoljev Bob¢inski (Revizor).

Godine 1953. jedan je od osnivaca Zagrebackoga dramskog kazalista, danas Dramskog kazalista Gavella,
u kojem djeluje, trajno umjetnicki i osjecajno vezan za njega, i poslije odlaska u mirovinu 1980. sve do nasih
dana. Ve¢ na samom pocetku rada novoosnovanog kazalista, unutar dramaturski i interpretacijski povezane igre
nedostignutog kvarteta vrinjaka, koji s njime ¢ine Drago Kréa, Sven Lasta i Ivo Subié/Puka Tadi¢, ostvaruje
jednu od svojih vrhunskih uloga — blaziranog Pubu Agramera u Krlezinoj drami U logoru potvrdujuéi sa svojim
partnerima pripadnost Gavellinoj Skoli i preuzimajuéi s njima dominantno mjesto glumca u predstavi i kazaliStu,
kakvu glumcu kao glavnom ¢imbeniku kazaliSnog ¢ina namjenjuje Gavella u svojem teorijskom promisljanju i
stvaralackoj konkretizaciji.

Zapamcen je 1 kao Zao duh u Ustinovljevoj komediji Ljubav cetvorice pukovnika i George u Steinbecko-
vu djelu O misevima i ljudima. Nasuprot uspravnom i ukoc¢enom Sadiju Strahinje Petrovi¢a u Stupicinoj postavi

27 Josip Marotti u: Branko Heéimovi¢, Razgovori s Pometom, Desdemonom i Poljskim Zidovom. AGM — Hrvatsko
drustvo kazali$nih kritiCara i teatrologa, Zagreb 1995. Str. 165.
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gledalisée, 1956.
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Josip Marotti
Maribor, 8. 12. 1922

ée odrinemo v osebnem igralskem delovanju razsirjeno pojmovanje, da so kariera igralca, pa tudi
njegov status, dosezki, ugled in slava odvisni od kategorije in pomembnosti vlog, a tudi od slovitosti
avtorja in njegovega dela, je Josip Marotti, ki je v svoji igri vedno ohranjal in razvijal del svoje zasebnosti in ko-
munikativnosti z intenzivno zastopanostjo ne le na odrih razli¢nih gledalis¢, ampak tudi v radijskih programih,
na televiziji in na filmu, pravzaprav kontinuirano narekoval drugim odnos do svoje igre, ne glede na to, kaj in
koga je igral, kako obsezna ali eksponirana je bila vloga ali dejstvo, da je samo posojal glas kakSnemu liku iz
risanke, kot prepoznavne in bliznje, usvojene z dolgoletnim vZzivljanjem.

Pri vzpostavljanju stikov z ob¢instvom in pridobivanju priljubljenosti pri razliénih njegovih slojih in sta-
rostnih skupin so Marottiju pri marsi¢em pomagali njegova znacilna, zapomljiva fiziognomija ter glas in govor,
v katerem je znal namenu ustrezno uporabiti tudi nekatere elemente iz slovenskega jezika, kot so diftongi in
odprta razpotegnjenost vokalov, pa tudi izrazit obcutek za odkrivanje in prikazovanje bistvenih lastnosti igranih
likov, v¢asih skorajda na meji tipoloskih, ter dolocena nonSalanca in nekak$na posebna “odStekana” eleganca ter
prirojeni humor in prisr¢nost.

Po starsih Istran ter Slovenec bolj po kraju rojstva in jeziku otrostva kot genetsko, je Josip Marotti
v rojstnem mestu opravil malo maturo, koncal eno leto uciteljiSca, igral v amaterski igralski skupini, vzljubil
igralska velikana Jozeta Kovica in Vladimirja Skrbinska ter se navdusil nad Gavello in njegovo rezijo Krlezeve
drame Gospoda Glembajevi v mariborskem gledalis¢u. Ko so njegovo vec¢lansko druzino leta 1941 pregnali iz
Maribora, so se naselili v Zagrebu, on pa se je vpisal na igralsko Solo in zaCel nastopati kot epizodist v predstavah
Hrvaskega narodnega gledalis¢a. Ze leta 1943 je bil partner Vike Podgorske v uprizoritvi drame Ruze Lucije
Petelinove Petra, ki jo je reziral Cetrti slovenski ¢lan predhodniskega avtorsko-izvajalskega kvarteta Hinko
Nuci¢. Po koncani igralski Soli je odSel v partizane in postal ¢lan igralske skupine XIII. proletarske brigade,
osrednje gledaliske skupine in GledaliS¢a narodne osvoboditve Hrvaske. Med letoma 1945 in 1953 je bil, s trilet-
no prekinitvijo, ki jih je prezivel v novoustanovljenem reskem gledaliscu, 1946-1949, v katerem je Marko Fotez
uspel zbrati ansambel izvrstnih igralcev, kot so bili Marija Crnobori, Asja Vukovié-Gligo, Zlata Nikolic, Vera
Misita, Marija Dragovié¢, Mihaela Sariceva, Josip Maricic, Viktor Starcic, Andelko Stimac, Marijan Lovri¢ ....»
in v katerem je uresnic¢il pomembnejSe igralske dosezke kot Borov Ferleza (Noc v Globokem), Schillerjev Wurm
(Spletkarstvo in ljubezen) in Shakespearjev Jago (Othello), angaziran v Hrvaskem narodnem gledaliscu. Kot
glavne Marottijeve kreacije med dvajsetimi uresni¢enimi v zagrebskem gledali$¢u znotraj omenjenega casovne-
ga razpona, od katerih sta gospod Luksa in Marko pl. Tudizi¢ v Vojnovicevi Dubrovniski trilogiji neizpodbiten
dokaz velikega Gavellovega zaupanja v njegove interpretativne moznosti, posebej izstopajo Vildracov Segard
(Ladja Tenacity), Tbsenov Gregers (Divja racka) in Gogoljev Bob¢inski (Revizor).

Leta 1953 je bil eden od ustanoviteljev Zagrebskega dramskega gledalis¢a, danes Dramskega gledalisca
Gavella, v katerem deluje, trajno umetnisko in Custveno povezan z njim, tudi po odhodu v pokoj leta 1980 pa
vse do danasnjih dni. Ze na samem zagetku dela novoustanovljenega gledalis¢a, znotraj dramatursko in inter-
pretacijsko povezane igre nedosezenega kvarteta vrstnikov, ki ga z njim ustvarjajo Drago Krc¢a, Sven Lasta in
Ivo Subié/Puka Tadi¢, je uresnicil eno svojih vrhunskih vlog — blaziranega Puba Agramerja v Krlezevi drami U
logoru, s ¢imer je s svojimi partnerji potrdil pripadnost Gavellovi $oli in prevzel skupaj z njimi vodilno mesto
igralca v predstavi in gledaliS¢u, kakr$no igralcu kot glavnemu dejavniku gledaliSkega dejanja v svoji teorijski
podstati in ustvarjalni konkretizaciji namenja Gavella.

Nepozaben je bil tudi kot Zli duh v Ustinovi komediji Ljubezen stirih polkovnikov in George v Steinbec-
kovem delu O misih in ljudeh. V nasprotju s pokonénim in zadrgnjenim Sadiju Strahinja Petroviéa v Stupicevi
uprizoritvi Dunda Maroja v Jugoslovanskem dramskem gledalis¢u, je v prvi, Skiljanovi, uresni¢itvi izvirnega
besedila igral njegovo skljuceno in ponizno nasprotje. Hvaljen je bil kot Shakespearjev Banquo v Machethu,
z groteskno preobrazbo v Beckettovem Koncu igre pa se je kot Hamm suvereno vkljucil v neustavljiv preboj

237 Josip Marotti v: Branko Hecimovi¢, Razgovori s Pometom, Desdemonom i Poljskim Zidovom. AGM — Hrvasko drus-
tvo gledaliskih kritikov in teatrologov, Zagreb, 1995, str. 165.



DRAMA SLOVENSKI UMJETNICI NA HRVATSKIM POZORNICAMA

Dunda Maroja u Jugoslavenskom dramskom pozoristu, u prvoj, Skiljanovoj realizaciji izvornoga teksta tumaci
njegovu pogrbljenu i poniznu suprotnost. Hvaljen je kao Shakespeareov Banquo u Macbethu, a grotesknom
preobrazbom u Beckettovu Svrsetku igre suvereno se ukljucuje kao Hamm u nezaustavljivi proboj avangardnog
repertoara, te Hergesi¢ pise da je Hammom potvrdio da ima velik raspon mogucnosti, stvorivsi impresivan lik,
koji u nizu njegovih kreacija, pretpostavlja nesto novo.z

Slijede brojne nove kreacije medu kojima osobitu pozornost pobuduju Plautov Periplekomen (Hvalisavi
vojnik), Ustinovljev Sam (Zavrsna trka), Bajsicev Aurelije (Varalice), Mrozekov Stomil (Tango) i Ibsenov Hov-
stad (Neprijatelj naroda), te u dramatizaciji Zlocina i kazne Dostojevskog tamni Svidrigajlov, kojeg je Marotti,
prema misljenju Joze Puljizevica u divnom luku realisticke transpozicije oljudio /.../ upravo onako kako se na
stranicama Dostojevskog i moze doZivjeti zlo u covjeku: nikada zlo nije iskljucivo.?®

Zatim u Violi¢evoj reziji Marotti daje posve drukc¢ije tumacenje Rikarda Kozlovica iliti Floki Fleschea
u Marinkovicevoj Gloriji nego $to ga je dao Emil Kutijaro na praizvedbi u Hrvatskom narodnom kazalistu i
antologijski ostvaruje Krlezina Stijefa, gumasta, razlivena lica i glomazna ogoljela trbuha opustenog preko hlaca
u Radojevicevoj reziji Kraljeva i u suigri s Perom Kvrgi¢em kao Janezom.

Dosljedan Gavellinom uvjerenju da se bez estetskih ali i etickih kvaliteta glumaca ne moze oblikovati
dobar ansambl,?*® Marotti se 1 sam, tijekom svojega daljnjeg sudjelovanja u predstavama Dramskog kazalista
Gavella, podredivao koherentnosti ansambla, vjeruju¢i da se samo u dobrom ansamblu moze oblikovati dobar
glumac, 1 preuzimao povjeravane uloge neovisno o njihovu rangiranju unutar igranoga teksta, dokazuju¢i svojim
ostvarenjima da finalni dojam o ulogama diktiraju ipak sami glumci.

U suglasju s navedenim shvacanjem od
pocetka sedamdesetih godina pa do nedavno
sudjeluje u raznorodnim izvedbama dramskih
djela Erdmana, Feydeaua, Shakespearea, Weissa
1 Cesarca, tumaci Jozu Goranina u Feldmanovoj
drami U pozadini 1 Krlezina Hadrovi¢a u Vucja-
ku, Cehovljev je Lebedjev u Ivanovu i Schillerov
Maximilian Moor u Razbojnicima. Igra i u posta-
vama dramskih ostvarenja Shaffera i Bresana te
prosiruje repertoar svojih Shakespeareovih 1 Kr-
lezinih likova, pa zatim i Cehovljevih, Marinko-
vi¢evih i Drzi¢evih, a kreira takoder i Gogoljeve,
Kosorove, Brechtove i1 Biichnerove.

Ne prihvacaju¢i angazmane u Hrvatskom
narodnom kazalistu, a ni u Zagrebackom dram-
skom kazaliStu, odnosno Dramskom kazalistu
Gavella, kao nesavladivu prepreku za suradnju s
drugim kazalistima, Marotti je ve¢ 1949. poceo
nastupati u predstavama Zagrebackoga pionir-
skog kazalista, a potom 1957. u Slovenskem narodnem gledaliS€u u Trstu, gdje u Salacrouovoj Zgodbi za smeh
(Histoire de rire, Prici za smijeh) igra Julesa Ronalda, a u Kreftovim prizorima o Presernu Po brezkoncni poti
(Na beskonacnim putovima) 1964. tumaci kanonika Stelcika. Sudionik je i u vise predstava u Teatru ITD. Izmedu
ostalih likova interpretira i Generala u Genetovu Balkonu i Soljanova Ribara u Mototoru. Nastupao je, nadalje, i
u predstavama treSnjevackog kazalista, kao 1 Scene revolucije te u Satirickom kazalistu Kerempuh.

Posebno poglavlje u Marottijevoj umjetnickoj karijeri ¢ini njegovo ukljuc¢enje 1986. u pucke predstave
Glumacke druzine Histrion, koje tec¢e sve do ove, 2009. godine i manifestira se u rasponu od sloZenih kome-
diografskih kreacija, kakva je kreacija Martina Dobroslava u Diogenesu Titusa Brezovackog, do interpretacije
posve epizodnih likova, koji se pojavljuju na pozornici gotovo bez rijeci, ali kojima Marotti, oduhovljujuéi ih,
osvaja publiku, zaintrigiranu ve¢ njegovom pojavom, gestom ili znalacki iznadenim gegom.
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SLOVENSKI UMETNIKI NA HRVASKIH ODRIH DRAMA

avantgardnega repertoarja. Hergesi¢ je zapisal, da je s Hammom
potrdil, da se odlikuje po velikem razponu moznosti, ustvarjajoc¢
impresiven lik, ki v nizu njegovih kreacij predstavlja nekaj no-
vega.ze

Sledile so Stevilne nove stvaritve, med katerimi posebno
pozornost zbujajo Plavtov Periplekomen (Hvalisav vojak), Usti-
nov Sam (Photo Finish), Bajsi¢ev Aurelij (Prevaranti), Mrozkov
Stomil (Tango) in Ibsenov Hovstad (Sovraznik ljudstva). V dra-
matizaciji Zlocina in kazni Dostojevskega je bil Marotti temni
Svidrigajlov, ki ga je po mnenju Joza Puljizeviéa v cudovitem
loku realisticne transpozicije uclovecil /../, prav tako kot je na
straneh Dostojevskega mogoce doZiveti zlo v cloveku: zlo ni
nikoli izkljuceno.?*

Potem je Marotti v Violi¢evi reziji predstavil povsem
drugacno uprizoritev Rikarda Kozlovi¢a oziroma Flokija Fles-
cheja v Marinkovicevi Glorii, kot jo je predstavil Emil Kutijaro
na praizvedbi v Hrvaskem narodnem gledaliscu, in antologijsko
uresnicil Krlezevega Stijefa, gumastega, z razlezenim obrazom
in ogromnim golim trebuhom, spros¢enim nad hlacami, v Ra-
dojevicevi reziji Kraljeva in v igralskem paru s Perom Kvrgi¢em
kot Janezom.

Dosleden Gavellovemu prepric¢anju, da se brez estetskih, pa tudi eticnih kakovosti igralcev ne da obli-
kovati dober ansambel,?* se je Marotti tudi sam med svojim nadaljnjim sodelovanjem v predstavah Dramskega
gledaliS¢a Gavella podrejal koherentnosti ansambla s prepricanjem, da se dober igralec lahko oblikuje samo v
dobrem ansamblu, in prevzemal zaupane vloge, neodvisno od njihovega rangiranja znotraj igranega besedila,
dokazujo€ s svojimi uresnicitvami, da kon¢ni vtis o vlogah kljub vsemu narekujejo igralci sami.

V skladu z navedenim pojmovanjem je od zacetka sedemdesetih let pa do pred kratkim sodeloval v
raznovrstnih uprizoritvah dramskih del Erdmana, Feydeauja, Shakespearja, Weissa in Cesarca, odigral Joza
Goranina v Feldmanovi drami V zaledju in KrleZzevega Hadroviéa v Vucjaku, je Lebedjev v Ivanovu Cehova
in Schillerjev Maximilian Moor v Razbojnikih. Igral je tudi v uprizoritvah dramskih uresni¢itev Shafferja in
Bresana ter §iril repertoar svojih Shakespearjevih in Krlezevih likov, potem pa tudi Cehovih, Marinkovi¢evih in
Drzicevih, ustvaril je tudi Gogoljeve, Kosorjeve, Brechtove in Biichn