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SLOVENI J A V
SLAVK O  GERIČ
Izhajajoč iz dosedanjih akcij štu den tov v Ma
riboru in na osnovi nenehnih razprav m ed štu
denti o ju tr išn ja  Sloveniji sm o bili pravzaprav  
prisiljeni organizirati razpravo o dolgoročnem  
gospodarskem  iti političnem  razvoju Slovenije. 
K ot sm o se lani obrnili na slovensko javnost in 
na njeno solidarnost na tribuni o nerazvitih  ob
močjih  v Sloveniji, tako se danes obračam o nanjo 
in vprašujem o slovenske politike in gospodar
stvenike, zakaj tako mlačno, brez krepke anga
žiranosti izdelujejo perspektivn i plan razvoja  
SRS in zakaj povsem  jasno ne opredelim o svo
jega položaja v okviru  skupnosti jugoslovanskih  
narodov, kjer im am o koristi, pa tudi dolžnosti 
in odgovornosti in m ed pravicam i ono do sam o
stojnega mnenja in izražanja tega mnenja, kot 
so zapisali slovenski študen tje avgusta 1969 v 
odprtem  pism u slovenski javnosti.
Ne gre nam zato, da danes izvem o nekaj številk, 
nekaj včasih naravnost idealističnih predvide
vanj, ki jih tako radi pošiljam o m ed ljudi; gre 
nam zato, da ob načrtih, ki so več ali manj 
znam, ugotovim o, kaj je treba sto r iti v nasled
njih dveh, treh, štirih, petih ali desetih  letih. 
Zanima nas, razvoj katere sfere je prim aren, 
tako rekoč nujen, da zahteva takojšn jo  rešitev, 
prav tako kot nas zanima, kaj se da odložiti, 
kakšen na/ bo vrstn i red sanacij (žal sanacij) 
itd. Radi bi se pogovorili o tem , kjer vze ti sred-

Študentska skupnost je  22. ju n ija  1970 p ri
pravila javno tribuno o dolgoročnem go
spodarskem  in političnem razvoju Slove
nije z naslovom Slovenija v prihodnosti. 
Poleg študentov, profesorjev in občanov 
M aribora so se je udeležili tudi dr. V ladi
mir Bračič, član IS, Mirko Žlender, M iran 
Potrč, Josip B utinar, A leksander Kutoš, 
Zdravko Praznik, Ervin Kržičnik in Mili
voj Raič.
O bjavljam o odlomke iz uvodnih besed in 
razprave.

stva, kdo bo to  storil in podobno, 
č e  so naši dolgoročni cilji, konvertibilnost valute, 
uravnotežena plačilna bilanca in življenjska ra
ven, ki se naj približa nivoju  v Evropi, prim arni 
in je naš politični cilj razvoj sam oupravnih so
cialističnih odnosov ob visoki stopn ji duhovne 
kulture, socialne varnosti m Sproščene ustvar
jalnosti delovnih ljudi, potem  ne m orem o ra
zum eti, zakaj se v razpravo o dolgoročnem  raz
voju Slovenije učinkoviteje ne vk ljučijo  poli
tične organizacije, združenja sociologov itd.
Ob pregledu m aterialov ozirom a o sn u tko v  dobiš 
vtis, da in štitu t obravnava sam o eko n o m ski vi
dik, ne pa tudi političnih ciljev. M aterial IS  ob
ravnava osnutek kom pleksneje, vendar sem  pre
pričan, da bt nekdo tre tji obravnaval politični

vidik. Alt ne bi bilo nujno, da vsi, k i se načrta  
lotevajo, le-tega obravnavajo kom pleksno?  Bo
jazen, da bi dolgoročni nqčrt ostal okviren , brez 
vrstnega reda, brez rokov, tako brezhiben  v 
svo ji splošnosti, je  realna.
O snutek npr. navaja, da se bo izvršila pre
obrazba, m odernizacija , ob ljub lja  npzširitev 
vzgoje, ugotavlja, da je  nujna navedba učinkovite  
predšo lske vzgoje, daljše obvezno šolanje, raz
m ah ku lture , prosvete, rekreacije itd. Potrebne 
so kva lite tne jše  zdravstvene sto ritve  z boljšo  
tehnično in kadrovska  oprem ljenostjo , nu jna  je 
uvedba otroškega varstva, ustanavljan je in raz
v ijan je  in stitu c ij za ostarele prebivalce itd.
Vse to  nam  je že zdavna j znano, to je  naš dol
goročni cilj — cilj našega socializma. Znano nam  
je tudi, da je v takšn i ali drugačni ob lik i napi-

m i

a  /
sano od vojne sem  v d o kum en tih  kongresov, 
resolucij, p redstavn iških  organov itd.
Sam o  z racionalizacijo pri porabi sredstev  druž
benega standarda se vsa našteta  področja ne 
bodo zadovoljivo razvijala, ko t bi pričakovali od  
socialistične družbe. Ali bom o m orali sp re je ti 
m ed študen ti večkra t izrečeno m isel, da druž
beni standard pada, da ravno tu  posta jam o ga
silci, k i  jim  požar na tem  ali oriem m es tu  vedno  
znova zagoreva?
Od srednjeročnega ali dolgoročnega načrta upra
vičeno pričaku jem o  več; pričakujem o, da 6o  
poleg splošnega načrta dal tud i ko n kre tn e  
opredelitve, da bo zagotovil ukrepe za n ji
hovo izva janje in določil kra tkoročne naloge, 
ki jih  bom o z veseljem  izvrševali. Bolje, da 
se prepiram o zdaj, ob konceptu , ko t pa da bi 
po tem  gasili na posam eznih  področjih .
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slične težn je).
Nadalje je zan im ivo  vprašanje izobraževanja in 
vzgoje, ku ltu re  tn ku ltu rn ih  in stituc ij, vprašanje  
agrarne po litike  — ki jo  o sn u tek  odpravi v ne

K A T E D R A
Študentski list
Izdaja Izvršni odbor študentske skupnosti VZM
Katedro ureja uredniški odbor: BOJAN COKL. MARIJA FRANKOVlC (LEK
TOR), SLAVKO GERIČ (ODGOVORNI UREDNIK), VLADIMIR GAJŠEK, 
TONE JANŠA. MILENA HANCMAN, DAVORIN KRAČUN. JURIJ KURE, 
JOŽE MARINSEK'(GLAVNI UREDNIK), IGOR PLOHL. BARRARA VIDIC, 
DUŠAN ZBASNIK, MITJA ŽITNIK, MARJAN ŽMAVC (TEHNIČNI URED
NIK)
Uredništvo in oprava: Ob parku 1. telefon M 004.
T eko« računi llS-Cil IM
Nenaročenih slik In rokopisov ne vračamo
Cena Urvoda n par (letna naročnina II din sa ustanove In oodletia  II  din)
Tisk- CP Mariborski tlak

ka j stavkih , pa je  vendar jasno, da učinkov ite  
agrarne po litike  ni. da občine delajo vsaka po 
svo je  na tem  področju  — itd.
Sicer pa bodo vsa  vprašanja  prišla do izraza v  
besedah govornikov, k i bodo im eli uvodno be
sedo.
Za nas sta  tako  dolgoročni k o t kra tkoročn i 
načrt S lovenije  osredn ji dokum en t. D anašnja  
razprava naj bo sam o uvod  v izdelavo stališč, 
ki jih  bom o v zvezi z načrtom  sprejeli š tu 
dentje.

JO S IP  BUTINAR, dipl. ing.
Po vsem, k a r  je  bila zadnje mesece napisanega 
in povedanega o km etijstvu, ne vem, kaj bi še 
dodal, da bi povedal kaj novega. Skoraj p a ra 
lelno potekajo tri akcije. C entraln i kom ite p ri
p rav lja  gradivo o ak tualn ih  družbeno-ekonom - 
skih vprašan jih  razvoja km etijstva. Izvršni svet 
je  izdal celo vrsto  predpisov in zakonov s področ
ja  km etijstva. Istočasno se p rip rav lja  koncept 
dolgoročnega razvoja. O m ejil se bom samo na ta 
koncept, vendar ne zato, ker bi bili ostali dve 
akciji m anj pomembni, am pak zaradi om ejenega 
časa.
Dokument, ki ga p rip rav lja  CK, prinaša napred
no gledanje na razvoj km etijstva. Izenačuje in 
podpira km ete. K m et bo odslej enako tre tiran  
kot vsi ostali sloji prebivalstva. K er je  km etij
stvo preveč nebogljeno, da bi samo prem agalo 
težave, m ora družba v p rihodnjih  letih sprem ljati 
njegov razvoj, ga analiz irati in ukrepati, kadar 
bo potrebno.
Zdaj pa nekaj besed o konceptih oziroma izhodi
ščih dolgoročnega razvoja. Za km etijstvo vseh 
dežel velja naslednje: m ajhna produktivnost — 
nizek dohodek kmetov. Zato so se v svetu razvili 
š tirje  različni gospodarsko-politični sistem i oziro
ma razvojne stopnje. P rv i sistem  zajem a ZDA, 
Kanado, A vstralijo. To so gospodarstva, ki im ajo 
velike tržne presežke. N ajvečji težavi am eriškega 
km etijstva sta d ispariteta  dohodkov in tržn i p re
sežki.
Drugi koncept se je  razvil v vzhodni Evropi, ki 
ima v km etijstvu  še vedno 'dosti zaposlenih ljudi 
(15 do 52 %  prebivalstva — Vzhodna Nemčija in 
Bolgarija). G re za t. i. kolektivizirano km etijstvo. 
Na drugi stran i pa imajQ te  dežele velike mož
nosti za nadaljn ji razvoj zaradi ugodne parcelne 
sestave in skoraj optim alne velikosti posameznih 
obratov. N jihova slabost je  slabo razvit sekun
darn i in te rc iarn i sektor.
T re tji koncept upošteva dežele srednje in zahod
ne Evrope. Tu prev ladu je intenzivno km etijstvo, 
ki je  na vrhu  svetovne lestvice glede višine p ri
delkov. To so družinske km etije, za ka tere  je 
značilna draga proizvodnja, močno subvencioni
ran je , v zadnjem  času zapiranje, velik dvig pro
duktivnosti, uvozne daja tve  in presežki v zadnjih  
letih. Ze podatek, da v letošnjem  letu EGS daje 
okrog tri m ilijarde do larjev  sam o za usm erjan je 
km etijstva, in' da bodo te daja tve  v prihodnjem  
letu narasle na cca 4 in več m ilijard, je  dovolj 
zgovoren. Tudi za te dežele je značilen nizek do
hodek km eta, in sicer 43 °/i v Italiji, okrog 50 °/o 
v Franciji in Zahodni Nemčiji, 84 4/o v Belgiji in 
95 °/o v Holandiji. V Jugoslaviji znaša ta odstotek 
okrog 50 °/t.
Četrti sistem km etijstva govori o nerazvitih de
želah. Te im ajo dosti km etijskega prebivalstva 
— v nekaterih  deželah do 80 %  (poprečje sveta 
52 •/.) — in zelo m ajhen dohodek. Ni novih de
lovnih mest, delež km etijstva v izvozu je  vedno 
manjši, medtem ko Je bil še pred vojno dokaj 
močan; hrane je prem alo za lastno prebivalstvo 
in ni kapitala za investicije v km etijs tvu  te r  osta
lih panogah gospodarstva.
Kakšno km etijstvo imamo mi? Ce pogledamo 
agrarno stru k tu ro  Slovenije, bi lahko rekli, da 
ima ugodne razm ere: dve tre tjin i km etijskih 
zemljišč sestavljajo  travnopašne površine, kar 
kaže, da Je Slovenija usm erjena v živinorejo. 
Na eno km etijo pride 7 do 12 kosov zem lje Po
prečna km etija ima okrog 4 ha obdelovalne zem
lje. Na enega aktivnega prebivalca prideta 2 ha, 
na eno km etijo  pa nekaj nad 3 glave goveda. 
Za naše km etijstvo Je značilna- slaba oprem lje
nost, m ajhna uporaba um etnih gnojil (150 kg na 
ha), Izredno slaba organiziranost In še m anj ure-V 
Jene tržne razm ere. 88*/» obdelovalne zem lje j e
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v km ečkih rokah, dohodek km eta znaša okrog 
50%  dohodka v drugih  panogah, dohodek iz či
stega km etijstva (neposredne proizvodnje) pa sa
mo okrog 40% , v  nekaterih  občinah celo samo 
20 do 30% .
K akšni so cilji dolgoročnega km etijstva v svetu?
— Povečanje dohodka je  cilj, k i ga postavljajo  
vse dežele na prvo mesto. To pomeni počasno 
izenačevanje d isparitete  oziroma odhod proizva
ja lcev iz km etijstva, in sicer v velikem  številu  in 
v velikem  odstotku.
— U sm erjanje proizvodnje naj bo v skladu z 
družbenim i potrebam i in s povpraševanjem .
— Večja usm erjenost k  lastn i proizvodnji naj 
zadovolji lastne potrebe in naj m anj upošteva 
izvoz. Ti problem i so v zvezi z elastičnostjo po
vpraševanja, elastičnost pa je  v zvezi s porastom  
družbenega proizvoda, osebnega dohodka in po
večanja števila prebivalstva.
— Zboljšanje ag rarne struk tu re, stabilizacija 
cen, povezovanje oziroma združevanje m ajhnih 
km etij so p rav  tako cilji dolgoročnega razvoja 
km etijstva.
Za tako težke rešitve agrarnega vprašan ja _ ob
sta ja  v Evropi več modelov. Omenil bom le štiri. 
Eden od teh je  čisto teoretičen model; zagovarja 
m aksim alni tehnični napredek km etijstva. Po 
takšnem  modelu bi ostalo v  10 letih  le še 3 %  
km ečkega prebivalstva. To pomeni, da gre za 
veliko izločanje zem lje in ljudi iz km etijstva. 
Tak tehnični napredek je  precej drag in prilago
jen  velikim  gospodarstvom. P rav ijo  sicer, da bi 
zahteval samo 14%  več investiranega kapitala 
kot doslej, vendar p ri tem  ne upoštevajo po treb
nega kapitala za zemljišče!* in obratna sredstva. 
Drugi model hoče zadržati družinske km etije in 
jih  zaščititi, velike pa prepustiti svobodnemu 
tržišču, ker se laže prilagajajo, ker so bolj indu
strijsko usm erjene, k e r laže sprejem ajo in teg ra
cijo in se vključujejo  v sodobno industrijsko 
družbo.
T re tji model je t. i. M ansholtoplan. Načelno ga 
sprejem ajo  več ali m anj vse dežele srednje in 
zahodne Evrope, k e r zagotavlja pariteto  dohodlča 
z močnim izločanjem km etov oziroma izseljeva
njem  in ustvarjan jem  optim alnih velikosti km e
tij. Toda zagovorniki modela se bojijo  presežkov 
pridelkov, ker bi ostale racionalne km etije znova 
p retirano  dosti producirale in vprašan je je, kam  
s temi presežki. Podobno se dogaja danes, ko ima 
zahodna Evropa grm ade presežkov nekaterih  
pridelkov.

N adaljn ji model zahteva izključno prilagoditev 
proizvodnje potrošnji, predvsem  z m očnejšimi 
socialnimi ukrepi, z večjo izobrazbo kmečkega 
prebivalstva^ z dosti večjo fleksibilnostjo km eta, 
zlasti m ladega, z izločanjem  oziroma opustitvijo 
površin. Ta model je  za družbo zelo drag. 
K akšne modele oziroma koncepte imamo mi? Tu
di mi predvidevam o m očan padec števila km e
čkih gospodarstev. V prihodnjih  15 do 20 letih  bi 
naj dosegli takšen odstotek km ečkega prebival
stva, kot ga im ajo danes razvite zahodne države. 
S kooperacijo oziroma povezovanjem  želimo po
časi spa ja ti tehnološke procese in  zemljo. F ra n 
cija npr. že osem le t poskuša form irati grupna 
gospodarstva. Do le ta  1970 se je  v 36.000 občinah, 
kolikor jih  F rancija  ima, združilo nekoliko last
nikov v 1600 skupnih gospodarstev, od teh je  
ena tre tjin a  km etij spojenih na osnovi posesti 
oče — sin. To so dosegli z ugodnim i kreditnim i 
pogoji, z velikim i sredstvi, z znižanjem  obrestne 
m ere in  podpiranjem  družbe.
Ali je  naš km et fleksibilnejši, ali je  naše druž
beno usm erjan je km etijstva učinkovitejše, ali 
imamo več kap itala  in lahko zmoremo več davč
nih olajšav, pa je veliko vprašanje.
Dosti več pozornosti je  treba posvetiti analizam, 
kad a r gre za zm anjšanje km etijskega preb ival
stva in za združevanje kmetov. Po nekaterih  
konceptih bi F rancija  želela znižati kmečko p re
bivalstvo na 3 odst. km ečkega prebivalstva. D ru
gi koncepti pa pravijo, da bi bil to m isteriozen 
proces. Če gledamo bolj realno, se F ranciji obe
ta, da bo znižala km etije, katerih  velikost znaša 
do 9 ha, na 10 odst. sedanjega števila. K m etje v 
F ranciji so vsak dan bolj radikalni. Vedno več 
je  štrajkov, ker preveč cen tralizirana industrija  
nim a možnosti, da bi v vseh regijah  lahko spre
jem ala presežke delovnih moči iz km etijstva. 
K m etje m orajo potovati na nova delovna m esta 
v  industriji tud i 100 in več kilom etrov daleč. Zato 
je  h itro  zm anjšanje števila kmečkega preb ival
stva težka zadeva.
Ali velika stopnja protekcionizm a predstav lja  
rešitev? Menim, da ne. T ra jna  rešitev je  le v ela
stičnosti proizvodnje in potrošnje. S pretiran im  
protekcionizmom ne moremo preko m ere obre
m enjevati standarda ostalih državljanov. Če 
gremo preko njihove zmogljivosti, znova nastopi 
m om ent elastičnosti potrošnje in njegovega koe
ficienta.
N adaljn ja  vprašan ja  so:
— velike kap italne investicije za m ajhne km e
tije, ki im ajo nizko produktivnost in počasno 
rast. V prašanje je, ali se to izplača, p rav  tako 
kot je  vprašanje, koliko delovnih m est jim  lahko 
nudim o in koliko km etov lahko izobrazimo za 
druge poklice.
— Koliko hek tarov  lahko da Slovenija v rezer
vo? Ali je  prav, da zaradi ravnovesja na trgu  iz
ločamo zemljišča? Koliko jih  naj izločimo glede 
na naselitev, na prirodne rezervoarje vode, na 
obram bne razloge, obm ejna področja itd.?

— Ali si lahko dovolimo ekstenziviranje proiz
vodnje? K aj je  ceneje: zemljišče opustiti ali od
kupiti te r uskladiščiti presežke?
Ali naj v celoti podprem o m ehanizacijo in s tem 
povzročamo brezposelnost? Kakšen naj bo tempo 
izločanja km ečkih proizvajalcev? Če bi hoteli 
doseči to, k ar želijo v  EGŠ, bi morali letno za
posliti okrog 4 odst. aktivnega kmečkega p re
b ivalstva izven km etijstva. Če ga vsaj 4 odst. ne 
izločimo, se d ispariteta  dohodkov povečuje. Če

bi Slovenija vsako leto reducirala 4 odst. prebi
valstva, bi v le tu  1990 še vedno imeli 8,5 odst. 
km ečkega prebivalstva, kolikor ga ima danes 
Švica. Če npr. Zahodna Nem čija ne reducira 
vsaj 4,5 odst. kmečkega prebivalstva na leto, 
ohran ja  dispariteto. Samo nad 4,5 odst. zm anj
ševanja prebivalstva zm anjšuje razliko v dohod
kih. Če bi Nemčija letno zm anjševala nad 6 odst. 
prebivalstva, bi v 10 le tih  dosegla izenačenje 
dohodkov. D ruga ilustracija: če bi p ri nas hoteli 
im eti vse km etije z 10 ha obdelovalne zemlje, 
bi ostalo v  15 do 20 letih  samo še 50.000 od d a
našn jih  83.000 čistih km etij (183.000 statičnih), to 
je  za 75 odst. m anj, kot jih  imamo danes. Če 
bi hoteli doseči to, k ar načrtu je  Manshold, potem 
bi imeli le ta 1980 ca 1,6 odst. kmečkega prebival
stva p ri tak i velikosti km etije, kot jo predvideva 
M anshold. Tega nim a nobena država na svetu. 
T ak razvoj predvidevajo ZDA za leto 2000.
Torej ne kaže sprejem ati brez pomislekov ne 
enih ne drugih konceptov, in sicer zaradi skrom 
nih zem ljiških možnosti. Naše km etije so nam 
reč v poprečju 2- do 3 -k ra t m anjše od zahod
noevropskih.
Poglejm o sedaj naša predvidevanja. Če bi se 
družbeni p rodukt dvignil za 7 odst. na leto, in 
če bi predvidevali stopnjo dohodkovne elastič
nosti za p rehranske proizvode (0,35 odst.) ter 
stopnjo letnega p rirastka  prebivalstva (0,8 odst.), 
bi poraslo povpraševanje po prehranskih  pridel
kih za 3,3 odst. na leto.
Za predvideni razvoj slovenskega km etijstva in 
živilske industrije  bi m orali im eti v naslednjih  
20 letih  na razpolago 11 do 14 m ilijard  novih di
narjev , t. j. 550 do 700 m ilijonov din letno. To 
je  nekolikokrat več, kot smo za km etijstvo 
dajali doslej. Lahko si p redstavljate , kako težko 
je  rešiti ag rarna  vprašanja in  kako veliko kapi
tala je  potrebno za to.
Posebno skrb pa je  treba posvetiti konceptom 
regionalnega razvoja km etijstva, ker so naša 
območja zelo raznolika, č im dalj bomo odlašali, 
tem več sredstev  bomo potrebovali, kajti neureje
nost vprašanj in zakasnitev im ata svojo ceno. 
N azadnje se m oram o zavedati, dg je  razvoj km e
tijs tva  najbolj odvisen od celotne gospodarske 
rasti.

Naša pro d u k tivn o st ni za audije in mercedese, 
pač pa za fičke, če m erim  zunanji izraz potroš
nje z »av to m o b ilsk im « dinarjem . Preveč troši
mo. Ta m iselnost je zaradi sis tem a  inflacije in 
še neka terih  drugih  elem entov globoko zasidra
na. M nogo več sredstev bo potrebno  u sm eriti v 
investicije. Osnovna m odrost, k i bi jo  m orali 
dojeti, je  varčevanje. V  zvezi s tem  bi se m o
rali odločneje boriti za stabilno  valuto, ker var
čevanja brez n je  ni.

E R V IN  K R ŽIČ N IK

Z m an jša ti osip v osnovni šoli na na jm anjšo  
m ero  — ali sm o  to  sposobni napraviti? N edvom 
no sm o. Sprem en iti m oram o le negativno po j
m ovanje vloge in m esta  osnovne šole v našem  
vzgojno-izobraievalnem  sis tem u . K o sm o nižjo  
g im nazijo  vk ljuč ili v osem letno  obvezno šolo, 
sm o prenesli vanjo  tud i m noge negativne po
jave, npr. tega, da je  osnovna šola selekcijskega  
značaja. O snovna šola je  m asovna splošnoizo
braževalna ustanova, ki jo  m ora  v norm alnih  
pogojih končati vsak norm alen otrok. Velik del 
ljud i pa meni, da je to že prva stopnja  selek
cije. Na ta način zapiram o dobršnem u delu  
naše m ladine pot v prihodnost.
Pripravljam o trenu tno  revizijo  predm etn ika  in 
Učnega načrta. Z lasti s ledn ji je eden izm ed ele
m entov, na ka terem  je  neka j krivde za tak po
ložaj. 7. akcijo  S to  let — sto  šol, k i se lepo raz
vija, bom o  v prognoziranem  času dosegli bi
stveno  izboljšanje m aterialne osnove. O snovno  
šolo m oram o u sm eriti od sedanjega izrazito  
spom inskega, na fa k tih  in grm adenju  dejstev te
m elječega sis tem a  v s is tem  šolanja za življenje, 
tako da bo vsak človek sposoben na jti podatke, 
k i jih  bo potreboval.

dr. VLAD IM IR BRAČIČ



SLOVENIJA V PRIHODNOSTI
Kol kaže, republika v letu  1970 ne bo zmogla 
razrešiti nekaterih nalog s področja socialnega 
zavarovanja, ki ga ne proučujem o kompleksno. 
O bstajajo področja, ki so sploh »nepokrita«. Med
nje prav gotovo sodi KMEČKO ZAVAROVANJE, 
prav tako pa tudi nenehno zviševanje nekaterih  
življenjskih stroškov in s tem v zvezi relativno 
zm anjševanje pokojnin, vprašanje socialnih pod
por itd. Razrešitev nekaterih  od teh vprašanj je 
življenjskega pomena za našo družbo.
Kako je  potem sploh mogoče, da obstajajo p red
logi, po katerih  se naj p rogram iranje teh podro
čij prestavi v leto 1971 in še dalje?

Dr. VLADIMIR BRACIC
Nedvomno je, da republika v letu 1970 ne bo 
mogla razrešiti vseh problemov, kajti to je  od
visno predvsem  od m ateria ln ih  osnov, ki jih  ne 
moremo preseči v enem letu. Zato je  pomemb
nejše kot govorjenje o razreševanju  to, ali smo 
se orientirali dovolj trdno in jasno, da probleme 
začenjamo reševati. Važno je, kako smo jih  za
stavili, kakšen program  smo si naredili. Menim, 
da bi ne mogli biti preveč kritični, a tudi ne 
preveč pesimistični. Letos resnično nismo dovolj 
spregovorili o kmečkem zavarovanju, vendar smo 
ga registrirali kot neposredno nalogo, ki jo mo
ram o razrešiti v sklopu celotne problem atike 
km etijske in socialne politike. To je  naša trdna 
in jasna orientacija. Nujno je, da kmečko in 
zdravstveno zavarovanje izboljšamo te r izpopol
nimo in v doglednem času km etu zagotovimo 
pokojnino. Ta naša orientacija je  vezana na ob
jektivne možnosti in na splošno politiko km etij
stva te r na reševanje socialnih problemov. P ri
pravljam o nov zakon o zdravstvenem  zavarova
n ju  prebivalstva v Sloveniji, ki bo tem eljil na 
zveznem zakonu, prav tako pa tudi nov zvezni 
zakon o pokojninskem  zavarovanju, ki bo v to 
sfero prinesel nekatere nove poglede in možnosti 
razreševanja. Seveda vsak prem ik na tem pod
ročju zahteva veliko finančnih sredstev. To pa je 
že drugo vprašanje.
Po vojni smo ob hitrem  razvoju baze zanem arili 
družbene službe. K ljub pozitivnim prem ikom  po 
letu 1956 nekatera  področja očitno zaostajajo. Na 
splošno se osebni standard  dviguje h itre je  kot 
družbeni.
Ali ne bo to v našem socializmu km alu osrednja 
dilema? Končajmo z m islijo, da je ena izmed 
značilnosti socializma sorazm erno visok družbeni 
standard  kot osnovno blagostanje vseh ljudi.
K aj pa pri nas?
Ko smo pred leti nekoliko favorizirali osebni 
standard kot stim ulacijo, smo dosegli velike 
uspehe. L judje so se začeli bolj aktivno udele
ževati, več so delali, bolj so se vključevali v naše 
gibanje. Mogoče odnos med osebnim in družbe
nim  standardom  doživlja določeno krizo, saj se 
slednji dviguje počasneje kot osebni.
Zato bomo zelo verjetno m orali v prihodnje ne
koliko regulirati stvari, seveda ne tako, da bi 
zm anjševali osebni standard . Poiskati bomo mo
rali nove oblike, s katerim i bomo del osebnega 
standarda usmerili kot aktivni prispevek posa
meznika skupnosti pri reševanju  družbenih prob
lemov. V endar ne bomo zm anjševali osebnih do
hodkov v nekem podjetju  zato, da bi organizirali 
takšno ali drugačno dejavnost. To se bo odvijalo 
ob zavestni orientaciji delovnega kolfktiva, da 
se sam ne bo mogel razvijati, in da ne bo imel 
perspektive, če ne bo vlagal sredstev v izobra
ževanje kadrov. Se pravi, da gre za sam oupravno 
dogovarjanje in spoznavanje nujnosti m edseboj
nega povezovanja. Ne izključujem  tudi možnosti, 
da bomo vključili v te  procese neke instrum en
te, ki bodo družbenem u standardu  zagotovili več
ja sredstva in razrešili prevelike socialne razli
ke. Tako bomo omogočili nadarjen i m ladini šo
lanje, zgradili bomo dijaške in študentske domo
ve. Ena od značilnosti socializma je  sorazm erno 
visok družbeni standard , splošno blagostanje 
ljudi.
Da bi to dosegli, bo potrebno m arsikaj razrešiti, 
toda ne enostransko, tako kot na vzhodu, k je r so 
sicer dosegli visok družbeni standard , je  pa po 
drugi stran i osebni standard  tako nizek, da za
viralno vpliva na nadaljn ji razvoj, torej na dv i
ganje družbenega standarda.

Iz  besed študen tov sem  razbral, da niso zado
voljni z o sn u tko m  koncepta dolgoročnega raz
voja, in da je  ta preveč m lačen, ohlapen, da se 
izogiba ko n kre tn im  rešitvam , š tu d e n tje  pričaku
je jo  ko n kre tn e jšo  akcijo , bolj odkr ito  besedo, 
sk ra tka  večjo agresijo. V veliki m eri se str in ja m  
s tem , da postavke našega razvoja niso dovolj 
koncizne.

E R V IN  K R Ž IČ N IK
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Drago Jančar
Zdi se mi zelo dobro, da se je  institucionalizi
rala  pogum na miselnost, ki presega naša ozka 
obzorja, ki je  drzna in iščoča. Takšen sproščeni 
način m išljenja, kakor smo ga imeli priliko 
slišati od prejšnjega govornika, danes srečuje
mo m arsikje, če ni postal že k a r obvezujoč mo
del m išljenja in ravnan ja  slovenske politike. 
Im enitno je, da presegam o uokvirjene in u sta
ljene absolutizirajoče vizije o naši poti v socia
lizem, vendar se mi zdi, da se poraja  nevarnost, 
ki p ravzaprav ni nič novega, ki sodi čisto v 
okvir tradicionalnega slovenskega m išljenja. 
Videti je, da se je  oblika sprem enila, vsebina pa 
ostaja ista.
G re torej za vprašan je o absolutn ih  vrednotah, 
o nekih rom antičnih  vizijah, ki so zazrte bodisi 
v prihodnost bodisi v preteklost. To so vrednote 
kot npr. socializem, dem okracija, narod, svo
boda, enakost itd. (K erm avner bi jih  vse zapisal 
z velikimi začetnicami.) Tovariš K ržičnik je  tem 
absolutom  zoperstavil tehnologijo, znanje, svo
bodno delo, zlasti pa razum  (spet vse z velikim i 
začetnicami). Ideološki odnos naj bi bil že s sa
mim takim  dejstvom  presežen, vendar je  v p ra 
šanje, če je  to res. Vzemimo vprašan je  naroda. 
Mislim, da je  tov. K ržičnik o tem  še posebej kon
kretno spregovoril. V m islih im am  nam reč nacijo 
kot anahronizem , kot zgodovinsko kategorijo, ki 
jo  današn ji čas s svojim i m anifestacijam i (tehno
logija, razum, znanost) presega; če je  že ni, se 
bo to zgodilo m enda v najk ra jšem  času. V tej 
zvezi mi je  prišel na misel refera t Vojana Rusa 
s sociološkega sim pozija v M ariboru, ki mu je 
dal avtor naslov Narod kot zaviraln i faktor 
družbenega razvoja. Ni moj nam en govoriti o 
tem  refera tu ; om enjam  ga zavoljo značilnega 
naslova, ki je  sam po sebi dovolj zgovoren. Ho
čem povedati, da m išljenje, ki nam  ga tukaj 
razlaga tov. Kržičnik, nikakor ni osamljeno, da 
se je iz krogov nekaterih  intelektualcev prebilo 
v politične s truk tu re , se institucionaliziralo in 
tem u prim erno je  pričakovati tudi ravnan je s lo 
venskih politikov — spomnimo se na govorni
kovo misel, da bo treba tem eljito  razm išljati o 
tem, kako se bomo te j absolutni kategoriji, tej 
zaviralni determ inanti v 10 ali 15 letih  defini

tivno prisiljeni odpovedati. Poskušajm o se tej 
m iselnosti p rib ližati še z druge plati. Ce je  n a 
rod kot zgodovinska kategorija anahronizem , če 
je  zaviralni fak to r tega vseobsegajočega in  ču
dovitega ekonom skega in  družbenega razvoja, 
če je  sentim entalizem , če je  čista rom antika — 
zakaj se še vendar obotavljam o in  ga ne uk i
nemo? Nova razm erja , ki sproščajo silovite eko
nom ske prem ike, kakršn i se dogajajo v sodob
nem  svetu, segajo seveda v širša razm erja, p re
segajo nacionalne okvire. Znanost in tehnolo
gija sta  univerzalni. In  že samo to dejstvo, ta  
argum ent bi naj zadostoval za trd itev , da je  t r a 
dicionalna m iselnost o narodu presežena. Zdi se 
mi, da smo tu  na hudo spolzkem terenu.
Res je, celo nadstavbo m oram o s strahotnim i 
stroški vzdrževati za ceno svoje avtentičnosti. To
da ali ni v podobnem  položaju tud i danski, nor
veški, hrvaški, m akedonski, slovaški, celo švicar
ski in še kateri narod v Evropi? In ali niso tudi 
Baski, K atalonci in Bretonci na tem, da bi po
m aknili zgodovino nazaj, ko se borijo  za to, da 
bi se kot sam ostojni osebki začeli uresničevati na 
neki višji stopnji v okviru državne skupnosti, 
ki bi utem eljevala neko zgodovinsko in k u ltu r
no voljo? Ze ta  dejstva govorijo o tem, da je  na
rod realite ta , s katero  je  v današnjem  svetu treba  
prav  resno računati. S tvar m ojega osebnega od
nosa je, če rečem, da narod prav  zagotovo ne bo 
še tako km alu  presežen, in da me nobena utopi- 
stična vizija o tem  ne m ore prepričati. Toda 
dejstvo, da danes narodi so, in da je  treba  z 
njim i računati, je  neizpodbitno. In  ravno zato 
me preseneča kratkovidni idealizem nekaterih  
slovenskih sociologov in politikov, ki bi radi to, 
ka r se je  sto letja gradilo v im enu nekega d ruž
benega in ekonom skega napredka, k a r  čez noč 
ukinili. Trezen sociolog, še zlasti pa politik, bo 
vendar z dejstvi, ki v tem  svetu so, računal in  
svoje ravnan je  u ravnaval glede na njih. Raču
nati je  treba s tem i stvarm i, pa če se še tako k a
žejo kot (zaviralna) protislovja in anahronizm i. 
Bistvo te  m iselnosti torej ni tako napredno, kot 
se na prvi pogled kaže, am pak je  ostalo n a tan č
no v okvirih  tis te tradicionalne (utesnjene) m i
sli, proti kateri se hoče boriti. Saj je  m enda očit
no, da taka m iselnost po dobri sta ri slovenski 
navadi vse skupaj zopet absolutizira, nam esto 
sta rih  absolutov vzpostavlja nove in se n iti za 
korak ne prem akne iz tega sklenjenega kroga 
(glej članek V ojana Rusa v Teoriji in  praksi). 
V prašanje se odpira drugje. K ak revolucionarni 
prem ik v neka povsem nova razm erja n i mogoč. 
V prašan je je, kako bomo zmogli nacionalno 
skupnost k ar najbolj zgledno urediti, jo  funk- 
cionalizirati. P ro ti tehnologiji, ki presega nacio
nalne okvire, pa m enda nihče nim a nič. Zdi se 
mi, da si narod in tehnologija ne sto jita  d ia
m etralno  nasproti, da n ista  v nenehnem  p ri
kritem  konfliktu, kakor bi nam  nekateri rad i do
povedali. Videti je, da se eno dogaja v sferi ira 
cionalne zavesti (mislim, da s tem  nisem  natančno 
povedal, kaj imam v m islih, pa upam , da me

razumete), drugo pa v sferi čistega em piričnega, 
preverjajočega in svet preurejajočega razuma. 
Toda v imenu česa govorimo danes, ko se pogo
varjam o o Sloveniji v prihodnosti, o slovenskem 
km etijstvu, o slovenskem  šolstvu itd., če ne rav 
no v im enu te iracionalne zavesti? Zato pravim : 
zavest o narodu kot o zgodovinski, ku ltu rn i, člo
večanski volji naj bo m irno še naprej to, k a r  je  
bila doslej, brez s trah u  za tehnologijo in znanost. 
Ko pa bodo tud i drugod spoznali, da v teh re 
čeh ni nobene vrednote, ki bi osm isljevala člove
kovo bivanje, ko bodo tudi drugi narodi, p red 
vsem večji, pokazali in dokazali, da je  narod 
zgodovinski anahronizem , na katerem  se ne izpla
ča vztra ja ti, lahko to m irne duše storim o tudi mi.



pohlevni 
študentje

Utopijo, da bi naj b ili vsi 
člani neke organizacije de
lavni ali v funkcionarskem  
besednjaku aktivni, smo 
študen tje  kot organizirana 
skupina zavrgli, čeprav jo  
druge organizacije še ved
no razglašajo. Ze zdavnaj 
smo spoznali, da nam  s tru k 
tu ra  sta re  politične organi
zacije ne ustreza. O rganizi
ra li smo se v  študentsko 
skupnost, katere  člani so po 
sta tu su  vsi- študentje , in  ki 
tem elji na načelih p luraliz
m a te r  ak tivne družbene 
angažiranosti. Ce je  borba 
m nenj in  argum entov os
novno gibalo našega dela, 
potem  je  logično, da poli
tiko  te  skupnosti lahko k ro 
ji le ak tivn i del študentov, 
pa čeprav so v m anjšini. 
Vse to  je  več ali m anj zna
no, p rav  tako kot sta  s tru k 
tu ra  in način dela študen t
ske skupnosti znana F ran 
cetu Forstneriču, av torju  
članka Pohlevni študentje, 
ki je  bil ob jav ljen  v Veče
ru , dne 23. ju n ija  1970.
Ce izhajam  iz uvoda, bi bi
lo logično, da se z vsemi 
ugotovitvam i v tem  zapisu 
strin jam . In  tudi se, ven
d a r  ne s takšno in te rp re ta 
cijo, s takšnim i končnimi 
mislimi, ki jih  vsebuje čla
nek, in ne v povezavi s tr i
buno Slovenija v  prihodno
sti.
S trin jam  se, da je  tribun i 
m an jkala  revolucionarna 
ost, vendar je  zbudila v 
javnosti veliko zanim anje, 
in  sicer ne sam o zaradi do
m iselne reklam e, pač pa tu 
di zaradi vsebine in od
m evnosti v  strokovnih in 
političnih institucijah . Ne 
morem o mimo ugotovitve, 
da je  metodološki postopek 
organizacije te tribune  v 
skladu s konceptom  š tu 
dentske skupnosti. Ožja 
skupina je  lahko poskrbela 
sam o za organizacijo, do
ločila okvirno vsebinsko 
razsežnost, od prisotnih  pa 
je  bila odvisna stopnja re 
volucionarnosti, politična 
usm eritev  itd.
S icer pa je  tr ib u n a  om enje
nem u sestavku tako in  tako 
služila samo kot povod za 
razm išljan je o m ariborskih 
študentih .
Da je  študentsko gibanje v 
M ariboru drugačno kot v 
L jub ljan i, da so zahteve 
beograjskih  študentov d ru 
gačne od zagrebških, je  res
nica, ki je  nihče več ne iz
podbija. Od kod razlike 
med M ariborom  in L jub 
ljano? Razlike so, ker so 
logične in  nujne. Socialna 
in  regionalna struk tu ra , 
vsebina in  način študija na 
m ariborskih  šolah, M aribor 
s svojim  družbenim  oko
ljem  — vse to  u stva rja  raz
like. V M ariboru ni d ruž
boslovnih fakultet ne štud i
ja  politologije. Zatorej ni 
čudno, da so akcije m ari
borskih študentov konkret
nejše, da im ajo krepkejšo 
socialno poanto, da so manj 
kom pleksne itd. M ariborski 
razum niki bi to morali spo
znati že zdavnaj in seveda 
tud i upoštevati, kadar z ihto 
govorijo o delu študentov.

Ob upoštevanju  vseh teh  
dejstev  je  p rim erjava med 
L jubljano  in  M ariborom  
nesprejem ljiva in  — kad a r 
izhaja z enakega izhodišča 
— že v  osnovi zgrešena. Pa 
vendar tud i m ariborski š tu 
dentje  nism o nikoli preveč 
očitno capljali za dogodki. 
V ečkrat smo celo presegli 
sindikalizem , k i je  pogost 
v drugih  centrih , in  u stva
rili nekaj lastn ih  projektov, 
m ed njim i odnos do zam ej
sk ih  Slovencev, do nerazvi
tih  območij itd. Vse skupaj

pa je  p revevala močna so
cialna angažiranost. 
Priznam , da smo se kljub  
vsem u v tem  tren u tk u  zna
šli v situaciji, k i grozi, da 
se bo konstitu iran je  nove 
organizacije zrušilo, n jena 
moč in  vpliv  pa zm anjšala. 
R ešitev je  le v tem, da od
ločno obsodimo sindikali
zem. A tudi Forstneričevo 
zgledovanje po ljub ljansk i 
revolucionarnosti nam  ne 
bo koristilo.

S. Gerič

ali republiška izob
raževalna skupnost 
ni prehitela časa?

Vedno znova ugotavljam o, da veliko število študentov živi v 
izredno slabih stanovanjih , da je  veliko podhranjenih , da je  
število študentov nesorazm erno razdeljeno po regijah, da jih  
je  prem alo iz delavskih in  km ečkih družin, da je  nek m ini
m alni standard  pogoj za norm alen študij. V te  ugotovitve je  
padla odločitev RIS o prehodu na ekonom ske cene stanarin  
in  p rehrane študentov z enostavno obrazložitvijo, da bodo 
štipendije in  posojila tem u prim erno večja.
V prašujem  se:
— kdo zagotavlja, da se standard  študentov ne bo znižal,
— da se regionalna in  socialna stru k tu ra , ki sta  že tako ne
prim erni, ne bosta še poslabšali,
— kdo jam či, da bo lahko nadaljevala šolanje res vsa spo
sobna m ladina,
— da med študenti ne bo podhranjenosti (spomnimo se, ko
liko ljudi p rav  zaradi tega boleha na prebavilih  in  koliko 
to družbo stane),
— da študentom  ne bo treba poleg učenja s fizičnim delom 
ali honorarnim i zaposlitvam i služiti sredstva zato, d a ' bodo 
lahko opravljali svojo osnovno dolžnost, se učili?
Brez dvom a je  spet prišla do izraza naša s ta ra  praksa, ko 
govorimo eno, delamo pa drugo.
Lahko je  nekom u (tokrat RIS) sp reje ti sklep, da p rih ran i 
nekaj milijonov. V prašujem  pa se:
— ali je  to za družbo res koristno,
— ali se bodo ta  sredstva, naložena drugje, res bolje obre
stovala in vračala.
— ali ni znanje in čim več izobražencev edina pot in zago
tovilo za naš razvoj in za blaginjo našega naroda?
Lahko je  nekom u nekaj skleniti, toda za to, ali bo to dobro 
ali slabo, so potrebne tem eljite jše razprave in študije.
Drži, sredstva za štipendije in posojila ostajajo  neporablje
na; toda, ali je  kdo analiziral vzroke za to, ko pa vemo, da 
po drugi s tran i veliko študentov dobesedno životari?
Ali niso m orda eden izmed vzrokov m erila za podeljevanje 
in  vračanje?
So ta  m erila res tako progresivna in stim ulativna, ali ne 
silijo m ladih, da postanejo knjižni molji, ali jih  ne odvračajo 
od izvenšolske dejavnosti, ker je  edino m erilo za podeljeva
n je  in  v račan je  poprečna ocena izpitov? Ce bi dali na teh t
nico družbene koristnosti študenta z oceno 5 in študenta z 
oceno 3, ki pa se je  tudi izvenšolsko udejstvoval, bi se jezi
ček brez dvoma nagnil v korist tega »slabšega« (ki m ora 
za kazen vračati polovico posojila).
V ustavi je  zapisano: »Delo in rezu ltati dela so edino merilo 
za položaj in vlogo človeka v družbi«. Zakaj se torej ne upo
števa tudi tisto, k a r  je  m lad človek naredil izven šolskih 
klopi, če je  družbeno koristno? Zakaj ne bi šola dala tudi 
cene tega dela?
RIS bo torej sorazm erno s povečanjem  stroškov povečala 
psojila in štipendije, toda kdo zagotavlja, da bodo enako 
storili tudi ostali štipenditorji? Bo to rešeno z družbenim  
dogovorom, ki je  v pripravi? Upajmo!
Ne nasprotujem  prehodu na ekonom ske cene, vendar menim, 
da se lahko za tak korak odločimo šele tak ra t, ko je  vse 
prip rav ljeno  (najprej to rej povečajm o sredstva). Ni p rim er
no, da bi bile prihodnje generacije prizadete na račun se
danjih  kakor tudi ne sedanje na račun  prihodnjih . V. S.

radikalnejše 
spremembe

Poleg priznanja, da je  razvoj višjega oz. visokega šolstva 
v M ariboru najpom em bnejši korak v pretekli fazi reform e 
visokega šolstva na Slovenskem, moramo im eti pred očmi, 
ko prehajam o v naslednjo fazo reform e, da v pogledu uspeš
nosti štud ija nismo boljši od drugih faku ltet in univerz. 
To vsekakor pomeni, da so bili naši napori v preteklosti p re
m alo usm erjeni v intenzifikacijo študija.

Razlog, da v pogledu intenzifikacije in večje uspešnosti š tu 
dija nismo dosegli več, je, po mojem m nenju, tudi v tem, da 
reform e visokošolskega štud ija ni mogoče izvesti po poti po
stopnega dopolnjevanja, kot smo to hoteli, am pak le z rad i
kalnim i sprem em bam i.

R adikalne sprem em be bi m orali izvesti predvsem  na tehle 
področjih: obiskovanje predavanj in drugih oblik pedagoš
kega dela, p reverjan je  znanja, učna snov in učni pripomočki 
te r obrem enitev študenta s predavanji.

U kiniti bi m orali obveznost obiskovanja predavanj in na
m esto tega uvesti obvezno aktivno kontinuirano delo študenta 
oz. sodelovanje študenta in  profesorja. Tisti študentje, ki 
ne bi aktivno sodelovali, ne bi imeli dostopa k predavanjem , 
saj bi le m otili delo.

To pa zahteva drugačno p reverjan je  znanja kot danes, ko 
po predavani snovi sledijo izpiti. Tudi p reverjan je  bi moralo 
b iti kontinuirano, t. j. vključeno v proces poučevanja in ak
tivnega dela študenta. Večina študentov bi dobila zaključno 
oceno na osnovi sprotnega ocenjevanja znanja, le slabšim  bi 
dali na koncu še možnost, da si z izpitom popravijo oceno. 
To seveda pomeni, da študentje  sproti u trd ijo  predelano 
snov, da se predhodno seznanijo z m aterijo, ki bo obravna
vana, da izdelajo od enega do drugega predavan ja »domače 
naloge« in podobno. Dana m ora b iti tudi možnost, da se štu
denta, ki ne dela, izključi iz nadaljn jega študija.

Takšna rad ikalna sprem em ba v  načinu p reverjan ja  znanja pa 
zahteva druge, že prej om enjene spremembe.

(Pripom ba: sprem em ba v načinu p reverjan ja  znanja je, po 
m ojem  m nenju, centralno vprašanje reform e pedagoškega 
procesa na visokih šolah. In še to: p rim ata v tem  oziru ne bi 
osvojili, ker se taka metoda že uporablja na vzhodu in za
hodu, čeprav še bolj izjemoma.)

Tako intenziven študij, kot ga zahteva obravnavani način 
p rev erjan ja  znanja, ni mogoč brez skrčenja učne snovi. Se
veda ne gre za krčenje na račun bistva, am pak na račun 
balasta, ki po nekaterih  m nenjih  dosega tudi četrtino  sedanje
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snovi, obravnavane na univerzah. Za sproten študij pa je  
treba zagotoviti študentu  racionalno selekcionirano učno snov 
v obliki optim alne kom pilacije vsega bistvenega, kvalitetnega 
in aktualnega, k a r je  na ustreznem  področju dala znanost. 
Skrip t bi profesorji torej ne pisali kot znanstvena dela za 
svojo habilitacijo, am pak kot pripomoček za aktivno delo 
študenta.

Med ukrepi reform e je  treba izvesti tudi relativno zm anj
šanje predavanj. O brem enitev študentov (30 u r predavanj 
in vaj, k a r pa na nekaterih  šolah dejansko prekoračujejo) je  
prevelika, če računam o, da jih  čaka še priprava za (klasičen) 
izpit. Ta tedenska obrem enitev pa postane sprejem ljiva, če 
so v te  u re  vključene tudi priprave za izpit oz. samo p re
verjan je  znanja v obliki, o kateri je  bilo govora. Tako bi 
bil študent doma m anj obrem enjen z dodatnim , individu
alnim  študijem , k a r da m anjšo obrem enitev v celoti.

Takšne sprem em be niso lahke, ker zahtevajo kvalitetnejše 
delo profesorja in  študenta (čeprav ga je  po obsegu manj). 
V endar so realne možnosti za uspeh, če se dela s prizadev
nostjo lotimo oboji, ne čakajoč na družbene ukrepe.

Rudi Crnkovič



Žarko Golob

oda malikom
niso m i dali denarja  
niso m i dali ljubezni 
niso m i dali m arje tice

niso m i dali gena očeta  
niso m i dali gena m atere  
niso m i dali gena brata  
niso  m i dali gena sestre

niso m i podarili rodovnika

niso m i dali jah t
niso m i dali vil
niso m i dali lim uzin
niso m i dali kanarskih  o tokov

niso m i dali denarja
da bi te odkupil pticam  

niso m i dali m arjetice
da bi ti jo  uvezel v  glavo 

niso m i dati rodovnika  
ne jah t 
ne vil 
ne lim uzin  
ne kanarskih  o tokov

d a l m v  l j n  ;

niso m i dali boga in 
niso m i dali azila in 
niso m i dali sreče in 
niso m i dali črnih las in  
niso m i dali črnih oči in 
niso m i dali dolgih nog in

l m l  J n  j

p u stili so da so m oje  oči
pristanišče v katerega  
hodijo  um ira l ladje 

pustili so da se objem ata
na m ojih  ustn icah dva  
gola hom oseksualca  

pustili so da se u tap ljam  
v m orju  
oranžnih solz

P m s t i l i s o m  i i  i v  l j e n j e

niso m i dali p iti
v usta so m i vsuli p e s k a  

niso m i dali jesti
v usta  so m i vsuli p e s k a  

niso m i dali govoriti
v usta so m i vsuli p e s k a

30. ju n ija  1970 je bil v salonu Kotovž recital poezije m la
dega pesnika V ladim irja Gajška.

V. A. GAJŠEK:

dežela nožev
P red nedavnim  je  prišta na knjižni trg  tre tja  ^pesniška 
zbirka m ariborskega av torja  V ladim ira Gajška. P ri C an
karjev i založbi v L jub ljan i je  izdal , zbirko z naslovom 
Dežela nožev. N ajnovejša Gajškova knjiga pomeni v prv i 
v rsti korak naprej h globljim  družbeno kritičnim , a tudi 
osebnoizpovednim motivom. To je  poezija zbeganosti in 
razkroja. N jene barve so tem ne in resignirane. A vtor je  
še vedno središče--sveta in up ira se popredm etenju z obup
nim i klici na pomoč. K akor m ala bela miš iz zadnje pesmi 
»bega sem in tja  in  ne najde izhoda k Soncu in je  blizu 
poslednjih lačnih duri«. Gajškova poezija torej še vedno 
izraža človekovo tradicionalno razdvojenost, le d a ,n a  
dovolj svojstven način.
G ajškov svet je  bil od k ra ja  liričen v sm islu sta re k ita jske 
poetične šole. Pesniško preoblikovanje, ki je sledilo prvim  
korakom , pa dokazuje, da G ajšek ni mogel dolgo d ihati v 
omejenem, samo osebnoizpovednem prostoru. Njegovo za
nim anje se je  usm erilo h globljim  osebnim in družbenim  
protislovjem . Takšna usm eritev je  te rja la  drugačno obli
kovalno tehniko in izrazitejše besedno-pojm ovno gradivo. 
To si je  pesnik razm erom a hitro  pridobil, znal pa je izko
ristiti tudi svojo sposobnost asim iliranja obstoječe lite ra r
ne dediščine. To je  opazno tudi v tre tji zbirki. V ečkrat 
zasledimo v G ajškovi poeziji zanim ive pom enske razsež
nosti, ki zaživijo brez zavestnega avtorjevega prem isleka, 
brez racionalne straže, pač kot posledica izpovedovalne 
ali pripovedovalne spontanosti. Pripovedovalne pravim  
zato, ker je  za Gajškovo poezijo močno značilno nekon
tro lirano kopičenje verznih faktur, č e  se ne prepustim o 
nedvom nem u čaru  te poetične sproščenosti, m arveč jo 
skušam o izm eriti vsaj z m erilom  funkcionalne estetike, 
potem bi si želeli ostrejše škarje  v  av torjev ih  rokah. P re 
pričan sem nam reč, da je  lirska pesem toliko boljšaj koli
kor bolj je  jed rna ta  sinteza, analizirane stvarnosti zunaj 
ali znotraj ustvarjalca.
G ajškova pesniška zbirka je  razdeljena v šest ciklov, ki 
tem atsko niso strogo ločeni, a k ljub  tem u dajejo  knjigi 
prim eren ritem . K ljub občasni gostobesednosti je  G ajš
kovo poetično tkivo polno presenetljiv ih  obratov in kom 
binacij te r  zanim ivih idejn ih  gnezd. Zato se p ri b ran ju  
večkrat znajdem o v resonančnem  sozvočju s pesnikom. 
Ta ali ona pesniška ptica m u vselej zapoje, pa četudi do
s tik ra t iz prekošatega grm a. Za platnice svoje knjige si 
je  G ajšek izbral izsek iz m orbidne slike slovenjegraškega 
s likarja  Jožeta T isnikarja, s čim er je  še dodatno uglasil 
svoje^pesniško delo. Slavko Jug

living fheater S NG
S itu a c i ja  s lo v e n s k ih  » n a ro d n ih «  g le d a lišč  j e  d o s e g la  ' id e o lo š k o  
k r iz o , v k a te r i  j e  z av z e la  te m e ljn o  rfiesto  d e m if is t ik a c i ja  in d i 
v id u a ln ih ,  s e k s u a ln o - r l tu a ln ih  in  d ru ž b e n ih  o d n o so v . In d iv id u 
a ln i ,  se  p ra v i  ž iv l je n js k i  p o g o ji p o m e n ijo  v s e k a k o r  z n a č iln o  v ro č o  
te m o  v s a k o d n e v n ih , a i r a c io n a ln ih  k o m u n ik a c i j .  V se  se  d o g a ja  
i le g a ln o : o b č in s tv o  p o s ta ja  s u b je k t .  T a k o  n i  v e č  o d e r  t is t i ,  k i 
b i n a j  u s m e r ja l  k la s ič n e , ro m a n t ič n e  in  k v a z l r e a l is t ič n e  te m e  
g le d a lišč a  v  ra z v o jn i k o n c e p t ,  te m v e č  so v v o lj i  do  m o č i p o ja s 
n je n e  in d iv id u a ln e  te ž n je  p o  s a m o u v e l ja v i tv i .  In d iv id u a ln o  Je 
to re j ,  k a r te z i ja n s k o  v z e to , ile g a ln o .
B iro k ra ts k i  s t ro j ,  k i  Je  v  u m e tn iš k ih  s f e r a h  in  o rg a n iz a c i ja h  
o z n a č e n  s to č k o v a n je m , n i  s a m o  n e u m e s te n ,  a m p a k  v s e p r e j  
p o n iž u jo č . U m e tn ik i  n a m re č  n is o  zg o lj f iz io lo š k a  b i t ja ,  k i b i 
m e h a n ič n o , a v to m a tič n o  u p r a v l ja la  s t r o je  a l i  s a m o u p r a v n i  s is te m . 
In d iv id u a ln a  O sv o b o d itev  d e la  z a to re j  n i v P R O D U K T IV N O S T I, 
te m v e č  p re d v s e m  v  n a jš i r š e  ra z v i t ih  K U L T U R N IH  R A Z M E R A H , 
a n t ro p o lo g l jn h  in  z n a n s tv e n ih  id e o lo g ija h . S e v e d a  j e  v s a k d a n j i  
č lo v e k  v č le n je n  v v e rig o  k u l tu r e  k o t  s u b je k t ,  r i tu n ln o - s e k s u a ln i  
o d n o s i pa  so  p re d v s e m  v  s k u p in s k e m  ž r lv e n iš k e m  o b h a j i lu ,  v 
k a te re m  In sk o z  k a te re g a  se  in d iv id u a ln a  m o č  s p re m in ja  v p s i
h ič n o  n a p e to , p a ra n o id n o  u n ič e n je .  I le g a ln a  in d iv id u a ln o s t  j e

a n a r h ič n a ;  n o t r a n j i  p s ih ič n i s v e i o d ru  to re j  p o g o ju je  ta b u  m  
lic e m e rs tv o . V e n d a r  p a  j e  za  a fh jo  p o tr e b n a  s k u p in a  s o m iš 
l je n ik o v , k i  n e  u z a k o n i š i r in e  fcenja. N a s p ro tn o : zoži se  p o 
l i t ič n i  a s p e k t ,  k i j e  č is to  žrtvotoe. Z r tv c n ik  s u b je k t a  je  n a 
m e n je n  s k u p in s k im  m ito m  in  i p lip sa m , in d iv id u a ln o  in  m i
s t ič n o  p a  s e  s p re m e n i v družbeJl toč.
D ru ž b e n a  m o č  g le d a lišč a  p a  je k a j?  J e  k r iz a  g le d a lišč a  s a 
m eg a?  Z a k a j  j e  o d s to p il T a ra s -  ЈПаупег, z a k a j so p r o te s t i r a l i  
ig ra lc i  že  m n o g o  p re j  (n p r . Stal Sever)? K a k o  to , d a  o d h a ja jo  
g le d a liš k i  ig ra lc i  (A n to n  P e tje ,  W ana B ra tu ž e v a , S ta n k o  P o 
t is k , Iv o  L e sk o v ec )  iz  S N G  Maj J? A li re s  zg o lj z a r a d i  u m e t
n iš k e  sv o b o d e  in  s o d e lo v a n ja  z * ' te r  z a r a d i  v s e s p lo š n e  » u m e t
n išk e«  k o n ju n k tu r e ?  „ , , .  Jt ,
V s e k a k o r  j e  v  s e d a n j ih  p o g o j«  sd a lišč e  te ž k o  u p r a v l ja t i .  Se 
t e ž ja  p a  j e  d im e n z i ja  sam o u p f1 an ja  v g le d a lišč u , k i se  zd i 
s k o ro d a  h e g e l ja n s k o . G re  nartlj Za A V T O N O M IJO  u m e tn o s ti  
in  s  te m  za sv o b o d o  k re a c i je .  Sl1 Qsko g le d a liš č e  — a li j e  to  se  
v e d n o  n a ro d n o  g le d a lišč e ?  K ak fl < V olja  n a ro d o v e g a , z g o d o v in 
s k o  in  k u l tu r n o  o m o g o č e n e g a  pj *ta?
S lo v e n s k o  — to  je  s u b je k t .  Naj&o — to  je  p r o je k t .  I n  g le d a 
liš č e  — to  j e  o b je k t iv n a  k riz a . 'Jjfriza je  g o to v o  so c ia ln o  p a to 
lo šk i p o ja v . P r e k  š k a n d a la  d o  urto, p re k  u s p e h a  d o  u m e tn o s ti .  
T o  j e  d a n d a n e s  m n o g o k ra t  parflM heva, k i  jo  b e re m o  in  se  ob  
n je j  v z n e m ir ja m o  iz d n e v a , v  J .  C e se  bo  k r iz a  g le d a lišč a  
s p re v rg la  v  š k a n d a l ,  če  b o d o  ujtoiki d o b iv a li  d o h o d k e  (p lače ) 
po  u č in k u ,  k o t  d a  b i s ta l i  za  P o m atičn im i n a p ra v a m i a li z a  
b r iv s k im i s to li ,  č e  b o  b o g in ja fU ja  p i ja n a  o d  z u n a n je g a  — 
» d ru ž b en eg a «  b liš č a  in  bo  os tfc lljte  te le sa ,  te d a j  m o ra m o  p r i 
č a k o v a t i ,  d a  bo  s lo v e n s k i n a roj. Podoben k a s a r n i  a li  p r ip o r u .  
V s e k a k o r  p a  se  bo  zg o d ilo , d aJJ .1* k r iz e  g le d a liš č a  z ra s lo  g le 
d a liš č e  k r iz e  v d ru ž b e n e m  in  #  Jnem p ro s to ru .
C e n e  v e d e ž u je m o  iz  ro k , po ti«  frno , d a  v e lik e  b e se d e  la h k o  
r a z k r o j i jo  m a le  s tv a r i  p ra v  taW kot v e lik e  s tv a r i  p o t r e b u je jo  
le  v e lik e  b e se d e . U n a  so lu s  e s t  si »ut n u lla m  h a b e m u s  s a lu te m .

*  V la d im ir  g a jš e k

D IM E N Z IJE  R A Z Š IR JE N IH  PROTOROV

krajina in politika
C e p o g le d a m o  v  f ilo z o f ijo  zgodi Je, o p a z im o , d a  se  je  z g o d o 
v in s k i to k  u s m e r ja l  v  v se  v e č j t  .V ečje p ro s to r s k e  ra z se ž n o s ti ,  
d a  je  t e r j a l  v se  v e č jo  in  b o ljšo  Jjnično iz p o p o ln ite v  o ro d i j  in  
o ro ž ij  in , n a v s e z a d n je ,  d a  j e  * jba n a p re d o v a la  v ob ra tnem *  
s o ra z m e r ju  do  sv o b o d e . S p rem ili Je je  p o s ta lo  b is tv e n i  s u b je k t  
d ru ž b e , v e n d a r  le  n a  n a č in  objel uiih r a z m e r ,  k i sc  p o s ta v l ja jo  
v  o s p re d je  s k o ro d a  s a m e  po  se • Se p ra v i ,  d a  p ro s to r ,  k i je  
z a o b s e ž e n  z u n a j  č a s o v n ih  re lac ij m o re  v s e b o v a ti  iz h o d iš č n ih  
to č k  za  s p re m e m b o  lil n a p re d e  N a p re d o v a n je  z g o d o v in sk e g a  
to k a  ta k o  n i zg o lj č a s o v n o , te in tj Uidi p ro s to r s k o :  v  č a s u  s ta r ih  
G rk o v  so  n a  p r im e r  v ih ra le  voJ le ob  g rš k ih  o b a la h , v č a s u  
r im s k e g a  im p e r i ja  se  je  zasežen* ^ini) p ro s to r  r a z š ir i l  p o  v sem  
S re d o z e m sk e m  m o r ju ,  k a s n e je  v ju m t ik  in  n a  P a c if ik  (d ru g a  
s v e to v n a  v o jn a ) ,  ta k o  d a  d a n e s  9  *ja v p r a š a n je  z a s e g a n ja  z r a č 
n e g a  in  p ra z n e g a  p ro s to ra .  A li M J e s t  o p r o s to ru  d o v o lj ja s n a ,  
d a  bo  p o la g o m a  u n ič i la  ag re s iv rtM a t č lo v e k o v e  p s ih e?  M ar n i 
č lo v e k  s a m  o d g o v o re n  za  sv o j Pr.^°r v zg o d o v in i, z a  s v o jo  d r u ž 
b e n o  te m e ljn o  v lo g o ?  K a k š n a  n*L°do s re d s tv a ,  k i n e  bod o  u r a v 
n a v a la  le p ih  n a č e l v  z lo n a m e rn e J J f s o d k e ?
Ž iv im o  v  č a s u  p la n e ta r n ih  rev'®pc'J, a  še  z m e ro m  sm o  v e z a n i 
n a  k r a j in o ,  n a  sv o jo  d e že lo , tf^Voj je z ik ,  n a  s v o j b is tv e n i  
z n a č iln i  s u b je k t .  T u d i ra z l ik e  n j j jh k o  z d r u ž u je jo :  ta k o  n e  bo  
č lo v e k  sam o  tu je c  n a  d o p u s tu , ijjveč bo  z u n a j  z a b a v e  o s v o b o 
j e n  s o f is t ič n ih  sp o n . K e r  p a  s ta  Jv tv o  in  te s n o b a  še  v e d n o  n a 
v z o ča , k e r  so  p o l i t iz ir a jo č i  s u b jcR j*  z m e ro m  n u jn i ,  k e r  sča s o m a  
p o s ta ja  s v e t  e n o p la s te n , cnodn»*y,0b a le n , »obči«, so p ro s to r s k e  
sp ro š č e n e  k r a j in e  d o k a z , d a  j« °Koče ž iv e ti  v e č p la s tn o , ž ivo  
in  s v o je  ž iv l je n je .  P o l i t ik  z a to  ,Svo jo  o d lo č iln o  o s e b n o s tjo ,  
s v o jo  z av z e to  z a v e s t jo  išče  p rfF p U Je  in  n e  u k a z o v a n je  — . 
s e b i z d ru ž u je  id e jo  o zgodovinsK Jjp^U urni, p o li t ič n i  k o n t in u i te t i  
s p o z n a  se  n a  ki
n o m s k e  u č in k e  .  ****** — •* - . . . - e - • ------------—-  —
P o le g  te g a  im a  p o l i t ik  šc  v iz ijo  ] n e  e s h a to lo š k o -m is tič n o )
o z a č r ta n i  p o ti n a p r e d k a .  SlehC* ( k r a j in a  je  t a k t ič n a  p o z ic ija  
p o l i t ik e .  O d n je n e g a  u r e je v a n ja  O dvisno, k a k o  se  l ju d je  p o 
č u t i jo ,  k a k š n a  Je m e n ta l i te ta  v . ifirših  p la s te h  l ju d s k ih  m n o 
ž ic . To p a  s e d a j p o m e n i, d a  po li' Išče re a ln e  m o ž n o s ti la s tn e g a  
n a ro d n o s tn e g a ,  z g o d o v in sk e g a , * JJom skega, d ru ž b e n o  m o d e li
r a n e g a  p ro s to ra .  P o l i t ik a  z a lo  n e Д® гЈа  zg o lj Č lovešk ih  p r o b le 
m o v  (n a  p r im e r  so c ia ln o  e tič n ih  ®Jektov) m ed  l ju d s k im i m n o 
ž ic a m i, a m p a k  so ča s n o  p ro je k ti l  P rosto r č lo v e k o v e g a  b iv a n ja ,  
sc  p ra v i ,  d a  U R A V N A V A  r a z in e | č lo v ek o v eg a  b iv a n ja .  B iv a n je  
p a  je  p ro s to rs k o  in  č a so v n o .
D o b ro  v e m o , d a  d a n e s  p o d ro č j*
k r a t  p o m e n i z a s e g a n je  č lovekov*  JJJodne in  z g o d o v in sk e  s v o b o 
d e . K e r  p a  je  to  z a s e g a n je  d im  f in a ln o ,  n a s p r o tu jo č e  in  d ia 
le k t ič n o  o b je k t iv n o ,  j e  o d v isn o  iz h o d iščn ih  k r a j in s k ih  to č k , 
k i p o v e z u je jo  p r o t i s lo v n a  sorflj v  o d n o su  do sv o b o d e .
V p ra š a n je  o sv o b o d i ta k o  p o s ta j »*e b o lj  v p r a š a n je  o ra z d a l j i .  
M ar n i te m e l jn a  v lo g a  p o l i t ik e  I [ v d e js tv u ,  d a  z b liž u je  p o s a 
m e z n e  re la c i je  n a  s p lo šn ih  hurtj k r n i l i  te m e lj ih ?  P a n te is t ič n e  
n a ra v e  p a č  n i v eč , p a  tu d i  hudi® 1 bog n e  m o re ta  n ič  v e č  v ze ti 
a l i  d o d a ti ,  če  h u m a n i ta r n o  naf* Ju s t rp n o s t  n e  p re v la d a ta  v 
k r a j in s k ih  d o m o v in s k ih  ču stv ib .J  M tik a  j e  že  z ase  ta k o  r e la 
c ija ,  k i p o v e z u je  n a r a v n e  in  čl® p o g o je  v  u s k la je n i ,  t r d n i ,

tfctcgije z e m lja - o z r a č je  d o s ti-

a  z a to  z g o d o v in sk o  p o m e m b n e jš i  z av e z a n o s ti .  T a z a v e z a n o s t je  
p re d v s e m  s o c io lo šk i-e k o n o m s k i u č in e k , k i  iz h a ja  iz t r e n d a .  P o l i 
tič n i  t r e n d  je  z a to  v e č p la s te n  in  v e č p o m e n s k i,  s k r a tk a  ta k t ič e n :  
k r a j in o  s p r e m in ja  v  b iv a ln o  d o m o v in o .

E S T E T IK A  K R A JIN E  — A L I P R IH O D N O S T
K u ltu r n i  ra z v o j č lo v e k o v ih  m o ž n o s t i in  n je g o v e g a  b iv a ln e g a
p ro s to ra  je  o d v is e n  od la s tn ih  iz k u š e n j ,  e k o n o m s k ih  o d n o so v ,
s ta n d a r d a  itd .  Z a to  n a s to p a jo  p r a k t i č n a  m e r i la  p r i  u ra v n a v a n ju
p o l it ič n e g a  iz h o d iš č a :
k r a j i n a  in  g o s p o d a r sk i  ra z v o j,
t r ž n i  v p liv i  in  te h n o lo g i ja ,
d r ž a v n i  m e je ,  c a r in s k e  b a r ie r e  in  e k o n o m sk e  » n ad v lad e«  v e le s il ,  
p r o je k t i r a n je  u rb a n is t ič n e  u r e d i tv e  k r a j in e :  g o s p o d a r s k i,  šo lsk i, 
v o ja š k i ,  s ta n o v a n js k i ,  tu r i s t ič n i  in  d ru g i o b je k t i ,  
b io lo š k a  r a v n o te ž ja  v  n a ra v i ,  c e s te ,  g o s tin s k i o b je k t i ,  b e n c in s k e  
č rp a lk e ,  z g o d o v in s k i -k u l tu rn i  s p o m e n ik i itd .,
s p e c if ič n i  g e o g ra fs k i  in  z g o d o v in sk i v p liv i  p o s a m e z n e  p o k ra j in e  
(n p r .  S lo v e n ije ) ,
k m e ti js k e g a -g e n u s  locij e tn o g ra f s k i  s p o m e n ik i,  k u l tu r n o  g o s p o d a r 
s k a  d e d išč in a ,
d ru ž b e n a  n o rm a ,  z a k o n  in  d e m o k ra c i ja ,  
tu r iz e m , fo lk lo ra  in  h o r t i k u l tu r a ,
d ru ž b e n a  z a v e s t  in  s t ro k o v n a  v e s t  v in s t i tu c i ja h  in  u ra d ih ,  
g o s p o d a r sk i ra z v o j s v o b o d n e g a  d e lo v a n ja  t r ž n ih  z a k o n i to s ti ,  
z d ra v s tv e n a  s lu ž b a , re a ln e  d ru ž b e n e  s o c ia ln e  p o tre b e ,  
v iz i ja  o p r ih o d n o s t i  in  p ro b le m i e k o n o m ik e .
V sa  o m e n je n a  m e r i la  ja s n o  n a k a z u je jo  d ru ž b o  p r ih o d n o s t i ,  k i bo  
m o ra la  p o v e z o v a ti  še  ta k o  sp e c if ič n e  in  e n o s tr a n s k e  p a n o g e  v 
en o  d ru ž b e n o  p la s t  a li v  e n  d ru ž b e n i m o d e l: v  m o d e l sv o b o d e . 
R a z g re ti p o li t ič n o  o z ra č je  la h k o  p o m e n i n e u p o š te v a n je  m e r il ,  k i 
sm o j ih  u p o š te v a li  k o t  p o li t ič n o  o d lo č iln e  f a k to r j e  v  b iv a n ju  p o 
s a m e z n ik a  in  d ru ž b e .
K a k o  p a  se  k u l tu r a  in  a g re s i ja  p o k a ž e ta  p ro s to rs k o ?  D e ja n je  
k u l tu r e  iz v ira  iz  o ro d ja ,  a g r e s i j a  iz ra z lič n o s ti  o ro ž ja . G re  to re j  
za  d v e  v r s t i  t e k m o v a n ja :  za  u s p e h  in  b o rb o . C im  u s p e š n e jš a  je  
p o l i t ik a ,  te m  m a n j  j e  » zag rizene«  b o rb e , se  p ra v i ,  te m  v e č * je  d e 
m o k ra c i je  in  r a z u m e v a n ja  m ed  p re b iv a ls tv o m  n e k e  d e že le , te m  
v e č  je  b r a ts tv a ,  p r i j a te l j s tv a  in  e n o tn o s t i  m e d  n a ro d i.  T a k o  je  
Z D R U Ž E V A N JE  o sn o v n i p o g o j p o l i t ik e  p r ih o d n o s t i ,  in  s ic e r  z d r u 
ž e v a n je  n a  v seh  ra v n e h ,  od  g o s p o d a r s k o -e k o n o m s k e g a  f a k to r j a  
p a  do  h u m a n i ta r n e g a  e t ič n e g a  p r in c ip a .

D IM E N Z IJE  IN  M O Ž N O S T I
S e lc  č lo v e k o v a  z a v z e to s t  Je u s tv a r i la  k u l tu r n o -p o l i t ič n o  o sn o v o , 
d a  sm o  z g ra d il i  so d o b n o  d ru ž b o , č e p r a v  o h ra n ja m o  v  seb i v z o rč 
n e  z n a č iln o s ti  z n a č a je v  p ra v  ta k o  k o t  p re d n ik i .  Š tu d e n ts k e  s k u p 
n o s ti b i to r e j  m o ra le  z a v z e m a ti  v  ja v n e m  m n e n ju  in  v p o li t ik i  
p r o je k t i r a n ja  sv o jo  d im e n z ijo ,  se  p ra v i ,  o d lo č a ti b i m o ra le  o j a v 
n ih  in  s k u p n ih  s tv a r e h ,  p ra v  ta k o  k o t  o d lo č a jo  o s v o jih  m e d 
s e b o jn ih  o d n o s ih . S e v e d a  m o ra jo  b it i  m e d s e b o jn i  o d n o s i š tu d e n 
to v  v  p o s a m e z n ih  p o k r a j in a h ,  m e s t ih  in  s k u p n o s t ih  e n o tn i,  m o čn i 
in  z a v z e ti z a  s k u p n o  s lo v e n s k o  In ju g o s lo v a n s k o  p o li t ik o . 
D im e n z ije  in  m o ž n o s ti b o d o  o d lo č iln e  še le  te d a j ,  ko  b o d o  o d lo 
č i tv e  s tro k o v n o  s is te m a tič n e ,  d ia le k t ič n o  p o v e z a n e , In  k o  b o d o  
s k u p n e  d ru ž b e n e  z a d e v e  la s t  v s e h  d e m o k ra tč n ih  s o c ia lis t ič n ih  
s u b je k to v  p r i  n a s . Š tu d e n t je  se  m o ra m o  z a v z e m a ti  za  r e a ln o  p o 
li t ik o  in  ta k t ič n o  s t r a te g i jo ,  k i bo  o m o g o č a la  p o v e z o v a n je  d r u ž 
b e n eg a  n a p re d k a  s p o s a m e z n im i d o lg o ro č n im i c ilji .

v a g

univerza kulture - 
kulturna univerza

Z nam i in preko nas gre ku ltu ra  v svet in se z nam i po
stav lja  proti nam. Toda kako? Kot vez med našim i dogo
vori ali kot tis ti zakon, ki se v sam em  sebi preobrne in se 
ravna po svoji lastn i moči? Univerza kot univerzalni ste 
ber ku ltu re  vzgaja, pa sočasno pozablja, da je bila sama 
vzgojena. Ne vprašu je po izhodišču, ki jo  bistveno opre
deli; v zgodovinskosti svoje lastne poti spregleda u te 
meljenost, zaradi katere obstaja. Postane institucija ali 
organ m ehanično-tehničnega up rav ljan ja  družbe iz tistih 
trenu tn ih  pozicij, ki jih  nareku je p rav  tista  moč, v katero 
se je  razvijala. Sedaj tavam o v krogu, govorimo pa tudi o 
odtujitvi, ki naj bi jo  s ku ltu rno  družbo presegli. Iz dela 
postavljam o kultu ro  in  ji dajem o nalogo, da se po d ialek
tični poti zmagoslavno vrne nazaj.
Vsekakor je  slovenska univerza kot d ružbenokulturna in 
stitucija m lada, p rav  tako kot je mlado slovensko visoko 
šolstvo. V endar m oram o poudariti, da je  bila v slovenskem 
narodu vselej pogojena ku ltu rna  kom ponenta s politič
nimi smermi, ki so razvijale posamezna, torej usklajena 
področja na celotnem  m iselnem  območju. To, k ar je  znan
stveno svobodno delo ali k a r  naj bi bilo znanstveno u te
meljeno, strokovno in široko razgledano delo, lahko zaradi 
svojevrstnih odtujitev zaide le v nam išljeno birokratiza
cijo, se pravi v nekaj, k ar zbuja pri študentih  odpor, pri 
profesorjih  pa rigoroznost.
Ce — dalje  — zadenemo ob isto tem eljno točko, ki še nam  
dozdeva najbolj boleča, tedaj ugotovimo, da naši stro 
kovnjaki m nogokrat odhajajo v tu jino  na samo zaradi 
boljših prejem kov, am pak zaradi boljših pogojev peda
goškega in eksaktnega znanstvenega delovanja. Moč un i
verze — če nismo pesim isti — je  torej p rav  v volji, da je 
zavest na poli, ki jo določa ves narod. Cim širše so nam 
reč ku lturno razm ere, tem  bolj in tem  jasneje moremo 
pričakovati, da bodo strokovnjaki našli svojo odmevnost. 
Družbena odm evnost jo  torej enoplastno usm erjena v ku l
turni in znanstveni razvoj. Ta razvoj pa ni in ne more 
biti enostranski.

In  še: kakšen naj bo profil znanstvenika? So znanstveniki, 
profesorji, doktorji itd. le subjekt, odtujen  od drugih n a
vzočih, pa zato nu jn ih  prak tičn ih  problemov? So in te lek
tualci problem  zase? Ugotovimo lahko, da pravi znanstve
nik vzdržuje hum or, lucidnost, inveneijo, imaginacijo, s tr 
njeno miselno osredotočenost, predvsem  pa kaže razum e
vanje do sočloveka. Vsi nam reč prav  dobro vemo, da zna
nost in um etnost ne služita le v m iroljubne nam ene, am 
pak  sta sestavni del vojaških inform ativnih  in form irano 
zaključenih enot. Znanost na ta  način m nogokrat lahko 
uničuje (prim er je  vsa vojna tehnika v svetu, še posebej 
pa tehnologija velesil), m edtem  ko se um etnost sprem i
n ja  v propagando. K ultura univerze m ora preprečiti vsak 
poskus delovanja »od zunaj«, se pravi, da m ora skleniti 
vse družbene socialne diferenciacije po skupnem  m erilu 
in  po družbenem  delu.
Slovenska univerza ob visokem šolstvu razširja  vse svoje 
silnice, da bi najp re j oživila študentsko življenje in naši 
družbi p reskrbela učinkovite strokovnjake, sam ouprav
ljavce in vodilni kader. To tro je  pa vsebuje tem eljn i raz
voj svobodnega dela, pomeni osvobajanje iz spon starih  
predsodkov, po katerih  naj bi se profesorji in sploh in te
lektualci zapirali v svoje kroge. Znani so bili, na prim er, 
pojavi k likaštva in karierizm a na račun  političnih d iskva
lifikacij. Slovensko univerzo konstitu ira  tudi slovensko 
visoko šolstvo in višješolske organizacije, ki se opirajo 
predvsem  na kom pleks visokošolskih zavodov v M ariboru. 
Ta oprav lja  pomembno vlogo kulturnega izobraževanja 
v sm eri tehnične inteligence, ki se po svoji posebni o ri
entaciji nagiba v tehniko in daje tem u prednost pred  hu
m anističnim  subjektom , tvorcem  človeške zgodovine.
Tako smo po vseh osnovnih principih ku ltu re  kot un iver
za ln e  univerze in n jen ih  form alno-izvrševalnih oblik skle-
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nili krog, ki se znotraj sestavka pretrga  s tistim i av to r
jevim i besedami, ko se izreče proti vsem  bistvenim  kon- 
stituantam . Te tvorijo  našo arhaično, a  vsepovezujočo 
univerzo! /Г)

V salonu Rotovž razstav lja ta  svoje fotografije in
perspektivna profesionalna zagrebška lotogra:.. ... .z ija  
B raut in Teter Dabac. R azstavljenih je  preko dvesto fo
to •.rafij. V našem m estu si želimo šc več takšnih razstav. 
Namesto kritike vam predstavljam o nekaj »utrinkov« z 
razstave. Posnetki: B. Celin



Reforma visokega šolstva je  
sestavljena, kompleksna, stro
kovno in družbeno-politično iz
redno zahtevna naloga, v kate
ro se bodo — poleg znanstve
nikov, pedagogov, drugih stro
kovnjakov in še posebno štu
dentov — morali prizadevno 
vključiti tudi številni družbeni 
dejavniki izven visokošolskega 
prostora. Čeprav je načrt pre
oblikovanja visokošolskega iz
obraževanja zelo radikalen, po 
svojem bistvu celo revoluciona
ren, ni zadostna kakršnasiie- 
kolt bučna in kampanjska ak
cija, ampak je potrebno aktiv
no in enotno gibanje visokošol
skih delavcev, študentov in 
vseh s šolo tako ali drugače 
interesno povezanih dejavni
kov.

blema kot akutnega in škodlji
vega družbenega pojava.

Dosedanji razgovori so ned
vomno potrdili predvsem dve 
spoznanji:

— da sta dolgotrajnost štu 
dija in velik osip študentov 
najmasovnejša pojava eksten- 
zivnosti visokošolskega izobra
ževanja in vzgoje,

—  in da je potrebno vklju
čiti vse znanstveno-pedagoške 
potenciale in družbeno-politič- 
ne sile v odločen boj za od
stranjevanje vzrokov tega pro
blema.

Zalo je tudi samo po sebi u- 
mevno, da moramo celotno po
litično aktivnost in strokovno 
prizadevanje snovati na teh 
dveh osnovnih prvinah. Kajti 
za kakršen koli napredek ni

pozitivna znanja in fakti, k i 
jih študent mora sprejeti• in 
obvladati, da bi lahko razvil 
vse svoje intelektualne in kre
ativne potenciale, deloma že v 
času študija, neprimerno več 
pa v svoji produkcijski praksi. 
Zdi se, da ne smemo prezre
ti zlasti dvoje dejstev: nobena 
visoka ali višja šola — mislim, 
da tu stopnja razvitosti šole 
niti ni važna — ne more pre- 
tendirati na to, da bo njen di
plomant že v času študija ab
sorbiral ves kvantum znanja, 
ki mu je  potreben, da se na 
delu uveljavi kot dober stro
kovnjak. In drugo: vsa pozi
tivna znanja in spoznanja, ki 
so dosežek določenega zgodo
vinskega časa, prej ali slej 
zastarijo. Zato je več kakor

dvoumno dokazano, da v dveh 
letih ni mogoče strokovno obli
kovati profila diplomanta, ka
kršnega zahteva sodobna pro
izvodnja ali neka druga služba. 
Toda v takem primeru je po
trebno, da družba spremembo 
glede dolžine študijske dobe 
tudi pravno in dejansko veri
ficira. Mimo tega, torej mimo 
vzajemnega ugotavljanja pro
fila diplomanta ■ kakor tudi 
sporazumnega določanja študij
ske dobe med šolo in družbo, 
ne moremo česarkoli enostran
sko spreminjati. Zato se je po 
tem pravilu potrebno tudi do
sledno ravnati.

Iz težnje, da bi diplomanti 
naših šol čim fiblj obvladali 
svoje strokovno področje, in 
da bi se tudi čim bolj uvel ja-

dolgotrajnost študija in osip
Zdi se celo, da niso možne 

kakršnekoli postopne rešitve m 
parcialne spremembe. Dosti 
bolj je jasno to, da vsega ob
stoječega v tem  trenutku niti 
ni možno — niti ni potrebno 
spremeniti. Izhajajoč iz tega 
spoznanja — smo se odločili 
obravnavati le dva pojava: 
DOLGOTRAJNOST ŠTUDIJA IN 
OSIP ŠTUDENTOV, ki po svoji 
naravi sodita v sklep temeljne
ga smotra reforme visokega 
šolstva — intenzifikacije in ra
cionalizacije študija. Hkrati je 
tudi povsem evidentno, da sta 
ta dva problema tako pri nas 
kot tudi v vsem visokem šol
stvu Jugoslavije najbolj aktu
alna in nadvse pereča.

Iz uradnih podatkov je raz
vidno, da je trajala realna š tu 
dijska doba leta 1964 v popreč
ju 3 leta in 1 mesec, leta 1969 
pa je že narasla na 3 leta in 
7 mesecev.

Tudi osip zelo hitro in neza
držno narašča. Leta 1962-63 je 
v drugi letnik napredovalo še 
52 odstotkov študentov, v šol
skem letu 1968-69 pa samo še 
39 odstotkov rednih študentov.

Slišati je precej ugovorov 
glede statističnih podatkov, češ 
da ne odražajo povsem realne
ga stanja. Na tako trditev lah
ko celo pristanemo, kajti za
grešili bi precejšnjo politično 
napako, če bi izčrpavali svoje 
moči ob polemiki in neskonč
nem dokazovanju, za kolifčo 
odstotkov variira določen poda
tek navzgor ali navzdol. Za nas 
je bistvenega pomena pred
vsem ugotovitev, da je REAL
NA d o l ž in a  Št u d ija  od
VPISA DO DIPLOME DOSTI 
DALJŠA OD DRUŽBENO NOR
MIRANEGA CASA. IN DA JE 
OSIP STUDRNTOV NEPRIMER
NO VEČJI OD TISTEGA. KI GA 
JE SE MOGOČE TOLERIRATI. 
Vse drugo,je za politično oceno 
tega pojava postranskega po
mena, razen, seveda, ugotav
ljanja vzrokov, zakaj je nasto
pil določen pojav in odkod nje
gove družbene korenine. Toda 
to je že drugo vprašanje.

Zn izredno pozitivno smemo 
šteti dejstvo, da so se v ve
liki večini — čeprav ne ravno 
povsod — zelo prizadevno in 

dovolj kritično lotili tega pro

večje ovire in hujše idejne pre
preke kot biti prepričan, da 
smo kot otrok revolucionarnih 
sprememb in dopolnitev viso
košolskega sistema ekskluziv
no dovršeni, da je  duh na
prednosti vraščen že sam po 
sebi v vsa naša snovanja in de
janja, da smo najsodobnejši v 
jugoslovanskem prostoru, in da 
smo zato po naših idejnih kon
ceptih, organizaciji, program
ski zasnovi, po študijskih me
todah in notranjih odnosih pred 
vsemi drugimi tako da nam ni 
potrebno ničesar spremeniti, 
opustiti, dopolniti in izboljšati. 
Jasno je, da vsak revolucionar 
postane reakcionarno konser
vativen v istem hipu, ko je 
zastal njegov miselni in de
javni korak, ko se mu zazdi, 
da je vse končano, dovršeno u- 
rejeno ter do potankosti orga
nizirano, in da ni več nobene 
poti naprej. Zaostajanje za po
trebami časa je lahko zelo ve
liko, toda nič na svetu ne mo
re biti tako razvito, tako ze
lo revolucionarno, napredno in 
organizacijsko dognano, da ne 
bi že jutri postalo najbolj za
starelo in reakcionarno. Tisto, 
kar je večno prisotno kot res
nično revolucionarno, je samo 
nenehen boj za še bolj napred
no kot je trenutno dano.

Nekateri tovariši prisegajo 
na kvaliteto in pravijo: Kvali
teta, to je osnovni cilj naših 
prizadevanj, vse drugo se mo
ra podrediti temu smotru. Pri 
tem pa je jasno, da mislijo na 
to, kako diplomantom čim bolj 
nabiti glave s pozitivnimi zna
nji in dognanji številnih znan
stvenih disciplin, da bi bili kar 
najbolje pripravljeni zagrabiti 
za določeno koristno delo. Toda 
v tej miselni konstrukciji ali 
začrtani projekciji so hude na
pake. čeprav je kvaliteta dip
lomantov bistvenega pomena, 
je ena izmed neizogibnih in te
meljnih determinant določene 
kvalitete študijski čas. Tega ni 
mogoče abstrahirati in neskon
čno podaljševati, kakor tudi ni 
mogoče kratkomalo zanemari
ti dejstva, da mora večina vpi
sanih študentov diplomirati. 
Poleg tega pa je potrebno tudi 
zelo kritično poudariti, katera 
so tista neizogibno potrebna

prezentno, da gre v bistvu za 
spremenjeno, torej novo kva
liteto, katere postulat se vse 
bolj premika k  razvijanju kre
ativnih sposobnosti.

Važna je ugotovitev, da vpis 
študentov na naših šolah proti 
predvidevanjem iz leta v leto 
narašča, kar pomeni, da so u- 
tilnice vedno bolj tesne, da so 
učitelji obremenjeni z izredno 
velikim številom študentov, da 
se kljub hitri izgradnji študent
skih ležišč število študentov na 
eno ležišče povečuje itd. Naj
bolj bistveno pa je to, da go
spodarstvo in druge družbene 
dejavnosti diplomante naših šol 
zelo potrebujejo, cenijo in se 
zanje potegujejo. Toda ob vsem 
tem število diplomantov na na
ših šolah že pet let stagnira, 
celo rahlo nazaduje; študijska 
doba je \ V  nezadržnem porastu 
in osip študentov je vedno 
večji. To so negativni trendi 
na naših šolah. Vedno bolj ta
vamo ekstenzivnemu študiju 
naproti. Vse to se dogaja proti 
naši volji in v slabo tolažbo 
nam preostane ugotovitev, da 
tudi na drugih visokošolskih 
zavodih niso kaj dosti na bolj
šem.

Zdi se, da so vzroki, na ka
terih uspevajo in se vedno 
bolj bohotijo ti negativni pro
cesi, zelo trdovratni. To hkra
ti da misliti, da so potrebni 
odločni in tudi radikalni uk
repi, da bi se ustavila in celo 
preusmerila sedanja gibanja. Ni 
tudi nobenega dvoma, da je 
to zelo zahtevna in dolgotraj
na naloga.

V prvi vrsti se je potrebno 
zelo jasno zavedati, da so vse 
naše šole dveletne, in da je za
to vsako zavestno in ilegalno 
načrtovanje obveznosti študen
tov in učiteljev preko tega ter
mina družbenopolitično nespre
jemljivo. Ni dvoma, da je izvor 
takih teženj v svojem bistvu 
sicer dobronameren, ker gre se
veda za to, da bi bil diplomant 
čim bolj usposobljen, vendar 
utegnejo biti — in tudi so — 
posledice take politike, gleda
no s širšega družbenega sta
lišča, kljub vsemu nezaželje
ne. Nekaj povsem drugega je, 
če Sola ugotavlja, in če je to 

tudi znanstveno-pedagoško ne

vili na delovnih mestih, je tu 
di kvantum  predvidene študij
ske snovi ob vsaki spremembi 
študijskih programov naraščal, 
poleg tega pa se zmeraj bolj 
zaostrujejo tudi zahteve po 
kvaliteti znanja. Izven vsake 
diskusije m dvoma je napor 
pedagoških delavcev, da bi po
sredovali študentom kar naj
več znanja in sposobnosti, ven
dar gre tudi za to, da st rokov- 
njaki-pedagogi kritično oceni
jo, nepristransko preverijo in 
jasno povedo, če morda obvez
nosti, ki jih šola nalaga štu
dentom, ne presegajo njihovih 
psihofizičnih zmogljivosti gle
de na to, da je družbeno nor
miran čas študija zelo točno 
določen. Samo po sebi se ra
zume, da je vsaka idealna kon
strukcija vseh osnov in fak
torjev, ki so temelj študijske
ga procesa, iluzorna in abstrak
tna fikcija, ki je nobena druž
ba ne pozna. Zato je nujno tre
ba računati s tako osnovo in s 
tako razvitimi dejavniki študi
ja, kot so nam objektivno da
ni ali kakršne realno lahko u- 
stvarimo, ne pa s takimi, ka
kršne si želimo.

Iz prenapetih učnih progra
mov izvirajo tudi maksimalne 
obveze študentov do predavanj, 
vaj, seminarjev in drugih oblik 
obveznega dela na Soli. Če pri 
tem še upoštevamo, da dnev
na obveznost študenta na šoli 
po urniku ni strnjena, je čas, 
ki ga prebije študent na šoli

ali na poti, še veliko večji, kot 
ga sicer ugotavljamo. To pa 
močno omejuje možnost samo
stojnega dela in individualne
ga študija.

Verjetno je eden izmed raz
logov za dolgotrajni študij med 
drugim tudi v tem, ker so kr
šena celo pravila klasičnih me
tod študija. Prenapeti študij
ski programi pogojujejo mak
simalno dovoljeno obveznost 
študenta na šoli, iz česar sle
di edini logični zaključek, da 
mora imeti tudi študent za sa
mostojno obdelavo študijske 
snovi na voljo več časa, ima 
ga pa vedno manj.

Izhod iz tega stanja ni sa
mo v redukciji študijskih pro
gramov in skrajševanju obvez
nosti študentov na šoli, kar je 
sicer neizogibno, če iskreno že
limo prispevati k skrajšanju 
študijske dobe, ampak tudi v 
sodobnejših študijskih meto
dah. Vsem je jasno, tako štu
dentom kot učiteljem, da je 
med najodločilnejšimi dejavni
ki v prizadevanju za skrajšan 
realni čas študija in manjši o- 
sip — študent sam. Toda vse 
kaže, da je stimulacija študen
tov za intenzivno delo in ra
cionalno trošenje študijskega 
časa premajhna, ali pa je inte
res za čimprejšnje diplomira
nje pri študentih premalo os
veščen, da bi bil zavestna gonil
na sila prizadevnega študija. 
Vendar za uvajanje intenzivnih 
metod dela ta čas nimamo na 
voljo zadosti učiteljev in dru
gih pedagoških delavcev. Zato 
si bo v prihodnje potrebno 
močno prizadevati, da se šte
vilo učiteljev poveča, kakor se 
bo potrebno truditi, da se so
dobnejše metode študija vklju
čijo tudi v študijski proces. 
Tudi pri tistih predmetih, kjer  
možnost seminarskih in dru
gih bolj neposrednih oblik štu
dija obstaja že sedaj, tega še 
vedno nismo uvedli.

Za intenzivnejše študijske 
metode, sprotno individualno 
delo študentov, skratka za uva
janje metod, po katerih se štu 
dent vedno bolj vključuje o 
šolsko aktivnost kot aktiven 
subjekt in postaja vse bolj no
silec pedagoškega procesa, je 
neizogibno, da ima na voljo tu 
di potrebne učne vire in študij
ske pripomočke. Brez ustrez
nega memoarskega gradiva, 
brez učbenikov in z skript ali 
— v na j  slabšem primeru — ce
lo brez avtoriziranih zapiskov 
predavanj — ni ne sodobnejše
ga in tudi ne najbolj zastare
lega uspešnega klasičnega na
čina študija-

Kutoš Aleksander
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ničevostjo
Bil sem  nem alo  presenečen, ko  sem  v  Družini 
prebral sestavek H erm ana S tro p n ika  z naslovom  
Dialog ali m onolog. N e glede na to, da se se
stavek sam  po sebi m iselno ne razliku je od to
vrstn ih  in terpretacij, k i s i jih  Družina privošči 
skoroda  v vsaki š tevilk i, izzove človekovo no
tran jost po im enovanje »nekaterih zgoraj om e
njenih  posam ezn ikov«, ka r naj bi pripom ogto k 
večji in bo lj p lastični predstav itv i konkre tn ih  
delinkventov. N ekako  tako  lahko  trezen človek  
razum e sestavek H. S tropn ika , k i skuša  obra
n iti neom adeževano božje kra ljestvo  na zem lji, 
h kra ti pa po tiska  v blato  avantgardo delavskega  
razreda  — ZKJ, sa j podira vsa načela in spo
znanja, k i jih  je p a rtijsko  delo izoblikovalo na 
ide jnem  področju. Dasi p isec članka želi osta ti 
na trdn ih  tem eljih  vsakdan josti (ka r  daje naj
več m ožnosti za neuspeh odstran jen ih ), s  svo jim  
načinom  — spom nil sem  se besede bra ten je  — 
vendarle skuša  p rem o stiti prepade, k i dandanes  
v družb i obsta jajo , k i pom en ijo  še vedno dve  
različni sili, dvo je m išljen j, različno zasnovana  

j načrta, k i se pretaka ta  ali po božjih  kanalih  ali 
\ pa jim a gazita pot izkustvo  in človekova misel.
; So stvari, k i m i pom enijo  Dobro in S labo ob

enem. T akra t začne človek razm išlja ti, katera  
j  varianta m u  najbo lj ustreza, in ali jo  sprejem a  

k lju b  tem u, da se ni m ogel izogniti esenci Sla
bega. N ekako  tako  po teka  borba m išljen j, p lo
den nazorski dialog, k i na jvečkra t ne vodi v 
sk len itev  kom prom isn ih  rešitev, tem več enega  
povzdigne, drugega zavrže. Danes ta dan je vsem  
jasno, kdo  je  om ogočil prosperite to  jugoslovan
skega gospodarskega prostora  po drugi vojni. 
Popolnom a nam  je tud i jasno, kdo  im a glavno  
besedo. Pa k lju b  tem u  ko m u n is ti p ris ta jam o  na 
dialog s C erkvijo , dasiravno se m i m očno do
zdeva, da nam en dialoga samega, ko t si ga za
m išlja  vesoljna  Cerkev, ni razčiščevanje onto
loških  vprašanj, k i jih  je znanost že zadovoljivo  
razvozlala. Zdi se m i, da po teka jo  idealistične  
koncepcije  dialoga  v sm eri političnega prevla
dovanja. Takšno  pot, k i nanjo ko m u n is ti ne m o
rem o prista ti, im enu jem o  klerikalizem . Včasih  
sm o  lju d je  neum ni: kačo si redim o na prsih. 
T udi cerkveni p redstavn ik i so večkra t poudarili, 
da je dušnopastirska  ustanova nam enjena zgolj 
duhovnem u opla jan ju  ljudi, da torej nim a ni- 
kak ih  po litičnih  pretenzij. Vendar svo jih  m oči 
niso  vedno kanalizirali v dejansko  proklam i- 
rano delo. Ce k lerika lizm a ne bi bilo, ga tud i 
obsoditi ne bi mogli. Pa sm o  ga! In  tud i vi, go
spod  S tro p n ik , spre jem ate  takšno  stališče! Toda  
sčasom a  v človeku  prekipi, m ar ne?
N aravnost razkači pa m e sprenevedanje, k i člo
veka  bode  v oči ob preb iranju  S tropnikovega  
članka. Takole pravi v n jem : »Pri prebiranju  
njegovega (m ojega, op. D. Z.) zelo razburlji
vega članka O M ISLJAN JE  PO SLAN STVA ni 

: bilo čisto  jasno, ka j naj bi poleg živ ljen jsko  po- 
' trebnih  predm etov učenci v šoli dobili.« Ta zla

gana naivnost, k i m i je  pri ženskah odvratna, 
pri m oških  pa sprosti v  m eni plaz zaničevanja, 
pom eni, da H erm an S tro p n ik  sploh ni razum el 
b istva  sestavka , da je pisal o stvari, k i je ne 
razum e, ki jt ni dorasel. M islim , da je bilo vsa
kem u  pazljivem u prebiralcu m ojega sestavka  
jasno, da predlogi, k i sem  jih  nanizal, pred
stav lja jo  kom pleksen  v tis  o našem  učno vzgoj
nem  procesu in se ne nanašajo le na učence iz 
osnovne šole. Kar pa se tiče jasnosti ali nejas
nosti, k i si je H. S. ni znal razlagati iz  teksta  
m ojega članka, pa tole: popolnom a jasno sem  
definiral, kaj razum em  pod p o jm om  »šola«, 
povedal pa sem  tudi, da bi m orala izobraževalna  
in stituc ija  da ti poleg znanja živ ljen jsko  potreb
nih p redm etov tudi svetovnonazorsko  orienta
cijo. Zato tud i poudarjam , da na naših šolah ne 
bi sm eli poučevati pedagogi, k i zahajajo  v cer
kev. Na te j trd itv i vztra jam . Ce sem  se v se
s ta v ku  zavzem al delom a za to ta lizirano šolo, 
k jer  bom o vzgajali le v socialističnem  duhu, 
po tem  pa za ploden nazorski dialog, m i tega ne 
m ore nihče š te ti v  slabo, ker pom enita  ti dve 
opredelitv i le prepričanje, da m ateria listična po

zicija  vsebu je  to liko  no tranjih  sil, da se ji  n t 
po trebno  bali m nogokra t okorelega srednjeve
škega m račnjaštva .
Z opet se H. S . spreneveda, ko  skuša  »nekaterim  
zgoraj o m en jen im  posam eznikom «, k i jih  »oseb
no pozna«, p o tisn iti na je z ik  dogm atizem . Od
lično e tike tiran je . S tro p n ik  skuša  tud i podkre
p iti svo ja  stališča, k i naspro tu je jo  osnovnim  
sm ern icam  Z K J (vsa j v  pogledu šo lstva) z ne
k im i a b stra k tn im i ugodnim i glasovi, k i priha
ja jo  z vrhov ZK. T ud i po im enovanje S. Kavčiča  
ne m ore pom eniti, da Z K J popušča pred kato
lišk im i zahtevam i. V te j sm eri pa se odvija  
poanta S tropn ikovega  člančiča. S icer pa: ko  že
H. S . to liko  govori o dialogu in konkre tnosti, ga 
pozivam , naj navede n eka j p rim erov takšnega  
dialoga. Če m isli, da prihaja  do m onologov, ko  
se š tu d en tje  pogovarja jo  z n jim , zaradi strahu  
pred  njegovim  znan jem  očenašev, se krepko  
m oti. L jud je, kom un is ti, sm o  za strp n e  m edse
bojne kon takte . S p o štu jem o  tu je  m nen je  — tudi 
ga poslušam o do konca  —, naše prepričanje, 
ki nam  ga je  potrdila  dvatisočletna praksa člo
veškega rodu, pa im a znanstveno  podlago in ga 
ne m orem o zabarantati za idealistično koncep
cijo, k i bi nam  ne odkrivala  živ ljen ja , am pak  
bi nas zapirala  v ožji krog, iz katerega bi ne
um no  s trm e li p ro ti nebu. R avno ta želja  ne
d voum no  veje iz S tropnikovega  sestavka. Seda j 
vprašu jem : kakšna  praktična  prednost bi se 
lahko izcim ila iz dialoga m ed »drugače m isle
čimi«, in drugič, zaka j želja  po dialogu ni bila 
tako  m očna v času, ko  je C erkev pom enila  OB
LAST? Sam  sem  trden v  prepričanju , da se 
m edsebojna  izm enjava  m n en j šte je  m ateria
lizm u  v dobro, podzavestno pa do jem am  vpliv  
časa, k i si ga na ta  način kopiči Cerkev. Resda  
ko m u n is ti in k r is tja n i gradim o socializem  in bo 
verje tno  težko  povedati, kdo  prispeva več, ka jti 
s tem  bi se pregrešili zoper vse določbe, k i pre
povedu je jo  versko  nestrpnost. Do kod pa se 
bom o spustili v  ocenjevanju , je dom ena naših  
ljudi. Ses tavek  H. S tropn ika  trgam  po odstav
kih , vendar m islim , da je  pri po jasn jevanju  
postavk, k i  so lju d em  že zdavnaj znane, to po
polnom a upravičeno. M enim  tudi, da je  to  edini 
način, k i lahko razjasni nesporazum e, k i hi tudi 
v ko n tek s tu  ne bili zadovoljivo evidentni.
Še neka j je, kar bode v oči. S til p isanja S tro p 
nikovega članka m e m očno spom in ja  na poro
čila obveščevalcev. D ejansko je  res, da s tem  
ničesar ne želim  trditi, ne zdi pa se m i prim erno  
ob jav lja ti delom a neresnične konsta tac ije  H. 
Stropn ika , k i bi jih  bilo m ogoče razvozlati v ti
s te m  dialogu, za katerega se pisec zavzema. 
Vendar pa človeka sod im  po dejanjih , zato sem  
si u stvaril nekoliko  drugačno podobo dialoga, 
ko t si ga zam išlja  H. S tropn ik . Iz. tega se lahko  
rodijo  le koncesije C erkvi ali pa strpnost. 
S ledn je  m i m očno ugaja.

Dušan Z bašnik

odpadli Slovenci ali 
del slovenskega življa

»Slovenija je  dežela, ki šte je  okoli dva m ilijona 
prebivalcev. Toda to je  samo del naše skupno
sti. K Slovencem spadajo še zamejci v Ita liji in 
Avstriji.«
Približno tako sem bil zm eraj obveščen o Slove
niji. Toda — ali nismo pri vsem tem  še nekaj po
zabili? V L jubljan i so organizirali literarn i večer, 
na katerem  so sodelovali ita lijansk i in avstrijsk i 
zamejci. Po m ojem  m nenju  preveč pozabljamo 
na okoli 7000 Slovencev, ki žive v Porabju. K ra - 
tek_ obisk pri n jih  nam  je  pokazal, kako močno 
si želijo povezave s Slovenijo in kako zelo vi
talni so, saj se sam i trudijo , da bi ohranili slo
venski jezik. S tem  ne m islim  obtoževati Slo
venije, da se ne zanim a za zamejce, ki živijo na 
M adžarskem. Le-ti nam reč pravijo, da so bili 
sam i krivi, ker niso znali poiskati povezave z m a
tično deželo. Toda ali se ni mogla Slovenija sa
ma spom niti na to, da je  vsak Slovenec Slovenec, 
ne pa M adžar, Ita lijan  ali Avstrijec?
Sicer pa so učitelji slovenščine v P orabju  dobili 
nadom estilo za zapostavljenost. P red trem i leti 
je  bil nam reč na m ariborski pedagoški akadem iji 
prvič organiziran  tečaj slovenskega jezika za 
učitelje slovenščine na Madžarskem.
Ce človek potuje po sedm ih slovenskih vaseh v 
Porabju, deli z našim i zamejci veselje, ko se sre
čajo slovensko govoreči ljudje. K m etje govore pri 
sušenju sena slovensko, v gostilni lahko naročiš 
po slovensko, napisi na uradih  so dvojezični. 
Čudna stvar, bi si lahko mislil človek, ko pa ne-

sporočilo o študentskem 
listu Tribuna

U redniški odbor, svet T ribune in izvršni 
odbor skupnosti študentov sporočajo, da 
je  T ribuna konec m aja nehala izhajati za
rad i pom anjkanja finančnih sredstev. Ker 
pa sta subvenciji sklada za založništvo in 
U niverze-IO  SS že izrabljeni, ni nobenega 
upanja, da bo v začetku novega šolskega ' 
le ta pričela T ribuna redno izhajati.
V pretek lih  nekaj le tih  je  T ribuna dobi
vala subvencije v naslednjih  višinah: 

leta 1966 —  230.000,00 din,
leta 1967 — 210.000,00 din,
leta 1968 — 165.000,00 din,
le ta  1969 — 146.000,00 din,
leta 1970 — 180.000,00 din.

2 e  na prvi pogled se vidi, da tako pada
joče subvencije niso mogle pokrivati sta l
no rastočih tiskarsk ih  stroškov. Politika 
zm anjševanja subvencij je  privedla do 
sta lne  zadolžitve v tiskarn i — do tiste 
m eje, ko tiskan je  ni bilo več mogoče. Za
rad i istih razlogov je  stalno padalo tudi 
število izdanih številk  v enem  šolskem 
letu.
U redniški odbor, svet T ribune in IO SS so 
se znašli v povsem nemogočem položaju. 
M edtem ko drugi študentsk i listi v Jugo
slaviji dobivajo povečana sredstva, bomo 
ljub ljansk i študen ti ostali v jeseni brez 
svojega časopisa.

U redniški odbor 
Svet T ribune 
Izvršni odbor SS

kateri naši zamejci bojujejo  tako borbo za slo
venski jezik, za slovenske napise itd. Na Mad
žarskem  tega problem a nim ajo. D ržava jim  daje 
ogromno. Pom aga slovenskim  kmetom, katerih  
zem lja je  m anj rodovitna, denarno pomaga slo
venskim  učiteljem , da bi ostali v zakotnih k ra
jih. (Sicer pa mislim, da bi naši učitelji na Mad
žarskem  vseeno ostali na teh  šolah, tudi če jim  
država ne bi daja la  posojila za gradnjo  hiš.)
Na M adžarskem  obstajajo  tele slovenske vasi: 
Veirca, ki plava v ajdi, kot p rav i staro  reklo, 
Ritkarovci (ritka pomeni redko — m adžarska 
Otkovci, Stefanovci, Andovci, Slovenska ves, Sa- 
kalovci, Dolnji in Zgornji Senik.
V S zentgotthardu (Monoštru) je  ogromno prise
ljencev, k i so prišli tja  iz slovenskih vasi, in  sicer 
za zaslužkom ; v m estu im ajo že cele slovenske 
ulice.
V Stefanovcih sem se pogovarjal s slovenskim 
učiteljem , K rajczarjem  K arolyjem , ki mi je  po
vedal m arsikaj zanimivega o živ ljenju  na Mad
žarskem.
Porabski Slovenci govore narečje  prekm urske 
jezikovne skupine. V slovenskih vaseh je  le 5—10 
odstotkov m adžarskih  prebivalcev. Ti predstav- 
beseda s slovensko končnico),

Proslava, ki je  bila 17. ma.ia 1970 ob slovenskem 
narodnem  odm evu v stefanovcih — porabska 

Slovenija
ljajo  nekakšen most med Jugoslavijo  in M adžar
sko, kot je dejala tov. Guothova. Porabcem  dolgo 
ni nihče pomagal. Sele pred trem i leti so se zga
nili na pedagoški akadem iji v M ariboru. Vsi uči
telji, ki p riha ja jo  na ta  sem inar, so organizator
jem  zelo hvaležni, saj jim  bivanje pri nas ne 
omogoča samo veščine v govorici knjižnega je 
zika, am pak jih  seznanja tudi z zemljepisnimi 
posebnostmi Jugoslavije, z njeno lite ra tu ro  in 

(N adaljevanje na 11. strani)



SLOVENIJA V PRIHODNOSTI
»Ka/ predvidevam o na področju  kulture? t e  do
sle j so uspehi sorazm erno veliki; kažejo  se v 
najrazličnejših  sta tističn ih  podatk ih , v splošni 
rasti kulturnega standarda. Toda hkra ti ugotav
ljam o veliko krizo na nekaterih  področjih  ku l
ture. K ultura se je doslej nedvom no razvijala  
nekoliko  počasneje ko t ostala področja. V pri
hodnje bom o m orali rešiti nekatere osnovne  
problem e, npr. problem  tako im enovanih cen
tralnih ustanov. Prepričan sem , da jih  bom o v 
le tošn jem  letu skušali postaviti na nov tir. Z 
zakonom  o ku ltu rn i skupnosti m oram o to pro
b lem atiko  razrešiti. Resno se pripravljam o, da 
bom o v naslednjem  letu izvedli sanacijski načrt 
na področju kulture, tako ko t sm o ga pred leti 
na področju vzgoje in izobraževanja. Za ta 
načrt se osebno zavzem am  in ga bom  zago
varjal tako dolgo, da bo tud i ku ltu ra  v nasled
n jih  letih dobila tisto  m esto, k i j i  v  naši družbi 
gre. R azum ljivo  je, da je  potrebno sprem eniti 
odnos do tega vprašanja. K ultura  ni in ne m ore  
biti brem e razvijajoče se družbe, tem več je 
lahko  sam o pospeševalec celotnega procesa, 
zaka j le široko  razgledani in ku ltu rn i ljud je  
lahko h itro  in uspešno ustvarja jo  socialistično  
in sam oupravno družbo .«

dr. VLAD IM IR BRAČIČ

ERVIN KRŽIČNIK
Narod kot zgodovinska kategorija je  anahroni
zem v sm islu razdvajan ja ljudi, in sicer zlasti 
tak ra t, kadar gre za silo močnejšega ali za dogod
ke, ki smo jim  bili priča pred 25 in več leti. 
Narod kot kategorija je  bil tudi na simpoziju v 
M ariboru opredeljen kot nekaj, k a r  bo še eksi
stiralo. Danes je  nekoliko težko govoriti o odm i
ran ju  naroda, čeprav poznamo prim ere, 
ko se m ajhni narodi utapljajo , ko izgubljajo tla, 
ko se asim ilirajo. N ajzgovornejši p rim er za to je 
A m erika, k je r so se mnoge nacije stopile v še 
vedno nerojeni am eriški narod. Drugi takšen p ri
m er je SZ in  njeno početje z m ajhnim i nacijam i. 
V Evropi so se v zadnjih  50 le tih  začeli p rebu
ja ti nekateri narodi, predvsem  m ajhni, ki so bili 
dolga desetletja anonimni. N ekatere je  p re jšn ji 
govornik tudi omenil. Rad bi opozoril na nekaj 
značilnega v zvezi z nacijam i, k a r je  prinesel 
p rav  sodobni čas.
D iskusije okrog Schreiberjeve knjige Ameriško 
izzivanje so postavile tezo, da je  am eriško tržišče 
ozirom a ekonom ija močno ravno v tem, ker ima 
ogromno tržišče, k je r se življenjski pogoji od 
ene do druge obale ne razlikujejo. Povsod je 
biftek  enak, povsod dobite enako mleko, povsod 
berete  knjige in  časnike v istem  jeziku. Ravno to 
tržišče je  zaradi svoje m onolitnosti pogoj za 
velike serije  in nizke stroške. O bratno pa je  z 
Evropo, z njenim i m ajhnim i nacionalnim i eko
nom ijam i. To je  anahronizem  sedanjega časa, in 
sicer z v idika velikih tržišč, številnih jezikov, 
zgodovinskih nasprotij itd.
V endar pa antiteza pravi, da je  različnost v 
Evropi tista sila, ki spodbuja am bicije. Nedavna 
razprava nekaterih  švicarskih sociologov, zgodo
v inarjev , ekonom istov in politikov je  potekala 
takole: v Evropi je  različnost tista, ki spodbuja. 
Nekdo je  trd il, da je  tudi A m erika taka. Drugi 
pa pravi takole: v Ameriki je  vse uniform irano,

povsod je  enak sistem  urbansk ih  ureditev, glav
ne ulice so enake, povsod vidiš m lade ljud i v 
kavbojskih hlačah. L jud je  gledajo enak  te le
vizijski program . Prisotna je  torej un iform ira
nost načina življenja te r reakcije na dogajanja 
v svetu.
Švicarji trdijo , da im ajo m ajhne države enake 
možnosti kot velike pri p rod iran ju  v svetovni 
proces družbene reprodukcije. P rav ijo  tudi, da 
ni m ajhnost in razdelitev nacije razlog usihanja, 
am pak razlog am bicij. Sociološko in  psihološko 
je  dognano, da se ljud je  želijo identificirati. Ve
čina nas, ki smo tu zbrani, hoče govoriti in 
peti slovensko te r  uživati slovensko življenje, 
čeprav je  biti Slovenec najlažje, k e r imamo n a j
večjo družbeno režijo. Naše naklade so m ajhne, 
knjige pa naj dražje, p rav  tako gledališke p red- 
tave, kino itd. Imam o riacionalno televizijo, n a 
cionalni atom ski center, nacionalno letališče, lu 
ko. Iden tifikacija z določeno etično skupnostjo je  
tisto, k a r  žene človeka in  ga spodbuja. Kaj pa 
spodbuja nas, da ustvarjam o svoj koncept? Go
tovo to, da se identificiram o z nacionalno skup
nostjo, ki jo  sestavljajo  Slovenci. Narod je  to 
rej v tem  smislu elem ent zbliževanja ne pa nad
vladovanja, različnost pa elem ent spodbujanja 
in ro jevan ja novih am bicij. V zvezi z novimi 
integracijskim i procesi v evropski gospodarski 
skupnosti lahko rečem, da im am  v teh pogledih 
p rav  jaz, ne pa tisti, ki trdijo, da je  to danes že 
anahronizem . Anahronizem  je, kot je  rekel p re jš
n ji govornik, kadar govorimo o tehnoloških in 
drugih problem ih. V tehnologiji in  znanosti mo
ram o biti internacionalisti, svetovljani, opreti se 
moram o na svet in ne smemo gledati na prodor 
znanosti s »polhovko na glavi in  furm ansko 
gajžlo v roki«, kot pravi Bojan Stih v Naših 
razgledih. K u ltu ra je  tista, ki združuje, in ki nam  
daje pečat nacije. K ultura nas je tudi ustvarila  
kot narod. Rekel bi, da je  govoriti o anahroniz
m u pojava, ki se im enuje narod, danes še veliko 
prezgodaj.
Nujno je, da generacija, ki 1971. le ta  stopa v 
osnovno šolo in  bo čez 15 le t končala srednjo, 
zna dva svetovna jezika pasivno in  aktivno, in 
da ima dvoje poklicev. To je  za nas, ki smo 
m ajhen narod, nujnost. Biti m ajhen narod je  d ra
go biti član m ajhnega naroda pa pomeni veliko 
več vedeti.

dr. VLADIMIR BRAClC
P rav  je, če se Slovenci zavemo tega, da se m o
ram o otresti sentim entalnega in rom antičnega 
g ledanja na narod, na narodno žitje in  b itje  iz 
dobe čitalništva, da m oram o spreje ti sodobno 
gledanje na narod. Trdno sem prepričan, da je 
kategorija slovenskega naroda ena izmed objek
tivno danih  osnov našega srednjeročnega raz
voja od leta 1970 do leta 1985. To je  neizpodbitna 
resnica.

V veliko večji prednosti pred državo z narav n i
mi bogastvi je  tis ta  država, ki ima sposoben k a
der, akum ulirano znanje in možnosti aplikacije 
tega znanja. Najboljši dokaz za to sta  Ita lija  in 
Švica, pa tudi Japonska.
M odernizacijo si predstav ljam  tako, da se reorga
nizira proces proizvodnje, in da se vanj vključijo 
m ladi ljudje. Moč gospodarstva je  v ljudeh, ki so 
s ta ri trideset let.

Naše brem e niso sta ri stroji, pač pa zastarela 
miselnost.

Ako bi bila in frastru k tu ra  (pri tem  m islim  na 
ceste, železnice, časopisje, RTV) na srednjeevrop
skem nivoju, bi prišlo do zlitja vsega naroda in 
celotnega slovenskega prostora v en sam organi
zem. Danes še vedno ne moremo govoriti o orga
nizmu, pač pa o avstroogrskih kronovinah, npr. 
o Š tajerski, K ranjski, Koroški itd.

E rvin Kržičnik 
Fotografije B. Čerin

malo za šalo, 
malo za res

!29. m aja 1970 je  S tefan K uhar v K om unistu pi
sal o km etih na konferenci ZK. V svojem se
stavku  ugotavlja, da se je prvič v konferenčni 
p raksi kom unistov dogodilo, da so sodelovali 
na konferenci Zveze kom unistov v Slovenski Bi
strici tudi km etje — nekom unisti. Po ugotovitvi, 
da je  to samo pohvalno, pravilno in pozitivno, 
lahko berem o v članku tudi naslednje:
»Druga stvar, ki je  omembe vredna, pa je, da 
je  tudi Zveza kom unistov ob te j razpravi (ko 
so km etje  — nekom unisti nanizali svoje pe
reče problem e, op. Žitnik) pokazala, da stopa 
pred km ete z odprtim i kartam i, z zelo ob jek tiv 
no prikazanim  položajem km etijstva in položaja 
km eta v n jem  in v naši celotni družbi.«
Moj sestavek ni napad na tov. K uharja , am pak 
na dejstvo, da je  že zadnji čas, da Zveza kom u
nistov stopi tud i v kon tak t s kmeti. Samo po
glejmo Slovenske gorice: km etom  so vzeli zem 
ljo, jo odkupili ali pa zam enjali, da je  postala 
last državnega posestva, ki danes propada in 
gnije tako rekoč ob živem telesu. Ali bodo ko
m unisti tudi tam  km alu stopili pred km ctc- 
nekom uniste, ki so po prepričan ju  lahko kom u
nisti, z odprtim i kartam i? Samo še ena pripom - i 
ba: mislim, da tam  komunistom ne bo treba ob
jektivno prikazati položaja km etijstva.
Tov. “K uhar, oprostite, da sem se spotaknil prav  
ob vaš članek, toda s tem  ne napadam  vas!

M itja Žitnik

I I .  i
Komunist, 29. m aja 1970:
Komu koristijo vznem irljivi glasovi o težavnem  
stan ju  d inarja?
»Dober zdravnik ne bo nikoli zastraševal bol
n ika s pesim istično diagnozo, celo če je  stan je 
težko, k a r p ri d inarju  ni. To staro, dobro pravilo 
smo pozabili v času, ko je potrebno, da se res
no in um irjeno lotimo občutljivih tem, ki nc 
trp ijo  u d arjan ja  na veliki zvon, tem več odgo
vorno razm erje do bistva sproženih vprašanj.«

(N adaljevanje na 11. strani)

(Asociacije ob b ran ju  nekaterih  sestavkov, ob
jav ljen ih  v Komunistu)



Dovolj nam je 
že dolgočasne

ga maribora!
Ze nekaj le t nazaj očitajo naši generaciji upor
ništvo brez razloga. Zdi se mi, da je  bilo preveč 
teoretičnega »filozofiranja« o tem. R aje bom raz
m išljal o svojem  okolju danes in tukaj.
Da, v resnici smo uporniki. Toda zato imamo 
razlog. Ta razlog je  dolgočasen M aribor in druž
ba, ki samo veliko govori, ne da pa nam  mož- 
nosit, da bi se uveljavili in se zavzeto lotili p re
obrazbe tiste sredine, ki v njej živimo.
Veliko industrijsko  m esto se kaj malo zanim a za 
naše želje, potrebe in ideale. Tega ni težko doka
zovati. Samo vprašati je  treba množico mladih 
ljud i in odgovor vseh bo približno enak: »Maribor 
je dolgočasen!«
K je se kažejo pozitivne stran i »m ariborske druž
be«? V športu? V šoli? V organizacijah?
Družba samo pričakuje! Čaka, da bodo s šol p ri
šli dobri strokovnjaki s solidno splošno izobraz
bo in dobri sam oupravljalci. P odjetja verjetno 
res dobijo dobre strokovnjake. Laž pa je  trditi, 
da so m ladi ljudje, ko končajo sčednjo šolo, tudi 
dovolj družbeno razgledani, dovolj kritični ter 
borbeni. Za družbeno vzgojo, za ku ltu rno  in 
športno delo je  v M ariboru prem alo možnosti. In 
zato vzdihujem o: »Uh, ta dolgočasni Maribor!« 
Začnimo s srednjo  šolo. Na kateri srednji šoli 
v našem  m estu im ajo dijaki organizirano resnič
no sam oupravljanje? Na kateri srednji šoli mo
rejo d ijaki odločno zagovarjati svoje pravice, k a 
d ar gre za kak spor? Povečini je  »sam oupravlja
nje« nekaj, k ar pač m ora biti. Dobro se spom i
n jam  številnih razgovorov, ki smo jih  imeli p red 
sednik i Zveze m ladine na posam eznih šolah. 
U gotavljali smo žalostno stanje. V takih  razm e
rah  se srednješolci n ikakor ne m orejo vzgajati 
v odločne, kritične in borbene osebnosti. Vzga
ja jo  se prej v ponižnosti in kim anju. Ce pa m la
dina ni kritična — ali bo kritičen narod? Sam o
up rav ljan je  na srednjih  šolah je  v kritičnem

malo za šalo, malo zn res
(N adaljevanje z 10. strani)
Koliko protislovij v enem odstavku!
D inar potrebuje dobrega zdravnika, če že ne 
specialista, ki ima za seboj celo nekaj let prakse 
V tujini, čeprav ni nič bolan, vseeno pa po tre
ben strpnega lotevanja občutljivih te m . . .
Pisec pa v začetku članka še piše:
»Seveda pa to ni tabu!«
III.

Ko š a r k i  v  s l o v o
j »Zmagoslavje v L jubljani je  dokazalo, da se 
J izplača ta  šport podpirati in ga razširja ti med 
j mladino.«
j Mislim, da so ljudje storili največje krim inalno 
I dejanje, ker niso razpisali svetovnega p rven

stva gledališč, recimo na dolge proge, da bi si 
lahko naši gledališčniki priborili kakšno zlato 
medaljo. Potem bi lahko z veseljem zapisali: 
»Krize ni, o, da je  le ne bi bilo« — ali pa »Zma
goslavje naših gledališčnikov.«

VI.
Komunist, 10. ju lija  1970:
Delovni zvezek II 
Srce
•Človeku poskušajo presaditi svinjsko srce. kajti 
kot pravijo, je svinjsko srce najbolj podobno 
človeškemu.« Pri nas bi lahko poskušali s p re
saditvijo telečjega srca . . .
Recepti
»Za Išias: divji kostanj, herm elika, tropinovec, 
bljušč, najlonske vrečice, hren i t d . . .  150 nači
nov, od katerih  ne pomaga nobeden.« 
Prevzem ajo me čudne asociacije z našim  go
spodarstvom.

V.
GRE Ml NA JOK. 1965
•K er nisem ničesar razum el, so mi privre le sol- 
*e v oči.«

za razvijanje 
akcije

V oči nam  udarja jo  številni, popolnoma nepotrebni dokazi, 
ki vedno jasneje poudarjajo, da preživlja naše šolstvo po
sebej pa univerza in višje šole, krizo, ki ji bo treba n a jti 
konec ne le s teoretičnim i razrešitvam i, am pak predvsem  s 
praktičnim , aktivnim  odnosom do poglavitnih vprašan j ki 
zadevajo učnovzgojni proces. Tako nekako je  izzvenelo II.’za- 
sedanje Zveze kom unistov visokošolskih zavodov v Ma
riboru.
Razum ljivo je, da so kom unisti na MVZ najp re j zadeli na 
ključno točko, ki bi lahko prispevala k razreševanju  zaple
tenega kroga, v katerem  se sedaj v rtijo  udeleženci izobraže
valnega procesa. Za pojasnitev te problem atike pa moram o 
proučiti družbenopolitični problem  dolgotrajnosti štud ija in 
osipa študentov. Konferenca je  po plodni izm enjavi mnenj 
ki so skušala bolj ali m anj prispevati k dokončnem u izobli
kovanju predlogov sklepov, sklenila, da se bodo vsi, ki k a 
korkoli delujejo v MVZ, posebno pa še kom unisti, zavzemali 
za odstranitev osnovnih vzrokov dolgotrajnosti štud ija Ti 
vzroki so jasni. Tem eljita analiza, ki je  bila narejena za 
nekaj let nazaj, je pokazala negativno tendenco daljšan ja 
študijskega časa. (
Cilji so dokaj jasno zastavljeni, tako da je  potrebno poiskati 
le še način, s pomočjo katerega bomo lahko prišli na konec 
začrtane poti. Vendar pa sedanje stan je  m arsikoga spravlja 
v slabo voljo. N ekaterim  se zdijo sklepi vse preveč radi
kalni, da bi jih  lahko realizirali Pri tem  m islijo na odprav
ljan je  nepotrebnih historicizmov iz študijskih programov, 
na to, da imamo prem alo sredstev, pa govorimo o bolj raz
vitih in intenzivnih m etodah študija. P oudarjajo  tudi, da 
bo le selekcija pred vpisom razvozlala ta vozel, pozabljajo 
pa na lastne moči, ki, združene v skupni akciji, pom anjklji
vosti lahko resnično odstranijo. Vendar smo trdno p repri
čani, da imajo sklepi konference ZKS MVZ tolikšno težo, da 
jih  bomo vsi skupaj začeli izvrševati že v naslednjem  š tu 
dijskem  letu. Vsako odtegovanje akciji bi pomenilo, da so 
sklepi konference le papir, ki n ikogar ne obvezuje. Tega pa 
menda nočemo. £> 2 .

stan ju! D ijaki sam i ne bodo nikoli sprem enili 
razm er. Potrebna je  akcija predsedstva občinske 
konference ZM M aribor, študentov in vseh, ki 
jim  ni p ri srcu m lačnost mladih. V šoli mladi 
niso organizirani.
K aj pa športne organizacije in ku ltu rna  društva? 
Poprečnega m ladinca ne znajo pritegniti. Zato 
hodi v kino, v halo C, v klub mladih, smuča in 
se poleti kopa na Otoku.
Vsak petnajs ti m ladinec ima na razpolago avto, 
da se lahko vozi v Avstrijo, da gre sm učat v 
ita lijanske Alpe in uživa mladost. Zadovoljen 
vzklika zasebnem u standardu. Veliko pa je  ta 
kih, ki jim  je  dovolj tega, da osebni standard  
raste  na račun družbenega. M ladim se upira, da 
si lahko nekateri naši tovariši privoščijo razkošje, 
družbeni standard  pa je  v našem  m estu občutno 
nizek. Upira se nam  družba, v kateri ne vemo, 
kaj početi. K aj naj storimo? K je je  odgovor?

Za začetek je  precej že spoznanje, da družba 
ni tako lepa, kot se kaže. Nihče nam  ne bo p ri
nesel zalogaja na krožnik. Za lepše življenje se 
je  treba boriti. Družba smo tud i mi, mladi, oblike 
borbe pa so stva r posameznika.

Igor Plohl

odpadli Slovenci ali del 
slovenskega življa

(N adaljevanje z 9. strani)
um etnostjo. P ri Porabcih je še živa pesem, saj 
so nas v Seniku pričakali učenci osnovne šole s 
pesmijo.
V slovenskih šolah se poučuje slovenščina kot sa 
mostojen predm et od 4 do 8 u r tedensko. Ostale 
predm ete predavajo  v madžarščini.
P red približno sto leti so imeli naši zamejci dva 
svoja lista: Srca Jezusova in Dober pajdaš. Tudi 
med prvo svetovno vojno so imeli svoj časopis. 
Danes so brez svojega glasila, čeprav si ga zelo 
želijo. Sicer sodelujejo pri srbskih Narodnih no- 
vinah, in sicer z eno stran jo  pri vsaki številki, 
ki nosi naslov Za naše Slovence. Toda to jim  je 
omogočeno komaj od 1. jan u arja  dalje.
Ob slovenskem  narodnem  prazniku v S tefanov- 
cih vedno priprav ijo  veliko razstavo, ki so se je 
letos udeležile tudi skupine iz M urske Sobote. 
S icer pa organizirajo tudi p redavan ja in plese.

Učitelje muči predvsem  pom anjkanje knjig  za 
nižje razrede, s|>j m orajo otroci uporabljati srb 
ske slikanice.
Goreča želja vseh porabskih učiteljev  slovenščine 
je, da bi prišlo do čimvečjega stika med njim i 
in m atično deželo. Mislim, da se m oram o po tru 
diti, da bodo lahko Porabski Slovenci čitali slo
venske časopise, da bodo lahko uporabljali slo
venske knjige, in da bomo končno lahko rekli, da 
smo jim  segli v roko te r  pom agali ohran jevati 
slovenski jezik. Menim, da ta  naloga ni tako lah 
ka, kot se zdi na prvi mah.

M itja Ž itnik



Ali prav  vidim ?

rJSfc je  vendar prepovedano pisati

P red k ratk im  je  Večer za svoje 
25-letno delovanje p reje l red za
slug s srebrnim i žarki. Na to po
membno slovesnost pa u redn i
štvo ni povabilo n iti nekaterih  
svojih bivših urednikov, ki so v 
p rv ih  letih  izdajan ja  veliko p r i
spevali k sedanji obliki lista, niti 
predstavnikov drugih  listov. Po
zabljivost???

Odmevi v tisku na javno tribuno 
»Slovenija ju tri«  so bili različni. 
V večeru smo lahko prebrali n e 
kakšna razm išljanja, poročila, ki 
naj bi bralce verno inform iralo 
o tribuni, pa ni bilo. Mogoče bo 
drugič kaj?

ŽIVEL DOTOK SREDNJEŠOL
CEV NA VISOKE IN V IŠJE  SO
LE V MARIBORU!
Pogoji za »normalni« štud ij:
1. štipendija,
2i seznanitev brucov z dolžnost
mi in pravicam i, ki jih  bodo imeli 
na šoli, kam or se bodo vpisali,
3. m ožnost aktivnosti študentov 
na višjih šolah.
Srednješolci — bodoči bruci — 
vi ste up slovenskega napredka, 
k a jti že sedaj ste bili tako p rid 
ni, da ste končali srednjo  šolo. 
Toda, na žalost, ne p ričaku jte  po
moči od naših bogatih podjetij. 
Da bi dobili štipendijo  sicer la h 
ko »pretelelonirate« cel M aribor, 
toda na kakšen večji uspeh ne 
računajte . Če pa jo  boste, po ne 
vem kakšni milosti, že dobili, bo 
verje tno  zelo m ajhna, pa si zato 
že takoj v začetku štud ija  p r i
sk rb ite  inštrukcije.
P ri vpisu ne računajte , da boste 
dobili kakšne form ularje, s k a te 
rim i bi vas opozorili na dolžnosti 
in pravice, ki jih  boste imeli na 
šoli, kam or se vpisujete. Po vsej 
verje tnosti boste to zvedeli od 
s ta re jših  študentov, če jih  bo še 
kaj ostalo na šoli po znanem

močnem osipu.
Verjetno je  tudi, da ne boste ta - | 
koj zvedeli za možnosti udejstvo-4 
van ja  v šolskih organizacijah^', 
k je r bi lahko sodelovali v prosteir i ‘ 
času, če ga boste sploh kaj imeli [ 
Tudi to boste po vsej verjetnosti 
zvedeli od sta re jših  študentov, to 4  
da svetujem  vam, da se ne vti-i 
kate  v te zadeve, ker za delova-4 
n je v tak ih  stvareh  ne dobite no-f 
bene pohvale, kaj šele nagrade*  
Samo čas za reden študij var«  
odžirajo. Izpitov pa ni tako malo* 
na nobeni šoli, da bi človek lahka! 
lagodno igral študenta.
Zatorej m ajhen nasvet: če bostef 
že lahko študirali na višji šoli! 
potem  se ra je  posvetite šarilo štu-3L 
diju, čeprav vas bodo ožigosali s v  
neaktivne. Tako boste imeli vsa;®1 
pogoje za,, redno prejem anje š li-  
pendije. Vse ostale stvari, kot sa 
npr. izvršni odbori šol, pa pustite 
ostalim  študentom .
Pa mnogo uspeha pri štud iju  na 
m ariborskih  visokih šolah!

Skupščina skupnosti študeptuvk 
MVZ

razpisuje
za delo pri študentskem listu
KATEDRA naslednja mesta:
1. mesto urednika notranje 

(študentske) rubrike,
2. mesto kulturnega urednika.
3. mesto urednika srednješolske :, 

rubrike,
4. mesto tehničnega urednika,
5. mesto sekretarja — 

knjigovodje,
6. mesto lektorja in korektorja. •
POGOJ F:
pod I študent visokošolskih
zavodov v Mariboru, ki pozna' 
študentske in družbenopolitične J 
probleme,
pod 2 — študent, ki pozna k n l-f  
turne in književne probleme; 
zaželena je ustvarjalna dejav-i 
n ost,
pod 3 — kandidat mor.i poznati 
srednješolsko problematiko, 
pod 4 — potrebno je poznavanje 
grafične stroke,
pod 3 — zahteva sc usposobijo-^ 

upravljanje ndministra- [nost zn opravljanje 
tivnih, blagajniških in orgnnizn-' 
cijskih poslov (študent e 1’ ab sol-i' 
ve ut VEK S).
pod 6 — za to mesto s. lahko  
prijavi študent ali absol ent PA, fj 
ki obvlada knjižni jezik.
Rok zn prijave je  30. avgust 
19Г0. Pošljite jih na izvršni od
bor študentske skupnosti M ari
bor. Tyrševa 23. L
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Delegacija ljub ljansk ih  študentov 
na  »najvišjem  nivoju«, ki se je 
udeležila študentske skupščine, 
na  kateri so govorili o subven
cijah, k red itih  in štipendijah, je  
po končani skupščini popihala 
v  L jubljano. T ribuna o dolgoroč
nem  razvoju Slovenije ji ni bila 
m ar. M ar je  to še en dokaz več, 
da smo postali zgolj sindikalisti 
in povrh še egoisti?

Delo je  v sobotni prilogi 27. ju 
n ija  priobčilo ganljivo odprto 
pismo Igorja T orkarja  S tanetu  
Severju, »pa tud i nekaj p red lo
gov za rešitev  v ljub ljansk i D ra
mi«. Iskan je  osebnega stika z 
igralcem , ki se je  odpovedal po
klicu slovenskega.igralca, je  Tor
k arja  privedlo v situacijo, ko je 
m oral ob hkratnem  podpiranju  
tu jih  koncepcij p rezentirati svo
je. Tukaj pa postaja dvomljivo, 
kaj je  zapisano po treznem  pre
udarku  in kaj je  »zvarjeno« za
radi modela ljub ljanske Drame, 
kot si ga Igor T orkar predstavlja . 
Čeprav imamo na vsakem  ko
raku  polna usta sam oupravnega 
dogovarjanja in vsem u navkljub 
ne poslušamo razm išljanj drugih, 
se nam  zdi, da v zdajšnji krizi 
vozla ne m orejo razvozlati feno
m enalne točke (8), ki naj bi po 
T orkarjevem  m nenju  z nefilozof- 
skirrii (Kerm auner!), nepopular
nimi in začasno nesam oupravnim i 
ukrepi postale ključ, odpirajoč 
vsa v rata . Danes smo že tako d a
leč od idealne vizije prihodnje
ga razvoja, da nas toge in  form a
listične postavke ne m orejo za
dovoljiti, k e r  smo to fazo razvoja 
prešli. Sicer se pa poznavalcem 
položaja v ljub ljansk i D ram i do
zdeva, da je  odprto pismo Igorja 
T o rkarja  le poskus reklam e, vse
bina njegovih fam oznih točk pa 
eksistenčna po treba njegove ose
be.

Na tribuno »Slovenija v prihod
nosti« je  bilo povabljenih tudi 
več slovenskih politikov, ki so 
svojo udeležbo načelno sicer n a 
javili, videti pa nam  jih  vendar 
ni bilo dano, vsaj na tribun i ne. 
Predlagam o, da m ariborska štu 
dentska skupnost organizira t r i 
buno v L jubljani, železnico pa 
vljudno prosimo, da nam  dvak ra t 
na leto rezerv ira v lak  za prevoz 
udeležencev.

Prvega m aja sem se slučajno 
sp rehaja l po praznih m ariborskih 
ulicah. Bil je  to naš državni in 
svetovni praznik. Toda vsakolet
n ih  slavnosti je  k a r  na lepem 
zm anjkalo. K ar m e je  pa najbolj 
začudilo, je bila nezvestoba n a
ših državljanov: vsi so nam reč 
gledali,' in  sicer sredi lepega dne, 
avstrijsko  televizijo. Živel prvi 
m aj!

Vesoljnem u slovenskem u novi
narskem u zboru naznanjam o: 
da ima poprečen Jugoslovan tri 
razrede osnovne šole. 
da ima Slovenec kom aj osnovno
šolsko izobrazbo, 
da se poprečni Slovenec ne zani
ma za politiko, 
da ne hodi v gledališče, 
da se poprečen m ladinec ne za
nim a za svojo organizacijo, 
da se poprečen študent ukvarja  
zgolj s študijem .


