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Izhajajoé iz dosedanjih akcij Studentov v Ma-
riboru in na osnovi nemehmih razprav med Siu-
denti o jutrisnji*Sloveniji smo bili pravzaprav
prisiljeni organizirati razprave o dolgoroénem
iaspadarskem in amiéuem razvoju Slovenije.
ot smo se lani obrnili na slovensko javmost in
na njeno solidarnost na tribuni o nerazvitih ob.
modjih v Sloveniji, tako se danes obradamo nanjo
in vpralujemo slovenske politike in gospodar-
stvenike, zakaj tako mladno, brez krepke anga-
firanosti izdelujejo perspektivni plan razvoja
SRS in zakaj povsem jasmo ne opredelimo svo-
jega pa!oia;a v okviru skupnosti ,mgas!?anskih
narodov, kjer imamo koristi, pa tudi dolinosti
in odgovornosti in med pravicami ono do samo-
stojnega mnenja in izraanja tega mnenja, kot
so zapisali slovenski Studentje avgusta 1969 v
odprtem pismu slovenski javnosti.
Ne gre nam zato, da danes izvemo nekaj Stevilk,
nekaj véasth naravnost idealistiénih predvide
vanj, ki jih tako radi poSiljamo med ljudi; gre
nam zato, da ob tih, ki so veé ali manj
znard, ugotovimo, kaj je treba storiti v nasled-
njih dveh, treh, $tirth, petih ali desetih letih.
Zantma nas, razvoj katere sfere je primaren,
tako rekoé nujen, da zahteva takojinjo relitey,
i;av tako kot nas zanima, kaj se da odloZiti,
kien na) bo vrstni red sanacij (Zal sanacij)
itd. Radi bi se pogovorili o tem, kjer vzeti sred-

Studentska skupnost je 22, junija 1970 pri-
pravila javno tribuno o dolgorotnem go-
spodarskem in politifnem razvoju Slove-
nije z naslovom Slovenija v prihodnosti.
Poleg &tudentov, profesorjev in ob&anov
Maribora so se je udelefili tudi dr. Vladi-
mir Bradi¢, ¢lan IS, Mirko Zlender, Miran
Potré, Josip Butinar, Aleksander Kutos,
Zdravko Praznik, Ervin KrZiénik in Mili-
voj Raid.

Objavljamo odlomke iz uvodnih besed in

razprave.

stva, kdo bo to storil in bno.
Ce so nast dolgorodm cilji, vertibilnost valute,
uravnoteiena . bilanca in Zivljenjska ra-
ven, ki se na bliZa mivoju v Evropi, primarni
in je nad foiuém cilf razvoj samoupravnih so-
iali. th odnosov ob visoki stopnji duhovne
kulture, socialne varnosti m spro3lens ustvar-
jal delovath ljudi, potem me moremo ra-
%ll se v razpravo o dolgoroénem raz-
u je udinkoviteje ne vkljudijo poli-
! organizacije, rdrufenja sociologov itd.
b pre, materialov oma osnutkov dobi3
vits, da inStitut obravnava samo ekonomski vi-
dik, ne pa tudi politi¢nih ciljev. Material IS ob-
ravnava osnutek kompleksneje, vendar sem pre-
pri¢an, da b1 nekdo tretji obravnaval politicni

vidik. Alt me bi bilo nujne, da vsi, ki se nalrta
lotevajo, le-tega obravnavajo kompleksno? Bo-
jazen, da bi dolgorotni naért ostal okviren, brez
vrstnega reda, brez rokow, taka brezhiben v
svojt splodnosti, je realna.

Osnutek npr. navaja, da se Bo izvriila pre-
obrazba, modernizaetja, obljublja miziritey
vzgoje, ugotavlja, da je rnujma navedba néinkovite
predSolske vzgoje, daljSe obvezno 3olanje, raz.
mah kulture, prosvete, rekreacije itd. Potrebne
so kvalitetnejSe zdravstveme storitve z boljso
tehnicno in kadrovske opremljenostjo, nujna je
uvedba otrolkega varstva, mstanavljanje in raz-
vijanje instituctj za ostarele prebivalce itd.

Vse to nam je ie zdavnaj znano, to je nad dol-
goroénti cilj — cilj nalega socializma. Znano nam

je tudi, da je v tak3ni ali drugadni obliki napi-

7 ]

sano od vofne sem v dokumentih kengresov,
resolucit, predstavniikih organov itd. -
Samo z racionalizacijo pri porabi sredstev dru?-
benega standarda se vsa nasteta podrodja ne
bodo zadovoljivo razvijala, kot bi pricekovali od
socialistiéne druibe. Ali bomo morali sprejeti
med Studentt vedkrat izrefeno misel, da dru?-
bem swandard a, da ravno tu postajamo ga-
silct, ki jim poar ma tem ali onem mestu vedno
znova zagoreva?

Od srednjeroénega ali dolgorotnega wacrta upra-
viceno pricakujemo vel; pricakujemo, da bo
poleg splodnega nacrta dal tudi konkretne
opredelitve, da bo zagotovil ukrepe za nji-
hovo izvajanje in dolocil kratkoroéne naloge,
ki jih bomo z veseljem izvrievali, Bolje, da
se prepiramo zdaj, ob konceptu, kot pa da bi
polem gasit na posameznih podrodjih.
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sticne teinje),

Nadalje je zanimivo vpradanje izobratevanja in
vzgoje, kulture tn kulturnih institucij, vprasanje
agrarne politike — ki lo osnutek odpravi v ne-
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kaj stavkih, pa je vemdar jusno, da ulinkovite
agrarne politike ni, da obcline delajo vsaka po
§?ojg na brg:‘;: podrm;:;l:l:”l — :Trd.pnﬂh Pt
ICEr pa o vsa vprafanja aza v
be‘.;edah govornikov, k& bodo imeli uvodno be-
sedo, ;
Za nas sta tako dolgorolni kot kratkorolni
na¢rt Slovemije osmednji dokument. Danainja
razprava waj bo sameo awod w izdelavo stalisd,
Iéi jih bomo v zvezi z nalrtom sprejeli $tu-
entje.

JOSIP BUTINAR, digl. ing.

Po vsem, kar je bile zadnje mesece napisanega
in povedanega o , ne vem, kaj bi Se
dodal, da bi povedal kaj movega. Skoraj para-
lelno potekajo tri akcije: Centralni komite pri-
pravlja gradivo o aktualnih druZbeno-ekonom=
skih vpraSanjih razvoja kmetijstva, Tzvrin| svet
je izdal celo vrsto predpisov in zakonov s podroé-
ja kmetijstva, Istofasno se pripravlja koncept
dolgorofnega razvoja. Omejil se bom samo na ta
koncept, vendar ne zato, ker bi bili ostali dve
akeciji manj pomembni, ampak zaradi omejenega
tasa,

Dokument, ki ga pripravlja CK, prinada napred-
no gledanje na razvo] kmetijstva. Izenafuje In
podpira kmete, Kmet bo odslej enako tretiran
kot vsi ostali sloji prebivalstva, Ker je kmetij-
stvo prevet nebogljeno, da bi samo premagalo
teZave, mora druZba v prihodnjih letih spremljati
njegov razvoj, ga analizirati in ukrepati, kadar
bo potrebno.

Zdaj pa nekaj besed o konceptih oziroma izhodi-
3¢ih dolgorofnega razvoja, Za kmetijstvo vseh
dezel velja naslednje: majhna produktivnost —
nizek dohodek kmetov. Zato so se v svetu razvili
gtirje razliéni gospodarsko-polititni sisteml oziro-
ma razvojne stopnje. Prvi sistem zajema ZDA,
Kanado, Avstralijo. To so gospodarstva, ki imajo
velike trine presetke. Najvedji teZavi amerifkega
kmetijstva sta dispariteta dohodkov in trini pre-
seZki.

Drugi koncept se je razvil v vzhodni Evropi, ki
ima v kmetijstvu 3e vedno 'dosti zaposlenih 1judi
(15 do 52 % prebivalstva — Vzhodna Nemdéija in
Bolgarija), Gre za t. 1. kolektivizirano kmetijstvo,
Na drugi strani pa imajo te deZele velike moZ-
nostl za nadaljnji razvej zaradi ugodne parcelne
sestave in skoraj optimalne velikosti posameznih
obratov. Njihova slabost je slabo razvit sekun-
darni in terciarni sektor.

Tretji koncept upoiteva deZele srednje in zahod-
ne Evrope, Tu previaduje intenzivno kmetijstvo,
ki je na vrhu svetovne lestvice glede visine pri-
delkov. To so drufinske kmetije, za katere je
znatilna draga proizvodnja, moéno subvencioni-
ranje, v zadnjem ¢asu zapiranje, velik dvig pro-
duktivnosti, uvozne dajatve in preseZki v zadnjih
letih. Ze podatek, da v letoinjem letu EGS daje
okrog tri milijarde dolarjev eamo za usmerjanje
kmetijstva, in da bodo te dajatve v prihodnjem
letu narasle na cca 4 in ved milijard, je dovolj
zgovoren. Tudi za te deZele je znadilen nizek do-
hodek kmeta, in sicer 43 % v Italiji, okrog 50 %
v Franciji in Zahodni Nem&iji, 84 % v Belgijl in
95 % v Holandijl. V Jugoslaviji znada ta odstotek
okrog 50 %,

Cetrti sistem kmetijstva govori 0 nerazvitih de-
telah. Te imajo dosti kmetijskega prebivalstva
— v nekaterih deZelah do 80 % (popretje sveta
32%4) — in zelo majhen dohodek. Ni novih de-
lovnih mest, deleZ kmetijstva v izvozu je vedno
manjsi, medtem ko je bil e pred vojno dokaj
moc¢an; hrane je premalo za lastno prebivalstvo
in nf kapitala za investicije v kmetijstvu ter osta-
lth panogah gospodarstva. ”
Kakino kmetijstvo Imamo mi? Ce pogledamo
agrarno strukturo Slovenije. bi lahko rekll. da
ima ugodne razmere: dve tretjini kmetijskih
zemljis¢ sestavljajo travnopafne povrdine, kar
kaZe, da je Slovenija usmerjena v Zivinorejo.
Na eno kmetijo pride 7 do 12 kesov zemlje. Po-
pretna kmetija ima okrog 4 ha obdelovalne zem-
lje. Na enega aktivnega prebivalca prideta 2 ha,
na eno kmetijo pa nekaj nad 3 glave goveda.
Za nafe kmetijstvo je znadilna slaba opremlje-
nost, majhna uporaba umetnih gnojil (150 kg na
ha), Izredno slaba organiziranost in 8¢ manj ure-\,
Jene trine razmere, 88 % obdelovalne zemlje je
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v kmeékih rokah, dohodek kmeta znasa okrog
509 dohodka v drugih panogah, dohodek iz ¢i-
stega kkmetijstva (neposredne proizvodnje) pa sa-
mo okrog 40%, v nekaterih obCinah celo samo
20 do 30 %e.

Kaksni so cilji dolgoroénega kmetijstva v svetu?
— Povetanje dohodka je cilj, ki ga postavljajo
vse deZele na prvo mesto. To pomeni potasno
izenatevanje disparitete oziroma odhod proizva-
jaleev iz kmetijstva, in sicer v velikem Stevilu in
v velikem odstotku, §

— Usmerjanje proizvodnje naj bo v skladu z
druZbenimi potrebami in s povpraSevanjem.

— Vefja usmerjenost k lastni proizvodnji naj
zadovolji lastne potrebe in naj manj upoiteva
izvoz, Ti problemi so v zvezi z elastitnostjo po-
vprasSevanja, elastitnost pa je v zvezi s porastom
druZzbenega proizvoda, osebnega dohodka in po-
velanja Stevila prebivalstva.

— Zboljdanje agrarne strukture, stabilizacija
cen, povezovanje oziroma zdruZevanje majhnih
kmetij so prav tako cilji dolgorofnega razvoja
kmetijstva,

Za tako tezke resitve agrarnega vpradanja ob-
staja v Evropi vet modelov. Omenil bom le Stirl.
Fden od teh je &isto teoreti¢en model; zagovarja
maksimalni tehniéni napredek kmetijstva. Po
taltdnem modelu bi ostalo v 10 letih le e 3%,
kmedkega prebivalstva, To pomeni, da gre za
veliko izlofanje zemlje in ljudi iz kmetijstva.
Tak tehni®ni napredek je precej drag in prilago-
jen velikim gospodarsivom. Pravijo sicer, da bi
zahteval samo 149% vel investiranega Kkapitala
kot doslej, vendar pri tem ne upostevajo potreb-
nega kapitala za zemljist¢e" in obratna sredstva.
Drugi model hote zadrZati druZinske kmetije in
jih zad¢ititi, velilke pa prepustii svobodneinu
trzistu, ker se laZe prilagajajo, ker so bolj indu-
strijsko usmerjene, ker laZze sprejemajo integra-
cijo in se vkljutujejo v sodobno industrijsko
druzbo.

Tretji model je t. i, Mansholtoplan. Nadelno ga
sprejemajo vet all manj vse defele srednje in
zahodne Evrope, ker zagotavlja pariteto dohodka
2z moénim izlotanjem kmetov oziroma izseljeva-
njem in ustvarjanjem optimalnih velikosti kme-
tij. Toda zagovorniki modela se bojijo preseZkov
pridelkov, ker bi ostale racionalne kmetije znova
pretirano dosti producirale in vprafanje je, kam
s temi presezki. Podobno se dogaja danes, ko ima
zahodna Evropa grmade presezkov nekgterih
pridelkov.

Nadaljnji model zahteva izkljutno prilagoditev
proizvodnje potrosnji, predvsem z moénejSimi
soclalnimi ukrepi, z vefjo izobrazbo kmeckega
prebivalstva, z dostl vedjo fleksibilnostjo kmeta,
zlasti mladega, z izlotanjem oziroma opustitvijo
povriin. Ta model je za druzbo zelo drag,
Kakine modele oziroma koncepte imamo mi? Tu-
di mi predvidevamo moc¢an padec Stevila kme-
¢kih gospodarstev. V prihodnjih 15 do 20 letih bi
naj dosegli tak3en odstotek kmelkega prebival-
stva, kot ga imajo danes razvite zahodne drzave,
S kooperacijo oziroma povezovanjem Zelimo po-
¢asi spajati tehnoloske procese in zemljo. Fran-
cija npr. Ze osem let poskufa formirati grupna
gospodarstva. Do leta 1970 se je v 36.000 obéinah,
kolikor jih Francija ima, zdruzilo nekoliko last-
nikov v 1600 skupnih pgospodarstev, od teh je
ena tretjina kmetij spojenih na osnovi posesti
ofe — sin. To so dosegli z ugodnimi kreditnimi
pogoji, z velikimi sredstvi, z zniZanjem obrestne
mere in podpiranjem druZbe,

Ali je na% kmet fleksibilnejsi, ali je naje druz-
beno usmerjanje kmetijsiva ulinkovitejse, ali
imamo vedé kapitala in lahko zmoremo veé davé-
nih olajdav, pa je veliko vprasanje.

Dosti ved pozornosti je treba posvetiti analizam,
kadar gre za zmanjsanje kmetijskega prebival-
stva in za zdruZevanje kmetov. Po nekaterih
konceptih bi Francija Zelela znlZati kmelko pre-
bivalstvo na 3 odst. kmetkega prebivalstva, Dru-
gi koncepti pa pravijo, da bi bil to misleriozen
proces. Ce gledamo bolj realno, se Franeiji obe-
ta, da bo zniZzala kmetije, katerih velikost znasa
do 9 ha, na 10 odst, sedanjega Stevila, Kmetje v
Franciji so vsak dan bolj radikalni. Vedno veé
je Strajkoy, ker prevel centralizirana industrija
nima moznosti, da bi v vseh regijah lahko spre-
jemala preseike delovnih moti iz kmetijstva.
Kmetje morajo potovatl na nova delovna mesta
v industriji fudi 100 in vet kilometrov daleg. Zato
je hitro zmanjSanje Stevila k‘me(‘lie;{a prebival-
stva tezka zadeva,

Ali velika stopnja protekcionizma predstavlja
reditev? Menim, da ne. Trajna redilev je le v ela-
stitnosti prolzvodnje in potrodnje. S pretiranim
protekeionizmom ne moremo preko mere obre-
menjevati standarda ostalih drzavljanoy. Ce
gremo preko njihove zmogljivosti, znova nastopi
moment elasti¢nosti potroinje in njegovega koe-
ficienta.

NadLQljnju vpraganja so:

— velike kapitalne investicije za majhne kme-
tije, ki imajo nizko produktivnost in po&asno
rast. Vprasanje je, ali se to izplata, prav tako
kot je vprasanje, koliko delovnih mest jim lahko
nudimo in koliko kmetov lahko izobrazimo za
druge poklice,

— Koliko hektarov lahko da Slovenija v rezer-
vo? Ali je prav, da zaradi ravnovesja na trgu iz-
lotamo zemljistéa? Koliko jih naj izlo¢imo glede
na naselitev, na prirodne rezervoarje vode, na
obrambne razloge, obmejna podrotja itd.?

— Al si ldhko dovolimo ekstenziviranje proiz-
vodnje? Kaj je ceneje: zemljifte opustiti ali od-
kupiti ter uskladiséiti presezke?

Ali naj v celoti podpremo mehanizacijo in s tem
povzrodamo brezposelnost? Kakden naj bo tempo
izlotanja kmetkih proizvajaleev? Ce bi hotell
doseli to, kar Zelijo v EGS, bi morali letno za-
posliti okrog 4 odst. aktivnega kmelkega pre-
bivalstva izven kmetijstva, Ce ga vsaj 4 odst. ne
izlotimo, se dispariteta dohodkov poveduje. Ce

bi Slovenija vsako leto reducirala 4 odst. prebi-
valstva, bi v letu 1990 Se vedno imeli 8,5 odst.
kmedkega prebivalstva, kolikor ga ima danes
Svica. Ce npr. Zahodna Nemdéija ne reducira
vsaj 4,0 odst. kmetkega prebivalstva na lelo,
ohranja dispariteto, Samo nad 4,5 odst. zmanj-
Sevanja prebivalstva zmanjSuje razliko v dohod-
kih. Ce bi Nem&ija letno zmanjSevala nad 6 odst.
prebivalstva, bi v 10 letih dosegla izenatenje
dohodkov. Druga ilustracija: ée bi pri nas hoteli
imeti vse kmetije z 10 ha obdelovalne zemlje,
bi ostalo v 15 do 20 letih samo Se 50.000 od da-
nasnjih 83.000 ¢istih kmelij (183.000 stati¢nih), to
je za 75 odst. manj, kot jih imamo danes. Ce
bi hoteli doseéi to, kar naértuje Manshold, potem
bi imeli leta 1980 ca 1,6 odst. kmetkega prebival-
stva pri taki velikosti kmetije, kot jo predvideva
Manshold. Tega nima nobena drZava na svelu.
Tak razvoj predvidevajo ZDA za leto 2000,
Torej ne kaZe sprejemati brez pomislekov ne
enih ne drugih konceptov, in sicer zaradi skrom-
nih zemljiskih moZnosti. Nase kmetije so nam-
re¢ v popreéju 2- do 8-krat manjse od zahod-
noevropskih.

Pogleimo sedaj naja predvidevanja. Ce bi se
druzbeni produkt dvignil za 7 odst. na leto, in
¢e bi predvidevali stopnjo dohodkovne elasti¢-
nosti za prehranske proizvode (0,35 odst) ter
stopnjo letnega prirastka prebivalstva (0,8 odst.),
bi poraslo povpraSevanje po prehranskih pridel-
kih za 3,3 odst. na leto.

Za predvideni razvoj slovenskega kmetijstva in
Zivilske industrije bi morali imeti v naslednjih
20 letih na razpolago 11 do 14 milijard novih di-
narjey, t.j. 550 do 700 milijonov din letno. To
je nekolikokrat ve&, kot smo za kmetijstvo
dajali doslej. Lahko si predstavljate, kako teZzko
je refiti agrarna vpralanja in kako veliko kapi-
tala je potrebno za to.

Posebno skrb pa je treba posvetiti konceptom
regionalnega razvoja kmetijstva, ker so na3a
obmoé&ja zelo raznolika, Cimdalj bomo odla3ali,
temvel sredstev bomo potrebovall, kajti neureje-
nost vprasanj in zakasnilev imata svojo ceno.
Nazadnje se moramo zavedati, da je razvoj kme-
tijstva najbolj odvisen od celotne gospodarske
rasti.

NaSa produktivnost ni za audije in mercedese,
pac pa za ficke, e merim zunanji izraz potros-
nje z savtomobilskims= dinarjem. Preveé¢ trosi
mo. Ta miselnost je zaradi sistema inflacije in
Se nekaterth drugih elementov globoko zasidra-
na. Mitogo vec sredstev bo potrebno usmeriti v
investicije. Osnovna modrost, ki bi jo morali
dojeti, je vardevanje. V zvezi s tem bi se mo-
rali odloéneje boriti za stabilno valuto, ker var-

devanja brez nje ni,
ERVIN KRZICNIK

Zimuanjiati osip v osnovni Soli na najmanjio
mero — ali smo to sposobni napraviti? Nedvom-
no smo, Spremeniti moramo le negaliviio poj-
movanje vioge in mesta osnovne Sole v nasem”
vzgojno-izobraZevalnem sistemu. Ko smo niZjo
gimrtazijo vkljudili v osemletno obverno Solo,
smo prenesli vanjo tudi mnoge negativne po-
jave, npr. tega, da je osnovna Sola selekcijskega
znacaja. Osnovna Sola je masovna sploSnoizo-
braevalna ustanova, ki jo mora v normalnih
f)u;;o,iih koncati vsak normalen otrok. Velik del
judi pa meni, da je to Ze prva stopnja selek-
cije. Na ta nacin zapiramo dobrinemu delu
nafe mladine pot v prihodnost,

Pripravljamo trenutno revigijo predmetnika in
hicnega nacrta. Zlasti slednji je eden izmed ele-
mentov, na katerem je nekaf krivde za tak po-
lozaj. Z akecijo Sto let — sto $ol, ki se lepo raz-
vija, bomo v prognoziranem dasu dosegli bi
stveno izboljSanje materialne osnove. Osnavno
Solo moramo wusmeriti od sedanjega izrazito
spominskega, na faktih in grmadenju dejstev te-
meljecega sistema v sistem Solanja za Zivljenje,
tako da bo vsak ¢lovek sposoben najti podatke,

ki jih bo potreboval.
dr. VLADIMIR BRACIC

S
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Kot kaZe, republika v letu 1970 ne bo zmoegla
razrediti nekalerih nalog s podrofja socialnega
zavarovanja, ki ga ne proufujemo kompleksno.
Obstajajo podroéja, ki so sploh snepokritas. Med-
nje prav gotove sodi KMECKO ZAVAROVANIJE,
prav tako pa tudi nenehno zviSevanje nekaterih
givijenjskih strofkov in s tem v zvezi relativno
gmanjSevanje pokojnin, vprasanje socialnih pod-
por itd. Razreditev nekaterih od teh vpraSanj je
Eivijenjskega pomena za nafo druzbo.

Kako je potem sploh mogoée. da obstajajo pred-
logi, po katerih se naj programiranje teh podro-
€ij prestavi v leto 1971 in Se dalje?

Dr. VLADIMIR BRACIC

Nedvomno je, da republika v letu 1970 ne bo
mogla razresiti vseh problemov, kajti to je od-
visno predvsem od materialnih osnov, ki jih ne
moremo preseti v enem letu. Zato je pomemb-
nejie kot govorjenje o razrefevanju to, ali smo
se orientirali dovolj trdno in jasno, da probleme
zatenjamo reSevati. VaZno je, kako smo jih za-
stavili. kakien program smo si naredili. Menim,
da bi ne mogli biti preved kritidni, a tudi ne
preved pesimistiéni. Letos resniéno nismo dovolj
spregovorili o kmeékem zavarovanju, vendar smo
ga registrirali kol neposredno nalogo, ki jo mo-
ramo razrediti v sklopu celotne problematike
kmetijske in socialne politike. To je nafa trdna
in jasna orientacija. Nujno je, da kmetko in
zdravstveno zavarovanje izboljfamo ter izpopol-
nimo in v doglednem ¢&asu kmetu zagotovimo
pokojnino. Ta nafa orientacija je vezana na ob-
jektivne moZnosti in na splofno politiko kmetij-
stva ter na reSevanje socialnih problemov, Pri-
pravljamo nov zakon o zdravstvenem zavarova-
nju prebivalstva v Sloveniji, ki bo temeljil na
zveznem zakonu, prav tako pa tudi nov zvezni
zakon o pokojninskem zavarovanju, ki bo v to
sfero prinesel nekatere nove poglede in moZnosti
razrefevanja. Seveda vsak premik na tem pod-
rofju zahteva veliko finanénih sredstev. To pa je
#e drugo vpruSanje,

Po vojni sme ob hitrem razvoju baze zanemarili
druZbene sluibe. Kljub poziliveim premikom po

letu 1956 nekatera podrocja ofitno zaosiajajo. Na
splofno se osebni standard dviguje hitreje kot
druzbeni.

Ali ne bo to v nasem socializmu kmalu osrednja
dilema? Konéajmo z mislijo, da je ena jzmed
znaéilnosti socializma sorazmerno visok druzbeni
standard kot osnovno blagostanje vseh ljudi.

Kaj pa pri nas?

Ko smo pred leti nekoliko favorizirali osebni
standard kot stimulacijo, smo dosegli velike
uspehe. Ljudje so se zadeli bolj aktivno udele-
Zevati, ved so delali, bolj so se vkljulevali v nale
gibanje. Mogote odnos med osebnim in druzbe-
nim standardom doZivlja dolofeno krizo, saj se
glednji dviguje potasneje kot osebni.

Zato bomo zelo verjetno morali v prihodnje ne-
koliko' regulirati stvari, seveda ne tako, da bi
zmanjfevali osebni standard. Poiskati bomo mo-
rali nove oblike, s katerimi bomo del osebnega
standarda usmerili kot aktivni prispevek posa-
meznika skupnost! pri refevanju druZbeaih prob-
lemov. Vendar ne bomg zmanjievali oscbnih do-
hodkov v nekem podjetiu zato, da bi organizirali
taksno ali drugafno dejavnost. To se bo odvijalo
ob zavestni orientaciji delovnega kolrktiva, da
ge sam ne bo mogel razvijuti, in da ne bo imel
perspeklive, ¢e ne bo vlagal sredstev v jzobra-
Zzevanje kadrov, Se pravi, da gre za samoupravno
dogovarjanje in spoznavanje nujnosti medseboj=-
nega povezovanja. Ne izkljutujem tudi moZnosti,
da bomo vkljugili v te procese neke instrumen-
te, ki bodo druZbenemu standardu zagotovili ved-
ja sredstva in razresili prevelike socialne razli-
ke. Tako bomo omogotili nadarjeni mladini So-
lanje, zgradill bomo dijaike in Ztudentske domo-
ve. Ena od znadilnosti soclalizma je sorazmermno
visak druZbeni standard, splodno blagostanje
Hudi.

Da bi to dosegli, bo potrebno marsikaj razresiti,
toda ne enostransko, tako kot na vzhodu, kjer so
gicer dosegli visok druZbeni standard, je pa po
drugj strani osebni standard tako nizek, da za-
viralno vpliva na nadaljnji razvoj, torej na dvi-

ganje druibenega standarda.

lz besed 3tudentov sem razbral, da niso zado-
voljni z osnutkom koncepta dolgoroénega raz-
voja, in da je ta preveé mlacen, ohlapen, da se
izogiba konkretnim resitvam. Studentje pri¢aku-
jejo konkretnejso akcijo, bolj odkrito besedo,
skratka veéjo agresijo. V veliki meri se strinjam
s tem, da postavke nalega razvoja niso dovolj

koncizne.
ERVIN KRZICNIK
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Drago Jancar

Zdi se mi zelo dobro, da se je institucionalizi-
rala pogumna miselnost, ki presega nasa ozka
obzorja, ki je drzna in iS¢o¢a. Tak3en sproséeni
na¢in misljenja, kakor smo ga imeli priliko
slifati od prejsnjega govornika, danes srefuje-
mo marsikje, ¢e ni postal Ze kar obvezujol mo-
del misljenja in ravnanja slovenske politike.
Imenitno je, da presegamo uokvirjene in usta-
ljene absoclutizirajo®e vizije o nasi poti v socia-
lizem, vendar se mi zdi, da se poraja nevarnost,
ki pravzaprav ni ni¢ novega, ki sodi &isto v
okvir tradicionalnega slovenskega miljenja.
Videti je, da se je oblika spremenila, vsebina pa
ostaja ista.

Gre torej za vprasanje o absolutnih vrednotah,
o nekih romantiénih vizijah, ki so zazrte bodisi
v prihodnost bodisi v preteklost. To so vrednote
kot npr. socializem, demokracija, narod, svo-
boda, enakost itd. (Kermavner bi jih vse zapisal
z velikimi zadetnicami.) Tovarid KrZiénik je tem
sbsolutom zoperstavil tehnologijo, znanje, svo-
bodno delo, zlasti pa razum (spet vse z velikimi
zadetnicami). Ideolodki odnos naj bi bil Ze s sa-
mim takim dejstvom preselen, vendar je vpra-
ganje, te je to res. Vzemimo vpradanje naroda.
Mislim. da je tov. KrZiénik o tem fe posebej kon-
kretno spregovoril. V mislih imam namreé nacijo
kol anahronizem, kot zgodovinsko kategorijo, ki
jo dan&Znji as s svojimi manifestacijami (tehno-
logija, razum, znanost) prescga; ¢e je 7e ni, se
bo to zgodilo menda v najkrajSem é&asu. V tej
zvezi mi je prifel na misel referat Vojana Rusa
s sociolofkega simpozija v Maribory, ki mu je
dal avtor naslov Narod kot zaviralni faktor
druZbenega razvoja. Ni moj namen govoriti o
tem referatu; omenjam ga zavoljo znadilnega
naslova, ki je sam po sebi dovolj zgovoren, Ho-
fem povedati, da misljenje, ki nam ga tukaj
razlaga tov. Krii¢nik, nikakor nj osamljeno, da
se je iz krogov nekaterih intelektualcev prebilo
v polititne strukture, se institucionaliziralo in
temu primerno je pri¢akovati tudi ravnanje slo-
venskih politikov — spomnimo se na govorni-
kovo misel, da bo treba temeljito razmisljati o
tem, kako se bomo tej absolutni kategoriji, tej
zaviralni determinanti v 10 ali 15 letih defini-

tivno prisiljeni odpovedati. Poskufajmo se tej
miselnosti pribliZati %e z druge plati. Ce je na-
rod kot zgodovinska kalegorija anahronizem, Ce
je zaviralni faktor tega vseobsegajotega in ¢u-
dovitega ekonomskega in druZbenega razvoja,
¢e je sentimentalizem, ¢e je Cista romantika —
zokaj se fe vendar obotavljamo in ga ne uki-
nemo? Nova razmerja, ki sprodtajo silovite eko-
nomske premike, kakrini se dogajajo v sodob-
nem svetu, segajo seveda v 8irSa razmerja, pre-
segajo nacionalne okvire. Znanost in tehnolo-
gija sta univerzalni. In Ze samo to dejstvo, ta
argument bi naj zadostoval za trditev, da je tra-
dicionalna miselnost o narodu preseZena. Zdi se
mi, da smo tu na hudo spolzkem terenu.

Res je, celo nadstavbo moramo s sirahotnimi
stroski vzdrZeyati za ceno svoje avtenti¢nosti. To-
da ali ni v podobnem poloZaju tudi danski, nor-
vedki, hrvaski, makedonski, slovaiki, celo Svicar-
ski in 3e kateri narod v Evropi? In ali niso tudi
Baski, Katalonci in Bretonci na tem, da bl po-
maknili zgodovino nazaj, ko se borijo za to, da
bi se kot samostojni osebki zateli uresnitevati na
neki vidji stopnji v okviru drZavne skupnosti,
ki bi utemeljevala neko zgodovinsko in kultur-
no voljo? Ze ta dejstva govorijo o tem, da je na-
rod realiteta, s katero je v danadnjem svetu treba
prav resno rafunati. Stvar mojega osebnega od~
nosa je, &e retem, da narod prav zagotovo ne bo
Se tako kmalu preseZen, in da me nobena utopi-
stitna vizija o tem ne more prepritati. Toda
dejstvo, da danes narodl so, in da je treba 2z
njimi ratunati, je neizpodbitno. In ravno zato
me presenefa kratkovidni idealizem nekaterih
slovenskih sociologov in politikov, ki bi radi to,
kar se je stoletja gradilo v imenu nekega druZ-
benega in ekonomskega napredka, kar Cez nol
ukinili, Trezen sociolog, Se zlasti pa politik, bo
vendar z dejstvi, ki v tem svetu so, ratunal in
svoje ravnanje uravnavel glede na njih. Ralu-
nati je treba s temi stvarmi, pa &e se Se tako ka-
#ejo kot (zaviralna) protislovja in anahronizmi,
Bistvo te miselnosti torej ni tako napredno, kot
se na prvi pogled kaZe, ampak je ostalo natand-
no v okvirih tiste tradicionalne (utesnjene) mi-
sli, proti kateri se hote boritl. Saj je menda ofit-
no, da taka miselnost po dobri stari slovenski
navadi vse skupaj zopet absolutizira, namesto
starih absolutov vzpostavlja nove in-se niti za
korak ne premakne iz tega sklenjenega kroga
(glej &lanek Vojana Rusa v Teoriji in praksi).
Vpraganje se odpira drugje. Kak revolucionarni
premik v neka povsem nova razmerja ni mogod,
Vpradanje je, kako bomo zmogli nacionalno
skupnost kar najbolj zgledno urediti, jo funk-
cionalizirati. Proti tehnologiji, ki presega nacio-
nalne okvire, pa menda nih&e nima nit¢. Zdi se
mi, da si narod in tehnologija ne stojita dia-
metralne nasproti, da nista v nenehnem pri-
kritem konfliktu, kakor bi nam nekateri radi do-
povedali, Videti je, da se eno dogaja v sferi ira-
cionalne zavesti (mislim, da s tem nisem natanéno
povedal, kaj imam v mislih, pa upam, da me

razumete), drugo pa v sleri &istega empiriénega,
preverjajofega in svel preurejajoteéga razuma,
Toda v imenu ¢esa govorimo danes, ko se pogo-
varjamo o Slovenijl v prihodnosti, o slovenskem
kmetijstvu, o slovenskem Solstvu itd., ¢e ne rav-
no v imenu te iracionalne zavesti? Zato pravim:
zavest o narodu kot o zgodovinskd, kulturni, &lo-
vetanski volji naj bo mirno 8e naprej to, kar je
bila doslej, brez strahu za tehnologijo in znanost.
Ko pa bodo tudi drugod spoznali, da v teh re-
¢eh ni nobene vrednote, ki bi osmisljevala &love-
kovo bivanje, ko bodo tudi drugl narodi, pred-
vsem vetji, pokazall in dokazali, da je narod
zgodovinski anahronizem, na katerem se ne izpla-
¢a vztrajati, lahko to mirne dufe storimo tudi mi,



- pohlevni
Studenije

Utopijo, da bi naj bili vsi
¢élani neke organizacije de-
lavni ali v funkcionarskem
besednjaku aktivni, smo
Studentje kot organizirana
skupina zavrgli, Geprav jo
druge organizacije Se ved-
no razglasajo. Ze zdavnaj
smo spoznali, da nam struk-
tura stare politi¢éne organi-
zacije ne ustreza, Organizi-
rali smo se v #Studentsko
skupnost, katere &lani so po
statusu vsi Studentje, in ki
temelji na nacelih pluraliz-
ma ter aktivne druzbene
angaziranosti. Ce je borba
mnenj in argumentov os-
novno gibalo naSega dela,
potem je logiéno, da poli-
tiko te skupnosti lahko kro-
ji le aktivni del Studentov,
pa Ceprav so v manjsini.
Vse to je vet ali manj zna-
no, prav tako kot sta struk-
tura in naéin dela Student-
ske skupnosti znana Fran-
cetu Forstneritu, avtorju
¢lanka Pohlevni Studentje,
ki je bil objavljen v Vete-
ru, dne 23. junija 1870,

Ce izhajam iz uvoda, bi bi-
lo logi¢no, da se z vsemi
ugotovitvami v tem zapisu
strinjam. In tudi se, ven-
dar ne s takfino interpreta-
cijo, s takSnimi konénimi
mislimi, ki jih vsebuje ¢la-
nek, in ne v povezavi s tri-
buno Slovenija v prihodno-
sti.

Strinjam se, da je tribuni

manjkala revolucionarna
ost, vendar je zbudila v
javnosti veliko zanimanije,

in sicer ne samo zaradi do-
miselne reklame, paé pa tu-
di zaradi wvsebine in od-
mevnosti v strokovnih in
politiénih institucijah. Ne
moremo mimo ugolovitve,
da je metodolofki postopek
organizacije te tribune v
skiadu s konceptom Stu-
dentske skupnosti, OZja
skupina je lahko poskrbela
samo za organizacijo, do-
lo¢ila okvirno vsebinsko
razseinost, od prisotnih pa
je bila odvisna stopnja re-
volucionarnosti,  politi¢na
usmeritey itd.

Sicer pa je tribuna omenje-
nemu sestavku tako in tako
sluzila samo kot poved za
razmidljanje o mariborskih
Studentih.

Da je 5tudentsko gibanje v
Mariboru drugaéno kol v
Ljubljani, da so zahleve
beograjskih Studentov dru-
gatne od zagrebikih, je res-
nica, ki je nihte vel ne iz-
podbija. Od kod razlike
med Mariborom in Ljub-
ljano? Razlike so, ker so
logiéne in nujne. Socialna
in regionalna struktura,
vsebina in naéin Studija na
mariborskih Solah, bor
s svojim druZbenim oko-
ljem — vse to ustvarja raz-
like. V Mariboru ni druZ-
boslovnih fakultet ne Studi-
ja politologije. Zatorej ni
¢udno, da so akcije mari-
borskih &tudentov konkret-
nejde, da imajo krepkejso
socialno poanto, da so manj

tudi u
govorijo o delu Studentov.

Ob upoitevanju vseh teh
dejstev je primerjava med
Ljubljano in Mariborom
nesprejemljiva in — kadar
izhaja z enakega izhodisi¢a
— Ze v osnovi zgredena. Pa
vendar tudi mariborski §tu-
dentje nismo nikoli prevet
otitno capljali za dogodki.
Vedkrat smo celo presegli
sindikalizem, ki je pogost
v drugih centrih, in ustva-
rill nekaj lastnih projektov,
med njimi odnos do zamej-
skih Slovencev, do nerazvi-
tih obmoéij itd, Vse skupaj

pa je prevevala mofna so-
cialna angaZiranost,
Priznam, da smo se kljub
vsemu v tem trenutku zna-
8li v situaciji, ki grozi, da
se bo konstituiranje nove
organizacije zrufilo, njena
moé in vpliv pa zmanjsala.
Resitev je le v tem, da od-
lo¢no obsodimo sindikali-
zem, A tudi Forstnerilevo
zgledovanje po ljubljanski
revolucionarnosti nam ne
bo koristilo,

S. Gerié

ali republiska izob-
razevalna skupnost
ni prehitela casa?

Vedno znova ugotavljamo, da veliko Stevilo Studentov Zivi v
izredno slabih stanovanjih, da je veliko podhranjenih, da je
Stevilo Studentov nesorazmerno razdeljeno po regijah, da jih
je premalo iz delavskih in kmeékih druZin, da je nek mini-
malni standard pogoj za normalen 3tudij. V te ugotovitve je
padla odloéitev RIS o prehodu na ekonomske cene stanarin
in prehrane 3tudentov z enostavno obrazloZitvijo, da bodo
itipendije in posojila temu primerno vedja.

Vprasujem se:
— kdo zagotavlja, da se standard $tudentov ne bo znizal,

— da se regionalna in socialna struktura, ki sta 7e tako ne-
primerni, ne bosta Se poslab3ali,

— kdo jaméi, da bo lahko nadaljevala Solanje res vsa spo-
sobna mladina,

— da med #tudenti ne bo podhranjenosti (spomnimo se, ko-
liko ljudi prav zaradi tega boleha na prebavilih in koliko
to druzbo stane),

— da Studentom ne bo treba poleg ufenja s fiziftnim delom
ali honorarnimi zaposlitvami sluZiti sredsitva zalo, da bodo
lahko opravljali svojo osnovno dolZnost, se utili?

Brez dvoma je spet prifla do izraza naSa stara praksa, ko
govorimo eno, delamo pa drugo.

Lahko je nckomu (tokrat RIS) sprejeti sklep, da prihwani
nekaj milijonov. Vpradujem pa se:

— ali je to za druZbo res koristno,

— ali se bodo ta sredstva, naloZena drugje, res bolje obre-
stovala in vradala,

— ali ni znanje in &im vet izobraZencev edina pot in zago-
tovilo za nad razvoj in za blaginjo nasega naroda?

Lahko je nekomu nekaj skleniti, toda za to, ali bo to dobro
ali slabo, so potrebne temeljitejSe razprave in Studije.

radikalnejSe
spremembe

Poleg priznanja, da je razvoj viSjega oz. visckega Solstva
v Mariboru najpomembnejsi korak v pretekli fazi reforme
visokega folstva na Slovenskem, moramo imeti pred ofmi,
ko prehajamo v naslednjo fazo reforme, da v pogledu uspes-
nosti &tudija nismo boljéi od drugih fakultet in univerz
To vsekakor pomeni, da so bili nadi napori v preteklosti pre-
malo usmerjeni v intenzifikacijo Studija.

Razlog, da v pogledu intenzifikacije in velje uspefnosti 3tu-
dija nismo dosegli ve¢, je, po mojem mnenju, tudi v tem, da
reforme visokofolskega Studija ni mogode izvesti po poti po-
stopnega dopolnjevanja, kot smo to hoteli, ampak le z radi-
kalnimi spremembami.

Radikalne spremembe bi morali izvesti predvsem na tehle
podro&jih: obiskovanje predavanj in drugih oblik pedagod-
kega dela, preverjanje znanja, utna snov in uéni pripomoéki
ter obremenitev Studenta s predavanji

Ukiniti bi morali obveznost obiskovanja predavanj in na-
mesto tega uvesti obvezno aktivno kontinuirano delo dtudenta
oz. sodelovanje &tudenta in profesorja. Tisti Studentje, ki
ne bi aktivno sodelovali, ne bi imeli dostopa k predavanjem,
saj bi le motili delo.

To pa zahteva drugalno preverjanje znanja kot danes, ko
po predavani snovi sledijo izpitl. Tudi preverjanje bi moralo
biti kontinuirano, t.j. vkljuéeno v proces poufevanja in ak-
tivnega dela 3tudenta. Vegina Studentov bi dobila zakljuéno
oceno na osnovi sprotnega ocenjevanja znanja, le slabiim bi
dali na koncu $e moZnost, da si z izpitom popravijo oceno,
To seveda pomeni, da Studentje sproti utrdijo predelano
snov, da se predhodno seznanijo z materijo, ki bo obravna-
vana, da izdelajo od enega do drugega predavanja sdomate
naloges in podobno. Dana mora biti tudi moZnost, da se Stu-
denta, ki ne dela, izkljuéi iz nadaljnjega Studija.

Tak3na radikalna sprememba v nafinu preverjanja znanja pa
zahteva druge, Ze prej omenjene spremembe.

(Pripomba: sprememba v nadinu preverjanja znanja je, po
mojem mnenju, ceniralno vpraSanje reforme pedagodkega
procesa na visokih Solah. In Se to: primata v tem oziru ne
osvojili, ker se taka metoda Ze uporablja na vzhodu in za-
hodu, feprav Se bolj izjemoma.)

Tako intenziven Studij, kot ga zahteva obravnavani natin
preverjanja znanja, ni mogo¢ brez skréenja ufne snovi. Se-
veda ne gre za kréenje na rafun bistva, ampak na rafun
balasta, ki po nekaterih mnenjih dosega tudi €etrtino sedanje

Drzi, sredstva za Stipendije in posojila ostajajo neporablje- S

na; toda, ali je kdo analiziral vzroke za to, ko pa vemo, da
po drugi strani veliko Studentov dobesedno Zivotari?

Al niso morda eden izmed vzrokov merila za podeljevanje
in vradanje?

So ta merila res tako progresivha In stimulativna, ali ne
gilijo mladih, da postanejo knjiZni molji, ali jih ne odvradajo
od izvenfolske dejavnosti, ker je edino merilo za podeljeva-
nje in vratanje popreéna ocena izpitov? Ce bi dali na teht-
nico druZbene koristnosti Studenta z oceno 5 in Studenta z
oceno 3, ki pa se je tudi izvendolsko udejstvoval, bi se jezi-
¢ek brez dvoma nagnil v korist tega »slab3ega« (ki mora
za kazen vraéatl polovico posojila).

V ustavi je zapisano: »Delo In rezultati dela so edino merilo
za polozaj in viogo &loveka v druZbis, Zakaj se torej ne upo-
Steva tudi tisto, kar je mlad &lovek naredil izven Zolskih
klopi, e je druzbeno koristno? Zakaj ne bi %ola dala tudi
cene tega dela?

RIS bo torej sorazmerno s povefanjem strodkov povelala
psojila in Stipendije, toda kdo zagotavlja, da bodo enako
storili tudi ostali Stipenditorji? Bo to refeno z druzbenim
dogovorom, ki je v pripravi? Upajmol

Ne nasprotujem prehodu na ekonomske cene, vendar menim.
da se lahko za tak korak odlofimo Sele takrat, ko je vse
pripravljeno (najprej torej povefajmo sredstva). Ni primer-
no, da bi bile prihodnje generacije prizadete na rafun se-
danjih kakor tudi ne sedanje na ratun prihodnjih. V. S8,

snovi, obravnavane na univerzah. Za sproten 3tudij pa je
treba zagotoviti Studentu racionalno selekcionirano uéno snov

v obliki optimalne kompilacije vsega bistvenega, kvajitetnega

in aktualnega, kar je na ustreznem podrotju dala znanost,

Skript bi profesorji torej ne pisali kot znanstvena dela za

;mo ?l:abllltacijo. ampak kot pripomo&ek za aktivno delo
enta.

Med ukrepi reforme je treba fzvesti tudi relativno zmanj-
Sanje predavanj. Obremenitev Studentov (30 ur predavanj
in vaj, kar pa na nekaterih 3olah dejansko prekoratujejo) je
prevelika, ¢ée ratunamo, da jih éaka Se priprava za (klasiden)
izpit. Ta tedenska obremenitev pa postane sprejemljiva, %e
so v te ure vkljufene tudi priprave za izpit oz. samo pre-
verjanje znanja v obliki, o kateri je bilo govora. Tako bi
bil Student doma manj obremenjen z dodatnim, individu-
alnim tudijem, kar da manj$o obremenitev v celoti.

Takéne spremembe niso lahke, ker zahtevajo kvalitetnejie
delo profesorja in Studenta (feprav ga je po obsegu manj).
Vendar so realne moZnosti za uspeh, ¢e se dela g prizadev-
nostjo lotimo oboji, ne &éakajo® na druZzbene ukrepe.

Rudi Crnkovié



Zarko Golob

oda malikom

niso mi dali denarja
niso mi dali ljubezni
niso mi dali marjetice

niso mi dali gena oceta
niso mi dali gena matere
niso mi dali gena brala
niso nii dali gena sestre

niso mi podarili rodovnika

niso mi dali jalt
niso mi dali vil
niso mi dali limuzin
niso mi dali kanarskil otokov
niso mi dali denarja
da bi te or{knpﬂ plicam
niso mi dali marjetice ~
da bi ti jo uvezel v glavo
niso nit dali rodovrika
ne jaht
ne vil
ne limuzin
ne kanarskilt otokoy

i T B e T et Gt G e S LN e

niso mi dali boga in
niso mi dali azila in
nisa mi dali srece in
niso mi dali crnilt las in
niso mi dali ¢rnih ocl in
niso mi dali dolgih nog in
v R N 1S MR S vy ) I KR O U A T
pustili so da.so moje oci
ristaniiée v katerega
- wdijo umiral ladje
pustili so da se objemata
na wmojih ustnical dva
gola homoseksualca
pustili so da se utapljam
v iorju
oraninih solz

yipagagnts Sl ssgiami g ol vide ) e n LB

niso mi dali piti

v usta so mi vsuli peska
niso mi dali jesii )

v usta so mi vsuli peska
niso mi dali govoriti

v usta so.mi vsult peska

Blovek wilenjen v verigo kKulture kol subjelet, ritun

30. junija 1970 je bil v salonu Retovi recital poezije mla-
dega pesnika Viadimirja Gajika,

V. A. GAJSEK:

dezela nozev

Pred nedavnim je prifk na knjizni trg trre‘tjaJpesni%u
zbirka mariborskega avtorja Vladimira Gajska. Pri Can-
karjevi zalozbi v Ljubljani je izdal zbirke z naslovom
Dezela noZev. Najnovejia GajSkova knjiga pomenj v prvi
vrstl korak naprej h globljim druZbeno kritiénim, a tudi
osebnoizpovednim motivom, To je poezija zbeganosti in
razkroja. Njene barve so temne in resignirane, Avior je
Se vedno srediste-svela in upira se popredmetenju z obup-
nimi klici na pomoé, Kakor mala bela mis iz zadnje pesmi
»bega sem In tja in ne najde izhoda k soncu in je blizu
poslednjih laénth duric. Gajikova poezija torej 3e vedno
izraZa Clovekovo Ltradicionalne razdvojenost, le da _na
dovolj svojstven natin,

Gajikov svet je bil od kraja liriten v smislu stare kitajske
poetitne fole. Pesnifko preoblikovanje, ki je sledilo prvim
korakom, pa dokazuje, da GajSek ni mogel dolgo dihali v
omejenem, samo oscbnoizpovednem prostoru, Njegaovo za-
nimanjé se je usmerilo h globljim osebnim in druZbenim
protisloviem. Takfna usmeritey je terjala drugatno obli-
kovalno tehniko in [zrazitejie besedno-pojmovno gradivo,
To sl je pesnik razmeroma hitro pridobil, znal pa je izko-

‘ristiti fudi svojo sposobnost asimiliranja obstojete lilerar-

ne dediftine. To je opazno tudi v tretji zbirki. Veltkrat
zagledimo v Gajskovi poeziji zanimive pomenske razsel-
nosti, ki zazivijo brez zavesitnega avtorjevega premisleka,
brez racionalne siraZe, pat kot posledica izpovedovalne
ali pripovedovalne .spontanostl. Pripovedovalne pravim
zato, ker je za Gajikovo poezijo mofno znatilno nekon-
trolirvano kopitenje yerznih faktur., Ce se ne prepustinio
nedvomnemu &dru te poetidne sproftenosti, marved jo
skufamo lzmeriti vsaj z merilom funkcionalne estetike,
potem bi si Zeleli ostrejfe Skarje v aviorjevih rokah. Pre-
pri¢an sem namreé, da fe lirska pesem toliko boljsa, koli-
kor bolj je jedrnata sinieza, analizirane stvarnosti zunaj
ali z2notraj ustvarjalca, N

Gajikova pesnifka zbirka je razdeljena v Sest ciklov, ki
tematsko niso strogo locent, a kljub temu dajejo knjigi
primeren ritem. Kljub obtasni gostobesednosti je (Gajs-
kovo poetitno tkive polno presenetljivih obratov in kom-
binaeij fer zanimivih idejnih gnezd. Zato se prl branju
vetkrat majdemo v resonanénem sozvoltju s pesnikom,
Ta ali ona pesnifka ptica mu vselej zapoje, pa fetudi do=
stikrat iz prekoSatega grma. Za platnice svoje knjige si
je Gajsek izbral izsek iz morbidne slike slovenjegraskega
slikarja JoZeta Tisnlkarja, 8 Cimer je Se dodatno uglasil
svojespesnifko delo, Slavke Jug

living theater SNG

Situaciia slovenskih sparodolhe glodallie je desepla ideclofko
krizo, v kateri Je zavzeln temeljno mesto demifisticacija Inel-
viduainlh, seRsualno-ritualnih In druibenth odnosov. - Individu-
alnf, se prayl 2ivijen|sikl podofl pomeniio vaekakor znatiino vroto
temo vehkkodnevnih, a [racionainih koraunikaci), Vse se dugaﬁa
llegalno: oblinstvo poatada subjekt. Tako ni vel oder (stl, ki
bl nal usmerjal Klagitpe, romantiéne In kvazireallstifng feme
gledalifta v razvojnl kancept, temved go v volll do modl pojas-
pjene individunine teZnle po sumouyvelinvitvl. Individbalno Jje
tore), kartesijansko vzove, tegulno,
Birokrataki stro), ki Ja v umalnifkih sferah, in; erganizacijah
oznaden s todkovaniem, Nl mamod neumesten, ampak veeprel
pnnt!u{m‘!. Umetnikl namred nisa zgol) tizlolofka bitia, ki bl
mehanifno; aviomatitno upravijaia sirpje all samoupravnl slstem,
Individualna dsvoboditey deld zatore) nl v PRODPKTIVNOATI,
temved predviem v pofibrdd rawvitih KULTURNIH RAZMERAH,
antropologifah in znanstvenih ideclogijah. Seveda f° vaakdangl
no-saksunint
odnogl pn g0 prodvaem v skupinakem Irtvenidkem obhajilu, v
Enalerem In- skox katerega sé individualne mod spreminia v pels
hifna napeto; paranoidno unldenje, Hepalnn  Individuainost Je

anarhiéna; notran)l psibiéni gvel odru torej pogojuje tabu in
licemerstvo, Vendar pa je za 8o potrebng skupini somis-
Henikov, ki ne uzakont Zirine nja, Nasprolng: zoii s¢ po-
Hudni aspekt, ki je cisto Zrivgle. Zrivenik subjekta je na-
menjen skupinskim mitom in @&lipsam, individualno in ngl-
stitno pa $e spremeni v druibel
Druibena moé gledallida pa §
mega? Zoakaj je odstopil Tara
igralel Ze mnogo pre) (mpr. S
gledaliskl lgvalel (Anton Pet
tisk, Ivo Leskovecg) iz SNG
nigke svobode in sodelovanja
nifkes konjunkture? = 4
Vaekakor je v sedunjlh pogo,
teija pa Je dimenzija samou
skoroda hegeljansko. Gire nal
in s tem za svobodo kreucile.
vedno narodno gledalidéo? Kaki
sko In kulturno omogotenega B
Slovensko — to Je subjeki, Na
lii¢e — to je objektivna Krizag ¥
loiki pojav. Prek gkandala do
To je dandanes mnogokrat pards
njej vznemirjamo 1z dneva.
sprevrgla v Bkandal, &e bodo @
po ulinku, kot da bi stall 2
brivskimi stoli, ¢e bo bogin}s
sdruzbenegas h'llﬁi.‘a in bo ostul
cakovatl, da bo slovenskl nardBodoben kasarnl all priporu.
Vsekakor pa se bo zgodilo, ‘krize glednlidta zraslo gle-
dallile krize v drufbenem in SEiem prostori.

Ce ne vedm’!ufemn iz rok, potl#mo, da velike besede lahko
razkrojijo male stvari prav (a# velike stvarl potrebujejo
te velike besede. Una solus est SNt nullam habemus snlutem!

; k| viadimir gajsek

knj? Je kriza gledalisCa sa-
Mavner, zaka) so protestirall
Ver)? Kako to, da odhajajo
BratuZeva, Stanko Po-
All res zgol) zaradl umet-
¢ oparadi vsesplosne sumet-

lid¢e teiko upravljatl, Se
a v gledaliscu, ki se zdl
AVTONOMIJO umetnosti
o gledaliste — all je to Se
plin narodovega, zgodovin-
7

) — (o je projekt, In gleda-
Hza je gotove socialno pato-
§, prok uspeha do umetnostl,
va, ki jo beremo in se ob
, Ce se bo kriza gledaliada
dobivall dohodke (plate)
aticniml napravaml all za
. pijana . od zunanjega —
telesa, tedaj moramo pri-

DIMENZIJE RAZSIRIENIH PROWROYV

krajina ifpolitika

opazimo, da se je zgodo-
Je prostorske razseinostl,
itno izpopolnitev orodi} in
napredovala v obratnem:
postalo bistveni subjekt
razmer, ki se postavijajo
pravl, da prostor, ki je
Cmere vsebovati Izhodis@nih
predovanje zgodovinskega
| prostorsko; v éasu starih
ob grikih obalah, v Casu

Ce pogledamo v fllozofijo zged
vinski tok usmerjal v vie ve
da je terjal vse vedjo in bol
oro?ij In, navsezadnje, da Je
sorazmerju do svobode. Spremi
druibe, vendar le na nadin ob
v ospredje skoroda same po
zaohseZen gunaj Casovnih rela
tolfk za spremembo In naprede
toka tako ni zgolj Casovno, tem¥
Grhkov so na primer vihrale vo
rimskega imperija se je zasezen ) prostor raziirll po viem
Sredozemskem morju, kasneje ntik in na Pacifik (druga
svetovna vojna), tako da danes | wmi’an{: zasegania zrat-
nega In praznega prostora. Ali st 0 prostoru dovoel) jasna,
da bho polagomn uni@lla agresi élovekove psihe? Mar ni
Elovek sam odgovoren Za svoj v zgodavinl, za svojo dru¥-
heno temeljno viego? Kaksna sredstva, kil ne bodo urave
navala lepih natel v zloname a7
Zivimo v Tasu planetarnih re
na krajino, na svojo dekelo,
znatilni subjekt, Tudi razlike
Clovek samo tujec na dopustu
Jjen sofistitnih spon. Ker pa vo in tesnoba &e vedno na-
vzota, ker so politizirajoci sub merom nujnl, ker stasoma
nultuf& svet enoplasten, enod sobiis, s0 prostorske
sprofcene krajine dokar, da JeE"Rove Jivett velplastno, Zive
in svoje Zivijenje. Politik zato $¥ajo odlofilno osehnostjo, s
svojo zavzeto zavestjo (5fe préffSije |n ne ukazovanje — v
sebi zdruZuje ldejo o zgodovinskliurni, politiéni kontinuiteti,
spozna s¢ nn kraJino, na soclal® ere, dodubra porna clo-
nomske ufinke in vzroke, v xal@¥3ivi nlegoy druzhen model
Poleg tega ima politik S0 vizijo r ne eshatolofko-mistitno)
o zaCrtani poti napredka. Sle ina je tuktifna poziclja
olitike, Od njencgn urejevan vistio, kako se ludje po-
‘utijo, knkSna je mentaliteta Th plasteh judskih mno-
Zle. Mo pa sedaj pomenl, da pob renlne moZnosti lastnega
narodnostnega, zgodovinskega, skega, druZbeno modeli-
ranega prostora. Politika zato frin zgolj floveskin proble-
mov (na primer soclalno etidnl tov) med Yudskiml mno-
Zicaml, ampak sofasno projekd tar Slovekovega bivanja,
50 pravi, da URAVNAVA razmey Sovekovegn bivanja, Bivanje
pa je prostorsko in Easovno,
Dobro vemo, da danes podrod)® glje zemlja-ozradje dosti-
krat pomoenl zaseganje Clovekoy! ne in zgodovinske svobo-
de, Ker pa je to zaseganje dimigs Ino, nasprotujole In din-
lektitno objektivne, .|¢ odvisnd Blehodifénih krajinskih Lok,
ki povezrujejo protislovona  soff v odunosu do svobode.
Vpralanje o svobodl tako postd@lle hol) vpraianje o razdalli.
Mar nl temeljna vioga politike BEWY dejstvo, da zbilfuje posa-
mezne relacije nn sploSnih han th temeljih? Pantelstine
narave paé nl ved, pa tudf hudif g ne moretn nit vec vzeu
ali dodatl, ¢e¢ humanitarne nat strpunast ne previadats v
krajinskih-domovinskih Tusivil ka Je fe zase tako rela-
cija, Kl povezuje naravne in €19 pogoje v uskiajeni, trdai,

a fe zmerom smo vezanl
nj Jexik., ma svoj histveni
p zdrulujejo: take ne bho
ho zuna) zabave osvobo-

a zalo zgodovinsko pomembnejdt mvezanosti, Ta zavezanost je
predvsem soclolofki-ekonomski utinek, ki izhaja iz treénda. Poli-
ticni trend je zato vedplasten in veépomenski, skratka taktiéen:
krajino spreminja v bivalno demovine,

ESTETIKA KRAJINE — ALI PRIHODNOST

Kulturnd razve] €lovekovih moZnosti in njegovesa hivalnega
prostora Je odvisen od lasinih Izkuien), ekonomskih odnosov,
standarda itd. Zato nastopajo prakiiéna merila pri uravnavanju
politiénega iz2hodista:

krajina in gospodarskl razve),

trnl vplivi in tehnologija,

driavne meje, carinske bariere in ekonomske snadylades velesil,
projektiranje urbanisti¢ne ureditve krajine: gospodarskl, Solski,
vojaikl, stanovanjiskl, turistiénl in drugl ohjekti,

biolofka ravinoteija v naravl, ceste, gostinski objekii, bencinsike
erpalke, zgodovinski-kulturni spomeniki itd,,

specifitnl geogralski in zgodovinski vplivi posamezne pokrajine
(npr, Slovenije),

kmetijskega-genus locl; etnografski spomenikl, kulturno gospodar-
ska dediS¢ina,

druZbena norma, zakon in demolkraciji,
turizem, folklora In hortikultura,

druZbena zavest in strokovna vest v Institucijah in uradih,
gospodarskl razve] svohodnega delovanja trinih zakonitosti,
zdravsivena sluiba, realne druZbene socialne poirebe, -

vizija o prihodnosti in problemi ekonomike.

Vsa omenjena merlla Jasno nakuzu!‘-eju druibo prihodnosti, ki bo
morala povezovatl Se tako specificne in enostranske panoge v
eno druzbeno plast all. v en druZbeni model: v model svobode.
Razgretl polititno ozra&je lahko pomeni neupoitevanje meril, ki
smo Jih upoitevali kot paelititne odlo¢ilne fakiorie v bivanjn po-
samednika in druZbe,

Kako pa se kultura in agresijn pokaZeta prostorske? Dejanje
kulture jzvira iz orodja, agresifa Iz razlicnosti oroija. Gre torej
2 dve vrsti tekmovanja: za uspeh In borbo. Cim uspeinejia je
politika, tem manj Je szagrizenes borbe, s¢ pravi, tem ve:je de-
mokracije in razumevanjn med prebivalstivom neke deiele, tem
ved je bratstva, prijateljstva in enotnosti med narodi. Tako Je
ZDRUZEVANJE osnovni pogo) politike prihodnosti, in sicer zdru-
#evanje na vseh ravneh, od gospodarsko-ekonomskega fakiorja
pa do humanitarnega etl&ueﬂ principa,

DIMENZIJE IN MOZNOSTI

Sele €lovekova zavzetost je ustvarila Kulturno-poelitiéno osnovo,
da smo zgradili sodobno druibo, feprav ohranjamo v sebi vzort-
ne znatilnosti znafajev prav tako kot predniki. Studentske skup-
nostli bl torej morale zavzematl v javnem mnenjia in v pelitiki
projektiranja svoejo dimenzijo, se pravi, odlofatl bl morale o jav-
nih in skupnih stvarch, .prav take kot pdlofajo o svojih med-
sebojnih odnosih, Seveda morajo bitl medsebojni odnosl Studen=
tov-v posameznih pokrajinah, mestih in skupnostih enotni, modni
In zavzetl za skupno slovensko In jugoslovanske politiko,
pimenzije In mofnosti bodo odlofilne Sele tedaj, ko bodo odlo-
dltve strokovno sistematiéne, dialektitno povezane, in ko hndo

skupne druibene zadeve last vseh demokrat®nih socialistiénih
subjektov pri nas, Studentje se moramo zavzemall za realno po-
litiko In takii€no strategijo, ki bo omogodala povezovanje drui-
benega napredka s posamezonimi dolgoroénimi cilji.

vag

univerza kulture -
kulturna univerza

Z nami in preke nas gre kultura v svet in se'z nami po=-
stavlja proti nam, Teda kako? Kot vez med nadimi dogo-
vori ali kot tisti zakon, ki se v samern sebi preobrne in se
ravna po svojl lastni modi? Univerza kot univerzalnl ste-
ber kulture vzgaja, pa sotasno pozablja, da je bila sama
vzgojena, Ne vpraduje po izhodidtu, ki jo bistveno opre-
deli; v zgodovinskosti svoje lasine poti spregleda ute-
meljenost, zaradi katere obstaja. Postane institucija ali
orgait mehaniéno-{ehnitnega- upravljanja druzbe iz tistih
trenutnih pozicij, ki jih narekuje prav tista mot, v katero
se je razvijala. Sedaj tavamo v krogu, govorimo pa tudi o
adtujilvi, ki naj bi jo s kulturno druzbo presegli. 1z dela
postavlijamo kulturo in ji dajemo nalogo, da se po dialek-
titni potl zmagoslavno vine nazaj,

Vsekakor je slovenska univérza kot druZbenokulturna in-
stifucija mlada, prav tauko kot je mlado slovensko visoko
Solstvo. Vendar moramo poudaritl, da je bila v slovenskem
narodu vselej pogojena kulturna komponenta s politié-
nimi smermi, ki 80 razvijale posamezna, lorej usklajena
podrotja na celotnem miselnem obmociu. To, kar je znan-
stveno svobodno delo ali kar naj bi bilo znanstveno ute-
me!?eno, strokovno in Sireko razgladano delo, lahko zaradi
svojevisinih odtujitev zaide le v namisljeno birokratiza-
cijo, se pravi v nekaj, kur zbuja pri Studentih odpor, pri
profesorjih pa rigoroznost,

Ce¢ — dalje — zadenemo ob isto temelino tolko; ki $e nam
dozdeva najbol] boleta, tedaj upotovimo, da nasl stro-
kovnjaki mnogokrat odhajajo v fuiing ne samo zaradl
boljdth prejemkov, ampak zacadi boljSih pogojev peda-
goikega in eksakinega znanstienesa delovanja. Moé uni-
verze — e nismo pesimiatt — je tore] prav v voljl, da je
zavest na poli, kifjo dolods ves narod. Cim Sivde s0 nam-
ol kulturne rgzmiere, tem boll in tem jasnéfs moremo
pritakovati, da bodo strokovnjaki nudll svojo odmevnost.
DraZzbena otinevnost jetore] enoplistno umerjena v kul-
turniy in zoanstveni redvo). Ta 'r6xvo] pa nl in oo more
biti enoslranski. -

in fe: kakSen naj bo profil znansivenika? So znanstveniki,
profesorji, doktorji itd. le subjekt, odiujen od drugih na-
vzolih, pa zato nujnih prakti¢nih problemov? So intelek-
tualei problem zase? Ugotovimo lahko, da pravi znanstve-
nik vzdrzuje humor, lucidnost, invencijo, imaginacijo, str-
njeno miselno osredototenost, predvsem pa kaZe razume-
vanje do sotloveka. Vsi namret prav dobro vemo, da zna-
nost in umetnost ne sluzita le v miroljubne namene, am-
pak sta sestavni del vojadkih informativnih in formirano
zaklju¢enih enot. Znanost na fa nadin mnogokrat lahko
unituje (primer je vsa vojna tehnika v svetu, fe posebej
pa tehnologija velesil), mediem ko se umetnost spremi-
nja v propagando. Kulfura univerze mora preprediti vsak
poskus delovanja sod zunaje, se pravi, da mora skleniti
yvse druzbene socialne diferenciacije po skupnem merilu
in po druZbenem delu.

Slovenska univerza ob visokem Solstvu razSirja vse svoje
silnice, da bi najprej oZivila Studenisko zivijenje in nasi
druzbi preskrbela utinkovite strokovnjake, samouprav-
ljavee in vodilni kader, To iroje pa vsebuje temeljni raz-
voj svobodnega dela, pomeni osvobajanje iz spon starih
predsodkov, po katerih naj bi se profesorji in sploh inte-
lektualel zapirali v svoje kroge. Znani so bili, na primer,
pojavi klikastva In kavierizma na racun politi¢nih diskva-
lifikacij. Slovensko univerzo konstituira tudi slovensko
visoko 3olstve in vigjelolske organizacije, ki se opirajo
predyvsem na kompleks visokoSoelskih zavodov v Marillm-u.
Ta opravlja pomembno vlogo kulturnega izobraZevanja
v smeri tehnit¢ne inteligence, ki se po svoji posebni ori-
entaciji nagiba v tehniko in daje temu prednost pred hu-
manisticnim subjekiom, tvorcem ¢loveske zgodovine.
Tako smo po vseh osnovnih principih kulture kol univer-
zalne univerze in njenih Iormalno-izv.'-réevaln_llz_gblik skle-
nili krog, ki se znotraj sestavka pretrga s tistimi avior-
jevimi besedami, ko se izrefe proti vsem bistvenim Kon-
stituantam. Te tvorijo nedo arhaitno, a vsepovezujoto
univerzol

V salonu Rotovi ravstaviixia svole lotografie r«'=s in
¢ purspehtivoga . profesioncina zagrebika rotograzy . ariia

Braui is felar Dabac. Hazstavijenih. je preko dvesto fo-
toprailf. V oedem mesta si 'Zelimo Se ved takdnih rvazstav.
Namestn kritike vam predstaviiamo’ nekaj sulrinkove 2

rnzatave. Posnciki: B. Qerin
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Reforma visokega Solstva je
sestuvljena, kompieksna, stro-
kovro in druzbeno-politicno (z-
redno zahtevna naloga, v Kate-
ro se bodo — poleg znanstye-
nikov, pedagogov, drugih stro-
kovnjakov in e posebno Stu-
dentov — morali prizadevno
vkiljuliti tudi Stevilni druzbeni
dejacniki izven visokosolskega
prostora. Ceprav je naért pre-
oblikovanja visokolelskega iz-

obrazevanja zelo radikalen, po.

svojem bistvu celo revoluciona-
ren, ni 2adostna kakrinasize-
kol buéna in kampanjska ak-
cija, ampak je potrebno aktiv-
no in enotno gibanje visokolol=-
skih  delavecev, Studentov in
vseh s Solo tako ali drugale
gcreresno povezanih dejavni-
ov.

blema kot akutnega in Skod!fi-
vega drusbenega pojava.

Dosedanji razgovori so ned-
vomno potrdili predvsem dve
spoznanji;

— da sta dolgotrajnost Stu-
dija in velik osip Studentov
najmasovnejia pojava eksten-
zivnosti visokojolskega izobra-
Zevanja in vzgojes

—.in da je potrebno vklju-
¢iti vse znanstveno-pedagolke
potenciale in druzbeno-politic-
ne sile v odlocen boj za od-
stranjevanje vzrokov tega pro-
blema.

Zala je tudi samo po sebi u-
mevno, da moramo celotno po-
lititno aktivnost in strokovno
prizadevanje snovati na teh
dveh osnovnih prvinah. Kajti
za kakr¥en koli napredek ni

pozitivna znanja in fakti, ki
Jih Student mora sprejeti- in
obvladati, da bi lahko razvil
vse svoje intelektualne in kre-
ativne potenciale, deloma ze v
casu Studija, neprimerno veé
pa v svoji produkeijski praksi,
Zdi se, da ne smemo prezre-
ti zlasti dvoje dejstev: nobena
visoka ali viSja ¥ola — mislim,
da tu stopnja razvitosti Iole
niti ni vazna — ne more pre-
tendirati na to, da bo njen di-
plomant ze v Casu $tudija ab-
sorbiral ves Kkvantum znanja,
ki mu je potreben, da se na
delu uveljavi kot dober stro-
kovnjak. In drugo: vsa pozi-
tivna znanja in spoznanja, ki
so doseiek dolofenega zgodo-
vinskega ¢&asa, prej ali slej
zastarijo. Zato je ved kakor

dvoumno dokuzano, da v dveh
letih ni mogoce strokovno obli-
kovati profila diplomanta, ka-
krinega zahteva sodobna pro-
izvodnja ali neka druga sluzba.
Toda v takem primeru je po-
trebno, da druiba spremembo
glede doltine Jtudijske dobe
tudi pravno in dejansko veri-
ficira. Mimo tega, torej mimo
vzajemnega ugotaoljanja pro-
Jila diplomanta - kakor tudi
sporazumnega dolofanja Studij-
ske dobe med Jolo in druzbo,
ne moremao cesarkoli enostran-
sko spreminjati, Zato se je po
tem pravilu potrebno tudi do-
sledno ravnati.

Iz  teinje, da bi diplomanti
nasih Jol ¢&im bolj obvladali
svoje strokovno podrofje, in
da bi se tudi &im bolj uvelja-

dolgotrajnost studija in osip

Zdi se celo, da niso moZne
kakrinekoli postopne reditve in
parcialne  spremembe. Dosti
bol; je jasno to, da vsega ob-
stojedega v ftem (renutku nitl
ni mozno — niti ni potrebno
spremeniti, lzhajajod iz tega
spoznanja — smo se odlocii
obravnavati le dva pojava:
DOLGOTRAINOST STUDIJA IN
OSIP STUDENTOV, ki po svoji
naravi sodita v sklep temeljne-
ga smotra reforme visokega
Solstva — intenzifikacije in ra-
cionalizacije $tudija. Hkrati je
tudi pouvsem evidentno, da sta
ta dva problema tako pri nas
kot tudi v vsem visokem Sol-
stvu Jugoslavije najbolj aktu-
alna in nadvse perefa.

Iz uradnih podatkou je raz-
vidno, da je trajala realna 3tu-
dijska doba leta 1964 v popred-
ju 3 leta in 1 mesec, leta 1969
pa je Ze narasla na 3 leta in

* 7 mesecev,

Tudi osip zelo hitre in neza-
drino naraiéa.-Leta 1962-63 je
v drugi letnik napredovalo ie
52 odstotkop $tudentov, v Sol-
skem letu 1968-69 pa samo le
39 odstotkov rednih §tudentov.

Slifati je precej ugovorov
glede statistidnih podatkov, fe¥
da ne odraZajo povsem realne-
ga stanja. Na tako trditev lah-
ko celo pristanemo. kajti za-
gresili i precejinjo politi¢no
napuako; ¢e bi izérpavali- svoje
modi ob polemiki in neskoné-
nem dokazovanju, za kolilo
odstotkov variira doloéen poda-
tek navzgor all napzdol. Za nas
je bistvenega pomena pred-
vsem ugotovitev, da je REAL-
NA DOLZINA STUDIIA OD
VPISA DO DIPLOME DOST!
DALJSA OD DRUZBENO NOR-
MIRANEGA CASA. IN DA JE
OSIP SIT'UDENTOV NEPRIMER-
NO VECII OD TISTEGA, KI GA
JE SE MOGOCE TOLERIRATI.
Vse drugo,je za polititno oceno
tega pojava post po-
mena, razen, seveda, ugotave
ljanja vzrokov, zakaj og nasto-

il dolo¢en pojav in od nje-
fg.}e druthene korenine. Toda
to je fe drugo vpralanje.

2a izredno pozitivno smemo
Steti dejstvo, da so se v ve-
liki velini — Eeprav ne ravno
povsod — zelo prizadeono in

dovolj krititno lotili tega pro= so

vetje ovire in hujie idejne pre-
preke kot bili prepritan. da
smo kot otrok revolucionarnilt
sprememb in dopolnitev viso=
koSolskega sisterna ekskluzip-
no dourdeni, da je duh nra-
prednosti vraiden Ze sam po
sebi v vsa nasa snovanja in de-
janja, da smo najsodobnejsi v
Jugoslovanskem prostoru, in da
smo zato po naith idejnik kon-
ceptih, organizaciji, program-
ski zasnovi, po Studijskih me=-
todah in notranjih odnosth pred
vsemi drugimi tako da nam ni
potrebno nidesar spremeniti,
opustiti, dopolniti in izboljsati.
Jasno je, da vsak revolucionar
postane reakcionarno Konser-
vativen v istem hipu, ko je
zastal njegov miselni in de-
javni korak. ko se mu zazdi
da je vse kon&ano, dovrleno u-
rejeno ter do potankosti orga-
nizirano, in da ni ved nobene
poti napref. Zavstajanje za po-
trebami éasa je lahko zelo ve-
liko, toda ni¢ na svetu ne mo-
re biti tako razuito, take ze-
lo revolucionarno, napredno in
organizacijsko dognano, da ne
bi Ze jutri postalo najbolj za-
starelo in reakcionarno, Tisto,
kar je veéno prisotno kot res-
nicno revolucionarno, je samo
nenehen boj za ke bolj napred-
no kot je trenutno dano.
Nekateri tovarisi prisegajo
na koaliteto in pravijo: Kvali-
teta, to je osnouni eflj nalih
prizadevanj, pse drugo se mo-
ra podrediti temu smotru. Pri
tem pa je jasno, da mislijo na
to, kako diplomantom &m bol}
nabiti glave s pozitivnimi zna-
nji in dognanji Stevilnih znan-
stvenih disciplin, da bi bili kar
najbolje pripravijeni zagrabiti
za doloéena Koristno delo. Toda
v tej miselni konstrukeiji ali
zalrtani projekcifi so hude na-
pake. Ceprav je kvaliteta dip-
lomantov bistvenega pomena,
je ena izmed neizogibnih in te-
meljnih determinant dolofene
kuvalitete $tudijski &as. Tega ni
mogodée abstrahiratl in neskon-
&no podal jSevati, kakor tudi ni
mogode kratkomalo zanemari-
ti dejstva, da mora vefina vpi-
sanif  §tudentov diplomirati.
Paleg tega pa je potufmo tudi
zelo kritiéno poudariti. katera

prezentno, da gre v bistvu za
spremenjeno, torej novo kua-
liteto, kalere postulat se vse
bolj premika k razvijanju kre-
ativnih sposobnosti.

Vaina je ugotovitev, da vpis
Studentov na nalih ¥olah proti
predudevanjem iz leta v leto
naraiéa, kar pomeni, da 30 u-
tilnice vedno bolj tesne, da so
utitelji obremenjeni z izredno
velikim §tevilom itudentov, da
se kljub hitri izgradnji Student-
skih lezisé Stevilo Studentov na
eno lezis¢ée poveduje itd. Naj-
bolj bistveno pa je to, da go-
spodarstve in druge druzbene
dejavnosti diplomante nafih 5ol
zelo potrebujejo, cenijo in se
zanje potegujejo. Toda ob vsem
tem 3tevilo diplomantov na na-
§ih Jolah 2e pet let stagnira,
celo rahlo nazaduje; Studijska
doba jev nezadrinem porastu
in osip 3tudentov je vedno
vedji. To so- negativni trendi
na nalih Solah, Vedno bolj ta-
vamo ekstenzivnemu Studiju
naproti. Vseto se dogaja proti
naji volji in v slabo tolafbo
nam preostane ugotovitev, da
tudi na drugih visoko3olskih
zavodih niso kaj dosti na bolj-
Jem.

Zdi se, da so vzroki, na ka-
terih  uspevajo in se vedno
bolj bohotijo ti negafivni pra=-
cesi, zelo trdovratni, To hikra-

‘ti da misliti, da so potrebni

odloéni in tudi radikaimi k-
repi, da bi se ustavila in celo
preusmerila sedanja gibanja. Ni
tudi nobenega dvoma, da je
to zelo zahtevna in dolgotraj-
na naloga.

V proi vrsti se je polrebno
zelo jasno zavedati, da so vse
nale ¥ole dvelelne, in da je za-
to vsako zavestno in ilegalno
naértovanje obveznosti Studen-
tov in uéileljev preko tega ter
mina druzbenopolitiéno nespre-
jemlfivo. Ni dvoma, da je izvor
takih teienj v svojem bistou
sicer dobronameren, ker gre se-
veda :a to, da bi bil diplomant
¢éim bolj usposobljen, vendar
ufegnejo biti — in tudi so —
posledice take politike, o!eda-
no s ¥irlega drulbenega sfa-
lifta, ki vsemu nezafolje-
ne. Nekaj povsem drugega jé.
&e ¥ola ugotavlja, in &e je to

tista neizogibno potrebrna tudi znanstveno-pedagoiko ne-

vili na delovnih mestih, je tu-
di kvantum predvidene Studij-
ske snovi ob vsaki spremembi
Studijskih programov naraiéal,
poleg téga pa se zmeraj bolj
zaostrujejo tudi zahieve po
kuvalitet: znanja. lzven vsake
diskusije n dvoma je napor
pedagoskih delavcev, da bi po-
sredovali Studentom kar naj-
vec znanja in sposobnosti, ven=-
dar gre tudi za to, da strokoo-
njaki-pedagogi kritiéno oceni-
Jo, nepristransko preverijo in
jasno povedo, &e morda obvez-
nosti, ki jih Sola nalaga 5u-
denfom, ne presegajo njihovih
psihofiziénih zmogljivosti gle-
de na to, da je druibeno nor-
miran CGas Sudija zelo totno
doloéen. Samo po sebi se ra-
zume, da je vsaka idealna kon-
strukcéija vseh osnop in [uk-
torjev, ki so temelj Studizske-
ga procesa, luzorna in abstrak-
tna fikeija, ki je nobena druz-
ba ne pozna. Zato je nujno tre-
ba racunati s tako osnovo in 8
tako razvitimi dejavniki Studi-
Jja, kot so nam obBjektiono da-
ni ali kakrine reaino lahko u-
stvarimo, ne pa s tekimi, ka-
krine si Zelimo.

Iz prenapetih ulnih progra-
mov 2virajo tudi maksimalne
obveze dtudentov do predavany.
vaj, seminarjev in. druginh oblik
obveznega dela na Soli. Ce pri
tem J§e upoitepame, da dnev-
na obveznost 3tudenta na loll
po urniku ni strnjena, je tas.
ki ga prebije ¥tudent na 3Soli

ali na poti, §e veliko vedji, kot
ga sicer ugotavijamo. To ptll
mocno omejuje moZnost samo=
stojnega dela in individualres
ga Studija.

Verjetno je eden izmed raz-

E

logoy za dolgotrajni Studij med |
drugim tudi v tem, ker so kr=

Sena celo pravila klasiénili me=
tod studija. Prenapeti §tudij=
ski programi pogojujejo mak=
simalno dovoljeno obveznost
Studenta na Soli, iz Cesar sle-
di edini logiéni zakljulek, da
mora imeti tudi $udent za sa-
mostojno  obdelavo Studijske
snovi na voljo veé Casa, tma
ga pa vedno marnj.

izhod iz tega stanja ni sa-
mo v redukciji Studijskih pro=
gramoyp in skrajSevanju obvez=

nosti §tudentoy na 3oli, kar j& |
sicér neizogibno, Ce iskrenc 2e= |
limo prispevati k skrajianju I

Studijske dobe, ampak tudi ©
sodobnejsth  §tudijskih meto-
dah, Vsem fje jasno, tako Stu=
dentom kot uéiteljem, da je
med najodloéinejiimi dejuvri=
ki v prizadevanju za skrajdan
realni ¢as §tudija in manjsi o=
sip — Student sam. Toda wvse
kaZe, da je stimulacija §tuden=
tov za intenzivno delo in ra-
cionalno trolenje Studijskega
¢asa premajhna, ali pa je inte-
res za Cimprejinje diplomira=
nje pri Studentih premalo o8-
veséen, da bi bil zavestna gonil-
na sila prizadevnega §Studija.
Vendar za uvajanje intenzionih
metod dela ta éas nimamo na
voljo zadosti uéiteljev in dru=
gih pedago¥kih delavcev. Zato
si bo v prihodnje potrebno
moéno prizadevati, da se 5le=
vilo uéiteljev poveéa, kakor se
bo potrebno truditi, da se so-
dobneje metode itudija vklju-
¢ijo  tudi v Studijski proces.
Tudi pri tistih predmetih. kjer
moznost seminarskih in dru-
gih bolj neposrednih oblik Stu=
dija obstaja %e sedaj, tega §e
vedno nismo uved!i.

Za intenzipnejie Jtudijske
metode, sprotno individualno
delo ¥tudentop, skratka za uca=
janje metod, po katerih se Su-
dent vedno bolj vkljuduje ©
Solsko aktivnost kot aktiven
subjekt in postaja vse bolj no-
silec pedagoSkega procesa, je
neizogibna, da ima na voljo tu-
di potrebne uéne vire in studij=
ske pripomolke, Brez ustrez-
nega - memoarskega gradivds
brez ufbenikov in z skript all
= v najslabiemn primeru — ce-
lo brez avtoriziranili zapiskov
predavanj — ni ne sodobnejie-
ga in tudi ne najbolj zastare-
lega uspesnega klasiénega na-
Gina 3tudija.

Kutos Aleksander
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Bil sem nemalo Eresencéen. ko sem v DruZini
‘prebral sestavek Hermana Stropnika z naslovom
Dialog ali monolog. Ne glede na to, da se se-
Stavek sam po sebi mis ne mzh;m;e od to-
Vrsinih interpretacij, ki si jih Drufina privo$é

skoroda v vsaki $tevilki, izzove ¢lovekovo no-
tranjost poimencvanje »nekaterih zgoraj ome-

[

 mjenih posameznikovs, kar naj bi pripomoglo k
. vedji in bolj plastiéni predstavitvi konkretnih
. delinkventov. Nekako tako lahko trezen Clovek

razume sestavek H. Stropnika, ki skuSa obra-
niti neomadeZevano boZje kraljestve na zemlji,
hkrati pa potiska v blato avantgardo delavskega
razreda ZKJ, saj ira vsa ela in spo-
znanja, ki jih je partijsko delo izoblikovalo na

idejnem ro¢ju. Dasi pisec ¢lanka Zeli ostati
na trdnih_temeljih vsakdanjosti (kar daje naj-

veé moZnosti za neuspeh odstranjenih), s svojim
nacinom — spomnil sem se besede bratenje —
vendarle s premostiti prepade, ki dandanes

v druibi obstajajo, ki pomenijo Se vedno dve
razlicni sili, dvoje misljenj, razliéno zasnovana
nalrta, ki se pretakata ali po boijih kanalih ali
g: jima gazita pot izkustvo in clovekova misel,
stvari, ki m1 pomenijo Dobro in Slabo ob-
enem. Takrat zaéne clovek razmisljati, katera
varianta mu najbolj ustreza, in ali jo sprejema
kljub temu, da se ni mogel izogniti esenci Sla-
bega. Nekako tako poteka borba misljenj, plo-
den nazorski dialog, ki najvedkrat ne vodi v
sklenitev kompromisnih resitev, lemvel enega
. povzdigne, drugega zavrie. Danes ta dan je vsem
jasno, kdo je omogoéil prosperiteto jugoslovan-
skega gospodarskega prostora Eo drugi vojni.
Popolnoma nam je tudi jasno, kdo ima glavno
besedo. Pa kljub temu komunisti pristajamo na
dialog s Cerkvijo, dasiravno se mi mocno do-
zdeva, da namen dialoga samega, kot si ga za-
mislja vesoljna Cerkev, ni rawciséevanje onto-
loskih vprasanj, ki jih je znanost Ze zadovoljivo
razvozlala, Zdi se mi, da potekajo idealisticne
koncepcije dialoga v smeri politicnega prevla-
dovanja. Takino pot, ki mm"o komunisti ne mo-
remo _pristati, imenujemo klerikalizem. Véasih
smo ljudje neumni: kaco si redino na prsih.
Tudi cerkveni predstavniki so veckrat poudarili,
da je duSnopastirska ustanova namenjena zgolj
duhovnemu_ oplajanju ljudi, da torej nima ni-
kakih politinih pretenzij. Vendar svojih moci
niso vedno kanalizirali v dejansko proklami-
rano delo. Ce klerikalizma ne bi bilo, ga tudi
obsoditi ne b mogli. Pa smo ga! In tudi vi, go-
spod Stropnik, sfre;‘cmqre takino stalisée! Toda
scéasoma v &lovekn prekipi, mar né?
Naravnost razkadi pa me sprenevedanje, ki Clo-
veka bode v oli prebiranju Stropnikovega
¢lanka. Takole pravi v n'err:_i‘. j nPr} prebgrar};_u
njegovega (mojega, op. D. zelo- razburlji-
vega tlanka OMISLIANIE POSLANSTVA ni
biﬁ: disto jasno, kaj naj bi poleg Zivljenjsko po-
trebnih predmetoy ulenci v Soli dobili.« Ta zla-
- gana naivnost, ki mi je pri lenskah odvratna,
pri molkih pa sprosti v meni plaz zanicevanja,
. pomeni, da Herman Stropnik sploh ni razumel
ﬁ;rva sestavka, da je pisal o stvari, ki je ne
razume, ki j1 i dorasel. Mislim, da je bilo vsa
kemu pazljivemu prebiralcu mojega sestavka
jasno, da predlogi, ki sem jih nanizal, pred-
stavljajo kompfeksen viis 0 nasem uCnovzgoj-
Hem procesu in se ne nanasajo le na uéence iz
osnoyne Sole. Kar ;a se tice jasnosti ali nejas-
nosti, ki si je H. S. ni znal razlagati iz teksta
mojega Elanka, pa tole: popolnoma jasno sem
definiral, kaj razumem pod pojmom siolas,
ovedal pa sem tudi, da bi morala izobratevalna
nstitucija dati poleg manja Ztvljentsko potreb-
nih predmetav tudi svetovionazorsko orienta-
 cijo. Zato tudi poudarjam, da na nasih 3olah ne
- bi smeli poaéevqll,Pfdagﬁ’Sl- ki zahajajo v cer-
‘kev. Na tej trditvi vitrajam. Ce sem se v se-
stavku zavzemal deloma za totalizirano 3olo,
kjer bomo v “{ah le v socialisticnem duhu,
. potem pa za den nazorski dialog, mi tega ne
more nihée Steti v ‘sh!_bo. ker pomenita ti dve
opredelitvi le prepricanje, da materialisticna po-

\l‘ med provoka-

zicija vsebuje toliko notranjik sil, da se ji ni

rebno bati mnogokrat okerelega srednjeve-
fpireimo bati; mnogokr a. sred

‘Zaopet se H. S. spreneveda, ko skula snekarerim

zgoraj omenjenim posameznikoms, ki jih soseb-
10 pozna«, potisniti na jezik dogmatizem. Od-
licno etiketiranje. Stropnik skua tudi podkre-
piti svoja stalis¢a, ki nasprotujejo osnovnim
smernicam ZKJ (vsaj v pogledu 3olstva) z ne-
kimi abstraktnimi ugodnimi glasovi, ki priha-
jajo z vrhov ZK. Tudi poimenovanje S. Kavéita
ne more pomeniti, da ZKJ popuica pred kato-
lidkimi zahtevami. V tej smeri pa se odvija
{f"’"“ Stropnikovega ¢lanci¢a. Sicer pa: ko Ze
. S. toliko govori o dialogu in konkretnosti, ga
pozivam, naj navede nekaj primerov tak3nega
dialoga. Ce misli, da prihaja do monologov, ko
se Studentje pogovarjajo z njim, zaradi strahu
pred njegovim znanjem ocenasev, se krepko
moti. Ljudje, komunisti, smo za strpne medse-
bojne kontakte. SpoStujemo tuje mnenje — tudi
ia posluamo do konca —, nale prepricanje,
i nam ga je potrdila dvatisoéletna praksa ¢lo-
veskega rodu, pa ima znanstveno podlago in ga
ne moremo zabarantati za idealistiéno koncep-
cijo, ki bi nam ne odkrivala Zivljenja, ampak
bi nas zapirala v oiji krog, iz katerega bi ne-
umno strmeli proti nebu. Ravno ta Zelja ne-
dvoumno veje 1z Stropnikovega sestavka. Sedaj
vprasujem: kakina afrak!idmz prednost bi se
lahko izcimila iz dialoga med »drugale misle-
Cimis, in drugi¢, zakaj Zelja po dialogu ni bila
tako moéna v éasu, ko je Cerkev pomenila OB-
LAST? Sam sem trden v prepricanju, da se
medsebojna izmenjava mnen] 3leje maleria-
lizmu v dobro, zavestno pa dojemam vpliv
éasa, ki si ga na ta nacin kopiéi Cerkev. Resda
komunisti in kristjani gradimo socializem in bo
verjetno tezko povedati, kdo prispeva veé, kajti
s tem bi se pregresili zoper vse dolocbe, ki pre-
povedujejo versko nestrpnost. Do kod pa se
bomo spustili v ocenjevanju, je domena nasih
ljudi. Sestavek H. Stropnika trgam po odstay-
kih, vendar mislim, da je pri pojasnjevanju
postavk, ki so ljudem Ze zdavnaj znane, to po-
polnoma upraviceno. Menim tudi, da je to edini
nacin, ki lahko razjasni nesporazume, ki bi tudi
v kontekstu ne bili zadoveoljive evidenini.
Se nekaj je, kar bode v oéi. Stil pisanja Strop-
nikovega ¢clanka me moclno spominja na poro-
¢ila obveséevalcev. Dejansko je res, da s tem
nidesar ne felim trditi, ne zdi pa se mi primerno
objavljati deloma neresnitne konstatacije H.
Stropnika, ki bi jih bilo mogoce razvozlati v ti:
stem dialogu, za kalerega se pisec zaviema.
Vendar pa ¢loveka sodim po dejanjih, zato sem
si ustvaril nekoliko drugacno podobo dialoga,
kot si ga zamislja H. Stropnik. Iz tega se lahko
rodijo le koncesije Cerkvi ali pa strpnost.
Slednje mi moéno ugaja.
DuZan Zba3nik

odpadli slovenci ali
del slovenskega Zivlja

=Slovenija je defela, ki Steje okoli dva milijona
prebivalcev, Toda to je samo del nafe skupno-
sti. K Slovencemn spadajo &e zamejci v Italiji in
Avstriji.c

Priblizno tako sem bil zmeraj obvesten o Slove-
niji. Toda — ali nismo pri vsem tem Se nekaj po-
zabili? V Ljubljani so organizirali literarni veder,
na katerem so sodelovali italijanski in avstrijski
zamejel. Po mojem mnenju preved pozabljamo
na okoli 7000 Slovencev, ki #ive v Porabju. Kra-
tek obisk pri njih nam je pokazal, kako mofno
sl Zelijo povezave s Slovenijo in kako zelo vi-
talni so, saj se sami trudijo, da bi chranili slo-
venski jezik. S tem ne mislim obtoZevati Slo-
venije, da se ne zanima za zamejce, ki Zivijo na
MadZarskem. Le-ti namre¢ pravijo, da so bili
sami krivi, ker niso znali poiskati povezave z ma-
titno deZelo. Toda ali se ni mogla Slovenija sa-
ma spomniti na to, da je vsak Slovenec Slovenec,
ne pa MadZar, Italijan ali Avstrijec?

Sicer pa 80 utitelji slovens¢ine v Porabju dobili
nadomestilo za zapostavljenost, Pred tremi leti
je bil namred na mariborski pedagodki akademiii
prvi¢ organiziran telaj slovenskegs jezlka za
utitelje slovenitine na MadZarskem.

Ce tlovek potuje po sedmih slovenskih vaseh v
Porabju, deli z nadimi zamejei veselje, ko se sre-
tajo slovensko govoreti ljudje. Kmetje govore pri
sufenju sena slovensko, v gostilni lahko narodis
po slovensko, napisi na uradih so dvojeziéni.

Cudna stvar, bi si lahko mislil ¢lovek, ko pa ne-

 sporocilo o Studentskem
listu Tribuna

Urednigki odbor, svet Tribune in izvréni
odbor skupnosti §tudentov sporofajo, da
je Tribuna konec maja nehala izhajati za-
radi pomanjkanja {inanénih sredstev. Ker
pa sta subvenciji sklada za zaloZniftvo in
Univerze-10 S8 e {zrabljeni, ni nobenega
upanja, da bo v zafetkn novega BZolskega
leta pridela Tribuna redno izhajati.

V preteklih nekaj letih je Tribuna dobi-
vala subvencije v naslednjih wvifinah:

leta 1966 — 230.000,00 din,
leta 1967 — 210.000,00 din,
leta 1968 — 165.000,00 din,
leta 1969 — 146.000,00 din,
leta 1870 — 180.000,00 din.
Ze na prvi pogled se vidi, da tako pada-

jole subvencije niso mogle pokrivati stal-
no rastotih tiskarskih strofkov. Politika
zmanjievanja subvencij je privedla do
stalne zadolZitve v tiskarni — do tiste
meje, ko tiskanje ni bilo vef mogode. Za-
radi istih razlogov je stalno padsalo tudi
f;tevilo izdanih Stevilk v enem S$olskem
u.

Uredniski odbor, svet Tribune in 10 S8 so
se znasli v povsem nemogofem polozaju.
Medtem ko drugi Studentski listi v Jugo-
slaviji doblivajo povefana sredstva, bomo
ljubljanski S&tudenti ostali v jeseni brez
svojega Casopisa.

Uredniski odbor

Svet Tribune

Izvrini odbor S8

kateri na8i zamejci bojujejo tako borbo za slo-
venski jezik, za slovenske napise itd. Na Mad-
Zzarskem lega problema nimajo. Driava jim daje
ogromno. Pomaga slovenskim kmetom, katerih
zemlja je manj rodovitna, denarno pomaga slo-
venskim u€iteljem, da bi ostali v zakolnih kra-
jih. (Sicer pa mislim, da bi na8i uditelii na Mad-
Zarskem vseeno ostali na teh Eolah, tudi &e jim
drzava ne bi dajala posojila za gradnjo hik)
Na Madzarskem obstajajo tele slovenske vasi:
Veirca, ki plava v ajdi, kot pravi staro reklo,
Ritkarovei (ritka pomeni redko — madZarska
Otkovel, Stefanovei, Andovei, Slovenska ves, Sa-
kalovei, Dolnji in Zgornji Senik.
V Szentgotthardu (Monostru) je ogromno prise-
ljencey, ki so prisli tja iz slovenskih vasi, in sicer
zlal zasluZkom; v mestu imajo Ze cele slovenske
ce.
V Stefanovcih sem se pogovarjal s slovenskim
utiteljem, Krajczarjem Karolyjem, ki mi je po-
vedal marsikaj zanimivega o Zivljenju na Mad-
Zarskem.
Porabski Slovenci govore nare¢je prekmurske
jezikovne skupine. V slovenskih vaseh je le 5—10
odstotkov madZarskih prebivalcev. Ti predstav-
beseda s slovensko konénico),

ol e et

Proslava, ki je bila 17. maja 1970 ob slovenskem
narodnem odmeva v #tefanoveih — porabska
Slovenija

ljajo nekak&en most med Jugoslavijo in MadZar-
sko, kot je dejala tov. Guothova. Porabeem dolgo
ni nihte pomagal. Sele pred tremi leti so se zga-
nili na pedagotki akademiji v Mariboru. Vsi uéi-
telji, ki prihajajo na ta seminar, so organizator-
jem zelo hvale’ni, saj jim bivanje pri nas ne
omogota samo vesline v govorici knjiZnega je-
zika, ampak jih seznanja tudi z zemljepisnimi
posebnostimi Jugeslavije, z njeno literaturo in

(Nadaljevanje na 11. strani)



SLOVENIJA V PRIHODNOSTI

»Kaj predvidevamo na podrocju kulture? Ze do-
slej so uspehi sorazmerno veliki; kaZejo se v
najrazlicnejsih statisticnih podatkih, v splosni
rasti kulturnega standarda. Toda hkrati ugotav-
ljamo velika krizo na nekaterih podroljih kul-
ture. Kultura se je doslej nedvomno razvijala
nekoliko pocasneje kot ostala podroéja. V' pri-
hodnje bomo morali reliti nekatere osnovne
probleme, npr, problem tako imenovanih cen-
tralnih ustanov. Preprican sem, da jih bomo v
letosSnjem letu skuSali postaviti na nov fir. Z
zakonom o kulturm skupnosti morano (o pro-
blematiko razresiti. Resno se pripravijamo, da
bomo v naslednjem lety izvedli sanacijski nacrt
na podroéju kulture, tako kot smo ga pred leti
na podroéju vzgoje in izobrafZevanja. Za ta
nacért se osebno zavzemam in ga bom zago-
varjal tako dolgo, da bo tudi kultura v nasled-
njih letih dobila tisto mesto, ki ji v nasi druzbi
gre. Razumiljivo fe, da je potrebno spremeniti
odnos do tega vpradanja, Kultura ni in ne more
bit1 breme razvijajote se druzbe, temveé je
lahko samo pospesevalec celotnega procesa,
zakaj le Efrogo razgledani in kulturni ljudje
lahko hitro tn uspeino ustvarjajo socialistiéno
in samoupravno druibo.«

dr. VLADIMIR BRACIC

ERVIN KRZICNIK

Narod kot zgodovinska kategorija je anahroni-
zem v smislu razdvajanja ljudi, in sicer zlasti
takrat, kadar gre za silo moénejdega ali za dogod-
ke, ki smo jim bili pri¢a pred 25 in vel leti
Narod kot kategorija je bil tudi na simpoziju v
Mariboru opredeljen kot nekaj, kar bo e eksi-
stiralo. Danes je nekoliko teZzko govoriti o odmi-
ranju naroda, Ceprav . pozhamo primere,
ko se majhni narodi utapljajo, ko izgubljajo tla,
ko se asimilirajo. Najzgovornejii-primer za to je
Amerika, kjer so se mnoge nacije stopile v 3e
vedno nerojeni ameriski navod, Drugi takSen pri-
mer je SZ in njeno poéetje z majhnimi nacijami.
V Evropi so se v zadnjih 50 letih zafeli prebu-
jati nekateri narodi, predvsem majhni, ki so bili
dolga desetletja anonimni, Nekatere je prejiniji
govornik tudi omenil. Rad bi opozoril na nekaj
znacilnega v zvezi z nacijami, kar je prinesel
prav sodobni ¢as,

Diskusije okrog Schreiberjeve knjige Amerisko
izzivanje so postavile tezo, da je amerifko trziste
oziroma ekonomija moéno ravno v tem, ker ima
ogromno trZiife, kjer se Zivljenjski pogoji od
ene do druge obale ne razlikujejo. Povsod je
biftel enalc, povsod dobite enako mleko, povsod
berete knjige in ¢éasnike v istem jeziku. Ravno to
{rzis¢e je zaradi svoje monolitnosti pogoj za
velike serije in nizke stroike. Obratno pa je z
Evropo, z njenimi majhnimi nacionalnimi eko-
nomijami, To je anahronizem sedanjega ¢asa, in
sicer z vidika welikih trZis¢, Stevilnih jezikov,
zgodovinskih nasprotij itd.

Vendar pa antiteza pravi, da je razlitnost v
Evropi tista sila, ki spodbuja ambicije. Nedavna
razprava nekaterih Sviearskih sociologov, zgodo-
vinarjev, ekonomistov in politikov je potekala
takole: v Evropi je razli®nost tista, ki spodbuja.
Nekdo je trdil, da je tudi Amerika taka. Drugi
pa pravi takole: v -Ameriki je vse uniformirano,

povsod je enak sistem urbanskih ureditev, glav-
ne ulice so enake, povsod vidi§ mlade ljudi v
kavbojskih hlafah. Ljudje gledajo enak tele-
vizijski program. Prisotna je torej uniformira-
nost nadina Zivljenja ter reakcije na dogajanja
v svetu,

Svicarji trdijo, da imajo majhne drZave enake
mozZnosti Kot velike pri prodiranju v svelovni
proces druZbene reprodukeije. Pravijo tudi, da
ni majhnost in razdelitev nacije razlog usihanja,
ampak razlog ambicij. Sociolofko in psiholodko
je dognano, da se ljudjé Zelijo identificirati. Ve-
¢ina nas, ki smo tu zbrani, hofe govoriti in
peti slovensko ter uZivati slovensko Zivljenje,
éeprav je biti Slovenec najlaZje, ker imamo naj-

-veljo druZzbeno reZijo. Nafe naklade so majhne,

knjige pa najdrazje, prav tako gledalitke pred-
tave, kino itd. Imamo Aacionalno televizijo, na-
cionalni atomski center, nacionalno letalifife, lu-
ko. Identifikacija z doloteno etiéno skupnostjo je
tisto, kar Zene Cloveka in ga spodbuja, Kaj pa
spodbuja nas, da ustvarjamo svoj koncept? Go-
tovo to, da se identificiramo z nacionalno skup-
nostjo, ki jo sestavljajo Slovenci. Narod je to-
rej v tem smislu element zbliZevanja ne pa nad-
vladovanja, razlitnost pa element spodbujanja
in rojevanja novih ambicij. V zvezi z novimi
integracijskimi procesi v evropski gospodarski
skupnosti lahko refem, da imam v teh pogledih
prav jaz, ne pa tisti, ki trdijo, da je to danes Ze
anahronizem. Anahronizem je, kot jé rekel prejs-
nji govornik, kadar govorimo o tehnoloskih in
drugih problemih, V tehnologiji in znanosti mo-
ramo biti internacionalisti, svetovljani, opreti se
moramo na svet in ne smemo gledati na prodor
znanosti s »polhovko na glavi in furmansko
gajzlo v rokie, kot pravi Bojan Stih v Nadih
razgledih, Kultura je tista, ki zdruzuje, in ki nam
daje pelat nacije. Kultura nas je tudi ustvarlla
kot narod. Rekel bi, da je govoriti o anahroniz-
mu pojava, ki se imenuje narod, danes Se veliko
prezgodaj.

Nujno je, da generacija, ki 1871, leta stopa v
osnovno Solo in bo &ez 15 let kondéala srednjo,
zna dva svetovna jezika pasivno in aktivno, in
da ima dvoje poklicev, To je za nas, ki smo
majhen narod, nujnost. Biti majhen narod je dra-
go biti élan majhnega naroda pa pomeni veliko
ved wvedeti.

dr. VLADIMIR BRACIC

Prav je, Ce se Slovenci zavemo lega, da se mo-
ramo olresti sentimentalnega in romantitnega
gledanja na narod, na narodno Zitje in bitje iz
dobe ¢italniitva, da moramo sprejeti sodobno

gledanje na narod. Trdno sem prepridan, da je
kategorija slovenskega naroda ena izmed objelk-
tivno danih osnov naSega srednjerofnega raz-
voja od leta 1970 do leta 1985. To je neizpodbitna
resnica,

V veliko ve&ji prednosti pred driavo z naravni-
mi bogastvi je tista drZava, ki ima sposoben ka-
der, akumulirano znanje in moZnosti aplikacije
tega znanja. Najboljsi dokaz za to sta Italija in
Svica, pa tudi Japonska,

Modernizaeijo si predstavlijam tako, da se reorga-
nizira proces proizvodnje, in da se vanj vkljutijo
mladi ljudje. Moé gospodarstva je v ljudeh, ki so
stari trideset let.

Nase breme niso stari strojl, pad pa zastarela
miselnost.

Ako bi bila jinfrastruktura (pri tem mislim na
ceste, Zeleznice, dasopisje, RTV) na srednjeevrop-
skem nivoju, bi priilo do zlitja vsega naroda in
celotnega slovenskega prostora v en sam organi-
zem. Danes Se vedno ne moremo govoriti o orga-
nizmu, pa& pa o avstroogrskih kronovinah, npr.
o Stajerski, Kranjski, Korodki itd.
Ervin KrZi¢nik
Fotografije B. Cerin

{Asociacije ob branju nekaterih sestavkov, ob-
javijenih v Komunistu)

malo za Salo,
malo za res

29, maja 1970 je Stefan Kuhar v Komunistu pi-
sal o kmeiih na konferenci ZK. V svojem se-
stavku ugotavija, da se je prvié v konferendni
praksi komunistov dogodilo, da so sodelovali
na konferenci Zveze komunistov v Slovenski Bi-
striei tudi kmetje — nekomunisti. Po ugotovitvi,
da je to samo pohvalno, pravilne in pozitivno,
lahko beremo v &lanku fudi naslednje:
»Druga stvar, ki je omembe vredna, pa je, da
je tudi Zveza komunistov ob tej razpravi (ko
so kmelje — nekomunisti nanizali svoje pe-
refe probleme, op, Zitnik) pokazala, da stopa
pred kmete z odprtimi kartami, z zelo ebjekliv-
no prikazanim poloiajem kmetijstva in polofaja
kmeta v njem in v nadji celotni druzbi.«
Moj sestavek ni napad na tov. Kuharja, ampak
na dejstvo, da je %e zadnji fas, da Zveza komu-
nistov stopi tudi v kontakt s kmeti, Samo po-
glejmo Slovenske porice: kmetom so vzeli zem-
Ljo, jo odkupili ali pa zamenjali, da je postals
last driavnega posestva, ki danes propada in
gnije tako rekol ob Zivem telesu. Ali bodo ko~
munisti tudi tam kmalu stopili pred kmete-
nekomuniste, ki so po prepritanjn lahko Komu-
nisti, 2 odpriimi kartami? Samo fe ena pripom-
ba: mislimy, da tam komunistom ne bo treba ob-
jektivno prikazati poloZaja kmetijstva,
Tov. Kuhar, oprostite, da sem se spotaknil prav
ob vad élanek, toda s tem ne napadam wvas!
Mitja Zitnik

IL !
Komunist, 20, maja 1970:

Komu koristijo vznemirljivi glasovi o teiavnem
stanju dinarja?

w»Dober zdravnik ne bo nikoli zastraSeval bol-

nika s pesimistiono diagnozo, celo fe je stanje
teZko, kar pri dinarjun ni. To staro, dobro praviie

o
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smo pozabili v ¢asu, ko je potrebno, da se res-

no in umirjeno lotimo obéutljivih tem, ki ne
trpijo udarjania na veliki zvon, temved odgo-
vorno ragmerje do bistva sprofenih vpraSanj.«

(Nadaljevanje na 11. strani)
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Dovolj nam je

ze dolgocasne-
ga maribora!

Ze nekaj let nazaj olitajo nadi generaciji upor-
idtvo brez razloga. Zdi se mi, da je bilo preved
teoretitnega sfilozofiranjac« o tem, Raje bom raz-

‘misljal o svojem okolju danes in tukaj.

a, v resnleli smo uporniki. Toda zato imamo
zlog. Ta razlog je dolgotasen Maribor in druZ-
, ki samo veliko govori, ne da pa nam moi-
osit, da bi se uveljavili in se zavzeto lotili pre-
brazbe tiste sredine, ki v njej Zivimo.

WVeliko industrijsko mesto se kaj malo zanima za
Se Zelje, potrebe in ideale. Tega ni tezko doka-
vati. Samo vpra%ati je treba mnoZico mladih

udi in odgovor vseh bo pribliZno enak: »Maribor
e dolgotasen!«
je se kaZejo pozitivne strani smariborske druz-
“be«? V Sportu? V 2oli? V organizacijah?
yruzba samo pritakuje! Caka, da bodo s 3ol pri-
i dobri strokovnjaki s solidno splodno izobraz-
in dobri samoupravljalei. Podjetja verjetno

‘res dobijo dobre strokovnjake. LaZz pa je trditi,

%a so mladi ljudje, ko konéajo stednjo Zolo, tudi

‘dovolj druzbeno razgledani, dovolj kritiéni ter

‘borbenl. Za druibeno vzgojo, za kulturno in

$portno delo je v Mariboru premalo moZnosti. In

zato vzdihujemo: »Uh, ta dolgotasni Maribor!e

Zadnimo s srednjo Solo. Na kateri srednji Soli

v nasem mestu imajo dijaki organizirano resnié-

no samoupravljanje? Na katerl srednji 3oli mo-

rejo dijaki odlofno zagovarjati svoje pravice, ka-
dar gre za kak spor? Povetini je ssamoupravlja-
nje« nekaj, kar paé mora biti. Dobro se spomi-
njam Stevilnih razgovorov, ki smo jih imeli pred-
sedniki Zveze mladine na posameznih Solah.

Ugotavljali smo Zalostno stanje, V takih razme-

rah se srednjefolel nikakor ne morejo vzgajati

v odlofne, krititne in borbene osebnostl. Vzga-

Jjajo se prej v poniZnosti in kimanju. Ce pa mla-

«dina ni krititna — all bo krititen narod? Samo-

‘upravljanje na srednjih folah je v krititnem

—

g o

malo za $alo, malo za res
{Nadaljevanje z 10. strani)
Koliko protislovi] v enem odstavku!
Dinar potrebuje dobrega zdravnika, e Ze ne
Specialista, ki ima za seboj celo nekaj let prakse
v tujini, ¢eprav ni nid@ bolan, vseeno pa potre-
_ben strpnega lotevanja obéutljivih tem.,,
- Pisec pa v zaletku &lanka e pife:
;lBevcda pa to ni tabule

L

KOSARK] V SLOVO

sZmagoslavje v Ljubliani je dokazalo, da se
izplaéa ta Sport podpirati in ga razSiriati med
mladino.«

Mislim, da so ljndje storili najvedje kriminalno
dejanje, ker niso razpisali svetovnega prven-
siva gledalié, recimo na dolge proge, da bi si
lahko nadi gledalifénikl priborili kakSno zlato
medaljo. Potem bi ‘lahko z veseljem zapisali:
»Krize nl, o, da je l¢ ne bi biloe — ali pa +Zma-
goslavje nadih gledalis¢nikov.«

V1

Komunist, 10. julija 1970:

Delovnl zvezek [

Srce

sClovéku poskusajo presaditi svinjsko srce, kajti
kot pravijo, je svinjsko srce najbolj podobne

. 8loveikemu.» Pri nas bi lahko poskudall s pre-

saditvijo teleéjega srea,..

Recepti

»Za idias: divji kostanj, hermelika, tropinovee,
bljusé, najlonske vreéice, hren itd,.. 150 nadi-
nov, od katerih ne pomaga nobeden.s
Prevzemajo me Cfudne asociacije z nadim go-
Spodarstvom.

-

'GRE M1 NA JOK, 1965
sKer nisem nifesar razumel, so mi privrele sol-
e v odle -

stanju! Dijaki sami ne bodo nikoli spremenili
razmer. Potrebna je akcija predsedstva obCinske
konference ZM Maribor, &tudentov in vseh, ki
jim ni pri srcu mla¢nost mladih, V Zoli mladi
niso organizirani.

Kaj pa Zportne organizacije in kulturna drustva?
Poprefnega mladinca ne znajo pritegniti, Zato
hodi v kino, v halo C, v klub mladih, smuéa in
se poleti kopa na Otoku.

Vsak petnajsti mladinec ima na razpolago avto,
da se lahko vozi v Avstrijo, da gre smulat v
italijanske Alpe in uZiva mladost. Zadovoljen
vzklika zasebnemu standardu. Veliko pa je ta-
kih, ki jim je dovolj tega, da osebni standard
raste na radun druzbenega. Mladim se upira, da
si lahko nekateri nasi tovarisi privoséijo razko§je,
druzbeni standard pa je v nasem mestu obéutno
nizek. Upira se nam druZba, v kateri ne vemo,
kaj poteti. Kaj naj storimo? Kje je odgovor?
Za zatelek je precej Ze spoznanje, da druiba
ni tako lepa, kot se kaZe, Nihée nam ne bo pri-
nesel zalogaja na kroZnik. Za lepde Zivijenje se
je treba boriti. Druzba smo tudi mi, mladi, oblike
borbe pa so stvar posameznika.
Igor Plohl

odpadli slovenci ali del
- slovenskega Zivija

(Nadaljevanje z 9. strani)

umetnostjo. Pri Porabcih je 8e Ziva pesem, saj
so nas v Seniku pri¢akali utenci osnovne Zole s
pesmijo,

V slovenskih folah se poutuje sloveni¢ina kot sa-
mostojen predmet od 4 do 8 ur tedensko. Ostale
predmete predavajo v madZars&ini,

Pred pribliZzno sto leti so imeli nasi zamejei dva
svoja lista: Srca Jezusova in Dober pajdas, Tudi
med prvo svetovno vojno so Imeli svoj &asopis.
Danes so brez svojega glasila, ¢eprav si ga zelo
zelijo. Sicer sodelujejo pri srbskih Narodnih no-
vinah, in sicer z eno stranjo pri vsaki Stevilki,
ki nosi naslov Za nade Slovence. Toda to jim je
omogoteno komaj od 1. januarja dalje,

Ob slovenskem narodnem prazniku v Stefanov-
cih vedno pripravijo veliko razstavo, ki so se je
letos udelezile tudi skupine iz Murske Sobote.
Sicer pa organizirajo tudi predavanja in plese.

Utitelje mudi predvsem pomanjkanje knjig za
nizje razrede, saj morajo otroci uporabljati srb-
ske slikanice,

Goreta Zelja vseh porabskih uéiteljev slovenstine
je, da bi prislo do ¢imvefjega stika med njimi
in matitno dezelo, Mislim, da se moramo potru-
diti, da bodo lahko Porabski Slovenci ¢itali slo-
venske ¢éasopise, da bodo lahko uporabljali slo=
venske knjige, in da bomo kongno lahko rekli, da
smo jim segli v roko ter pomagali ohranjevati
slovenski jezik. Menim, da ta naloga ni tako lah-
ka, kot se zdi na prvi mah.

Mitja Zitnik

za razvijanje
. akcije

V ofi nam uda.rjnjo 8tevilni, popolnoma nepotrebni dokazi,
ki vedno jasneje poudarjajo, da preZivlja nafe Solstvo, po-
sebej pa univerza in vigje fole, krizo, ki ji bo treba najti
konec ne le s teoretidnimi razreSitvami, ampak predvsem s
praktienim, aktivhim odnosom do poglavitnih vpraganj, ki
zadevajo uénovzgojni proces. Tako nekako je-izzvenelo 11, za-

sedanje Zveze komunistov visokodolskih zavodoy v Ma=
riboru.

Razumljivo je, da so komunisti na MVZ najpre 2

kljuéno totko, ki bi lahko prispevala k razrggew{nﬁd;gp;:
tenega kroga, v katerem se sedaj vrtijo udeleZenci izobrate-
valnega procesa, Za pojasnitev te problematike pa moramo
proutiti druZbenopolitiéni problem dolgotrajnosti Studija in
osipa $tudentov. Konferenca je po plodni izmenjavi mnenj
ki so skusala bolj ali manj prispevati k dokonénemu izoblic
kovanju predlogov sklepov, sklenila, da se .-bodo vsl, ki ka-
korkoli delujejo v MVZ, posebno pa &e komunisti, zavzemali
za odstranitev osnovnih vzrokov dolgotrajnosti Studija. Ti
vzr‘o};i ls? jasnij. 'jI'emell,lita analiza, ki je bila narejena za
nekaj let nazaj, je pokazala negati }

e it p gatiyno tendenco daljfanja

Cilji so dokaj jasno zastavljeni, tako da je potrebno poiskati
le %e nalin, s pomotjo katerega bomo lahko pridli na konec
zalrtane potl. Vendar pa sedanje stanje marsikoga spravlja
v slabo voljo. Nekaterim se zdijo sklepi vse preved radi-
kalni, da bi jih lahko realizirali Pri tem mislijo na odprav-
ljanje nepotrebnih historicizmov iz Studijskih programov,
na to, da imamo premalo sredstev, pa govorimo o bolj raz-
vitih in intenzivnih metodah $tudija. Poudarjajo tudi, da
bo le selekcija pred vpisom razvozlala ta vozel, pozabljajo
pa na lasine moti, ki, zdruZene v skupni akelji, pomanjklji-
vosti lahko resni®no odstranijo. Vendar smo trdno prepri-
¢ani, da imajo sklepi konference ZKS MVZ tolikéno teZo, da
jih bomo vsi_skupaj zateli izvrevati %e v naslednjem &tu-
dijskem letu. Vsako odtegovanje akciji bi pomenilo, da so
sklepi konference le papir, ki nikogar ne obvezuje. Tega pa
menda noéemo, D.



Delegacija ljubljanskih studentov
na snajvisiem nivojue, ki se je
udelezila Studentske skupstine,
na kateri so govorili o subven-
cijah, kreditih in Stipendijah, je
po kontani skupiéini popihala
v Ljubljano. Tribuna o dolgorot-
nem razvoju Slovenije ji ni bila
mar, Mar je to 5e en dokaz vel,
da smo posiali zgolj sindikalisti
in povrh fe egolsti?

2,

Delo je v sobotni prilogl 27. ju-
nija priobtilo ganljivo odprio
pismo Igorja Torkarja Stanetuo
Severju, =pa tudi pekaj predio-
gov za relditev v ljubljanski Dra-
mi¢. Iskanje osebnega stika =z
igralcem, ki se je odpovedal po-
klicu slovenskega-igralea, je Tor-
karja privedlo v situacijo, ko je
moral ob hkratnem podpiranju
tujih koncepeij prezentirati svo-
je. Tukaj pa poslaja dvomljivo,
kaj je zapisano po treznem pre-
udarku in kaj je szvarjeno: za-
radi modela ljubljanske Drame,
kot si ga Igor Torkar predstavlja.
Ceprav imamo na vsakem Kko-
raku polna usta samoupravnega
dogovarjanja in vsemu navkljub
ne poslulamo razmisljanj drugih,
se nam zdi, da v zdajdnji krizi
vozla ne morejo razvozlati feno-
menalne totke (8), ki naj bi po
Torkarjevem mnenju z nefilozof-
skimi (Kermauner!), nepopular-
nimi in zadasno neéesamoupravnimi
ukrepi postale kljut, odpirajol
vsa vrata, Danes smo Ze tako da-
led od idealne vizije prihodnje-
¢a razvoja, da nas toge in forma-
listitne postavke ne morejo za-
dovoljiti, ker smo to fazo razvoja
presli, Sicer se pa poznavalcem
poloZaja v ljubljanski Drami do-
zdeva, da je odprlo pismo Igorja
Torkarja le poskus reklame, vse-
bina njegovih famoznih totk pa
Eksistenéna potreba njegove ose-
e

Vesoljnemu slovenskemu novi-
narskemu zboru naznanjamo:

da ima popreten Jugoslovan tri
razrede osnovne Sole,

da imga Slovenec komaj osnovno-
Solsko izobrazbo,

da se popreéni Slovenec ne zani-
ma za politiko,

da ne hodi v gledaliide,

da se poprefen mladinec ne za-
nima za svojo organizacijo,

da se poprecten Student ukvarja
zgolj s studijem.

TR B
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Na tribuno sSlovenija v prihod-
nostie je bilo povabljenih tudi
veé slovenskih politikov, ki so
svojo udelezbo nadelno sicer na-
javili, videti pa nam jih vendar
ni bilo dano, v=aj na tribuni ne.
Predlagamo, da mariborska 3Stu-
dentska skupnost organizira tri-
bune v Ljubljani, Zeleznico pa
vljudno prosimo, da nam dvakrat
na leto rezervira vlak za prevoz
udelezencev.

Y

Prvega maja sem se slufajno
sprehajal po praznih mariborskih
ulicah. Bil je to nad drZzavni in
svetovni praznik. Toda vsakolet-
nibh slavnosti je kar na lepem
zmanjkalo, Kar me je pa najbolj
zaludilo, je bila nezvestoba na-
glh drZavljanov: vsi so namred
gledali, in sicer sredi lepega dne,
avstrijsko televizijo. Zivel prvi
maj!

1 Ali prav vidim?

4
S

M je vendar prepovedano pisati

Pred kratkim je Veler za svoje
26-letno delovanje prejel red za- Verjetno je tudi, da ne boste ta
slug s srebrnimi Zarki. Na to po- koj zvedeli za moznosti udejsty
membno  slovesnost pa uredni- vanja v Jolskih organizacijal
8tvo ni povabilo niti nekaterih kjer bi lahko godelovall v proster
svojih biviih urednikov, ki so v ¢asu, ¢e ga boste sploh kaj imel
prvih letih izdajanja wveliko pri- Tudi to boste po vsze] verjelnosall
spevali k sedunji obliki lista. niti zvedeli od starcjdih Studenloy, to
predstavnikov drugih listov, Po- da svetujern vam, da se ne vii
zabliivost??? kate v te zadeve, ker za delova
* nje v takih stvareh ne dobile no
Odmevi v tisku na javno tribuno bene pohvale, kaj fele nugraded
»Slovenija jutrie so bili razliéni. Samo c¢as za reden Sludij va
V veceru smo lahko prebrall ne- odZirajo. Izpitov pa ni tako mal
kakina razmisljanja, porodila, ki na nobeni Soli, da bi ¢lovek Iahk
naj bi bralce verno informitalo lugodno igral studenta.
o tribuni, pa ni bilo. Mogote bo Zatore] majhen nasvel: ¢e bosteh
drugit kaj? ' 7e lahko Studiralli na vidji Sohg
potem se raje posvetite sarfo Stu
diju, Ceprav vas bodo oZigosali z
neaktivne, Tako boste imeli vsad
pogoje za, redno prejemanje Sti-§
pendije. Vse oslale stvarl, kot saf
npr. izvrini odbori Sol, pa pustl
ostalim Studentom,
Pa mnogo uspeha pri Studiju na
mariborskih visokih Solah!

modénem osipu,

Skupséina skupnosii Studeptoyy

MVYZ

razpisuje

za delo pri Studentskem list

KATEDRA naslednja mesia:

1. mesto nrednika nofranje
(Studentske) rubrike,

2, mesto kulturnega urcanika. |

5. mesto urednika srednjedolske s
rubrike,

4. mesto  telinifnega urednika,

5. mesto sekreetarja —

ZIVEL DOTOK SREDNJESOL-
CEV NA VISOKE IN VISJE SO~
LE V MARIBORU!

Pogojl za snormalnis Studij:

1. Stipendija, knjigovodje,
2, seznanitev brucov z dolnost- 6. mesto lektforja in korekforjul
mi In pravicami, ki jih bodo imell POGO]I:

na &oli, kamor se bodo vpisali, pod t — Sludent  visokoSolskil
3. moZnost aktivnosti Studentov zavodov v Mariboru, ki pozna|
na vigjih Solah. Studeniske in druZbenopoliticoe %
Srednjesolei — bodoll bruci — probleme,

vi ste up slovenskega napredka, pod 2 — Sludent. ki pozna kul-
kajti #e sedaj ste bili tako prid- turne in knjiZevue probleme:
ni, da ste konfali srednjo &olo. zazelena je uslvarjalon dejav-l
Toda, na Zalost, ne pricakujte po- nost, b :

mot! od naidih bogatih podjeti]. pod 3 — kandidat mora poznati
Da bi dobili Stipendijo sicer lah- srednjodolsko problemafiko,

ko spretelefonirates cel Maribor, pod 4 — potrebno jo poznavanje
toda na kak3en wvedji uspeh ne graliéne stroke, :
radunajte. Ce pa jo boste, po ne pod 5 — zahteva se wsposoblje-
vemn kakini milosti, Ze dobili, bo nost za opravlijanje administra-
verjelno zelo majhna, pa si zato tivnil, l'xlnqujniikilu in organiza-
#e takoj v zabetku &tudija pri- cijskil poslov (fludent o' absol-
skrbite indtrukeije. vent VEKS), ,
Pri vpisu ne ratunajte, da bosle pod 6 — za to mosio s labko ™
dobili kakine formularje, s kate- wijavi Studenl ali absol-ent PA,
rimi bi vas opozorili na dolZnosti i obvlada knjiznj jezik. a9
in pravice, ki jih boste imeli na Rok za prijave je 0. avgnst
goli, kamor se vpisujete. Po vsej 1970, Posljite jih na izvrini os-
verjetnosti boste to zvedell od bor ¥udentske skupnosti Marl-
starejsih Studentov, ¢e jih bo Se bor, Tyrieva 23,

kaj ostalo na Soli po znanem




