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GUILELMI DE ALNWICK O. F. M. DOCTRINA 
DE MEDIO, QUO DEUS COGNOSCIT FUTURA 

CONTIN GENTI A.
Prof. dr. Mich. Schmaus, Pragae.

P rincipalio ribus Sootistis initio  saeculi decim i q u a rti floren- 
tibus G uilelm us de A ln w ick 1 adnum erandus est. Eum  fideliter 
e tsi non se rv ilite r quoad  doctrinam  d e [Ss. T rin ita te  Duns Scotum  
secutum  esse n u p er ostensum  e s t2. Quid de sc ien tia  theologica, 
de ex s is ten tia  Dei eiusque a ttr ib u tis  docuerit, b rev i ex p lica re  
velim . H odie quaestionem  eius de p raesc ien tia  Dei trac tan tem  
prim um  in lucem  edam . E st quaestio : U trum  D eus cognoscit 
fu tu ra  co n tingen tia  p e r  essen tiam  suam  rep iraesen tan tem  vel p e r  
v o lu n ta tem  suam  determ inan tem . Inven ire  po tes istam  q u ae 
stionem  in Cod. Pal. lat. 1805:|, qui has D ete rm inationes G uilelm i 
de A lnw ick  con tinet:

[1] Utrum habitus scientiae sit subiective in intellectu [fol.
1 r—6 v],

[2] Utrum in maiori quantitate continua sint plures partes in 
potentia quam in minori [fol. 6 v— 17 r],

[3] Utrum ratione naturali possit evidenter ostendi Deum intel- 
ligere alia a seipso [fol. 17 r —34 r].

[4] Utrum virtutes morales sint per se et essentialiter formae 
relativae vel absolutae [fol. 34 r—43 v],

[5] Utrum ratione naturali possit evidenter ostemdi, quod anima 
intellectiiva sit forma corporis humani [fol. 43 v—52 v],

1 De eius vita, operibus doctrinisque vide A. G. L i t t l e ,  The grey 
frians in Oxford, 1892, 167. I d e m  in: Archivum Franciscanum Hiistoricum 
19 (1926) 872s. A. P e l z e r ,  Le premier livre des Reportata Partsiensia 
de Jean Dunis Scöt, Annales de l'Institut Supérieur de Philosophie t. V, 
Louvain 1924, 467 ss. F. P e 1 s t e r , Duns Scotus nach englischen Hand
schriften, Zeitschrift ifiir kath. Theologie 51 (1927) 72ss. M. B i h l ,  Dicüom- 
naire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastique. M. S c h m a u s ,  Der 
Liber proipugmaftoriius des Thomas. A.nglicus und die Lehrunterschiede zw i
schen Thomas von Aquin und Duns Scotus. II. Teil: Die trinitarischen Lehr- 
differeinzen, Münsiter 1930, Index.

- S c h m a u s ,  1. c.
3 Non recepi quaestiones ex  tabula fol. 194 r, sed ex textu determi- 

nationum. Huius manuscripti mentio fit aipud A. P e l z e r ,  1. c., 452s. 
F. P e l e  i t e r ,  Heinrich von Harclay, Kanzler von Oxford, und seine Quae- 
stionen, M iscellanea Ehrle, I, 382 s. M. S c h m a u s ,  1. c., 3, 242, 5<26 s.

Quod est in hoc signo < s , legitur in manuscripto, sed deleri debet; quod 
est in hoc signo [ ], deest in manuscripto et est additum a me.
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[6] Supposiito ex priori quaestione, quod anima rationalis sit 
forma corporis humani, quaeritur, utrum ratione naturali possit evi
denter ostendi ipsam esse immortalem [fol. 52 v—60 v].

[7] Supposito ex duajbus quaestionibus praecedentibus, quod 
anima intellectiva sit forma corporis humani et quod sit naturaliter 
immortalis, quaeritur, utrum ratione naturali possit evidenter ostendi, 
quod multiplicetur ad multiplicationem corporum humanorum [fol. 
60 v—66 r],

[8] Utrum possibile fuerit entia successiva ut motum et tempus 
fuisse ab aeterno [fol. 66 r—74 r].

[9] Utrum possibile fuerit entia permanentia alia a Deo fuisse 
ab aeterno [fol. 74 r—84 r].

[10] Utrum asserere mundum fuisse ab aeterno fuerit de inten- 
tione Aristotelis [fol. 84 r—92 v],

[11] Utrum Deus de necessitate produxit mundum [fol. 92 v— 
101 v].

[12] Utrum intelligere aliud a Deo sit perfectio simpliciter [fol. 
101 v— 107 r],

[12] Utrum Deus cognoscit futura contingentia per essentiam 
suam repraesentantem  vel per voluntatem suam determinantem [fol. 
107 r— 112 r],

[14] Utrum, quaecunque sunt distincta ex natura rei, sint distincta 
realiter [fol. 112 r— 114 v],

[15] Utrum in Deo essentia et relatio distinguantur formaliter 
ex natura rei [fol. 114 v— 120 r],

[16] Utrum potemtiae animae sint eaedem realiter cum essentia 
animae [fol. 120 r— 128 r],

[17] Utrum tempus sit quantitas discreta aut continua [fol. 
128 r— 137 v].

[18] Utrum voluntas humana possit movere se ad actum volendi 
[fol. 137 v— 148 r],

[19] Utrum motus sit de genere termini ad quem est [fol. 
148 r— 151 r].

[20] Utrum minimus ignis possit corrumpi [fol. 151 r— 154 r].
[21] Utrum quies opponatur motui privative [fol. 154 r— 155 r].
[22] Utrum Deus actu cognoscat infinitia [fol. 155 r— 161 v].
[23] Utrum realitas relationis extra animani, qua una creatura 

refertur ad aliam, sit alia a realitalte sui fundamenti [fol. 161 v— 166 v].
[24] Utrum relatio habeat esse suum proprium et completum 

extra animam et non per operationem intellectivam [fol. 166 v— 177 r].
[25] Utrum lina et eadem relatione numero posisit idem referri ad 

duos terminos [fol. 177 r— 181 v],
[26] Utrum relatio sit aliquod compositum ex absoluto et relativo 

[fol. 181 v— 186 r].
[27] Utrum relationis inesse distinguatur a suo ad ailiud esse 

[fol. 186 r— 187 v].
[28] Utrum aliquid aliud a Deo sit formaliter necesse esse [fol. 

187 v— 193 v].
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Quoad medium, quo Deus futura contingentia cognoscit, ea 
nec per essentiam  nec per ideas neque imm ediate in rebus 
ipsis, sed per voluntatem  determ inantem  eum scire clare cer- 
toque docuit. Neque tarnen ob hanc rem Deo culpam peccati 
im putandam  esse existim at. Deus enim solum positivum peccati 
per voluntatem  determ inantem  cognoscit, defectum  autem  per 
habitum  contrarium , pro quo term ino exponendo provocat ad 
quaestionem : An Deus sit causa peccati.

Hanc theoriam  apud Duns Scotum se invenisse praetendit. 
Hisce diebus H. S c h w a m m 1 principales theses Bannesia- 
nismi in operibus Scoti et Scotistarem  ineunte saeculo XIV. flo- 
rentium  exsistere ostendit. R evera non paucas theses thomisticas 
Scotus eiusque sequaces docuisse mihi videntur. Scotum vero 
patrem  esse Tbomismi stricte  dicti minime puto. Licet enim 
aliqui term ini technici in schola scotistica orti sint, fundam enta 
tarnen Thomismi s. Thomam iecisse pro certo  habeo, quod 
fusius in primo tomo operiš mei de Libro propugnatorio trac- 
tantis exponam.

P rae te r Scotum Guilelmus ex scholasticis bis s. Thomam 
a lleg a i Non appellat eum sanctum  nec venerabilem , sed sim
pliciter Thomam. Multum versa tu r in citando et impugnando 
doctorem  quendam  modernum, qui in m argine manusciripti 
Thomas Anglicus, id est Thomas de W ilton nom inatur.

Utrum Deus cognoscit futura contingentia per essen- Bol. 107r 
tiam suam repraesentantem  vel per voluntatem suam 
determinantem.

[1.] Quod per essentiam suam repraesentantem , pro- 
batur sic: Tantae virtutis et efficaciae est sua essentia 
in repraesentando, quantae est suus intellectus in cogno- 
scendo, cum sint adaequata ad invicem. Sed intellectus 
divinus cognoscit futura contingentia, ut supponit quaestio.
Ergo essentia divina repraesentat illa.

[2.] I t e m  cognoscere futura contingentia aut ponit 
aliquam perfectionem et nobilitatem in Deo aut non. Si 
non, non est Deo attribuendum. Deo enim non est attri- 
buendum ad extra, nisi quod arguit ipsum esse nobile[m].
Si sic, et quicquid perfectionis est in intellectu divino in 
intelligendo, est in essentia divina in repraesentando.

4 H. S c h w a m m ,  Magistri Ioanni® de Ripa, 0 .  F. M., doctrina de 
praescientia divina. Ainaledta Greigoriana t. I, Roma 1931. Id  e r a , Robert 
Cowton, O. F. M., über das göttliche Vorherwissen, Innsbruck 1930. Cf. F. 
P e i s  t e r ,  Thomas von Sutton 0 .  Pr., ein Oxforder Verteidiger der tho- 
mistischen Lehre, Zeitschrift für kath. Theologie 46 (1922) 383jò.

14*
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Alioquin maior perfectio conveniret intellectui divino 
quam essentiae. Ergo etc.

[3.] I t e m  quicquid cognoscitur ab aliqua potentia, 
cognoscitur sub ratione primi et obiecti adaequati. Sed 
primum et adaequatum intellectui divino oibiectum est sua 
essentia et non aliquod commune et futurum contingens 
est cognoscibile ab intellectu divino, ergo per essentiam 
suam repraesentantem .

[4.] I te m  cuius entitas includit eminenter et perfectio- 
naliter omnem aliam entitatem, eius intelligibilitas in
cludit et continet consimiliter omnem aliam mtelligibili- 
tatem, quia unumquodque, sicut se habet ad entitatem, 
sic se habet ad intelligibilitatem ex II Metapliysicae5. Sed 
essentia divina cum sit infinita in perfectione, includit 
et continet eminenter et perfectionaliter omnem aliam 
entitatem. Ergo sua intelligibilitas continet omnem aliam 
intelligibilitatem. Sed futurum contingens est intelligibile. 
Ergo esisemtia divina continet intelligibiilitatem futuri con- 
tingentis. Sed Deus per essentiam suam cognoiscit omne 
illuda cuius intelligibilitas continetur in essentia sua. 
Ergo etc.

[5.] I t e m  quod non per determinationem voluntatis 
suae, arguitur: Illud non potest non evenire, cuius eventus 
est determinatus per voluntatem divinam, quia voluntas 
divina non potest limpediri. Voluntati enim divinae quis 
resistet? Ad Rom. 9". Si ergo Deus cognoscat futurum 
contingens per determinationem voluntatis suae, futurum 
contingens necessario evemiret. Sic non esset futurum 
continge-ns. D i c e b a t u r ,  quod maior est vera, prout 
est necessitas consequentiae, non consequentis. C o n 
t r a :  Ista distinctio non videtur habere locum in pro
posito, quia ubi non est consequentia, ibi non est neces
sitas consequentis. Sic est in proposito, cum sit propo- 
sitio categorica cum dicitur: Illud non potest non evenire, 
cuius eventus etc.

I t e m  arguo, quod sit necessitas consequentis sic:
Illud necessario eveniet, cuius eventus non potest irnpe-
diri. Sed si Deus seit futurum contingens per determ ina
tionem voluntatis suae, eventus eius non potest impediri, 

Fol. 107v quia, si posset impediri, cum eventus I suus sit deter
minatus per voluntatem Dei, voluntas Dei posset impe
diri. Ergo si Deus seit futurum contingens per determ ina
tionem voluntatis suae, futurum contingens necessario 
eveniet.

I t e m  illa voluntas potest impediri ab opere suo 
volito, c o n t r a :  Voluntate stante potest oppositum eve-

5 Metaph, 1. I (a) c. 1 (iParisiis 1850).
0 Rom 9, 19.
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nire, sicut voluntas mea potest impedir! a comestione 
volita, quia stante voluntate mea potest accadere, ut non 
comedam propter defectum cibi. Si ergo stante determina
ti on e voluntatis divinae in volendo futurum contingens 
potest absolute esse verum, quod illlud futurum non eve- 
niet, ergo voluntas divina posset impediri, quod est im
possibile; ergo et illud, ex quo sequitur; quare sequitur, 
quod, si voluntas divina determ inet futurum contingens 
fore, illud necessario eveniet arguendo de necessitate con- 
sequentis.

11 e m per illum actum voluntatis determinantis alte- 
ram partem  contradictionis ad esse non potest haberi 
certa cognitio de eventu eius, cum quo actu sta t aut stare 
potest opposita pars eius. Sed cum hoc, quod Deus deter
minate vult animam antichristi fore, stat, quod anima 
antichristi possit non evenire. A liter necessario eveniret 
et ita poteist stare oppositum eventus animae antichristi. 
Ergo Deus per determinationem voluntatis suae ad even- 
tum animae antichristi non habet <Deus> certam cogm- 
tionem de eventu eius.

11 e m arguitur specialiter de actibus futuris contin- 
gentibus humanis, qui dependent ex libero arbitrio hu
mano. Stante determ inatione voluntatis divinae ad ali- 
quem actum humanum futurum volendum et causandum, 
aut voluntas humana potest in contrarium aut non potest. 
Si potest, ergo Deus per determinationem voluntatis suae 
ad istum actum non habet certam cognitionem de eventu 
ilHus actus, cum homo possit facere oppositum illius, ad 
quod determ inat<ur>  voluntas divina stante sua deter
minatione. Si non potest, ergo ille actus non est impu- 
tandus homini. Probatio, quia non est imputandum homini, 
quod non possit contraire voluntati divinae efficaci, quia 
hoc est impossibile, et nullum impossibile est homini 
imputandum.

11 e m si Deus [non] cognosceret futurum contingens 
nisi cognoscendo determinationem actus voluntatis suae, 
Deus non haberet claram et evidentem notitiam de futuro 
contingenti. Conisequens èst falsum, quia Deus non aliter 
novit facta quam fienda, ut [ait] A u g u s t i n u s 7, et 
Deus novit facta et praesentia dare , ergo et fienda. Pro
batio consequentiae: Intellectus cognoscens aliquod ob- 
iectum solum per actum alterius potentiae non cognoscit 
illud obiectum d a re  et evidenter in se, ut, quia intellectus 
noster pro statu isto non cognoscit rem exsistentem <pro 
statu isto> intuitive nisi per actum sensus exterioxis, ideo 
intellectus noster pro statu isto non cognoscit rem exsi- 
stere intuitive nec d a re  cognoscit rem exsistere. Similiter

7 De trin, 1. XV c. 13 n. 22.
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intellectus cognoscens aliquod obiectum solum per audi- 
tum non cognoscit illud obiectum clare et evidenter et 
sic de aliis. Si ergo Deus solum cognoscit futurum con- 
tingens per actum voluntatis suae, et non per praesentiam 
obiecti, sequitur, quod Deus non habeat claram notitiam 
et evidentem de futuro contingente nec de contingenti 
praesente, qualem habeo de ista ventate : ego loquor.

11 e m aut futurum contingens immediate cognoscitur 
ab intellectu divino et tunc vilesceret intellectus divinus, 
ut arguit P h i l o s o p h u s 8 in XII Metapliysicae. Tunc 
enim perficeretur ab aliquo ex tra se. Aut cognoscitur per 
medium et illud medium repraesentaitivum aut est creatum 
et tunc sicut prius vilesceret intellectus divinus aut est 
increatum et tunc vel est essentia divina et habetur pro- 
prositum vel est formaliter in essentia divina. Sed Deus 
cognoscendo essentiam suam cognoscit illud, quod est 
formaliter in essentia sua. Ergo Deus per essentiam suam 
cognoscit formalle reipraesentativum futuri contingentis et 
per consequens per essentiam suam potest cognoscere 
futurum contingens8«, quod est propositum.

11 e m quicquid est principium cognoiscendd ante
cedens, est principium cognoscendi consequens. Sed se
quitur: Deus vult voiluntate efficaci futurum contingens 
fore, ergo erit, quia oppositum non «tat. Sed Deus per 
essentiam suam cognoscit actum voluntatis suae efficacem, 
cum sit idem cum essentia aut formaliter in essentia. Ergo 
Deus per essentiam suam cognoscit futurum contingens.

11 e m si Deus cognoscit futurum contingens per 
actum voluntatis suae, aut quia in actu voluntatis suae 
rèpraesen'tatur, aut quia ex actu voluntatis suae conclu- 
ditur. Si primo modo, cum actus voluntatis suae sit idem 
realiter cum essentia sua, repraesentabitur per essentiam 
suam et etiam, quicquid repraesentatur per actum volun
tatis divinae, naturaliter repraesentatur, quia conveniret 
sibi naturaliter sicut essentiae, cum actus volendi sit 
naturali« perfectio Dei. Si secundo modo, ut quia cog- 
noscit voluntatem suam esse immutabilem et omnipoten
tem non impedibilem, ergo intellectus divinus cognoscit 
luturum contingens discurrendo ab immutabilitate actus 
voluntatis suae, qua vult futurum contingens fore, ad co- 
gnitionem futuri contingentis, sicut discurrimus a cogni- 
tione causae ad cognitionem effectus eruendo cognitionem 

Poi. 1 0 8 r effectus ex cognitione causae. I Sed consequens est im
possibile, scilicet quod intellectus divinus discurrat, quia 
hoc importat imperfectionem.

8 iMetaph. 1. XI c. 9 (Parisiis 1850).
8a Inter contingens et quod  est: fore, ergo erit, quia oppositum  

non stat. Sed Deus per essentiam suam cognoscit actum voluntatis suae 
efficacem, cum sit idem cum essentia. Deletur per v a c a i



I t e m  si Deus per actum voluntatis suae cognoscat 
futurum contingens, aut ergo ut actus voluntatis divinae 
co n sid era te  in se, prout e>st absoluta perfectio Dei, aut 
prout est determinans aut transiens super futurum con
tingens; non primo modo, quia actus voluntatis divinae 
secundum se est indifferens ad futurum et ad eius oppo- 
situm. Si secundo modo, aut illa determinatio siive tran- 
situs super futurum contingens est absolutum et tune po- 
neret compos'itionem in Deo aut respectus realis aut 
rationis. Sed contra: Quicumque cognoscit relationem ali- 
quam reii aut rationis, prius secundum rationem cognoscit 
extrema, ut probabo. Si ergo Deus per huiusmodi deter- 
minationem, quae est respectus, congnoscit futurum contin- 
gens, prius cognoscit futurum contingens et per conse- 
quens, non per aotum voluntatis, ut est determinans. 
Probatio assumptae: Non simul secundum rationem cogno
scitur respectus et exitremum suum, quia non sunt simul 
secundum raitiomem, nec prius cognoscit respectum, quia 
tune in ilio priori secundum rationem cognosceret rela- 
tionem et quod nullius esset et sic non cognosceret re- 
lationem. Item omnis relatio dependet a suo extremo, 
relatio realis a suo extremo secundum esse reale et re 
latio rationalis" ab extremo in esse cognito. Sed prius 
cognosceret illud, a quo dependet aliquid, quam ipsum 
dependens. Item respectus rationis causatur per actum 
comparativum et omnis comparans prius cognoscit illud, 
ad quod comparat. A liter com pararet ad incogitum. Ergo 
etc.

I t e m  princiipium cognoscendi, quo Deus cognoscit, 
est formaliter in Deo. Sed determinatio voluntatis divinae 
ad futurum contingens non e&t formaliter in Deo nec actus 
voluntatis ut determinans, quia, quiequid est formaliter 
in Deo, necessario convenit Deo. Sed talis actus, ut est 
determinans, non necessario convenit Deo, quia non me- 
cesario determinai futurum contingens ad esse. Ergo etc.

I t e m  Deus per essentiam su am cognoscit ipsum 
praesens actualiter exsistens. Sed Deus non aliter cogno
scit facta quam fienda, ut dioit A u g u s t i n u s 10. Ergo 
per essentiam suam cognoscit futura et fienda.

I t e m  nihil est amatum nec volitum, nisi prius sit 
oognitum. Sed Deus vult futurum contingens fore, prout 
est futurum. Ergo prout est futurum, praecognoscit actum 
voluntatis suae. Sed quiequid cognoiscitur a Deo ante 
actum voluntatis suae, cognoscitur per essentiam suam 
sive per ideas. Ergo sic cognoscitur a Deo futurum con
tingens.

0 Mb. legit falso: realis.
10 De trin. 1. XiV c. 13 n. 22.
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C o n ix  a r i  um  arguitur sic: Per illud principium, 
quod aequaliter repraesentat rem, sive sit futura sive 
non, non potest determ inate cognosci, quod sit futura. 
Sed essentia divina est huiusmodi, quia res possibiles re- 
praesentantur per essentiam divinam, sive sint futurae 
sive non. Quaedam enim possibilia non erunt et quaedam 
erunt. Ergo Deus per essentiam suam non potest deter
minate cognoscere futurum contingens.

In  s o l v e n d o  h a n c  q u a e s t i o  «nem s i c  e s t  
p r o c e d e n d u m :  P r i m o  ostendendum est, quod Deus 
cognoscit certitudinaliter futura contingentia, quod quae
stio supponit; s e c u n d o  quod non cognoscit ista per 
essentiam suam repraesentantem , ut essentia est, nec per 
ideas; t e  r i  i o  quod cognoscit ea per actum voluntatis 
suae determinantem ista ad esse in futurum; q u a r t o  
quo modo per voluntatem determinantem cognoscit illa. 
P rim u m  osenditur sic: Deus certitudinaliter cognoscit 
ipsum contingens, cum est in actu, ut quod ego sedeo, 
quia hoc cognoscere limportat perfectionem in nobis. 
Cognitio, quae importat perfectionem in nobis et non 
imperfectionem, attribuenda est Deo. Unde P h i 1 o s o - 
p h u s I De anima11 et in III Metaphysicae12 habet pro 
inconvenienti, quod aliquid cognoscatur a nobis et 
quod non cognoscatur a Deo. Arguit enim contra Em- 
pedoclem, quod, si Deus non cognosceret litem, ac- 
cideret ipsum esse imprudentem sive insipientem, quia 
nos, qui sumus ammalia mortalia, cognoscimus litem. Sed 
quicquid Deus modo cognoscit, certitudinaliter ab aeter
no cognovit, cum sua cognitio sit immutabilis et non 
aliter novit facta quam fienda. Ergo Deus certitudinaliter 
ab aeterno cognovit futurum contingens, ut me sessurum.

Item secundo: Sicut ex causa necessaria sequitur 
certitudinaliter suus effectus, ita ex causa contingenti 
sufficienti et non impedita sequitur certitudinaliter suus 
effectus, quia, quod ailiquis effectus non sequatur ex sua 
causa, aut hoc est, quia non est causa completa nec suf- 
ficiems, aut quia est impedita. Sed Deus cum cognoscat 
omnia, quae sunt, non solum seit causas contingentium, 
sed etiam illa, quibus impeidiri poissunt. Sed cogno-scens 
causam cointingentem et impedirne ni a eius seit, quod 
contingens sit vel non sit, ergo Deus per certitudinem, 
quod contingentia sint vel non sint, et per consequens 
cognovit, an erant futura vel non erant futura.

Item per autoritates: Ad Hebr 413: »Omnia nuda et 
aperta sunt ocu'lis eius.« Item »omnes vias meas prae-

11 De anima 1. I c. 7,
12 Metaph. 1. II c. 4.
13 Hebr 4, 13.
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vidisti« in Psalmis14. Item alibi 15: «Qui finxit corda eorum, 
qui intelligit omnia opera eorum« id est hominum. Sed 
opera hominum sunt contingenitia libero arbitrio subiecta.
Ergo Deus seit futura contingentia.

S e c u n d u m  ostenditur per rationes S c o t i 10 primo 
sic: Quicquid essentia diviina repraesentat, necessario re- 
praesentat. Si ergo essentia divina repraesentaret futu
rum contingens, necessario repraesentaret futurum con
tingens et per consequens futurum contingens necessario 
eveniret, quod falsum est, quia sic non esset I futurum 108 v
contingens. Maior probatur quoniam, quicquid essentia 
divina repraesentat, ante actum voJuntatis divinae re 
praesentat et, quod repraesentat ante actum voluntatis 
divinae, naturaliter et necessario repraesentat. Ergo etc.
Addunt a 1 i q u i ad declarationem istius rationis, 
quod, si essentia divina necessario repraesentet futu
rum contingens, cum essentia divina necessario moveat 
intellectum divinum ad notitiam sui, necessario movebit 
ad notitiam futurorum, quae necessario repraesentantur, 
et sic necessario cognoscuntur ab intellectu divino, quod 
sint futura, et per consequens non possent non evenire.
Sed haec ratio sub forma praediota non videtur conclu
dere, quia quidditas hominis vel lapidis fuit necessario 
repraesentata per essentiam divinam et secundum verum 
esse quidditativuim, quia non secundum eius esse fictum, 
et etiam secundum idem esise quidditativum, quod nunc 
habet in rerum  natura, fuit ab aeterno necessario reprae
sentata per essentiam divinam, nec tamen sequitur, quod 
quidditas lapidis ab aeterno häbuit verum esise quid- 
ditativum. Ergo eodem modo non sequitur in proposito:
Futurum contingens est necessario repraesentatum  per 
essentiam divinam, ergo necessario erit. Et hoc probatur 
sic: Ab esse alicuius secundum quid non convenit inferre 
eius esse simpliciter, sicut non sequitur: Homerus est 
in opinione, ergo Homerus est. Sed esse repraesentatum  
rei in divina essentia est eius esse secundum quid, quia 
convenit sibi, sive sit sive non. Esse autem rei in effectu 
est eius esse simpliciter. Ergo inferre sic: Futurum con
tingens est necessario repraesentatum  per divinam es
sentiam, ergo necessario erit in effectu, videtur esse 
falsa secundum quid et simpliciter. Nec illud, quod ad- 
ditur, videtur esse verum, quia, ubi non est potentia 
passiva, ibi non est movens ipsam necessario. Sed in Deo 
non est vere potentia passiva. Ergo essentia divina non 
vere movet intellectum divinum necessario. Si dicis, 
quod hoc est secundum modum intelligendi nostrum,

14 Ps 138, 4.
15 Ps 32, 15.
10 Ox. I d. 39 (ed. Paris.). Non citat ad verbum, sed ad sensum tantum.



quaero, an intelligit verum an non. Si non, falsum ergo 
dicitur, quod essentia divina moivet intellectum divinum. 
Si sic, ergo ibi est vere potentia activa et passiva, quod 
falls um est.

Praedicta autem ratio potest sic formari: Quicquid 
Deus intelligit per essentiam suam, intelligit ante actum 
volunta’tis suae. Sed futurum contingens non intelligit 
ante actum voluntatis suae. Ergo Deus intelligit fu
turum contingens [non] per essentiam suam <in quarta 
figura>. Maior patet, quoniam, quicquid Deus intelligit 
per essentiam suam, necessario intelligit, quia essentia 
sua necessario repraesentat, quicquid repraesentat. Sed 
quicquid Deus necessario intelligit, intelligit ante actum 
voiluntatis suae, quia naturaliter sibi comvenit. Ergo etc. 
Minor probatur, quoniam, si Deus intelligeret ante vo- 
luntatem suam futurum contingens fore, tune ante volun
tatis actum dictaret futurum contingens fore. Sed volun- 
tas divina non potest discordare a dictamine et sententia 
intellectus sui. Ergo volunitas sua necessario velleit futu
rum contingens fore et per conisequens necessario 
eveniret.

Eodem modo potest argui, quod non per ideam re- 
praesentantem  cognosciit futurum contingens, quia idea 
necessario repraeisentat, quicquid repraesentat.

Item secundo probatur a S c o t o  dieta conslusio sic: 
Rationes cognoscendi terminos alieuius complexionis non 
sufficiunt ad cognoscendum ist am compLexionem, nisi ista 
complexio nata sit cognoisci ex terminis. Sed complexio 
futuri conitingentis non est nata cognosci ex terminis, 
quia tune esset non solum necessaria, sed immediata. 
Ergo divina essentia sive ideae, quae sunt rationes 
cognoscendi terminos complexionis futuri contingentis, 
non sufficiunt ad cognoscendum complexionem futuri con
tingentis.

Item tertio arguit sic: Accipiantur extrem a futuri 
contingentis, ut homo et album; aut essentia divina sive 
ideae repraesentant tantum compositionem istorum ter- 
minorum aut tantum divisionem aut utramque. Si tantum 
compositionem, et quod naturaliter repraesentatur per 
essentiam, necessario cognoiscitur et naturaliter per intel
lectum divinum, ergo necessario cognoscet illam compo
sitionem esse veram et per consequens non potest cogno- 
scere divisionem esse veram et sic esset necessario falsa. 
Eodem modo arguitur, si tantum repraesentaret divisio
nem, quod non posset cognoscere compositionem; si 
utramque, ergo Deus per talem repraesentationem  nihil 
cognosceret, quia cognoscere contradictoria esse vera 
est nihil cognoscere.
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Item quarto sic: Quaecumque possibilia uniformiter 
et eodem modo repraesentantur per essentiam divinam, 
non magis essentia divina repraesentat unum eorum fore 
quam alterum. Sed omnia possibilia, sive sint futura sive 
non futura, aequaliter repraesentantur per essentiam 
divinam, quia differentia possibilium futurorum a possi- 
bilibus non futuris est primo per actum voluntatis divi- 
nae, quo vult aliqua possibilia esse et aliqua non. Ergo 
per essentiam divinam non magis repraesentatur unum 
possibile fore quam alteirum et per consequens non habet 
Deus certam cognitionem de possibilibus futuris.

Itera quinto sic: IMud quod aibstrahit ab hoc nunc 
et isto, non magis repraesentat aliquid ponendum in hoc 
nunc quam in isto. Sed essentia divina sive idea abstra- 
hit ab omni nunc. Ergo non magis essentia divina re 
praesentat futurum ponendum in uno nunc quam in alio 
et per consequens per talem repraesentationem  non po- 
test haberi certa notitia I de futuris contingemtibus. Fol. 109r

Item sexto potest sic argui: Dato quod numquam 
homo esset albus, Deus eandem notitiam ha'buisset de 
extremis istius complexionis: Homo erit albus per es
sentiam suam, quam modo habet. Si igitur notitia extre- 
morum per essentiam divinam sufficeret ad cognoscen- 
dum complexionem istam: Homo erit albus, sequitur, 
quod Deus sciret hominem fore album, quamvis numquam 
erit albus, quod falsum est.

T e r  t i  um  principale concluditur ex primo et se- 
cundo sic: Si Deus cognoscit futurum contingens ex primo 
articulo et non cognoscit futurum contingens ante actum 
voluntatis, quia tune cognosceret futurum contingens per 
essentiam suam sive per ideam, quod est contra secun- 
dum articulum, ergo cognoscit futurum contingens post 
actum voluntatis divinae, cum isti actus sint ordinati et 
ista cognitio Dei de futuris contingentibus praesupponit 
necessario Deum velie illa fore, Sed non sic praesuppo- 
neret, nisi velie divinum, quo vult illa, requireretur ad 
hoc, quod cognoscerentur. Ergo Deus cognoscendo se 
veile futurum contingens fore, seit certitudinaliter, quod 
aliquando erit.

Item Deus si cognoscat futurum contingens, non 
cognoscit illud per essentiam futuri contingenti« imme
diate, quia tunc vilesceret intellectus suus, sicut arguit 
P h i 1 o s o p h u s 17 in XII Metaphysicae. Ergo cogno
scit futurum contingens per aliquid, quod est in eo.
Sed in Deo non sunt absoluta nisi essentia, intellectus 
et voluntas et illa, quae pertinent ad ista. Non autem

17 Metaph. 1. XI c. 9.



cognoscit futurum contingens per essentiam suam, ut 
pri us ostensum ©st, nec per intelleotum ut per rationem 
cognoscendi, quia est potentia, qua coignoscimus, Quae- 
rimus autem de medio cognoscendi et non de potentia 
cognoscendi. Ergo cognoscit futurum contingens per ali- 
quid pertinens ad voluntatem, sed non per voluntatem 
suam absolute nec per veile suum absolute, quia est in
different ad fore et non fore. Ergo cognoscit certitudi- 
naliter futurum contingens per actum suum volendi, quo 
determinat ipsum futurum ad esse pro certo tempore 
futuro.

Item Deus cognoscit effectum ab ipso productum ve! 
producendum per illud, per quod est proxim a causa il- 
lius effectus. Unde dicit D i o n y s i u s 18 VII c, De divinis 
nominibus, quoid Deus cognoscit alia secundum unius 
causae continentiam, et A v i c e n n a 1“ Vili Metaphysicae 
suae c. 6 dicit, quod Deus cognoscit alia cognoscendo se 
esse principium illorum. Sed Deus est proxima causa 
futurorum contingentium per voluntatem suam et non per 
essentiam nec per scientiacm in quantum huiusmodi, quia 
libere producit alia a se et non libere cognoscit ista, nisi 
in quantum sunt libere volita. Ergo Deus per voluntatem 
determinantem cognoscit futura contingentia.

Circa q u a r t u m articulum sic procedam. Primo 
recitabo modum dicendi S c o t i ,  secundo impugnatio- 
nem alterius doctoris, qui impugnat ipsum, et modum 
suum dicendi, tertio arguam contra opinionem impugnam- 
tis et quarto respondebo argumentis, quae facit contra 
Scotum.

Quantum ad pirimum est advertendum, quod modus 
dicendi S c o t i  talis est in forma, ut patet in primo 
dist. 39 et Paris, d. 3820, quod duplex est complexio, 
necessaria et contingens. Complexionem necessariam et 
immediatam Deus cognoscit ante actum voluntatis suae, 
quia veritas illius complexionis includitur in terminis et 
ideo Deus per esisentiam suam sive per ideas cognoscendo 
terminos ccmplexionis necessariae cognoscit complexio
nem necessariam. Sed complexionem contingentem non 
poteist Deus cognoscere ex cognitione termimorum, quia, 
quicquid Deus intelligit ante actum voluntatis, mere na- 
turaliter Tntelligit et necessario, quia non libere et prima 
contingentia ex parte voluntatis est. Si ergo Deus ante 
actum voluntatis cognosceret futurum contingens, futu
rum contingens esset necessario et naturaliter verum, 
quod falsum est.

De div. c. 7 § 2 (PG 3, 869 B).
Ed. Venet. 1495, 869
Ox. I d. 39 q. un.; Paris. I d. 38 qq. 1 et 2.
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Item intellectus divinus ante actum voluntatis solum 
cognoscit istam campiexionem, cuius veritas inoluditur 
in rationibus terminorum, Sed veritais complexionis con- 
tingentis non includitur in rationibus terminorum, quia 
tune esset veritas necessaria et immediata, et ideo Deus 
ante actum voluntatis non cognoscit complexionem con- 
tingentem. Cognoscit ergo isto modo: Intellectus divinus 
apprehendens mere naturaliter terminos alieuius comple
xionis futurae offert illos terminos voluntati et in isto 
priori, quo intellectus divinus apprehendit istos terminos, 
non concipit veritatem  illiuis complexionis, sed solum in 
ilio priori habet cognitionem neutram  de illa complexi- 
one contingenti futura, qualem notitiam habeo de ista:
A stra sunt paria. Intellectu autem divino ostendente 
terminos aut complexionem sibi neutram voluntas divina 
libere vult unionem illorum extremorum aut divisionem 
ipsorum, sicut libere vult Petrum et beatitudinem con- 
iungi, non autem Iudam et beatitudinem. Voluntate autem 
divina volente illam coniunctionem est ista positio vera:
Petrus beatificabitur, vel aliqua alia conisimilis, quae est 
futura et contingens, Voluntate autem divina sic deter
minante et causante veritatem  talis complexionis futu
rae intellectus divinus determinate novit eam. Et tune 
ulterius ponit duplicem modum, quo dici potest intel- 
lectum divinum cognoscere I illam veritatem: Unus mo- f '0/. 109o 
dus est, quod intellectus divinus videns determinatio- 
nem voluntatis suae ad unam partem contradictionis et 
ccgnoscens suam voluntatem esse omnipotentem et non 
esse impedibilem novit determ inate veritatem illius com
plexionis futurae, sicut, si ergo viderem determinationem 
voluntatis tuae resipectu alieuius operabilis et volunta
tem tuam non posse impediri nee mutari, scirem illud 
operabile a te producendum. Vel pi iste modus non 
placet, tum quia videretur ponere discursum in intellectu 
divino, tum quia secundum hoc videretur, quod intel
lectus divinus acciperet obiectum et notitiam a volun
tate et sic voluntas moveret intellectum et non sola es- 
sentia sua, tunc potest dici secundum alium modum, quod 
voluntate divina volente alterami partem contradictionis 
facta est unio in illa complexione futura in esse volito, 
et tunc essentia est ratio intelligendi ipsi intellectui di
vino illam complexionem. Hic suus modus dicendi.

Sed non videtur mihi, quod secundus modus sub- 
dividens sit verus nec stat cum dictis suis, quia, quicquid 
intelligitur p er essentiam divinam tanquam per rationem 
intelligendi, repraesentatur per essentiam divinam. Si 
ergo facta determinatione voluntatis divinae respectu 
futuri contingentis essentia divina est ratio intelligendi 
intellectui divino illam complexionem, tunc facta tali de-



terminatione essentia divina repraesentat futurum con
tingens. Sed quicquid essentia divina repraesentat, na- 
turaliter repraesentat, et quod n atural it er repraesentat, 
ante actum voluntatis divinae repraesentat. Ergo essen
tia divina repraesentabit futurum contingens ante actum 
voluntatis isuae, cuius oppositum dicit et ostendit, ut 
priuis patet.

Item prius non capit a prosteriori, sed potius econ- 
verso. Sed essentia divina praecedit aliquo modo actum 
voluntatis divimae, ut concedit. Ergo p er actum deter- 
minationis voluntatis divinae non tribuitur essentiae, quod 
repraesentet futurum contingens nec quod sit ratio cogno- 
scendi futurum contingens, Si ergo posita determinatione 
voluntatis divinae essentia divina repraesentat futurum 
contingens, sequitur, quod essentia divina hoc habebit a se 
et non per determinationem actus voluntatis divinae. Unde 
non videtur, quod iste modus stet cum priori dicto suo, in 
quo dicit, quod essentia divina, quicquid repraesentat, 
naturaliter repraesentat et actum voluntatis divinae re 
praesentat, et ideo videtur mihi prior modus verior, ut 
postea magis patebit.

Sed c o n t r a  priorem opinionem et modum dicendi 
Scoti arguit unus d o c t o r  m o d e r n u s 208 primo piro- 
bando, quod ex ipsa sequitur, quod Deus non habeat 
claram et evidentem cognitionem de futuris contingen- 
tibus nec de aliquo contingenti praesenti, qualem habeo 
de ista: e-go sedeo, secundo quod nec habet de illis 
certam cognitionem, tertio quod sequitur, quod Deus sit 
cauisa deformitatis in peccato.

> Primo ergo arguit sic: Nulla veritas contingens est 
evidens et clara alicui intellectui per notitiam termi- 
norum aut per certitudinem argumenti. Ergo quantum- 
cunque Deus sit certus de eventu futuri contingentis vel 
praesentis, per hoc argumentum Deus vult futurum con
tingens fore et seit, quod sua voluntas est omnipotens 
et non mutabili« mec impedibilis. Ergo seit, quod eveniet 
vel quod erit, non tam en claram notitiam habet de 
eventu eius.

Item secundo probat, quod non habeat certam noti
tiam de aotibus humanis futuris et contingentibus ad 
utrumlibet, quia, si determ inatio voluntatis diviinae con- 
currat cum voiluntate humana ad huiusmodi actum cau- 
sandum, aut ut est actus voluntatis efficax aut permis- 
sivus solum. Si primo modo, sequitur, quod nullus actus 
humanus sit homini imputandus, quia homo contra actum 
voluntatis divinae efficacem venire non potest. Si se
cundo modo, cum tali actu stat, quod indifferenter una

Qui in margine nominantur Thomas Anglicus.
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pars eveniat vel alia, et per consequens per cognitionem 
talis actus voluntatis suae non habet certam cognitionem 
unius partis nec alterius.

Item tertio  sic: Potentia Dei ordinata est maior quam 
potentia cuiuscunque creaturae vel voluntatis nostrae.
Sed Deus per potentiam ordinatam suam impedire non 
potest determinationem efficacem voluntatis suae nec 
actum illum suae determinationis. Ergo multo fortius a 
nullo alio impediri potest, ex quo sequitur, quod nullus 
actus hominis est in potestate sua, ut prius.

Iteim quarto sic: Accipiamus aliquem actum futurum 
involutum malitia, ut actum, quo iste Iudaeus est cre- 
diturus Christum esse filium naturalem Joseph: Deus ab 
aeterno scivit hunc Iudaeum hoc esse crediturum. Si 
ergo hoc sciret per detenminationem voluntatis suae ef
ficacem, sequitur, quod Deus sit causa, quare iste Iu
daeus male credit, quod falsum est, quia Deus non est 
causa peccati. Si dicatur, quod Deus est causa huius 
actus quantum ad illud, quod est positivum in ilio, I Boi. HOr 
non ratione deformitatis nisi permissive, contra: Quicun- 
que vult efficaciter aliquem effectum, cui novit defor
mitatem necessario esse annexam, vult istam deformita- 
tem ex consequenti, licet non principaliter et primo.
Proibatio: Aliter numquam peccatum quantum ad deformi- 
tatem im putaretur homini. Nam nullus intendit primo 
ipsam deformitatem, sed aliquod positivum ut delecta- 
tioinem vel utilitatem, et quia non potest illam consequi 
sine deformitate, solum ex consequenti vult illam defor
mitatem et tarnen peccat. Si ergo Deus sit causa effectiva 
huius actus ipeccandi, cum sciat istum actum non posse 
esse [sine] deformitate, sequitur, quod vult deformitatem 
etsi non primo et quod sit causa efficax eius. Et addit, 
quod illud dictum commune sumptum ab A u g u s t i -  
n o '-1, quod privahio et peccatum non habent causam 
efficientem, sed solum deficientem, falsum est, nisi m e
lius intelligatur, scilicet quod non habet causam, a qua21“ 
per se et primo intenditur. Probatio: Quoniam quaero, 
quae est causa ista defectiva, quare homo peccat, non 
potest dari nisi defectibilitas naturae, puta quia est 
ex nihilo, quaero ergo, a quo ©st ista defectibilitas 
naturae eius, nulla potest dari causa immediata eius ex 
parte efficientis, de qua hic quaeritur, quia eius causa 
immediata est Deus, in quo nullus cadit defectus, et ista 
defectibilitas non habet causam deficientem. Ideo ali- 
ter211' respondet. Et primo praem ittit distinctionem de 
cognitione Dei simplicis notitiae et visicnis et dat dif-

21 De civ. Dei 1. XII c. 7; Enchir. c. 23 n. 8.
21 a iMs. legit: quo.
211) In margine nominatur 'Ilio. an.
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ferentiam inter haec, quod prima praecedit voluntatem 
Dei, sed secunda sequitur actum voluntatis divinae. Nihil 
enim novit Deus extra se esise, nisi quia voluit illud esse, 
et applicando ad propositum dicit, quod ad notitiam ne- 
cessaricum complexi sufficit cognitio extrem or um per 
ideais eorum. Sed cognitio veritatis complexionis contin- 
gemtis evidens non solum dependet ex cognitione ter- 
minorum seu extremorum, quae habetur per ideas vel 
species, sed ex notitia intuitiva vel visionis extremorum, 
quae notitia im nobis addit super primam praesentiam 
obiecti in se in illa approximatione et disposinone, quae 
naturali necessitate immutai potentiam. In Deo autem 
addit haec notitia visionis vel intuitiva*1« super cognit’.o- 
nem simplicis notitiae exsistentiam oibiecti cogniti sub 
aliqua differentia temporis et hoc sufficit ad cognitionem 
Dei intuitivam. Quia ergo Deus habet cognitionem intui- 
tivam omrnium, quae sunt, fuerunt vel erunt, ideo multo 
evidentiorem et clariorem cognitionem habet Deus de 
huiusimodi, quam nos habemus eorum, quae actu videmus.

C o n t r a  hanc opinionem arguo et primo ostendo, 
quod incidit in illam difficultatem, quam vitare intendit, 
et deinde contra modum suu-m dicendi sive opinandi.

Primo sic: Concedit enim, quod cognitio visionis, qua 
Deus cognoiscit futurum contingens aut praesens, sequi
tur actum voluntatis divinae, quia, ut dicit, Deus nihil 
novit extra se esse aut foire, nisi quia voluit illud esse 
aut fore. Aut ergo hoc est verum de voluntate sua per
missiva, quod non comtingit, quia actus permissivus vo- 
luujtatis suae indifferenter reispicit utrumlibet oppositorum 
et per comsequens non, quia sic vult alterum, ideo de
terminate cognoscit illud. Similiter non est nisi respectu 
mali permissio. Si secundo modo, sequitur propositum, 
quod Deus cognoscit certiitudinaliter futurum contingens, 
quia vult illud fore voluntate efficaci.

Iterum contra ipsum, si Deus vult voluntate efficaci 
actum voluntatis nostrae, ille actus non est nobis impu- 
tandus, ut ipse supra arguit, Confirmatur: Oportet enim 
ipsum dicere, quod Deus cognoscit futurum contingens, 
quia vult illud fore, quia non cognoscit futurum contin
gens ante actum voluntatis suae, ut dicit, quia non per 
essentiam suam nec per ideas nec sknul secundum ra- 
tionem, cum sint aotus ordinati. Ergo post actum volun
tatis cognoscit, quod non esset, nisi veile suum require- 
retur ad cognitionem futuri contingentis. Et non requi- 
ritur suum veile permissivum. Ergo requiritur suum veile 
efficax et sequitur propositum.

2|c Ms. legit: intuitive.



217

Item effectus, qui a solo Deo producetur, per vo- 
luntatem efficacem Dei causabitur, quia nihil causai nisi 
per suum velie efficax volendo illud esse efficaciter. Sed 
anima antichristi a solo Deo creaibitur. Ergo Deus vo- 
luntate efficaci vult animam antichristi fore. Aut ergo 
non potest noe fore et tunc necessario eveniet aut po- 
teist non fore et tunc cum voluntate Dei efficaci, qua vult 
efficaciter animam antichristi fore, stat, quod possit non 
fore et eadem ratione cum voluntate efficaci, qua vult 
actum voluntatis nostrae fore, stat, quod actus ille non 
necessario eveniet, et per consequens, quod sit in po- 
testate nostra, cuius oppositum dicit, ut supra patet.

Hoc specialiter potest argui de oreatione gratiae vel 
caritatiis sic: Gratia cum creatur a solo Deo in anima 
alicuius electi, Deus voluntate efficaci vult gratiam fore 
in isto electo. Aut ergo ille electus potest peccare aut 
non. Si non, tunc non esset viator; si potest peccare, 
eadem ratione potest in peccato finaliter perseverare 
et sic numquam gratiam recipere et per consequens Deus 
vult efficaciter gratiam causare et tam en voluntas hu
mana potest sic agere, quod numquam illam recipiet. 
Sed ex quo vult gratiam causare, vult eadem voluntate 
actuin meritoirium in anima electi, qui non est nisi per 
gratiam. Ergo Deus vult efficaciter actum voluntatis no
strae meritorium et tamen voluntas nostra potest in op
positum.

Item cognitio Dei simplicis notitiae non est minus 
clara cuam notitia visiva vel visionds, quia non est co
gnitio magis I clara et minus clara in Deo. Sed illud, 
quod Deus cognoscit simplici notitia, cognoscit per es- 
sentiam suam et non per praesentiam immediatam rei 
cognitae, quia cognoscit illud ante actum voluntatis. Ergo 
non obstante, quod cognoscat d a re  futurum, non oportet, 
quod cognoscat illud immediate per praesentiam illius, 
sed per voluntatem determinantem.

Item Deus aeque d a re  cognoscit omnia possibilia. 
Sed de numero possibilium aliqua sunt futura et aliqua 
non futura. Ergo aeque d a re  cognoscit non futura sicut 
futura. Sed possibilia non futura cognoscit per essentiam 
suam et non per eorum praesentiam  immediatam. Ergo 
et futura cognoscit non per eorum immediatam prae
sentiam et sic per voluntatem divinam determinantem.

Item quod anima antichristi futura sit praesens in- 
tellectui divino secundum certam differentiam temporis, 
non habet a se, quia secundum se est indifferens ad 
omnem differentiam temporis, a qua secundum se ab- 
strahit. A liter sic non cognosceretur per essentiam di
vinam nec est sic praesens per essentiam divinam, quia 
non magis repraesentat ipsam fore quatn non fore, et sic
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haberetur prcpositum, quod per ©ssentiam cognosceret 
futura contingentia, nec intellectus di vinu« facit istam 
sic esse praesentem, quia tune passet lacere eam prae- 
sentem ante aetum voluntatis. Ergo est šibi praesens 
per actum voluntatis de term inan tem illud ad esise pro 
certo tempore et per consequens cognoscit illud per 
actum voluntatis suae determinantem illud ad esse. Unde 
non magis possibile futurum est praesens intellectui di
vino quam praesens non futurum, nisi quia determinatur 
ad esse per voluntatem divinam.

Item contra modum suurn ponendi, quo ponit, quod 
futura contingentia, et quae sunt actu, ab intellectu di
vino sunt cognita, quia secundum se sunt immediate 
praesentia intellectui divino secundum aliquam differen- 
tiam temporis, hoc non est verum, sicut videtur dicere. 
Ideo quaeramus sic arguendo: Futurum contingens co- 
gnitum ab intellectu divino aut est immediate praesens 
et non per medium nec in alio, in quo cognoscatur, sed 
secundum suam naturam pr opri am aut in alio sive per 
aliud. Si primo modo, vilesceret intellectus divinuis, sicut 
arguit P h i l o s o p h u s 22 XII Metaphysicae, quod Deus 
non cognoscit aliud a se, quod non potest intelligi 
per essentiam suam, quia tune falsum diceret. Vult ergo, 
quod non cognoscit aliud a se per praesentiam  imme- 
diatam alterius a se, quia si sic, tune vilesceret intel
lectus eius, quia perficeretur ab alio, quia, ut dicit ibi 
C o m m e n t a t o r 23, intellectum est perfectio intelli- 
gentis, et hoc est verum, quando immediate inteliigitur. 
Ergo inteliigitur per aliud et non per essentiam Dei, ergo 
per voluntatem, ut prius argutum est.

Item -nullum formaliter sumptum necessario requi- 
ritur ad esse illius, quod est infinitum in perfectione, 
quia tunc infinitum dependeret a finito. Sed actus intel- 
ligendi, quo Deus intelligit creaturam  futuram aut prae- 
sentem, est infinitus in perfectione, quia eodem actu 
intelligit se et alia. C reatura autem, sive sit futura sive 
praesens, non est infinita. Ergo ad actum intelligendi, 
quo Deus intelligit creaturam, non necessario requiritur 
creatura. Sed ad omnem actum intelligendi immediate ali- 
quod obiectum necessario requiritur illud obiectum imme
diate intellectum et eognitum, cum immediate term inetur ad 
illud obiectum. Ergo nullum obiectum creatum  aut crea
bile immediate cognoscitur ab intellectu divino.

Item qualem ordinem habent aliqua, ubi sunt dis- 
stincta secundum rem, consimilem habent, ubi sunt 
distincta secundum rationem. Sed ubi esse intellectum

Metph. 1. XI c. 9.
Metaph. XII c. 4 (Aristoteles, Opera omnia Vili; Venetiis 1560, 350 b).
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et esse intelligibile distinguuntur secundum rem, esse 
intelligibile praecedit secundum ordinem realem esse in- 
tellectum, ut pate t de intellectu nostro, ubi quidditas rei 
materialis prius secundum naturam  habet esse intelli
gibile per actionem intellectus agentis quam esse intel- 
lectum per actum intellectus possibili«. Ergo ubi esse 
intelleotum et esse intelligibile non distinguuntur secun
dum rem, ut in Deo, prius secundum rationem creatura 
haibeibit esse intelligibile quam esse intellectum in ilio 
priori. Per quid futurum contingens habet esse intelligi
bile, antequam intelligatur? Non per essentiam, ut con- 
cedis et probatum  est, nec peir ideam. Ergo oportet, ut 
sit praesens in ratione intelligibili per hoc, quod est vo- 
litum a voluntate divina et per comsequems cognoscit 
futurum, quia est sibi praesens in ratione volili et non 
immediate p e r naturam  propriam in esse cognito, ut 
ipse dicit.

Item secundum A u g u s t i n u m  Vili Super Gene- 
sim24 ad litteram  praecedit cognitionem, quicquid cognosci 
potest, et ratio est, quia nulla potentia cognitiva facit 
suum obiectum. Ergo futurum contingens cognitum ab 
intellectu divino praecedit in ratione cognoscibili, non 
in se, ergo in esse volito, quia non in essentia divina, 
per quam per se non repraesentatur.

Item praedicta opinio videtur esse contra dieta 
Sanctorum. Dicit enim A u g u s t i n u s 25 in libro 83 Quae- 
stionum  q. 46, quod nec quicquam Deus extra seipsum 
intuetur, quod cognoscit, Hoc enim isacrilegum est. Sed 
si Deus cognosceret futura contingentia per eorum im- 
mediatam praesentiam sine medio aut etiam praesentia 
in actu, tunc cognosceret intuendo rem immediate extra 
seipsum. Ergo hoc sacrilegum est.

Item D i o n y s i u  s-'° c. VII De divinis nominibus dicit 
de Deo: Non secundum visionem singulis se immittit, sed 
secundum causae continentiam seit omnia. Sed si Deus 
immediate cognosceret alia a se, tunc secundum visionem 
singulis se immitteret et respiceret et non secundum 
causae continentiam. Ergo etc.

Redeo ergo ad opinionem S c o t i  et teneo pro nunc, 
quod Deus cognoscit futura contingentia per determi- 
nationem voluntatis suae, sive I per actum voluntatis suae 
determinantem illud, quod est futurum ad esse pro de
term inato tempore, et p rae ter argumenta praedicta hoc 
sic potest ostendi et declarari: Intellectus, qui non capit 
cognitionem a rebus, nec potest cognoscere, quod hoc

24 Cf. cap, 16.
25 83 Qq. q. 46 n. 2.
20 Cf. De div. nom. c. 7 § 2 (PG 3, 869 B, 884 B).
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est futurum vel quod sit actu praesens nisi cognoscendo 
causam, a qua haibet esse, quod sit futurum vel actu prae
sens, ut p a te t per oppositum. Sed intellectus divinus non 
capit cognitionem a rebus, cum eius cognitio sit sua sub
stantia, Sed aliqua a Deo habent esse in actu per volun- 
tatem  divinam, a qua producebantur, et futura contin- 
gentia isimiliter producentur a voluntate divina vel to- 
taiiter, sicut ista, quae a solo Deo producentur, vel a 
voluntate divina et causa alia. Ergo Deus non potest 
cognoiscere ista nisi cognoscendo voluntatem suam de- 
terminantem.

Item illud, quod Deus non seit, nisi quia vult, seit 
per voluntatem valentem  illud. Sed Deus non seit futu
rum contingens fore, nisi quia vult illud fore, et non 
econverso vult illud fore, quia seit illud fore, quia tune 
necessario vult illud fore. Ergo Deus seit futurum con
tingens per voluntatem suam determinantem efficaciter 
illud ad esse pro aliquo tempore futuro. Unde est adver- 
tendum, quod dupliciter res cognoscitur in Deo, uno 
modo sicut in speculo et sic quidditates rerum  cognoscun- 
tur in essentia divina repraesentante et haec cognitio 
est ante actum voluntatis divinae, et alio modo sicut 
effectus in causa sive in principio effectivo, et quia pri
ma et summa causa rerum  est divina voluntas, ut docet 
A u g u s t i n u s - ’7 III De trinilale 4, <non> sic ista, quae 
sunt causata et causabuntur a Deo, cognoscuntur per vo
luntatem suam sive in voluntate sua, in qua omnia, quae 
sunt et erunt, continentur virtualiter. Unde sicut quid
ditates rerum sunt praesentes voluntati divinae per hoc, 
quod sunt apprehensae et cognitae ab intellectu divino, 
ita econverso praesentia in aetuali exsistentia et futura 
sunt praesentia intelleotui divino per hoc, quod sunt 
volita efficaciter a voluntate divina.

A d  p r i m u m  a r g u m e n t u m  a l t e r i u s  o p i 
n i  o n i s dicendum, quod non concludit. Cum enim dicit, 
quod oportet Deum halbere ita claram cognitionem de 
rebus futuris et praesentibus, sicut ego habeo de ista: 
ego sedeo, si intelligat, quod oportet intuitum divinum 
terminari immediate ad ipsam rem, sicut actus videndi 
meus term inatur ad suum obiectum, falsum dicit. Sed in 
voluntate divina habet ita perfectam  cognitionem, Unde 
non cognoscit futurum contingens, ut est in sej sic esset 
praesens, et tarnen est cognitio intuitiva et ita clara sicut 
illa, qua cognoscit rem, quando est in actu. Ad formam 
argumenti dico, quod Deus non cognoscit futurum con
tingens arguendo per discursum, primo apprehendendo' 
voluntatem, deinde p er istam eius immutalbilitatem, et

De trinitate 1. IV c. 4 n. 9.
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non impedibilitatem et eius omnipotentiam et tunc ex 
illis concludendo, quoid futurum eveniet. Sed immediate 
in voluntate sua sive in actu voluntatis determinantis 
cognoscit futurum contingens, sicut in sua causa. Unde 
cognoscit futurum contingens, ut est volitum et non ut 
est conclusum per discursum. Est enim duplex discursus, 
unus secundum successionem et alius secundum causali- 
tatem, secundum successionem, cum intelligimus modo 
unum et postea aliud, et hic discursus non est in Deo 
sicut nec mutatio. Secundus discursus est secundum cau- 
salitatem, ut cum cognoscimus effectum p er causam, ut 
per principium cognoscimus conclusionem, et hic discur
sus est a noto 27il ad ignotum et ideo nec iste discursus 
potest esse in Deo, cui nihil est ignotum, et ideo Deus 
non proprie per causam nec ex causa cognoscit effectum, 
sed in causa. Sed forte dices: Cognitio, qua Deus cog
noscit futurum contingens, aut est abstractiva aut intui
tiva, non abstractiva, quia ista est imperfecta; si in
tuitiva, sequitur propositum, quia cognitio intuitiva im
mediate fertur in rem et sic futurum contingens im
mediate est praesens intellectui divino. Dicendum, quod 
non est proprie abstractiva, quamvis cognitio, quam Deus 
habet de quidditatibus ante actum voluntatis, potest dici 
abstractiva, quia est de re, prout abstrahit ab omni dif- 
ferentia temporis, non tamen est abstractiva per speciem 
abstractam. Cognitio autem intuitiva duplex est, una re- 
spectu rei, ut est in se, alia respectu rei, ut habet esse 
nobilius quam in natura propria. Primo modo cognitio 
Dei non est intuitiva, scilicet re i in natura propria, sed 
secundo modo, quia perfectius et certius cognoscitur in 
Dei voluntate quam in se, et sic S c o t u s28 in secunda 
q. Paris, dicit, quod Deus cognoscit intuitive res, dicens, 
quod cognitio intuitiva vel est rei in se in natura pro
pria vel in aliquo, in quo perfectius continetur. Sic etiam 
dicit in hac materia d. 39 in fine, quod futura sunt prae- 
sentia intellectui divino in ratione intelligibilis et cognosci- 
bilis non tantum cognoscibilis quasi cognitione abstractiva, 
sicut rosa non exsistens est praesens intellectui per spe
ciem, sed cognitione vere intuitiva, quia non aliter cogno
scit Deus facta quam fienda, et ita perfecte sunt praesen- 
tialiter cognita ab intellectu divino fienda sicut facta.

Ad solutionem secundi argumenti et multorum ali- 
orum, quae sequuntur, quae supra facta sunt ad quaesti- 
onem, est advertendum, quod Deus nihil vult necessario 
ex tra se, sed quicquid vult, potest non velie, quod pri
mo ostenditur sic: Volens finem non necessario vult illud,

27‘i Ms. habet: ab ignoto.
28 Paris. I d. 38 q. 2. Sed haec quaestio textum citatum non continet 
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quod est ad finem, nisi «it sibi necessarium ad finem, 
ut volendo c ons er v at i o n em vitae necessario volumus oi- 
bum, «ine quo vita non potest conservari et volendo 
transfretare volumus necessario navem, sed volendo 
transire de uno loco ad alium, non necessario volumus 
equum, quia sine equo possumus transire. Sed Deus ne- 

Fol. l l l v  cessano vult ise sive bonitatem propriam, I alia autem, 
quae sunt ad finem, non sunt sibi necessaria propter 
bonitatem suam, quia nfihil accresci* bonitati suae ex aliis; 
ergo non necessario vult alia.

Secundo p a te t idem, quia si prim a causa necessario 
causat, et quaeliibet alia causaret, quia causa, quae non 
movet, nisi movetur, si necessario movetur, necessario 
movet etc., et sic non esset contingentia in rebus.

Item Deus non produxit mundum necessario, quia 
tunc mundus fuisset ab aeterno, quia agens necessario 
et non per motum habet effectum sibi coaevutn. Ergo 
contingenter produxit mundum et sic ab aeterno contin
genter voluit mundum fore et per consequens aib aeterno 
potuit voluisse mundum non fore. Et eadem ratione Deus 
volens modo efficaciter animam antichristi fore potest 
velie animam antichristi non fore.

Item in omni consequentia bona, si antecedens est 
necessarium, et consequens. Sed sequitur: Deus vult 
efficaciter animam antichristi fare, ergo anima antichristi 
erit, quia oppositum non stat. Tunc enim non esset omni- 
potens. Sed sua voluntas esiset mutabilis et impedibilis. 
Si ergo antecedens esset necessarium, consequens esset 
necessarium et sic futurum contingens esset necessarium. 
Ex quo patet, quod quantumcunque Deus velit aliquod 
aliud efficaciter, non tamen vult necessario, quia quic- 
quid Deus vult aliud a se, contingenter vult, ut proba- 
tum est. Sed Deus vult efficaciter aliud a se. Ergo con
tingenter vult aliud a se. Vel sic: Deus nihil necessario 
vult aliud a se. Sed Deus voluntate efficaci vult aliud a 
se. Ergo voluntate efficaci non vult necessario et sic pro 
fundamento solutionum tenendum est <pro fundamento>, 
quod Deus potest non velie illud, quod efficaciter vult, 
licet tamen nunquam hoc faciet. Tunc ad formam argu
menti respondeo, quod voluntas Dei efficax concurrit 
cum vpluntate nostra ad causandum aliquem actum hu- 
manum futurum. Et quando dicitur, quod tunc non est 
in potestate nostra talis actus, dicendum, quod non se
quitur, quia voluntas divina, quantumcunque fuerit ef
ficax, non imponit necessitatem voluntati nostrae, quia 
ipse non vult aliquid extra se necessario necessitate ab
soluta, ut proibatum est. Et quando dicitur, quod nullus 
homo potest venire co-ntra voluntatem Dei efficacem, 
dicendum, quod hoc est verum de actu voluntatis divinae
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stante contra istum actum: dum stat, non potest contra- 
veniire; potest autem non «tare, quia potest non velie, 
quod vult, ut dictum est. Quamviis enim actus voluntatis 
divinae sem per stet in se, non tarnen ut transit super 
aliud a se.

Ad tertium dicendum est, quod voluntas humana 
non potest impedire voluntatem Dei efficacem, quia 
stante voluntate Dei efficaci non potest voluntas humana 
in contrarium. Sed sicut voluntas humana potest velie 
oppositum, quod vult, unde quod potentia Dei ordinata 
non potest in contrarium nec impedire voluntatem Dei 
efficacem et voluntas humana potest, hoc non est prop- 
ter maiorem potentiam  voluntatis humanae, sed propter 
eius maiorem mutabilitatem, potentia Dei ordinata est 
secundum eius sententiam et voluntatem elficacem et 
ideo non potest in contrarium voluntatis efficaci«.

Ad quartum dicendum, quod actus involutus malitia 
includit per se positivum et privationem sive deformita- 
tem, et ideo non potest fieri a Deo totum, sed tamen 
positivum ipotest et illud positivum cognoscit Deus per 
determinationem voluntatis suae, deformitatem autem 
sive privationem cognoscit per habitum contrarium et 
de hoc halbetur magis in ista quaestione, an Deus sit 
causa peccati.

[1.] Ad argumenta principalia, ad quorum solutionem 
est notandum, quod duplex est intellectus in Deo sicut 
in notbis, sciilicet speculativus et practicus, speculativus 
est respectu cuiuscumque quidditatis absolute reprae- 
sentatae-” p er essentiam divinam sicut in speculo ae ter
no, practicus respectu futuri contingenti et possibilis.
Intellectus ergo divinus speculativus cognoscit ante ac
tum voluntatis quidditates rerum et necessaria« com- 
plexiones, practico vero intellectu cognoscit ipsas com- 
plexiones contingentes. Per30 hoc ad maiorem primae 
rationis est dicendum, quod -verum est de intellectu spe
culativo, quia essentia divina reipraesentat quidditates 
et necessaria« complexiones.

[2.] Ad secundum dicendum, quod est perfectionis.
Ad probationem dicendum, quod procedit de intellectu 
speculativo.

[3.] Ad tertium dicendum, quod essentia divina est 
obiectum intellectus divini speculativi, sed obiectum in
tellectus practici est voluntas determinans.

[4.] Ad quartum dicendum, quod duplex est entitas, 
scilicet simplex sive incomplexa, alia composita sive 
complexaal. Entitas incomplexa concluditur perfectio-

20 Ms.: repraesentatus.
30 Hic in margine notatur: Istud quod sequitur est de mala reporlatione.



224

naliter et eminenter in essentia divina et etiam com- 
plexio necessaria. Complexio autem contingens mcludi- 
tur virtualiter in actu voluntatis determinantis.

[5.] Ad solutionem argumentorum sequentium sunt 
duo notanda, primum est quod duplex est actus volun
tatis divinae, ut docet S c o t u s3-’ in fine seoundi de Re- 
portatione, scilicet efficax et complacentiae. Actus com- 
placentiae est voluntatis divinae respectu quidditatum 
cognitarum, in quarum cognitione complacet sibi. Actus 
efficientiae est respectu extrinsecorum. Primus actus, sci
licet complacentiae, est necessarius, secundus est con
tingens. Dicendum ergo, quod Deus cognoscit futurum 
contingens per actum voluntatis suae efficacem determi- 
nantem ipsum ad esse, nec sequitur propter hoc, quod 
futurum contingens necessario erit. Secundo est notan- 
dum, ut dicunt communiter doctores, et T h o m a s  ponit 
in prima parte summae q. 19 art. 3 in pede quaestionis, 
quod duplex est necessitas, scilicet absoluta, cum prae- 
dicatum cadit in definitione subiecti vel econverso, in 
secundo modo per se et ex suppositione sive secundum 
quid, quando non convenit sibi absolute. Necessitas ab- 

Fol. 112r soluta in Deo est illa, qua vult I bonitatem suam, secundum 
quid qua vult animam antichristi fore. Cum ergo arguitur: 
Mud non potest non evenire, cuius eventus est determ i
natus a voluntate divina, dicendum, quod ista potest esse 
hypothetica vel categorica, hypothetica sic: Si eventus 
alicuius est determinatus a voluntate divina, illud non 
potest non evenire et haec est vera, prout est necessitas 
consequentiae et non consequentis. Secundo modo est 
dicendum: Illud, cuius eventus est determinatus a vo
luntate divina, non potest non evenire, est falsa. Ad 
proibationem dico, quod maior est vera. Ad minorem 
dico, quod potest impediri, quia cum vult contingenter 
fore, potest futurum non fore. Ad aliud dicendum, quod 
voluntas humana non potest contraire voluntati divinae 
efficaci, verum est ipsa stante; sed -non stante non est 
verum. Ad aliud dicendum, quod verum est, quando non 
est per se respectu obiecti, quia tunc potentia cogno- 
scens etc. Ad aliud conceditur maior; cum ultra dicitur, 
quod relatio non potest cognoisci etc. dico, quod Deus 
co'gnoscjj futurum contingens ut neutrum ante actum vo
luntatis, sicut ego cognosco, utrum astra sint paria vel 
imparia, et sicut cognoscit futurum contingens per es- 
sentiam, et hoc sufficit, quod cognoscatur relatio.

Ad aliud, quod cognoscit per aliquid inoreatum, 
quae est determinatio voluntatis divinae, et est in Deo 
illa determinatio sicut volitum in volente.

31 Ms. legit: composila.
3a Cf. Paris. II d. 42; vide tame/n rectiuis Paris. I d. 47 q. 2
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Ad aliud dicendum, quod cognoscitur futurum con- 
tingens in actu voluntatis sicut in causa, non tamen 
discurrit, ubi est sciendum, quod duplex est discursus, 
scilicet per successionem et per causam et neutro modo 
Deus coignoscit per discursum, ut dicit T h o m a s  33, non 
primo modo patet, nec secundo modo, quia tunc proce
derei a noto ad ignotum. Applica praedicta ad propo- 
situm, si potes.

DUH IN SLOG EVANGELIJEV.
(De indole et stilo evangeliorum.)

Dr. A n d re j  Snoi .

Summarium. — Evangelia canonica scripta sunt in lingua communi 
1. saec. p. Chr., cuius vestigia haud pauca in documentis profanis, ultimis 
decenniis detectis, inveniunitur. Evangelistarum dicendi ratio, non excepto  
S. Luca, est simplex et vulgaris. Libri evangeliorum sua indole et simplici 
dicendi ratione fidelissime humilitatem et simplicitatem Verbi incarnati 
exprimunt. Simplex ratio dicendi evangelistarum optime respondet simplici 
dicendi rationi Christi, qui veritates profundissimas in forma simplicissima, 
omnibus facile intelligibili, praedicabat. In libri», vulgari nec eleganti lingua 
conscriptis, evangelistae divae imagini humilis Christi aptissimam formam 
dederunt et librum evangeliorum, in lingua populi scriptum, librum popu- 
lorum fecerunt.

Kristus je središče svetovne zgodovine. Naši štirje kano
nični evangeliji pa so najvažnejši, skoraj edini vir o življenju 
Jezusa  Kristusa. Zato ni čudno, da znanost že od nekdaj po
sveča evangelijem toliko pozornost.

Za evangelije in proti evangelijem se bije boj tako rekoč, 
odkar so bili evangeliji spisani. M etode tega boja so se v teku 
stoletij m enjavale. Ni še daleč za nami čas, ko se je biblična 
znanost zatekala  samo k tradiciji in z zgodovinskimi pričami 
branila pristnost evangeljskih knjig.

Ko je proti koncu 18. stol. pričel biblični racionalizem  s 
subjektivnimi razlogi tajiti pristnost evangelijev, so jeli bibli- 
cisti v obrambo evangeljskih knjig obračati pozornost vedno 
bolj na evangelije same, na jezik, slog, na vsebino evangelijev, 
in jih proučevati s stališča literarne zgodovine. Študij jezika, 
v katerem  so evangeliji pisani, je v novejšem času posebno 
pospešila papirologija. Papirologija je m oderna veda; odkriva 
in raziskuje bogate kulturne zaklade iz starih  papirov, za
kopanih skoraj dve tisočletji pod suhim egiptskim puščavskim

33 Summa I q. 14 a. 7.

B ogoslovni V estn ik 15
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peskom. Papiri so končno dokazali, da grški jezik naših k a 
noničnih evangelijev ni poseben tip grščine, nekakšna »biblična 
grščina«, kakor je znanost do najnovejšega časa mislila, m arveč 
isti grški jezik, ki ga je v Kristusovem  času govorilo in pisalo 
preprosto  ljudstvo v vsem vzhodnem  delu rim skega cesarstva, 
tako zvana òiàXexToc, xoivr).

Papiri in drugi antični kulturni spomeniki, napisi na ka- 
menu, lončenih črepinjah (óstraka), ki se še vedno znova od
krivajo, nam prikazujejo sv. pismo naenkra t v povsem novi 
luči. Mnogim, doslej temnim in neznanim besedam  smo našli 
pravi pomen, m arsikatero  težko m esto se je samo od sebe 
pojasnilo. Jezik, v katerem  so pisani evangeliji, priča, da so 
vsi štirje evangeliji, tudi Janezov, nastali v drugi polovici prvega 
stoletja; verske, socialne, politične, gospodarske razm ere, ki 
odsevajo iz evangelijev, izpričujejo vrhu tega še, da so spisali 
evangelije ljudje, k i so bili ali sami priče evangeljskih dogod
kov, ali pa  so bili o njih poučeni od očividcev.

Evangeliji so sicer božja knjiga, spisana po navdihnjenju 
Svetega Duha. A  spisali so jih ljudje, možje k repke  osebnosti, 
svojske miselnosti, otroci svoje dobe, ki je bila polna p ri
čakovanja velikih dogodkov in novega razodetja božjih skriv 
nosti. In vse to  se nam  odkriva toliko jasneje, kolikor bolj 
napredujejo historične in biblične znanosti.

P repletanje božjega in človeškega elem enta v evangelijih, 
naivna p reprostost evangeljskih pisateljev ter božanstvena 
veličina Kristusove osebnosti in blagovesti, ki se nam p red 
stavlja v preprosti evangeljski govorici, daje evangelijem po
seben čar in veliko privlačnost za m odernega človeka. Ugled 
sv. pisma raste  in evangeliji zopet osvajajo najširše plasti 
ljudstva. Izobraženi in p reprosti — vsi jih čitajo z enako slastjo, 
vsi iščejo v njih odgovora na najvažnejša življenska vprašanja.

Evangeliji posebno jasno izpričujejo, da inspiracija ne iz
ključuje individualnega udejstvovanja pisateljevega; v zunanji 
obliki, v  izbiranju besed, s katerim i se izraža inspirirana vsebina, 
je ostal navdihnjeni pisatelj svoboden. Iste resnice, ki se n a 
hajajo sedaj v evangeliju sv. Janeza, bi mogel drug navdih
njen pisatelj podati v boljšem ali tudi v slabšem slogu, krajše 
ali tudi obširneje, v klasični grščini ali še bolj poljudno kot 
apostol Janez. Duh božji duševnim zmožnostim pisateljevim  
ni vzel svobode, am pak jih je samo dvignil k višjemu poletu.
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Zanimivo je, kako je vsak izmed štirih evangelistov eno 
ter isto snov, blagovest o Jezusu  Kristusu, po svo^je individu
alno izoblikoval. Čeprav so si evangeliji, posebno sinoptični, 
po vsebini močno slični, nosi vendar vsak izmed njih, posebno 
v izbiri in razvrstitv i snovi, v slogu in izražanju, izrazit oseben 
pečat pisateljev. Štirje evangeliji so kalkor štirje brušeni razno- 
bojni kameni, ki drug poleg drugega položeni šele podajo po 
polno sliko Jezusa Kristusa.

Prvi, M atejev evangelij, je predvsem  j u d o v s k i  evan
gelij, namenjen kristjanom, ki so iz judovstva prestopili v 
krščanstvo. Zato nosi ne samo po vsebini, am pak tudi po 
zunanji obliki in slogu judovsko obeležje. Pisatelj se ozira na 
verske nazore judovskega ljudstva; judovske šege suponira kot 
znane. Iz Jezusovih govorov navaja to, ka r je imelo pomen 
predvsem  za Jude; v teh govorih je ohranjena najvernejša 
slika za Jude tako značilnega farizejstva, ki je oboževalo m rtvo 
črko in se pred ljudstvom proslavljalo z zunanjo askezo, ubijalo 
pa duha postave in mrzilo notranjo pravičnost in svetost.

M atej ni suhoparen pripovedovalec, am pak pisatelj-um etnik. 
Med vsemi evangeliji je njegov najbolj um etno koncipiran. 
Kristusovih govorov in dogodkov iz Gospodovega življenja ne 
podaja v kronološkem  redu, am pak sistem atično: po več go
vorov ali dogodkov, ki časovno ne sledijo neposredno drug 
za drugim, združuje v večje kom plekse govorov ali podobnih 
si dogodkov. Tako je tri dolga poglavja obsegajoči govor na 
gori sestavljen iz več govorov, ki jih je imel Kristus na raznih 
krajih in ob raznih prilikah.

Naslanjajoč se na judovsko-hebrejsko slovstvo ljubi sveti 
M atej številčno simboliko. To razodeva takoj v prvem  po
glavju, ko navaja Jezusove prednike po Jožefu: »Vseh rodov 
je torej: od A braham a do Davida š t i r i n a j s t  rodov; od 
Davida do preselitve v Babilon š t i r i n a j s t  rodov; od p re 
selitve v Babilon do K ristusa š t i r i n a j s t  rodov.«1 Število 
štirinajst je bilo kot Davidovo število Judom  sveto; hebrejske 
črke besede David dajo namreč za vsoto število 14. Tudi raz 
vrstitev  dogodkov se vrši navadno po nekem  določenem um et
nem redu. O dstavke rad začenja ali zaključuje z enako gla
sečimi se rečenicami-. Včasih k ra tk e  stavke ali stavkove dele

1 Mt 1, 17.
2 N. pr. Mt 5, 21. 27. 31. 33. 38. 43. — 7, 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1.
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spaja kot verze v kitice in pro tik itice3 in tudi v tem  posnema 
judovsko slovstvo tedanje dobe.

M atejev grški jezik ni čista xoivij, am pak vsebuje mnogo 
hebraizmov, ki imajo svoj izvor v aram ejskem  izvirniku evan
gelija. Sicer pa mirno pripovedovanje evangelistovo napravlja 
vtis svečanega, veličastnega, liturgičnega.

Pisatelj drugega evangelija, M arko, ni bil n ikdar učenec 
Gospodov, zato tudi ne sam priča in očividec dogodkov, ki jih 
opisuje. S krščanstvom  se je seznanil šele po Gospodovem 
vnebohodu v svoji rojstni hiši v Jeruzalem u, v k a te r i je nje
gova mati M arija dala gostoljubno streho prvi krščanski občini, 
da se je tam  shajala k lomljenju kruha, t. j. k evharistični 
daritvi4. Tu je imel priliko, poslušati ognjevite govore apostola 
Petra, k a te ri je m ladega M arka k rstil5 in ostal z njim tudi 
pozneje v najintimnejših odnošajih. Bivajoč pri P etru  v Rimu, 
je na prigovarjanje rimskih vernikov napisal po Petrovih go
vorih svoj evangelij, le par let pozneje kot Matej.

M arkov evangelij se z M atejevim tako sklada, da je že 
sv. Avguštin imenoval njegov evangelij okrajšanega M ateja0. 
Ta skladnost zadeva samo zunanji ustroj. V popisovanju do
godkov in v slogu je M arko docela originalen. Njegova moč in 
veličina ni v tehniki razvrščanja dogodkov in govorov Jezu 
sovih, m arveč v živem, nazornem  opisu dogodkov, čudežev, 
zlasti takih, v, ka terih  se kaže K ristusova moč nad hudobnimi 
duhovi. Navidezno m alenkostne podrobnosti, ki jih je pri opisu 
dogodkov prav mnogo zabeležil edini M arko, dajejo tem u evan
geliju poseben pečat in jasno pričajo o njegovi izvirnosti. Ko 
čitam o M arkov evangelij, imamo vtis, da po M arku govori sam 
Peter. Viharen ritem  v pripovedovanju, direktni govor, po
gostna raba  historičnega sedanjika, hiperbolično izražanje —  vse 
to spominja na tem peram entno pripovedovanje sangvinika Petra. 
Poljudna govorica, plastično naslikane scene, kopičenje k ra t
kih prirednih stavkov priča, da M arko podaja Petrove govore 
skoraj nepredelan'è, v obliki, kakor jih je slišal v domači hiši, 
ko so nanj, na doraščajočega m ladeniča napravili silen, ne
izbrisen vtis.

3 Gl. n. pr. konec govora na gori (Mt 7, 24—27).
* Apd 12, 12 nsl.
» 1 Petr 5, 13.
6 »Pedisequus et breviator Matthaei« (De consensu evang. 1, 2).
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M arkov evangelij je prvi g r š k i  evangelij. A vtorju se 
pozna na prvi pogled, da ni imel helenistične izobrazbe. Kot 
rojen Jud  se grščine ni naučil p ri Grkih, m arveč pri občevanju 
s preprostim i domačini. Njegova grščina je okorna, misli zaradi 
težkega izražanja niso vedno logično sklenjene, konstrukcije 
dostikrat neslovnične; ljubi priredne stavke in jih veže do
sledno z veznikom »in«. Njegov besedni zaklad in slovnične 
oblike, frazeologija, sintaksa — vse spominja na slog, v katerem  
govori in piše preprost, neizobražen človek. U stvaritev grške 
biblične terminologije mu je očividno delala nemajhne težkoče. 
Kolikor se oddaljuje od pravilne grščine, toliko se približuje 
aramejščini, ki v njegovem evangeliju veliko močneje proseva 
kot pri M ateju ali Janezu. Vprav zato nam je M arko ohranil 
nekaj besed v pristni aramejščini, tako kakor jih je govoril 
Gospod sam, n. pr. T alitha kum  (5, 41); Abba (14, 36); Eloi, 
Eloi, lamma sabachthani (15, 34).

Poleg aram aizmov so za M arkov slog posebno značilni 
mnogi latinizmi (Xeyecbv — legio, xfjvoog — census, njiszov?AvcoQ
—  spiculator, n q c u v w q m v  —  praetorium ). M orda jih je evangelist 
našel med preprostim  narodom, ali pa se v njih kaže poseben 
vpliv latinsko govoreče okolice v Rimu, kjer je M arko dalj 
časa živel in kjer je pisal tudi svoj evangelij.

Če prim erjam o M ateja z M arkom, je grščina evangelista 
M ateja stilistično boljša, gladkejša, manj pom ešana z aramaizmi 
kot M arkova. To dokazuje, da je M arkov evangelij starejši 
kot grški prevod aram ejskega M ateja in da je prevajavec a ra 
mejskega M ateja poznal grškega M arka ter skušal njegov jezik 
po možnosti zboljšati in ugladiti.

Prim erjanje jezika svetopisem skih pisateljev, zlasti sinopti- 
kov, odpira tako vedno bolj pogled v skrivnostno delavnico 
naših evangelistov in bo pomagalo rešiti še m arsikatero težkočo 
zam otanega sinoptičnega vprašanja, vprašanja o medsebojnem 
odnosu prvih treh  evangelistov.

Pisatelja tretjega evangelija že ime samo — Aovxäg okraj
šana oblika iz Aovxavóg — razodeva za rojenega Grka. Ko 
je Luka sprejel krščansko vero, se je oklenil sv. Pavla, k a te 
rem u je bil zvest sprem ljevalec in dolga leta pomočnik pri 
apostolskem  delu med pogani. Tudi v svojem evangeliju se 
kaže kot učenec Pavlov; iz njega veje isti duh univerzalnosti 
kakor iz listov njegovega velikega učitelja.
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V formalnem oziru se tretji evangelij odlikuje po veliki 
jasnosti, fini, gladki dikciji in preciznem  izražanju. V elegant
nem slogu in bogatem  besednem  zakladu razodeva Luka h e le 
nistično izobrazbo ter stoji v tem pogledu visoko nad M arkom 
in M atejem. Grščina, ki ;o piše, je sicer tedaj običajna xoixrj, 
vendar avto» v k ratkem  prologu k  svojemu evangeliju te r  še 
sem pa tje pozneje dokazuje, da se je učil tudi pri m ojstrih 
klasičnega grškega jezika in da obvladuje prav ila  atiškega 
grškega dialekta. Hebraizm ov se ogiblje in aram ejske besede 
ali izpušča ali pa jih prevaja na grški jezik (Mt in M r: ó Kava- 
valog, Lk: ò ZrjhoTrig; Mt, M r: FoXyaOA, Lk: Koaviov; Mt, M r: 
gaßßsi, Lk : öiödoxaXe\

Že klasik latinskega jezika in eden najboljših poznavavcev 
semitskih jezikov m ed Latinci, sv. Hieronim, je hvalil Luka kot 
G rka in spretnega stilista. Papež Damaz je nam reč vprašal 
Hieronima, kaj pomeni v sv. pismu se nahajajoča beseda »ho- 
šiana« (hozana). Hieronim mu odgovarja, da je »hošiana« m ed
met, ki ga ni mogoče adekvatno prevesti ne v grški in ne v 
latinski jezik. Na to pripom inja Hieronim, da so evangelisti 
Matej, M arko in Janez  hebrejsko besedo nesprem enjeno ohra
nili, m edtem  ko je Luka, »qui in ter omnes evangelistas graeci 
sermonis eruditissimus fuit«, spoznal, da svojstvenosti hebrej
skega oz. aram ejskega izraza ne m ore prevesti, zato je menil, 
da je boljše molčati, kot besedo tako  prevesti, da b i bila 
čitatelju  neumljiva7.

Le tam  je ostalo pri Luki nekaj hebraizm ov, kjer je p isa
telj poleg ustnih poročil uporabljal tudi aram ejsko pisane vire. 

Glede na lepoto in čistost jezika stoji med vsemi evan
geliji Lukov na prvem  m estu; med novozakonskim i knjigami ga 
presegajo edino Pavlov list do H ebrejcev in oba lista apo
stola Petra.

Četrti evangelij se po preprostem  jeziku in živih, plastično 
naslikanih prizorih približuje M arku; po um etno zamišljeni kom 
poziciji pa skupno^z M atejevim  evangelijem spominja na judov
sko um etniško slovstvo K ristusove dobe.

Kjer slika evangelist zgodovinske dogodke, piše živo, n a 
zorno, dram atično (gl. n. pr. samo zgodbo o Jezusovih prvih 
učencih, o Jezusu  in Sam arijanki, o sleporojenem, o Lazar-

7 Ep. 20 (PL 22, 378). Prim E. N o r d e n ,  Die antike Kunstprosa. 
Leipzig 1898, str. 482 in 486—491.
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jevem obujenju). Številni dialogi, k ra tk i stavki, hitro se m enja
joča situacija, natančna navedba časa, celo ure, v ka te ri se 
je kaj zgodilo — vse to razodeva v Janezu  pisatelja, ki je 
dogodke sam doživel in jih kot očividec zapisal.

Toda ti dogodki so evangelistu samo sekundarnega pomena. 
Glavno so mu govori, tisti govori, v ka terih  Kristus p red  ne
verno judovsko publiko v Jeruzalem u razodeva svoje božan
stvo. Te govore navaja evangelist vsebinsko zelo točno, vendar 
skrajšane in ne v slogu, v kakršnem  nam Gospodovo govorico 
ohranjajo sinoptiki, tem več s svojimi besedami, v svojem las t
nem slogu. Zato je jezik Janezovega evangelija skozi in skozi 
enakom eren, v Kristusovih govorih tak  kakor v pripoved
nem delu.

Ta jezik je kljub mnogim globokim mislim, ki se odkrivajo 
v evangelistovem  prologu in v Jezusovih govorih, za čuda p re 
prost; evangelistov grški besedni zaklad je skromen, celo 
skromnejši kot p ri evangelistu M arku; konstrukcije stavkov 
so enostavne, a kljub tem u včasih slovnično nepravilne. Iz 
vsega evangelija odm eva ritem  sem itskega sloga, odraža se 
pa v njem tudi, kakor dokazujejo papiri, velika sorodnost z 
neprisiljieno, neizum etničeno govorico preprostega, neizkvar- 
jenega ljudstva. Tako, kakor piše evangelist Janez in kakor 
so pisali pred  njim že sinoptiki, je pisal in govoril preprosti, 
neizobraženi narod. Adolf D e i s s m a n n  prikazuje v svoji 
znam eniti knjigi »Licht vom Osten« (4. Aufl. Tübingen 1923) 
mnogo zgledov take prim itivne grščine, k a te re  sledovi so se 
ohranili edino še na starih, preperelih  in slučajno ohranjenih 
papirih8. K ratk i priredni stavki, zvezani med seboj z veznikom 
kai, so bili po ugotovitvah papirologa Ad. D e i s s m a n n a  
ne samo znak sem itsko pobarvanega sloga, m arveč tudi bistven 
znak ljudske govorice in sloga neukega ljudstva.

Naj torej kanonične evangelije m otrim o s form alnega s ta 
lišča od katereko li stranii, vedno se bo sodba glasila: Jezik  
in slog razodevata, da so naši štirje evangeliji literarn i produkt
1. stoletja po Kr.; jezik in slog naših štirih evangelijev je naj- 
častitljivejši in najvažnejši spomenik pristne ljudske grščine. 
Knjiga evangelijev je v pravem  pom enu besede ljudska knjiga.

Poljudni slog evangelijev pa ni edini vzrok, da je evan
geljska knjiga postala knjiga narodov. Glavni vzrok je to, ker

8 Str. 105— 115.
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so evangeliji po svoji p reprostosti in po svojem duhu, po svojem 
značaju, najvernejši izraz Kristusove p reprostosti in obenem 
njegove veličine.

Evangeliji v tej preprostosti, k akor jih imamo pred  seboj, 
ka r dihajo božje-človeško osebnost Kristusovo. Judje so p ri
čakovali Mesija, ki bo prišel v velikem  zunanjem sijaju, obdan 
z bleskom  svetne časti in slave. — Toda Kristus je prišel v 
ponižnosti in največji skrom nosti: »Povejte hčeri sionski: Glej, 
tvoj kralj prihaja k  tebi, k ro tak  in sedeč na osliču.«9 A pri tem 
je ohranil svojo božjo moč in modrost, svojo slavo in veličastvo.

Um etniška slika zahteva prim eren okvir in okolico; ni 
vseeno, v  kakšnem  okviru in kam se obesi.

Velika m odrost in moč se javlja v Kristusovem  nauku in 
delovanju. Velika m odrost in moč se javlja tudi v tem, da je 
Kristus za priče svojega nauka in življenja izbral predvsem  
nepokvarjene, dovzetne, p reproste može in jih usposobil, da 
so njegovi božanski, vzvišeni sliki dali pravi okvir.

Ta preprostost pa  ni samo prim itivnost, neukost, m arveč 
tudi plem enita p reprostost srca, ponižnost, neskaljena otroška 
naivnost in preprostost, ki ne pozna hinavstva in laži. K akor 
p reprosti otrok, tako tudi evangelisti niso znali in tudi niso 
hoteli p rikrivati svojih slabosti in napak. S tem so dali resnični 
Kristusovi sliki še bolj naravno, zato še bolj um etniško ozadje. 
Kako dragoceno je n. pr. njihovo priznanje, da so tudi oni 
pričakovali svetnega Mesija! Vprav s tem priznanjem  nam 
odpirajo jasnejši pogled v tedanjo dobo in v svoje duše. Po- 
množujejo dram atičnost in živahnost svojega pripovedovanja 
ter končno s svojo naivno ponižnostjo vtiskajo evangelijem ne- 
po tvori jivi pečat zgodovinske resničnosti in verodostojnosti.

Evangelisti so torej res dali Kristusu najprim ernejši okvir 
in v ta okvir pod vodstvom  božjega navdihnjenja prenesli 
Kristusovo sliko, kakor se jim je začrtala  v spomin, ko so 
gledali njega .samega; verno so nam ohranili sliko, kakor je 
odsevala v njihovih otroško-neskaljenih očeh in ponižno-pre- 
prostih srcih.

Skromnega, krotkega, ponižnega K ristusa nam slikajo evan
gelisti v preprostem  jeziku. Občudovati moramo, kako so se 
pisatelji štirih evangelijev navzeli Kristusovega duha, a pri 
tem ohranili svojo osebnost in individualnost.

0 Mt 21, 5.
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Če prim erjam o Kristusove izreke, ki so brez dvoma do- 
slovno zapisani, in izvirne podobe v Kristusovih govorih z evan
geljskim slogom, opazimo veliko sorodnost K ristusove in evan
geljske govorice, sličnost K ristusovega izražanja in sloga 
evangelistov.

Kristus je govoril tako, da ga je lahko razum el vsakdo: 
pastir pri svojih ovcah, ribič ob jezeru — pa tudi pismouk v 
sinagogi in duhovnik v templju; zaničevani cestninar in greš- 
nica z ulice — pa tudi naduti in svetohlinski farizej; Hebrejec 
v svojem skromnem domu — pa tudi bogati judovski trgovec, 
ki je iz  daljne Ahaje ali celo iz cesarskega Rima prišel v 
Jeruzalem  obhajat po naročilu M ozesove postave veliko noč.

Predvsem  so bili p reprosti sloji, ki so se zbirali okrog 
njega. Preprostem u ljudstvu je treba  govoriti nazorno, v podobi. 
Kristus je ves svoj novi nauk, resnice o mesijanskem duhovnem 
kraljestvu  in njegovih versko-nravnih dobrinah in zahtevah zavil 
v preprosto podobo, v obleko preprostih, kratkih, a večno-lepih 
prilik. Podobe za prilike so vzete iz vsakdanjega življenja, iz 
najbližje okolice, ki je obdajala K ristusa in njegovo poslušalstvo. 
K ar vidi okrog sebe, tudi najbrezpom em bnejša stvar, vse mu je 
dobrodošel predm et za prilike: vinska trta , smokvino drevo, 
lilije, pšenica, plevel, ribiška m reža, volk, ovca, pes, škorpijon, 
kača, ptice pod nebom, golobje, vrabci, koklja, piščeta itd.

Tako je bila govorica K ristusova razumljiva tudi najpre
prostejšem u sinu Palestine. T aka je tudi pisana beseda evange
listov. Danes čita evangelije K itajec in Japonec, zam orec in 
Indijanec, pa vsem so razumljivi, vsem se zde lepi, vsem tako 
domači, kakor bi bili pisani danes, kakor bi bili pisani v njihovi 
domovini.

Ko čitamo evangelije, kar nehote čutimo, da v njih niso 
ohranjene samo misli, samo nauk, samo vsebina Gospodove 
pridige, m arveč tudi v veliki meri prav pristna obleka teh misli, 
prav m nogokrat zunanja oblika tega nauka, prav m nogokrat 
doslovno izvirna govorica božjega Učitelja samega.

Vzemimo za zgled besede, s katerim i je naš Gospod pri 
Cezareji Filipovi P e tru  obljubil prvenstvo v cerkvi: »Ti si P e ter
—  Skala —  in na to skalo bom sezidal svojo cerkev in 
peklenska v rata  je ne bodo prem agala. In dal ti bom ključe 
nebeškega kraljestva. In karkoli boš zavezal na zemlji, bo za
vezano v nebesih, in karkoli boš razvezal na zemlji, bo raz 
vezano v nebesih« (Mt 16, 18. 19).

B ogoslovni V estn ik 16
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Ta k ratk i odstavek je nedosegljivo m ojstrsko delo. V njem 
je z največjo lahkoto rešena naloga, nad katero  bi obupal naj
večji genij. Šlo je za to, da se nazorno, vsakem u in v vseh časih 
umljivo predoči bistvo in obseg najvišje oblasti v cerkvi, ki je 
po svojem nadnaravnem  sm otru nekaj čisto izjemnega.

Kako je opisana ta  vrhovna oblast v cerkvi? V treh  k ratk ih  
stavkih, preprostih, prav  vsakom ur razumljivih. Tehnični juri- 
dični izrazi bi bili za mnoge nerazumljivi. Podobe: skala, hiša, 
zidati, vezati, ključi so vsem  umljive, veljajo za vse dobe in 
vse ku ltu rne  stopnje. H kakim  grandioznim podobam  bi se pač 
zatekel kak p rerok  Izaija, če bi hotel opisati oblast, ki kljubuje 
močem teme, ki sega do neba in prodira v največje globine 
človeške duše! Diam antne skale in večne zvezde na nebu bi 
mu bile za to komaj dovolj trdne, najostrejši meč in solnčna 
svetloba komaj dovolj daleč in dovolj globoko prodirajoča10.

Kako preprosto  pa je v evangeliju izražena ena izmed 
osnovnih, najvažnejših ustavnopravnih določb Kristusove cerkve! 
Samo velik um more tako preprosto  in vsakom ur umljivo izra
ziti najvzvišenejše predm ete. To dejstvo samo je najtrdnejši 
dokaz, da je kratko, preprosto  evangeljsko poročilo o obljubi 
prim ata zgodovinsko resnično in verodostojno. V besedah, s k a 
terimi po evangelistu M ateju Gospod obljubi P e tru  najvišjo 
oblast v cerkvi, je glede na vsebino in obliko zares pristno 
Jezusovo zlato, kakor ga je le on znal kovati.

Tako je slog in duh evangelijev v veliki m eri duh in slog 
Kristusov. V svoji m odrosti je vzel Kristus učence iz p re 
prostega, nepokvarjenega ljudstva, da so tem bolj preprosto, 
brez ničem um ih okraskov, brez um etničenja predstavili K ri
stusa, kakor je res bil, v njegovi izvirni p reprostosti in veličini, 
v veličini, ki je toliko čudovitejša in očarljivejša, kolikor bolj 
je skrom na in ljudomila. P reprosta  zunanjost evangelijev, p re 
prosti slog je v psihološki zvezi s p reprosto  osebnostjo K ristu
sovo, zato je evangeljska govorica tako naravna, zato tako  pri- 
kupljiva, zato tako učinkovita.

Preprostost je bila najprim ernejša pot, po ka te ri se je Bog 
nekdaj v historični, dejanski resničnosti približal človeku, da bi 
človeka dvignil k sebi. Ta načrt občevanja z ljudmi je nekdaj

10 Prim. F. G r i v e c , Cerkev (Ljubljana 1924) str. 135, 147. — C, A. 
K n e 11 e r , Uber die ursprüngliche Form von Matth 16, 18 (Zeitschr. f. 
kath. Th. 1920, str. 147— 169).
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spontano vse pritegnil h Kristusu. »Nikoli noben človek ni tako 
govoril kakor ta človek,« to je bila sodba vseh, ki so Jezusa 
poslušali. S tem i besedam i so se prišli opravičit farizejem  celo 
služabniki judovskega velikega zbora, ko jim je bilo naročeno, 
da Jezusa  primejo in privedejo p red  sinedrij, pa  so se p rem a
gani po moči njegove besede s praznim i rokam i vrnili domov11. 
Preprostost besede je tista skrivnostna stila, ki tudi evangelijem 
utira  pot do človeških src; preprostost, s ka tero  se podaja naj- 
vzvišenejša vsebina, jim daje pečat vesoljnega, večnostnega.

V neskaljeni b istri vodi kristalno-čistega gorskega jezera 
sredi okolice, ki še diha prvotno, nepokvarjeno prirodnost, se 
najlepše zrcali modro nebo in žarko solnce. — Ne v srcih do
mišljavih pism arjev in nadutih farizejev, m arveč v nepokvarjeni 
preprostosti otroško-naivnih evangelistov je najpristneje odse
vala Kristusova slika —  in ta  čudovita slika še danes odseva 
iz evangelijev. Duh evangelijev je odsev duha Kristusovega. Od 
tod njih čar in njih moč.

AVGUŠTINOV NAUK O VERI.
(S. Augustini doctrina de fide.)

Dr. Janez Fabijan.

Summarium. — Examini subiicitur significatio »intellectus«, »intelli- 
gentiae spirituali««, quae S. Augustinus tam frequenter maxima cum 
instantia exhortatur in rebus fidei quaerenda. — Textibus ex operibus 
S. Doctoris desumptis et doctrinam eius abundanter manifestantibus osten- 
ditur »intellectum« in fide esse donum Spiritus Sancii, quo fidelis in obiecta  
fidei secundum dispositiones scientiae et dilectionis penetrare potest.

V prejšnji razpravi (str. 1—27) smo ugotovili, kako sv. A vgu
štin naglasa potrebo verovanja pred umskim raziskovanjem  in 
umevanjem verske vsebine.

Nadaljnja naša naloga je, zbrati in prem otriti Avguštinove 
misli o zvezi med verovanjem  in umskim spoznanjem verovanih 
resnic; zakaj odnos med verovanjem  in umevanjem je eno 
glavnih vprašanj, ki zanima Avguština, kadar razpravlja o veri 
in opominja k njej. G re tu za verovanje v teologičnem zmislu. 
Verovanje in umsko spoznanje verovanega sta dve dejavnosti, 
ki im ata isti predm et: religiozne resnice o Bogu, njegovem 
bistvu, njegovih lastnostih in njegovem življenju, o odnosu sveta,

11 Jan 7, 46.

16*
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človeka in človeštva do Boga. Kakšno je razm erje m ed tema 
dejavnostim a? Iz odgovora na to vprašanje bo jasna narava tega 
um skega spoznanja, jasna tudi razlika med spoznanjem po veri 
in iz nje te r  spoznanjem, ki je potrebno pred  verovanjem .

1. Pismo Konsenciju (ep. 120).

Konsencij, ki je pisal razne razprave, je v pismu prosil Avgu
ština, da  mu razloži nekaj vprašanj o sv. Trojici1. Preprosto  je 
veroval, da je Jezus Kristus »lumen de lumine« in radi tega m e
nil, da je Bog kakor neskončno velika luč, ki je človeška pam et 
nikakor ne more prim erno predstavljati, če še tako vzvišeno o 
njej misli, da pa jo vsaj Kristus s telesnimi očmi vidi. Kristus 
je Bog in človek in ima popolno človeško telo, prosto slabosti. 
Zastavil pa mu je nekdo ugovor: Če se je človek, ki ga je 
K ristus privzel, sprem enil (versus est) v Boga, potem  ne more 
biti omejen na prostor (localis esse non debuit). K akšen zmisel 
pa naj ima potem njegova beseda po vstajenju: »Ne dotikaj se 
me, nisem še odšel k očetu« (Jan 20, 17)? Konsencij p ripove
duje, kako je skušal odgovoriti na to vprašanje o razm erju med 
človeško in božjo naravo v Kristusu (kristološko vprašanje) in 
o razm erju božjih oseb med seboj (trinitarno vprašanje). Odgo
voril je, da imajo tri božje osebe isto božjo naravo (substantiam  
Deitatis) in so med seboj enake, a se stvarno ločijo med seboj. 
So pa vse povsod pričujoče, so samo tri, zato privzeta človeška 
narava ni če trta  oseba.

Konsencij si je torej predstavljal Boga kot snovno luč, dasi 
bistveno in neprim erno popolnejšo, kakor so vsa telesa. Vedel 
pa je in veroval, kar mu je Avguštin razlagal, da si Boga ne 
smemo misliti telesnega, snovnega, čeprav še tako subtilno 
snovnega; to bi bil »idololatriae crimen«. Avguštin mu je rekel, 
da moramo Boga misliti »sine aliqua phantasiae simulatione«, 
kakor pravičnost ali pobožnost, ki jih ne misiimo telesnih razen, 
če bi jih na poganski način predstavljali ko t ženske postave. 
Ali, pravi Konsencij, pravičnost si mislim le v nas, ona ni sam o
stojno živo bitje, razen tiste pravičnosti, ki je Bog sam.

Obširneje sem navedel Konsencijeva vprašanja, ker m o
remo iz njih spoznati, za kakšno um evanje vere  gre. Konsencij 
veruje vse, kar sv. pismo in tudi sv. Avguštin uči o Bogu in 
božjih osebah. Ko pa gre za globlje pojmovanje in pravilno raz-

1 Ep. 119 (PL 33, 449).
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lago p redstav  in resnic, ki jih dobimo iz razodetja, ko gre za 
soglasje posameznih resnic, nastanejo težkoče. Tu gre torej za 
vprašanje analogije naših pojmov o Bogu in za pravilno in re s 
nično sintezo resnic, ki jih iz razodetja preprosto  sprejmemo z 
verovanjem . Zato Konsencij prosi Avguština, ki ima »sensum 
altissima m ysteria perscrutantem «, da mu to razloži. Sam meni, 
da je treba  zaznati božjo resnico bolj z vero nego z umovanjem 
(veritatem  rei divinae ex fide magis quam ex ratione percipi 
oportere); zakaj če bi bilo umevanje razlog, da sprejmemo vero 
sv. Cerkve, ne pa »pietas credulitatis«, bi samo filozofi dosegli 
blaženost'. Bog pa je izvolil slabotne stvari tega sveta, da 
osram oti ali poniža močne in da po nespam eti oznanjevanja 
zveliča tiste, ki verujejo. Zato misli, da ne smemo toliko o Bogu 
umovati, m arveč naj se držimo avk to rite te  svetnikov3 in verno 
sprejmemo njih razlage. Tudi Arianci, učeči, da je Sin, ki je 
rojen, manjši od Očeta, in M acedonianci, taječi božanstvo Sve
tega Duha, ki ni ne rojen ne nerojen, ne bi bili tako trdovratn i 
v tej brezbožnosti, če bi rajši bolj verjeli sv. pismu, nego se 
zanašali na svoje umovanje4. On, Konsencij, sam vidi, da se 
moti v manjših stvareh. Zato želi bolj slediti z vero A vgušti
novi avktoriteti, nego se z videzom svojih umskih razlogov po 
slabšati. Prosi ga, naj popravi njegove zmote. Njemu je nebeški 
oče dal z jasnim pogledom prodreti v skrivnosti (serenissimi 
cordis obtutu coelorum machinam penetrare  concessit). Le če 
mu je on voditelj in učitelj, si upa njegova misel pogledati v te 
skrivnosti. Naj torej svoje spoznanje, kolikor je mogoče, z bese
dami tudi njem u razloži.

A vguštin v odgovoru5 najprej pohvali Konsencija radi nje
govih knjig in mu prizna, da je sposoben dobro razložiti, kar 
»čuti«, in tudi tako pošten in ponižen, da je vreden resnico spo
znati. Glede vprašanj »de un ita te  divinitatis et discretione per- 
sonarum«, najprej pravi, naj pomisli, da je po lastnem  njegovem 
priznanju v stvareh, ki so glavna vsebina v e re ; treba  slediti 
avk torite ti svetnikov, ne pa  od njega pričakovati »intelligen-

2 ». . .  si enim fides sanctae Ecclesiae ex disputationis ratione, non ex  
credulitatis pietate apprehenderetur, nemo praeter philosophos atque 
oratores beatitudinem possideret.« (1. c. col. 449).

3 »Non tam ratio requirenda de Deo, quam auctoritas est sequenda 
sanctorum « (ib.).

4 ». . .  si scripturis sanctis magis quam suis ratiocinationibus accom- 
modare lidem mallent« (ib.).

* Ep. 120 (PL 33, 452).
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tiae rationem«. Če ga bo pa skušal kakorkoli uvesti v um e
vanje te skrivnosti (česar brez notranje božje pomoči ne bo
mogel), mu bo pač skušal dati um ske razloge in razlage teh
skrivnosti (rationem  redditurus). Ni nespam etno, da zahteva od 
njega ali kakega drugega učitelja, »ut quod credis intelligas«. 
Zato naj svojo definicijo popravi, pa  ne, da bi potem  vero za
vrgel, am pak da bi p redm et vere t u d i  umsko spoznal0. Ne 
gre torej za popolno, notranje razvidno spoznanje predm eta 
vere, am pak za to, k a r teologi imenujejo »ratio theologica« in 
»analogia fidei«, K er Bog v nas ne sovraži najodličnejše zmož
nosti, ki nam jo je dal, to je uma, zato vera  n ikakor ne na
domesti in ustavi udejstvovanja te zmožnosti. Ne verujemo zato, 
da ne bi bilo treba  sprejeti um ske razlage ali iskati um evanja7. 
N ekaterih  resnic, ki spadajo k zveličavnem u nauku, ne moremo 
še doznati (percipere) z našim umom, mogli pa jih bomo nekoč. 
Glede teh nadnaravnih skrivnosti m ora seveda biti vera prej 
nego umsko spoznanje (fides p raecedat rationem ). V era očisti 
srce, da more sprejeti iin prenesti luč velikega um evanja (ut 
m agnae rationis capiat e t perfera t lucern). In vprav z ozirom na 
te resnice in na tako umevanje je pametno, razum u uvidno, kar 
je rekel prerok: »Če ne boste verovali, ne boste razum eli.«8 
Dvoje loči p rerok  v tem  opominu: najprej v e r o v a t i ,  da 
m oremo (valeamus) potem , ka r verujemo, r a z u m e t i .  Ne- 
obhodno potrebo  vere  pred  umevanjem poudarja Avguštin z

0 ». . .  non ut fidem respuas, sed ut ea quae fidei firmitate iam tenes, 
e t i a m rationis luce conspicias« (Ep. 120, n, 2).

7 »Absit . . .  ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive quae- 
ramus« (ib.).

8 Iz 7, 9: »Nisi credideritis, non intelligetis« (LXX). M esto zadnje 
besede ima Vulgata: »non permanebitis«. Avguštin pozna obe besedili, 
pravi pa, da bistveni pomen ostane isti. Različnost v razlagi svetopisemskih  
mest pomaga, da moremo večkrat dobiti resnični pomen temnejših tekstov. 
Navadno razni razlagavci ne gredo toliko narazen, da se ne bi v čem  
približali (ut non se aliqua vicinitate contingant). Za zgled navaja prav 
ta tekst z dvojnim besedilom. Najvišje izpolnjenje spoznanja je v večnem  
gledanju. Vera pa je nujno potrebna, da pridemo do njega. »Ergo quoniam 
intellectus in specie sempiterna est, fides vero in rerum temporalium cuna- 
bulis quasi lacte alit parvulos; nunc autem per fidem ambulamus, non per 
speciem (2 Cor 5, 7); nisi autem per fidem ambulaverimus, ad speciem  
pervenire non poterimus quae non transit, sed permanet, per intellectum  
purgatum nobis cohaerentibus veritati; propterea ille ait: nisi credideritis, 
non permanebitis, ille vero: nisi credideritis, non intelligetis« De doctr. 
chr. 2, 12 (PL 34, 43).
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ozirom na skrivnosti (magna quaedam, quae capi non possunt). 
Njih umevanje bo možno šele na cilju. A  vera  vanje mora že 
sedaj očistiti um, da bo nekoč sposoben za gledanje. Možno pa 
je že v tem življenju doseči neko umevanje, a le če jih veru
jemo in nas Bog z milostjo podpira.

»Ratio« torej tu  pomeni umsko spoznavo in utem eljitev 
verske vsebine. Pripravljeni moramo biti, da opravičimo svojo 
vero in svoje upanje. Če nevernik  teh razlogov ne more raz 
umeti, preden ne veruje, mu prav na tem pokažem, da prenaglo 
(praepostere) zahteva umsko razlago in spoznavo tega, česar ne 
more razum eti. Če pa  vern ik  zahteva um stveno razlago in 
globljo utem eljitev, da bi razumel, kar veruje, moram najprej 
presoditi njegovo zmožnost; potem  mu morem podati tudi glob
lje razloge (ratio), da bo bolje spoznal, kar veruje. Ti bodo bolj, 
drugi manj razumeli, kakor pač kdo prem ore (capit). Nihče pa 
ne sme stopiti s po ta  vere, dokler ne dospe do polnosti in po
polnosti spoznanja".

V era m ora biti torej vedno vodnica, kakorkoli smo že n a 
predovali v umevanju. Najprej v tem zmislu, da ohranimo i s t o  
v s e b i n o  vere v vsem umevanju; potem  pa tudi v tem 
zmislu, da umevanje ne odpravi vere in je ne napravi ne
potrebne, ker bi m orda razum spoznal vso resnico in bi no
tranja razvidnost nadom estila vero, ki se na avk torite to  opira. 
Ako ne zapustimo poti vere, pravi dalje Avguštin, ne bomo 
prišli samo do takšnega razum evanja (intelligentiam) nestvarnih 
in nesprem enljivih bitnosti, kakršnega v tem  življenju niso vsi 
zmožni, tem več bomo brez dvoma dospeli do najvišje kontem - 
placije, ki jo apostol imenuje »iz obličja v obličje« (1 Kor 13, 
12), N ekateri izmed najmanjših10 s popolno vztrajnostjo hodijo 
po poti vere  in pridejo do onega presrečnega gledanja. N ekateri 
pa, k i vedo in razumejo, kaj je nevidna, nesprem enljiva, ne- 
tvarna narava, vendar ne morejo p riti »ad quietis ipsius pen e
trale«, čeprav žarki njegove luči kakor od daleč osvetljujejo 
njihov um; ne pridejo pa zato, ker se nočejo držati poti, ki pelje 
do bivališča tolike blaženosti. Pot je Kristus križani in ta pot 
se jim zdi neum na11.

9 Ib. n. 4.
10 »Parvuli«, »minimi« po umskih zmožnostih in znanju; gl. o tem  

posebno poglavje.
11 Ib. n. 4. Jasno je, da Avg. tu govori o kontemplaciji, ki jo dosežemo 

šele po smrti.
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N ekaterih  stvari pa sploh ne verujemo, ko slišimo o njih. 
Ko dobimo razlog za nje, potem  spoznamo, da so resnične12. 
N everniki zato  ne verujejo čudežev božjih, ker ne vidijo do
kazov ali zmiselnih razlogov zanje. Res so stvari, za ka te re  ne 
moremo navesti vzrokov, zmiselnih razlogov {ratio), a iz tega ne 
sledi, da jih ni, saj je Bog vse, k a r  je v naravi, napravil zmi- 
selno. Včasih je koristno, da je razlog čudovitih del skrit, da 
»apud animos fastidio languidos«, ne izgube svoje veljave radi 
spoznanja. Mnoge nam reč bolj v leče čudovitost stvari, kakor 
pa spoznanje vzrokov, ki vsled  njega čudeži prenehajo biti 
čudoviti. Zato je treba  take  zbuditi k veri v nevidne stvari z 
vidnimi čudeži, da očiščeni po ljubezni dospejo tja, kjer se 
vsled dom ačnosti z resnico (fam iliaritate veritatis) ne bodo več 
čudili (do zadnjega cilja, blaženega gledanja).

Vse to pripoveduje Avguštin zato, da bi Konsencija vzpod
budil k  ljubezni do razum evanja (amor inteHigentiae). V era p ri
pravlja duha, umovanje (ratio) p a  privede do umevanja. Ne sme 
pa prezirati in se ogibati umovanja zato, ker je mogoče tudi 
zmotno innovati. Ne umovanje, am pak zmotno umovanje je za
vedlo A riance in M acedoniance v zm ote o Sv. Trojici” . Ne 
bomo se zato  ogibali vsakega govora, ker je mogoč tudi zmoten 
govor. Ne smemo zato p rezirati modrosti, ker je tudi laži- 
modrost, ki ji je nespam et Kristus križani, božja moč in modrost. 
N ekaterih  filozofov in govornikov ni bilo mogoče o tem p re 
pričati, k e r 'n is o  šli po poti resnice, am pak po poti, ki samo 
sliči resnici (veri similem), te r  so z njo varali sebe in druge; 
drugi pa so se dali p repričati. Ti, ki so z božjo milostjo do
umeli pot vere v K ristusa križanega, čeprav so se imenovali 
filozofe in govornike, so ponižno in pobožno (pietate) priznali, 
da so se nekdanji ribiči mnogo bolj odlikovali ne le s trdnostjo 
vere, tem več tudi z umevanjem resnice (non soium credendi 
firmissimo robore, verum  etiam intelligendi certissim a veritate). 
Spoznali so svojo zmotno m odrost in postali resnično modri.

Umovanje jé  potrebno tudi zato, da imamo čiste pojme o 
božjih stvareh. Saj se le z resničnim umovanjem dajo odpraviti 
zmotne p redstave  o Bogu, o katerih  je Konsencij Avguštinu pri-

12 »Sunt autem quaedam, quae cum audierimus, non eis accommo- 
damus fidem, et ratione nobis reddita vera esse cognoscimus, quae credere 
non valemus« (ib. n. 5).

13 »Nam si ratio vera esset, non utique errasset« (ib. n. 6).
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povedaval14. Svete Trojice ne bomo potem  na kvantitativno 
snovni način mislili. Ta pojem snovnega mišljenja (cogitationis 
carnalis co m position e m ) in prazni u tvor (vanum figmentum) bo 
resnično umovanje (vera ratio) omajala. Bog, ki noče bivati v 
nas skupaj s takimi maliki, nas bo znotraj podpiral in raz 
svetljeval, da bomo očistili našo vero  takih predstav  domišljije.

Najprej mora biti v srcu v e r a ,  iz nje izvira »p i e t a s« 
(upanje in ljubezen); šele potem  najde um, kar išče, in šele 
potem  nam koristi umsko razpravljanje (ratio disputationis), ki 
nam od zunaj z besedo dokazuje zmotnost takih predstav, v 
naši notranjosti pa nam sveti resnica (ipsa intrinsecus v e n ta te  
lucente). Boljše je samo verovati resnico, čeprav je ne vidimo, 
kakor pa domnevati, da resnico vidimo, pa je zm ota15. V era ima 
svoje oči, s katerim i nekako vidi, da je res, česar še ne vidi, 
in s katerim i najizvesitneje vidi (se zaveda), da še ne vidi, kar 
veruje. Gotovo je popolnejši, kdor tudi razume, kar je samo 
veroval, ako pravilno razume (vera ratione), kakor kdor še 
samo želi razum eti, kar veruje. Kdor pa niti ne želi razum eti 
in misli, da mora stvari, ki so umevne, samo verovati, ta ne 
ve, čemu je vera. »Pia fides« ni brez upanja in ljubezni; zato 
m ora verni človek tako verovati, česar še ne vidi, da gledanje 
upa in ljubi1".

Nato govori Avguštin o predm etih  verovanja z ozirom na 
možnost, da jih tudi vidimo. P re tek le  vidne stvari, ki so torej 
s časom prešle, samo verujemo in jih ne upamo, da bi jih v i
deli, n. pr, Kristusovo sm rt in njegovo vstajenje. Prihodnje 
stvari, n. pr. vstajenje našega telesa, pa verujemo in upamo, 
da jih bomo videli, a sedaj jih še ne moremo pokazati (sed 
ostendi modo nulllo possunt modo). Oni predm eti vere  pa, ki 
niso po času omejeni, am pak so večni, so deloma nevidni, kakor 
pravičnost, modrost, delom a vidni, kakor je poveličano K ristu
sovo telo. Nevidne stvari vidimo, ko jih umemo (invisibilia in-

14 »Cui autem nisi verissimae rationi fidelis pietas erubescit, ut quan- 
dam idololatriam, quam in corde nostro ex consuetudine visibilium consti- 
tuere conatur humanae cogitationis infirmitas, non dubitemus ev er tere . .  
(ib. n. 7.).

15 »Melius est enim, quamvis nondum visum, credere quod verum est, 
quam putare te verum videre quod falsum est« (ib. 2, 8).

10 »Sic igitur homo fidelis debet credere quod nondum videt, ut 
visionem et speret et amet« (ib. 2, 8). Ta »visio« znači »gledanje« resnice 
v najbolj pristnem pomenu besede, intuitivno spoznanje, pa tudi gledanje 
v širšem pomenu, kakor pove beseda »intelligentia«.
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tellecita comspiciuntur)17 in jih tako vidimo na njim prim erni 
način. In ko so predm et takega gledanja, so za nas izvestnejše 
od čutnih stvari. Nevidne se imenujejo zato, ker jih z um rlji
vimi očmi ne moremo videti. A  večne vidne stvari (neumrljivo 
te lo  Gospodovo) bi mogli tudi z očmi gledati, če bi se nam p ri
kazalo, kakor se je apostolom. Verujemo pa te stvari tako, da 
jih upam o enkra t videti, čeprav se nam  sedaj ne pokažejo. Tudi 
jih ne poskušajm o doumeti (com prehendere) z umom (ratione 
vel intellectu) razen  toliko, da vidne in nevidne stvari pojmovno 
natančneje ločimo. Nevidne stvari, kakor pravičnost itd., »sim- 
plici m entis atque rationis intentione imtellecta conspicimus«, 
brez kvantitativne ali kvalitativne predstave domišljije. Prav 
tako si tudi »luči« uma, s katero  razločujemo pojme snovnih in 
nevidnih stvari, ne smemo misliti kot neko tvarno luč, m arveč 
ta  luč sveti »invisibiliter et ineffabiliter, e t tarnen intelligibili - 
ter« in smo izvestni o njej, 'kakor smo izvestni o vsem, k a r  po 
njej ugledamo. Sv. Trojice si seveda ne smemo misliti, kakor 
mislimo snovne stvari ali one, ki jih domišljija predstavlja. A če 
s svojim umom spoznamo svojo dušo, svoj um, smemo upati, 
da bomo tudi S tvarnika z njegovo pomočjo spoznali. Ni nam 
popolnoma nespoznatna sv. Trojica (non eam tam en a nostro 
in tellectu  omnino abhorrere  A postolus testis e s t . , .  Rom 1, 
20). Če p a  maš um opeša, naj bo zadovoljen z vero, dokler smo 
na zemlji18. Zato sveltuje Avguštin Konsenciju, naj čita njegove 
spise, 'ki razpravljajo o teh vprašanjih, in naj z neporušno vero 
priznava razodeti nauk o  sveti Trojici. Če pa se mu ob raz 
mišljanju vsiljujejo snovne podobe, naj jih odločno odganja in 
odklanja (abige, abnue, nega, respue, abiice, fuge). Veliko spo
znanje Boga že dosežemo, če vemo, kaj Bog ni, dokler še ne 
moremo vedeti, kaj je19. Zelo p a  naj ceni in išče pravilno raz
umevanje. »Intellectum  vero  valde ama!« Zakaj tudi sveto p i
smo, ki zahteva (suadent) verovanje velikih stvari p red  spo
znanjem, mu ne more koristiti, če ga prav ne ume. Saj vsi

17 Prim. Rim 1, 20.
18 »Si autem (intelligentia) in seipsa deficit c-ibique succumbit, pia 

fide contenta sit, quamdiu peregrinatur a Domino, doneč fiat in homine, 
quod promissum est, faciente ilio, qui potens est, sicut ait Apostolus, facere 
supra quam petimus aut intelligimus« (ib. 2, 12),

19 »iNon enim parva est inchoatio cognitionis Dei, si antequam pos- 
simus nosse, quid sit, incipiamus iam nosse, quid non sit« (ib. 3, 13), Prim.
o tej »pia ignorantia« Sermo Iil7, 2, 3 (PL 38, 662. 664).
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krivoverci, ki priznavajo sveto pismo (in aucto rita te  recipiunt), 
misl'ijo, da se po njem ravnajo, ko v resnici sledijo svojim zmo
tam. Niso torej heretik i zato, ker bi sveto pismo zaničevali, 
am pak zato, ker ga ne razumejo. Konsencij naj vztrajno in verno 
moli, da mu da Gospod umnost (intellectum) in bo zunanji trud 
učiteljev mogel biti plodovit.

Avguštinovo pismo sem do št. 14 skoraj do besede p re 
vedel, ker v njem izraža vse svoje glavne misli o razm erju 
verovanja in globljega umskega spoznanja ali umevanja v re 
ligiji. Na k ratko  jih moremo povzeti takole:

1. Nekoliko malodušnega Konsencija Avguštin zelo hvali 
in mu priporoča, da išče globljega umevanja tega, kar veruje. 
Intellectum  valde ama!

2. Predm et verovanja in um evanja je isti.
3. Pogoj za resnično spoznanje in umevanje verskih  resnic 

je, da jih veruje in da se od poti vere  n ikdar ne oddalji.
4. V era ni samo pogoj za umevanje, am pak umevanje tudi 

pozitivno pospešuje. Resnice, ki jih veruje, so predm et razmo- 
trivanja. Če je vera  »pia«, jo nujno spremlja upanje in ljubezen; 
na ta  način očiščuje vera srce in ga usposablja za spoznanje; 
to, kar se veruje, mora biti pravec za vse nadaljnje spoznanje; 
če pride vernik v svojem razmišljanju do misli in zaključkov, 
ki nasprotujejo temu, kar trdno veruje, ve, da se moti (prim. 
ib. 3, 17).

5. N ekatere resnice dosežemo sploh samo po veri. To so 
osnovne nadnaravne resnice. Doum eti jih v tem življenju ni 
mogoče; dajo se samo nekoliko spoznati. Spoznatnost in umev- 
nost verske vsebine je odvisna od resnic samih in od človeške 
zmožnosti, ki je različna. Ali so neka te re  resnice, ki jih more 
človek popolnoma razvidno spoznati, o tem Avguštin ne govori; 
zdi se, da podstavlja razločevanje naravnih resnic in skrivnosti. 
Vprašanja, ali je mogoče razvidno spoznano resnico tudi še 
verovati, se ne dotakne.

6. Umevanje (intellectus, intelligentia) pomeni redno spo
sobnost in delovanje uma, o s v e t l j e n e g a  p o  v e r i .  A 
tudi to spoznanje bi zašlo v zmoto, če bi ga Bog ne podpiral z 
notranjo milostjo.

7. Umevanje verske vsebine je posledica pravilnega, po 
globljenega pojmovanja snovnih ali duhovnih predm etov vere 
(očiščenje pojmov od primesi domišljije), spoznanja novih d ru
gotnih resnic in spoznanja prim ernosti verskih resnic (conveni-
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entia). To je torej naloga, ki jo vrši teologija (rationes theo- 
logicae, analogia fidei).

8. Po tem Avguštinovem  prepričanju  torej teologija p red 
postavlja vero  objektivno in subjektivno. Ni pravega teološkega 
raziskovanja brez verovanja.

9. Vzor religioznega človeka je za A vguština preprosto  ve
ren in v veri tem eljito izobražen človek. Višje p a  je preprosto  
verovanje kakor pa zmotno umevanje. »Fides pia« m ora s tre 
m eti za globljim spoznanjem. Avguštin torej zelo poudarja po 
trebo verskega študija in verske izobrazbe, k i vodi k umevanju. 
Kdor pa ni sposoben za tako  globlje um evanje in ne more 
doseči »rationes«, naj se zadovolji s trdno preprosto  vero. Več 
je vredna, kakor pa napuhnjena in zm otna filozofija.

2. »Če ne boste verovali, ne boste umeli.«

(Sermo 43.)

O razm erju med verovanjem  in umevanjem je Avguštin 
jasno razpravljal tudi v posebnem  govoru, v katerem  je vzel 
za predm et to likrat uporabljeni stavek iz Izaijeve knjige: »Nisi 
credideritis, non intelligeftis.«20

Najprej v govoru poudarja, da je pravilna vera  (recta fides) 
začetek  m oralno dobrega življenja, ki je zaslužno za večno 
življenje (cui vita etiam  ae terna  debetur). V erovati se pravi 
priznati, česar še ne vidimo, plačilo vere  pa je gledanje tega, 
k a r verujemo; to gledanje je večno življenje21. Doba verovanja 
je čas setve; zato vztrajajm o do konca, da bomo želi, kar smo 
sejali. Odrešenje prejm ejo oni, ki verujejo, ne pa oni, ki p re 
zirajo. V era je dar božji (cit. 1 Kor 4, 7). Zato bodimo hvaležni 
zanjo. Avguštin ne m ore z besedam i razložiti vrednosti vere; 
tisti, ki verujejo, pa si jo morejo misliti22.

Mi nismo nič; da torej bivamo, imamo od Boga, Tudi les 
in kamenje biva, je od Boga; mi pa imamo ž i v l j e n j e ,  ki 
ga les in kamen .nima. Pa tudi drevesa, grmi, trte  živijo. Živijo, 
ko ozelenijo, umrjejo, ko se posuše. To življenje pa nima čutov.

M Sermo 43 (PL 38, 254—258).
21 »Est autem fides, credere quod nondum vides: cuius fidei merces 

est, videre quod credis. — Fides enim gradus est intelligendi: intellectus 
autem meritum fidei« (Sermo 126, 1; PL 38, 698).

22 »Laus fidei explicari a me nullo modo potest, sed a fidelibus cogi- 
tari potest« (Sermo 43, 1).
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Mi imamo pet čutov, pa tudi živali jih imajo. To so že veliki 
Stvarnikovi darovi. Pa mi imamo še več. Človek ima u m  in 
delovanje uma (mentem, rationem , consilium), po njem je po
doba božja. Radi tega naravnega daru razum ne duše pa se 
moremo povzpeti do še višjega umevanja. Tu Avguštin označi 
umevanje kot višjo stopnjo življenja, ki pa seveda predpostav
lja »ratio«. »Aliud est intellectus aliud ratio. Nam rationem  
habemus antequam  intelligamus, sed intelligere non valemus, 
nisi rationem  habeam us. Est ergo (homo) animal rationis capax: 
verum  ut melius et citius dicam, animal rationale cui natu rà  
inest ratio, et antequam  intelligat, iam rationem  habet. Nam 
ideo vult intelligere, quia ratio praecedit.«-3 »Intelligere« je to
rej višja dejavnost razum ne duše, kolikor so njen predm et du
hovne stvari in kolikor ta dejavnost ni samo zaznavanje b iva
nja teh predm etov, am pak tudi mokrenje njihove bitnosti, na
rave. Loči pa se »intelligere« od dejavnosti naravne »ratio«, 
ker ni »ratio« edino počelo um evanja (intelligere), am pak je 
zanje potrebna milost kot sopočelo. Med kakšne milosti spada 
to umevanje, bomo pozneje pojasnili. Gotovo je po A vgušti
novi misli »intelligentia« duhovnih, religioznih predm etov tudi 
uspeh milosti. Saj je že podoba božja v nas, »ratio«, pokvarjena. 
K ar nas odlikuje pred živalmi, moramo v sebi najbolj obnav
ljati (resculpere quodam modo et reform are). A gotovo je zo
pet, da smo to podobo mogli sami pokvariti (deformare), po
praviti je sami ne moremo.

Nato Avguštin preide k razm otrivanju o razm erju med ve
rovanjem in umevanjem. Vsak človek, pravi, teži za um eva
njem. To teženje se kaže v tem, da presoja, kar občuti, p re 
soja tudi življenje (moreš). V erovati pa nočejo vsi ljudje. Poreče 
kdo: Naj prej umem, da bom potem  veroval (intelligam, u t č re
dam). Odgovorim mu: Veruj, da boš umel (crede, ut intelligas). 
On trd i svoje jaz svoje. Pojdiva k sodniku. Za sodnika pa ne 
m oreva najti boljšega kakor človeka, po katerem  Bog govori. 
Ne zatečem o se k svetni učenosti (litteras saeculares), »non 
in ter nos iudicet poeta, sed propheta«"4. P rerokova beseda je 
učinkovitejša, bolj u trd i vero. Apostol P e ter se je skliceval na 
prerokove besede bolltj kakor nase (2 P e tr  1, 18. 19). Kristus je

=3 ib. 2. 3.
24 Ib. 4, 4. Prim. Sermo 126, 1, 2 (PL 33, 693): Kdor zahteva videli, 

preden veruje, je kakor tisti, ki »tamquam immaturi conceptus ante ortum 
quaerit abortum«.
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izbral ribiče. P e ter je bil ribič, neveden, a postal je po K ri
stusu moder, »et modo magnarti laudem  habet orator, si potu- 
erit ab ilio intelligi piscator«. Če bi bil Kristus izbral najprej 
učenega govornika, bi ta  rekel: Zavoljo svoje govorniške zmož
nosti sem izvoljen. Če bi bil izbral senatorja, bi ta  dejal: Radi 
svojega dostojanstva sem izbran. In če bi poklical im peratorja, 
bi ta  trdil: Radi moje oblasti me je poklical. Zato je Kristus 
hotel, naj vsi ti imenitni stanovi malo počakajo in pridejo po
zneje na vrsto, najprej pa  preprositi, da bo Kristusovo delo bolj 
očitno25. Zato piravi Kristus: Daj mi onega ribiča, onega p re 
prostega, neukega (idiotam, imperitum), s katerim  senator ne 
govori, niti, ko kupuje pri njem ribo. Če napolnim tega z um 
nostjo (intellectu), bo jasno, da jaz to delam. Ribič se ne more 
postavljati razen s Kristusom, ponižen je in zveličavno poniž
nost uči20. Ta sveti ribič, poln K ristusa (Christo plenus), se skli
cuje na preroka. Zato naj ta  p rerok  razsodi v naši pravdi. Od
govarja: »Če ne boste verovali, ne boste umeli.«

Razlog, ki ga Avguštin ponavlja za potrebnost verovanja 
pred umevanjem, je ponižna zavest, da je um evanje božji dar, 
kar bi bilo manj jasno, če bi človek mogel in smel iskati um e
vanje vseh resnic in religioznih predm etov, preden veruje. In 
ker je dar božji, ga tudi p red  vero dobiti ne more.

V endar pa im a resničen in upravičen pomen, nadaljuje 
sv. Avguštin, tudi zahteva: Intelligam, ut čredam. Ne v tem 
zmislu, da bi um evanje šele vodilo k verovanju, am pak da 
umevanje v e r o  m n o ž i  i n  u t r j u j e .  Če jaz sedaj govorim 
in razlagam, imam namen, da slabotne utrdim  v veri. Vero 
imajo ti, ki so navzočni, sicer ne bi prišli; vprav ve ra  jih je 
sem pripeljala27. A to vero, ki je vzklila, je treba  hraniti, utrditi. 
Mi govorimo, vzpodbujamo, učimo, nagovarjam o in sadimo. Bog 
pa daje rast (1 Kor 3, 6. 7).

In še v enem pom enu je  resničen stavek: Intelligam, ut 
čredam. Avguštin govori tudi zato, da bi začeli verovati tisti,

25 »Quiescant et differantur isti, paululum quiescant: non omittantur, 
non contemmantur, sed aliquantulum differantur, qui possunt gloriari de 
sem etipsis in semetipsis« (ib. 5, 6).

»Veniat propter docendam humilitatem salubrem, prius veniat 
piscator; per ipsum melius adducetur imperator« (ib.).

27 »Quid enim nune agimus, nisi ut credant, non qui non credunt, sed 
qui adhuc parum credunt. Nam si nullo modo credidissent, hic non essent 
(ib. 6, 8).
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ki še ne verujejo. Zato pa seveda morajo razum eti pomen in 
utem eljenost njegovih besed, da morejo verovati njih vsebino, 
t. j. božjo besedo, in tudi umeti, ko jo verujejo. »Ergo intellige, 
ut credas; crede, ut intelligas. Intellige, ut credas verbum  
meum; crede, ut intelligas verbum  D e i , . ,«28

3. Tractatus in Ioannis evangelium.

O razm erju verovanja in um evanja govori Avguštin po
gostokrat tudi v homilijah o evangeliju sv. Janeza. Preden začne 
razlagati prve stavke evangelija, misli na besede sv. Pavla, da 
počutni (animalis) človek ne doznava, kar je božjega duha. Med 
njegovimi poslušavci pa je mnogo počutnih, »qui secundum  č a r
nem sapiunt« in se ne morejo še dvigniti k  duhovnemu um eva
nju (ad spiritualem  intelleotum). Zato ne ve, kako bo mogel 
razložiti evangeljske besede: V začetku je bila Beseda itd. Tega 
»animalis homo« ne m ore umeti. Pa vendar je treba govoriti o 
tem, k a r se javno čita, treba  razložiti, da bi umeli. Med poslu
šavci pa so tudi taki, ki razumejo, čeprav se jim ne razlaga. 
Zato bo povedal, kakor bo mogel, božje usmiljenje pa bo pom a
galo, da bo vsak razumel, kolikor bo mogel20.

Ko razlaga dogodek v galilejski Kani in razgovor med J e 
zusom in Marijo, omenja krivoverski nauk, da Jezus ni imel 
človeške m atere. Sklicujejo se krivoverci na Jezusove besede: 
»Kaj je to meni in tebi, žena?« A te besede, pravi Avguštin, 
nam izpričuje evangelist, ki 'tudi piše: »In bila je tam m ati J e 
zusova.« Mair ni oboje resnično? Zakaj hočejo heretik i prvo 
verovati, drugega pa ne. Oboje je treba  verovati, da je res
nično. Kdor pa  ne more razum eti, kaj Jezusove besede pom e
nijo, naj veruje, da je to rekel, in sicer m ateri; potem bo mogel 
razum eti30. Nihče naj vam te vere  v evangelij ne pokvari. Če 
vas pa kdo vpraša, z a k a j  je Jezus m ateri tako odgovoril, naj 
pove, kdor razum e; kdor pa ne ve, pa  naj prav  trdno veruje, 
da  je Jezus tako odgovoril, in sicer svoji m ateri. Zaslužil bo, 
d,a bo razum el, zakaj je Kristus tako odgovoril, če bo prosil in

28 Ib. 7, 9.
20 In Io. tr. 1, 1 (iPL 34, 1379). »Animalis homo« je torej človek, ki 

je njegova duhovna zmožnost še zelo odvisna od snovnosti in nanjo na
vezana.

30 »Sit primo pietas in credente, et erit fructus in intelligente« (In 
Io. tr. 8, 6).
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trkal, ne pa se prišel p rep irat k vratom  resnice“1. Velika razlika 
je med njim, ki želi vedeti, zakaj je K ristus tako odgovoril, in 
onim, ki pravi: vem, da Kristus ni m a t e r i  odgovoril. Prvi 
hoče razum eti, kar je skrito, drugi taji, k a r je očito32. Kdor išče 
razlog za ta odgovor, išče, da bi evangelij, ki ga veruje, raz
umel; kdor pa taji m ater Kristusovo, očita evangeliju lažnivost. 
Mi pa  verujmo in vse iščimo, česar še ne razum em o33.

Nato Avguštin razlaga pomen posameznih dejanj in besed. 
Išče tudi globlje, skrivnostno, mistično značenje 'dogodkov, 
stvari in besed pri čudežu v Kani. Razlaga, kako pomenijo 
staro in novo zavezo, Kristusovo delo, sv. Trojico, nadnaravno 
življenje itd. Ne poda pa samo enega m ističnega pomena, am 
pak več in vsakdo naj izbere, ka terega  hoče3*. V vsakem  do
godku, vsaki stvari, k i o njih govori sveto pismo, išče Avguštin 
globlji, skrivnostni pom en30. Avguštin se zaveda, da ne more 
obravnavati evangelija »pro eius dignitate«, am pak le po svo
jih močeh. Ne more tudi svojim poslušavcem  tako  povedati, 
»quantum ipse fons manat«, am pak kolikor more on zajeti (ca
pere). Tudi poslušavci morejo le po svoji zmožnosti sprejeti 
»non pro inundantis fontis largitate«. Toda upa, da milost bolj 
deluje v njih srcih kakor njegova beseda v njih ušesih. G re za 
veliko stvar, mi pa, ki o njej razpravljam o, smo majhni, a upa
nje in zaupanje nam daje on, ki je radi nas postal majhen. Prišel 
je k nam, deležen postal naše narave, oznanil nam evangelij in 
  \

31 »Hac pietate merebitur etiam intelligere, cur ita responderit, si 
orando pulset et non rixando accedat ad ostium veritatis« (In Io. tr. 8, 7). 
—  Prim. De agone christiano 13, 15 (PL 40, 299), kjer opominja kristjane, 
naj ne poslušajo krivovercev, ki tajijo Kristusovo božanstvo (Arianci). Te 
je izločila »catholica disciplina, quoniam vanae gloriae cupiditate decèpti 
contentiose disputare voluerunt, antequam intelligerent, quid sit Dei Virtus 
et Dei Sapientia«.

32 »A liud . est credere velie, quod clausum est, aliud noile credere, 
quod apertum est« (ib.).

33 »Totum credamus et quod nondum inteligimus, requiramus« 
(ib. 8, 8).

34 »iSed est et alius inttellectus non praetermittendus, et ipsum dicam: 
eligat quisque, quod placet, nos quod suggeritur non subtrahimus« (In Io. 
tr. 9, 2, 9).

35 N. pr. In Io. tr. 10, 2, 6 vprašuje, kdo so tisti, ki so v templju pro
dajali vole, ovce, golobe (Jan 2, 14). Poučen zgled take, v podrobnosti se
gajoče mistične razlage, so izvajanja o priliki o izgubljenem sinu v Quaest. 
evang. II, 33 (PL 34, 1345) ali pa tolmačenje M ozesovega šestodnevja v 
Confess. XI—XIII.
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nas vzpodbudil, da ga spoznavamo, da spoznamo njegovo bo
žanstvo. Zato ni predrznost, če razpravljam o o teh stvareh; tudi 
ne obupujmo, da ne bi mogli z božjo pomočjo (dono Dei) raz
umeti, k a r nam je govoril božji Sin. Hotel je, da verujemo, kar 
je govoril, ker je hoteli, da umemo5", Kristus je hotel, da poslu
šamo njegovo besedo, pa  tudi, da spoznamo njen pomen, jo raz 
umemo. Če je v veri večno življenje, je še bolj v um evanju” . 
On, ki hoče, da ga spoznamo, naj nam da zmožnost (faciat ca- 
paces); hoče, da ga vidimo, naj nam odpre oči.

K Jezusovim  besedam : »So p a  nekateri med vami, ki ne 
verujejo,« pripominja Avguštin: »Ni rekel: So nekateri med 
vami, k i ne razumejo; am pak je povedal, z a k a j  ne umejo. 
Zato ne umejo, ker ne verujejo. P rerok  je nam reč dejal: ,Če 
ne boste verovali, ne boste um eli.1 V era je vez, um evanje je 
življenje.«3" P e ter se ni pohujšal nad Jezusovim  naukom  o evha
ristiji, ostal je in izpovedal vero. Glejte, kako je P e te r »dante 
Deo, recrean te  Špiritu Sancto« spoznal. Zakaj, če ne zato, ker 
je veroval? Ni rekel: »Spoznali smo in verovali,« am pak: »Ve
rovali smo in spoznali.« Spoznanje sledi za verovanjem. V ero
vali smo, da bi spoznali; zakaj, če bi hoteli prej spoznati in 
potem  verovati, ne bi mogli ne spoznati ne verovati80.

Besede Kristusove: »Moj nauk ni moj,« razloži z naukom 
o izhajanju božjega Sina od Očeta. Potem  pa pravi: Če smo 
razumeli, zahvalimo Boga; če pa je kdo malo razumel, je pač 
napravil človek, k a r je mogel, ostalo naj upa od drugod, od 
Boga, ki daje rast (1 Kor 3, 6). Kdor pa  ni razumel, naj veruje.

30 »Ergo quod loqui nobis dignatus est, debemus credere, quia voluit 
ut intelligamus. Sed si non possumus, praestat intellectum rogatus, qui 
verbum praestitit non rogatus« >(In Io. tr. 22, 1). Razlaga Jan 5, 24—30. — 
Frim. tr. 69, 2.

37 »Numquid ergo audire nos voluit verbum suum, et intelligere no- 
luit? Quandoquidem si in audiendo et credendo vita aeterna est, multo 
magis in intelligendo. Sed g r a d u s  p i e t a t i s  e s t  f i d e s ,  f i d e i  
f r u c t u s  i n t e l l e c t u s ,  ut perveniamus ad vitam aeternam, ubi non 
nobis legatur Evangelium« (ib. 2).

as »Per fidem copulamur, per intellectum vivificamur. Prius h a e - 
r e a m u s per fidem, ut sit quod vivificetur per intellectum. Nam qui non 
haeret, resistit; qui resistit, non credit. Nam qui resistit, quomodo vivifi
cetur? Adversarius est radio lucis, quo penetrandus est: non avertit aciem, 
sed claudit mentem. Sunt ergo quidam qui non credunt. Credant et ape- 
riant, aperiant et illuminabuntur« (In Io. tr. 27, 6, 7).

30 »Si prius cognoscere et deinde credere vellemus, nec cognoscere 
nec credere valeremus« (In Io. tr. 27, 9).

Bogoslovni V estn ik 17
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Kristus je vedel, da teh globokih besedi ne bodo vsi razumeli, 
zato je dal zapoved vere. Intelligere vis? Crede! Zakaj Bog je 
po preroku  razodel: »Če ne boste verovali, ne boste razumeli.« 
Kristus pa  je rekel: »Če hoče kdo njegovo voljo spolnjevati, 
bo spoznali, ali je ta  nauk  od Boga, ali govorim sam od sebe« 
(Jan 7, 17). Spolnjevati božjo voljo pom eni tu  verovati; spo
znati pa  isto kakor umeti. Zato pravim, da veruj, če nisi umel40.

Na vprašanje, kako je mogoče verovati in razum eti, da je 
Kristus poslan od O četa in vendar je Oče z njim, odgovarja 
Avguštin: Prav praviš, da ni mogoče razum eti; ne praviš pa 
prav, da ni mogoče verovati. Vprav zato je dobro, da v e ru 
jemo, k e r takoj ne umemo41. Ko razlaga besede Jan  8, 2442, se 
obrača naravnost do Gospoda, ki je navzoč: »Audiat in terro- 
gandi affectum, et p raeste t intelligendi effectum!«43 Na koncu 
krasne razlage pa vzklikne: »Hvala Bogu, ke r je dejal: če ne 
boste verovali, in ni rekel: če ne boste doumeli (ceperitis)! Kdo 
naj nam reč to doum e? Čeprav sem se drznil jaz govoriti in se 
je vam zdelo, da ste razumeli, ali pa ste kaj d o u m e l i  (a'li- 
quid de tan ta  ineffabilitate cepistis)? Če ne doumeš, te vera  
osvobodi44.

Neverniki so se razburjali nad skrivnostjo sv. Trojice (Jan
8, 26. 27). Niso bili razsvetljeni. Njih srce je bilo zaprto, ke r niso 
imeli k  j u č a vere, Mi pa »fide praecedente, quae sanat ocu- 
lum cordis nostri, quod intelligimus, sine obscuritate  capiamus, 
quod non intelligimus, sine dubitatione credam us: a fondam ento 
fidei non recedam us, ut ad culmen perfectionis veniamus«45.

Ko je Jezus Judom  govoril o sebi in Očetu, so mnogi ve ro 
vali vanj (Jan 8, 30). Avguštin želi, da bi A rianci in Sabelianci, 
če ga poslušajo, razum eli in z njim verovali v Jezusa, božjega

,0 »Intellectus enim merces est fidei. Ergo n o l i  q u a e r e r e  i n 
t e l l i g e r e ,  u t  c r e d a s ,  s e d  c r e d e ,  u t  i n t e l l i g a s . . .  Cum ergo 
ad possibilitatem intelligendi consilium dederim, obedientiam credendi .,«  
(In lo. tr. 29, 6).

11 »Imo ideo ‘bene creditur, quia non cito capitur: nam si cito cape- 
retur, non opus erat, ut crederetur, quia videretur. Ideo credis, quia non 
capis; sed credendo fis idoneus, ut capias. Nam si non credis, numquam 
capies, quia minus idoneus remanebis. Fides ergo mundet te, ut intellectus 
impleat te« (In Io. tr. 36, 7).

42 »Ako ne boste verovali, da sem jaz, boste umrli v svojih grehih.«
13 In Io. tr. 38, 9.
”  »Si ergo non capis, fides te liberat« (ib. 10).
4i> In Io. tr. 39, 2.



251

Sina. V era je začetek, temelj, korenina. Po njej smo učenci 
Gospodovi, vodi nas, da spoznamo resnico, da pridem o »ad 
culmen perfectionis«, da ga bomo videli, »sicuti est«. Nekaj v e 
likega se začne z vero, a mnogi jo prezirajo, kakor prezirajo 
včasi nevedni tem elje in korenine in vidijo samo stavbo ali 
drevo. Kristus je obljubil, da bodo spoznali resnico (Jan 8, 25). 
Kaj pa, ali je niso spoznali, ko je Gospod govoril? Kako so 
sicer mogli verovati?  Niso verovali, ker so spoznali, am pak so 
verovali, da b i spoznali. Zakaj, verujemo, da spoznamo, in ne 
spoznamo zato, da verujem o40. V era pomeni verovati, česar ne 
vidiš, resnica pa videti, kar si veroval. Zato je Gospod najprej 
hodil po zemlji »ad faciendam  fidem«. Tudi tisti, ki so ga p ri
znali, ga niso popolnoma spoznali. To je bil le začetek  bodoče 
stavbe, ki se gradi iz v e re47. K ar je Jezus govoril, je resnica, 
toda resnice, k i jo verujemo, ne vidimo. Če vztrajam o, jo bomo 
videli. Videli ga bomo, kakor je (1 Jan  3, 2). Velika obljuba, 
a je plačilo v e re48. Kdor ne more še razum eti, naj ohrani res
nico v veri4”.

Seveda je v verovanju samem že neko spoznanje. Če pravi 
Kristus (Jan 17, 6—8): »Spoznali so . . .  in verovali,« ne pomeni 
ta beseda, da je bilo najprej spoznanje in šele potem verovanje. 
»Cognoverunt vere« je isto kar »crediderunt vere«. Govoril je 
apostolom, ka r mu je Oče dal, in ko so v srce sprejeli njegove 
besede, so obenem  spoznali in verovali50.

4. Mleko in trdna hrana.

Razm erje med verovanjem  in umevanjem te r rast v spo
znavanju in um evanju verske vsebine sv. Avguštin pogostokrat 
ponazoruje s podobo hrane, ki ob njej živi otrok ali odrasli

46 »Credimus enim ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus.« Kar 
bomo spoznali, tega ni oko v id e lo . . .  (Is 54, 4; 1 Kor 2, 9). Govori torej
tu o popolnem, intuitivnem spoznanju. In Io. tr. 40, 8. 9.

1,7 »Totum hoc quasi initium est lineamentorum fidei et structurae 
futurae« (ib. 9).

1li »Magna promissio, sed merces est fidei. Quaeris mercedem, opus 
praecedat. S i credis, mercedem exige fidei, si autem non credis, fidei mer
cedem qua fronte quaeris?« (ib. 9).

40 In Io. tr. 47, 6 (PL 34, 1735); tr. 69, 2 (PL 34, 1817); tr. 111, 1
(PL 34, 1926); tr. 112, 1 (PL 34, 1930).

r0 ». . .  quando illa non foris in auribus sed intus in cordibus spiritu-
aliter acceperunt, tune vere acceperunt, quia tune vere cognoverunt; vere
autem cognoverunt, quia vere crediderunt« (In Io. tr. 103, 6). Šele tedaj

17*
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človek. Podobo je povzel iz svetega pism a51. Razlagajoč Ps 8, 3: 
»Iz ust otročičev in dojencev si pripravil hvalo zaradi svojih 
sovražnikov,« pravi, da so to otroci in dojenci, ki o njih govori 
sv. Pavel 1 Kor 3, 2. Njih predpodoba pa so bili otroci, ki so 
šli pred Jezusom  v Jeruzalem  in ki jih je branil pred  Judi (Mt 
21, 16). So v Cerkvi verniki, ki se ne hranijo z mlekom, am pak 
s krepko jedjo. To so tisti, ki jih apostol imenuje popolne (1 Kor
2, 6). A  ti niso edini v  Cerkvi; če bi bili v Cerkvi samo ti, bi 
ne bilo pom agano človeškem u rodu. Pomagano pa je s tem, da 
se vsi, ki niso zmožni um eti duhovnih in večnih stvari, hranijo 
z vero v božja dela v času, ki jih je za naše zveličanje izvršila 
vzvišena božja Moč in M odrost za očakov in prerokov in na
posled s skrivnostjo učlovečenja (suscepti hominis sacram ento). 
A vk to rite ta  nagiblje človeka, da izpolnjuje zapovedi, se po njih 
očisti in v ljubezni vkorenini. Potem  šele more teči s svetniki, 
ne več otrok ob mleku, am pak mladenič ob krepki hrani, ter 
razum eti širino, dolžino, višino in globino, spoznati pa  tudi vse 
spoznanje presegajočo ljubezen Kristusovo (Ef 3, 18. 19). So
vražniki tega reda (dispensationi), ki ga je Kristus postavil, so 
vsi, ki prepovedujejo verovati neznane stvari in obetajo izvest - 
no spoznanje brez vere. To delajo vsi krivoverci in poganski fi
lozofi. Ne zamerimo jim, da obetajo spoznanje, am pak da m e
nijo, da je treba zanem arjati »gradum saluberrim um  et neces- 
sarium fidei«. Zaničujejo vero, zato tudi spoznanja nimajo, ki ga 
obetajo; kdor noče lestve, ki do spoznanja vodi, tudi ne ve, kako 
naj do spoznanja pride52. Avguštin največkrat M anihejcem očita 
prazne obljube, da bodo odprli spoznanje brez vere. Krivoverci 
so zapeljali p reproste vernike, nezmožne z duhom zreti notranjo 
luč resnice, ki nočejo biti za čas zadovoljni s p reprosto  k a to 
liško vero. A  ta  je edina rešitev  malih; ob tem m leku morejo

torej, ko znotraj sprejmemo, priznamo, pritrdimo, šele tedaj verujemo in 
tudi praktično spoznamo ali doživimo resnico. Ko slišimo besede in morda 
spoznamo tudi njilf pomen, še ne verujemo in še ne spoznamo ali doživimo
resnice, kakor jo moramo. To spoznanje torej ni golo znanje. Nekateri
poslušajo verski nauk tudi kot »fidei persecutores«; tudi Judje so videli 
in slišali Kristusa, pa ga niso spoznali; slepi so bili, ker niso verovali. In 
Io. tr. 37, 1 (PL 34, 1670. 1672). Nevera je slepota, vera je razsvetljenje: 
tr. 44, 1 (PL 37, 1713).

01 1 Kor 3, 2.: »Mleka sem vam dal piti, ne jedi, ker je še niste
zmogli.« Prim. 1 Kor 13, 11; 1 Petr 2, 2.

"  Enarr. in Ps. 8, 5. 6. 8 (PL 36, 110—112).
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dospeti tako daleč, da ‘bodo sposobni za krepkejšo hrano53. Če 
verujemo, česar ne vidimo, bomo zaslužili videti, kar verujem o.54
— Ne moremo doum eti iln razložiti večnega rojstva božjega Sina. 
A verujmo ga in častimo! Če verujemo, ga že častimo, če ča
stimo, rastem o, če rastem o, umemo. Smo pač še v tem teles
nem življenju, v prim eri z angeli otroci, ki jih m ora vera  dojiti.

Kdor je za trdno krepko hrano božje besede še prem alo 
sposoben, naj se hrani z mlekom vere, naj se ne obotavlja vero 
vati besedo, ki je še ne more umeti. Z vero bo zaslužil plačilo 
umevanja. A t r u d i t i  s e  j e  t r e b a ,  d a  b i  u m e l .  In kdor 
ima l j u b e z e n ,  se bo trudil in ne bo brezbrižen, češ, saj vera 
zadostuje55.

Avguštin strogo zavrača M anihejce, ki se bahajo s svojo 
»gnosis« in znanstvenostjo te r  prikrivajo razne nauke, raz la 
gajo druge onim, ki so čisto njihovi (initiati, electi), druge pa 
onim, ki so p rep rosti50. Potem  pa vprašuje, ali ne prikrivajo tudi 
pri katoličanih učitelji (spirituales viri) nekaterih  naukov p re 
prostim  vernikom  in jih povedo le duhovnim. Zdi se, da sveti 
Pavel to potrjuje37. Če je ta  razlika, ali ni nevarnosti za sumnjo, 
da bi se v resnici učila »occulta nefaria«? Na ta pom islek od
govarja Avguštin: Isti nauki se vsem  oznanjajo, vsem javno. Ni 
drugačen nauk v javnosti za nekatere  in drugačen za »uvedene« 
na skrivnem  in v ozkem krogu. Ista je hrana, ki je za p rep ro 
stejše »mleko«, za druge pa trdna jed. Vsi morajo verovati. 
Razlika ni v  nauku, am pak v zmožnosti vernikov za umevanje 
nauka, ki ga vsi z vero sprejmejo. Tudi apostoli so se razlikovali 
v spoznanju. Bog je izvolil p reproste  in neizobražene može, ne 
ljudi z mnogo svetne modrosti. P reprosti so v vsem zaznava
nju in spoznavanju bolj navezani na čutno-snovne predstave 
(corporales imagines); »duhovni« (spirituales) pa verujejo, a m o
rejo tudi vsebino vere pravilno duhovno pojmovati in jo um e
vati. Ti napredujejo (exercitatis interioribus animi sensibus in- 
telligit, percipit, novit). Takih M anihejci ne bodo zapeljali, laže 
bodo tiste, ki v veri niso izobraženi. »Spirituales viri« ne p ri
krivajo nekaterim , k a r drugim povedo. Razlika m ed »parvuli 
cairnales lac sugentes« in »spirituales solidum cibum sumentes«

53 Enar. in Ps. 10, 3 (PL 36, 132— 133).
M Sermo 127, 1, 1 (PL 38, 706).
60 In Io. tr. 48, 1 (PL 34, 1741).
D“ Avguštin je bil devet let pri Manihejcih, a vedno med »auditores«.
07 1 Kor 2, 6; 3, 1. 2.
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ni v tem, da bi morali preprosti verniki verovati nauke, ki jih 
»duhovni« smejo zam etati. Isti Kristus, Bog-člove'k, križani, je 
»lac parvuloruns« in »Dominus Angelorum«.

Zato pa razvoj, prehod iz otroškega v doraslo stanje ni v 
tem, da bi zavrgli, kar so prej verovali, am pak v tem, da tudi 
umevajo, kar verujejo.

Gre torej za vzgojno metodo. Če bi preprostim  takoj go
vorili o vseh stvareh in jim jih razlagali, bi jih tako razlaganje 
bolj težilo in obrem enjevalo nego hranilo (facilius istos prem it 
quam  pascit). Zato učitelji (spirituales viri) v govoru, »quo agi- 
tur, ut non s okun credatur, verum  etiam  intelligatur«, seveda 
ne smejo čisto m olčati o težjih stvareh radi katoliške vere, ki 
jo morajo vsem oznanjati, vendar naj ne govore tako visoko, 
da bi manj sposobne »facilius faistidiri faciant in verita te  ser- 
monem, quam in serm one percipi veritatem «r’8. Ne smemo h ra 
niti malih z mlekom tako, da bi ostali vedno mali in ne spoznali 
K ristusa Boga, p rav  tako jih ne smemo odstaviti od te hrane 
tako, da bi zapustili K ristusa človeka; ne tako, da ne bi nikdar 
spoznali K ristusa stvarnika, ali p a  tako, da bi zapustili Kristusa 
srednika. Prim era z mlekom in jedjo ni popolna. Odstavljeni 
o trok  ne želi več nazaj k  prsim. K ristus križani pa je »lac 
sugentibus« in ostane »cibus proficientibus«. Če torej p rep ro 
stim najprej oznanjamo K ristusa križanega, ne opustimo tega 
tudi p ri »popolnih«. Le če je katoliška vera  naše vadilo (regula 
fidei catholjoae), m orem o resno napredovati v razumevanju, v 
razširjenem  in poglobljenem spoznanju verske vsebine. Če upo
rabljamo prim ero za p rep roste  in popolne kristjane, za prehod 
iz enega stanja v drugo, jih točneje prim erjam o s temeljem in 
zgradbo: temelj se ne um akne, ko se zgradba postavi5”.

P reprosta  in iskrena vera, s ka tero  sprejmemo in ohra
njamo vse, ka r C erkev uči, je torej naša prva hrana, po kateri 
rastem o v K ristusu in se moremo bližati jasnemu spoznanju, za 
katerim  hrepenimo, ki pa ga ne moremo najprej in neposredno 
doseči, K er le duh m ore zreti resnico (ipso in teriore oculo vi- 
de tu r veritas), zato moramo očiščevati svojo notranjost z vero, 
»accedentibus bonis moribus et Christiana iustitia, in qua est 
caritas Dei et proxim i perfecta  et firm ata«“".

In Io tr. 98, 5 (PL 34, 1882).
59 ». . .  quia ut perficiatur, quod struitur, additur aedificium, non sub- 

trahitur fundamentum« (ib.).
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5. Cogmtio carnalis — cognitio spiritualis.

Naravo umevanja v religiji, prehod iz preproste vere v 
umevanje in rast v njem je sv. Avguštin, kakor je že iz doseda
njih citatov vidno, označeval in razlagal tudi s Pavlovimi mislimi 
o »duševnem« in duhovnem človeku, o mesenem in duhovnem 
spoznanju v krščanski religiji01.

Človek se razlikuje od živali po duhovni duševnosti, ki se 
imenuje pam et (mens). Človek je iz duha, duše in telesa ali iz 
duše in telesa, ker često razumemo pod dušo tudi duha. Duh 
je nam reč oni del duše, po ka te rem  se razlikujemo od živali; 
življenjsko počelo, ki veže duha s telesom, je duša, vidno telo 
pa je najnižji naš del. To celo ustvarjeno bitje pa po besedi 
sv. Pavla (1 Kor 8, 22. 23) še zdihuje in trp i v porodnih bole
činah, vendar pa ima prvine duha, ker je verovalo Bogu. Ta 
duh se imenuje »mens«. Duša, ki oživlja telo, teži še za te les
nimi, snovnimi dobrinami (carnalia bona), zato se imenuje tudi 
»meso«. Del njene dejavnosti se nam reč upira duhu, ne sicer 
po naravni nujnosti, am pak radi grešnega nagnjenja. Ta nag
njenost je radi greha prvega človeka tako rekoč prešla v na
ravo. Popolna pa postane narava duše, ko se podvrže svojemu 
duhu in sledi Bogu"2.

Na dejstvih, ki jih izkušnja potrjuje in ki jih vsak kristjan 
dobro pozna zlasti iz pisem sv. Pavla, temelji razm otrivanje 
sv. A vguština o »mesenem«, snovnem in duhovnem pojmovanju 
in spoznavanju predm etov religije. »Cognitio carnalis« je torej 
spoznanje v s n o v n i h  o b l i k a h  ali odvisno o d  s n o v n i h  
o b l i k .  Tako' je vse naše čutno zaznavanje »meseno«. »Eas 
enim carnales (formas) voco, quae pe r čarnem  sentiri queunt, 
id est per oculos, pe r aures, ceterosque corporis sensus.« Te 
»snovne« predstave so potrebne najprej otrokom, ti živijo v 
njih; tudi p ri mladini se vse življenje giblje v njih, a v zrelejši 
starosti niso več tako splošno potrebne. Te »formae corporales« 
so potrebne, k e r smo pač v času in odvisni od snovnosti (quia 
in tem poralia devenimus et eorum amore ab aeternis impedi- 
mur). V tem pa je njih pomen, da po njih pridem o do spozna

60 »Ista fidei simplicitate et sinceritate lactati nutriamur in Christo; 
et cum parvuli sumus, maiorum cibos non appetamus, sed nutrimentis salu- 
berrimis crescamus in Christo . . .« De agone ehr. c. 33 (PL 40, 309).

01 Gl. 1 Kor 2, 14; 3, 1.
62 De fide et symbolo 4, 8 (PL 40, 186).
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nja duhovne, netvarne stvarnosti (ipsis carnalibus formis, qui- 
bus detinemur, nitendum  est ad eas cognoscendas, quas caro 
non nuntiat); one so nam torej po trebne radi naše narave in 
še posebej za našo urast v spoznanju od otroške, na snovno in 
čutno navezane dobe v zrelost duha, ko' se otroških čutnih p red 
stav moremo kolikor toliko iznebiti, dasi ne popolnom a03.

To našo odvisnost od snovnosti in časovnosti je upoštevala 
božja previdnost, k i nas kliče k  zveličanju, h gledanju in uži
vanju večnih duhovnih stvari. Zato je tudi poskrbela, da se po 
vidnih, čutnih, lahko zaznavnih stvareh dvigamo do spoznava
nja duhovnih in večnih. »Dispensatio tem poralis« božje p rev id 
nosti ima ta  namen. Sin božji je z učlovečenjem  mesenim lju
dem, ki niso zmožni z duhom gledati resnice in so navezani na 
snovne oblike, pokazal, kako vzvišeno m esto med stvarm i ima 
človeška narava1’4. Božja M odrost je dala človeštvu radi nje
gove narave, ki je od snovnosti odvisna in še z grehi oslabljena, 
to zdravilo, da je po vidni človeški naravi, ki jo je sprejela, 
vodila k nevidnim, duhovnim in večnim stvarem 05. Neobhodno 
potrebna je ve ra  za napredek  iz snovnega spoznanja k duhov
nemu umevanju. Razlika med mesenim in duhovnim spoznanjem 
te r prehod od prvega k drugemu je sicer splošno možna tudi 
glede nereligioznih predm etov (filozofija). A  p r a v a  duhovnost 
m ora voditi do prave religije. Tu pa duhovno um evanje ne bo 
več možno brez avk to rite te  Kristusove, brez v e re00. Cerkev 
vse slabotne vse »mesene«, k i jih najde, spravi najprej v trd 
njavo vere ter jih brani napadov zmotnega umovanja; to vrši 
tudi po svojih »duhovnih možeh«, tistih torej, ki duhovne stvari 
že duhovno umevajo. V apostolski veroizpovedi in Gospodovi

«a De vera religione c. 24 (PL 34, 141).
01 De vera religione 16, 30; 25, 47 (PL 34, 134. 142).

»Suscepit itaque hominem, quem videre homines poterant, ut sa
nati per fidem postea viderent, quod tune videre non poterant.« De gratia 
N, T. seu ep. 140 (PL 33, 538). — »Audi potius medicinae vocem, qua 
sanaris, ut videas Deum, quem tibi videndum distulit, hominem autem 
videndum attulit, oocidendum obtulit, imitandum contulit, credendum trans- 
ìulit, ut ista fide ad videndum Deum mentis oculus sanaretur.« Ib. col. 545. 
— »Sed ut perveniamus, si nondum possumus videre Verbum Deum, audi- 
amus verbum carnem, quia carnales facti sumus, audiamus verbum carnem 
factum. Ideo enim venit, ideo suscepit infirmitatem nostram, ut possis fir
mam locutionem capere Dei portantis infirmitatem tuam.« Sermo 117, 10,
16 (PL 38, 670).

"u De vera relig. c. 32 (PL 34, 148).
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molitvi je obseženo s kratkim i besedam i vse, kar morajo slabi, 
»meseni« verovati“7.

Večina vernikov ostane v svojem spoznavanju »mesena«, 
varuje jih »non intelligendi vivacitas, sed credendi simplicitas«. 
Pa vpirav iz vere  vedo, da so stvari, k i jih ne morejo duhovno 
umeti, duhovne, in tako se duhovnemu um evanju bližajo. Ovi
rajo pa  jiih na tej poti p redstave domišljije, ki jih naše mišljenje 
iz čutnega zaznavanja in življenja tako  rekoč za svojo uporabo 
priteguje08. Posebno ko gre za skrivnosti božjega bistva in živ
ljenja, se verniki ne morejo dvigniti do duhovnega umevanja. 
In če jim tudi duhovni možje razlagajo n. pr. večno rojstvo Sina 
božjega, jih vedno motijo p redstave  iz vidnega sveta te r p re 
našajo te predstave na večne duhovne stvari. »Hac c o n 
s u e t u d i n e  videndi carnalia transferre  ad spiritualia cupiunt 
eit inltentione carnalium  facilius seducuntur.«60 In tako si tudi 
včasih »carnales et parvuli nostri«, ko slišijo v prispodobi go
voriti o božjih »očeh« ali »ušesih«, predstavljajo »libertate phan- 
tasm atis« Boga v človeški podobi. Ti preprosti verniki si sicer 
predstavljajo Boga tako, ko poslušajo razne svetopisem ske a le
gorije, vendar verujejo, da Bog ni telo in človek. Ker so v na
ročju katoliške Cerkve, jih ta varuje zmotnih in drznih nazorov; 
v njej se m ora njih 'spoznanje razvijati in poglabljati, da začno 
besede in podobe svetega pisma duhovno um eti in spoznajo 
pomen in upravičenost teh  podob, s katerim i sveto pismo ozna
čuje božje lastnosti. Ta antropom orfizem  preprostih  katoličanov 
sé torej bistveno razlikuje od manihejskih, arijanskih in drugih 
krivoverskih zmot, ki svoje snovne domišljije imajo za resnico. 
M anihejci si Boga predstavljajo ko t »terra lucis« in iščejo njegovo 
razsežnost in telesnost70. Arijanci si domišljajo O četa in Sina 
kot ločeni osebi po človeško. To je »carnalis intellectus«, »car-

117 Cfr. ep. 118, 5, 32 (PL 33, 447); De fide et symbolo 1 (PL 40, 181). 
»Haec est fides, quae paucis verbis tenenda in symbolo novellis christi- 
anis datur. Quae pauca verba fidelibus nota sunt, ut credendo subiugentur 
Deo, subiugati recte vivant, recte vivendo cor mundent, corde mundato 
quod credunt intelligant.« De (ide et symbolo 10, 25 (PL 40, 196). — »Fides 
in Ecclesia brevissime traditur, in qua commendantur aetem a, quae intelligi 
a carnalibus nondum possunt . . .« De agone christ. 13, 15 (PL 40, 299).

“8 » . . .  phantasmata, quae de carnali sensu tracta imaginarie cogita- 
tio nostra versat et continet.« Contra epist. Man. 4, 5; 43 (PL 42, 175, 206).

"» Sermo 117, 5, 7 (PL 38, 665).
70 Contra epist. Man. 23 (|PL 42, 189).
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nalis intuitus«71. »Duhovni« so tisti, ki si o božjem duhu ne de
lajo čutnih predstav  in v svojih mislih ne uporabljajo podob 
domišljije. Če pa se jim take snovne oblike vsiljujejo, jih kot 
nepravilne in zmotne odstranjajo od misli o Bogu. Oni sicer 
Boga ne spoznavajo tako, kakor je, m arveč še vedno »per spe- 
culum, ex parte«, vendar duhovno, »spiritualibus oculis mentis«, 
ker je duhovno bitje7'. Malo je tako »duhovnih«, tudi v k a to 
liški cerkvi, ki bi prišli do »sincerissima sapientia«, ki pa tudi ni 
popolna, » q u i a  h o r n i n e  s s u m u s«73.

Ko daje Avguštin pravila za razlago in umevanje sv. pisma, 
govori o znamenjih, besedah, dejanjih in napravah stare  zaveze, 
ki jih je judovski narod zvesto hranil in se jih oklepal. Umeti 
»figuratas locutiones Sacrae Scripturae« po črki, »ad litteram «, 
je tužno suženjstvo (servitus miserabilis), ker se znamenje za
m enja s stvarjo (signo pro rebus]. Judje so bili sužnji znamenj, ki 
so bila pa koristna, k e r so pom enila resnične, duhovne stvari. 
Namen tega suženjstva je bil, da so ostali zvesti enemu Bogu, in 
toliko so »tem poralia et carnalia signa« umevali duhovno. V 
tem oziru je bilo njih suženjstvo različno od suženjstva drugih 
rodov. K er pa so se trdovratno oklepali suženjstva tem zna
menjem, črki, niso sprejeli Gospoda, ki je znamenja preziral 
(Lk 6, 7). Tistim, ki so Gospoda sprejeli, je ta  zvestoba do 
znamenj koristila. »K rščanska svoboda« je oprostila Jude  tako, 
da je znamenja razlagala po njih pomenu in dvignila ljudi do

71 Sermo Ì26, 6, 8 (PL 38, 702).
72 ». . . perspicit tarnen non ullo corporis sensu, non ulla imaginaria 

cogitazione, quae capit aut fingit qualiumcumque similitudines corporum, 
sed mentis certissima mtelligentia, Deum nec corpus esse, sed spiritum . . .  
Quidquid enim tale spiritualibus de Deo cogitantibus ex corporum consuetu
dine occurrit, negando atque respuendo tamquam importunas muscas ab 
interioribus oculis abigunt, et sinceratati eius lucis acquiescunt, qua teste 
ac iudice has ipsas imagines corporum suis internis aspectibus irruentes 
falsas omnino esse convincunt.« In Io. tr. 102 (PL 35, 1897). — Avguštin  
omenja, da le malo ljudi razbere iz snovnih stvari ideje in jih spozna. »Ad 
quas mentis acie pervenire paucorum est; et cum pervenitur, quantum fieri 
potest, non in eis tfianet ipse perventor, sed veluti acie ipsa reverberata 
repellitur et. fit r e i  n o n  t r a n s i t o r i a e  t r a n s i t o r i a  c o g i t a t i  o.* 
De Trin. 12, 14, 23 (PL 42, 1010). Mislimo na to, kako se naži ideji o božji 
večnosti, vsepričujočnosti, neskončnosti vedno druži predstava časovnosti, 
razsežnosti. Umljivo je to, ker so prve naše ideje iz stvari. A  če ločimo to 
podobo, ki spremlja naš pojem, od pojma samega, ne more zavesti v zmotno 
sodbo.

73 Contra epist. Man. 4, 5 (PL 42, 175).
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stvari, ki so jih znamenja pomenila; ni razdrla znamenj, ampak 
ljudi rešila suženjske službe znamenjem. Pri narodih pa, ki so 
imeli »signa inutilia« za duhovne stvari, je drugače postopala; 
oboje je odstranila, suženjstvo in znamenja (kult malikov). Po
vedla jih je k češčenju enega Boga in jih navajala, da so zna
menja, ki so jih zdaj dobili (n. pr. v besedah svetega pisma o 
Bogu, v krščanskih oblikah božjega češčenja), vedno bolj du
hovno um evali74.

Po raznih stopnjah more p riti človek vedno više v spo
znanju, vedno bolj se odločuje od čutnih stvari in prihaja bliže 
k  Bogu75, Kdor v svetem  pismu kaj sliši, »quod cam aliter sonet«, 
naj veruje, da pomeni nekaj duhovnega, »quod ad sanctos moreš 
futuram que vitam  pertinet«. Kako naj se tega nauči? Vodilo za 
pravo umevanje svetega pism a je »dilectio aetern itatis  et veri- 
tatis et sanctitatis« ter »dilectio proximi«. Če nima zveze s temi 
stvarmi, je »figurate dictum vel gestum« in se torej ne sme do 
besede vzeti70.

Iz povedanega je razvidno, kaj je sv. Avguštinu »carnalis 
cognitio« in kako naj se izvrši prehod k »spiritualis intelligen- 
tia« ter rast v njej. Bistveni pogoj za duhovno um evanje je ve
rovanje predm etov religije77. To verovanje ni samo moralno 
potrebno, da si hitro in laglje prisvojimo predm ete in duhovne 
stvari, ki jih potem  z naravnim  umom moremo pravilno du
hovno spoznati, tem več vera  pozitivno vpliva na to umevanje 
m nas sprem lja p ri iskanju globljega umevanja, da se resnični 
narav i duhovnih stvari bolj in bolj približuje.

6. Vera, ki deluje po ljubezni (Gal 5, 6).

Vera je počelo um evanja tega, kar verujemo. Ona odpira 
dohod k umevanju, nevera  ga zapira. A  po nauku sv. Avguština 
ne zadostuje zgolj vera, it. j. priznanje celega nauka krščanske 
religije, m arveč je po trebna »vera, ki deluje po ljubezni«. Avgu
štin loči dve v rsti vere: vero, priznanje resnic in zapovedi, ki 
jih je Bog dal po Kristusu, in vero z ljubeznijo, ki se z njo okle
nemo Boga in K ristusa in praktično »gremo« k Bogu in Kristusu.

74 iDe doctrina christiana III, 2 (PL 34, 65).
75 (Prim. De vera relig. 32—35 (PL 34, 148 sl).
70 D e catechiz. rudibus 26, 50 (PL 40, 345).
77 »Animus imbutus fide sit intellectus capax.« Sermo 126, 6, 8 (PL 

38, 702).
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Le vera  združena z ljubeznijo je zaslužna za večno življenje, le 
ta  zasluži tudi umevanje. Vero Bogu (credere Deo) imajo tudi 
hudobni duhovi78, v e ra  pa, ki jo kristjan m ora im eti in ki mu 
posreduje tudi umevanje, je vera  v Boga, v K ristusa (credere 
in Deum); ta obsega vero Bogu, pa gre p reko  nje, opraviči 
človeka (Rimlj. 3, 5) in mu odpre umevanje. Tudi apostolom  
n. pr. Pavlu verujemo, a ne verujemo v Pavla (Rimlj. 4, 5). 
Kaj ise torej pravi verovati v Boga, v K ristusa? »Credendo 
amare, credendo diligere, credendo in eum ire et eius membris 
incorporali.« To je torej vera, ki jo Bog zahteva od nas, ki o 
njej govori sv. Pavel (Gal 5, 6), »non qualiscumque fides, sed 
fides quae per dilectionem  operatur«. Ta vera  m ora biti v nas, 
pa bomo nauk um eli70 .

V erovati v K ristusa pomeni torej mnogo več nego verovati 
Kristusu. Ne veruje v Kristusa, kdor sprejme sicer njegovo ime, 
ga prizna, prizna tudi njegove zakram ente, obenem pa misli, 
da more brez božje milosti iz lastnih moči prav živeti. Kaj p o 
magajo »zlogi K ristusovega imena« in njegovi zakram enti, »ubi 
resistitu r fidei Christi«? V K ristusa veruje, kdor ga praktično 
prizna in sprejme kot srednika, odrešenika, kdor veruje vanj, 
ki je rekel: Brez mene ne m orete ničesar storiti. Kdor samo v 
svojo pravičnost zaupa, ne pride do vere v Kristusa. To se je 
zgodilo Judom  in zato niso mogli verovati v Kristusa, postali so 
zaslepljeni in zakrknjeni, »quia negando divinum adiutorium  non 
adiuvantur«8?. Podboji vrat, ki so bili oškropljeni s krvjo ja
gnjeta, so odvrnili angela pokončevavca. Naša čela so zazname- 
novana s Kristusovo krvjo. Kristusovo znamenje pa odvrne od 
nas pokončevavca samó, če naše srce sprejme K ristusa odre
šenika. Lahko se zgodi, da kdo sprejme na čelo Kristusovo zna
menje, pa v srce ne sprejme Kristusove besede81. V erovati v 
K ristusa pa ne pom eni sprejeti ga samo kot človeka. Kdor v e 
ruje v Kristusa, ne veruje samo v to, kar vidi, — »quia homo 
apparebat hominibus« — am pak tudi v Očeta, ki ga je poslal, 
torej v Kristusa, Sina božjega po naravi, ne samo po posinov-

____  f

78 Vera —• priznanje resnice, da je,
T0 »Haec in te sit fides et intelliges de doctrina.« In Io. tr. 29, 6 (PL 

35, 1631).
™ In Io tr. 53, 10 (PL 35, 1778). — Proti pelagijanski zmoti obrnjene 

besede.
81 »Facile habent in fronte signum Christi, et corde non recipiunt

verbum Christi.« In Io tr. 50, 2 (PL 35, 1759).
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ljenju. Če je Kristus rekel: »Kdor veruje v mene, ne veruje v 
mene« (Jan 12, 44), ni dejali, da on ni predm et vere, am pak le, 
da ni predm et vere  samo kot človek, m arveč tudi kot božji 
Sin“3. Vprav zato pa se je Sin božji učlovečil, da se je približal 
nam, ki smo »meseni«, preprosti, da bi ga po veri vanj spoznali 
in umeli kot Boga“3.

Nobeden izmed apostolov se ni upal terjati, naj ljudje ve
rujejo vanj, zakaj apostoli ne m orejo iz sebe opravičiti g reš
nikov. Zato sicer verujemo apostolom, ne verujemo pa v apo
stole. Apostol more reči: »Kdor mene sprejme, sprejme njega, 
ki me je poslal. Kdor mene posluša, posluša njega, ki me je 
poslal« (Mt 10, 40); ne more pa trditi: »Kdor veruje v mene, 
veruje v njega, ki me je poslal.« Apostoli so luč sveta (Mt 5, 
14— 16), pa Kristus jim ni dejal: Prišli ste na svet ko t luč. Svet
niki so luč, toda razsvetljuje jih z vero on, ki je brez njega vsak 
v temi (credendo ab eo illuminatur, a quo si quis recesserit, 
tenebrabitur). Mi verujemo torej luči, ki je dobila svetlobo od 
drugod (lumini illuminato), verujemo apostolu, preroku, ne v e 
rujemo pa vanje, »sed cum ilio credam us in illud lumen, a quo 
illuminatur, u t et nos illuminemur, non ab ilio, sed cum ilio 
a quo ille«84. Po taki veri je Kristus že v nas in tudi Sv. Duh 
je v nas"5.

Sv. Avguštin sicer neupravičeno loči zmisel svetopisem skih 
izrazov »credere Deo, Christo« in »credere in Deum, in Chri
stum «80. Za nas je tu važno, da poudarja potrebo »žive vere« 
(fides viva, formata, pia) kot pogoj in počelo globljega umevanja 
Kristusovega nauka, večnih, duhovnih, božjih stvari. Le vera 
z ljubeznijo, le vera z voljo izpolniti zapovedi, usposablja um za 
duhovno umevanje duhovnih resnic in stvari. »Verujte božje 
zapovedi, izpolnite jih, in on vam bo dal moč um evanja.«87 Vera 
kot priznanje božjega nauka najprej ukloni duha pred Bogom;

8S »Non a se abstulit fidem credentis, sed noluit in forma servi rema
nere credentem.« In Io tr. 55, 2 (PL 35, 1780, 1782).

«> Sermo 117, 10, 16 (PL 38, 670).
8* In Io tr. 54, 4 (PL 35, 1782).
85 In Io tr. 74, 5; 75, 4 (PL 35, 1829, 1830); Sermo 117, 10, 17 (PL 

38, 671).
86 Gl, Dictionnaire de théol. cath. VI/1, 68. Po klasični latinščini, v 

katera »in« z akuz. znači gibanje, razlaga izraze latinskega prevoda, ki pa 
nima klasične latinščine.

87 »Credite praeceptis Dei et tacite illa, et donabit vobis robur intel- 
ligentiae!« Sermo 117, 10, 15 (PL 38, 671).
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potem  pridejo zapovedi za  življenje; če te izpolnjujemo, se utrdi 
upanje in hrani ljubezen; nato nam  začne postajati jasno, kar 
smo dotlej samo verovali. »Cognitio« in »actio« delata  človeka 
blaženega. Tem u sta  torej naspro tna zm ota in grešno življenje. 
Hudobija je nasprotna spoznanju resnice. Hudobija pa je ljubiti 
ta svet. T reba je zato, da se naša duša očisti iz vere88.

Iz mnogih dosedaj navedenih besed sv. Avguština moremo 
razbrati njegovo misel, kako »vera, ki deluje po ljubezni«, vpli
va na  umevanje verske vsebine in ga pospešuje. Sv. Avguštin 
nešte tok ra t govori o o č i š č e n j u  duše, ki je učinek take vere; 
brez tega očiščenja ni mogoče doseči umevanja, a čim popol
nejše je očiščenje, tem  globlje je tudi um evanje. K er si s takšno 
vero  resnično notranje osvojimo Kristusa, »rednika in odreše
nika, njegove nauke in zapovedi, zato je ta  vera  res dejavna 
in nas očišča. Tako pa tudi naš um osvobodimo teme, vplivov 
greha in strasti, d a  >se neoviran udejstvuje.

Čisto mora biti oko duše, da moremo um eti božje skriv
nosti. Boga ne m orem o doumeti (com prehendere), moremo pa 
se ga »dotakniti z umom« (attingere m ente). In to je za nas 
dovolj, blaženi smo. Ta »dotik duha« pa je duhoven, nesnoven89. 
M oremo se dotakniti duhovno božjih skrivnosti, moremo neko
liko um evati večno rojstvo Sina in njega enakost z Očetom, 
ako očistimo um, srce, oko duše. Zakaj b istrost našega uma je 
vsled grehov, otopela, oslabela90. Zato je Beseda postala človek, 
da nas dvigne.

Ko živo verujemo, kar je božja previdnost za odrešenje in 
obnovo človeškega rodu  napravila (historia et prophetia dispen- 
sationis tem poralis providentiae divinae pro salute humani ge
neris in aeternam  vitam  reform andi atque reparandi), potem  bo

88 »Fides est prima, quae subiugat animam Deo, deinde praecepta 
vivendi, quibus custoditis spes nostra firmatur et nutritur caritas et lucere 
incipit, quod antea tantummodo credebatur . . .« D e agone christ. c. 13 (PL 
40, 299).

89 »Purus oculus requiritur . . .  Sufficit, ut attingat, si purus est oculus. 
Si autem attingit, tactu quodam attingit incorporeo et spirituali, non tarnen 
comprehendit; et hoc si purus oculus est.« Sermo 117, 3, 5 (PL 38, 663).

00 »Ante omnia tarnen servate hoc, quidquid de creatura potuimus 
collidere aut sensu corporis aut cogitatione animi, inenarrabiliter transcen- 
dere Creatorem. Sed vis illum mente contingere? Purga mentem, purga 
cor tuum Mundum fac oculum, unde illud, quidquid est, potest attingi. 
Mundum fac oculum cordisi Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum vi- 
debunt.«
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življenje po božjih zapovedih očistilo našo duševnost (mentem) 
in jo napravilo sposobno za spoznanje večnih, duhovnih stvari 
(sv. Trojice) te r za spoznanje, da ima od sv. Trojice vse svojo 
bit in svojstvenost1’1.

V knjigi »De doctrina christiana« razpravlja sv. Avguštin 
tudi o stopnjah, ki jih m ora kristjan prehoditi do prave m o
drosti, ki človeka osrečuje in ki se more doseči samo v res
nični, v krščanski religiji. Najprej je treba  »timore ad Deum 
converti« te r spoznati božjo voljo. Božji strah  vzbudi misel na 
našo umrljivost in smrt in pribije naš napuh na križ. Nato je 
treba  »m itescere p ieta te« ; pietas nas nagiblje misliti in v e ro 
vati, da je boljše in resničnejše, kar je v svetem  pismu, če ra 
zumemo ali ne, kakor naša lastna modrost. To užiga željo spo
znati (scientia), kaj je v tem pismu, odkriva zapovedi ljubezni, 
kaže, kako daleč smo še od one ljubezni, ki jo sveto pismo 
ukazuje. To zopet zbudi strah  p red  sodbo in žalost. S te stopnje 
pa  se človek po molitvi dvigne na četrto  stopnjo, ki je »fortitu- 
do', qua esuritur e t sititur iusltitia«. Glad in žeja pravice poite- 
gneta človeka od grešnega ugodja ob minl'jivih stvareh in ga 
obrneta »ad dilectioinem aeternorum «, k sv. Trojici. Ko človek to 
od daleč (in longinqua radiantem ) uzre, kolikor pač more, in 
čuti svojo slabost, se zave, da ne more »sustinere illam lucem«. 
Zato sledi »purgatio anim ae tumultuanti« et obstrepentis« radi 
nizkotnih poželenj. Treba, da se duša vadi v ljubezni do bližnjega, 
prav  do del ljubezni do nepriijateljev. Tako doseže šesto stopnjo 
do modrosti, »ubi iam ipsum oculum purgat, quo videri Deus 
potest, quantum  potest, ab iis, qui huic saeculo m oriuntur, quan- 
tum possunt. Nam in tantum  vident, in quantum  m oriuntur huic 
saeculo; in quantum  autem  huic vivunt, non vident«. A  vse to 
spoznanje je še iz vere '12.

Iz navedenih tekstov spoznamo tudi, da gre za dve vrsti 
očiščevanja. Duhovna zmožnost se m ora za umevanje duhovnih 
resnic in skrivnosti osvoboditi bolj in  bolj vpliva čutnih p r e d 
s t a v  ali p r e n a š a n j a  čutnih p redstav  v pojmovanje du
hovnega. Poleg tega očiščevanja pa je umevanje (»intellectus«) 
prav posebno odvisno od stopnje m oralnega očiščenja strasti in 
od stopnje ljubezni. T ako je umevanje, ki sledi veri, različno po 
pripravljenosti, sposobnosti tistega, ki želi umeti. P rav posebno

01 De vera relig. c. 7, 13 (PL 34, 128).
02 De doctrina christ. II, 7 (P'L 34, 39. 40).
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naglaša Avguštin p o n i ž n o s t  kot pogoj za umevanje. Včlo- 
večena Beseda božja nas kliče, da se je od nje učimo. »Ker h re 
penimo po velikih stvareh, m oram o najprej um eti male. Hočeš 
um eti vzvišenost Boga? Umej najprej ponižnost Boga! Ko boš 
sprejel njegovo ponižnost, boš vstal z njim. Najprej negotovo 
in boječe umeš, pozneje boš z večjo gotovostjo in jasnostjo. 
V e r u j t e  b o ž j e  z a p o v e d i  i n  i z p o l n j u j t e  j i h ,  p a  
v a m  b o  d a l  m o č  u m n o s t i  (robur intelligentiae). Če 
boste hoteli im eli znanost (scientia) prej ko božjo zapoved, boste 
ostali slabši. Tudi drevje raste  iz korenin v višavo. Brez lju
bezni ne boš umel vzvišenih stvari. To bi bila propast, ne rast. 
Če Gospod stanuje v vaših srcih po veri in ste vkoreninjeni in 
u trjeni v ljubezni, boste napolnjeni s polnostjo božjo (Efež 3, 
17. 19). «9:*

Če hočemo um eti božje skrivnosti, moramo rasti v ljubezni, 
ki je v izpolnjevanju zapovedi (Jo 13, 34). »To ljubezen torej 
zajemajmo iz bogatega vira, njo zagrabimo, v njej se hranimo! 
Vzemi, po čem er postaneš dovzeten! Ljubezen naj te rodi, lju
bezen redi, ljubezen izpopolnjuje, ljubezen krepi, da boš izpre- 
gledal in m orda naglo umel.«94 »Očiščenje« srca je po A vgušti
novem prepričanju potrebno že za naravno spoznanje višjih, 
duhovnih stvari. Zakaj naš um (ratio) je navezan na telesnost, 
ovirajo ga tudi strasti. Že Platon je spoznal, da za zaznavanje 
resnice ni večje ovire od življenja, ki je vdano strastem , in zm ot
nih predstav  (falsas imagines), ki prihajajo po telesu v našo 
duševnost iz čutnega sveta in povzročajo zmote. Zato je že
treba  ozdraviti duha, da bo gledal nesprem enljivo idejo stvari
(inoommutabilem rerum  formam)95.

V endar je misel o očiščevanju duše, da m ore spoznati in 
m otriti duhovne stvari, tudi čisto krščanska; zlasti pisma sv. 
Pavla jo ponavljajo in utemeljujejo. Sv. Avguštin tudi izhaja iz 
nauka sv. pisma. Posebno rad  se sklicuje na Kristusove besede: 
»Blagor čistim v srcu, zakaj ti bodo Boga gledali« (Mt 5, 8). 
Avguštin je filozofsko utem eljitev očiščevanja lahko našel pri

03 »Tu sine caritate vis excelsa comprehendere; sine radice auras 
petis.« Senno 117, 10, 17 (PL 38, 671).

04 »Hanc ergo, fratres, caritatem de ubertate fontis hauriamus, istam 
capiamus, in ea nutriamur. Cape per quod sis capax. Caritas te gignat, 
caritas nutriat, caritas perficiat, caritas roboret; ut videas et cito forte 
intelliges.« Sermo 126, 11, 15 (PL 33, 705).

95 De vera religione c. 3 (PL 34, 124).
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Platonu, sam je doživel njega potrebo v lastnem  življenju, poj
movanje, razlago in usm erjenost te zahteve pa je določilo raz 
odetje. Očiščenje, ki o njem vedno govori, je iz vere, nadna
ravno, in vodi tudi do umevanja, ki je bitno popolnejše, nego 
zgolj naravno.

7. Predmet in način umevanja.

Z verovanjem  si naš duh osvoji dejstva, resnice in zapovedi 
krščanske religije in z njimi nekako »zagrabi« K ristusa Boga, 
sv. Trojico in njeno življenje. V era je prepričanje o .bivanju teh 
duhovnih stvari. Jasno je, da m ora biti že pred  dejem vere 
neko spoznanje nje vsebine in da vera  sama bistveno obsega 
spoznanje in priznanje verske vsebine in narave oseb in stvari, 
o ka terih  resnice govorijo, ker gre za priznanje konkretnih 
stvari in bitij. V takem  spoznanju pa ne moremo nikoli popol
nom a ločiti med bivanjem in med bistvom, najmanj seveda, če 
gre za spoznanje in priznanje Boga. Spoznanje pred verovanjem  
je samo po sebi naravno, racionalno, spoznanje v deju vere  pa 
objektivno temelji na pričevanju, v bistvu gre le za ugotovitev 
bivanja realnosti. Umevanje, ki nujno predpostavlja vero in ji 
sledi, pa je drugačne vrste. Njega predm et je sam predm et vere, 
ne njegova eksistenca, je verska vsebina sama. Težnja um eva
nja je, da se um bolj in bolj približa bistvu predm etov, s k a te 
rimi že ima zvezo po veri in ki po njih z ljubeznijo hrepeni. Za 
»intellectus« torej ni več vprašanje, ali te resnice, te zapovedi 
so, ali Bog, sv. Trojica in vse božje delovanje dejansko je, zakaj 
z verovanjem  že pritrjuje, da vse to je, on hoče le prodreti 
bliže k  njim in vanje, hoče bližati se najvišjemu človekovemu 
namenu, t. j. intuitivnem u gledanju Boga, najvišje ljubezni, v 
čem er je blaženost. Zato razumemo, k a r Avguštin večk ra t pove, 
da »intellectus« za svojo izvestnost ne potrebuje nobenega zu
nanjega nagiba, ne potrebuje več vere.

In to, mislim, nam m ora biti tudi izhodišče, ako hočemo 
prav  razum eti, kar Avguštin to likrat ponavlja, da r e s n i c a  
g o v o r i  v n o t r a n j  o s t i .  V notranjosti, v svoji duševnosti 
jo nam reč imamo, po veri in iz vere  jo um vzame in nekako 
neposredno m otri. Avguštinu je verovanje prisvojitev razodetih 
resnic in zapovedi vedno v najtesnejši zvezi s subjektom, ki se 
po njih razodeva in je torej bistveni nam en priznanja resnic 
(obiectum attributionis ga imenuje teologija). S te strani naj-

Bogoslovni V estn ik  18
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demo pot k razum evanju Avguštinovih izrazov, da Kristus, 
resnica in luč, govori in nas uči v naši notranjosti, in k um eva
nju razm erja m ed besedo zunanjega učitelja in notranjim  uče
njem te r poziva, naj notranjega človeka zbudimo. Tako je res
nica, zapoved, Kristus, Bog p r e d m e t ,  objekt umevanja. A 
ni samo predm et, am pak tudi tvorni činitelj. Umevanje je tudi 
milost, je dar istega Kristusa, Boga, ki ga po veri imamo v svoji 
duševnosti in ki po ljubezni biva v nas, navzoč na poseben, 
nadnaraven način. S te strani moremo, mislim, razum eti — ne 
da bi se spuščali v razlago iluminizma — , da Avguštin govori 
o »razodetju«, ki se izvrši v umevanju. To razodetje je bistveno 
drugačno od onega, ki je predm et in nagib vere; razlikuje se 
vprav po pričevanju, govoru, ki je v razodetju  v navadnem  p ra 
vem pom enu besede locutio aittestans; je pa podobnost med 
njima v tem, da se pri obeh Bog o d k r i v a  tunu. Že objektivno 
zunanje razodetje je bilo dano zato, da ga človek sprejme z 
vero  in si ga osebno prisvoji. A ko je tako po veri vse, kar je 
razodeto  (Kristus, Bog, sv. Trojica), spoznavno človekova last, 
potem  se po milosti bolj in bolj odkriva. Ljubezen še bolj zbliža 
človekove umske zmožnosti z Bogom in vez ž njim je čisto 
posebna, živa. Tako ga um vedno globlje umeva, Bog se mu 
bolj in bolj razodeva. Avguštin razlaga K ristusove besede: 
»Ako me kdo ljubi, bo mojo besedo spolnjeval; in moj Oče ga 
bo ljubil in bova k  njemu prišla in pri njem prebivala« (Jan 14, 
22): Glej, povedal je vzrok, zakaj se bo razodel svojim, ne 
tujim, ki jih imenuje svet. Učenec je vprašal, kaj pomeni, da 
se bo razodel Kristus njim in ne svetu. V prašal je po razodetju, 
zvedel pa je o ljubezni in prebivanju. Torej je neko notranje 
razodetje Boga, ki ga brezbožni ne poznajo. Ti nimajo razodetja 
O četa in Sv. Duha, razodetje Sina pa  so mogli imeti, am pak 
po človeški naravi (in carne, in forma hominis). To razodetje ni 
tako kakor ono, o katerem  učencem  govori, je le za k ra tek  čas 
in v sodbo ne v-veselje, v kazen ne v plačilo. Svet, ki je videl 
Sina v njegovem življenju do vstajenja, ga bo videl zopet v 
sodbi in potem  ne več. Sicer vidi svet K ristusa še sedaj na 
neki način; sliši nam reč njegovo ime, sliši njegove nauke, iz
govarja njegovo ime in se meni m orebiti o njegovih naukih, a 
v resnici se mu Kristus ne kaže; n e  l j u b i j o  g a  n a m r e č ,  
n e  v e r u j e j o  v a n j .  Tistim, ki verujejo vanj, ki ga ljubijo, 
se razodeva. Oče, Sin in Sv. Duh pridejo k nam, ko pridem o
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k njim, oni s svojo pomočjo, svojim razsvetljenjem, mi pa s 
pokorščino z gledanjem'"'.

Nedvomno to umevanje, to notranje razodetje, ki ga m o
rejo imeti vsi, ki verujejo v K ristusa in ga ljubijo, ni neposredno, 
intuitivno gledanje na tem  svetu, tudi na svoji najvišji stopnji 
ne. V endar pa leži nekako v isti črti, je kot naravnostno mo
trenje in zato tudi duhovno, deloma podobne narave kakor 
ono blaženo gledanje, ko se bo Bog neposredno združil s člo
veškim umom in  se tako popolnoma jasno razodel, »facie ad 
faciem«. Je  v sredi m ed vero, ki je začetek, »korenina in te 
melj« zveličanja, im med »visio per speciem«, ki je namen.

8. Dar Sv. Duha.

Iz dosedanje razprave o »umevanju« moremo spoznati, kaj 
je bistvo »umevanja« ali zmožnosti umevanja, umnosti07. Nujno 
predpostavlja verovanje resnic in zapovedi, ki jih z verovanjem  
priznamo; um zre in p rod ira  naravnost v njihovo vsebino. Tako 
je to um evanje spojeno z verovanjem  in je izpopolnitev vero 
vanja, zakaj čim popolnejše je umevanje, tem  popolnejše je tudi 
verovanje, k e r  je predm et bolj in bolj jasen. Dalje p a  je um e
vanje odvisno od ljubezni ali od vere, ki po ljubezni deluje. 
Ljubezen pa razliva v naših srcih Sv. Duh. K er ta  ljubezen radi 
različnih stopenj očiščenja, različnih moralnih dispozicij ni v 
vseh enaka, zato tudi um evanje ne. Ljubezen vzbuja v nas h re 
penenje po globljem, popolnejšem spoznanju. Tako nas Sv. Duh 
uči, da umemo bolj in bolj. Zato je treba  tudi njega prositi za 
um nost”".

Zgoraj smo navedli Avguštinove besede iz knjige »De doc- 
trina christiana« o stopnjah do modrosti. Med njimi omenja tudi 
vednost (scientia); kot njen objekt označuje vse, k a r nam viri 
razodetja  pravijo. To natančneje spoznavati in s tem  utrjevati, 
hraniti in osvetljevati vero, je naloga vednosti00. Umnost se raz 

00 »Deus Trinitas, Pater et Filius et Spiritus, veniunt ad nos, dum 
venimus ad eos; veniunt subveniendo, venimus obediendo; veniunt illumi
nando, venimus intuendo; veniunt implendo, venimus capiendo: ut sit nobis 
eorum non extraria visio, sed interna, et in nobis eorum non transitoria 
mansio, sed aeterna. S ic mundo non se Filius m anifestata In Io tr. 76 
(PL 35, 1831). Prim. In Io tr. 74, 5 (PL 35, 1829)

07 Prim. F. C a y r é ,  La contemplation augustienne, Paris 1927, 
str. 216— 233.

8S In Io tr. 97, 1 (PL 35, 1877).
08 Prim. o razliki med »scientia« in »sapientia«, h kateri spada »in- 

tellectus«: De Trinitate XII, 14, 22 (PL 42, 1009); XIV, 1, 3.

18*
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likuje od vednosti tako, da um nost predm ete, ki jih verujemo 
same v sebi, skuša ume ti in sicer najbolj duhovne, nadčasovne, 
večne, ali vsaj najnotranjejši odnos stvari do njih. Vednost pa 
ima za namen tako rekoč zunanjo u trd itev  vere, je torej zmožnost 
za sodbe o veri te r  se razlikuje old tistega samo po sebi narav 
nega, um skega spoznavanja, ki vodi k veri človeka, ki še ne 
veruje. Umnost ali um evanje je e n o v i t o  d e j a n j e  u m a .  
Vidimo pa tudi, da je umevanje, kakor je odvisno od vere, tako 
lahko večje ali manjše tudi po meri v e d n o s t i .  In zato mnogi 
verniki ne pridejo daleč v umevanju, dasi imajo ljubezen, ker 
jim m anjka v e d n o s t i .  A  mnogi, ki imajo m orebiti poleg 
naravne izvenreliigiozne znanosti tudi spoznanje tem eljev in 
razlogov vere  in m orda tudi neko spoznanje iz vere, 'torej v ed 
nost, ne pridejo do onega toplega, živega in vedno globljega di
rek tnega  u m e v a n ja  predm etov vere, še manj do onega um e
vanja, ki se vedno bolj približuje glavnemu, osrednjem u p red 
m etu vere, h Kristusu, k Bogu, ker jim m anjka l j u b e z n i .

»Intellectus«, o  katerem  sv. Avguštin to likokrat govori, h 
katerem u vedno opominja vern ike in ki predpostavlja vero, de
lujočo po ljubezni, je torej med darovi Sv. Duha.

BARAGA — SLOMŠEK.
D r. F r. K o v a č ič , M aribor.

Osebno' sta  se spoznala oiba velika in sveta moža, ko je 
B araga 1. 1854 posetil Slom šeka p ri Sv. A ndražu v Lavantinski 
dolini, o čem er poroča dr. Fr. Jak lič  v svoji knjigi F riderik  
Baraga, str. 181. Poprej se gotovo n ista  videla. L. 1820 je sicer 
Slomšek v prvih m esecih bival v Ljubljani in napravil v m arcu 
izpite iz filozofije, a B araga je tak ra t bival na Dunaju. L. 1821 
sta  oba stopila v bogoslovnico: B araga v ljubljansko, Slomšek 
v celovško. Posvečen je bil Baraga ko>t drugoletnik 21. septem 
bra 1823, Slomšek kot tre tje le tn ik  8. sept. 1824. Ko je Baraga 
kaplanoval v Šjnartinu pri Kranju in v M etliki (1824— 1830), 
je bil Slomšek kaplan na Bizeljskem in pri Novi cerkvi. V tem  
času n ista  prišla  v osebne stike. Zanimal pa se je Slomšek za 
am eriškega misijonarja. Omenja ga pohvalno v svoji knjižici 
»Keršanska Beseda katoliškim  misijonom pomagat« v op. na 
str. 20 in 30. Ko se je Baraga prvič vrnil iz Am erike, je spiritual 
Slomšek 10. aprila 1837 pisal svojemu prijatelju  M ihaelu S to
janu m ed drugim o njem: »M issionaer Baraga predigte am
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2. A pril 1. J. in der großen A ntoni Kirche zu Triest, wo er 
bei dem Bruder des H errn  D irector Supanzhich einkehrte. Am
6. ist e r in Laibach eingetroffen, und soll am 9. gepredigt 
haben.«1 '. \

Ko se je Baraga 1. 1854 drugič vrnil v domovino, je posetil 
tudi Slomšeka pri Sv. A ndražu (Jaklič, str. 181). P rav gotovo 
je Baraga vedel, kako  velik prijatelj misijonov je Slomšek, d ru 
gače ne bi bil pri svojem skopo odm erjenem  času napravil 
izleta v odročni Sv. Andraž. Baraga je na svojem drugem po 
tovanju v Evropo hotel dobiti gmotne podpore za svoje revne 
indijanske misijone, pa tudi novih pomočnikov v misijonih. Da 
mu je Slomšek dal znatno denarno podporo, je sklepati iz 
pisem, ki jih je Baraga pisal Slomšeku, k jer nekako polaga 
račun, kako je denar porabil. Pridobil pa je tudi za svoje mi
sijone dva m lada lavantinska duhovnika, b ra ta  Josipa in Jurija  
Reša. Prvi je bil rojen v Porečah na Koroškem 1. nov. 1819 
in posvečen 30. jul. 1847, drugi rojen istotam  14. apr. 1822, po
svečen 30. jul. 1847. Slomšeku je sicer pom anjkanje duhovnikov 
delalo veliko skrbi, a če se je kdo oglasil za misijone, mu je 
rad dal odpustnico. Tako sta torej oba b ra ta  Reša odpotovala 
z Baragom v novi svet, a sta  se mu že ob prihodu v New York 
izneverila, kakor pravi Jak lič  (str. 181). N astala je vsled tega 
za vse štiri nekako mučna situacija. Slomšeku ni bilo vseeno, 
da sta  njegova duhovnika obrnila h rbet slavnem u misijonarju; 
Baraga je bil v zadregi, k e r  bi se lahko mislilo, da je on dal 
povod za njun korak; oba b ra ta  pa je bilo nekam  sram  pred  
Slomšekom, 'kakor je razvidno iz Jurijevega pisma. Ta zadeva 
se nekoliko pojasni iz pisem, ki jih je pisal Baraga Slomšeku, 
in pa iz pisem obeh Rešev. Iz vsega je razvidno, da sta se Reša 
v svojem zanosu prenaglila; m isijonarsko življenje sta si p red 
stavljala drugače, kakor je v resnici bilo. Sploh se zdi, da sta 
bila oba Reša precej nestalna značaja. O Jožefu piše Slomšek 
celjskemu opatu Vodušeku 22. maja 1852, da je 20. i. m. preko 
Ljubljane odpotoval v Pariz, k jer naj bi vstopil v  misijonsko 
družbo lazaristov, pa si je prem islil; služboval je potem  dalje 
ko t svetni duhovnik na Koroškem. O Juriju  pravi Slomšek v

1 Arhiv za zgodovino in narodopisje I (priloga Časopisu za zgodovino  
in narodopisje) str. 28. — Brat Baragovega gostitelja Janeza Pavla Zupan
čiča, Anton Zupančič, je bil takrat ravnatelj k rško -1 a v a n tinsk e bogoslov- 
nice v Celovcu.
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istem  pismu, da je bil kandidat za karm elitski red, pa si je tudi 
premislil in je bil potem  nastavljen za kaplana v D jekšah'.

Z druge s tran i pa strogo Baragovo življenje ni bilo za 
vsakogar privlačno. Skoposti pač Baragi ne more nihče očitati. 
Subjektivno je imel prav, da je za svoje ljube indijanske mi
sijone štedil, kar je mogel, objektivno pa ni bilo taktično, da 
je pustil svoje nove misijonarje v A ntw erpenu in jim plačal 
vožnjo na jadrnici na drugem mestu, 'ker se mu je prvo zdelo 
predrago, sam pa  je odplul na parniku v New York. Zato bi 
bila b ra ta  Reša najrajši že v A ntw erpenu pobegnila domov, 
ko ne bi bila vzela definitivne odpustnice. K er je Baraga dobil 
iz cele države veliko denarja, kakor pravi g. Jaklič  (str. 182), 
je napravilo v domovini in drugod neprijeten  vtis, ko se je zve
delo, kako se je v A ntw erpenu poskrbelo za nove misijonarje. 
Baraga je to čutil, kakor je razvidno iz njegovih pisem. Ali 
mu je Slomšek kaj odgovoril, ni znano. Braita Reša sta  se opra
vičila in Slomšek jima je poslal 1. 1855 po H utterju  pismo. 
M enda jima je odpustil njun korak, k e r pravi Jurij v svojem 
pismu, da sta pom irjena z njim. Po 1. 1856 pa jima Slomšek 
gotovo ni več pisal, ker ta k ra t je bil popolnoma zaposlen z 
vizitacijo benediktinskih samostanov in s pripravam i za selitev 
v M aribor, po preselitv i pa  je i ta k  prenehali stik s koroško 
duhovščino.

Tudi ni znano, je li Slomšek odgovoril Baragi na njegova 
pisma. K er je sicer Slomšek skrbno hranil p reje ta  pisma, je 
najbrž s temi pismi prenehal osebni stik med Barago in Slom- 
šekom, iker se doslej ni našlo v Slomšekovi zapuščini nobeno 
drugo Baragovo pismo, pa tudi noben Slomšekov koncept za 
odgovor.

V naislednjem objavljamo Baragova pisma in pismi obeh 
Rešev3, k e r  vsaj nekoliko pojasnjujejo zadevo z Reši in ker 
bodo Baragova pisma važna pri m orebitnem  beatifikacijskem  
procesu. Iz pisem obeh Rešev je tudi razvidno, s kakim i teža
vami so se naši ljudje borili v Am eriki in širili ondi kot pio
nirji k rščansko  civilizacijo. M aloštevilni in povsod prezirani 
slovenski narod je poslal tisti čas lepo število požrtvovalnih 
mož v misijone v Afriko in Am eriko. Ta pism a so važen prinos

2 Slom šekovo pismo gl. v »Arhivu za zgodovino in narodopisje« str. 156.
3 Pojasniti je treba naslednje znake: [ . . . ]  pomeni, da so besede ali 

črke v izvirniku prečrtane; znak pomeni vrinek nad vrsto ali ob robu; 
I. . .) pomeni, da je pisec sam besede postavil v oklepaj.
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za zgodovino našega misijonstva. Precej gradiva bodo dala tudi 
Slomšekova pisma, ki se p ravkar objavljajo v m ariborskem  
»Arhivu za zgodovino in narodopisje«.

1. Baraga Slomšeku.

1.

New-York am 10. Juli 1854.

E1' Fürstlichen Gnaden.
Ich bin noch immer hier in New-York; ich w arte auf meine 

Missionäre, und verrichte indeßen meine kleinen Geschäfte hier. — 
Ich muß nun E. F. G. erzählen, wie ich es eingeriohtet habe. Viel
leicht werden Sie es mißbilligen, allein ich hoffe daß ich vor Gott, 
der meine Umstände und Absichten kennt, nicht gesündiget habe.

Alls ich in Antwerpen ankam, (21, Mai,} fand ich m ehrere Segel
schiffe, die früher oder später nach New-York abzufahren hatten. Ich 
nahm jenes, welches das erste abzufahren bestimmt war, die »Lydia«. 
Ich fragte um den Preis für eine Person auf dem ersten Platze, und 
man sagte mir, im Bureau, es sei 400 francs. Am folgenden Morgen 
ging ich ins Bureau mit dem Gelde, um für meine Missionäre zu 
bezahlen, allein da erfuhr ich [zur] zu meinem größten Verdruße, daß 
der Capitän, der ein Feind der Priester ist, auf einmal den Preis 
in der ersten Cabine auf 500 francs gesteigert, und auch alle übrigen 
Capitäne dahin gestimmt hat, den nämlichen Preis zu verlangen. 
Das afficirte mich so übel, daß ich zu einem katholischen Agenten 
ging und mit ihm übereinkam, daß er die Missionäre zwar nicht auf 
dem ersten Platze mit dem Capitän, aber auch nicht auf dem zweiten 
mit allen Emigranten, sondern auf einem separirten Mittelplatze 
unterbringen wolle. Dafür habe ich 250 francs für jeden bezahlt, und 
dann noch 60 francs für einen Koch auf der Ueiberfahrt; ü'berdieß 
habe ich auch noch etwas Geld einem jeden mitgegeben, so daß 
ich doch über 300 francs für einen jeden für seine Ueberfahrt be
zahlte.

Dieses habe ich nicht ganz eigenmächtig so eingerichtet, son
dern ich habe meinen Missionären vorgestellt; daß ich sehr wünsche, 
von unserm Missionsgelde so viel als möglich zu ersparen, und daß 
sie ersucht werden, nur einmal diese Überfahrt so zu machen, die 
ich schon dreimal so, und noch armseliger, gemacht habe, und daß 
dann [wieder] alles wieder gut und recht sein wird, sobald die Über
fahrt vorüber ist. Und meine Missionäre haben [darein] gleich [ein- 
gerost] eingewilligt und gaben sich zufrieden; nur die Brüder Rösch 
waren nicht zufrieden, besonders war H. Joseph Rösch sehr un
zufrieden. Ich suchte ihn so gut als möglich zu befriedigen, allein 
ich fürchte, daß er unzufrieden blieb, und vielleicht auch böse 
Gedanken gegen mich hatte. Aber wie gesagt, ich traf diese Ein
richtung, um ein wenig von meinem Missionsgelde zu ersparen. Ich 
werde kaum 5000 Thaler nach Ober-Michigan bringen. Und was
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sind 5000 Th. für einen angehenden Bischof, um eine neue Diöcese 
einzurichten, wo alles erst muß angeschafft werden. Ich muß zuerst 
Bauplätze ankaufen, um darauf Kirchen und W ohnhäuser für die 
Priester zu bauen; ich habe noch kein Haus und keine Kirche; und 
die Catholiken in Ober - Michigan gehören fast alle zur ärmsten 
Classe. [A] Unter solchen Umständen ist die Summe Geldes die ich 
besitze, sehr gering; und isti sehr natürlich, daß ich trachte, so viel 
als möglich zu sparen.

Ich bitte Er F. G., die Sache nicht so grell aufzunehmen, als sie 
im ersten Augenblicke erscheinen mag, und bitte zu betrachten, daß 
schon mehrere IMissions-iPriester, (ich selbst schon d r e i m a l , )  
auf dem zweiten Platze die Überfahrt gemacht haben. Die Menschen 
mißbilligen es wohl gewöhnlich; allein mein Gewissen, welches sonst 
ängstlich und streng ist, m acht mir hierinfalls keine Vorwürfe. Und 
daß ich selbst v o r  a u s  g e r e i s t ,  I (auf einem Dampfschiffe) I und 
mehrere Wochen früher hier angekommen bin, ist auch recht; ich 
hoffe es. Denn ich hatte hier noch m ehreres zu verrichten, ich ließ 
auch ein kleines Büchlein drucken für meine indianischen Missionen, 
welches eben vorgestern fertig wurde. Auch bin ich hier unter den 
Katholiken etwas bekannt geworden, denn ich predige jeden Sonntag 
wenigstens zweimal, zuweilen auch dreimal, deutsch u. englisch; und 
die Redemptoristen, bei denen ich [wh] wohne, haben [nun nach der] 
eine Colleote für mich gemacht, die mir über 500 Thaler verschafft 
hat, die ich nicht erhalten hätte, wenn ich nicht so lange hier [be] 
geblieiben wäre.

Daß ich nun so Geld zu ersparen oder Geld zu erhalten wünsche, 
mag erscheinen, als wenn ich recht geitzig wäre. Allein der liebe 
Gott weiß es schon, (und »jene die mich genauer kennen, wissen es 
auch,) daß ich eben nicht sehr geitzig bin; und Er weiß es auch am 
besten, was ich mit aillem dem Gelde zu thun intendire.

Mich und meine Missionen Ihrem frommen Andenken empfeh
lend, habe ich die Ehre, mit aller Hochachtung zu sein

Er Fürstl. Gnaden
aufricht. Freund in Jesu Christo, 

f  Friedrich,
Bischof, u. A. V. von Ober-Michigan.

N. S. Ich bin nun reisefertig; sobald meine Missionäre ankom
men, werden wir mit einander nach Ober-Michigan abreisen. Ich will 
sie auf jeden Fall hier erwarten, sonst wären sie wieder unzufrieden. 
Sobald wir uns Wiedersehen, wird alles wieder gut sein.

Idem m. p.
2 .

New-York am 19. Juli 1854.
E1' Fürstliche Gnaden!

Nun sind endlich meine Herrn Missionäre angekommen; am 
14. d. sind sie im Hafen von New-York angelangt. Sie hatten eine 
ungewöhnlich gute und günstige Seereise; denn gewöhnlich ist man
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50 bis 60 Tage auf dem Wasser, von Antwerpen aus, und sie waren 
nur 43 Tage. Auch der Capitän war ihnen, wieder meine Erwartung, 
gut und gefällig. Meine Missionäre sind, wie ich E 1' F. G. schon in 
meinem ersten Briefe meldete, auf einem separirten M ittelplatze 
auf dem Verdecke des Schiffes gewesen, wo sie Licht und Luft genug 
in ihrem Zimmer hatten, und [r] waren nicht im großen Emigranten- 
Locale, im E n t r e p o n t .  Sie hatten, wir sagen, den ersten Passa
gier-Platz auf dem Schiffe, -denn mit dem Capitän wer kein einziger 
Passagier. Ich freue mich, daß sie noch so wohl waren, und keine 
Unannehmlichkeiten vom Capitän oder den Schiffsleuten zu erdulden 
hatten. Übrigens haben sie viel von unserm Missionsgelde erspart, 
von dem wir ohnehin viel zu wenig haben.

Meine Herrn Missionäre sind alle, Gott sei Danlk, gesund und 
wohl erhalten herüber gekommen, und waren auch auf dem Meere 
nicht viel krank, außer H. Joseph Rösch, der am meisten von der 
Seekrankheit gelitten hat.

Daß ich aber vorausgeeilt, und meine Missionäre lieber hier e r
w artet habe, als meine Zeit auf einer langen Seereise zu verlieren, 
das war auch gut, und ich danke nun Gott dafür. Denn hier habe 
ich meine Zeit gut zugebracht, ich war immer nützlich beschäftiget, 
und an Sonntagen habe ich immer gepredigt, deutsch und englisch. 
Und die guten Väter Redemptoristen, bei denen ich wohne, geben 
mir nicht nur Kost und Wohnung, sondern sie haben auch eine U nter
stützung von 528 Dollar verschafft, die lieh! nicht erhalten hätte, 
wenn ich nicht längere Zeit geblieben wäre.

Mich und meine Missionäre und Missionen Ihrem frommen An
denken empfehlend verbleibe ich mit aller Hochachtung

E1' Füstl. Gnaden
dankbarster Freund in Jesu Christo 

f  Friedrich,
Bischof, u, A. V. von Ober-Michigan.

3.

Hochwürdigster Herr Fürstbischof!
Nun habe ich endlich New-York verlaßen, und bin ein wenig 

weiter gerückt, bis nach Détroit; allein hier muß ich wieder einige 
Tage verweilen. In New-York, (wiie E r F. G. schon werden erfahren 
haben,) haben mich die Brüder Rösch verlaßen. Die Ursache, die sie 
angaben, war, daß ich Ihnen zu wenig Zutrauen schenkte, und daß 
ich ihnen zu wenig Geld gab.

So lange sie bei mir waren, habe ich ihnen alles angeschafft, 
was sie verlangten. Aber Geld gab ich ihnen nicht viel in die Hände, 
sonst hätte ich es allen geben müßen. Ich sparte soviel als möglich 
von unserm geringen Missionsgelde, und führte die Cassa. Allein so
bald sie mich verlassen hatten, berechnete ich, wie viel ihnen noch 
von den 600 fl, W iener Banknoten, die ich für sie in Wien erhalten 
hatte, übrig [ble] bleibt, und fand, daß ihnen noch ungefähr 172 fl.,
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oder 60 Dollar herauskommen, und die zahlte ich ihnen gleich aus, 
wie der evangelische Vater seinem Sohne der ihn verließ.

Und daß ich den Brüdern Rösch, besonders dem Joseiph, nicht 
recht getraut halbe, das ist wahr. Er hat es aber auch bewiesen, daß 
er keine aufrichtige Lust hatte, sich den armen und unangenehmen 
indianischen Missionen zu widmen.

Indeßen halbe ich durch den Abgang dieser zwei Priester nichts 
verloren. Es hat sich ein belgischer und ein irländischer Priester 
entschloßen, mit mir nach Ober-Michigan zu gehen; und die sind 
mir noch lieber, wegen der Sprachen.

Mich selbst und meine Missionen Ihrem frommen Andenken 
empfehlend verbleibe ich mit aller Liebe

Er F. G.
dankbarster Freund in J. C. 

f  Friedrich,
Bischof, u. A. V. von Ober-Michigan.

.Detroit am 4. Aug. 1854.

2. Jožef Reš Slomšeku.

Hochwürdigster Hochgeborner Herr!
Eure Fürstbischöfliche Gnaden!

Für den vorjährigen Brief durch H H utter erhalten, tausendmal 
Deo gratias sowohl von Georg als von mir. Es war mein Wunsch 
gewesen, schon im Dezember 1855. an Eure Fürstbischöf'l Gnaden 
zu schreiben, damit dieser Brief zur rechten Zeit in St. Andreä an
gekommen wäre; aber es war mir rein unmöglich. Unaufschiebbare 
Maurer- und Zimmermannsaribeiten haben mir jede freie Stunde ge
nommen. Ein M aurer hatte mir sein W ort gegeben vor E intritt des 
W inters die Kapelle zu untermauern; er 'konnte sein W ort nicht 
halten, somit machte ich mich selbst an die Arbeit. Im Laufe des 
Sommers und Herbstes hatte ich mit einem Handkarren Steine genug 
herbeigeführt, aber sie waren theilweise mit Eis und Schnee bedeckt. 
Es half nichts, ich mauerte so gut ich konnte (hier ohne Mörtel, 
bloß sogenannte trockene Mauer üblich, Kalk zu theuer), am 6. De
zember Abends wurde ich fertig, Ich hatte im vorigen W inter durch 
Kälte so entsetzlich gelitten, daß mir schon bei der Erinnerung ein 
Schauder kommt. Heuer hatte ich wenigstens B retter und Werkzeug, 
und so arbeitete, ich Tag für Tag; auch Tische für meine Schüler 
mußte ich machen, damit sie schreiben lernen können. Seit 6. Jänner 
fiel so viel Schnee und darauf kam große Kälte, daß ich einige 
Tage keine Schule halten kann und somit schreibe ich. Zuerst will 
ich von meinem Bruder einiges berichten. Der Hochw Herr Johann 
Staffeiner (Tyroler, Jesuitennoviz, Doctor der Medizin, kk Garni- 
sonsspitalarzt zu Mailand, Theolog in Rom, Missionär, General Vicar 
für die Katholiken deutscher Zunge im Erzbisth. New York u. Bisthum 
Brooklyn) der uns die Aufnahme ertheilet hatte, behielt zuerst den
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Georg bei sich als 21 Kaplan, da dort eiben die Cholera grassirte. 
Hierauf kam Georg als Missionär nach Foster Meadow auf die Insel 
Long Island, welche das Bisth. Brooklyn bildet. 40° 45' nörd Breite, 
3" 15' östlich von Washington.

Dort zu Foster Meadow sind 10 ikathol. Farmerfamilien. Die 
Kirche sollte erst gebaut werden. Fast Jeder wollte einen Platz 
dazu geben, sraven ipa ker[m]čmarijo postaviti. Da man nun nicht 
eines Jeden Willen erfüllen konnte — in Aller Nähe konnte die 
Kirche nicht kommen — tratten  3 Familien aus der Gemeinde, ver
blieben 7. Dann kam die 2* Schwierigkeit. Es ist hier nach reiflicher 
Consultation der tüchtigsten Advokaten von den Hochwürdigsten 
Herren Bischöfen das Decretimi gegeben und von Rom approbirt, 
daß zur Vermeidung unzähliger Aegerlichkeiten der Besitztitel SDeedl 
des Kirchengrundes dem betreffenden Hochwst H. Ordinarius ge
geben werden muß. lExceptis congreat. reügiosis.l »Ja dann sperrt 
uns der Geistliche die Kirche und nimmt den Schlüssel mit.« Also 
Verzögerung und Hinauschiebung einerseits, Betrieb von der Geistl 
Oberbehörde anderseits. Daß es dabei an ändern Herzeleid nicht 
fehlte, versteht isich von selbst. Wohl waren Einige edelgesinnt, aber 
diese bilden in der ganzen W elt die schweigende Partei. Als ich 
im Frühjahre 1855. meinen Bruder besuchte, fand ich ihn gelb und 
fiebernd. Die dortigen Farm er sind reich an Grundboden, Vieh und 
Fieber. Fünfzig Schritte vom Wohnhause des Bruders wächst eine 
große Menge des stinkenden Arum’s (als ich bei feuchter W itterung 
dort spazierte, empfand ich die Ausdünstung sehr stark, ferners eine 
große Menge des aus der Naturgeschichte bekannten Giftigen Sumach
— Rhus toxicodendron — durch dessen Nähe in gewissen Perioden 
des Wachsthums Jeder sogleich den Rothlauf im Gesichte bekommt. 
M ittlerweile waren von Pough’keepsie, einer großen schönen Stadt am 
Hudson Fluße, mehrere Deputationen zum Hochw H G. V. gekommen, 
um einen Priester bittend und versprachen hoch und theuer, sich 
christlicher gegen denselben zu benehmen als sie sich gegen den H. 
Tänzer’ benommen hatten. Eines schönen Tages nun rief der Bruder 
die 3 Männer, lat. aeditui, eng. Trusties, zusammen, gab ihnen die 
Kirchenbücher und den Kirchenschlüssel u. fuhr nach Poughk. In 
und um P. sind etwa 120 kathol. Familien deutscher Zunge, 40 Schul
kinder; der Bauplatz vortrefflieh gelegen und groß, die Kirche — 
wenigstens so benamset — blitzdumm gebaut, indem sie weder eine 
Kirche noch Schule noch Wohnhaus darstellt, dazu 1100 Dolars 
Schulden, Drin wird Gottesdienst und bei verhülltem Altare Schule 
gehalten. Eben heute erhielt ich von Georg einen Brief u. darin die 
W orte: »Žalostno pa je, da nimamo posebnega prostora za šolo; vse 
skupaj, otroci ščijejo, kuhajo čres poldan i. t. d. Nisim v stanu pre- 
narediti. Znabiti mi Bog ne bo za zlo vzel. Zaikaj so moji ljudje tako 
neumno stavili cerkvo?« Es gibt in America manche kecke Schulden-

* Tancer Janez je bil naš rojak, r. v Studenicah pri Poljčanah 20. dec. 
1820. Kot kaplan v Braslovčah je 1. 1853 odšel v Ameriko misijonarit, Drugo 
o njem gl. »Arhiv« 45. pismo Stojanu, str. 77—78.
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macher, die befragt »wann sie zahlen können und werden« antworten: 
Gottes W ort und Schulden bleiben ewig und solvet generati® ventura.

Was -mich und meine Stellung betrifft, so will ich dießmal bloß 
das Gute berichten, Jerem iaden zu schreiben, gibt es noch immer 
Zeit. Ich habe im vorigen Jahre berichtet, daß ich 3 Stationen habe 
und eine kathol Gemeinde bilden solle, und daß über 100 kathol. 
Familien deutscher Zunge hier zerstreut wohnen. Auf der mittleren 
Station, wo ich den Wohnsitz auf geschlagen habe, ist in einem Jahre 
viel geschehen. Hier sind 20 Familien. Es wurden Kirchenstühle ge
macht, ein schönes Altarbild, Oelgemelde, Immaculata Conceptio BMV. 
wurde uns nebst Rahmen geschenkt, der ganze Kirchhof eingezäunt, 
die Kirche (oder Kapelle) inwendig mit Brettern zugeschlagen, ein 
Ofen von Gußeisen hineingestellt, sodaß wir im W inter an Sonntagen 
in der Kirche Gottesdienst halten können, was im vor. W inter in der 
Sakristei u. Küche stattfinden mußte. Voirgefunden habe ich die 
Rosenkranzbruderschaft und eine wunderschöne Bruderschaft u. 
Andacht de Sanctissimo Altaris Sacramento, aus dem Bisthum W ürz
burg stammend, die Gesang- u. Gebethbücher von einem P. Vogel e 
S. J. — (vielleicht dem berühmten Orgel-Reparateur in Deutschland).

Kostbarkeiten konnten wir nicht kaufen, ein Ciborium von 
schwarz Eschenholz und lakirt, inwendig Leinwand qua corporale 
benedicirt, ferners eine Monstranze von Blech mit hölzernem Fuß, 
ganz mit Goldschaum verziert, die lunula item von Holz u. doppelt 
gefaltete Leinwand darin, aber sowohl Ciborium als Monstranze von 
edler Form. Schulkinder hatte ich lim W inter 8, Sommer 10; die erste 
heil. Communion für 3 Knaben u. 3 Mädchen war möglichst feierlich, 
wie ich in Europa noch nie hatte halten können. Auf dem ganzen 
Kircheniplatz stehen noch 60 Baumstumpen. Zur westlichen Gemeinde 
ad s. Francisc. Salesium schlossen sich an 8 deutsche 1 französ. 1 hol
ländische Familien. Es sind dort wohl noch mehr, aber zu schwach 
katholisch. Eine kleine recht niedliche Kapelle steht bereits 3 Jahre, 
im Frühjahr wird ein Zimmerchen für mich angebaut werden, auch 
kommt im nächsten Herlbst ein Ofen; in America gibt es kalte Tage, 
daß es fürchterlich ist. Das Quecksilber wird, wenn nicht hart, doch 
ganz steif. Oestlich hatte ich 2 mal versucht die Katholiken zu 
sammeln, im Herbste kam auf mein dringendes Bitten der Hochw. H. 
G. V. selbst, ich versuchte zum 3 male — omnia frustra; ich habe 
also 30 Familien, omnes reliquae, ultra 70, bine inde dispersae, fere 
infideles, somit bin ich auch mission. infid. Aber psychologische u. 
historische W ahrheit — Heiden sind leichter zu beikehren als solche 
Christen. Nur die^massenhafte Einwanderung der Katholiken ver
mehrt hier unsere Kirche. Das Concordat zwischen Rom und Wien 
wird in America von allen Kathol. mit Begeisterung gelesen, ein 
Farm er aus Baiern hat mir gesagt, dß er ibei Lesung der Artikel 
Thränen vergossen. Auf meine Frage: W arum? sagte er: Es sei doch 
so schön katholisch. Aber auch für America 'beginnt eine neue 
Epoche durch Errichtung eines Collegiums in Rom, Schon sind 
meines Wiss, 10.000 Dollars gezeichnet. Rom blickt tiefer als es 
spricht. — Gott möge Euere Fürstbischöfliche Gnaden, das hoch
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würdigste Domkapitel, die Krone der Dioecese und alle Sacerdotes 
reichlichst segnen. Vestrae Celsitudinis

indignissimus servus
Joseph Roesch.

Nordamerica, Staat NY, Jänner 17. 1856.

3. Jurij Reš Slomšeku.

Euer Fürst-Bischöflichen Gnaden!
Hochzuverehrender Herr!

Zürnen Sie nicht, daß mein erster Brief aus der neuen W elt 
nicht an Sie gerichtet war. Der Grund davon w ar nicht etwa Mangel 
an Ergebenheit u, gebührender Achtung, sondern ein gewißes Scham
gefühl hielt mich davon ab, welches Schamgefühl aber nicht Folge 
von geflissentlich hervorgerufenen Vorfällen war, sondern auf un
genannten, obwol (!) gutwollend eingegangenen Verhältnissen be
ruhete. Zugleich wollte ich abwarten, daß unsere Rechtfertigung 
nicht durch uns eingeleitet u. versucht würde[n], was nemlich Selbst
rechtfertigung, ergo damnabilis, wäre, sondern durch M ittler P er
sonen Berichte hervorgerufen werden könnte. Zudem wußte ich ganz 
gut, daß mein Bruder Joseph es nicht unterließ, an Euer F. B. Gnaden 
öfters zu schreiben, und auch über meine neuen Verhältnisse Be
richte einzuschließen. — Da nun unsere Rechtfertigung, wenigstens 
einigermaßen, erfolgt u. wir mit Euer F, B. Gnaden ausgesöhnt, 
wage ich einige Zeilen zu schicken, [um sie in Mussezeit zu lesen]; 
daß aber schon in meinem ersten Briefe bittliche Zumuthungen Vor
kommen werden, werden Sie einem Missionäre zu gute halten, denn 
schon in München sagte man uns, daß die Missionäre die größten 
Bettler sind, über welche Ausdrücke wir stutzten, allein jetzt sehen 
wir die W ahrheit dieses Proverbo ein, sowie auch die Nothwendig- 
keit des Soseins. — Doch vorerst was Anders, Betrefs unserer Di- 
mission aus der Heimatdiöcese u deren Folgen müssen wir freilich 
bekennen, daß: Hätten wir über u von Amerika Ansichten u. be
gründete Anschauungsweisen vor 2 Jahren gehabt, wie wir sie jetzt 
besitzen, Niemand hätte uns nach Am. gebracht. Unterdessen ist es 
einstheils doch gut, daß wir gegangen; denn hätten wir es nicht dahin 
gebracht, die anscheinend beseligende Gelegenheit in Missionsdienste 
zu kommen, benützen zu können, unser Lebtag würde uns gereut 
haben; so aber haben wir Erfahrung gemacht, und gäbe Gott, daß 
sie uns zum Heile diente. Allenfalls hätten wir in unserm Bittgesuche 
um eine bedingte Entlassung ansuchen können, vielleicht wären wir 
schon von Antwerpen aus retour gegangen. Diese meine Sentenzen 
aber mit »Wenn«- u »So«- u, »Dann« sind noch keine Bitten um Re
touraufnahme, sondern sind Ergüße meiner ehrfurchtsvollsten kindli
chen Aufrichtigkeit, welche Sie auch vätenlich zu würdigen wissen; 
denn wir sind gesonnen zu bleiben, solange nur möglich, bis uns die 
Know-Nothings (Nichtswisser, eigentl, von den Eingewanderten, am
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wenigstens von der kath. Religion etwas wissen Wollende) auf einen 
Pfahl aufknüpfen oder an einem Fenzringel (Zaunpfosten) spießen.
— Zu Euer F. B. Gnaden Beruhigung bin ich noch Etwas hier zu 
bemerken schuldig, nemlich: wie wir zwei (Joseph & George) an
fänglich I zu New-York nemlich I schon keine Gewiss. Skrupel emp
funden den W esten nicht als unsern W irkungskreis gewählt zu haben, 
so haben wir jetzt sogar Ursache, Gott zu danken, dß er uns hier 
behielt. — Ich bin jetzt zu Poughkeepsie (sp. Pokipsi), eine Stadt von 
14— 16.000 Einwohnern, am Hudson-Fluße (Hudson-River), an der 
Eisenbahn gleich. Namens von New-York nach Albany etc, führend,
75 engl. Meilen od. 25 Stund, nördlich von New-Yo<rk, Erzbisthum 
New-York, bei einer deutschen Gemeinde, die m ehrere Monate ohne 
einen beständ. Priester war. Deiren Mitglieder sind, wie überall, aus 
allen Gauen Deutschlands zusammengeschwemmt. Unsere Schule 
zählt 40—50 Schüler. Wir haben wohl einen hübschen, geräumigen u. 
gut gelegenen Kirchengrund, aber bisher noch keine eigentlidhe Kirche, 
sondern ein Gebäude Kirche nennen u. als solche benützen, das von 
Brettern gebaut, u. von Innen mit Backsteinen dünn ausgemauert ist, 
dessen Deoke nicht höher, als eines Wohnzimmers Decke, nemlich
8 Schuhe, ist. Und das nennen wir Kirche, ohne Grundmauer, ohne 
Thurm, ohne Glocken, nicht unähnlich einer W erkstätte; nur ein 
Kreuz aus Holz, wie man ein solches in Europe kaum auf die Gräber 
der Bettler zu setzen pflegt, ist das einzige äußerl. Zeichen, dß hier 
ein kathol. Gottesdiensthaus. Daß das Äußere mit dem Innern harmo- 
nirt, versteht sich von selbst. Keine Filiale in der weiten Lavanter- 
diöces ist so unansehnlich, so arm, als unsere Stadtpfarrkirche zu 
Poughkeepsie. — Das Traurigste dabei ist, dß aus Mangel eines 
eigenen Shulge'bäudes auch die Schule für die Jugend in dieser 
s. g. Kirche abgehalten werden muß, wo dann coram Sso, obwol 
verhängt, die Kinder ihr Unwesen treiben, nicht selten ihren Bedürf
nissen nachgeben, u so Entweihungen verursachen, zum überaus 
großen Herzensschmerze des Priesters, wie zum Kopfschütteln der 
bessern Gemeindemitglieder. Dazu kommt noch das Niederschla
gende, dß man bei der beinahe durchgehenden Armuth der noch 
katholisch sich benehmenden Gemeindeangehörigen keine Hoffnung 
hat, in Bälde eine eigentliche Kirche bauen zu können, viel weniger 
ein eigenes Schulhaus zu errichten. Man meint aber u zwar mit 
Grund, dß mit den geringsten Auslagen verbunden, aber damit doch 
um Vieles geholfen u gethan wäre: das jetzige Kirch- u Schulgebäude 
m ittelst einer Untermauerung von 12— 14 Fuß zu erhöhen, den jetzi
gen Boden um 4—6 zu senken. Dann hätte man ein Schulloikäle 
unter der Kirche, unter demselb. Dache, der Kirchenraum selbst 
wäre 12— 16 Fuß hoch, welche Höhe die im Sommer jetzt oft un
erträgliche Schwüle mildern, u. dem Ganzen ein kirchlicheres Aus- 
u Ansehen gäbe. Daß man unter den Kirchen Schullokalitäten hat, 
ist hier zu Lande etwas ganz Gewöhnliches. O wie gern thäte die 
Gemeinde dieses Alles selbst, wenn sie es auch nur thun könnte! 
Allein die Unterhaltung des seit einem Jahre wieder auf genommenen 
eigenen Gottesdienstes, die Unterhaltung des Priesters, eines Lehrers,
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die Abbezahlung der jährl. Interessen ob haftender Schulden (zu 7 
per Zent) giebt der Gemeinde zu schaffen genug. Wenn irgend eine 
Gemeinde einer Unterstützung bedarf, so ist wahrlich die zu Pough- 
keepsie, Viele aus derselben, da sie in einem fort in Anspruch 
genommen werden müssen, wollen hierin sogar eine Entschuldigung 
des Ausbleibens aus dem Gottesdienste finden. Das Wohlthätige der 
Unterstützung iin diesem Falle springt um so mehr in die Augen, wenn 
man in Erwägung zieht, dß diese Gemeinde eine Stadt-Gemeinde, 
von wo aus dann das Gute sich nach Außen verbreiten soll. In 
Europa hat man herrliche Kirchen, mit allen(!) Nothwendigem I u 
Überflüßigem I versehen, hier kämpfen wir mit dem Mangel des Un
entbehrlichsten. O könnte ich im Namen meiner hilfbedürftigen Ge
meinde und ihrer Kinder, welche Letztere vornemlich der F ort
führung des Gottesdienstes u der Schule bedürfen, doch das Herz 
manches Vermöglichen in Europa, zumal im Kaiserth. Österreich 
rühren, u zum t h ä t i g e n  Mitleid gegen uns bewegen; wahrlich die 
Gemeinde wäre zum ewigen Danke verpflichtet, und könnte u würde 
es nicht unterlassen, solcher W ohlthäter im heißen Gebete fort
während eingedenk zu sein. — Wenn ich aber solche Bitten stelle, 
so vermeinen Euer F. B. Gnaden nicht, ich muthe meiner Heimat- 
diözes etwas zu, nicht im Mindesten (wüßte man nur in jeder Diözes 
die Mittel so gut verwenden, als in der Lavanter-Diözes, die kath. 
W elt wäre überaus selig su schätzen). Ich vermeine nemlich an ver
schiedenein] M issionsunterstützungsvereine I und bekannte w ohlthä
tige hohe Personen I in Europa unterthänige Gesuche zu stellen um 
Unterstützung zur Herstellung des eben beschriebenen Kirch u Schul
gebäudes, und hierin geruhen Euer F. B. Gnaden mir behiflich zu sein, 
dß ich auf Ihre gnädige Verwendung erhört werde. Meine Schreiben 
werden höchst wahrscheinlich von unserm Hochwdgsten General- 
Vicar (für die Deutschen) John Raff einer, unterzeichnet sein, denn an 
Selben bin ich angewiesen. — Für die gewißenhafte Verwendung der 
empfangenen Unterstützungen bürgt dann diese Unterschrift (des 
Hw. G. Viicars nemlich) u vielleicht etwais auch mein Priester-Cha
rakter. — Überaus glücklich würde ich mich schätzen, schon in 
diesem Sommer meinen Plan ausführen zu können. Ich kenne nemlich 
eine Station, wo ich zuweilen für die Deutschen Mission gebe, bei 
welcher man vorher auch nur im Schulhause Gottesdienst abhalten 
mußte; allein sehr Wenige erschienen. Die Wenigsten nemlich konn
ten im W inter in das Lokale, — im Sommer aber war unerträgl. 
Hitze. Seit W eihnachten hat man auf das Schulgebäude die (eine) 
Kirche gebaut, u. kaum faßt jetzt die Kirche die Anwesenden. So 
hoffe auch ich gute Erfolge, wenn meine Bitten erhört. — Ich ge
denke aiber zu schreiben an den Leopold. Verein, Ludwigs-Ver. zu 
München, Kaiser Ferdinand I. — Prag. — Bekäme ich wenigstens 
300 amerik. Dollars im Ganzen, so könnte ich meinen Plan — zum 
Besten der Gemeinde — ausführen. 0  kennten die großen Herrn in 
Europa nur die Lage solcher Gemeinden u ihrer geistl. Leiter in 
Amerika, gewiß, sie hätten Erbarmen mit uns.
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Nun etwas Anderes. Was Amerika in Miniatur, ist's auch im 
Großen, deshalb entwerfe ich meine Umgebung. Ich wohne in einem 
fremden Hause, denn wir haben noch kein eigenes Priester-Haus. 
Die Hauseigenthümerleute sind eine gemischte Ehe, akatholisch co- 
puliert, er ist katholisch, aber bei einer Freimaurer-Loge, das Weib 
hat eine Zunge wie Schwert. Wie dann des Priesters Ruf hiebei 
abkommt, läßt sich denken. Meine bediensame Person ist eine Kon
vertitin W ittwe; ober mir wohnt eiine irische kath. Strohwittwe, 
deren Mann in Kanada mit einer ändern s. g. Frau lebt. Gemischte 
Ehen gilbt es hier nicht wenige. Was für ein Elend mit solchen i. e. 
nicht kathol. copulirten Pönitenten im Kofessionali, versteht sich von 
selbst. Ihr Grundsatz ist: W ir glauben Alle an einen u denselb. Gott, 
(tudi hudič,). Neben mir ein deutscher kath. W irth, der die Kirche 
von Ihnen nie sieht, dessen Nachbar ein kath. (quoad nomen) Schuh
macher, Pfaffenfresser, vis a vis ein gewesenes Bordel, was aber 
vor 6 Wochen aufgehoben; daneben eine abgefallene kath. Familie, 
hernach eine andere (kath. Familie, die aber ausgezeichnet ist, sie 
ist auch Konvertitin u. s. w. Unsere kath. deutsche Kirche steht nahe 
einer method. deutsch, s. g. Kirche; die Stimme des Predigers hört 
man zu uns. Im(!) unserer religiös. Stadt sind nahe an 16 s. g. Kir
chen, u zwar: eine kathol, irische, kathol. deutsche, deutsche method., 
2—3 engl, Methodistische, 1 Episcol Method., 2 Episcopalien, 1 pres- 
byrianische(!), 2 Dutch-Reformed-Baptisten, Congregationalischen, 
Universalisten, deren Letzterer Grundsatz: daß Alle selig«.

Unser Anzug darf durchaus nicht so klerikal sein, wie in 
Deutschland o. Östetrr. — W ir vermissen sehr die resusc ita lo  gratiae,
i. e. geistl. Exercitien. — Die engl. Sprache mag der Gukguk holen; 
nicht ein W ort wird ausgesprochen, wie geschrieben. Wenn man das 
Quaken (nach A Stolz) nicht mit der Muttermilch schon eingesaugt, 
im spätem  Àltern(!) bringt man es höchst selten zur Vollkommenheit.
— Unser Almanach (Schematism) läßt Vieles zu wünschen übrig.
— Eurer F. B. Gnaden und der ganzen Lavanter-Diözes frommer 
Erinnerung empfiehlt sich und alle amerikanischen kath. Missionen

indignus servus in Christo
Ju r Roesch m. p.

Am 10. April 856.
Adresse: George Roesh, pastor of the cath. germ, church, 

Poughkeepsie. N. Y. — North Am. U. St.
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PRAKTIČNI DEL.
MISTERIJ IN ETIKA.

Odkar je opat Herwegen svoje predavanje, ki ga je imel na 
zboru Görresove družbe v Trieru 1. 1925, izdal v knjižici »Kirche und 
Seele«, se je marsikomu spremenilo gledanje na versko življenje ka
toličanov v preteklosti in sedanjosti1. Čeprav je Herwegen smatral 
svoje trditve samo za poskus analize, ne da bi jih postavljal kot do
kazano dejstvo, in čeprav so se oglašali mnogi ugovori in protidokazi, 
vendar je mnogo nekritičnih vernikov, tudi teologov, njegova izva
janja sprejelo kot osnovno resnico za vse svoje mišljenje o misteriju 
prvih stoletij in subjektivni pobožnosti zadnjih vekov od vstopa 
sedanjih zapadnih narodov v evropsko zgodovino. Herwegen meni. 
da je bil zgodnji krščanski vek usmerjen teocentrično ter črpal iz 
misterija, dočim je srednji vek z novo dobo vred (če govorimo s to 
nekrščansko terminologijo) antropocentričen in živi iz subjektivnih 
pobožnosti, na škodo svojega verskega življenja. Podobne misli jt 
razvijal tešče Karel Adam, znani profesor v Tiibingenu.

1 Opat dr. I l d e f o n s  H e r w e g e n  O. S. B, z veliko ljubeznijo in 
* velikim historičnim aparatom dokazuje, da je staremu krščanstvu svojski 
centralni kult misterija: liturgična evharistična daritev in prebivanje Kristu
sovo v cerkvi, mističnem telesu Kristusovem, kot vir in sreaisče vsega 
verskega življenja, življenja iz (Kristusa in v Kristusu. Že v samem pojmu 
misterija je H e r w e g e n  nekoliko enostranski.. Še bolj enostranski in n e
točen je v zgodovinskem raziskavanju. Brez zadostnih dokazov trdi, da 
je srednji vek zanemarjal pojmovanje cerkve kot mističnega telesa  Kristu
sovega. To je dokazoval v razpravi »Kirche und Seele« (Münster i. W. 
1926) in v predavanjih na lanskih »Salzburger Hochschulwochen«. A  poleg 
mnogo drugega je prezrl važno dejstvo, da je »mysterium« in »Corpus Chri
sti mysticum« centralna in vodilna ideja teologije s v . T o m a ž a  A k v i n -  
s k e g a ,  kakor sta to s splošnim odobravanjem modernih teologov doka
zala J. A  n g e r (La doctrine du Corps mystique de Jésus-Christ. Paris, 
G. Beauchesne 1919) linM , G r a b m a n n  (iDie Lehre des hl. Thomas von 
Aquin von der Kirche. Regensburg 1903). Premalo se ozira na dejstvo, da 
teologija v vseh dobah obširneje razpravlja o kontroverznih vprašanjih, a 
iz tega še  ne sledi, da prezira druge splošno priznane verske resnice. Na
stajanje novih pobožnosti in novih vidikov še  ni dokaz za preziranje sta
rejših pobožnosti. Za enostranost in neko površnost opata H e r w e g e n a  
je posebno značilna kričeča zmota, ki jo je zagrešil lansko leto v Salz
burgu. V posnetku njegovih predavanj čitamo med drugim: »Das späte 
M ittelalter lässt dann den Corpus-Christi-Gedanken v 511 i g (!) aus der 
Theologie und dem Buwusstsein der Gläubigen schwinden, Das Konzil von 
Basel geht soweit, die Augustinische Lehre vom Corpus Christi mysticum  
zu verwerfen« (A, Mader, D ie ersten Salzburger Hochschulwochen, Salz
burg 1931, 135). Ta trditev nas je osupnila, tako kričeče zmotna je. Bazelski 
koncil je v 22. seji 15. okt. 1435 obsodil delo rimskega magistra avguštinca 
A v g u š t i n a  F a v a r o n i j a  (Augustinus iRomanus), obsegajoče tri trak
tate: De sacramento unitatis Jesu Christi et Ecclesiae, De Christo capite 
eiusque inclito principatu, De caritate Christi erga electos et de eius infinito 
amore. V tej knjigi se nahajajo trditve, da v svojem mističnem telesu »Chri
stus quotidie peccat« in še druge verske zmote ( M a n s i  29, 109; cf. H e - 
f e i e ,  Conciliengesch. VII, 604. 0  Avguštinu Favaroniju prim. Kirchenlex.2 I, 
1688/9; Hurter, Nomenclator II2, 809; Lex. f. Theol. u. Kirche I, 834). Ta ob
sojena knjiga in razprave bazelskega koncila dokazujejo vprav nasprotno, 
nego trdi H e r w e g e n ,  —  Op.  ur.

Bogoslovni V estn ik  19
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Pri nas je to naziranje tvorilo podlago za izvajanja Pavla Sla
parja v »Naših razgledih« (1932). Iz »pomanjkanja razumevanja za 
starokrščanske misterije . . .  je njihova pobožnost stopila iz sakralne 
zveze z božjim in se postavila v individualno osebno prizadevanje« 
(17). »V glavnem se kaže razlika v prenosu težišča iz oibjektivne 
sakralnosti v subjektivni, etično orientirani aktivizem. To, kar bi 
moralo biti v središču, se je pomaknilo proti periferiji, in kar bi 
moralo biti na periferiji, se smatra za središče. Ona mistična 
zveza med naravo in nadnaravo, kakor nam jo predstavlja Cerkev 
in njeni zakramenti, je v ljudskem pojmovanju pretrgana. JVled člo
vekom in Bogom je narejen prepad, ki se skuša premostiti z etičnimi 
obveznostmi« (21). »Ljudje vidijo zato bistvo krščanstva v svojih 
etičnih obveznostih, nad katerim i čuva Bog« (23). Zato so se, pravi, 
duhovniki trudili, da dokažejo resnico o padcu človekovem, niso pa 
govorili o njegovem odrešenju po Kristusu (22). »T o j e v s a j  p r a k 
t i č n i  n a t u r a l i z e  m« (22). Taka »osamosvojena etična pobož
nost« je zadostna (18). Za dokaz tega naziranja navaja pridige, ki 
da apelirajo na etične obveznosti, duhovne vaje in misijone, ki da se 
prizadevajo za konformitelo etičnega življenja s svetim Bogom; za
kramente, ki da se tolmačijo kot uspešen pripomoček za moralno 
življenje; organizacije, ki so postale naturalistične, kar narekuje 
potem tudi način javnega boja katoličanov zoper protikatoliški 
tok (22—24).

Tudi praktično se pri nas mnogokje poudarja »objektivna sa- 
kralnost«, to je življenje iz misterijev, maše in zakramentov, češ da 
je to najvišja človekova svetost in nekako samosvoja, ločena od 
moralnega življenja. Vsaj praktično se tu moralno samoposvečenje, 
prizadevanje za popolnost, ne upošteva dovolj, češ, da je to manj
vredna in nebistvena svetost.

Ne mislim govoriti o analizi našega verskega življenja v p re
teklosti in isodoibnosti, le o m e d s e b o j n e m  o d n o s u  m i s t e 
r i j a  i in m o r a l n e  s v e t o s t i  hočem pisati, da pokažem njuno 
recipročnost in življenjsko zvezo. Kajti gornje mišljenje, ki ločuje 
sakralnost misterija od moralnega praktičnega udejstvovanja, bi uteg
nilo roditi drugo nasprotje, ki bi pravtako ubilo naše versko živ
ljenje kakor »etični aktivizem«. Kvietizem v misteriju bi mogel marsi
komu postati samo plašč za slabost. Odtod vodi pot do človeka, ki 
mu je liturgično življenje in gibanje zgolj estetiziranje, gola estetska 
in čuvstvena igra ali celo priljubljena zabava, duhovni sport. Imamo 
že take ljudi, skaza-liturgiste, ki so žal povzročili marsikje po du
hovnih semeniščih odpor proti liturgičnemu pokretu.

Pretiravanje enega in zanemarjanje drugega je vedno nevarno, 
tudi v verskem področju. Znano je itak, da so vse verske zmote sad 
takega pretiravanja. Zlasti dogma o prvotnem padcu se je često 
zlorabljala za leglo zmot, ker so se posledice Adamovega greha ali 
pretiravale do popolnega nravnega nihilizma ali podcenjevale, omi- 
ljevale ali celo zanikale, kar je povzročilo verski naturalizem. Iz 
misli, da je izvirni greh človeško naravo popolnoma pokvaril, tako 
da je zdaj sama na sebi zla ali vsaj od zla, so nastale herezije kakor:
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gnosticizem, maniheizem, priscilianizem, arianizem z vsemi kristolo- 
gičnimi zmotami naslednjih stoletij, bogornilstvo, protestantizem, jan- 
zenizem itd. Nasprotje pa, da izvirni greh ni resničen padec, je rodilo 
pelagianizem, naturalizem novega veika v vseh oblikah od Rousseauja 
do Nietzschejevega nadčloveka; v socialnem življenju pa je pravtako 
vodilo do kapitalističnega liberalizma in na nasprotni strani boljše- 
viškega komunizma, saj sta oba le zadnja izrastka naturalističnega 
pojmovanja.

Gornje naziranje o dveh oblikah svetosti, poudarjanje objek
tivne vrednosti fizične svetosti in njene prednosti pred moralno 
svetostjo naših del je sicer v skladu s celotnim cerkvenim naukom, 
a je obenem p o m a n j k 1 j i v o in more postati nevarno. V dobi «po- 
duhovljenja«, naravne reakcije proti materializmu in močnega odboja 
v duhovni svet, je tako mišljenje ne le razumljivo, ampak tudi psiho
loško nujno in časovno potrebno, kajti današnji človek tehnike in 
organizacije ni utegnil dovolj misliti na neskončno vrednost in lepoto 
nadnaravne bogopodobnosti, ki jo daje Cerkev svojim udom po da
ritvi in zakramentih.

Ce hočemo pokazati medsebojno organsko zvezo med miste
rijem in etiko, to je moralno svetostjo in sicer nadnaravno, treba 
najprej očrtati nekaj pojmov, da ne bo nesporazuma.

1. Ustvarjena svetost je zveza, soglasje z Bogom. Kar je Bogu 
izročeno, je sveto. Z Bogom pa more biti kako bitje zvezano ali po 
svoji bitnosti ali pa po svoji dejavnosti. Prvo svetost so nazvali fi
zično, ontološko, realno ali objektivno, drugo pa moralno. Realna 
svetost je spet lahko različna. Duša po posvečujoči milosti, oltar, 
posvečeni kraji in posvečene reči so svete po bitnosti same na sebi, 
verski nauk, zakramenti so sveti tudi po svoji navzočnosti, čudeži 
n. pr. pa  so učinek druge svetosti. Ker je tudi vsalka moralna svetost, 
svetost v dobrih delih, v resnici objektivna in ontološka, čeprav 
obstoji samo v realnem odnosu deja do zadnjega namena in cilja 
človekovega, zato je primernejši izraz za prvo svetost: f i z i č n a  
a l i  r e a l n a ,  ker je več kakor zgolj odnos. Pod pojmom m o 
r a l n a  s v e t o s t  pa umevamo teološko le nadnaravno soglasje 
naših dobrih dejev z Bogom, neskončno dobroto.

2. Vsada nadnaravna svetost doteka v naše duše iz G o s p o 
d o v e g a  o d r e š i l n e g a  t r p l j e n j a .  Ž i v o  p r e d o č e v a n j e  
G o s p o d o v e g a  o d r e š e n j a  i m e n u j e j o  l i t u r g i k i  s 
H e r w e g e n o m  m i s t e r i j .  Pojem je vzet iz liturgičnih knjig. Naj
večji misterij je daritev sv. maše, kjer se odrešenje realno ponavlja 
in njegovi sadovi razdeljujejo. A z evharistično daritvijo so v zvezi 
i vsi sedmeri studenci človeške svetosti, zakramenti. Saj so> vsi za- 
krameni pravtako v zvezi z evharistijo kakor z daritvijo na križu. Ti 
misteriji, sv. maša in zakramenti, imajo dve glavni lastnosti: prvič 
so objektivni in ustvarjajo nadnaravno oibčestvo. Misterij povzroča, 
rodi svetost duše sam po sebi, ex opere operato.

Da pa misteriji morejo ustvarjati svete duše, m o r a j o  n a j t i  
d u š o  Is a m o ž e  p r i p r a v l j e n o  in isicer n a d n a r a v n o  
pripravljeno, to  je okrašeno z moralno svetostjo, Tako prav vsi mi-

19*
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it..steriji, če hočejo res učinkovati. O p u s  o p e r a n t i «  j e  p r e d 
p o g o j  z a  u č i n e k  m i s t e r i j a ,  tvori torej za mašo in zakra
menti tretji način uparabljanja Jezusovega zasluženja na križu. 
Preprosto pove to  katekizem: sredstva milosti so molitev, (daritev) 
in zakramenti. Misterij je nadnaravno seme, ki m ora najti že p re
orano zemljo, da more kaliti in uspevati.

3, Izven dvoma je, da je r e a l n a  s v e t o s t  p o s v e č u j o č e  
m i l o s t i  največja med vsemi oblikami ustvarjene svetosti. Vse 
drugo, k a r je svetega, je njej podrejeno: njej služi svetost reči, krajev, 
nauka, zakramentov, m oralna svetost jo pripravlja in ji sledi; celo 
daritev, ki je vendar sam Sin božji-človek, se opravlja ln statu cibi 
et potus, da tako tudi ta pomaga svetosti božjih otrok. Ta svetost je 
bistven predpogoj zveličanja, je »svatovsko oblačilo« za Jagnjetova 
ženitninio in vzrok drugih milosti ter vseh izrednih privilegijev božjih 
otrok.

Realna svetost posvečujoče milosti obsega dvoje: negativno je 
brezgrešnost, pozitivno je nadnaravno prerojenje v Kristusu. Prvi 
element je poudaril posebno sv. Pavel z izrazom »opravičenje« 

drugega pa sv. Janez s pojmom » p r e r o j e n j a «. Po 
opravičenju postanemo deležni božje narave, posmovljenci božji, 
božji prijatelji, pravični, sveti, nadnaravno lepi, vredni posebne božje 
previdnosti, posebnega varstva angelov in vednega notranjega miru.

4, Vsaka narava pa  je počelo dejavnosti. Tako je tudi ta ana
logni delež božje narave, posvečujoča milost, nov nadnaraven vitalni 
princip, iz katerega izvirajo nadnaravne zmožnosti — vlite čednosti 
in darovi Sv. Duha — ter končno tudi nadnaravni deji — zaslužna 
dela. Drevo je, k i poganja veje in rodi sad. Iz tega že sledi, da 
nikakor ne moremo ločiti, tudi praktično ne, moralne svetosti od 
realne, ki j^ v posvečujoči milosti. Moralna svetost naših dejev je 
vitalna posledica, nadnaravno nujni učinek novega, božanstvenega 
življenskega počela. A zanjo je treba tudi resnega prizadevanja, 
kajti zaradi našega slabega nagnjenja moralna svetost ne poganja z 
lahkoto že iz samega principa. Nadnaravna bogopodabnost je drevo, 
ki je zasajeno v neugodno klimo padle človeške narave. Vlite k re
posti sicer dajo zmožnost za nadnaravno dobra dela, a nikakor ne 
tudi voljnosti in lahkote, da dejansko res tudi preidejo v dej. Kakor 
naše naravne zmožnosti, tako je tudi te nadnaravne kreposti treba 
k  delovanju zbuditi. Darovi Sv. Duha dajo voljnost, lahkoto, celo za 
izredna dobra dela, navadno voljnost in hitro pripravljenost pa da 
tudi pridobljena krepost, to je nagnjenje k ponavljanju krepostnih 
dejev, izvirajoče' iz prejšnjih istovrstnih döbrih del.

5, Že to dogmatično dejstvo dokazuje, da je realna svetost 
vzročno zvezana z našo moralno svetostjo in da ju je praktično prav- 
tako nemogoče ločevati kakor teoretsko. Sok mladike, ki je s trlo 
v organski zvezi, sam od sebe nastavi in rodi grozd. Realna svetost 
ni le b o ž j i  d a r ,  ampak tudi v i r  n r a v n i h  d o l ž n o s t i .  Saj 
tako uči tudi sveto pismo. Za realno svetost imamo zlasti tele bi
blične sorodne pojme: božje kraljestvo (sinoptiki), pravičnost (sinop- 
tiki, Pavel), življenje (Janez, Pavel), opravičenje (Pavel), prerojenje
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(Janez), nova stvar (Pavel), Pismo samo poudarja, da je to i boži- 
dar i vir dolžnosti. Božje kraljestvo je treba »iskati«, pravtako božp 
pravičnost (Mt 6, 33). Odrešenik je prišel, da bi imeli življenje in ga 
imeli v izobilju (Jan 10, 10). Pavel stavi ves svoj moralni nauk na 
te pojme: odmreti treba staremu človeku, ker smo v krstu pokopani 
in smo vstali z Gospodom, križati se treba in hrepeneti do moške 
polnosti Kristusove.

6. Podobno vitalno zvezo moralne in realne svetosti očitujejo 
tudi zakram enti sami, torej misteriji, z daritvijo vred. Zakramenti da
jejo ali množijo posvečujočo milost, a vsi podeljujejo pravtako zakra
mentalno milost, pravico do specifičnih dejanskih milosti, torej do 
moralne svetosti. Posvečujoča milost ni statična vrednota, če smem 
tako reči, ampak dinamična, ni m rtev zaklad, ampak vprav nadna
ravno življensko počelo, ki poganja in rodi. Podobno je z dušo v 
naravnem življenju: zato je obdarovana z razumom in voljo, da misli, 
čuvstvuje, hoče — torej deluje. Verujemo, da je za vstop v nebeško 
kraljestvo potrebno samo »svatovsko oblačilo«, posvečujoča milost; 
a prav tako verujemo, da si moramo rajsko blaženost tudi zaslužiti, 
in sicer de condigno zaslužiti s svojimi dobrimi deli (Trid, s. VI).

7. Še več! Vprav moralna svetost našega življenja je v i d n i  
z n a k ,  spoznavno znamenje naše notranje realne svetosti. Po njih 
delih jih boste spoznali! Vsako dobro drevo rodi dober sad, vsako 
slabo drevo pa rodi slab sad (Mt 7, 16). Čeprav govori tu Kristus 
naravnost le o prerokih in nas uči iz slabih posledic sklepati na 
zmoto v nauku, vendar primerja slabemu drevesu ne nauk, ampak 
krive preroke, torej osebe. Točneje uči isto v priliki o vinski trti: 
Kdor ostane v meni in jaz v njem, ta  rodi obilo sadu. Vsako m la
diko na meni, ki ne rodi sadu, odstrani (Jan 15, 1 nsl.). Torej smemo 
sklepati: kjer ni dobrih del, kjer ni moralne svetosti, tam kmalu 
tudi realne ne bo več.

8. Nadaljnjo vez realne in moralne svetosti spoznamo iz sle
dečega dogmatičnega dejstva. Vemo, da je mogoče z a r a d i  p o 
m a n j k a n j a  m o r a l n e  s v e t o s t i  c e l o  f i z i č n o  s v e t o s t  
b o ž j i h  o t r o k  z g u b i t i .  Vsak smrtni greh, torej vsak težki 
prestopek božjega zakona, uniči nadnaravno življenje, celo mora ga 
uničiti, saj trdijo nekateri, da je med posvečujočo milostjo in sm rt
nim grehom naravnost metafizično, pojmovno nasprotje, ko vendar 
ne moremo biti obenem božji prijatelji po milosti in istočasno upor
niki zoper istega Boga, ne moremo imeti istočasno za poslednji cilj 
Boga in stvar, ki jo z grehom postavimo na božji prestol.

9. Nadalje verujemo, da moralna svetost naših del ni le na
ravna vitalna posledica, ampak k o t  v i t a l n i  d e j  z n o v a  
v p l i v a  c e l o  n a  s v o j e  p o č e l o ,  Po vsakem dobrem delu 
se posvečujoča milost znova pomnožuje (Trid.). To je itak lastnost 
vseh imanentnih dejev, torej tudi nadnaravnih, analogno naravnim 
dejem. Tudi to  potrjuje božje pismo: Vsako mladiko, na meni, ki 
rodi sad, očisti, da rodi še več sadu (Jan 15, 1 sl). Torej nova reci- 
prociteta realne in moralne svetosti.
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Vse nadnaravno življenje od počela do zveličavnih del je rast 
in razvoj nadnaravne kali v človeški duši, je doraščanje otroka pod 
srcem m atere Ceritve do dneva rojstva za nebesa. Organska rast 
iz glave Kristusa v m ateri Cerkvi za večni dan v blaženosti.

10. Še eno zvezo moralne svetosti z realno moramo pokazati.
Prerojenje je res čisti dar Očetov (Oče je sklenil dati vam

kraljestvo, Lk 12, 32), vendarle ga mora nadnaravna moralna sve
tost že p r i p r a v l j a t i .  Primerno je namreč, da se že priprava 
sama izvrši na isti, to je nadnaravni »ravnini«, kakor opravičenje 
samo; bližanje mora biti že istovrstno ko  cilj (cf. Trid. s. VI, 5, 6). 
Na prerojenje se mora človek z dejansko milostjo pripravljati. Milost 
ga vzbudi, milost ga podpira na poti k nadnaravnemu rojstvu. 2e 
spoznanje svoje revščine, to je svoje versike nevednosti in nravne 
slabosti, je iz milosti, pravtako že golo hrepenenje po duhovnem 
ozdravljenju in božji pomoči; prvi zveličavni klic k Bogu je iz mi
losti; tudi vera razodetju, ki ga božji poslanci oznanjajo, je sad 
milosti; podobno strah pred spoznanim Bogom in upanje v božje 
usmiljenje zaradi Jezusovega trpljenja, spoznanje krivde in iz nje 
izvirajoči kes, pokora, ki rodi trdni sklep in namen sprejeti sv. krst
— vse to je iz milosti, torej na nivoju moralne svetosti, kadar se 
človeik hoče pripraviti na opravičenje. Seveda, ker pa tako bližanje 
nadnaravnemu življenju ne more še izvirati iz notranjega nadna
ravnega življenskega principa, zato izvira nadnaravni značaj p ri
prave iz zunanjega počela, iz Sv. Duha, kar je čudo božje milosti.

Potemtakem je m oralna svetost pri odraslem človeku vedno 
predpogoj realne svetosti božjih otrok. Ni opravičenja brez p red
hodnih nadnaravno dobrih del. N e  s a m o  p r e d p o g o j ,  c e l o  
m e r i t o r n i  v z r o k  p r e r o j e n j a  so ti pripravljalni, nadna
ravno moralni deji, ti namreč zaslužijo človeku opravičenje, ne sicer 
po enaki vrednosti (de condigno), ampalk po nekem sorazmerju 
(de congruo), ker je Bog tako obljubil.

11. Isti nauk najdemo v sv. pismu biblično formuliran. Pred
pogoj za vstop v mesijansko kraljestvo resnice in milosti sta: p o 
k o r a  i n  v e r a .  »Delajte pokoro in verujte evangeliju!« (Mik 1, 
15). »Delajte pokoro, zakaj (kavzalna vez!) nebeško kraljestvo se 
je približalo« (Mt 4, 17). Hebrejski izraz »tešubah« in grški »v.sxavoia«, 
kakor ga rabi že stara zaveza, judovski narod ob Kristusu in tudi 
rabinska literatura, pove točno, da je pokora v spremembi mišljenja 
in življenja, iskren notranji preobrat, resnično poboljšanje, ki obsega 
skesamo prošnjo za odpuščenje in resno odpoved grehu za naprej. 
In kakšna vera "more biti predpogoj prerojenja, pove Janez v Jezu
sovem razgovoru z Nikodemom. Verovati je treba Sinu človekovemu 
(Nihče ni šel v nebesa kakor tisti, ki je prišel iz nebes, Sin človekov, 
ki je v nebesih, Jan  3, 12), in sicer vse, verovati pa  je treba tudi 
vanj samega, in sicer križanega (In kakor je Mozes povišal kačo v 
puščavi, tako mora biti povišan Sin človekov, da bi se nihče, ki 
vanj veruje, ne pogubil, ampaJk imel vsak večno življenje, Jan  3, 
14. 15). Vera kot predpogoj obsega v glavnem vero v križanega 
Sina človekovega, ki pač kakor v jedru obsega vse božje razo
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detje. Vera pa Janezu pomeni ne samo umsko prepričanje, ampak 
živo in dosledno izvajanje, torej tudi ž i v l j e n j e  p o  v e r i  (Kdor 
v Sina veruje, ima večno življenje, Jan  3, 36).

Ker pa je vsako nadnaravno dobro delo odvisno od dveh čini- 
teljev, milosti in svobodne volje, je torej ex opere operantis, zato 
je pač praktično sila važna n a l o g a  d u š n e g a  p a s t i r j a  
opozarjati vernike na dolžnost sodelovanja z dejansko milostjo pred 
prerojenjem in pravtako po prerojenju. Misterij seveda mora smatrati 
in tudi sm atra vsak dušni pastir za najvažnejše sredstvo posvečenja; 
a keir se vse to  izvrši ex opere operato in se njegova milost po duši 
razlije celo le po m e r i  p r i p r a v e ,  zato je razumljivo, da bo 
preprostim  težko govoril o sikrivnostnem svetu misterija in nadna
ravnega preroijenja samega, ko vendar često niso zmožni prenesti 
duhovno vino, ko so včasi komaj za mleko dovzetni. Le en pogoj 
mora biti izpolnjen: k misteriju mora predvsem voditi svoje ovce.
V tem  je bil Pij X. s svojimi evharističnimi odloki resnično daleko- 
viden. Daritev in zakram enti so neskončno več nego privatne po
božnosti, toliko več, kolikor je opus operatum nad opus operantis. 
Potrebno je v pridigi govoriti o nadnaravnem življenju samem in 
njegovi veličini ter o odliki človekovi, ki mu jo podeljuje Bog z nad
naravnim prerojenjem, a tudi pareneza, t u d i  p o u d a r j a n j e  
» e t i č n i h  o b v e z n o s t i «  j e  p o t r e b n o ,  p r a v  e n a k o  

p o t r e b n o ,  k a k o r  m i s t e r i j ,  kakor pač sledi iz gornjega, 
p r a k t i č n o  p a  c e lo b o l j  p o t r e b n o .  Zato bo vedno še 
treba govoriti: ne smeš, moraš, čeprav si božji otrok. Tu se ne sme 
iskati šibkost katolicizma, oziroma našega verskega življenja v p re
tekli in sedanji dobi. Zmotno pa je, kakor sledi iz vsega razprav
ljanja, trditi, da je prevladujoče poudarjanje etičnih obveznosti v 
dušnem pastirstvu »vsaj praktični naturalizem«. Ta trditev Naših 
razgledov (22) ni resnična.

Misterij in nadnaravna eiika hodita roko v roki, drug drugega 
opirata in porajata. Realna svetost in moralna svetost sta samo 
dvoje različnih organov enega in istega nadnaravnega življenja in se 
med seboj vežeta kot obojestranski vzrok in obojestranski učinek.

To je lepota božjih otrok: vsi so božji, ne de v duši sami, ampak 
tudi v vseh svojih delih. Božje kraljestvo je v vsem pravičnost in mir 
in veselje v Svetem Duhu, kakor pravi Pavel (Rim 14, 17). Praktično 
mora to veselje izvirati iz resnice: vsi smo božji.

Jože Pogačnik.

NEKAJ MISLI DUŠNEGA PASTIRJA NA DEŽELI O NAŠI 
KATOLIŠKI AKCIJI.

Katoliška akcija! Malo je besed, ki bi se bile zadnja leta toliko
krat zapisale in izgovorile, kakor ta. Nekaj časa se je pojavljalo 
mnenje, da nam KA naroča le medsebojno ureditev obstoječih kato
liških organizacij, Kmalu pa je prodrlo prepričanje, da ne gre samo 
za zunanjo, organizacijsko obliko, temveč da je KA ideja, ki de
jansko znači sodelovanje laikov z duhovščino. To pojmovanje je
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podano v službenih izjavah: »KA je sodelovanje vernikov v posla
ništvu cerkve za krepitev, širjenje, udejstvovanje in brambo katoli
ških načel v zasebnem, družinskem in socialnem življenju« (Lj. škof. 
list 1929, 47). Enako pojmujejo katoliško akcijo tudi laiški krogi 
(prim. Križ 1929, št. 5—6). Naša javnost je danes edina v pogledu na 
idejno vsebino KA. Znači nam sodelovanje laikov z duhovniki za 
božje kraljestvo na  zemlji in njegovo vidno organizacijo sv. cerkev.

Ali pa sano Slovenci edini tudi v drugih pogledih na KA? 
Upam se trditi, da ne, Še vedno tipamo in iščemo, kako bi tej silni 
in vseobsegajoči zamisli dali življenja v naših dejanskih razmerah.

Službeno se priznava, da z našo katoliško akcijo ne gre prav 
naprej, da ivse ostaja le v besedah. V listu »Katoliška akcija« (1929, 
št. 2) beremo n. pir.: .»Ta mesec sta ravno dve leti, odkar imamo v 
škofiji uvedeno K A . , .  govorimo in pišemo o KA že dolgo. Čas je, 
da se akcija — živahna akcija, kakor jo velike potrebe našega časa 
zahtevajo — na celi črti prične.« V letošnjem Lj. škof. listu (1932, 8) 
pa (beremo: »KA 'še ni našla pota v vse naše župnije, niti ne povsod 
zadostnega umevanja ...«

Resnica je, ni zadostnega razumevanja za KA, ali morda bolje, 
za njeno udejstvovanje. Po mojem najboljšem prepričanju ne manjka 
dobre volje pri dušnih pastirjih, manjka nam le v mnogih ozirih 
jasnih pogledov na to  idejo. Naj navedem nekaj primerov!

Težave in needinost se porajajo že pri vprašanju, kje naj p ri
čnemo v KA. P. P. Laurenti piše n. pr. (Vzajemnost 1932, št. 3—4): 
»Pravi pojem o KA bodo ljudje dolbili šele, ko se vrne v sv. spoved 
prava disciplina resnosti in vsestranosti in vzvišenosti in nadnarav- 
n o s ti . . .«  — Vse drugje gleda pričetek KA J, Kalan (prim. Kvišku 
zdaj dežela vsa! Beseda o kat. akciji, 1931). »Katoliška akcija se 
mora p r i č e t i  v d r u ž i n i «  (str. 18). Ali pa; »Postopanje fantov 
in mož pred cerkvijo med službo božjo je sram ota za naše fare. In 
to sramoto odpraviti bodi e n a  p r v i h  s k r b i  KA v vsaki fari« 
(str. 56). Drugje pravi: »KA naj bi zajela vprav tiste, ki so cerkvi 
neprijazni ali celo sovražni ter ji nasprotujejo. Te s cerkvijo' sp ri
jazniti in jih za Boga pridobiti je p r v i  n a m e n  i n  g l a v n a  n a 
l o g a  KA« (str. 120). — Kje nalj torej pričnemo?

Poileg stvari, k i sem jih že zgoraj omenil kot izhodišče KA, 
pravi J. Kalan: »KA m ora posvečati največjo pažnjo in skrb mla
dini« (str. 45). — »Moški so versko preveč m rz li . . .  To m ora po
stati drugače. KA ima tu  zelo veliko nalogo« (str, 62). J, Kalan na
števa v programu KA poleg dela za poganske misijone in za cer
kveno edinost vsa bolj ali manj važna vprašanja našega pastirstva.

Težava je nadalje: Kdo naj dela na tem načrtu? — Odbor naj
boljših laikov, pravijo. Odbor sestaviti slednjič ni težko, a kaj naj 
z njim počnemo? Ako razmišljamo program KA, kakor nam ga je 
sestavil J, Kalan, vidimo v njem same točke, ki jih že itak vsak 
dušni pastir ibolj ali manj obdeluje — od družine do misijonov. Če 
se pa  ozremo po delavcih, ki naj nam pomagajo, nam oko obstane 
na naših naijboljših in najpožrtvovalnejših, ki nam večinoma kot 
člani verskih in prosvetnih organizacij in po teh že itak pomagajo



289

pri delu za božje kraljestvo. — Kaj naj torej storimo, da ne bomo 
dali staremu delu in starim delavcem le novega naslova?

In ako ustanovimo nov odbor, nastane vprašanje, kakšno naj 
bo njegovo razmerje do dosedanjih organizacij. Razpustiti jih ne 
kaže in ni nikjer rečeno, naj to  storimo. Ako delajo samostojno poleg 
novega odbora, je ta z drugimi organizacijami postavljen nekako v 
isto vrsto; ako pa naj organizacije — in v teh imamo večino naj- 
delavnejših ljudi — delajo v odvisnosti od novega odbora, potem je 
odbor nekako osrednja organizacija, osrednja centrala. Pa se na 
drugi strani vedno poudarja, da KA ni kako društvo, ampak le sode
lovanje laikov z duhovščino za božje kraljestvo (prim. Lj. škof. list 
1929, 49).

Zadnje čase se pri nas mnogo poudarja, da je KA laiški apo
stolat. Potemtakem bi bil odbor KA odbor laiškega apostolata v 
župniji. Ali bo to popolnoma pravilno in v skladu z željami in naro
čili sv. stolice? Ni se mogoče otresti pomisleka: zakaj je najvišja cer
kvena oblast idejo o sodelovanju laikov z duhovniki izrazila ravno 
z besedo KA in zakaj ne samo z besedo laiški apostolat? Ta beseda 
je vendar tako domača v cerkvenem jeziku. Ali ni nekaj razlike 
med KA in dejansko izvajanim apostolatom? Apostolat molitve je 
že dolgo časa tudi med laiki razširjen po apostolstvu molitve. In 
apostolat besede in dejanja pa n. pr, v Vincencijevih in Elizabetnih 
konferencah. To vse kaže, da m ora organizacija laiškega apostolata 
vendarle biti nekaj ožjega kakor KA,

Tako se porajajo v nas duhovnikih bolj ali manj zavedno razna 
vprašanja. T reba je, da pridemo v njih do enotnega odgovora. Sicer 
je nevarnost, da nam bo KA navzlic zatrjevanju, da to ni nobena 
nova organizacija, le nov naslov za delo, ki smo ga vršili do sedaj. 
Kje je temelj, na katerem  naj skušamo dati odgovor na zgornje 
vprašanje? Iz znanega in splošno priznanega iščimo v neznano! Ideja 
KA nam je ustaljena. Iz nje skušajmo izluščiti sestavne prvine, ki 
jih mora obsegati sodelovanje laikov z duhovniki za božje kralje
stvo. Razmišljati hočemo: I. o s o d e l o v a n j u  laikov in II. o 
l a i k i h ,  ki naj sodelujejo. Ta analiza nam bo vrgla luč na razne 
dvome in nejasnosti, ki so združene z dejanskim izvajanjem KA v 
naših slovenskih razmerah.

I. Zakaj kliče cerkev laike k sodelovanju z duhovniki?
Brezverstvo, nekdaj predpravica samo nekaterih, vedno bolj 

objema najširše množice. Vedno več je kristjanov samo na papirju, 
v krstnih knjigah, njihovo življenje pa  je tuje Kristusovemu duhu. 
Današnji razkristjanjevalni postopek pa se mnogo razlikuje od po
dobnih pojavov v krščanski zgodovini, Sedaj ne gre le za en ali 
drugi nauk. Duh časa ne vodi le v versko brezbrižnost ali brez- 
boštvo, današnji protiverski tokovi gredo za uničevanjem vsake vere 
in morale, P roti ustvarjajoči življenjski sili krščanstva vstaja bor
beno breziboštvo, ki satansko napoveduje boj Bogu samemu, pa naj 
se časti v tem  ali drugem verstvu, Kaj podobnega človeštvo še ni 
doživelo.
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Odpad od Boga ije dosedaj pospeševalo svetovno prostozidar- 
stvo kot zastopnik zgornjih plasti, a to delo je vodilo tajno pod raz
nimi človečanskimi gesli. Ruski boljševizem je pa odvrgel sploh 
vsak figovi list in odkrito pričel ter brezsramno vodi boj proti vsa
kemu verstvu. Val ruskega brezboštva že pljuska preko vse vsaj na 
zunaj še krščanske Evrope. Po velikih mestih že nastopajo in izzivajo 
čete mladih in zagrizenih brezbožnikov. Framasonstvo in komunizem, 
med seboj velika nasprotnika, si na bojnem polju proti verstvu pri
jateljsko podajata roke.

Protiverski boj je osredotočen proti cerkvi kot glavni nosite- 
ljici in pospeševateljici verskega življenja. Njegov cilj je Voltairejevo 
geslo: Uničite brezsramnico! Priznati moramo, hudič ima dandanes 
svojo akcijo izpeljano do podrobnosti. Kulturna in civilizatorična 
sredstva, gospodarska moč, denar, politika itd. vse mu služi. Javno 
in zaseibno življenje je pod pritiskom tega »motrenega rovarenja 
marsikje tako zastrupljeno, da bacili nevere in nemorale ogrožajo 
vsakogar, ki ibi se neprevidno kretal v takem  ozračju.

To bi feile nekatere značilnejše poteze verskoisoeialnih in versko- 
političnih razmer po svetu, ki pa seveda niso povsod enake. Nasprot
niki imajo tem  manjšo moč in manjšo mero predrznosti, kakor so 
katoličani bolj ali manj delavni, zavedni, izobraženi in organizirani. 
Svojevrsten boj divja po Mehiki, svojevrstne sovražnosti proti cerkvi 
razvija Španija. Fašizem — pa naj v Italiji še tako proslavlja la te 
ranske pogodbe — s svojimi metodami ubija v ljudeh krščansko poj
movanje življenja, ubija sploh katoliško miselnost. Na njeno mesto 
postavlja pogansko narodnostno načelo, katerega sramote ne more 
zakriti tenčica krščanstva, v katero se zavija. M orda je katolicizmu 
še bolj nevaren kot odkrit boj, ki vsaj očisti ozračje, dočim ga fa
šizem napolnjuje z nevarnimi plini, ki se ne vidijo, a neizbežno učin
kujejo.

Ostro in škodljivo ozračje, ki se je dandanes zbralo okoli cerkve, 
silno ovira to božjo ustanovo pri njenem poslanstvu. Zato mora bolj 
in bolj izpopolnjevati svoje delo. Iti mora vse bolj na globoko in na 
široko, da njena setev ne pade na kam enita tla. Vsakemu članu bi 
bilo treba dati individualno vzgojo. Zato že dve desetletji tako zelo 
pospešuje prejem sv. zakramentov. Da tem laže vpliva na duše in 
jih preraja za nadnaravni svet, se cerkev poslužuje tudi naravnih 
sredstev, iki jih rabijo več ali manj tudi nasprotniki. V svojo službo 
je postavila tisk, naj raznovrstne j še organizacije po načelu: gratia 
supponit naturam. S kulturnimi in civilizatoričnimi sredstvi pospe
šuje versko idejo, nudi gospodarsko pomoč, izobrazbo, daje zabavo 
in veselje, vse v duhu in skladnosti s krščanskimi načeli. Danes je 
treba  zajeti vsega človeka in vse njegovo udejstvovanje, le tako ji 
je mogoče ljudi, ki jih je cerkev prerodila pri sv. krstu, voditi in 
oblikovati, da rastejo v polnost krščanstva.

Tako obširno in vsestransko delo prizadeva cerkvi mnogo 
truda in napora. Duhovniki, njeni posvečeni delavci, ga sami ne 
zmagujejo več, alko jih drugi neposvečeni člani — laiki — samo od 
strani gledajo z rokami v žepu. Zato zakoniti predstavniki cerkve
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kličejo tudi te 'k sodelovanju. Ako je dom v nevarnosti in oče ne 
zmore vseh bremen, je nujno, da tudi otroci podpro hišo, da ne 
propade. Ali ni isto s cerkvijo? Pri sv. krstu smo postali njeni udje, 
postali smo deležni njenih dobrot, prevzeli pa tudi dolžnost pod
pirati jo pri njenem delu. Za to nas je pri sv. birmi še posebej uspo
sobila in okrepila. Če kdaj, mora človek v sedanjih težkih razmerah 
zbrati svoje moči in zadoščati 'tej svoji dolžnosti. Težko to umevajo 
premnogi, ki si cerkev predstavljajo kot nekaj izven sebe, poleg sebe 
ali jim je cerkev samo duhovščina. A ceritev ni navadna, vsakdanja 
organizacija, Pa že vsaka idejna organizacija zahteva od svojih 
članov osebnih žrtev, osebnega sodelovanja, drugače je obsojena na 
životarjenje in počasno smrt. Cerkev je več, je organizacija, ki svoje 
člane tesneje veže med seboj v celoto, kot katerakoli druga organi
zacija na zemlji: stoji sicer na zemlji a sega v nadnaravni svet. Njeni 
člani tvorijo fizičen organizem, po katerem  se pretaka milost, ki jim 
daje nadnaravno življenje in us'tvarja v njih bogopodobnost. Od Kri
stusa prihaja to čudovito življenje, on ga hrani s svojim mesom in 
krvjo, on mu je duhovna glava. Zato cerkve ne moremo lepše ozna
čiti, kakor je to> storil sv. Pavel, ki jo je imenoval skrivnostno telo 
Kristusovo. Posamezni kristjani smo udje tega telesa, ne mrtvi, 
ampak živi udje, ki živijo od telesa in živijo za telo. Bolezen, ki bi 
ogrožala ta skrivnostni organizem, uničuje nas same. Nevarnosti, ki 
pretijo cerkvi, so naše nevarnosti; krivice, ki se njej gode, so naše 
osebne krivice. Zato mora vsak ud po svoje doprinašati, da orga
nizem preboli udarce, delati zanj, da more nemoteno vršiti svojo 
življenjsko nalogo. Ud, ki bi se tej nalogi upiral, samemu sebi ško
duje, sam sebi bi odmrl in odpadel od vira nadnaravnega življenja. 
Dandanes bi, žal, ob razmišljanju te globoke resnice, lahko uporabili 
Jezusove besede, da večina ljudi to  resnico gleda, a je ne vidi, po
sluša, a je ne ume. Klic Pija XI. po »katoliški akciji« hoče krščanskim 
množicam strgati izpred obličja zastor, ki jim zakriva to življenjsko 
resnico. V cerkvi naj bi zopet zagledale jedro, a ne samo videle trdo 
lupino, temveč življenje in ne samo brezživljenjsko tvorbo. Po svojem 
bistvu je ta  klic opomin na pozabljeno dolžnost. Leon XIII. je s 
klicem k socialnemu delu pozval duhovnike iz zakristij, ker je treba 
pomoči potrebnemu dejansko pomagati in ne samo teoretično raz
pravljati o ljubezni do bližnjega. Pij XI. pa je s pozivom h KA 
opozoril laike, da so poleg duhovnikov tudi sami člani cerkve z 
vsemi pravicami pa tudi dolžnostmi delati zanjo. Njegov klic jih vabi, 
naj iz poslušajoče cerkve postanejo sodelujoča cerkev za božje k ra 
ljestvo. »Oče naš, kateri si v nebesih«, nam ne sme biti več samo 
lepa beseda, ampak življenje. Dejanska ljubezen do Boga naj p re
vzame človeška srca in napravi pravo podlago za dejansko ljubezen 
do bližnjega. Potem bo krščanstvo postalo življenjsko močno, kakor 
je bilo v prvih stoletjih, ko je duhovno raslo v vse življenje obsega
jočo polnost, 'ko je brez posebnih teorij reševalo in rešilo najtežje 
probleme svoje dobe.
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P r o g r a m  s o d e l o v a n j a .

Program, na katerem  najj laiki sodelujejo z duhovniki, je lahko 
■na kratko označiti. Delo, ki ga vrši duhovščina po svojem posvečenju 
in kanoničnem poslanstvu, na:j laiki po svojih močeh in razmerah 
podpirajo in pospešujejo. Zato govorimo o njihovem sodelovanju. 
Morda ise v današnjih razmerah zdi, da je glavna naloga bramba 
cerkvenih in verskih načel. V resnici je to  le drugotna naloga. Tudi 
laiško sodelovanje ima in mora imeti v prvi vrsti p o z i t i v e n  cilj. 
Cerkev namreč je prejela od svojega ustanovitelja Jezusa Kristusa 
čisto določeno nalogo, ki naj jo skuša izvršiti: ljudi poučevati, posve
čevati in voditi proti nebesom. S tem je tudi laikom začrtana pot 
sodelovanja. Postanejo naj izvoljen rod, kraljevo duhovstvo, da ozna
njajo slavna dela njega, ki jih je poklical iz teme v svojo čudovito 
luč (prim. I Petr 2, 9). Neposredne moči in neposrednega pooblaščenja 
za poučevanje, posvečevanje in vodstvo laiki nimajo, dano je v cerkvi 
samo maloštevilnim izvoljencem, ki jih Bog kliče in odbere po zakra
mentalnem posvečenju. Morejo in morajo pa laiki posredno mnogo 
dobrega storiti. Kdo bi mogel našteti vse možnosti, ko laiki mnogo 
lahko doprinesejo, da duhovnikovo posvečevalno in sploh pastirsko 
delo dosega čim lepše uspehe? Ameriški katoličani imajo n. pr. za
vidanja vreden red po svojih cerkvah. Vzdrževati ga pomagajo laiki. 
Kolikega pomena to za dušnopastirstvo! Holandski duhovniki znajo 
krasno uporabljati sodelovanje laikov za evharistično vzgojo mladine 
(prim. Dr. Poppe, Eucharistische Pfarrseelsorge).

Več in bolj neposredno laiki lahko sodelujejo v cerkvenem 
učiteljstvu. Ali ne beremo, kako n, pr. na Angleškem usposobljeni 
laiki na cestah in križpotih oznanjajo Kristusovo blagovest? Ali ni
mamo celo posebne bratovščine, v kateri se laiki posvečajo pouče
vanju krščanskega nauka mesto duhovnikov, koder teh primanjkuje? 
Ali ni temu delu sorodno prizadevanje globokovernih laikov na polju 
vzgoje, izobrazbe, gospodarstva itd., kadar in v kolikor hočejo tem 
stvarem človekovega življenja vtisniti pečat Kristusove modrosti? Da, 
vprav itu je v prvi vrsti delokrog laikov in najširši delokrog za so
delovanje za božje kraljestvo. Krščanska načela v celoti in življenje 
po njih naj učijo tisti, ki so v to postavljeni po svojem posvečenju, 
laiki naj pa posameznim načelom dajejo življenje na tistih mestih, 
na katera so postavljeni, in v tistih panogah, v katerih so strokovno 
usposobljeni ali za katere imajo posebno veselje ali nagnjenje.

V času, ko_ za priznanje in zmago idej delamo tudi v okviru 
organizacij, je delovanje laiških članov cerkve za versko idejo lahko 
tudi organizirano. M arsikako delo se more uspešno vršiti edinole 
po organizaciji. Koliko lepih uspehov so že dosegle in še do
segajo do-bro vodene cerkvene ali izvencerkvene organizacije. Po
mislimo na vzgojno polje. Kdo bi mogel oceniti ibogato žetev, ki jo je 
prosvetna organizacija dosegla za široke množice našega naroda? Ali 
niso dobrodelne organizacije utelešena krščanska ljubezen? Vsaka 
v krščanskem duhu vodena organizacija v svojem delokrogu deluje
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za božje kraljestvo in donala posamezne kamene k njegovi zgradbi 
v ljudski duši.

V organizacijah ne smemo zreti nekak brezoseben organizem. 
Delavna organizacija je vsota poedincev, ki vsak na svojem mestu 
delajo za katoliško stvar ali vsaj v njenem duhu. In ker poedinca 
vzgaja in podviga v krščanskem  duhu, je članstvo za ostalo množico 
že nekak apostolat zgleda za dobro stvar. P a  ni samo to. Članstvo 
je 'tudi šola, ki vzgaja poedinca, da  bo kedaj sposoben in vnet de
lavec za ideje, ki si jih je pridobil v organizaciji. Psihološka nujnost 
ga bo gnala, da  jih širi naprej, podaja drugim. Z besedo in zgledom 
in db vsaki priliki bo  delal zanje.

To je program sodelovanja laikov z duhovniki. K ratek je, ako 
ga premišljujemo z načelne strani. Ko bi pa hoteli o njem govoriti 
podrobno, bi videli, da je polije sodelovanja res neizmerno, kakor 
poudarja sv. oče v svojih izjavah o KA. Zato je čisto podroben pro
gram mogoče podati le za posamezne župnije, posamezne škofije, ali 
m orda še za posamezne narode, čim širša je edinica, za katero bi se 
sestavljal program, tem splošnejši morajo biti njega obrisi. Različno 
razvito življenje, različna kultura dajeta tudi različne možnosti so
delovanja. Drugače bo podpiral svojega misijonarja črnec, drugače 
bo pomagal organizirani visoko kulturni nemški katoličan svojemu 
dušnemu pastirju. Holandski katoličan, ki ima versko šolo, ne bo 
imel istih skrbi ko francoski, ki mora za krščansko vzgojo svojih 
otrok vzdrževati zasebne šole. Nas Slovence je J. Kalan v že ome
njeni knjižici opozoril na važne točke našega domačega programa, 
ki nam ga narekuje naše slovensko življenje in naše domače razmere. 
Drugi narodi imajo zopet svoje težave in svoje potrebe in zato svoje
vrstne naloge. Programi so različni, a vsi imajo isti cilj: p o s p e 
š e v a t i  k r a l j e s t v o  b o ž j e ,  d a  s e  v e d n o  b o l j  u t r j u j e  
v d u š a h  p o s a m e z n i k o v ,  d a  s e  n j e g o v a  n a č e l a  u v e 
l j a v l j a j o  — i n  č e  t r e b a  b r a n i j o  — v z a s e b n e m ,  
d r u ž i n s k e m  i n  j a v n e m  ž i v l j e n j u ,  d a  b o ž j e  k r a 
l j e s t v o  o b j a m e  v e s  s v e t  i n  s e  z a t o  v e d n o  b o l j  š i r i  
t u d i  n a  n a r o d e ,  k i  g a  š e  n e  p o z n a j o .

N a š e  d o s e d a n j e  k a t o l i š k o  g i b a n j e  i n  K A.
Ako pravkar podane misli obrnemo na naše slovenske razmere, 

ne moremo prezreti neke podobnosti med KA in našim katoliškim 
gibanjem. Poudarjam, da tu  ne mislim le na politično, prosvetno in 
vzgojno organizacijo, kakor se navadno dela. Pod katoliškim gi
banjem mislim tudi na razne cerkvene in dušnopastirske ustanove, 
ki so zrasle pri nas v zadnjih tridesetih letih. Ali niso tudi te, in to 
še prav posebno, pospeševale med nami katoliške misli? Dr. Cukala 
upravičeno lahko poudarja — potem ko je omenil, da je KA prav za 
prav aktivno versko življenje in apostolsko udejstvovanje — : »Ali 
nismo že doslej t a k o  uvajali v župnijah Mar. družbe, bratovščino 
Srca Jezusovega, apostolstvo mož in fantov in druge organizacije, 
ki so vršile v župnijah že doslej svoje vrste laično apostolstvo?« (Gl.
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Lj. škof. 1. 1929, 60.) Da smo katoliški Slovenci tudi z raznimi 
izvencerkvenimi organizacijami mnogo storili za /katoliško stvar, 
vsaj z gotovih strani, ne more biti nobenega dvoma. Ali si moremo 
le nekoliko predstavljati razdejanje, ki bi nastalo med nami, ako ne 
bi že desetletja vežbali naših ljudi v organizacijah in ako jim ne bi 
dajali v roke modernega orožja, dobrega tiska? Organizacija in tisk 
sta sili, ki jih nasprotniki krščanstva povsod upoštevajo, ker se jih 
boje. In že samo to je lep uspeh katoliške stvari med nami.

Ko je pred desetimi leti zadonel klic Pija XI. po  KA, nas ta 
poziv ni našel nepripravljenih. S samozavestjo Slovenci to moremo 
priznati. Nepripravljene je našel očetov glas katoličane, kjer so mirno 
sipali v senci državne miloisti in državnega varstva in niso videli 
temnih oblakov, ki so se zbirali na daljnem obzorju. Ko se je srditi 
in brezobzirni val verskega sovraštva razlil po njihovi deželi, so si 
šele začeli mencati svoje oči, ne zavedajoč se prav svojega položaja. 
In ko je prišlo streznenje, so videli, kako jim manjka orožja, ki ga 
vihtijo sovražniki, da nimajo organizirane množice, niti ne tiska, ki 
bi ponosno dvigal zastavo Kristusovo v brezobzirnem boju.

Z veseljem Slovenci lahko zremo na uspehe svojega dela in 
truda v preteklih desetletjih. S tem  pa še nočem reči, naj s p re
križanimi rokami brezskrbno in samozadovoljno' gledamo okoli sebe. 
Nikakor ne. Ne pridružujem se tistim, ki trdijo, da smo s katoliškimi 
organizacijami že davno izvedli KA. Tako govorjenje zamenjava cilj 
s sredstvi, ki naj vodijo do cilja, zamenjava idejo s konkretnimi 
dejstvi, v katerih se ta  dejansko, praktično izraža ali pospešuje. 
Kdor govori, da smo s katoliškimi organizacijami in s tiskom že 
izvedli K A, potvarja pojem KA, Ta ni nekaij statičnega, ampak nekaj 
dinamičnega, je ideja, ki se ne da vklesati v kamen ali vkleniti v 
gotovo organizacijo. KA je ideja, ki se mora izražati v življenju, 
izražati v življenjskih dejih posameznika. P r a v i l n o  b i  b i l o  
k v e č j e m u  — v s a j  p o j m o v n o  —, a k o  b i  r e k l i ,  d a  mi  
K A  ž e  i z v a j a m o  s s v o j i m i  o r g a n i z a c i j a m i  i n  s k a 
t o l i š k i m  t i s k o m .  A t u d i  t a k o  g l e d a n j e  i n  t a k o  p o j 
m o v a n j e  n a š e g a  - d o s e d a n j e g a  k a t o l i š k e g a  g i b a 
n j a  n i  p o v s e m  p r a v i l n o  i n  t o č n o .  J e  n a š e  g i b a n j e  
z e l o  p o d o b n o  ' K A ,  i m a  p a  n a  d r u g i  s t r a n i  n e k e  
h i b e ,  o č e m e r  b o m o  g o v o r i l i  n a  p r i h o d n j i h  s t r a 
n e h  i n  k i  n j e g o v  u s p e h  z e l o  o m e j u j e j o  i n  z m a n j 
š u j e j o .  In prav te hibe odpraviti, oz. na mesto minusa v našem 
kat. gibanju postaviti plus, je vprašanje naše slovenske KA. To je 
treba rešiti. Tu -moramo zastaviti kramp in lopato, da razrahljamo 
naše božje njive, na katerih se morajo in se bodo pokazali novi 
uspehi in novi sadovi božjega kraljestva.

II. Kateri laiki naj sodelujejo in kateri bodo dejansko sodelovali?

K sodelovanju so poklicani vsi verniki. Razlogi, ki nagibajo 
cerkvene predstavnike, da kličejo k sodelovanju neposvečene člane 
cerkve, nalagajo tudi vernikom dolžnost, da dejansko sodelujejo.
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Vsak ud mora po svojih močeh prispevati k razvoju in napredku te 
lesa: bodisi z molitvijo, bodisi z zgledom, bodisi z dejanskim na
stopom, ako je potreben. To dolžnost mu nalaga njegovo razmerje 
do celote. Nalaga mu jo pa  tudi lastna korist, Cim lepše se razvija 
organizem, tem več je življenja tudi v posameznih njegovih udih. Čim 
obilneje kroži življenjski sok po drevesu, tem več ga pride tudi v 
mladike. Mladika, ki ne bi hotela po  svoje doprinašati k rasti vsega 
drevesa, ga ne bo osušila, le sama se bo posušila in odpadla. Lastni 
življenjski razvoj jo zato kliče, da s polno močjo skrbi in dela za 
celoto.

Dober in veren katoličan že s samim zgledom stori veliko 
dobrega za občestvo, katerem u pripada. A danes, v času toliko na
mernega in odkritega nasprotovanja ter očitih sovražnosti proti cer
kvi, bi moral vsakdo tudi premišljeno, namerno podpirati svojo 
versko zajednico. Vsak njen utrip, vsako njeno veselje ali žalost, 
vsak udarec proti njej bi moral čutiti kot svoj utrip, svoje veselje 
ali svojo bol. Nihče se ne bi smel zadovoljiti z zgolj verskim živo
tarjenjem. Danes, ko gre za biti ali ne biti — ne rečem cerkve 
kot take, ta ima zagotovilo svojega obstanka na zemlji, a nima pa 
zagotovila, da ostane vprav med tem in tem narodom — je živo
tarjenje lahko usodno. Kdor bi se hotel zadovoljiti le z majhnim 
verskim plamenčkom v svojem srcu, mu bosta podjetnost in delovanje 
hudiča in njegovih pomagačev še tega upihnila. Ali ni dandanašnji 
vzrok verskega pešanja in odmiranja pri mnogilh tudi to, da se 
nikdar ne potrudijo, da bi nadnaravno življenje svoje duše vsaj 
včasih izživljali v večjem aktivnem obsegu?

Dolžnost sodelovati obsega vse katoličane, dejansko pa seveda 
ne bodo vsi sodelovali. Mnogo jih je božjemu kraljestvu že odmrlo. 
Mnogim je dovolj, da ga le sramežljivo goje v svojem srcu. Sodelo
vali bodo le tisti, ki se te svoje dolžnosti zavedajo, ki jih napolnjuje 
gorečnost, ljubezen in navdušenje za božje kraljestvo Kristusa. Le 
možje in žene molitve bodo molili za cerkev in njene potrebe in 
prosili božjega blagoslova za njena prizadevanja. Le dobri in odločni 
katoličani morejo biti luč, ki preganja temo iz svoje okolice. Le 
goreči in izobraženi katoličani morejo z besedo in nastopom delati 
za Kristusa. Zato pa lahko trdimo: Č im  v e č  g o r e č i h ,  v n e 
t i h ,  p o ž r t v o v a l n i h ,  g l o b o k o  v e r n i h  l a i k o v  b o m o  
i m e l i ,  t e m  v e č j e  b o  š t e v i l o  n a š i h  s o d e l a v c e v ;  od  
n j i h o v e  d u h o v n e  v r e d n o s t i  j e  o d v i s n a  t u d i  j a k o s t  
n j i h o v e g a  s o d e l o v a n j a .  Hvala Bogu, naši izobraženi laiki 
sami, me rečem spoznavajo, ampak sami poudarjajo, da je vir sodelo
vanja globoko versko življenje posameznika. »Misel KA pomenja — 
da navedem le eno tako izjavo — sploh samo dolžnost, da tudi laični 
člani cerkve živimo globoko religiozno življenje s cerkvijo in da
jemo od svojega duhovnega bogastva vsaj majhne iskre in utrinke 
tudi onim, ki žive v naši neposredni bližini« (St. Gogala v Času 
XXVI, 115).

In kje naj dobe laiki to gorečnost, to vnemo? Od nas, dušnih 
pastirjev, ki imamo od Boga dano nalogo in oblast, da posredujemo
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resnico in milost božjo. Mi jim moramo pomagati, da pridejo do 
potrebnega bogastva verskega življenja. Versko prepričanje, ki pri 
premnogih le tli pod pepelom vsakdanjosti in površnosti, moramo 
razpihati v velik plamen navdušenja, ki bo objel tudi okolico. Ali ne 
pravi sv. Pavel o tej plameneči ljubezni, da je iznajdljiva in požrtvo
valna? Ako bomo znali ljudem razvneti v srcih ta sveti ogenj, bo 
sam nehote in pobudno skušal se udejstvovati, kjerkoli bo prilika, 
in ne samo tam in takrat, kjer in ikadar bomo mi kazali in opozar
jali? Taki ljudje bodo omrtvelim organizacijam dajali življenja, vodili 
jih k  uspehom, donašali bodo svoj oboi k šinjenju božjega kraljestva 
izven sebe.

S tem smo odgovorili na vprašanje, kateri laiki bodo dejansko 
sodelovali, obenem pa 'tudi pokazali pot, po kateri naj laike p ri
dobimo za sodelovanje. Ljudi moramo zato vzgojiti, vzgojiti k glo
boko vernemu osebnostnemu verskemu življenju. Ni dovolj ljudem le 
govoriti, da je potrebno in da morajo sodelovati. Kdor bi samo o 
tem govoril in to dolžnost zabičaval, bi bil podoben kmetu, ki hoče 
svojega sina naučiti umnega kmetovanja le doma za mizo, na polje 
k delu ga pa ne vzame s seboj. Mi moramo ljudi vzgajati, poleg po
trebnega pojasnjevanja moramo obdelovati voljo, da se bodo z voljo, 
s srcem in ljubeznijo oklenili novih potreb in nalog, ki jih imajo. 
Izhodišče sodelovanja smo torej mi sami, je naše dušnopastirsko delo. 
Ne kot da bi mi bili generali ali vsaj častniki, drugi navadni pro
staki. Ta prim era mi ne ugaja, ker ne kaže tiste notranje vezi med 
nami in verniki in ne kaže tistega notranjega življenja, iz katerega 
mora izhajati zunanje udejstvovanje. Mi smo in moramo biti mojstri, 
laiki so naši učenci, ako naj govorimo v podobah. In učenec ni nad 
učitelja. Od naše vneme in od našega dela bo odvisna vrednost naših 
sodelavcev., Ali pa naše dušnopastirsko delo dosega ta  visoki cilj? 
Ali je dovolj popolna šola in vzgojevalnica za laiški naraščaj? O tem 
bomo sikušali v naslednjem razmišljati. In odgovor na to vprašanje 
nam bo  pokazal najbolj pereče vprašanje naše slovenske KA.

S e n č n e  s t r a n i  n a š e g a  d o s e d a n j e g a  k a t o l i š k e g a
g i b a n j a .

Duhovniki zadnja desetletja nismo stali s prekrižanim i rokami 
ob svojem narodu. Dušnopastirsko delo smo silno razširili, iz ožjega 
kroga strogo cerkvenega dela smo ga raztegnili na razna polja, ki so 
s tem delom bolj ali manj v zvezi in vplivajo nanj. Zgodovina nam 
bo dala pričevaftje, da smo se mnogo trudili za podvig in za zmago 
verske misli med narodom. Vse to obširno delo gledano s čisto 
idejnega stališča se stvarno krije z našim katoliškim gibanjem. Oboje 
ima isti končni cilj: utrditi v posamezniku božje kraljestvo in po
globiti vezi, ki ga vežejo na cerkev. Sredstva so ista; če se na eni 
strani zlasti poudarjajo nadnaravna, se naravna ne izključujejo, 
tako se pa na drugi uporabljajo naravna, a nadnaravna se pred
postavljajo. Zato res lahko rečemo, da je dušnopastirsko delo v naj
širšem pomenu besede in katoliško gibanje stvarno eno in isto, gle
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dano od različnih strani. Ako smo zgoraj zastavili vprašanje, koliko 
smo dosegli pri vzgoji naših ljudi, sedaj 'to vprašanje lahko bolj kon
kretno zastavimo takole: koliko uspehov smo dosegli v našem 
dosedanjem katoliškem gibanju? kako smo poglobili v narodu versko 
življenje in ga usposbili za sodelovanje?

Zgodovine dušnopastirskega dela v preteklih  desetletjih še ni 
nihče pisal, za katoliško gibanje so se storili le prvi poskusi. Zato 
ni mogoče podati vsestranske sodbe o doseženih uspehih. Da smo v 
zunanjih sredstvih — brez katerih se ne more pospeševati nobena 
ideja in brez katerih se ne more po zunanje izražati v življenju 
naroda — veliko storili, ni nolbenega dvoma. Ustvarili smo tako 
obsežen organizacijski ustroj in imamo tako obsežen tisk, da se že 
pojavljajo glasovi, da bo treba misliti na zmanjšanje in spremembo. 
Naj bo 'to res ali ne, priznati je treba, da so vsa ta zunanja sredstva 
vsekakor že velik uspeh. Saj je organizacija duhovna moderna 
armada in časopisje moderno orožje. A vse to slednjič predstavlja 
le velik in vsestransko izdelan kalup, po katerem  naj katoliška ideja 
prehaja v življenje in postaja meso. Glavno vprašanje je, koliko je 
katoliška ideja proniknila v dušo našega človeka. Ideje — ali, kakor 
drugi pravijo, duh — imajo samo tedaj življenjski pomen in življenj
sko moč, ako preidejo v človeka in postanejo njegova last, njegovo 
doživetje. Da trud zadnjih desetletij tudi v duhovnem pogledu ni 
ostal brez uspeha, je izven vsakega dvoma. Prejemanje sv. zakra
mentov narašča in z njimi vred notranja nevidna svetost, mnogo 
nravnega zla so preprečile zlasti naše verske organizacije. 
Tudi ostale izvencerkvene organizacije so zapustile bolj ali manj 
globoke sledove v duševnem narodovem življenju. Ne da bi pod
cenjevali te sadove, še manj pa  podcenjevali premnog napor, ki je 
bil vložen v organizacije, pa ne smemo zapreti svojih oči pred goto
vimi senčnimi stranmi našega verskega udejstvovanja. Vsako člo- 
človeško delo je pomanjkljivo in se v njem prej ali slej pokažejo 
razpoke. Spoznanje samega sebe je pa povsod potrebno in je tudi 
za javno delo začetek modrosti in zagotovilo nadaljnjih uspehov.

Naj navedem nekaj značilnih pojavov iz našega življenja.
Lansko pomlad je na pastoralni konferenci v Cerkljah pri Kranju 

predaval p, Zakrajšek o izseljeništvu. Kot mnogoletni dušni pastir 
naših ameriških Slovencev je ugotovil, da se okoli 70% naših izse
ljencev v tujini versko izgubi in propade. — Porazna ugotovitev!

Nič bolj vesela ni slika o naših izseljencih na Francoskem, ki 
jo je podal dr. Kuhar na socialnem tečaju v Grobljah lansko poletje 
(prim. Katoliška socialna prosveta. Govori na socialnem dnevu v 
Grobljah, dne 16. avg. 1931). Na lastne oči je opazoval verski in 
moralni propad naših ljudi v tujini. Med temi nesrečneži niso bili le 
tisti, ki so se že doma bolj ali manj odtujili cerkvi, premnogo je bilo 
med njimi takih, ki so doma redno vršili svoje verske dolžnosti ali 
bili celo člani katoliških društev.

Bolj znana je naša sramota, da mnogo slovenskih deklet v tujini, 
posebno v južnih krajih, tako hitro propade. Naj bodo govorice včasih 
pretirane, naj morda k o t tujke hitreje vzbude pozornost, naj so naše
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socialne razmere drugačne kot v ijužnih krajih naše države, dejstvo 
je in ostane, da se v javnosti večkrat s prstom kaže na propad 
katoliških Slovenk.

Ali je 'vsega tega kriva le tujina ali ne nosi mnogo krivde tudi 
domovina? J

Tudi doma opazujemo pojave, ki nam razlagajo, odkod ta čudni 
preobrat v mnogih naših ljudeh, kadar prestopijo prag domačije.

Oglejmo si najprej značilno podobo našega verskega in cerkve
nega življenja ob nedeljah. — Kar je dom za družinsko življenje, 
to je cerkev ob nedeljah za župnijo. Tu se zbira župnijska družina k 
skupnemu verskemu in cerkvenemu življenju. Tu se opravlja skupna 
daritev, opravljajo se skupne molitve, skupaj dajemo duška čuvstvu 
hvaležnosti do nebeškega Očeta in ga ob težkih dnevih prosimo 
pomoiči in naklonjenosti. V družinskem domu in na družinskem živ
ljenju lahko opazujemo, ali je družina zdrava ali napreduje ali pro
pada. Ali ne velja to  tudi za naše duhovne družine, za naše župnije? 
In vprav ob prilikah, ko se njihovo življenje najbolj izrazito kaže 
v javnosti, ga pa spremljajo čudni prizori. Ženske običajno na naj
odličnejših mestih spredaj in v glavnem delu cerkve, mlade se rade 
nastavljajo zadaj pred moškimi, čeprav bi imele spredaj dovolj pro
stora, Moški potisnjeni bolj v zadnji konec svojih klopi, jedro pod 
korom, za vratmi, mnogi pred vratmi; mnogi skriti po temnih kotih, 
zakristijah, nataknjeni po raznih gredeh in stopnicah in korih. Res 
je, da so župnije, kjer tega ni, a so le častne in redke izjeme. Res 
je tudi, da so v premnogih krajih pozabili povečati premajhno cerkev, 
ker so v velikem navdušenju stotisoče zazidali v prosvetne palače. 
A tudi tam, kjer je zadosti prostora v cerkvah, ne pogrešamo teh 
čudnih nedeljskih prizorov.

Ce med duhovniki razgovor nanese na te stvari, marsikdo sko- 
mizgne z rim o  češ, težko je, kaj hočemo, navada je taka. Drugi to 
dobrohotno razlagajo. Fant, pravijo, in moški je drugačnega kova 
kakor ženske. Tudi dobri katoliški moški na cerkvenem polju in 
v verskem življenju ne gredo skupaj z ženskami, da bi v celotni 
družbi izživeli osebno religiozno življenje. In fant ostaja pod korom, 
ne ker je slab kristjan, ampak ker noče biti pomešan med ostali 
svet. Zakristija je najbližja oltarja, še duhovnik je zraven, pa mo
rajo kje tudi iz zakristij odganjati moške (dekan Gornik v Lj. škof. 
listu 1932, 29). Morda bo drobec resnice v taki razlagi. Bolj ver
jetna p a  se mi zdi druga, prav tako psihološka, a vse prej kot opti
mistična razlaga. Po naših domačih običajih je častno m esto v hiši 
pri mizi v kotu.-hiše. Berače ali manj vredne ljudi pogostimo kar za 
durmi ali v veži. Ali se ne kaže nekako podzavestno isto naziranje 
v župnijskem domu, v cerkvi? Prvo mesto v cerkvi je za ženske, za 
moške je zadaj, da jih nihče ne vidi. V verskem in cerkvenem živ
ljenju naj prvo mesto ravzem a ženski svet, za moške je dovolj, da 
od zadaj, od strani vse skupaj le bolj opazujejo. Kdor zmajuje nad 
tako  razlago, naj gre večkrat na tihem opazovat tiste, ki se po 
skritih kotih in gredeh versko »izživljajo«. Videl bo, kako se po 
teh krajih zbira ne ravno najboljši moški svet. Molijo bolj malo,
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mnogo šepetajo, na skupne molitve pogosto odgovarjajo z molkom. 
0  verskem izživljanju je malo govora, več o uživanju godbe in petja, 
ki j*ih v mnogih krajih zvabita s ceste v cerkev, ko zadonita s kora.

Krivico bi delal, ako bi ves moški svet tam zadaj po nečastnih 
mestih enako sodil in obsodil. V polni meri velja ta  obsodba za 
»elito« cerkvenih kotov in gredi, ki je menda malokje pogrešajo. In 
to  jedro vpliva na premnoge, da se ne upajo naprej in se ne upajo 
bolj očitno in moško izživljati se v cerkvi, rajši ostajajo skriti 
Nikodemi. Mesto da bi sami šli z zgledom naprej, pustijo nase vpli
vati slabejše. In kako ta  slab vpliv deluje že na šoli odrasle dečke! 
Komaj deček čuti, da je iprost šolskega vpliva, že meni, da ni bolj 
fantovskega, kakor če se ustavi pri vratih. Spredaj je cerkev napol 
prazna, zadaj se p a  med odraslimi gnetejo napol otroci. In če dušni 
palstir ne naveže pravočasno šolske odhodnike na  kako moško 
versko organizacij o, mu vsa evharistična vzgoja pri taki mladini 
lahko zvodeni in se izgubi v pesek.

Kdo bi se še čudil, da taki ljudje, ko pridejo na tuje, prepogosto 
versko izhirajo. Njihovo versko življenje ni imelo globokih korenin. 
Navada, ozir na druge jih je doma vodil v cerkev. Ko pa na tujem 
vidijo drugačne navade, se pa tistih primejo. Vedno capljajo za 
drugimi in gredo, kamor jih vodijo. In kako naj taki ljudje čutijo v 
sebi dolžnost ali celo potrebo delati za razvoj in utrditev verskega 
življenja in verske ter cerkvene skupnosti? Saj sami nimajo svojega 
prepričanja ne čuta, da pripadajo k cerkvenemu občestvu, ali se ga 
pa pred tujcem sramujejo.

Drug značilen pojav v našem narodu se mi zdi naše obnašanje 
v duhovnem boju za otroka. Niso še razm ere dozorele, da bi mogli 
o tem podrobneje razpravljati. Zgodovina zadnjih let nam kaže, da 
gleda naša množica na to vprašanje le bolj kot na kako teoretično 
zadevo, za katero je dovolj le tu in tam  malo zanimanja in katere 
rešitev se nje ne tiče. Mnogi, ki se resnosti tega vprašanja zavedajo, 
gledajo nanj in na njegovo rešitev samo s političnega vidika. Res je, 
da se tu rešujejo taka vprašanja, a pogon za njihovo povoljno rešitev 
mora prihajati iz umevanja ter zahteve vsakega posameznika, Z 
raznih vidikov je mogoče presojati to lahko gledanje na življenjski 
problem. A reči smemo tudi, da nam to gledanje tudi kaže, kako 
nam primanjkuje čuta za cerkveno 0'bčestvenast in za cerkvena živ
ljenjska vprašanja. Naši ljudje so premalo zasidrani v cerkveno ob- 
čestvenost, zato tudi nimajo potrebne idejne stalnosti in na tujem 
prepogosto postanejo list, ki ga veter maja ali celo prenaša iz kota 
v kot.

Ozrli smo se na dve senčni strani našega verskega in cerkveno 
občestvenega življenja. Kažeta nam morda nekako takole sliko. V 
zadnjih desetletjih smo spravili skupaj močne armade raznovrstnih 
organizacij, oborožili smo jih z vsem modernim orožjem za duhovni 
boj, a s tehničnim napredkom ni šel vzporedno idejni razvoj, duhovni 
napredek. Naši ljudje imajo premalo osebnostne, globöko verne za
vesti. Zato se množica, katero obdelujemo in s katero delamo, ne 
zaveda prav svoje življenjske naloge, ki ji jo narekuje krščansko
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prepričanje. Samo defenzivni duh jih še napolnjuje, borbenega jim 
pa manjka. V prvi vrsti velja to za moške, ki igrajo v javnosti odlo
čilno vlogo, a tudi ženski svet, ki naj nam skrbi za dober naraščaj, 
ni vedno prvovrsten.

Na prejšnjih straneh smo upravičeno trdili, da je naše katoliško 
gibanje v marsičem podobno KA. Sedaj lahko pokažemo na temeljno 
razliko, ki ju razlikuje. Našemu katoliškemu gibanju manjka bistvena 
lastnost KA in to je aktivnost v laikih, vnema, podjetnost, s katero 
naj delajo za božje kraljestvo ramo ob rami z duhovniki. Nismo sicer 
brez takih laiikov, a njihovo število je premajhno v prim eri z mno
žico, ki jo neposredno obdelujemo, in v primeri s sredstvi, ki jih 
uporabljamo. Značaj našega verskega udejstvovanja nosi predvsem 
pečat defenzivnosti.

N a š a  g l a v n a  n a l o g a  v d e j a n s k i h  r a z m e r a h .
Po dosedanjih razmišljanjih bi bila naloga duhovnikov za prihod

nost tale: obudimo v naših ljudeh podjetnost in borbenost za načela 
božjega kraljestva, da bodo postali versko dejavni, kakor to zahteva 
sv. oče v klicu po KA. — Nastane pa vprašanje, kako naj to dose
žemo. Ako naj zdravnik ozdravi bolnika, mora najprej ugotoviti, 
odkod izviira njegova bolezen. In tudi mi si moramo zastaviti vpra
šanje, odkod izvira tista verska odrevenelost, versko mrtvilo, ki se 
kaže med nami. Ne gre mi za to, da bi iskal zgodovinskih vzrokov, 
spoznati moramo vsaj, kaj danes povzroča tako stanje, ki ga ne 
moremo in ne smemo mirno gledati. Da limajo pri tem svoj delež 
razni protiverski vplivi časa, je gotovo. Da naša narodna slabost, ki 
radi podcenjujemo, kar je naše, in slepo hlastamo po vsem, kar je 
tuje, tudi nekaj doprinaša, ni mogoče oporekati. Slednjič je pa mnogo 
krivde, recimo kar naravnost, tudi na našem dušnopastirskem delu. 
Ne bom sodil jaz, naj navedem misli dveh drugih.

Kritični pogled na  našo izvencerkveno organizacijo nam podaja 
J. Šolar v Križu 1929 str, 37. Tole so njegove misli. »Proti nastopa
jočemu liberalizmu so vodilni katoliški krogi izvedli svojo obrambo 
s politično, prosvetno in vzgojno organizacijo, ki naj si osvoji vodstvo 
naroda. Kaj naj po 30 letih obstoja rečem o o delovanju vseh teh or- 
ganijzacij z ozirom na vernost našega ljudstva? Delali bi krivico, če 
jim ne bi priznali, da so preprečile mnogo zla, da so vsaj mestoma 
zanesle med ljudi dosti izobrazbe, smisla in zanimanja za javna 
vprašanja, smisla za samoizobrazbo, za trezno gospodarstvo. Težko 
bi pa rekel, da„so poglabljale vernost med našim narodom. V tem 
pogledu se mi zdi, da vse naše »katoliško gibanje« ni rodilo tistega 
potrebnega uspeha, na katerega bi mogli graditi v bodočnosti. Res 
je, da ni bil namen teh izvencerkvenih organizacij, da predvsem ver
sko vzgajajo, a prav tako gotovo je, da bi ravno katoliška društva 
in organizacije morale strem eti za tem, da pospešujejo in goje smisel 
za vetfsko življenje v oseibnem, družinskem in družabnem pogledu, 
ne samo kot nekak organizacijski program, marveč ravno kot oseb
no potrebo. S svojim paradnim verskim obeležjem bi še nikakor ne
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smeli biti zadovoiljmi, to bi smel biti le občestven izraz tega, kar 
globoko živi tudi posameznik.«

Morda pa cerkvene organizacije tem bolj dopolnjujejo versko 
vzgojo, ko že izvencerkvene na tem polju ne puščajo za seboj no
benih pravih sledov? Poglejmo marijanske kongregacije, ki so naša 
glavna mladinska verskovzgojna organizacija. Naj navedem o njih 
nekaj misili, ki jih je med drugimi podal dekan A. Skubic v svoji 
nadvse praktični razpravi: Kako naj se uredi moderno duhovno pa- 
stirovanje za mladeniče in dekleta? (Prim. Lj. škof. 1. 1930, 110 sl.) 
»Ako primerjamo življenje in veselje v družbah pred 30 ali 20 leti
— in sedaj? Prišle so nove razmere, ki nujno zahtevajo, da tudi 
družbe nekako reorganiziramo, da jim damo nove vsebine . . . Zdi se, 
kakor bi bila družba le kup peska, v katerem  se nalahko dotika ka
menček kamenčka, sicer pa duhovno niso dovolj zvezani med se
boj . . .  Zdi se, da je v naših dekliških družbah le preveč policijskega 
duha. Dekleta pač gledajo druga na drugo, kako se vede po zuna
nje, ali nosi ob gotovih prilikah svetinjo, kdaj se ta ali ona izgubi na 
ples itd. Pa ne toliko, da bi sosestrsko skušale vplivati na so- 
s e s tro . . ,  amipak v prvi vrsti zato, da morejo sosestro zatožiti
vprav v kristaliziranem policijskem duhu. In voditelj? Ali ni često
sam policijski direktor, ki sprejema poročila od podrejenih policistov, 
ki se imenujejo vodnice, da more prav po policijsko opominjati,
kaznovati, izk lju čev a ti? ... Ker ni sosestrske dejavne ljubezni v 
kongregaciji, potem je čisto gotovo, da kongregacija nd družba so- 
s e s te r . . . Morda se ne motim, da marsikje družbe hirajo ravno po 
brezljubezenski suhoti. Kongregacija ne sme več delovati samo ne
gativno, da samo odbija nevarnosti, k i prete mlademu človeku,
morda z zoprnim policijskim aparatom, ampak naj deluje bolj pozi
tivno, da utrjuje ljubezen do vsega, kar je iz Boga rojenega in kar 
mora strem eti po Bogu.« — Da, kongregacija nam je le preveč samo 
škatlica, ki naj varuje naša dekleta, popolnost, ki se zahteva, pa 
da dekle ne pleše in da predolgo nima znanja. Pozitivno smer pa 
tako mailo poudarjamo. In ta  negativna vzgoja, ki ima svojo podlago 
v policijskem sistemu, se zdi, je najgloblji vzrok, da se naša dekleta 
tudi iz družbe v tujini tako  hitro pogube. Doma so navajene na 
nekak zunanji pritisk, ki jih sili k dobremu, V tujini to odpade, te 
žave in nevarnosti se povečajo, in ker nimajo privzgojene notranje 
odporne sile in notranje moči, padejo ne iz hudobije, ampak kot 
nedorasel, nezrel otrok, ki podleže vplivu svoje okolice.

Kako daleč je taka vzgoja in miselnost, ki jo rodi v dušah po- 
edincev, od tiste, iki vodi k verski podjetnosti in dejavnosti in ki 
se izživlja ne samo zase, temveč tudi za okolico!

Kaj pa naše dušnopastirsko delo v ožjem pomenu besede? Že 
je bila pri nas zapisana beseda, da nosi naše pastirstvo ženski 
značaj. Nedeljski prizori po naših cerkvah to dokazujejo. In nehote 
se mi db takih prilikah vzbuja misel — sit venia verbo — na ma- 
trialhalno kulturo z njenimi kvarnimi posledicami za verstveno živ
ljenje. Kolikokrat obsojamo vzgojitelje, ki znajo z izbranimi bese
dami razlagati svojim gojencem, kako naj bodo dobri, krepostni.
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A ko je treba dejanski otroka navajati k  odpovedi, voditi k požrtvo
valnosti, p a  vsa vzgojna spretnost mine, puščajo ga, da hodi svoja 
pota, dostikrat prepričani, da jim že članstvo pri naših organizacijah 
daje legitimacija zglednega življenja. Koliko posnemovalcev ali pa 
koliko zgledov imajo ti ljudje dostikrat med nami, dušnimi pastirji. 
Toda svoje lastne napake je težko spoznati, še teže pa priznati pred 
ljudmi. Zato naj pristavim samo še besede mnogoletnega dušnega pa
stirja -naših ljudi v inozemstvu. Pravdi mi je, da je pripeljal včasih 
svoje duhovne sobrate v naše kraje. Hvalili so gospodje lepoto naše 
pokrajine, a pristavljali: če bi mi tako pastirovali, bi kmalu imeli 
cerkve prazne. — Težka in huda je ta beseda! Gotovo ne velja 
vsem posameznikom — toda? Ako gledamo našo versko sramežlji
vost, bojazljivost, to našo lahko zunanjo vernost, vernost bolj navade 
kot globokega prepričanja, nekje mora biti vir vsega tega. Kdor 
more, naj pa pokaže in navede kak drug vzrok!

Ako hočemo torej naše ljudi vzbuditi iz verske dremavice, jim 
vliti žive verske zavesti, vzbuditi v njih pobudno in podjetno versko 
udejstvovanje, je edina pot, da izpopolnimo celotno dušno pastirstvo. 
Iz dosedanje br ambe no usmerjene pastoracije moramo preiti v ver
sko podjetnost vzbujajoče delo. Napačno bi bilo ljudem le očitati 
njih slabost. To ije samo negativno dello. Ne zadostuje ljudem tožiti 
o težkih časih, k i nam ogrožajo najdražje, kar imamo, sv. vero. P re
malo je, razlagati jim, da so iz teh in teh razlogov dolžni podpirati 
duhovnike z molitvijo, z zgledom, z besedo, in kazati jim, kje in kdaj 
to lahko store. Vse to je le teorija, ni p a  življenje. S poglobljenim, 
bolje urejenim pastirovanjem moramo vzbuditi v naših ljudeh živo 
osebnostno vero, navdušeno versko dejavnost, ki bo potem sama po 
sebi z veseljem in ljubeznijo objemala življenje in mu dajala pečat 
Kristusovega duha in mišljenja.

Času prim erna izpopolnitev pastirstva, to je naše najvažnejše 
vprašanje in prepotrebna naloga. Kako naj se to  vrši, je vprašanje 
samo zase, ki se ga tu ne bom dotikali. Nekako živahnejše gibanje 
med duhovniki v zadnjem času kaže, da to vprašanje vedno bolj 
krepko in tudi vedno bolj zavedno stopa v ospredje. Novejše raz
prave naših najboljših izkušenih dušnih pastirjev nam podajajo že 
mnogo nasvetov, k i naj nam prinesejo novega življenja. Ne zavedamo 
pa se dovolj, da je vprav v bolj premišljenem in v času primernem 
napredku pastirstva tudi iključ naše KA. Ta nam nudi edino pot, po 
kateri -pridemo od le bolj poslušajočih do resnično sodelujočih 
laiških članov cerkve. In tega dejstva ne smemo izgubiti izpred oči, 
ako hočemo priti iz raznih nejasnosti in težav, ki nam jih stavi vpra
šanje sodelovanja laikov.

V spopo'lnjenem pastirstvu tudi laiki vidijo rešeno vprašanje, 
kako ljudi vzgojiti za -sodelovanje z duhovniki. Že 1. 1929 je T erse
glav zapisal te-le besede (prim. Križ 1. 1929, 68): »Bistvo K A je v 
po duhu novega aktivnega življenja prešinjenem dušebrižništvu,. , .  
s pomočjo kolikor mogoče inicijativnega, na vsak način pa k inicija- 
tiv-i vzgajajočega sodelovanja katoliškega laikata s službeno pokli
canim svetoslužiteljstvom cerkve.« Ali ne mislijo podobno tudi du-
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h ovniki, iki niso v pastirstvu, a globoko gledajo v verske in socialne 
razmere naših ljudi? Dr. Kuhar je v že omenjenem predavanju (o. c. 
27) v Grobljah poudarjal : »Potrebno bo predvsem, da nam postane 
jasno, da se bo moralo storiti nekaj sistematičnega, nekaj zelo krep
kega in doslednega, da utrdimo temelje, na  katerih  sloni naš, rekel 
bi, zunanji aparat, kakor se morajo utrditi temelji, ako se hoče p re
prečiti, <da se najlepša cerkev ine zruši in ne pade v nič.« Podobno 
je izzvenelo tudi predavanje dr. Ahčina ob isti priliki v Grobljah 
(o. c. 23), ko  je, govoreč o praktičnih smernicah okrožnice Quadra
gesimo anno, končal s pozivom, naj tudi mi Slovenci ustvarimo 
kaj podobnega.

V dejavnost usmerjeno in dejavnost vzbujajoče pastirstvo je za 
nas edini glavni vir, iz katerega more priti pri nas do globokega 
osebnostnega verskega življenja in s tem tudi do času primernega 
in potrebnega sodelovanja laikov za božje kraljestvo. To nam doka
zuje tudi pogled na naše župnije, te osnovne celice cerkve in nje
nega življenja. Kje laiki več sodelujejo z duhovniki? Ali tam, kjer 
je pastirstvo zastarelo, okorelo v raznih starih navadah, ki nimajo 
nobene pravice do spoštovanja, ali tam, kjer se dušni pastirji ne stra 
šijo islkati tudi novih potov, novih načinov, samo da ljudi tem bolj 
navežejo na cerkev in na življenje z njo? Kje je več resničnega so
delovanja? Ali tam, kjer se zakram enti mehanično prejemajo, ali 
tam, kjer njihova milost pada na razrahljana srca? Ali tam, kjer so 
zadovoljni, da so moški le v izvencerkvenih organizacijah, ali tam, 
kjer preko moških verskih organizacij pelje pot v druge organiza
cije? Ali tam, kjer imajo po dvoje, troje verskih organizacij za žen
ske, dočim za moške zadošča le nedeljska pridiga, ki je namenjena 
vsem od otroka do starca?

III. Sklep.

Za zaključek naj podčrtam še nekaj misli, ki so podane in ute
meljene že na prejšnjih straneh.

Qui bene distingui!, bene docet, pravi pregovor. Našim razgo
vorom in razpravam  o KA bi mnogo koristilo, ako bi se držali tega 
latinskega izreka.

1. Dobro ločimo med KA ko t idejo in KA kot udejstvovanjem 
v življenju. — Ideja kot taka ni nova, stara je toliko kot cerkev. 
Potreba in dolžnost sodelovanja laikov s svetoslužiteljskimi člani 
cerkve izvira iz nadnaravnega ustroja cerkve, ker vsi skupaj tvori
mo skrivnostno telo Kristusovo. Nova je ta ideja, kolikor smo bili 
od najvišjega cerkvenega učiteljstva opozorjeni na ta  globoki odnos 
posameznika do celotnega skrivnostnega organizma. Ta opomin je 
bil pa potreben. Čeprav je postajalo delovanje vidnega kraljestva 
božjega, sv. cerkve, vedno težje in vedno bolj ovirano, je množica 
njenih članov v njej gledala samo nekako zunanjo organizacijo izven 
in poleg sebe. Versko poplitvenje mam jo je še bolj odtujilo, da smo v 
cerkvi le preradi videli neko zunanjo olblast, ki jo predvsem ozna
čuje njena zahteva, naj jo vsi poslušamo in ubogamo. V pravilno raz
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merje do cerkve nas je začel usmerjevati že Pij X. s svojimi odloki 
o pogostnem sv. obhajilu. Opozoril nas ,je na njene življenjske stu 
dence, po katerih naj v obilnejši meri ko do tedaj prihaja v nas nad
naravno življenje in z njim poglobljeno versko življenje in udejstvo
vanje. Pij XI. nam je pa s klicem po KA izrečno pokazal dolžnost, 
ki jo imamo do skrivnostnega organizma Jezusa Kristusa.

KA kot ideja ima za vse katoličane enako vsebino in isti obseg. 
Njeno dejansko uveljavljanje, sodelovanje laikov z duhovniki, je pa 
različno po kulturnih, političnih, socialnih razmerah, v katerih živijo 
katoličani v posameznih deželah. KA je namreč v svoji življenjski 
obliki, v svoji življenjski bitnosti prav za prav le globoko, goreče, 
osebnostno versko življenje, ki se v različnih razmerah različno kaže 
in izživlja v posamezniku in okolici.

2. Zanimivo je tudi vprašanje, v kakšnem razmerju smo mi du
hovniki do KA? — Ako pravimo, da so vsi člani cerkve dolžni de
lati za njen razvoj in njen napredek, imamo duhovniki po zakra
mentalnem posvečenju še posebej dolžnost in usposobljenost, da de
lamo za duhovno rast in razvoj božjega kraljestva pri sebi in pri 
drugih. Nam je izročena resnica božja, nam je dana uprava zakra
mentalne milosti, po kateri naj se obnavlja in oživlja duhovno k ra
ljestvo božje in njegova zunanja organizacija sv. cerkev. Morda ni 
nepotrebno to pripomniti, ker se dejansko tudi duhovniku lahko 
pripeti, da zaide celo pri sv, opravilih v birokratizem, ki je samemu 
seibi namen. — Toda ko smo zastavili vprašanje, v kakšnem razmerju 
smo duhovniki do KA, hočemo predvsem vprašati, kaj moramo sto
riti, da v sedanjih razm erah ljudi pripravimo do sodelovanja. Ob 
času raznih krivoverstev je bila glavna naloga duhovništva, ohra
niti med verniki čisti nauk in jim ga podajati brez primesi zmot. 
Danes pa, ko je množici otemnelo umevanje za duhovno kraljestvo 
božje v dušah in m orda še bolj umevanje za razmerje, v katerem  
živi vsak posameznik do skrivnostnega zunanjega organizma božje
ga kraljestva — sv. cerkve; ko se je v množici vera poplitvila, kar 
jo še bolj trga od cerkve, in je versko udejstvovanje pri mnogih samo 
še nekaj zunanjega, je naša dolžnost, da nastopimo proti tem  bolez
nim sedanjega časa. S premišljenim in urejenim delom je treba om rt
vele ude sv. cerkve spraviti k  novemu življenju, Še več, treba jih 
je ojačiti, da se ne bodo le uspešno mogli varovati zunanjih kvarnih 
vplivov, ki bi jim mogli vzeti življenje, temveč da bodo z vedno večjo 
silo posegali v življenje in ga oblikovali in presnavljali sebi primerno. 
Pokazali smo že, da to delo ni nič drugega, ko izpopolnjeno dušno 
pastirstvo, KA jiam  duhovnikom torej ne nalaga kakega posebnega 
novega dela, zahteva le, da dvignemo, oziroma držimo svoje pastir
stvo na tisti višini, ki jo zahteva zdrav razvoj in pravilno delovanje 
celotnega skrivnostnega organizma, ki mu pripadamo že po sv. krstu.

3. Mnogokrat se poudarja, KA je laiški apostolat. Resnično se 
sodelovanje laikov na zunaj kaže v ohliki, ki jo imenujemo laiški 
apostolat. In vsak modri dušni pastir skuša zlbrati okoli sebe naj
boljše, najplemenitejše in najdelavnejše, ki so mu desna roka pri 
njegovih delih in podjetjih. Usodno bi pa  bilo za nas, ako bi videli
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vso KA samo v čisto konkretnem gotovem odboru, čeprav najboljših 
ljudi ali samo v njihovem delovanju. Z izborom takih ljudi ali z usta
novitvijo posebnega odbora še ne moremo zadostiti nalogi, ki jo KA
— ta mogočna ideja — stavi na nas. Predvsem moramo na široko za
žigati ogenj verske vneme in dejavnosti, treba je v vseh vernikih 
vzbujati umevanje za dolžnosti, ki jih nalaga članstvo cerkve, saj so 
vsi dolžni po  svojih močeh in razmerah delati zanjo. Tisti, pri katerih 
versko življenje rodi pravi sad, in tisti, pri katerih bo naš truc naj
prej obrodil, bodo prvi, ki nam bodo stali ob strani. Čim gorečnejši 
in modrejši bomo v svojem v dejavnost usmenjenem in k dejavnosti 
vodečem pastirstvu, tem večje bo število naših dejanskih sodelavcev, 
bodisi da jih imamo obrane v posebnem odboru, bodisi da od časa do 
časa prihajajo na razgovor o potrebnem delu. Največja in najmoč
nejša vez, ki jih mora vezati, ni organizacijska oblika, ampak lju
bezen in navdušenje za božje kraljestvo in njegove potrebe.

4. O K A govorimo z raznih vidikov. Zato rabimo ta  izraz: a) da 
zaznamenujemo izvestno idejo; b) da izražamo njeno udejstvovanje v 
življenju, pomeni nam torej sodelovanje laikov z duhovniki; c) za 
naše dušnopastirsko delo, s katerim  naj ljudi vzgajamo za sodelo
vanje; d) za raznovrstne odbore (škofijski odbor, župnijski odbor, 
KA kolikor mogoče ogibamo, oziroma jo rabimo edinole, da z njo 
živil za stradajoče); e) celo listu, ki naj pospešuje to idejo, smo dali 
ime: Kat. akcija. Ali nas bodo preprosti ljudje mogli umeti, ako bomo 
rabili isti izraz v tolikih pomenih? Kaj naj si mislijo, ko jim zazveni 
ta  beseda v ušesih? Gotovo nič izrazitega in jasnega. Z njo bomo 
v ljudeh ustvarjali samo nejasne predstave.

Naš jezik ne ljubi tujk. Ali ne bi bilo bolje, da se tudi besede 
KA kolikor mogoče ogibamo, oziroma jo rabimo edinole, da z njo 
izražamo to veliko idejo v vsem njenem vsestranskem pomenu? 
Preprostim ljudem govorimo rajši o sodelovanju laikov z duhovniki, 
o potrebi sodelovanja, vzgajajmo jih za sodelovanje. Ljudje nas bodo 
razumeli in vedeli, kaj hočemo. Kolikor KA nam duhovnikom nalaga 
v naših slovenskih razm erah posebne dolžnosti, govorimo o spopol- 
njevanju pastirstva, o sodobnem pastirstvu ali o modernem pastir
stvu. In če imamo skupino najboljših ali osnujemo poseben odbor, 
imenujmo ga že kakorkoli, a samo z domačo besedo, da bo že 
njegovo slovensko ime slovenskemu Ušesu govorilo, kaj hoče.

F. A-č.

KAKO OTROK VERO DOŽIVLJA?
Cerkev se je vedno zavedaila, da je treba ljudi voditi k nad

naravnemu življenju tako, ko t je njihovi naravi primerno, da je treba 
dajati nekaterim  močnejšo hrano, drugim pa le mleko (1 Kor 3, 1). 
Kako naj katehet vodi otroka, da bo že otrok kristjan, ki iz vere 
živi, in da bo vera otroških let hkrati prehod k popolnejšemu ver
skemu življenju zrelejše dobe?

Ali tudi otrok že resnično vero doživlja, glede tega za katoli
čana ni nobenega dvoma in tudi sodobna psihologija po večjem glede
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tega vprašanja odklanja Rousseauja, čigar Emil še v 15. letu ne ve, 
da ima dušo, in ki je mnenja, da bo za Emila morda še v njegovem 
18. letu  prezgodaj, da bi to' zvedel.

Globoko pa v prvih šolskih letih otrokovo versko življenje ni; 
večinoma je le posnemanje verskih dejanj, ki jih otrok opazuje na 
drugih, in izvrševanje tega, kar odrasli ukazujejo. Privajanje na to, 
kar naj otrok pozneje tudi po lastni odločbi izvršuje, je veliko let 
otrokovega življenja sploh skoro edino vzgojno sredstvo, ki pa za 
poznejše notranje versko življenje ni brez velikega pomena. Mož, ki 
so ga kot otroka navadili, da se je vsak večer prekrižal, preden je 
zaspal, je vse drugo versko življenje opustil; le prekrižal se je še 
vedno, ko je legel k počitku. Ta križ je vzdrževal iskrico vere, ki 
je v moževi bolezni oživela in moža pripravila do tega, da je rad 
in vredno prejel sv. zakramente. Posnemanje in izvrševanje ukazov 
še ni versko doživljanje, toda ta in ona navada iz otroških let bo 
pozneje v marsikom edina nositeljica verskega življenja, ki se bo 
prav po tej navadi vzdrževalo, da vsaj še tli in kdaj pod vplivom 
milosti oživi.

Zgodaj pa že vendar vplivajo na otroka tudi verski nagibi za 
posamezna dejanja. Mati 7 letnega dečka je prosila kateheta, naj 
obišče dečka, ki je bolehal in ni hotel jesti, te r  naj mu skuša do
povedati, da Bog hoče, naj jé. M aterini želji je katehet ustregel, in 
deček se je trudil, da bi zaradi Boga ubogal. Mehanizem zunanjih 
navad in ukazanih del bo torej skušal katehet že v prvih šolskih 
letih v otroku previdno premagati z nagibi, k i za otroka ne bodo 
ostali brez vpliva, čeprav bodo otroku večkrat izginili iz zavesti in 
mu jih bo treba zopet in izopeit v raznih oblikah podajati.

Kako sprejme otrok zgodbe in zglede, po katerih se mu verouk 
podaja? Na enem izmed pedagoških tečajev, ki jih je zadnja leta 
priredil centralni institut za vzgojstvo v Berlinu, se je govorilo tudi
o verskem doživljanju otrok. Eden od predavateljev je kot dokaz, 
da že otrok v prvem šolskem letu vero res doživlja, navajal dejstvo, 
da je več otrok, ki so jih starši hoteli oprostiti verouka, prosilo, da 
bi smeli še nadalje k verskemu pouku, češ rad bi vedel, kaj je bilo 
z Adamom in Evo. Zanimanje, s katerim  sprejema -otrok verske 
zgodbe, pa vendar v resnici še ni izraz otrokove vere. Najprej že 
to ni gotovo, da je predmet zanimanja jedro zgodbe sploh; kar dela 
otroka na videz pazljivega, večkrat nima nobene notranje zveze z 
vsebino zgodbe, še manj z razmerjem do Boga. Pri zgodbi o vesolj
nem potopu vsaj dečka neredkokrat zaposluje misel, kako bi mogel 
potopu uiti z avtom ali se mu odtegniti z aeroplanom. Kot smešnico 
je prinesel neki list dogodbo, ki, kolikor se tiče dečkove duševnosti, 
ni nemogoča. M ati je bila s sinkom v kinu, kjer so v filmu levi m e
sarili kristjane. Med predstavo je m ati začutila otrokovo ihtenje. 
»Le nikar ne jokaj,« je tolažila m ati otroka. »Kristjani so zdaj srečni; 
pri Bogu so v nebesih.« »Mama,« reče jokaje deček, »ko pa tistile 
najmanjši lev ni nič dobil.«

Pa tudi, če se otrokova domišljija drži zgodbe, je še vedno vpra
šanje, koliko otrok pri tem  vero res doživlja. Socialistična pisateljica
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Braun pravi v svojih spominih: »Igrala sem se v svoji domišljiji z 
Bogom in angeli, kot sem se igrala tudi s palčki in čarovnicami« 
(G. Bohne. Die religiöse Entwicklung der Jugend in der Reifezeit. 
Auf Grund autobiographischer Zeugen. Leipzig 1922). V začetku 
prvega šolskega leta otrok zgodbe skoro ne bo drugače doživljal kot 
doživlja pravljico. Toda takemu otroku zagotavljati, da je res, kar 
mu pri verouku pripovedujemo, bi bilo vendar večinoma zelo po- 
grešeno; otrok pravljico doživlja kot resnico; kot resnico sprejema 
sploh vse, kar se mu pripoveduje. K atehet ima predvsem nalogo, 
da p ri podavanju nove snovi z dobrim poudarjanjem tega, kar je 
jedro zgodbe, priveže otrokovo domišljijo na verske nauke, ki mu 
jih zgodba v konkretni obliki podaja, in da z vsem svojim nastopom, 
zlasti s tako zvanim tonom kateheze, ki naj bo ob vsej prisrčnosti 
dosti resen, pomaga, da se otrok z ozirom na dogodke božjega razo
detja polagoma srečno izmota iz svoje »pravljične dobe«.

Dobro pa navadno že zna tvorbe svoje fantazije razlikovati od 
resničnega sveta otrok z 9. letom; psihologi imenujejo otroka v tej 
dobi naravnost kritičnega realista. Neredkokrat se kritičnost p re
budi v otroku že tudi pred  9. letom; že proti koncu prvega šolskega 
leta se seimintja med učenci glasi vprašanje: »Ali je bilo to  res?« 
Ne z apologetičnim ali celo polemičnim naglasom, ampak kot samo 
ob sebi razumljivo pove kateheit učencem ob raznih prilikah, da za- 
ijemamo svojo vero iz Jezusovih besed, iz evangelijev, iz cerkvenega 
nauka. Zgledi, ki jih podajamo, naj bodo resnični, če služijo kot do
kazi; kot ponazorovalna 'sredstva so porabni tudi izmišljeni zgledi; 
morajo biti pa taki, da so možni. S strahovi, spomini, prikaznimi, 
nedokazanimi čudeži se lahko doseže velik trenuten uspeh, za res
nično vero se bo tak uspeh klavrno končal. Lepe legende, zlasti 
legende iz Jezusove mladosti blažilno vplivajo; katehet pa prav 
stori, če previdno opozori na to, da legend nismo dolžni verovati in 
zakaj ne.

Predstave o Bogu so že tudi v otroški dobi večinoma antropo
morfne; bolj redkokdaj si predstavlja otrok Boga kot stvar. Pisatelj
G. Keller pripoveduje v svojih spominih, da si je dolgo časa pred
stavljal Boga kot zlatega petelina na strehi cerkvenega zvonika; 
včasih je že kot otrok rekel, da se mu Bog zdi kot svetla krogla, ki 
izžareva žarke na vse strani, ali ko t oko, ki vse vidi. (Matth. Lech- 
ner, Die Religiosität des Kindes. Donauwörth 1921.) Take predstave 
navadno preminejo brez škode za vero; antropomorfne predstave pa 
postajajo vedno lepše in čistejše po nauku o Bogu-Očetu, in posebno 
po spoznanju Odrešenikovega življenja. Prav ob zgodbah Jezusovega 
življenja in trpljenja ima katehet priliko opazovati, da je otrok 
zmožen že tudi globljega verskega doživljanja. Tudi za otroka to 
niso le zgodbe, ki zanimajo, ampak so dogodki, ob katerih se tudi v 
otroku že resnično oblikuje razmerje človeka do Boga.

Živa je v otroku zavest greha, Iki ga pa po mnenju nekaterih psi
hologov otrok ne doživlja kot žalitev božjo, ampak le kot strah pred 
kaznijo. Vendar katehet že v prvem razredu lahko opazuje, da ome
njeni psihologi nimajo povsem prav. Kako globok vtis napravi na
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otroka n. pr, zgodba o prvem grehu, res sicer zaradi kazni, ki sta si 
jo prva človeka nakopalla, pa tudi zaradi tega, ker je bil užaljen Bog. 
Po uri, v kateri se je obravnavala zgodba o mrtvoudnem, katerem u 
je Jezus odpustil grehe, je 7 letna deklica rek la doma: »Danes sem 
tako vesela, ker sem slišala, da Bog grehe odpusti.« Kaj podobnega 
se v šoli sploh ni omenilo; otrokova izjava ni mogla biti le ponovitev 
sprejetega spoznanja, ampak je moralo ;biti res pravo doživetje otro
kovo. Vsak katehet je že lahko opazoval, da prav pri spovedi in 
sv. obhajilu otrok pri vsej površnosti vero vsaj navadno globoka 
doživlja; neredkokrat otrok sam prosi, da bi se mu dala prilika za 
sprejem sv. zakramentov. Želja sv. cerkve, da naj gre otrok zgodaj 
in pogostokrat k sv. zakramentom, je torej tudi psihološko utem e
ljena. Uvideven vzgojitelj bo pa pri pripravljanju otrok na zakram ent 
sv. pokore seveda podajal otrokom nauk o grehu tako, kot ga cerkev 
uči; upošteval bo dejstvo, da je zavest greha v otroku včasih celo 
preživa in da ima otrok največkrat vsak greh za velik, če mu ka
tehet v tem oziru ni dosti zgodaj vesti razčistil.

Po 9. letu se v otroku, vsaj v dečku, močno razvije čut za p ra
vičnost. Kdor je kaj zagrešil, mora biti brezpogojno kaznovan, to 
se zdi otroku okoli 10. leta samo po sebi umevno. Herodova nesrečna 
smrt, Judežev žalostni konec vzbuja v otroku odobravanje, katerem u 
daje duška tudi na zunaj. Levi razbojnik napravlja dečku več veselja, 
ker ga je zadela kazen, kot desni, ki se je še v zadnjem trenutku 
rešil. Da morajo biti krivoverci izobčeni, da samomorilca pokop
ljejo brez duhovnika, to je dečkom devetih, desetih let ne le prav, 
ampak naravnost všeč. Gotovo je čut za pravičnost lepa poteza 
otroških let; vzgojno se da dobro izrabiti; migljaj je tudi za katehezo, 
naj se izogiblje vsega mehkužnega in jokavega, kar ni niti za deklico, 
kaj še le za dečka okoli 10. let; toda enostransko razvit čut za 
pravičnost bi mogel biti vendar nevarna ovira za verski razvoj po
znejših let. Okrog 14. le ta  se strah pred Bogom začne umikati lju
bezni do Boga; mladi človek si zaželi Boga, ki je ljubezen in predmet 
ljubezni, težko bi se ogrel za vero, ki po njegovem mnenju pozna 
le strogega in ne tudi ljubečega Boga. Mladostnikovi veri zlasti ne
varna je misel, da pričakuje vera za vsak greh takojšnjo zemeljsko 
kazen. Da omili trdo naziranje otrokovo o božji pravičnosti, zlasti z 
ozirom na druge, za to ima katehet mnogo priložnosti; na uporabo 
so mu prilike o izgubljeni ovci, izgubljenem sinu, o mreži, v kateri so 
dobre in slabe ribe; razne zgodbe Jezusovega življenja. Vsaj p re
številni ne smejo biti zgledi, ki bi v otroku budili prepričanje, da so 
trpljenje, bolezea, zgodnja, nagla smrt redna kazen za greh. Kate- 
heza naj povsod, tako tudi v poglavju o božji pravičnosti, kaže v 
večnost; tam je naš končni cilj, tam tudi popolna izravnava.

V večnost usmeriti naj skuša katehet zlasti tudi otrokove mo
litve. Da je otrok že zgodaj zmožen resnične molitve, ne samo po
navljanja priučenih besed, dokazujejo številni slučaji, v katerih je 
že sedem, osemleten otrok sam sestavil prošnjo do Boga. Predmet 
prošenj in želja, s katerimi se otrok obrača k Bogu, pa so skoro 
samo zemeljske dobrine. Previdno bo torej katehet otroku pomagal.
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da se vsaj polagoma dvigne nad miseil, da ima molitev pred vsem 
časne namene, in ga bo tako zavaroval proti poznejšemu razočaranju, 
ki bo imelo za vero lahko hude posledice. Neka dijakinja se je 
čutila po materini smrti tako prevarano v svojem zaupanju v molitev, 
da se po tem  težkem udarcu, ki jo je zadel, niti pokrižati ni več 
hotela. — Veri mladih ljudi, ki bi iz otroških let prinesli vtis, da 
smatra cerkev molitev kot neobhodno potrebno za časno srečo, bi 
pretila še druga nevarnost. Boljševiki to nevarnost spretno izrabljajo. 
Učiteilj pelje otroke v cerkev in moli z njimi za kruh; iz cerkve jih 
pelje h komisarju za prehrano; tudi tukaj prosijo kruha in ga dobe. 
Konec lekcije je: »Kje ste dobili kruh? Ali molitev kaj pomaga? Ali 
je molitii -sploh treba?« Okoli 16., 17. leta se pojavi v mladem člo
veku zaupanje v moč lastnih, probujajočih se duševnih in telesnih 
sil; vera se občutno zamaje, če mladi človek opazuje, da se shaja 
v življenju tudi brez molitve, in če si ni že prej ustvaril p repri
čanja, da ima molitev druge, važnejše namene, kot je razvoj zemelj
skega življenja.

Najvarneje hodi katehet, če pri svojem vzgojnem delu glede 
molitve skuša zadeiti duha cerkve, katerega tako lepo izraža novi 
katekizem, ko na vprašanje, kaj moramo pred vsem Boga prositi, 
odgovarja: »Pred vsem moramo Boga prositi, da bi krščansko živeli 
in se zveličali.« Ubijati v otroku zaupanje do molitve tudi glede 
zemeljskih zadev nikakor ne ibomo hoteli, tudi se ne bomo čudili, 
če se otrok zopet in zopet obrača k zemlji. Kdo se bolj veseli sreče 
ljudstva kot duhovnik? Vendar ni v duhu cerkve, če delamo, kot bi 
mdlili pred  vsem za to, da se z molitvijo rešimo zemeljskega trpljenja 
in si pomagamo do zemeljske sreče. Cerkev nas uči moliti tudi za 
časne dobrine, obrača pa pri vsaki priliki naš pogled v večnost. 
Duha cerkve posebno lepo izraža kolekta 3. nedeljo po binkoštih, 
ki prosi Boga, da b i pod njegovim vodstvom tako šli skozi časne 
dobrine, da večnih ne izgubimo. Če bi mogli dati že otroku tega 
duha, bi ga res dobro pripravili na življenje in na večnost. Sposoben 
je takega duha mlad človek in tudi že otrok. Neki nemški pisatelj 
pripoveduje: »V svojem 8. letu sem bil bolan; jesti nisem mogel in 
nevoščljivo sem gledal sestro, ki je smela in mogla jesti; toda prosil 
sem Boga, naj mi pomaga, da premagam nevoščljivost, in premagal 
sem jo; bil sem s sestro zopet lahko prijazen,« (Lechner v omenjenem 
delu.) Neka učenka je iz lastnega nagiba vsak dan večerni molitvi 
pridejala en Oče naš zase in za sestre, ne da bi dobile v šoli dobre 
rede, ampak da bi se pridno učile. Iz takih slučajev bi se dalo skle
pati, da  usmerjenost otrokovih želja v zemeljsko vendar ni tako 
močna, da bi otrok v molitvi ne mogel dvigniti svoje misli k duhov
nim dobrinam, zlasti če mu pomaga dober vzgojitelj.

Katehetovo delo stremi za tem, da bi že otrok živel kot otrok 
božji, skrbi pa katehet tudi že pri delu za otroka za verske potrebe 
njegove mladeniške dobe, ne pred vsem tako, da bi mu dajal za 
poznejša leta navodila, ki jih otrok še ne more razumeti, še manj 
tako, da bi ga hotel vzgajati kot doraščajočega človeka; olrok mora 
biti otrok; dajajmo pa otroku vedno čisto resnico — naš novi kate-
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kizem nam je pri tem zanesljiv vodnik — resnico, ki bo resnica za 
otroka, pa bo ostala resnica tudi še za mladostnika in za vse živ
ljenje. Vendar pri vsej skrbi za otrokovo prihodnost vedno ne bomo 
mogli otroka tako pripraviti na silni razvoj mladeniških let, da bi 
mladi človek sam z lastno močjo mogel napraviti veliki korak iz 
otroških let v mladostno dobo, ne da hi se pri tem občutno ne 
zamajala njegova vera. Za resnično versko doživljanje ima mla
dostnik celo več sposobnosti kot otrok, upira pa se mladostni
kova duševnost marsičemu, kar je bilo človeku primerno kot 
otroku. Še le kot mladostnik začne človek po samostojnem ocenje
vanju iskati dobrino, za katero  naj se odloči kot za najvišje dobro. 
Raznovrstne navidezne dobrine ga hočejo pridobiti zase; pa  tudi 
resničnih dobrin, ki jih ima, celo lepote svoje mladosti ne more 
zlepa včleniti v svoje versko življenje. Če mladostnik ne živi v dru
žini, ki z resničnim verskim življenjem vzdržuje njegovo vero, da se 
polagoma preobliči, kot je mladostniku primerno, potem mu je po
trebna pomoč izven družinskega življenja, da more vrasti njegova 
vera v življenje in njegovo življenje v vero. Sicer bosta pri njem 
življenje in vera šla vzporedno, ne da ibi kdaj drug drugega našla, 
če ne bo vera celo odmirala in odmrla. j Qs £)em§ar

PRAVDE RADI NIČNOSTI ORDINACIJE.

Da bi se postopanje v pravdah, kjer se izpodbija veljavnost 
ordinacije ali obveznost, ki jo ordinacija naklada, vršilo varneje 
in točneje (tut'ius et expeditius, kot se izraža uvodni dekret), je 
izdala kongregacija za zakram ente dne 9. junija 1931 obširna pravila 
(regulae), ki imajo 74 členov v 15 poglavjih in dodatek s 26 formu
larji (AAS 'XXIII, 1931, 457—492). Postopanje je pridržano sv. sto
lidi, ki pa poveri krajevne ordinarije, da izvrše potrebna zaslišavanja. 
Regulae podajajo natančne predpise in obrazce, kako naj se po
stopanje uvede in nadaljuje, dokler se ne zaključi in se akti ne 
odpošljejo sv. stolici. Pravilnik je zelo sličen onemu, ki ga je izdala 
kongregacija za zakram ente za postopanje v pravdah de matrimonio 
rato et non consummato dne 7. maja 1923 (AAS XV, 1923, 389 nsl.).

Odar.

SLOVSTVO,

a) Pregledi.
»Bonnski stari zakon«; Preroki in hagiografi.

V prejšnjem zvezku (str. 185— 189) sem poročal o komentarjih 
k historičnim knjigam stare zaveze, ki so izšli v okviru eksegetič- 
nega dela, ki ga vodita F. Feldmann in H. Herkenne. Nadaljnjih devet 
zvezkov, ki so doslej izdani, ohsega prevode in razlago nekaterih 
knjig prerokov in hagiografov.
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1. P a f f r a t h ,  P. dr. Tharsicius, Die Klagelieder; K a l t ,  
Dr. Edmund, Das Buch Baruch. 8", VI, 55 S.; V, 31 S. Bonn 1932, 
P. Hanstein. M. 3-40.

2 a 1 o is t i n k  e so dobile v Paffrathu dobrega interpreta. V 
kratkem  uvodu razlaga njih vsebino, pomen, ritem  in razpravlja o 
avtorju. Potem podaje dober, jasen prevod, iz katerega se spozna 
lepota teh elegičnih pesnitev ob razvalinah jeruzalemskih. Razlaga, 
ki zavzema še malo več prostora kakor tekst sam, opredeljuje in 
pojasnjuje viseibino. Človek se včasih kar čudi, kako se olb taki razlagi 
razblinijo vse navidezne težave v besedilu.

Kalt nam je podal na malo straneh kratko Baruhovo knjigo v 
prevodu z razlago. Pri uvodnih opombah se zavzema K. za Baruhovo 
avtorstvo ne samo prvega dela 1, 1—3, 8, ampak tudi drugega dela
3, 9—5, 9 s precej tehtnimi razlogi proti mnenju uglednega sotrud- 
nika bonnskega komentarja, prof. Heinischa, ki nastavlja 3, 9—4, 4 v 
čas po dograditvi poeksilskega templja, 4, 5—5, 9 pa na konec eksila. 
Dosledno svojemu stališču razlaga K. modrost v 3, 38 kot božjo 
lastnost, ne pa kot hipostatično Modrost, kakor se nam opisuje v 
poznejših modrostnih knjigah. Kaltov nemški prevod je lahko umljiv, 
opombe so kratke, p a  zadostne,

2. H e i n i s c h ,  Prof. Dr, Paul, Das Buch Ezechiel. 8°, 236 S. 
Bonn 1923, P. Hanstein. M. 4-20.

Ta kom entar je bil prvi v zbirki bonnskih komentarjev stare 
zaveze. Prof. Heinisch je zbirko s to knjigo srečno uvedel. Čitatelj 
rad sledi njegovi razlagi, ki ilepo pojasnjuje skrivnostnega eksilskega 
preroka Ezehiela. Na 22 straneh je splošni uvod k  vsebini te knjige, 
potem pa je k prevodu hebrejskega teksta parafrastična eksegeza z 
razdelitvijo vsebine na  pregledne skupine. V uvodu, kakor še po
zneje ponovno, poudarja H. zanimivo dejstvo, da je verska in poli
tično - narodna obnova izraelskega naroda izšla od eksulantov iz 
leta 597. Jeruzalem  je bil namreč trikrat premagan in trik rat so 
morali Judje v babilonsko sužnost, leta 605 z Danielom vred, leta 597 
s kraljem Joahinom in prerokom Ezehielom ter slednjič leta 587, ko 
se je porušil Jeruzalem  in njegov tempelj. Obnova torej ni izšla od 
eksulantov leta 605 in 587, tudi ne od Judov, ki so ipo padcu Jeru 
zalema ostali v sveti deželi, ampak od deportirancev iz leta 597, ki 
jih je učil prerok Ezehiel. Mozes je s telesnimi očmi od daleč gledal 
obljubljeno deželo, Ezehiel p a  jo je gledal iz Mezopotamije z duhov
nimi očmi, pa ne fizične obljubljene dežele, ampak mesijansko sveto 
deželo pod žezlom kralja Mesija. Veilik vpliv je torej imela Ezehielova 
živa in pisana beseda, ki je dosegla tak učinek, narodno obnovo. 
Prerokovanja o narodih (pogl. 25-—32) te r pogl. 40—48 so bila le pi
sana, ne govorjena.

Hebrejski tekst je zelo pokvarjen. Treba ga popravljati po grški LXX. 
Kjer je griški tekst krajSi, je znak, da je hebrejski plus poznejši vrinek. 
S precejšnjo verjetnostjo etimologizira H. prerokovanje o Gogu iz Magoga 
(pogl. 38). Gog je isto ko sumerski Gug =  tema; Gog je torej personifikacija 
teme. Gog prihaja od severa, ki je dežela tem e in moreče zime. Magog pa 
pomeni: ma(matu) =  dežela, Magog =  Gogova dežela. V tekstu je: »Gog v 
deželi Magog«, kjer je »dežela« le pleonastična razlaga, ko se  izraz Magog
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ni več občutil kot »Gogova dežela«. Kjer se avtor sam ne čuti varnega, 
odkritosrčno prizna, da si ne prisvaja za svoje mnenje absolutne pravilnosti. 
To bo tudi z nazorom, da je iz Ez 40— 48 nastalo Lev 17—26,

3. G o e 11 s b e r g e r  , Prof. Dr. Joh., Das Buch Daniel. 8°, VIII, 
104 S. Bonn 1928, P. Haustein. M. 3-50.

Pri Danielovi knjigi so uvodna vprašanja (o avtorju, času, jeziku 
itd.) težja ko p ri drugih knjigah. Goettsberger, bivši urednik četrt- 
letnika Biblische Zeitschrift dn vestni nabiratelj literature za to revijo, 
se je z dobrim poznanjem te lliterature preril skozi nasprotujoča si 
mnenja ter sprejel nekaj za katoliško uvodno slovstvo važnih ugo
tovitev. Govoreč o avtorju loči G. avtorja sedanje oblike Danielove 
knjige, kd jo nastavlja ok. leta 300 pr. Kr., in pisateljsko delo p re
roka Daniela, ki je ok. leta 600 pr. Kr. v neki drugačni obliki zapisal 
podlago za sedanjo knjigo. Posebnost Danielove knjige je dalje ta, 
da se nam je njenih 14 poglavij ohranilo v trojnem jeziku. Hebrejski 
deli ,so: 1, 1—2, 4 a; 8, 1— 12, 13; aramejski deli: 2, 4 b - -3, 23; 3, 
91—7, 28; grški deli: 3, 24—90 in poglavji 13. 14. V hebrejski glavni 
del (prvih 12 pogl.) se je torej vrinil aramejski del: 2, 4—7, 28 (pri 
tem aram. delu je še povrh grški vrinek 3, 24—90). Hebr. iin aram. 
deli so protokanonični, grški pa devterokanonični. G. misli da so 
hebr,, aram. in grški deli nastali iz skupne semitske podlage. Ta 
skupna semitska podlaga je bila pisana v armejščini okrog 300 pred 
Kr. Iz nje je nastal celotni grški tekst Danielove knjige in hebrejski 
tekst. V tem hebr. tekstu pa se je kos (2, 4 b —7, 28) izgubil; zato so 
ga nadomestili z aramejskim tekstom. Začetek tega aramejskega 
teksta se navaja kot govor Kaldejcev. A tudi poznejši deli, ki niso več 
govori Kaldejcev, ampak pripovedovanje avtorjevo, so v tem ara
mejskem jeziku. Radi tu nastopajočih Kaldejcev se je ta aramejski 
jezik napačno imenoval kaldejski jezik, M aterinski jezik Kaldejcev 
je namreč asirsko-babilonski jezik klinopisov. Vulgata, Tiheodotion in 
LXX pa ta aramejski jezik imenujejo sirski jezik, kar je seve netočno, 
kakor to, če se v novi zavezi aramejski jezik imenuje hebrejski jezik.

Pod točnim prevodom ima G. precej obširno razlago, kjer je zbranega 
mnogo gradiva. Pri tem G. nima namena, da bi podal za vse potežkoče  
zadovoljive rešitve. Večkrat le našteva, kako se te težave skušajo rešiti, 
in pri nekaterih kar odkritosrčno pove, da se še ne dajo povoljno rešiti, 
n, pr. (Belšassar, babilonski kralj, ali Darij Medijec. —  Posrečilo pa se mu 
je menda dobiti povoljno razlago štirih svetovnih držav, o katerih Daniel 
ponovno govori v različnih oblikah. Prva svetovna država, zlata glava na 
kipu {Dn 2) in prva žival (Dn 7), je Nabuhodonosor; druga država je B el
šassar, prsi in ramena iz srebra; tretja država je medo-perzijska z Darijem 
M edijcem in Čirom Perzijcem; četrta država je grško-sirska z Aleksandrom  
Vel, Grkom in s Seleukidi Sirci z 10 kralji in Antiohom IV. kot enaj
stim kraljem (Četrta žival ima 10 rogov, izmed katerih je zrastel še majhen 
r°g)- —  V skladu s to razlago pojasnjuje tudi prerokovanje o 70 letnih  
tednih. Te številke so razdeljene 7 +  62-1-1. Po prvih sedmih letnih tednih 
nastopi »Maziljenec, knez«, t. j. kralj Cir, in sicer po izdani Jeremijevi 
besedi (9, 2) o 70 letni sužnosti. Po nadaljnjih 62 letnih tednih bo (en) »Ma
ziljenec« umorjen, t. j. veliki duhovnik Onija III., ki je bil v makabejskih 
bojih leta 17il v Antiohiji umorjen. V 70 letnem  tednu je Antioh IV, »razdejal 
m esto in svetišče« in v tem tednu ali sredi tega letnega tedna je Antioh IV. 
odpravil »klavno in jedilno daritev«, kakor se to o malem rogu pravi že v
8, 11, in razdejanje traja do konca 70 letnega tedna. Prerok pa vidi v tem
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makabejskem času obenem že mesijanski čas, saj govori o »večni pravici« 
(9, 24), iZato je drugi »Maziljenec« /Kristus. V mesijanskem času je bil Kristus 
umorjen in potem je mesto in svetišče razdejal Tit leta 70 po Kr. V 1 Mak 
1, 57 se rabi menda iz Daniela 9, 27 izraz »gnusoba razdejanja« glede 
na Antiohova onečalščenja v svetišču. Kristus pa rabi isti izraz »gnusobo 
razdejanja« iz preroka Daniela, da naslika razdejanje Jeruzalema po Titu 
in grozote »poslednjega« časa. Na ta način je G. združil makabejsko in zgolj 
mesijansko razlago. Zadnja je med katoličani skoraj splošna, dasi je do
100 razlag, ki skušajo v Danielovem tekstu najti razne mesijanske napovedi. 
Tudi Goettsbergerjeva zavzema eno izmed teh možnosti, ki je tem bolj 
uvaževanja vredna, ker spravi v sklad celotno Danielovo prerokovanje,

4. S z c z y g i e l ,  P. Paul M. S, C., Das Buch Job, 8", Vili, 
258 S. Bonn 1931, P. Hanstein. M. 9-60.

, O Jobovi knjigi je izšlo v zadnjem času več komentarjev, n, pr. 
K a l t ,  Das Buch Job, Steyl 1924; D h o r m e ,  Le livre de Job, 
Panis 1926; P e t e r s ,  Das Buch Joib, Münster 1928; K ö n i g ,  Das 
Buch Job, Gütersloh 1929. Jolbova knjiga ima namreč polno intro- 
duktoričnih, tekstnih in eksegetičnih težav, ki jih skušajo znova in 
znova pojasniti. Szczygiel ima kar 32 strani uvoda, kjer pregledno 
obravnava splošna vprašanja o tej knjigi. Izmed teh spornih reči naj 
navedem nekaj avtorjevih izsledkov.

Job ni bil Izraelec, ampak Arabec, ki ni poznal izraelske po
stave; častil pa  je pravegia Boga, dasi je živel v poganski okolici. 
Tudi trije prijatelji niso bili Izraelci, kakor i Eliu, ki je bil pravtako 
Arabec. — Sz. zagovarja pristnost vseh sestavnih delov Jobove 
knjige, pušča pa možnost, da je hagiograf najprej izdelal ritmično- 
prozaično knjigo, ki jo je pozneje večinoma, razen prologa in epiloga, 
prepesnil v umetniško poezijo. Glede tega so možni različni nazori. 
Poglavje 28. prem ešča Sz. z dobro utemeljitvijo za pogl. 42, 6.

Od 33. do 258. strani je nemški prevod iz hebrejskega izvirnika 
in razlaga, ki polni tri četrtinke vsake strani. V prevodu in v razlagi 
se je pokazal avtor temeljitega, globokega eksegeta, ki je zbral velik 
aparat za dobro razumevanje teksta. Opombe so obširne, a tehtne, 
nič v njih ni odveč.

Pri tej eksegezi bo za dogmatike novost, da se je Sz. odločil pri 19, 
25 sl. za ante-mortem-teorijo, t. j. da tu prisatelj ne govori o usodi po smrti,
o življenju po smrti, kakor besedilo vulgate. Vulgata namreč v 19, 25 sl. 
pravi: »Vem namreč, da moj odrešenik živi, —  in poslednji dan bom vstal 
iz zemlje— in zopet bom obdan s svojo kožo —  in v mojem mesu bom 
videl svojega Boga. — Jaz ga bom videl — in moje oči ga bodo gledale in 
ne drugi; — to upanje je hranjeno v mojem srcu.« Začetek tega odstavka 
prevaja Sz.: »Und ich selbst weiß darum: — mein Erlöser ist der Leben
dige und der Letzte, — auf dem Erdenstauib wird er sich erheben.« V tem 
prevodu ni nič eshatološkega. Ni tu mišljen odrešenik v mesijanskem smislu, 
ampak samo Bog kot «Erlöser«, hebr. go'el, rešitelj, branitelj. Tudi ni 
govora o Jobovem  poslednjem dnevu, ampak o Bogu, ki bo vstal na tej 
zemlji, da obrani Joba. Tudi naslednje besede se razlagajo brez eshatoločke 
misli. Stari svetopisem ski prevodi prevajajo ta odstavek v smislu Jobovega 
ozdravljenja, vulgata je podala parafrazo v eshatološkem smislu. Po hebr. 
tekstu torej Job nič ne govori o vstajenju mrtvih. Tako prevajajo (in raz
lagajo) tudi drugi katoliški eksegeti, n. pr. Peters, Rießler, Crampon, Vaccari 
poleg protestantskih prevodov. Vendar imata Crampon in Vaccari opombo, 
da stari prevodi bolj ali manj razločno izražajo misel o vstajenju (Crampon: 
une référence à l'idée de resurrection; Vaccari: Dio c h e . .  . anche nel
l'altra vita renderà giustizia all’innocente). Sz. pa tudi na drugih mestih,

B ogoslovni V estn ik 21
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n. pr. 21, 22—34, poudarja, da Job ne pozna povračila na onem svetu. — 
Kako se je Bog prikazal, je avtorju postranskega pomena; navaja pa sv. To
maža, ki je rekel, da se teofanija lahko razume doslovno, da se ie Bog res 
prikazal v viharju, ali pa je to rečeno le v podobi. Zato misli Sz., da je 
teofanija inspiriranemu pisatelju le pesniški izraz za religiozno motrenje 
narave.

5. A 11 g e i e t  , Dr. Arthur, Das Buch des Predigers oder Kohe- 
leth, 8°, VIII, 56 S. Bonn 1925, P. Harnstein. M. 1-80.

Kakor se dandanes odreka Salomonu avtorstvo knjige P re
govorov raizen dveh delov, tako se tudi Pridigar ne pripisuje več 
Salomonu; neznan avtor polaga kralju Salomonu modrostne nauke te 
knjige na jezik: Mozes je zakonodajalec, David pesnik psalmov, Sa
lomon pa učitelj modrosti. Napisana je bila knjiga nekoliko pred 
1. 200 pred  Kr. v hebr. jeziku. Tekst je bil zelo pokvarjen, radi tega, 
in pa  ker avtor ni obdelal svoje tvarine v logično-sistematični obliki, 
je knjiga za umevanje in razlaganje težavna.

Allgeir se je držal načela, da je dober prevod najkrajši in naj
boljši komentar. M arsikateri stavek je drugače prevedel, kakor se 
običajno prevaja, včasi celo v nasprotnem smislu. Tako se n. pr. 
Prid 2, 3 navadno prevaja: »Mislil sem v svojem srcu, svoje meso 
zdržati vina.« Allgeier pa: »Ich habe es in meinem Herzen so aus
geforscht: daß ich mit W ein labte mein Fleisch.« Torej je vprav na
sprotje abstinence! Posebnost tega prevoda je tudi ta, da nima stiho- 
metrične pisave, ampak je razvrstitev besedila kolometrična.

6. W i e s m a n n  Hermann S. J., Das Buch der Sprüche. 8°, 
Vili, 100 S. Bonn 1923, P. Hanstein. M. 1-60.

V začetku se obravnavajo uvodna vprašanja, med katerimi je 
posebne važnosti poglavje o virih pregovorov. Ti so: 1. božje raz
odetje v sv. pismu, 2. lastno razmišljanje, 3. modrost v ljudski govo
rici in izraelski šoli, 4. pregovori tujih slovstev, babilonskega in 
egdptskega ' (Amen-em-ope še ni posebej obdelan, iz čigar zbirke 
egiptskih pregovorov bi naj črpal avtor Preg 22, 17—24, 22) ter 
izreki modrega Ahikarja. Ta odvisnost ali sličnost ni dovolj po
jasnjena.

Glavna moč tega komentarja je v kritičnem lepem prevodu 
hebrejskega izvirnika. Po Zennerjevem zgledu premešča Wiesmann 
tudi verze, t. j. verze ali dele verzov stavi na drugo mesto in v drugo 
zvezo, kjer dobe boljši smisel. Ta operacija je seve subjektivna, zato 
nevarna in k odporu izzivajoča. Vendar pa dobi avtor s tem seve 
lepo zaokrožene misli, kakor je sploh prevod krasno razdeljen, 
gladko tekoč in s kratkim i opazkami zadosti razložen,

7. M ille r* -, Athanasius O. S. B., Das hohe Lied. 8°, Vili, 76 S. 
Bonn 1927, P. Hanstein. M. 2-70.

Avtor pregledno registrira razlage Visoke pesmi, Prva je n a 
t u r a l i s t i č n a  razlaga: Visoka pesem je zgolj posvetna ljube
zenska pesnitev ali zbirka erotičnih pesmi in to ali prosta pesnitev 
brez zgodovinskega ozadja ali p a  proslava kake zgodovinske poroke, 
n. pr. Salomonove. Kot tako jo smatrajo nekateri za etično dobro, drugi 
za popolnoma slabo, Glede tega poudarja M., da so vsi plemeniti
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duhovi imeli Visoko pesem za plemenito in nežno, torej etično ne
oporečno pesnitev. Zgodovinsko ozadje, n. pr. Salomonova poroka, 
se ne da pokazati. Kar se tiče smisla Visoke pesmi, je jasno, da se 
po besednem smislu opeva zgolj naravna, četudi kar najbolj idealna 
zaročno-zakonska ljubezen. S tem p a  še ni odločeno, ali je opis take 
ljubezni sam sebi namen, ali pa  ije le podlaga za višjo idejo. S s ta 
lišča božje inspiracije bi bilo možno misliti, da bi bila Visoka pesem 
del sv. pisma že kot opis naravne ljubezni, kot opis nečesa naravnega, 
etično lepega, idealnega. Tu odločata le tradicija in cerkveni nauk, ki 
brezdvomno učita, da je v Visoki pesmi besedni pomen le izraz za 
višjo, duhovno, versko idejo. Naturalistična razlaga je potemtakem 
izključena.

Po tradiciji in cerkvenem nauku pa je dvoje mogoče. Največ 
eksegetov je mnenja — in to  je druga ali a l e g o r i č n a  razlaga 
— , da je Visoka pesem alegorija, t. j. da ima samo tisti višji smisel, 
k i se izraža s podobo naravne ljubezni. Visoka pesem torej pomeni 
le ljubezen 'božjo do človeštva, posebej do njegovega ljudstva,

Tretja razlaga p a  je t i p i č n a :  Visoka pesem ima dvojen 
smisel, beseden in tipičen. Prvi je podlaga drugemu, drugi stopa 
k prvemu kot nov smisel. Možen pa je dvojen tip: oseben in stvaren 
(realen). Oseben tip bi bil, če ibi se Visoka pesem nanašala najprej 
na kako osebo, n. pr. Salomona, čigar naravna ljubezen bi bila tip 
ali podoba božje ljubezni do človeštva. Naš avtor tak tip izključuje. 
Uči pa stvarno ali realno tipično razlago: Visoka pesem slika za- 
ročno-zakonsko ljubezen sploh, kolikor je kot božja ustanova naj
primernejša podoba (realen tip) božje ljubezni do človeštva.

V tem zadnjem pomenu razlaga M. Visoko pesem. Podaja nov 
prevod iz hebrejščine, potem pa lepo razlaga besedni smisel in drugi 
višji, alegorični pomen.

Avtorstvo odreka Salomonu ter nastavlja postanek Visoke 
pesmi v čas velikih prerokov.

8. F e l d m a n n ,  Dr. Franz, Das Buch der Weisheit. 8°, Vili, 
131 S. Bonn 1926, P. Hanstein M. 4.20.

Prof. Feldmann je začel kom entirati Modr, že pred leti, ko je 
mislil izdati razlago v dunajskem komentarju k  starozakonskim 
knjigam. Ko pa je ta  nedokončan prenehal, je razlago priredil za 
»bonnski stari zakon«. Introduktorično vprašanje o izvirnem jeziku 
in o avtorstvu, ki je še vedno sporno, je tu natančno obdelano. Knjiga 
se navadno deli v dva dela: pogl. 1—9 in 10— 19, F. ima še en del 
posebej: pogl. 6—9. Ti trije deli so sicer po vsebini različni, vendar 
imajo toliko sličnosti, da se lahko zagovarja enotnost knjige. Pisana 
pa ni bila izvirno hebrejski; tudi prvi in Feldmannov drugi del (6—9) 
ne, temveč grški. Avtor je eden, in sicer Jud v Egiptu, v Aleksandriji. 
Čas je mogoče približno določiti: za Ptolemejcev, vsekako pred 1. 30 
pr. Kr.

F. je prevedel grški tekst iz Sw etejeve izdaje. Najbolj zanimiva je 
razlaga zadnjega dela, kjer se  obravnavajo egiptske nadloge in sinajski 
dogodki. Modr namreč o tem več pove kakor pentatevh, F. pa zasleduje, 
odkod ima Modr ta plus. Tako se n. pr. v pentatevhu ne nahaja znani stavek

' 21*
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Modr. 16, 20: »Panem de coelis praestitisti illis sine labore, omne delecta- 
mentum in se habentem et omnis saporis suavitatem.« Ta stavek po Modr 
pomeni, da je imel vsak v mani tisto jed, ki mu je dišala, in tisti okus, 
ki ga je želel. Temu nasproti pa se pravi v 4 Moz 11, 4, 5, da so Izraelcem  
na misel hodile ribe, buče, dinje, luk, čebula in česen. F. misli, da podaje 
Modr v tem oziru staro, splošno verovano judovsko tradicijo, ne da bi 
kaj učila o bistvu mane. Laže pa je morda to razumeti vendarle kot ampli- 
fikacijo poročila o mani v 2 Moz 16, 18—21, kjer se pravi, da je dobljena 
mana odgovarjala potrebam slehernega nabiralca, in da je ljudstvo peklo iz 
mane »pogače sladu ko oljnatega kruha« (4 Moz 11, 8), in da je »nje slad bil 
kakor medene potice« (2 Moz 16, 31). Sicer pa se ne sme pozabiti, da govori 
Modr v  [pesniški obliki. Ker se v pentatevhu pravi, da je bila mana po
dobna slani, jo imenuje Modr kar »sneg in led« čeS: »Sneg in led sta moč 
ognja prenesla in se nista stajala« {Modr 16, 22), ker so Izraelci mano kuhali 
v loncih in pekli iz  nje pogače sladu (4 Moz 11, 8).

9. E b e r  h a r t e r ,  Dr. Andreas, Das Buch Jesus Sirach oder 
Ecclesiasticus. 8", Vili, 167 S. Bonn 1925, P. Harnstein. M. 4.20.

Prevod za ta kom entar je izjemoma iiz grščine (po Swetejevi 
izdaji) in ne iz hebrejščine. Načelno se namreč prevajajo izvirni 
teksiti, Sirahova knjiga je bila pisana hebrejski, toda hebrejski izvodi 
®o se po 10. stol, po Kr. izgubili, tako da  je nastal dvom, ali je bila 
to sploh izvirno hebrejska knjiga. V 1. 1896—1900 pa so se našle 
v kairski isinagogi tri petine hebrejske Sirahove knjige, Če pa se 
hebrejski Sirah primerja z LXX in s sirsko Pešito, se vidi, da ima ta 
'kairski hebrejski Sirah dostavke in spremembe. Toda tudi grška LXX 
nima nespremenjenega teksta. Še večje spremembe pa so v staro- 
latinskem prevodu, ki je nastal iz grškega teksta in ga je vzel 
sv. Hieronim nespremenjenega v Vulgato. Po primerjanju vseh teh 
tekstov se zdi, da je grški Swetejev še najboljši. Vendar je avtor svoj 
tekst popravljal po hebrejskem in po drugih tekstih. Drugi prevajalci 
delajo to malo drugače. Zato se v raznih prevodih verzi ne ujemajo.

Iz tega sledi, da ije glavno delo pri tem komentarju v določitvi 
najboljšega teksta. Eberharter je svoj vestni prevod razdelil v deset 
delov ter ga parafraziral pod črto. Tako se čitatelj dobro seznani 
s tem «učbenikom starozakonske etike«, kakor avtor imenuje Sira- 
hovo knjigo.

En primer naj pokaže različnost teksta in pomanjkljivost prevoda v 
W olfovi bibliji. Sir 4, 7 po Vulgati: »Congregationi pauperum affabilem te 
facito, et presbytero humilia animam tuam et magnato humilia caput tuum.« 
Po Wollu: »Bodi priljuden z revnim ljudstvom, in ponižuj se pred starimi(!), 
in priklanjaj glavo pred mogočnimi.« Po Bberharterju: »Mache dich beliebt 
bei der Gemeinde, Und vor den Großen beuge dein Haupit,« Ta distih bo 
pristen. Stavek ponižuj se pred starimi, pravilno: pred duhovnikom, bo 
dostavek, ki skoraj isto pove kakor zadnji stavek: priklanjaj glavo pred 
mogočnimi. Vaccari ima tale prevod: »Fatti amare dal publico, E al rettore 
della città china là testa,« Crampon: »Rends-toi agréable à la société, Et 
devant un grand abaisse ton front.« Rießler: »Mach dich bei der Gemeinde 
recht beliebt; B ei Großen trage deinen Kopf nicht hoch!«

M. Slavič.

b) Poročila in ocene.
T i l l m a n n ,  Dr. Fritz, Das Johannesevangelium. (Die heilige 

Schrift des Neuen Testaments III.) 4. neubearb. Aufl. 8", XII, 364. 
Bonn 1931, P. Hanstein. M. 11,80; vez. M. 14.30.
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Pisatelj v uvodu na 45 straneh razpravlja o značilnostih in 
namenu četrtega evangelija, o njegovem avtorju, o versko-zgodo- 
vinskem ozadju in o odnosu Janezovega evangelija do sinoptikov. 
Nato sledi prevod po grškem izvirniku z obsežnim znanstvenim ko
mentarjem. Nova izdaja je narastla za 72 strani, k ar že na zunaj kaže, 
da je delo času primerno izpopolnjeno. Komentar se odlikuje po 
veliki jasnosti in vodi čitatelja z neko lahkoto preko najtežjih mest 
globokega pnevmatičnega evangelija.

Avtor se z M einertzem in Lagrangem ogreva za teorijo, da spada 
šesto poglavje Janezovega evangelija pred peto (str. 10, 121). Po tej teoriji 
je »praznik« ([yj] kopzvj) omenjen v začetku 5. poglavja, velika noč, in sicer 
tista, ki se  imenuje v naslednjem poglavju (6, 4). Ako ta teorija ne drži, 
bi po Tillmannovem mnenju »praznik« (5, 1) ne pomenil velike noči,
ampak binkoštni ali šatorski praznik. — Tekstnokritičnih opazk je v knjigi 
malo. Brez podrobnega utemeljevanja ima pisatelj Jan 5, 3b (»expectantium  
aquae motum«) za pristno, naslednji verz (5, 4) pa za poznejši dostavek  
(Aristionov), ki naj bi na poljuden način pojasnil čudežno moč kopeli. — 
Zdravilno moč vode v kopeli Bethezda razlaga T. kot naraven pojav 
(str. 121), kot posledico rudninskih snovi, s katerimi je bila voda vselej, 
kadar je na novo vzvalovila, močno nasičena. Po tej razlagi ni umljivo, 
zakaj je ozdravel samo prvi bolnik, ki je stopil v ikopel (prim. 5, 7).

A, Snoj.
M e in  e r  t z ,  Dr. Max, und T i l l m a n n ,  Dr. Fritz, Die Ge

fangenschaftsbriefe des heiligen Paulus ü b e r s e t z t  u. e r k l ä r t .  
(Die heilige Schrift des Neuen Testaments, Band VII.) 4. neubearb. 
Aufl. 8°, 169. Bonn 1931, Peter Hanstein. M 5.80; vez. M 7.80.

Pričujoči 7. zvezek »bonnskega novega zakona« uvaja četrto, 
predelano izdajo tega znamenitega dela. Prva izdaja je izšla še med 
svetovno vojno; druga in tretja sta bili nespremenjen ponatis prve. 
Z napredkom biblične znanosti je rastla tudi potreba nove, dana
šnjemu stanju znanosti odgovarjajoče izdaje komentarja, ki si je med 
nemškimi komentarji v teku 15 let priboril prvenstvo.

Izdajatelj Fritz Tillmann je k delu pritegnil prve nemške stro
kovnjake na polju novozakonske eksegeze, med njimi P. Dauscha, 
M. Meinertza, J. Sickenbergerja, Alph. Steinmanna i. dr. Liste iz 
jetništva sta si razdelila M e i n e r t z  in T i l l m a n n ;  prvi je ob
delal liste Kološanom, Efežanom in Filemonu, drugi list Filipljanom. 
Kratkemu uvodu prof. M einertza o postanku listov iz jetništva 
(str. 1—9) slede v kronološkem redu listi Kološanom (10—49), Efe
žanom (50— 106), Filemonu (107— 120) in Filipljanom (121— 162). Na 
koncu je stvarno in osebno kazalo. O vsakem listu je napisan najprej 
kratek uvod; nato sledi prevod po grškem izvirniku; pod črto je 
dodan obsežen komentar. Komentar ni namenjen samo teološko 
izobraženim čitateljem, ampak izobražencem sploh. Pisatelja sicer 
upoštevata v njem vse nove rezultate biblične znanosti, a jih navajata 
brez olbsežnega znanstvenega aparata. Nova izdaja je v primeri 
s prvo in naslednjima dvema narastla za 26 strani; nekaj od tega 
prirastka odpade na račun črk, ki so v četrti izdaji nekoliko večje. 
Izpopolnjeni so seznami literature in uvodi k listom, zlasti Ef. Novi 
so tudi trije ekskurzi (Die paulinische Mystik, str. 22 do 23; Din 
Haustafeln, str. 42; Die Auffassung von der Ehe, str. 99 do 100).
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Prevod je lep, a ne talko gladek ikot pri R ö s c h u  (Das Neue T esta
ment, übersetzt u. erklärt, Paderborn, Schöningh.) Radi lažjega umevanja 
je 'dodanih mnogo pojasnjevalnih besed v oklepaju. Glede lista Efežanom 
se  drži Meinertz tudi še v 4. izdaji teorije, da je list identičen z listom  
Laodikejcem (Kol 4, 16). Nove tehtne argumente, s katerimi dokazuje 
J. S c h m i d  (Der Epheserbrief d es A postels Paulus. Freiburg i. Br. 1928), 
da je list Efežanom okrožnica maloazijskim cerkvenim občinam, M. odklanja. 
V komentarju pogrešamo tekstnokritičnih in filoloških opazk k tekstu.

Kdor se hoče poglobiti v lepe Pavlove liste iz jetništva, mu bo 
bonnski komentar zanesljiv kažipot. Za znanstveni študij problemov, 
ki so v zvezi z listi, bo potreba vsekako poseči še po drugih stro
kovnih delih. A. Snoj.

D e n e £ f e August S. I., Der Traditionsbegriff. Studie zur 
Theologie. [Münsterische Beiträge zur Theologie H. 18.] 8°, VIII, 166
S. M ünster i. W. 1931, Aschendorff. M 8.80.

Izročilo, tradicija, je nekaj katoliškemu teologu tako domačega, 
da bi se utegnilo zdeti čudno, če izide o pojmu tradicije posebna 
monografija. Kdor pa  pregleda v učbenikih dogmatičnega in osnov
nega bogoslovja, kar se pove o tradiciji, se bo kmalu prepričal, da 
pojem tradicije vendarle ni tako enostaven in jasen, kot bi se p ri
čakovalo. Zato je posebna preiskava o njem prav koristna in dobro 
došla, zllasti tako skrbna in solidna preiskava, kakor je pričujoča.

V prvem, zgodovinskem delu (str. 3— 105) preiskuje D., v 
kakšnem pomenu se rabita samostalnik traditio in glagol tradere 
na splošno, posebej pa še v cerkvenem jeziku1, v drugem, sistema
tičnem (str. 106— 159) pa določa pojem dogmatične tradicije. V tem 
drugem delu je prišel pisatelj do naslednjih ugotovitev: Dogmatična 
ali verska tradicija se more urneti v pravem in poglavitnem ali pa v 
sekundarnem pomenu.

1. Dogmatična ali verska tradicija v p r a v e m  i n  p o g l a 
v i t n e m  p o m e n u  je ž i v o ,  n e z m o t l j i v o  v e r s k o  o z n a 
n i l o  c e r k v e n e g a  u č i t e l j s t v a .  V aktivnem smislu je 
versko oznanjevanje samo, ki so ga vršili apostoli in ga vedno vrše 
nasledniki apostolov bodisi z rednim, običajnim poukom bodisi s slo
vesnimi odločitvami in razsodbami (papeške definicije ex cathedra, 
definicije vesoljnih cerkv. zborov). V stvarnem in objektivnem smislu 
je 'tradicija razodeti nauk, ki ga cerkveno učiteljstvo vernikom p red
laga, da ga kot božje razodetje verno sprejemajo. Ta tradicija je 
bližnje in neposredno versko vodilo. — Apostoli so prejeli nauk, ki 
so ga oznanjevali, neposredno po razodetju od Kristusa ali od Sve
tega Duha; njih nasledniki pa ga prejemajo po nasledstvu od pred
nikov. Ako naj se označi ta razlika, se more oznanjevanje apostolov 
imenovati traditio constitutiva, oznanjevanje apostolskih nasled
nikov pa traditio continuativa. Glede predmeta, avtoritete, nezmot
ljivosti in  bistva učenja p a  se ti dve ne ločita. — V zvezi s tem glav

1 Da traditio »včasi« pomeni »Übersetzung, W iedergabe, versio«, n. pr. 
večkrat pri Ambroziju (str. 7), mi kar noče v glavo. Na vseh navedenih  
mestih zadostuje pojem »izročilo«, ki je seveda lahko do nas prišlo po 
prevodu. Prav tako odveč se mi zdi dajati besedi pomen »Auslegung, 
Erklärung«.
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nim pomenom se  ime tradicije more rabiti tudi za cerkveno uči
teljstvo samo aJli pa za osebe, ki cerkveno učiteljstvo vrše; prav tako 
se včasi notranja zavest, ki se izraža v učenju (oonscientia catholica, 
intellectus catholicus), imenuje tradicija; tradicija se nazivlje včasi 
tudi ohranjanje im izročanje nauka v vesoljni cerkvi po vernikih, ki 
je seveda odvisno od tradicije cerkvenega učiteljstva,

2. Sekundarno, odvisno od glavnega pomena, pa se dogmatična 
tradicija imenujejo spominiki cerkvenega verskega oznanjevanja, n. pr. 
spisi cerkvenih očetov in bogoslovcev, liturgične knjige, napisi, umet
nine, nabožna literatura. V teh spomiinikih je v celoti ali deloma 
založeno oznanjevanje cerkvenega učiteljstva v pretekli dobi. Ako 
cerkveno učiteljstvo v  poznejši idobi zajema iz teh  dokumentov nauk 
učiteljstva prejšnjih dob, zajema prav za prav iz samega sebe. Cer
kveno učiteljstvo poznejše dobe je številčno isto z učiteljstvom prej
šnje dobe, kakor je Cerkev ena sedaj in v preteklosti in prihodnjostl, 
čeprav se menjujejo fizične osebe. Ta tradicija se more imenovati 
oddaljeno versko vodilo.

Dogmatično 'bogoslovje iz tradicije v prvotnem in glavnem po
menu naravnost zajema cerkveni nauk, iz tradicije v sekundarnem 
pomenu, t. j. iz dokumentov cerkvenega oznanjevanja pa ga posredno 
spoznava.

Ne kaže pojem tradicije izključno omejiti na verske resnice, ki 
jih v svetem pismu ni, zlasti zato ne, ker se tako zatemmjuje pravi 
pomen tradicije, ki je oznanjevanje sleherne verske resnice in vsega 
cerkvenemu učiteljstvu izročenega verskega zaklada. Če se tradicija 
često razločuje od svetega pisma, se s tem označuje način, kako se 
je verski nauk ohranil in prišel do nas.

Deneffejeva monografija, ki sem nje poglavitne izsledke na 
kratko označil, je zlasti v sistematičnem delu hvale vreden prinos za 
razčiščenje katoliškega pojma verske tradicije. V zgodovinski smeri 
je dobila ta 'monografija izpopolnilo v knjigi würzburskega p rivat
nega docenta dogmatike Jos. Ranfta, Der Ursprung des katholischen 
Traditiomsprinzips (Würzburg 1931). F. K. Lukman.

M a r i č ,  Dr. Jos., Pseudo-Dionysü Areopagitae formula christo- 
logica celeberrima de Christi activitate theandrica. Secunda quaestio 
praevia ad novam apologiam Honorii I Papa«. Zagreb 1932, Bogo- 
slovska Smotra p. 105— 173.

Prof. Marič se pripravlja, da bo v novi luči pokazal pomen 
otbsodbe, ki je na šestem vesoljnem cerkvenem zfboru v Carigradu 
leta 680/81 zadela monotelete in papeža Honorija I. Monotelizem se 
je oprl na 7, pogl. aleksandrijske spravne formule, sklenjene leta 633 
med aleksandrijskim patriarhom  Čirom in monofizitskimi teodo- 
zijanci (severijanci), ki pravi, da je »eden isti Kristus in Sin vršil 
božja in človeška dejanja z eno bogočloveško (teandrično) dejav
nostjo, kakor uči sv. Dionizij«. Rimska sinoda za M artina I leta 649 
in carigrajski koncil soglasno trdita, da so teodozijanci učili eno 
bogo-človeško (teandrično) Kristusovo dejavnost, sklicujoči se na 
Dionizija, t. j. Psevdo-Dionizija Areopagita, in da so monoteleti obno
vili njih nauk o eni volji in dejavnosti Kristusovi in eni njegovi tean-
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drični dejavnosti. Da se to vprašanje popolnoma pojasni, preiskuje M. 
v tej drugi pripravljalni razpravi — prvo je objavil leta 19261, tretjo 
še obeta — , kako je umeti Ps.-Dionizijevio formulo o »neki novi tean- 
drični dejavnosti« in kako so jo mogli teodozijanci umeti in se nanjo 
sMicevati.

iProslula formula na koncu 4. Ps.-Dionizijevega lista menihu Kaju 
je tale : »y.a't «co X o i t c ó v ,  oči y.axà freov xà Osta Spdaac, ob za. àv&pwzeia y.axà 
äv&pwTOv, z h \ ' àvSpwtì-évTO? ■0-sou xatv^y wia tr,') fteavSpisàiv Ivipfstav r,|jwv 
t c o t o X i t 4 U | j i , s v o ? «  (ceterum neque divina secundum Deum neque humana 
secundum hominem perfecit, sed utpote Deus homo factus novam 
activitatem  theandricam nobis m anifestavi).

Kaj hoče Ps.-D. reči? Njegovi osnovni kirlistološki nauki so 
pravoverni. Zato M. pravilno sklepa, da Ps.-D. v luči hipostatičnega 
zedinjenja, vsled katerega je isti Kristus Bog in človek, motri v s o  
njegovo dejavnost, t. j. ne samo onih dejanj, katera izvršujeta obe 
naravi, n. pr. čudežno oizdravljenije (božje delo) z dotikom (človeško 
dejanje), marveč tudi čisto božja dejanja (n. pr. kardiognozijo) in čisto 
človeška (n. pr. uživanje jedi in pijače) in pravi, da  je Kristus, Bog- 
človek, v vseh svojih delih pokazal novo bogo-človeško dejavnost, 
ker zaradi hipostatičnega zedinjenja sleherno dejanje izhaja od enega 
Kristusa, učlovečenega Boga, od ene osebe. Ps.-D.-eva formula torej 
naglaša posledice hipostatičnega zedinjenja za Kristusovo dejavnost. 
S hipostatičnim zedinjenjem je božja Beseda privzela človeško na
ravo v osebno edinstvo in to dejstvo je v Kristusovi dejavnosti ustva
rilo nekaj novega: novo je, da je Kristus, učlovečeni Bog, poslej 
izvrševal dejanja, ki sta v njih sodelovali obe naravi (ta dejanja 
Ps.-D. posebej omenja), novo pa tudi, da izhajajo zgolj božja in zgolj 
človeška dejanja od učlovečenega Boga, od bogo-človeškega delu
jočega subjekta, da je Bog-človek principium quod vse dejavnosti. 
Vsa Kristusova dejavnost se sme imenovati teandrična v tem s u b 
j e k t i v n e m  s m i s l u ,  t. j. zaradi teandričnega subjekta, ki jo 
izvršuje, čeprav je principium quo ali počelo, s katerim  teandrični 
subjekt deluje, božja ali človeška narava ali obe skupaj, M. je, sodim, 
dokazal, da se Ps.-D.-eva formula more v tem subjektivnem smislu 
umeti in da jo je Ps.-D. res v tem pomenu zapisal. Talko raztolmačena 
formula je pravoverna in nje ost je obrnjena proti nestorijancem.

Katoliški teologi pa  so po zgledu patr. Sofronija, Maksima Ho- 
mologeta, papeža M artina I in Janeza Damaščana Ps.-D.-evo for
mulo razlagali v o b j e k t i v n e m  s m i s l u ,  kakor da Ps.-D. Kri
stusovo dejavnost kot tako, samo po  sebi, s pogledom na principium 
quo imenuje teandrično. V takšnem objektivnem pomenu pa se ne 
morejo vsa Kristusova dejanja imenovati teandrična. Popolnoma 
izključiti je treba božja dejanja, ki jim je principium quo božja narava 
Kristusova; ta v objektivnem smislu nikakor niso teandrična. Prav 
tako niso v objektivnem smislu teandrična zgolj človeška dejanja, 
t. j. tista, ki so človeški naravi lastna. Nekateri teologi jih prištevajo

1 Celebris Cyrilli Alexandrini formula christologica de una activitate 
Christi in interpretatione Maximi Confessoris et recentiorum theologorum. 
Bogoslovska Smotra 1926, 56— 102, — Gl. BV 1926, 351.
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(objektivno) teandričnim v širšem pomenu, ker so ta  dajenja pod 
vodstvom božanstva bila vseskoz popolna in ker so zaradi zedinjenja 
človeške narave z božjo osebo imela neskončno dostojanstvo in 
vrednost, n. pr. Gospodova molitev, njegovo trpljenje. Večina teologov 
omejuje teandrični značaj na človeška dejanja, s katerimi je Kristus 
izvršil odrešenje. Prav za prav teandrična v objektivnem smislu so 
samo ona Kristusova dela, ki jih je Kristus izvršil po božji in človeški 
naravi kot principiis qulibus, n. pr. postavitev zakramentov ali večina 
čudežev, pri katerih je kaj govoril ali storil. Po zgledu Sofronija in 
prej imenovanih očetov so skolastiki in novejši teologi (M. analizira 
izvajanja sv. Tomaža, Petavija, Soheebena, Franzelina, Schella, 
Einiga, Janssensa, Pohleja, Krist. Pescha, Diekampa, Billota, Bart- 
manna, Lercherja, Galtierja) umeli Ps.-D.-evo formullo v objektivnem 
smislu (nekateri so po strani omenili subjektivni smisel), in sicer 
tako, da so obseg teandrične dejavnosti raztezali na nekatera ali 
tudi na vsa človeška dela zaradi vpliva kristološke formule Leona 
Vel. v dogmatičnem listu patriarhu Flavijanu, K takšnemu umevanju 
jih je nagibal pred vsem ugled prej imenovanih očetov. Objektivno 
umevanje Ps.-D.-eve formule je antimonoEizitsko in vprav zato so 
ga očetje izključno poudarjali, da bi od čislanega Areopagita odvrnili 
tudi senoo monofizitske zmote, zakaj terminologija subjektivne raz
lage bi mogla značiti tudi f i z i č n o  n o v o  dejavnost v monofizit- 
skem smislu. Razlog, da se je objektivna razlaga Ps.-D.-eve formule 
tako udomačila, je, mislim, tudi to, da nihče ni podrobno in previdno 
analiziral Ps.-D.-evega lista Kaju, v katerem  je formula zaključek 
daljših kristoloških izvajanj. Nemala M aričeva zasluga je vprav to, 
da je pojasnil formulo v luči vsebine lista, v katerem  stoji.

Odtod stopi M. korak dalje in vprašuje, mar niso teodozijanci 
v 7, pogl. aleksandrijske spravne formule iz J. 633 umeli Ps.-D.-a v 
subjektivnem smislu. Tedozijanci (severijanci) so odklanjali kalce- 
donsko definicijo o dveh naravah in se držali formule aleksandrij
skega Cirila o »eni včlovečeni ,physis' božje Besede«, ž njo nagla- 
šujoči, da s ta  v Kristusu božanstvo in človeštvo zedinjena v en sup- 
positum, eno osebo, vendar tako, da se nista zlila v eno naravo 
(àc'JY/'jTioc  ̂ inconfuse). Kristološki nauk teodozijancev je bil v stvari 
pravoveren; monofizitsko terminologijo, ki so jo rabili, treba umeti 
izključno v antinestorijanskem smislu. V zadnjem odstavku (str. 149— 
151) pojasnjuje M., kako so teodozijanci v borbi z (navideznim in 
resničnim) nestorijanizmom mogli porabiti Ps.-D.-evo formulo v sub
jektivnem smislu, jo izpopolniti s svojo terminologijo in učiti e n o  
Kristusovo teandrično dejavnost, da bi zanikali dve zase bivajoči 
dejavnosti, t. j. dva delujoča subjekta, dva principia quae, in naglasili 
eno dejavnost, t. j. dejavnost enega delujočega teandričnega subjekta, 
enega principium quod, Kristusa Boga-človeka, ki — eden isti — 
deluje po svojem božanstvu lin človeštvu. Ce je to tako, se ne more 
reči, da so teodozijanci Ps.-D.-evo formulo izmaličili, ko so postavili 
vanjo »e n o teandrično dejavnost«, s katero  Kristus izvršuje božja 
in človeška dela, marveč so formulo v subjektivnem smislu izpo
polnili in primerno izrazili s svojo terminologijo. Kakor so Sofronij
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in za njim drugi, ki umejo Ps.-D.-a v objektivnem in antimonofizit- 
skem smislu, prišli do te razlage zaradi vpliva formule Leona Vel., 
vzete v objektivnem pomenu, talko so teodozijanci prišli do svojih 
antinestorijainskih kristoloških formul o Kristusovi volji in dejavnosti 
zaradi vpliva ideologije in terminologije Cirila Aleksandrijca.

Izraz »ena Kristusova teandrična dejavnost«, dasi v subjek
tivnem simislu pravoveren, se mora vendarle odkloniti, ker naspro
tuje splošno običajnemu izražanju, in zlasti še zato, ker je zaradi kal- 
cedonske definicije dveh narav treba priznati v Kristusu dvojno voljo 
in dvojno dejavnost.

M. v zadnjem odstavku pravi samo, da se je vse to m o g l o  
taiko vršiti. Dokaz, da  se j e tako vršilo, ibo podal v tretji razpravi, 
v kateri bo pojasnil kristološko ideologijo in terminologijo teodo- 
zijancev s posebnim ozirom na nauk o Kristusovi volji in dejavnosti. 
Pa že iz sedanje razprave se vidi, da se bo početelk momotelizma 
pokazal v drugačni luči nego doslej in da bo nova luč posijala tudi 
na obsodbo monotelizma in papeža Honorija na šesti vesoljni sinodi.

Veseli me, da morem M.-evim izsledkom in njegovemu doka
zovanju popolnoma pritrditi, in želim, da bi nam zadnjo uvodno 
razpravo prav kmalu podal.

Škoda, da je ostalo v tisku toliko napak. Omeniti hočem samo tiste, 
ki motijo misel. — Str. 105 v. 3 od sp, manjka v tekstu beseda humana: 
neque h u m a n a  secundum hominem perfecit. — Str. 110 v, 9 od zg.: 
quonam sensu —  ne quoniam. —  Str. 111 v. 11 od zg.: a r b i t r u m  — 
ne arbitrem. —  Str, 137 v. 3 od zg.: e  x e r c u i t — ne exseruit. — Str. 145 
v. 23 od sp.: r a  t i  o n  e sui — ne rationes. — Str. 152 v. 19. 18 od sp.: 
v e r  s i  o n e m ,  a n  sit —  ne versdonem. A n sit. —  Str. 152 v, 15 od sp.: 
f a l l i b i l i t e r  — ne fallibile. — Str. 164 op. 100 v. 1, 2: n n d p - x o  uotv — 
ne iraap-xauaiv. — Str. 167 op. 135 v. 5 od sp.: o b i e c t i v e  — ne obiectiva.

F. K. Lukman.
D e n e f f e Aug. S. L, Gualterii Cancellarli et Bartholomaei de 

Bononia O. F. M. Quaestiones ineditae de Assumptione B. V. Mariae.
(Opuscula et textus. Ser. scholast. fase. IX.) 8°, 60 pp, Monasterii 
1930, Aschendarff. M 1.20.

V a l t e r  d e  C h à t e a u  T h i e r r y ,  1246—49 kancelar pa
riške univerze, nato nekaj mesecev pariški škof, u. 23. sept. 1249, 
podaja v svoiji kvestiji 27 »auetoritates et rationes« za pobožno vero, 
da je bila M. B. poveličana na duši in telesu v nebo vzeta. — Fran
čiškan B a r t o l o  m e j B o 1 o n j s k i je bil kmalu po 1270 nekaj let 
magister regens v Parizu, 1285—89 provincijal v Bologni, u. po 16. jul. 
1294. V tem zvezku je natisnjen ves tekst dveh njegovih kvestij o 
Marijinem vnebovzetju in začetka magistrovih odgovorov iz nadalj
njih dveh. Bartolomej lepo utemeljuje vero v vnebovzetje, a prav 
tako jasno odklanja nauk o brezmadežnem spočetju (prim. str. 36 
nsl.). Deneffe je vse tekste prvič izdal j poleg krit. aparata k tekstu 
je dostavil stvarne pripombe. Uvod obsega poročilo o obeh avktorjih 
(podatke o Bartolomeju, ki ga je Longpré šele pred 10 leti »odkril«, 
je sestavil F. Pelster), o stanju nauka o vnebovzetju M. B. v 11. in
12. stol., o rokopisih in bibliografijo. Za dogm. seminarje zelo porabno.

F. K. Lukman.
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J a k l i č  dr. Franc, Misijonski škof Friderik Baraga. Vel. 8°, 
240 str. Založila Družba sv. Mohorja v Celju 1931.

Iz svoje rane mladosti se pisec teh vrstic spominja, kako velik 
vtisek je napravila knjiga o Frideriku Baragi, ki jo je pred več kot 
60 leti spisal prof, dr. L e o n V o n č i n a in jo je Mohorjeva družba 
izdala 1. 1869. Fo tej knjigi je v 70 letih preteklega stoletja Baraga 
postal poleg Slomšeka najpopularnejši mož na Slovenskem, v ljub
ljanski škofiji še bolj ko Slomšek. Čez več ko 60 let je bilo pač 
primerno, da smo dobili novo knjigo o tem znamenitem možu, K 
sreči se ni izpolnilo, kar je Baraga tako ostro zabičal svoji sestri, 
da naj vrže v ogenj vse, kar bi po njegovi smrti moglo služiti za 
njegov življenjepis (Vončina, str. 3). Trdo je bilo to naročilo, subjek
tivno z njegove strani opravičljivo, ker ni hotel iskati slave in hvale 
pri ljudeh, toda imajo tudi drugi besedo in se smejo opirati na besede 
Kristusove: »Tako naj sveti vaša luč pred ljudmi, da bodo videli vaša 
dobra dela in slavili vašega Očeta, ki je v nebesih« (Mt 5, 16).

G. Jaklič je imel na razpolago več virov kakor nekdaj Vončina; 
ne samo pisma in spise Baragove, ampak tudi dokaj obširno slovstvo, 
ki je od tistega časa prišlo na svetlo v slovenskem, nemškem in 
angleškem jeziku. Prav posebno se je med tem pojasnilo vprašanje 
janzenizma na Slovenskem. Vončina nič ne omenja težav, ki jih je 
imel B. v Šmartnem, v Metliki se le rahlo tega dotakne; o B, name
ravani zaroki Vončina molči, zato pa ima vse polno moralizujočih 
refleksij, kakršne so bile tak ra t v navadi v poljudnih življenjepisih. 
Jaklič govori kot zgodovinar in nam predstavlja dogodke, kakor jih 
je našel v virih, vendar je tudi njegovo pripovedovanje mikavno 
in spodbudno, da čitatelja na nekaterih mestih skoraj do solz gane 
in mu vzbuja občudovanje, koliko je ta  služabnik božji trpel in delal 
za božje kraljestvo na zemlji.

Za Baragovo misijonsko delovanje se je zelo zanimal tudi naš 
S l o m š e k .  V pismu 2. nov. 1834 piše takratnem u ravnatelju škof. 
pisarne, pozneje proštu lavantinskemu Fr. F r  i d r  i c h u med dru
gim to-le: »Laut Schreiben aus Laibach wird die brave Schwester 
des Missionärs Baraga mit einem Knechte dem Bruder nach Amerika 
nachfolgen, um sich bey ihm der Erziehung der weiblichen Jugend 
zu widmen.' Auch der berühmte Pomolog Pfarrer Pirz von Birken
dorf in Oberkrain hat bereits die Aufnahme vom Bischöfe Resé in 
Detroit, und hat bereits auf den Tischtitel verzichtet, falls man ihm 
die Auswanderung gestattet. Alle drey dürften die weite Reise m it
sammen unternehmen.«

Zanimiv je osebni stik med Baragoon in Slomšekom. G. pisatelj 
se ga dvakrat dotakne. Prvič ga omeni na str. 123, ko pravi, da so 
Baragova pisma (pač Leopoldinski družbi in ne Slomšeku) in njegovi 
uspehi napotili Slomšeka, da je 1. 1836 izdal svoj spis »Krščanska 
b esed a .. .«  V resnici je ta  spis njegovo poslovenjeno predavanje, 
k i ga je imel najprej v nemškem jeziku v Celovcu v prid Leopol- 
dinske družbe, Drugič ga omeni na str. 181, ko je Baraga prišel
1. 1854 na olbisk k Slomšeku k Sv. Andražu. O sprejemu v Celju 
ima Vončina nekaj več podrobnosti. Celjski opat Vodušek je sprem
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ljal Baraga do Slovenjgradca, kjer so kosili pri Goletu (ta gostilna 
je še danes v Slov. gradcu, a imenuje se G o l  ne Golè). Mesto 
»iz Celja se je Baraga napotil — «, bi imelo stati iz Slovenjgradca —. 
Slomšek mu ni poslal kočije naproti do »Taviberga« — tega kraja 
ni ne na štajerski in ne na koroški strani, — ampak do D r a v o 
g r a d a  ali, kakor ondotni domačini pravijo, do T r a b e r k a. 
Osebno sta se pač oba velika moža videla prvič in zadnjič v po- 
zemeljskem življenju; žal, da o njunem sestanku nimamo natan
čnejših poročil, V prijateljsko razmerje je kanilo malo nesoglasja 
vsled postopanja obeh Rešev, ki sta se oglasila za misijone, poterp 
se pa v New Yorku izneverila Baragi, kakor pravi Jaklič (str. 181). 
Ta zadeva je dala povod, da je Baraga pisal Slomšeku tri pisma, 
ki so se lohranila v Sloimšekovi zapuščini, in jih pisec teh vrst ob
javlja v tem časopisu (str. 271 nsl.). O Juriju Rešu pravi Jaklič, da je 
postal redem ptorist, Iz pisma, ki ga je pisal Reš Slomšeku 10. aprila
1. 1856, je sklepati, da je bil takrat še sveten duhovnik. V Mariboru 
nimamo pomočkov, da bi se dala zasledovati daljnja usoda obeh 
bratov, iz njunih pisem je pa razvidno, da jima v nemških misijonih 
ni bilo z rožicami postlano. Ugotoviti je dalje, da Reša nista bila 
doma iz Brež, kakor piše g. Jaklič, ampak iz P o r e č  nad Ce
lovcem ob Vrbskem jezeru, kakor je razvidno iz takratnih šema- 
tizmov, ki navajajo »Pörtschach« kot njun rojstni kraj.

Zanimiva bi bila paralela obeh mož, Baraga in Slomšeka. Oba 
sta v neprestani borbi s takratnim duhom časa — janzenizmom in 
jožefinizmom. Baraga deluje bolj »in špiritu Eliae«, previdni Slomšek 
pa »in špiritu s. Francisci Salesii«. Nasprotovanje tej struji se je 
smatralo za protidržavno (kaj na svetu pač ni že veljalo za »proti- 
državno«!), in tako je mrki janzenizem pognal mladega Baraga že 
v početku njegovega delovanja med neznaboge v Ameriko, Slomšek 
je pa postal domači apostolski misijonar med svojim teptanim in 
zanemarjenim ljudstvom, a so se nad njim zgostili oblaki ob koncu 
njegovega življenja, ker je delal napotje iz jožefinizma in janzenizma 
porojenemu nemško-liberalnemu etatizmu.

Mali slovenski narod je dal tisti čas, ko je Baraga živel, dolgo 
vrsto požrtvovalnih mož, ki imajo ogromno zaslugo ne samo za svoje 
ljudstvo, ampak za civilizacijo v širokem  svetu in za vesoljno cerkev: 
Baraga, Pirc, Slomšek, Knoblehar in njih spremljevalci so svetle 
zvezde na našem obnebju. V zahvalo za to  nam je Amerika po 
Wilsonu povrnila uslugo — s koroškim plebiscitom, italijanski visoki 
cerkveni krogi pa prezirljivo vihajo nos čez »questa povera gente« 
in puste, da kruta paganska sila divja proti nedolžnemu sloven
skemu ljudstvu, Stoji pa  zapisano: »Et ignobilia mundi et contempti- 
bilia elegit Deus e t ea, quae non sunt, ut ea, quae sunt, destrueret« 
(1 K or 1, 28), Baraga in Slomšek sta udejstvila v svojem življenju 
in delovanju visok verski idealizem, ki ju — po naši sodbi — uspo- 
soblja za čast oltarjev. F. Kovačič.

M a y e r  Heinrich, Katechetik, T h e o r i e  d e s  R e l i g i o n s 
u n t e r r i c h t s  für Volks-, Fortbildungs- und höhere Schulen.
2. verm. Auflage. 8°, 199 str, Freiburg i. Br. 1928. Herder & Co.
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E 11 Otto, Katechetische Didaktik und Pädagogik. Eine erste 
Einführung in das ikatechetische W irken. 8°, 181, str. Graz 1931, Styria.

H e f l e r  Ferdo, Metodika religijske nastave i odgoja. Za uči
teljske škole. 8°, 120 sitr. Zagreb 1931.

Kaiteheza ima opraviti z večnimi resnicami; novotarije, ki gredo 
le za hipnimi vtisi, niso za kaitehezo. Zato je vsaka katehetika v 
glavnem še vedno to, kar je Avguštinova razprava »De catechizandis 
rudibus«. Vsaka dobra katehetika pa hoče biti tudi »sodobna«: po
magati želi katehetu, da zanese večne resnice v življenje, prav v 
življenje, kakršno žive sodobniki, med katerim i in za katere dela.
— Izmed navedenih del sta Etlova didaktika in Heflerjeva metodika 
dobri priročni knjigi za začetnika, ki dobi pri Etlu poleg mnogih 
didaktičnih in pedagoških navodil še veliko primerov za učno in 
vzgojno delo; ob jedrnati vsebini Mayerjeve knjige pa bo v katehezi 
že izkušeni veroučitelj lahko pogledal svoje katehetsko delo ter ga 
oplodil z novimi mislimi.

Ker je »delovna šola« geslo novejše šolske pedagogike, govori 
o delovni šoli tudi vsaka izmed treh navedenih katehetik. Lepo pravi 
Hefler: Cerkev sama je bila vedno delovna šola: grešnike je vzgajala 
za svetnike, uvedla je Jezusov nauk v življenje v brezštevilnih kul
turnih, karitativnih in socijalnih napravah. Zakramenta sv. pokore in 
sv. R. Telesa sta  vprav čudoviti sredstvi proti vsakršni pokvarje
nosti. Če hoče delovna šola, da se učenci pri skupnem delu čutijo kot 
družina, pa katehet misel življenjske zajednice posebno lepo ustvarja, 
če učence navaja, da se skupne službe božje udeležujejo kot ena 
družina božja; v smislu delovne šole je, če katehet učno snov obrav
nava primerno krajevnim razmeram, 7. božjo zapoved n. pr. dru
gače s proletarskimi otroki, drugače z otroki iz premožnih družin. 
Po pravici p a  poudarjata Hefler in Eti, da je šola delovna tudi takrat, 
ko ise učenec vadi, da pazi in posluša, da vsak hip z vprašanjem 
ne prekine učitelja; delovna šola ni le pouk, pri katerem  učenci 
veliko govore, ampak gotovo spada v delavno šolo tudi tiho sodelo
vanje učencev, v katerih se vzbujajo pritrjevanje, veselje, dobri 
sklepi, vrednostno poudarjena čuvstva, ki vplivajo tudi še na po
znejše življenje. Etlu se zdi verouku prim erna tudi delovna šola po 
tako zvani daltonski metodi (Dalton v Sev. Ameriki). Zdravo jedro 
te metode je samodelavnost učencev, zavest odgovornosti za delo, 
čim več ozira na posebnosti posameznih učencev. Tudi pri molitvi 
bi mogli biti učenci še bolj »delovni«, kot so običajno; katehet naj 
jih vadi, da iščejo sami izraza svojemu občevanju z Bogom. Kako 
prosiš Boga odpuščenja? Kako moliš, če hočeš angela varuha česa 
prositi? — Risanje pri verouku vse novejše katehetike priporočajo; 
posebna prednost risanja pred ponazorovanjem s slikami je v tem, 
da risbe pred očmi učencev nastajajo. Da za risanje ne gre preveč 
časa, ga katehet kot vsako drugo ponazorovanje spretno vpleta med 
pouk. — Formalnih stopenj ne more pogrešati nobena kateheza. 
Katehet bo pa pri posameznih katehezah učni čas med formalne 
stopnje različno porazdeljeval; formalnih stopenj ne bo vselej strogo 
ločil, posebno pa se bo varoval premlevanja praznih besed, zlasti
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opominov k  pazljivosti. Kjer se snov pravilno obravnava, pride paz
ljivost sama po sebi,

M ayer ima na 20 straneh tudi posebno pedagogiko in katehe- 
tiko za verouk na srednjih šolah, na zadnjih 24 straneh pa dobre 
zglede, vsakega po drugem vzorcu, primernem snovi dotične kate- 
heze. Srednješolske katehete, katerim  dela težavo obsežnost učne 
snovi, potolaži Mayer: »Bolje je, da vodimo učence ob nekaterih od
ločilnih točkah k samostojnemu mišljenju, kot da se zadovoljujemo 
s priučenimi mislimi učencev glede na  mnogo stvari,«

Jos. Demšar.

RAZNO.
SV. AMBROZIJA RAZLAGA LK 6, 17—23,

(Pripombe k lekcijam 3. nokturna officii plurimorum martyrum extra tempus
pasch. 2° loco.)

Nekje sem čital, da berila iz spisov sv. Ambrozija v rimskem 
brevirju niso posebno srečno izbrana. Nočem trditi, da velja ta sodba 
za vse iz Ambrozijevih del vzete lekcije ali za večino njih, ni pa 
dvoma, da je opravičena za berila 3, nokturna v oficiju več mučencev 
izven velikonočnega časa k evangeljski perikopi Lk 6, 17—23, t, j, 
poročilu o Gospodovem blagrovanju čednosti, k i jih Lk našteva
četvero, Mt na vzporednem mestu (5, 3— 10) pa osem. Berila so vzeta 
iz V. knjige Ambrozijeve razlage Lukovega evangelija, in sicer: 

lect. VII: Expo«, evang. sec. Luc. V, 46,
„ VIII: ....................................V, 49,
d IX: ........................................ V, 501,

Začetek, VII. lekcija, je lep primer Ambrozijeve alegorizujoče 
eksegeze in brez težav. Med VII. in VIII, lekcijo sta brez škode za 
zvezo izpuščena odstavka V, 47. 48. IX. lekcija je umljiva, je razlaga 
prvega blagra po Mt in Lk. Težko umljiv pa je konec VIII. berila. To 
je namreč uvod k daljši, 20 odstavkov (V, 49—68] obsegajoči razlagi 
osmih in štirih blagrov; v tem uvodu so trditve, ki jih pojasnijo šele 
nadaljnja izvajanja, katerih pa v brevirju več ni.

Razlaga blagrov (V, 49—69) je takole zasnovana:
49: Uvod: Lukovo in Matejevo poročilo se po vsebini krijeta; 

Lk je zajel moralno vsebino (štiri poglavitne čednosti), Mt je odkril 
skrivnostno število osem.

50, 51: Pregled osmerih blagrov, pripombe k  prvemu in sedmemu. 
52: Molitev za spoznanje, kakšen red in kakšna vez je med 

blagrovanimi čednostmi.
53—59: Red in notranja zveza med osmimi čednostmi,
60. 61: Rekapitulacija prejšnjega in pojasnilo, kaj pomeni »ne

beško kraljestvo« pri prvem in kaj pri osmem blagru (pri prvem bla

1 V naslednjem rabim S c h e n k l o v o  izdajo v Corpus script, eccles. 
latin, vol. XXXII (Vindobonae 1902). V tej izdaji sta št. 50 in 51 za odstavka 
(str. 201) na napačnih mestih. Št. 50 stoj pri besedah: »sed prius quae sunt 
ampliora« (v, 14), št. 51 pa pri besedah: »secunda benedictio« (v. 2ll). Prim. 
popravek na str. 545.
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ženost pravičnih takoj po smrti, pri osmem popolno blaženost po vsta
jenju od mrtvih).

62—68: Kako je Lk osem blagrov zajel v štirih in kako je osem 
blagrovanih čednosti obseženih v štirih poglavitnih.

Po tem pogledu na Ambrozijeva izvajanja se vrnimo k uvodu 
razlage, t. j. naši VIII. lekciji, ki ima tole besedilo:

»Quattuor tamtam beatitudines sanctus Lucas dominicas posuit, 
octo vero sanctus M atthaeus; ised in istis octo illae quattuor sunt et 
in his quattuor illae octo. Hic enim quattuor velut virtutes amplexus 
est cardinales, ille in illis octo mysticum numerum reseravit. Pro 
octava enim multi scriibuntur2 psalmi, et mandatum accipis octo illis 
partem  dare fortasse benedictionibus; sicut enim spei nostrae octava 
perfectio est, ita octava summa virtatem  est,«

Da je osem blagrov po Mt obseženih v štirih blagrih po Lk in 
narobe ter da je Lk zajel štiri poglavitne čednosti, dokazuje Am
brozij V, 62—68: »Nunc dicamus quemadmodum in quattuor bene
dictionibus sanctus Lucas benedictiones sit octo complexus. Et qui- 
dem scimus virtutes esse quattuor cardinales, tem perantiam iusti- 
tiam prudentiam fortitadinem . , . « — 0  številu osem pri Mt pa pravi 
Ambrozij, da je evangelist »v onih osmerih (blagrih) odkril (od
klenil, reseravit) mistično število«. Ambrozij hoče reči: v Lukovem 
poročilu išči moralni pomen (štiri poglavitne čednosti), v Matejevem 
pa glej mistični pomen. Da je v Matejevem poročilu, in vprav v 
številu osem, takšen skrivnosten smisel, skuša Ambrozij pokazati 
s štirimi razlogi, dvema zunanjima in dvema notranjima; prva naj 
pokažeta, da ima število osem v svetem pismu skrivnosten pomen, 
druga p a  naj potrdita, da ga ima tudi na tem mestu. Za prvo, da 
ima osmica v svetem pismu mističen pomen, se sklicuje Ambrozij 
na pripombo »pro octava« v napisu nekaterih psalmov (Ps 6, 1;
11, 1). Kaj ta pripomba pomeni, tudi danes ni dognano3. Ambrozij, 
v eksegetični metodi učenec aleksandrijske šole (Origena), vidi V 
zagonetnem številu takoj s k r i v n o s t n o ,  m i s t i č n o  število. 
Prav taka je drugim razlogom. Ambrozij meni, naj se morda (fortasse) 
na osem blagrov obrne biblični opomin Eccle 11, 2 a: »Da partem 
septem necnon et octo,« ne brigajoč se za drugo polovico verza4. 
Notranja razloga, da je vprav osmerica blagrov skrivnostna, sta na 
videz dva, v stvari pa je eden: vprav o s m i  Wäger je n a j p o p o l 
n e j š i ,  saj obeta n a j p o p o l n e j š e  p l a č i l o  za n a j v e č j o  
č e d n o s t .  »Sicut enim spei nostrae octava (beatitudo seu bene- 
dictio) perfectio est, ita octava (beatitudo) summa virtatum  est.«

Da je trpljenje zaradi pravice višek kreposti, pojasnjuje mi
lanski škof Ob koncu daljše razlage o redu in zvezi med osmimi

2 Lect. vulgata: inseribuntur.
3 Eksegetje niso prišli preko podmen, n. pr.: za osmino (praznika); za 

osmi pevski zbor; za osmi napev ali tonski način; s spremljevanjem glasbila 
z osmimi strunami itd.

4 Eccle 11, 2: »Da partem septem necnon et octo, quia ignoras, quid 
futurum sit mali super terram,« Smisel: Rad (sedmim in tudi osmim) dajaj, 
ker ne veš, kaj pride, ko boš ti pomoči potreben!
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biagri. »A te igitur pacem incipe, ut, cum fueris i p s e p a c i f i -  
c u s ,  p a c e m  a l i i s  f e r a s .  Quomodo enim potes aliorum corda 
mundare, nisi tua ante m undaveris? Profuisti igitur aliis, tulisti 
auxilium pluribus: festina, contende ad finem5, Multi cum essent 
exitus vitae unus domino com petebat6. . .  Elegit p a s s i  o n e m ,  ut 
m oreretur pro n o b is . , ,  Usque ad finem te  ducit, usque ad marty- 
rium prosequitur et constituit beatitudinum palmam.« (Expos, evang. 
sec. Luc. V, 58. 59.) Isto ponovi v drugačni obliki v rekapitulaciji 
V, 60. 61, kjer izvaja, da je osem blagrovanih čednosti osem stopnic, 
po katerih se gre od spodaj navzgor in ki jim odgovarja prav tako 
po stopnjah rastoče plačilo. » P a t i e n t i a  vero p e r f e c t i o  e s t  
c a r i t a t i s .  Qui autem patitu r persecutionem in ultimo certamine 
oonstitutus probatur adversis, ut cum legitime certaverit coronetur. 
Hos quidam g r a d u s volunt esse v i r t u t u m ,  per quos ab ulti- 
mis ad superiora possimus ascendere. Denique s i c u t  i n c r e 
m e n t a  v i r t u t u m  i t a  etiam i n c r e m e n t a  s u n t  p r a e -  
mi ' Or u mj  plus est enim dei esse filium quam possidere terram  et 
consolationem mereri.« (Expos, evang. sec. Luc, V, 60. 61.) — Na 
videz nasprotuje stopnjevanju plačila obljuba prvega in osmega 
blagra: ubogim v duhu in preganjanim zaradi pravice je obljubljeno 
»nebeško kraljestvo«. »Numquid aequale praemium incipientibus 
atque perfectis est?« vprašuje Ambrozij. Zopet vidi v teh enako 
zvenečih besedah globlji, mističen pomen (ne forte mystice docemur) 
in iste besede imajo drug pomen na prvem mestu, drug pri osmem 
blagru: »Primum ergo regnum coelorum sanctis propositum est i n 
a b s o l u t i o n e  c o r p o r i s ,  secundum regnum coelorum est 
p o s t  r e s u r r e c t i o n e m  e s s e  c u m  C h r i s t o . «  (Expos, 
evang. sec. Luc. V, 61.)

Po teh pojasnilih bo — mislim — tudi VIII. lekcija jasna. Naj 
sledi v prevodu.

»Samo štiri blagre Gospodove je zapisal sveti Luka, osem pa 
sveti Matej. Toda v teh osmih so oni štirje in v teh štirih je onih 
osem, Ta je namreč tako rekoč zajel poglavitne čednosti, oni je v 
tistih osmih odkril skrivnostno število. Več psalmov ima namreč 
napis »za osmo« in imaš zapoved, dati delež morda tistim osmim 
blagrom; kakor je namreč osmi (blager, t. j. nebeško kraljestvo) 
višek našega upanja, tako je osmi (blager, t. j. trpljenje zaradi p ra
vice) najvišja med čednostmi.« F. K. Lukman.

5 »Hiti k popolnosti«, t. j. k osmemu blagru, trpljenju zaradi pravice.
9 Načinov smrti je mnogo, toda za Gospoda je bil eden najbolj pri

meren, da je izvršil odrešenje: izbral si je trpljenje in umrl za nas. S svojim 
zgledom vodi Gospod kristjane do vilška, do mučeništva, ki mu gre največja 
blaženost, beatitudinum palma.
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