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GUILELMI DE ALNWICK O. F. M. DOCTRINA
DE MEDIO, QUO DEUS COGNOSCIT FUTURA
CONTINGENTIA.

Prof. dr. Mich. Schmaus, Pragae.

Principalioribus Scotistis initio saeculi decimi quarti floren-
tibus Guilelmus de Alnwick' adnumerandus est. Eum fideliter
elsi non serviliter quoad doctrinam de'Ss. Trinitate Duns Scotum
secutum esse nuper ostensum est’. Quid de scientia theologica,
de exsistentia Dei eiusque attributis docuerit, brevi explicare
velim. Hodie quaestionem eius de praescientia Dei tractantem
primum in lucem edam. Est quaestio: Utrum Deus cognoscit
futura contingentia per essentiam suam repraesentantem vel per
voluntatem suam determinantem. Invenire potes istam quae-
stionem in Cod. Pal. lat. 1805%, qui has Determinationes Guilelmi
de Alnwick continet:

[1] Utrum habitus scientiae sit subieclive in intellectu [fol.
1r—6v]

[2] Utrum in maiori quantitate continua sint plures partes in
potentia quam in minori [fol. 6 v—17 r].

[3] Utrum ratione naturali possit evidenter ostendi Deum intel-
ligere alia a seipso [fol. 17 r—34 r].

~ [4] Utrum virtutes morales sint per se et essentialiter formae
relativae vel absolutae [fol. 34 r—43 v].

[5] Utrum ratione naturali possit evidenter ostendi, quod anima
intellectiva sit forma corporis humani [fol. 43 v—52 v].

1 D;_-“cim vita, operibus doctrinisque vide A. G, Little, The grey
[riars in Oxford, 1892, 167. [d em in: Archivum Franciscanum Historicum
19 (1926) 8728, A, Pelzer, Le premier livre des Reportata Parisiensia
de Jean Duns Scol, Annales de I'Institut Supérieur de Philosophic 1. V,
Louvain 1924, 467ss. F. Pelster, Duns Scolus nach englischen Hand-
schriften, Zeitschriit fiir kath. Theologie 51 (1927) 72ss. M. Bihl, Diclion-
naire d'Histoire et de Géographie Ecclésiastique. M. Schmaus, Der
Liber propugnatorius des Thomas Anglicus und die Lehrunterschiede zwi-
schen Thomas von Aquin und Duns Scotus. II. Teil: Die trinitarischen Lehr-
differenzen, Miinster 1930, Index.

* Schmaus, L e

1 Non recepi quaestiones ex tabula fol. 194 r, sed ex textu determi-
nationum. Huius manuscripti mentio fit apud A, Pelzer, L ¢, 452s.
F. Pelstter, Heinrich von Harclay, Kanzler von Oxford und seine Quae-
ctionen, Miscellanea Ehrle, I, 3825, M. Schmaus, | e, 3, 242, 525s.

Quod est in hoe signo ¢ *, legitur in manuscripto, sed deleri debet; quod
est in hoc signo [ ], deest in manuscripto et est additum a me.

Rogoslovni Vesinik, 14
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[6] Supposito ex priori quaestione, quod anima rationalis sit
forma corporis humani, quaeritur, utrum ratione naturali possit evi-
denter ostendi ipsam esse immortalem [fol. 52 v—60 v].

[7] Supposito ex duabus quaestionibus praecedentibus, quod
anima intellectiva sit forma corporis humani et quod sit naturaliter
immortalis, quaeritur, utrum ratione naturali possit evidenter ostendi,
quod multiplicetur ad multiplicationem corporum humanorum [fol.
60 v—=66 r].

[8] Utrum possibile fuerit entia successiva ut motum et tempus
fuisse ab aeterno [fol. 66 r—74r].

[9] Utrum possibile fuerit entia permanentia alia a Deo fuisse
ab aeterno [fol. 74 r—841r].

[10] Utrum asserere mundum fuisse ab aeterno fuerit de inten-
tione Aristotelis [fol. 84 r—92v].

[11] Utrum Deus de necessitate produxit mundum [fol. 92 v—
101 v].

[12] Utrum intelligere aliud a Deo sit perfectio simpliciter [fol.
101 v—107 r].

[12] Utrum Deus cognoscit futura contingentia per essentiam
suam repraesentantem vel per voluntatem suam determinantem [fol.
107 r—1121].

[14] Utrum, quaecungue sunt distincta ex natura rei, sint distincta
realiter [fol. 112r—114 v],

[15] Utrum in Deo essentia et relatio distinguantur formaliter
ex natura rei [fol. 114 v—120r].

[16] Utrum potentiae animae sint eaedem realiter cum essentia
animae [fol. 120r—128r].

[17] Utrum tempus sit quantitas discreta aut continua [fol.
128 r—137 v].

[18] Utrum voluntas humana possit movere se ad actum volend:
[fol. 137 v—148 r].

[19] Utrum motus sit de genere termini ad quem est [fol
148 r—151 r].

[20] Utrum minimus ignis possit corrumpi [fol. 151 r—154r].

[21] Utrum quies opponatur motui privative [fol. 154 r—155r].

[22] Utrum Deus actu cognoscat infinitia [fol. 155 r—161 v].

[23] Utrum realitas relationis extra animam, qua una creatura
vefertur ad aliam, sit alia a realitate sui fundamenti [fol. 161 v—166 v].

[24] Utrum relatio habeat esse suum proprium et completum
exira animam el non per operationem intellectivam [fol. 166 v—177 r].

[25] Utrum fina et eadem relatione numero possit idem referri ad
duos terminos [fol. 177 r—181 v].

[26] Utrum relatio sit aliquod compositum ex absoluto et relativo
[fol. 181 v—1861].

[27] Utrum relationis inesse distinguatur a suo ad aliud esse
[fol. 186 r—187 v].

[28] Utrum aliquid aliud a Deo sit formaliter necesse esse [fol.
187 v—193 v].
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Quoad medium, quo Deus futura conlingentia cognoscit, ea
nec per essentiam nec per ideas neque immediate in rebus
ipsis, sed per voluntatem determinantem eum scire clare cer-
toque docuit. Neque tamen ob hanc rem Deo culpam peccati
imputandam esse existimat. Deus enim solum positivum peccali
per voluntatem determinantem cognoscit, defectum autem per
habitum contrarium, pro quo termino exponendo provocat ad
quaestionem: An Deus sit causa peccali.

Hanc theoriam apud Duns Scotum se invenisse praetendit.
Hisce diebus H. Schwamm' principales theses Bannesia-
nismi in operibus Scoti et Scotistarem ineunte saeculo XIV. [lo-
rentium exsistere ostendit. Revera non paucas theses thomisticas
Scotus eiusque sequaces docuisse mihi videntur. Scotum vero
patrem esse Thomismi stricte dicti minime puto. Licet enim
aliqui termini technici in schola scotistica orti sint, fundamenta
tamen Thomismi s. Thomam iecisse pro certo habeo, quod
fusius in primo tomo operis mei de Libro propugnatorio trac-
tantis exponam.

Praeter Scotum Guilelmus ex scholasticis bis s. Thomam
allegat. Non appellat eum sanctum nec venerabilem, sed sim-
pliciter Thomam, Multum versatur in citando et impugnando
doctorem quendam modernum, qui in margine manuscripti
Thomas Anglicus, id est Thomas de Wilton nominatur.

Utrum Deus cognoscit fulura contingentia per essen- [iof 107r
tiam suam repraesentantem vel per voluntalem suam
determinantem.

[1.] Quod per essentiam suam repraesentantem, pro-
batur sic: Tantae virtutis et efficaciae est sua essentia
in repraesentando, quantae est suus intellectus in cogno-
scendo, cum sint adaequata ad invicem. Sed intellectus
divinus cognoscil futura contingentia, ut supponit quaestio,
Ergo essentia divina repraesentat illa.

[2) 1tem cognoscere futura contingentia ault ponil
aliquam perfectionem et nobilitatem in Deo aut non. Si
non, non est Deo attribuendum. Deo enim non est attri-
buendum ad extra, nisi quod arguit ipsum esse nobile[m],
Si sie, et quicquid perfectionis est in intellectu divino in
intelligendo, est in essentia divina in repraesentando.

*H, Schwamm, Magistri Ioannis de Ripa, 0. F. M, doctrina de
praescientia divina. Amaledla Gregoriana 1. I, Roma 1921, Idem, Roberl
Cowton, 0. F. M,, iiber das géttliche Vorherwissen, Innsbruck 1930. Ci. F.
Pelster, Thomas von Sutton O, Pr., ein Oxforder Verleidiger der tho-
mistischen Lehre, Zeitschrift fiir kath. Theologie 46 (1922) 383/6.

14
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Alioquin maior perfectio conveniret intellectui divino
quam essentiae. Ergo etc.

[3] Item quicquid cognoscitur ab aliqua potentia,
cognoscitur sub ratione primi et obiecti adaequati. Sed
primum et adaequatum intellectui divino obiectum est sua
essentia et non aliquod commune et futurum contingens
esl cognoscibile ab intellectu divino, ergo per essentiam
suam repraesentanlem.

[4.] Item cuius entitas includit eminenter et perfectio-
naliter omnem aliam entitatem, eius intelligibilitas in-
cludit et continet consimiliter omnem aliam intelligibili-
tatem, quia unumquodque, sicut se habet ad entitatem,
sic se habet ad intelligibilitatem ex Il Metaphysicae®, Sed
essentia divina cum sit infinita in perfectione, includit
et continel eminenter et perfectionaliter omnem aliam
entitatem. Ergo sua intelligibilitas continet omnem aliam
intelligibilitatem. Sed futurum conlingens est intelligibile.
Ergo essentia divina continet intelligibilitatem [uturi con-
tingentis. Sed Deus per essentiam suam cognoscit omne
illud, cuius intelligibilitas continetur in essenlia sua.
Ergo etc.

[5] Item quod non per determinalionem voluntatis
suae, arguitur: Illud non potest non evenire, cuius eventus
est determinatus per voluntatem divinam, quia voluntas
divina non potest impediri. Voluntati enim divinae quis
resistet? Ad Rom. 9% Si ergo Deus cognoscat futurum
contingens per delerminationem voluntatis suae, futurum
contingens necessario evenirel. Sic non esset futurum
contingens. Dicebatlur, gquod maior est vera, prout
est necessilas consequentiae, non consequentis, Con -
tra: Ista distinctio non videtur habere locum in pro-
posito, quia ubi non est consequentia, ibi non esl neces-
sitas consequentis. Sic est in proposito, cum sil propo-
sitio categorica cum dicitur: Illud non potest non evenire,
cuius eventus etc.

Item arguo, quod sil necessilas consequentis sic:
INlud necessario eveniel, cuius eventus non potest impe-
diri. Sed si Deus scit futurum contingens per determina-
lionem voluntatis suae, evenlus eius non potest impediri,
quia, si posset impediri, cum eventus | suus sit deler-
minatus per voluntatem Dei, voluntas Dei posset impe-
diri. Ergo si Deus scit futurum contingens per determina-
tionem voluntatis suae, futurum contingens necessario
eveniet,

Item illa voluntas potest impediri ab opere suo
volito, contra: Voluntate stante potest oppositum eve-

* Metaph, L. I () c. 1 (Parisiis 1850).

% Rom 9, 19,



nire, sicul volunlas mea potest impediri a comestione
volita, quia stante voluntate mea potest accidere, ul non
comedam propter defectum cibi. Si ergo stante determina-
tione voluntatis divinae in volendo futurum contingens
potest absolute esse verum, quod illud futurum non eve-
niet, ergo voluntas divina posset impediri, quod est im-
possibile; ergo et illud, ex quo sequitur; quare sequitur,
quod, si voluntas divina determinet futurum contingens
fore, illud necessario eveniet arguendo de necessitale con-
sequentis.

I[tem per illum actum voluntatis determinantis alte-
ram parlem contradictionis ad esse non potest haberi
certa cognitio de eventu eius, cum quo actu stat aut stare
potest opposita pars eius. Sed cum hoc, quod Deus deter-
minate vult animam antichristi fore, stal, quod anima
antichristi possit non evenire. Aliter necessario eveniret
et ita potest stare oppositum eventus animae antichristi,
Ergo Deus per determinationem voluntatis suae ad even-
tum animae antichristi non habet <Deus- cerlam cogni-
tionem de eventu eius.

Item arguitur specialiter de actibus futuris contin-
gentibus humanis, qui dependent ex libero arbitrio hu-
mano. Stante determinalione voluntatis divinae ad ali-
quem actum humanum futurum volendum et causandum,
aut voluntas humana potest in contrarium aut non potest,
Si potest, ergo Deus per determinalionem voluntatis suae
ad istum actum non habet certam cognitionem de eventu
ilius actus, cum homo possit facere oppositum illius, ad
quod determinat <ur> voluntas divina stante sua deler-
minatione. Si non potest, ergo ille actus non est impu-
tandus homini. Probatio, quia non est imputandum homini,
quod non possit contraire veluntati divinae efficaci, quia
hoc est impossibile, et nullum impossibile est homini
imputandum,

Item si Deus [non] cognosceret futurum contingens
nisi cognoscendo determinationem actus voluntalis suae,
Deus non haberet claram et evidentem notitiam de futuro
contingenti. Consequens est falsum, quia Deus non aliter
novit facta quam fenda, ut [ait] Augustinus’, et
Deus novit facta et praesentia clare, ergo el fienda. Pro-
batio consequentiae: Intellectus cognoscens aliquod ob-
iectum solum per actum allerius potentiae non cognoscil
illud obiectum clare et evidenter in se, ut, quia intellectus
noster pro statu isto non cognoscit rem exsistentem <pro
statu isto> intuitive nisi per actum sensus exterioris, ideo
intellectus noster pro statu isto non cognoscit rem exsi-
slere intuitive nec clare cognoscit rem exsistere. Similiter

T De trin. 1. XV ¢c. 13 n. 22.
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intellectus cognoscens aliquod obiectum solum per audi-
tum non cognoscit illud obiectum clare et evidenter et
sic de aliis. Si ergo Deus solum cognoscit futurum con-
tingens per actum voluntatis suae, et non per praesentiam
obiecti, sequitur, quod Deus non habeat claram notitiam
et evidentem de futuro contingente nec de contingenti
praesente, qualem habeo de ista veritate: ego loquor.

[tem aul futurum contingens immediate cognoscitur
ab intellectu divino el tunc vilesceret intellectus divinus,
ut arguit Philosophus® in XII Melaphysicae. Tunc
enim perficeretur ab aliquo extra se. Aut cognoscitur per
medium et illud medium repraesentativum aut est creatum
el tunc sicut prius vilesceret intellectus divinus aut est
increatum et tunc vel est essentia divina et habetur pro-
prositum vel est formaliter in essentia divina. Sed Deus
cognoscendo essentiam suam cognoscit illud, quod est
formaliter in essentia sua. Ergo Deus per essentiam suam
cognoscit formale repraesentativum futuri contingenltis et
per consequens per essentiam suam polest cognoscere
futurum contingens®s, quod est propositum.

Item quicquid est principium cognoscendi ante-
cedens, est principium cognoscendi consequens. Sed se-
quitur: Deus vult voluntate efficaci futurum contingens
fore, ergo eril, quia oppositum non stat. Sed Deus per
essentiam suam cognoscit actum voluntalis suae efficacem,
cum sit idem cum essentia aut formaliter in essentia. Ergo
Deus per essentiam suam cognoscit futurum conlingens.

Item si Deus cognoscit futurum contingens per
actum voluntatis suae, aut quia in actu voluntatis suae
repraesentatur, aul quia ex actu voluntatis suae conclu-
ditur. Si primo modo, cum actus voluntatis suae sit idem
realiter cum essentia sua, repraesentabitur per essentiam
suam et eliam, quicquid repraesentatur per actum volun-
talis divinae, naturaliter repraesentatur, quia conveniret
sibi naturaliter sicut essentiae, cum actus volendi sit
naturalis perfectio Dei. Si secundo modo, ut quia cog-
noscit voluntatem suam esse immutabilem et omnipoten-
tem non impedibilem, ergo intellectus divinus cognoscit
luturum contingens discurrendo ab immutabilitate actus
voluntatis suae, qua vult futurum contingens fore, ad co-
gnitionem futuri contingentis, sicut discurrimus a cogni-
tione causae ad cognilionem effectus eruendo cognitionem
effectus ex cognitione causae. | Sed consequens est im-
possibile, scilicet quod intellectus divinus discurrat, quia
hoc importat imperfectionem.

8 Metaph. . XI ¢, 9 (Parisiis 1850), !

“a Inter conlingens et quod est: fore, ergo eril, gquin opposilum
non sftal. Sed Deus per essenlinmm suem cognoscil aclum volunlalis suae
efficacem, cum sil idem cum essenlin. Deletur per wvacat.



Item si Deus per actum voluntatis suae cognoscat
futurum contingens, aut ergo ut actus voluntatis divinae
consideratur in se, prout est absoluta perfectio Dei, aul
prout est delerminans aut transiens super futurum con-
tingens; non primo modo, quia actus voluntatis divinae
secundum se est indifferens ad futurum et ad eius oppo-
situm. Si secundo modo, aut illa determinatio sive tran-
situs super futurum contingens est absolutum et tunc po-
neret compositionem in Deo aut respectus realis aut
rationis. Sed contra: Quicumque cognoscit relationem ali-
quam rtei aut rationis, prius secundum rationem cognoscil
extrema, ut probabo. Si ergo Deus per huiusmodi deter-
minationem, quae est respectus, congnoscit futurum contin-
gens, prius cognoscit futurum contingens et per conse-
quens, non per actum voluntatis, ut est determinans.
Probatio assumptae: Non simul secundum rationem cogno-
scitur respectus et extremum suum, quia non sunt simul
secundum rationem, nec prius cognoscit respectum, quia
tunc in illo priori secundum rationem cognosceret rela-
tionem et quod nullius esset et sic non cognosceret re-
lationem. Item omnis relalio dependet a suo extremo,
relatio realis a suo extremo secundum esse reale et re-
latio rationalis® ab extremo in esse cognito. Sed prius
cognosceret illud, a quo dependet aliquid, quam ipsum
dependens. Item respectus rationis causatur per actum
comparativum et omnis comparans prius cognoscit illud,
ad quod comparat. Aliter compararet ad incogitum. Ergo
ete. .

[tem principium cognoscendi, quo Deus cognoscit,
est formaliter in Deo. Sed determinatio voluntatis divinae
ad futurum contingens non est formaliter in Deo nec actus
voluntatis ut determinans, quia, quicquid est formaliter
in Deo, necessario convenit Deo. Sed talis actus, ut est
determinans, non necessario convenit Deo, quia non ne-
cesario determinat futurum contingens ad esse. Ergo ete.

Item Deus per essentiam suam cognoscit ipsum
praesens actualiter exsistens. Sed Deus non aliter cogno-
scit facta quam fienda, ut dicit Augustinus'™ Ergo
per essentiam suam cognoscit futura et fienda.

Item nihil est amatum nec volitum, nisi prius sit
cognitum. Sed Deus vult futurum contingens fore, prout
est futurum. Ergo prout est fulurum, praecognoscit actum
voluntatis suae. Sed quicquid cognoscitur a Deo ante
actum voluntatis suae, cognoscitur per essentiam suam
sive per ideas, Ergo sic cognoscitur a Deo futurum con-
tingens.

* Ms. legit falso: realis.
0 Deg trin. L. XV c. 13 n. 22,
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Contrarium arguitur sic: Per illud principium,
quod aequaliter repraesentat rem, sive sit futura sive
non, non potest determinate cognosci, quod sit fulura.
Sed essentia divina est huiusmodi, quia res possibiles re-
praesentantur per essentiam divinam, sive sint fulurae
sive non. Quaedam enim possibilia non erunt et quaedam
erunt. Ergo Deus per essentiam suam non potest deter-
minate cognoscere futurum contingens.

In solvendo hanc quaestionem sic est
procedendum: Primo ostendendum est, quod Deus
cognoscit certitudinaliter futura contingentia, quod quae-
stio supponit; secundo quod non cognoscit ista per
essentiam suam repraesentanlem, ul essentia esl, nec per
ideas; tertio quod cognoscit ea per actum voluntatis
suae determinantem ista ad esse in fulurum; quarto
quo modo per voluntatem delerminantem cognoscit illa.
Primum osenditur sic: Deus certitudinaliter cognoscit
ipsum contingens, cum est in actu, ut quod ego sedeo,
quia hoc cognoscere importat perfectionem in nobis.
Cognitio, quae importat perfectionem in nobis et non
imperfectionem, attribuenda est Deo. Unde Philoso-
phus I De anima' et in IIl Melaphysicae's habet pro
inconvenienti, quod aliquid cognoscatur a mnobis et
quod non cognoscatur a Deo. Arguit enim contra Em-
pedoclem, quod, si Deus non cognosceret litem, ac-
cideret ipsum esse imprudentem sive insipientem, quia
nos, qui sumus animalia mortalia, cognoscimus litem. Sed
quicquid Deus modo cognoscit, certitudinaliter ab aeter-
no cognovil, cum sua cognitio sit immutabilis et non
ahter novit facta quam fienda. Ergo Deus certitudinaliter
ab aeterno cognovit [uturum contingens, ut me sessurum.

Item secundo: Sicut ex causa necessaria sequilur
certitudinaliter suus effectus, ita ex causa contingenti
sufficienti et non impedita sequitur certitudinaliter suus
effectus, quia, quod aliquis effectus non sequalur ex sua
causa, aut hoc esl, quia non est causa completa nec suf-
ficiens, aut quia est impedita. Sed Deus cum cognoscat
omnia, quae sunt, non solum scit causas contingentium,
sed etiam illa, quibus impediri possunt. Sed cognoscens
causam conlingentem et impedimenta eius scil, quod
contingens sil vel non sit, ergo Deus per certiludinem,
quod contingentia sint vel non sint, et per consequens
cognovit, an erant futura vel non erant futura.

[tem per autoritates: Ad Hebr 4'%: »Omnia nuda et
aperta sunt oculis eius.c Item -omnes vias meas prae-

1 De anima L 1 ¢, 7.
12 Metaph, . Il c. 4.
11 Hebr 4, 13.



vidisti« in Psalmis', Item alibi **: «Qui [inxit corda eorum,
qui intelligit omnia opera eorums« id est hominum. Sed
opera hominum sunt contingentia libero arbitrio subiecta.
Ergo Deus scit futura contingentia.

Secundum ostenditur per rationes Scoti' primo
sic: Quicquid essentia divina repraesentat, necessario re-
praesental. Si ergo essentia divina repraesentaret futu-
rum contingens, necessario repraesentaret fulurum con-
tingens et per consequens futurum contingens necessario
eveniret, quod falsum est, quia sic non esset | fulurum
contingens. Maior probalur quoniam, quicquid essentia
divina repraesentat, ante actum voluntatis divinae re-
praesentat et, quod repraesentat ante actum voluntatis
divinae, naturaliter el mecessario repraesentat. Ergo etc.
Addunt aliqui ad declarationem istius rationis,
quod, si essentia divina necessario repraesentet futu-
rum contingens, cum essentia divina necessario moveat
intellectum divinum ad notitiam sui, necessario movebit
ad notitiam fulurorum, quae necessario repraesentantur,
et sic necessario cognoscuntur ab intellectu divino, quod
sint futura, et per consequens non possent non evenire,
Sed haec ratio sub forma praedicta non videtur conclu-
dere, quia quidditas hominis vel lapidis fuit necessario
repraesentata per essentiam divinam el secundum verum
esse quidditalivum, quia non secundum eius esse fictum,
el etiam secundum idem esse quidditativum, quod nunc
habet in rerum natura, fuit ab aeterno necessario reprae-
sentata per essentiam divinam, nec tamen sequitur, quod
quidditas lapidis ab aeterno habuit verum esse quid-
ditativum. Ergo eodem modo non sequitur in proposito:
Futurum contingens est necessario repraesentatum per
essentiam divinam, ergo necessario erit. Et hoc probatur
sic: Ab esse alicuius secundum quid non convenit inferre
eius esse simpliciter, sicut non sequitur: Homerus est
in opinione, ergo Homerus est. Sed esse repraesentatum
rei in divina essentia est eius esse secundum quid, quia
convenit sibi, sive sit sive non. Esse aulem rei in effectu
est eius esse simpliciter. Ergo inferre sic: Futurum con-
tingens est mecessario repraesentatum per divinam es-
sentiam, ergo necessario erit in effectu, videtur esse
falsa secundum quid el simpliciter. Nec illud, quod ad-
ditur, videlur esse verum, quia, ubi non est potentia
passiva, ibi non est movens ipsam necessario. Sed in Deo
non est vere potentia passiva. Ergo essentia divina non
vere movet intellectum divinum necessario. Si dicis,
quod hoc est secundum modum intelligendi nostrum,

1 Pg 138, 4.
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quaero, an intelligit verum an non. Si non, falsum ergo
dicitur, quod essentia divina movet intellectum divinum.
Si sic, ergo ibi est vere potentia activa et passiva, quod
falsum est.

Praedicta autem ratio potest sic formari: Quicquid
Deus intelligit per essentiam suam, intelligit ante actum
voluntatis suae. Sed futurum contingens non intelligit
ante actum voluntatis suae. Ergo Deus intelligit fu-
turum contingens [non] per essentiam suam «in quarta
figura>. Maior patet, quoniam, quicauid Deus intelligit
per essentiam suam, necessario intelligit, quia essentia
sua necessario repraesentat, quicquid repraesentat. Sed
quicquid Deus necessario intelligit, intelligit ante actum
voluntatis suae, quia naturaliter sibi convenit. Ergo etc.
Minor probatur, quoniam, si Deus intelligeret ante vo-
luntatem suam futurum contingens fore, tunc ante volun-
tatis actum dictaret futurum contingens fore. Sed volun-
tas divina non potest discordare a dictamine et sententia
intellectus sui. Ergo voluntas sua necessario vellet futu-
rum contingens fore et per consequens necessario
evenirel,

Eodem modo potest argui, quod non per ideam re-
praesentantem cognoscit futurum contingens, quia idea
necessario repraesentat, quicquid repraesentat.

[tem secundo probatur a Scoto dicta conslusio sic:
Rationes cognoscendi terminos alicuius complexionis non
sufficiunt ad cognoscendum istam complexionem, nisi ista
complexio nata sit cognosci ex lerminis, Sed complexio
fi‘lluri contingenlis non est nala cognosci ex terminis,
quia tunc essel non solum necessaria, sed immediata.
Ergo divina essenlia sive ideae, quae sunt rationes
cognoscendi terminos complexionis futuri contingentis,
non sufficiunt ad cognoscendum complexionem futuri con-
tingentis.

Item tertio arguit sic: Accipiantur extrema [uturi
contingentis, ut homo et album; aut essentia divina sive
ideae repraesentant tantum compositionem istorum ter-
minorum aul tantum divisionem aut uiramque. Si tantum
compositionem, et quod naturaliter repraesentatur per
essentiam, necessario cognoscilur et naturaliter per intel-
lectum divinum, ergo necessario cognoscel illam compo-
sitionem esse veram el per consequens non potest cogno-
scere divisionem esse veram et sic esset necessario falsa.
Eodem modo arguitur, si tantum repraesentaret divisio-
nem, quod non possel cognoscere compositionem; si
utramque, ergo Deus per talem repraesentationem nihil
cognosceret, quia cognoscere contradictoria esse vera
est nihil cognoscere.



Item quarto sic: Quaecumque possibilia uniformiter
et eodem modo repraesentantur per essentiam divinam,
non magis essentia divina repraesentat unum eorum fore
quam alterum. Sed ommia possibilia, sive sint futura sive
non futura, aequaliter repraesentantur per essentiam
divinam, quia differentia possibilium futurorum a possi-
bilibus non futuris est primo per actum voluntatis divi-
nae, guo vult aliqua possibilia esse et aliqua non. Ergo
per essenliam divinam non magis repraesentalur unum
possibile fore quam alterum et per consequens non habet
Deus certam cognitionem de possibilibus [uturis.

Item quinto sic: Illud quod abstrahit ab hoc nunc
et isto, non magis repraesentat aliquid ponendum in hoc
nunc quam in islo. Sed essentia divina sive idea abstra-
hit ab omni nunc. Ergo non magis essentia divina re-
praesentat futurum ponendum in uno nunc gquam in alio
el per consequens per talem repraesentationem non po-
test haberi certa notitia | de futuris contingentibus.

Item sexto potest sic argui: Dato quod numguam
homo esset albus, Deus eandem notitiam habuisset de
extremis istius complexionis: Homo .erit albus per es-
sentiam suam, quam modo habet. Si igitur notitia exlre-
morum per essenliam divinam sufficerel ad cognoscen-
dum complexionem istam: Homo erit albus, sequitur,
quod Deus sciret hominem fore album, quamvis numquam
erit albus, quod falsum est.

Tertium principale concluditur ex primo et se-
cundo sic: Si Deus cognoscit futurum contingens ex primo
articulo et non cognoscit fulurum contingens ante actum
voluntatis, quia tunc cognosceret fulurum conlingens per
essentiam suam sive per ideam, quod est contra secun-
dum articulum, ergo cognoscil futurum contingens post
actum voluntatis divinae, cum isti actus sint ordinati el
ista cognitio Dei de futuris contingentibus praesupponit
necessario Deum velle illa fore. Sed non sic praesuppo-
neret, nisi velle divinum, quo vult illa, requireretur ad
hoe, quod cognoscerentur. Ergo Deus cognoscendo se
velle futurum contingens fore, scit certitudinaliter, quod
aliquando erit.

Item Deus si cognoscat futurum contingens, non
cognoscit illud per essentiam futuri contingentis imme-
diate, quia tunc vilesceret intellectus suus, sicut arguit
Philosophus in XII Melaphysicae. Ergo cogno-
scit fulurum contingens per aliquid, quod est in eo.
Sed in Deo non sunt absoluta nisi essentia, intellectus
et voluntas et illa, quae pertinent ad ista. Non autem

17 Metaph. 1. XI c. 9.
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cognoscit fulurum contingens per essentiam suam, ul
prius ostensum est, nec per intellectum ut per ralionem
cognoscendi, quia est potentia, qua cognoscimus. Quae-
rimus autem de medio cognoscendi et non de potentia
cognoscendi, Ergo cognoscit futurum contingens per ali-
quid pertinens ad voluntatem, sed non per voluntatem
suam absolute nec per velle suum absolute, quia est in-
differens ad fore et non fore. Ergo cognoscit certitudi-
naliter futurum contingens per actum suum volendi, quo
determinat ipsum futurum ad esse pro certo tempore
futuro.

Item Deus cognoscit effectum ab ipso productum vel
producendum per illud, per quod est proxima causa il-
lius effectus. Unde dicit Dionysius® VII c. De divinis
nominibus, quod Deus cognoscit alia secundum unius
causae continentiam, et Avicenna' VIII Melaphysicae
suae ¢, 6 dicit, quod Deus cognoscit alia cognoscendo se
esse principium illorum. Sed Deus est proxima causa
futurorum contingentium per voluntatem suam et non per
essentiam nec per scientiam in quantum huiusmodi, quia
libere producit alia a se et non libere cognoscit ista, nisi
in quantum sunt libere volita. Ergo Deus per voluntatem
determinantem cognoscit futura contingentia,

Circa quartum articulum sic procedam. Primo
recitabo medum dicendi Scoti, secundo impugnatio-
nem alterius doctoris, qui impugnat ipsum, et modum
suum dicendi, tertio arguam contra opinionem impugnan-
tis et quarto respondebo argumentis, quae facit conira
Scotum. :

Quantum ad primum est advertendum, quod modus
dicendi Scoti talis est in forma, ut patet in primo
dist. 39 et Paris. d. 38, quod duplex esl eomplexio,
necessaria el contindens. Complexionem necessariam el
immediatam Deus cognoscit ante actum volunlatis suae,
quia veritas illius complexionis includitur in terminis et
ideo Deus per essentiam suam sive per ideas cognoscendo
terminos cemplexionis necessariae cognoescit complexio-
nem necessariam. Sed complexionem contingentem mnon
potest Deus cognoscere ex cognilione terminorum, quia,
quicquid Deus intelligit anle actum voluntatis, mere na-
turaliter intelligit el necessario, quia non libere et prima
conlingenlia ex parle voluntatis est. Si ergo Deus anle
actum voluntatis cognosceret futurum contingens, futu-
rum conlingens essel necessario et naturaliter verum,
quod falsum est.

* De div. c. 7 § 2 (PG 3, 869 B).
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Item intellectus divinus ante actum voluntatis solum
cognoscit istam complexionem, cuius veritas includitur
in rationibus terminorum. Sed veritas complexicnis con-
tingentis non includitur in rationibus terminorum, quia
tunc essel veritas necessaria et immediata, et ideo Deus
ante actum voluntatis non cognoscit complexionem con-
tingentem. Cognoscit ergo isto modo: Intellectus divinus
apprehendens mere naturaliter terminos alicuius comple-
xionis futurae offert illos terminos voluntati et in isto
priori, quo intellectus divinus apprehendit istos terminos,
non concipit veritatem illius complexionis, sed solum in
illo priori habet cognitionem neutram de illa complexi-
one contingenti futura, qualem notitiam habeo de ista:
Astra sunt paria. Intellectu autem divino ostendente
terminos aul complexionem sibi neutram voluntas divina
libere vult unionem illorum extremorum aut divisionem
ipsorum, sicut libere vult Petrum et beatitudinem con-
iungi, non autem ludam et beatitudinem. Voluntate autem
divina volente illam coniunctionem est ista positio vera:
Peirus beatificabitur, vel aliqua alia consimilis, quae est
futura et contingens. Voluntate autem divina sic deter-
minante et causante verilalem talis complexionis fulu-
rae intellectus divinus determinate novit eam. El tunc
ulterius ponit duplicem modum, quo dici potest intel-
lectum divinum cognoscere | illam veritatem: Unus ma-
dus est, quod intellectus divinus videns determinatio-
nem voluntalis suae ad unam partem coniradictionis et
cognoscens suam voluntatem esse omnipotentem et non
esse impedibilem novit determinate veritatem illius com-
plexionis futurae, sicut, si ergo viderem determinationem
voluntatis tuae respectu alicuius operabilis et volunta-
tem tuam non posse impediri nec mutari, scirem illud
operabile a te producendum. Vel si iste modus non
placet, tum quia videretur ponere discursum in intellectu
divino, tum quia secundum hoc videretur, quod intel-
lectus divinus acciperet obiectum et notitiam a volun-
tate et sic voluntas moveret intellectum et non sola es-
senlia sua, tunc potest dici secundum alium modum, quod
voluntate divina volente alteram partem contradictionis
facta est unio in illa complexione futura in esse volilo,
et tunc essentia est ratio inlelligendi ipsi intellectui di-
vino illam complexionem. Hic suus modus dicendi.

Sed non videtur mihi, qued secundus modus sub-
dividens sit verus nec stat cum dictis suis, quia, quicquid
intelligitur per essentiam divinam tanquam per rationem
intelligendi, repraesentatur per essentiam divinam. Si
ergo facta determinatione voluntalis divinae respectu
futuri contingentis essentia divina est ratio intelligendi
intellectui divino illam complexionem, tunc facta tali de-
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terminatione essentia divina repraesentiat futurum con-
tingens. Sed quicquid essentia divina repraesental, na-
turaliter repraesentat, et quod naturaliter repraesentat,
ante actum voluntatis divinae repraesentat. Ergo essen-
tia divina repraesentabit futurum contingens ante actum
voluntatis suae, cuius oppositum dicit et ostendit, ut
prius patet,

Item prius non capil a prosteriori, sed potius econ-
verso. Sed essentia divina praecedit aliquo modo actum
voluntatis divinae, ut concedit. Ergo per actum deter-
minationis voluntatis divinae non tribuitur essentiae, quod
repraesentet futurum contingens nec quod sit ratio cogno-
scendi fulurum contingens, Si ergo posita determinatione
voluntatis divinae essentia divina repraesental fulurum
conlingens, sequitur, quod essentia divina hoc habebit a se
et non per determinationem actus veluntatis divinae. Unde
non videtur, quod iste modus stet cum priori dicto suo, in
quo dicit, quod essentia divina, quicquid repraesentat,
naturaliter repraesentat et actum voluntatis divinae re-
praesentat, et ideo videtur mihi prior modus verior, ut
postea magis patebit.

Sed contra priorem opinionem et modum dicendi
Scoti arguit unus doctor modernus®*a primo pro-
bando, quod ex ipsa sequitur, quod Deus non habeat
claram et evidentem cognitionem de futuris contingen-
tibus nec de aliquo contingenti praesenti, qualem habeo
de ista: ego sedeo, secundo quod nec habet de illis
certam cognitionem, tertio quod sequitur, quod Deus sit
causa deformitatis in peccalo.

+ Primo ergo arguit sic: Nulla veritas contingens est
evidens et clara alicui intellectui per notitiam termi-
norum aut per certitudinem argumenti. Ergo quantum-
cunque Deus sit certus de eventu futuri contingentis vel
praesentis, per hoc argumentum Deus vult futurum con-
tingens fore el scil, quod sua voluntas est omnipotens
et non mutabilis mec impedibilis. Ergo scit, quod eveniet
vel quod erit, non tamen claram notitiam habet de
eveniu eius.

Item secundo probat, quod non habeat certam noli-
tiam de actibus humanis futuris et contingentibus ad
utrumlibet, quia, si determinatio voluntatis divinae con-
curral cum voluntate humana ad huiusmodi actum cau-
sandum, aul ut est actus voluntatis efficax aut permis-
sivus solum, Si primo modo, sequitur, quod nullus actus
humanus sit homini imputandus, quia homo contra actum
voluntatis divinae efficacem venire non potest. Si se-
cundo modo, cum tali actu stat, quod indifferenter una

*a Qui in margine nominantur Thomaus Anglicus,



pars eveniat vel alia, et per consequens per cognitionem
talis actus voluntatis suae non habel certam cognitionem
unius partis nec alterius,

Item tertio sic: Potentia Dei ordinata est maior quam
potentia cuiuscunque creaturae vel wvoluntatis nostrae.
Sed Deus per potentiam ordinatam suam impedire non
potest determinationem efficacem wvoluntatis suae nec
actum illum suae determinationis. Ergo multo fortius a
nullo alio impediri potest, ex quo sequitur, quod nullus
actus hominis est in potestate sua, ut prius.

Item quarto sic: Accipiamus aliquem actum futurum
involutum malitia, ut actum, quo iste ludaeus est cre-
diturus Christum esse filium naturalem Joseph: Deus ab
aeterno scivit hunc Iudaeum hoc esse crediturum. Si
ergo hoc scirel per delerminationem volunlatis suae ef-
ficacem, sequitur, quod Deus sil causa, quare iste lu-
daeus male credit, quod falsum est, quia Deus non est
causa peccati. Si dicatur, quod Deus est causa huius
actus quantum ad illud, quod est posilivum in illo, |
non ratione deformitalis nisi permissive, contra: Quicun-
que vult efficaciter aliguem effectum, cui novit defor-
mitatem necessario esse annexam, vult istam deformita-
lem ex consequenti, licet non principaliter et primo.
Probatio: Aliter numquam peccatum quantum ad deformi-
tatem imputaretur homini. Nam nullus intendit prima
ipsam deformitatem, sed aliguod positivum ut delecta-
tionem vel utilitatem, et quia non potest illam consequi
sine deformitate, solum ex consequenti vult illam defor-
mitatem et tamen peccat. Si ergo Deus sit causa effectiva
huius actus peccandi, cum sciat istum actum non posse
esse [sine] deformitate, sequitur, quod vult deformitatem
etsi non primo et quod sit causa efficax eius. Et addit,
quod illud dictum commune sumptum ab Augdusti-
no®, quod privatio et peccatum non habent causam
efficientem, sed solum deficientem, falsum esi, nisi me-
lius intelligatur, scilicet quod non habet causam, a qua®?
per se et primo intenditur. Probatio: Quoniam quaero,
quae est causa ista defectiva, quare homo peccat, non
potest dari nisi defectibilitas naturae, puta quia est
ex nihilo, quaero ergo, a quo est ista defectibilitas
naturae eius, nulla potest dari causa immediata eius ex
parte efficientis, de qua hic quaeritur, quia eius causa
immediata est Deus, in quo nullus cadit defectus, et ista
defectibilitas non habet causam deficientem. Ideo ali-
ter'h respondet. Et primo praemittit distinclionem de
cognitione Dei simplicis notitiae et wisicnis et dat dil-

2t De civ. Dei | XII ¢. 7; Enchir. c. 23 n. 8.
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ferentiam inter haec, quod prima praecedit voluntatem
Dei, sed secunda sequitur actum voluntatis divinae. Nihil
enim novit Deus extra se esse, nisi quia voluit illud esse,
et applicando ad propositum dicit, quod ad notitiam ne-
cessariam complexi sufficit cognitio exiremorum per
ideas eorum, Sed cognitio veritatis complexionis contin-
gentis evidens non solum dependet ex cognitione ter-
minorum seu extremorum, quae habetur per ideas vel
species, sed ex molitia intuitiva vel visionis extremorum,
quae nolitia in nobis addit super primam praesentiam
obiecti in se in illa approximatione et dispositione, quae
naturali necessitale immutat potentiam. In Deo autem
addit haec motitia visionis vel intuitiva®¢ super cognitio-
nem simplicis notitiae exsistentiam obiecti cogniti sub
aliqua differentia temporis et hoc sufficit ad cognitionem
Dei intuitivam. Quia ergo Deus habet ccgnitionem intui-
livam omnium, quae suni, fuerunt vel erunt, ideo multo
evidentiorem et clariorem cognitionem habet Deus de
huiusmodi, quam nos habemus eorum, quae actu videmus.

Contra hanc opinionem arguo et primo ostendo,
quod incidit in illam difficultatem, quam wvitare intendit,
et deinde contra modum suum dicendi sive opinandi.

Primo sic: Concedit enim, quod cognitio visionis, qua
Deus cognoscit futurum contingens aut praesens, sequi-
tur actum voluntatis divinae, gquia, ut dicit, Deus nihil
novil exlra se esse aut fore, nisi quia voluit illud esse
aul fore. Aut ergo hoc est verum de voluntate sua per-
missiva, quod non conlingil, quia actus permissivus vo-
luntatis suae indifferenter respicit utrumlibet oppositorum
el per consequens non, quia sic vult alterum, ideo de-
terminate cognoscit illud. Similiter non est nisi respectu
mali permissio. Si secundo modo, sequitur proposilum,
quod Deus cognoscit certitudinaliter [uturum contingens,
quia vult illud fore voluntate efficaci.

Iterum contra ipsum, si Deus vult voluntate efficaci
actum voluntatis nostrae, ille actus non est nobis impu-
tandus, ut ipse supra arguit. Confirmatur: Oportet enim
ipsum dicere, quod Deus cognoscil futurum contingens,
quia vult illud fore, quia non cognoscit futurum contin-
gens apte actum voluntatis suae, ut dicit, quia non per
essentiam suam nec per ideas nec simul secundum ra-
tionem, cum sint actus ordinati. Ergo post actum volun-
tatis cognoscil, quod non esset, nisi velle suum require-
retur ad cognitionem futuri contingentis. Et non requi-
ritur suum velle permissivum, Ergo requiritur suum velle
efficax et sequitur propositum.

legit: infuilive.



Item effectus, qui a solo Deo producetur, per vo-
luntatem efficacem Dei causabitur, quia nihil causat nisi
per suum velle efficax volendo illud esse efficaciter, Sed
anima antichristi a solo Deo creabitur. Ergo Deus vo-
luntate efficaci vult animam antichristi fore. Aut ergo
non potest non fore et tunc necessario eveniet aut po-
test non fore et tunc cum voluntate Dei eificaci, qua vult
efficaciter animam antichristi fore, stat, quod possit non
fore et eadem ratione cum voluntate efficaci, qua wvult
aclum voluntatis nostrae fore, stat, quod actus ille non
necessario eveniel, et per consequens, quod sit in po-
testate nostra, cuius oppositum dicit, ut supra patet.

Hoc specialiter potest argui de creatione gratiae vel
caritatis sic: Gratia cum creatur a solo Deo in anima
alicuius electi, Deus voluntate efficaci vult gratiam fore
in isto electo. Aut ergo ille electus potest peccare aul
non. S1 non, tunc non esset viator; si potest peccare,
eadem ratione potest in peccato finaliter perseverare
et sic numquam gratiam recipere et per consequens Deus
vult efficaciter gratiam causare et tamen voluntas hu-
mana potest sic agere, gquod numquam illam recipiet.
Sed ex quo vult gratiam causare, vull eadem voluntate
actum meritorium in anima electi, qui non est nisi per
gratiam, Ergo Deus vult efficaciter actum voluntatis no-
strae meritorium et tamen voluntas nostra potest in op-
positum,

[tem cognitio Dei simplicis notitiae non est minus
clara cuam notitia visiva vel visionis, quia non est co-
gnitio magis | clara et minus clara in Deo. Sed illud,
quod Deus cognoscit simplici notitia, cognoscit per es-
sentiam suam el non per praesentiam immediatam rei
cognitae, quia cognoscit illud ante actum voluntatis, Ergo
non obstante, quod cognoscat clare futurum, non oportet,
quod cognoscat illud immediate per praesentiam illius,
sed per voluntatem determinantem.

[tem Deus aeque clare cognoscit omnia possibilia.
Sed de numero possibilium aliqua sunt futura et aliqua
non futura. Ergo aeque clare cognoscit non futura sicul
futura. Sed possibilia non futura cognoscit per essentiam
suam et non per eorum praesentiam immediatam. Ergo
et [utura cognoscil non per eorum immediatam prae-
sentiam et sic per voluntatem divinam determinantem.

Item quod anima antichristi futura sit praesens in-
tellectui divino secundum certam differentiam temporis,
non habet a se, quia secundum se est indifferens ad
omnem differentiam temporis, a qua secundum se ab-
strahit. Aliter sic non cognosceretur per essentiam di-
vinam nec est sic praesens per essentiam divinam, quia
non magis repraesentat ipsam fore quam non fore, et sic
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haberetur propositum, quod per essentiam cognosceret
futura contingentia, nec intellectus divinus facit istam
sic esse praesentem, quia lunc posset facere eam prae-
senlem ante actum voluntatis. Ergo est sibi praesens
per actum voluntatis determinantem illud ad esse pro
certo lempore et per consequens cognoscit illud per
actum voluntatis suae determinantem illud ad esse. Unde
non magis possibile futurum est praesens intellectui di-
vino quam praesens non futurum, nisi quia determinatur
ad esse per voluntatem divinam.

Item contra modum suum ponendi, quo ponit, quod
futura contingentia, et quae sunt actu, ab intellectu di-
vino sunt cognita, quia secundum se sunt immediate
praesentia intellectui divino secundum aliquam differen-
tiam temporis, hoc non est verum, sicut videtur dicere.
Ideo quaeramus sic arguendo: Futurum contingens co-
gnitum ab intellectu divino aut est immediate praesens
et non per medium nec in alio, in quo cognoscatur, sed
secundum suam naturam propriam aut in alio sive per
aliud. Si primo modo, vilesceret intellectus divinus, sicut
arguit Philosophus? XII Metaphysicae, quod Deus
non cognoscit aliud a se, quod non potest intelligi
per essentiam suam, quia tunc falsum diceret. Vult ergo,
quod non cognoscit aliud a se per praesentiam imme-
diatam alterius a se, quia si sic, tunc vilesceret intel-
lectus eius, quia perficeretur ab alio, quia, ut dicit ibi
Commentator™, inlellectum est perfectio intelli-
genlis, et hoc est verum, quando immediate intelligitur.
Ergo intelligitur per aliud et non per essentiam Dei, ergo
per voluntatem, ut prius argutum est.

Item nullum formaliter sumptum necessario requi-
ritur ad esse illius, quod est infinitum in perfectione,
quia tunc infinitum dependeret a finito. Sed actus intel-
ligendi, quo Deus intelligit creaturam fuluram aut prae-
sentem, est infinitus in perfectione, quia eodem actu
intelligit se et alia. Creatura autem, sive sit futura sive
praesens, non est infinita. Ergo ad actum intelligendi,
quo Deus intelligit creaturam, non necessario requiritur
creatura. Sed ad omnem actum intelligendi immediate ali-
quod obiectum necessario requiritur illud obiectum imme-
diate infellectum et cognitum, cum immediate terminetur ad
illud ohiectum. Erdo nullum obiectum creatum aut crea-
bile immediate cognoscitur ab intellectu divino.

Item gualem ordinem habent aliqua, ubi sunt dis-
stincta secundum rem, consimilem habent, ubi sunt
distincta secundum rationem. Sed ubi esse intellecium

2 Metph. 1. XI c. 9.
3 Metaph, XII ¢, 4 [Aristoteles, Opera omnia VIII; Venetiis 1560, 350 b),



et esse intelligibile distinguuntur secundum rem, esse
intelligibile praecedit secundum ordinem realem esse in-
tellectum, ut patet de intellectu nostro, ubi quidditas rei
materialis prius secundum maturam habet esse intelli-
gibile per actionem intellectus agentis quam esse intel-
lectum per actum intellectus possibilis, Ergo ubi esse
intellectum et esse intelligibile non distinguuntur secun-
dum rem, ut in Deo, prius secundum rationem creatura
habebit esse intelligibile quam esse mtellectum in illo
priori. Per quid futurum contingens habet esse intelligi-
bile, antequam intelligatur? Non per essentiam, ut con-
cedis et probatum est, nec per ideam. Ergo oportet, ut
sit praesens in raltione intelligibili per hoc, quod est vo-
litum a wvoluntate divina el per consequens cognoscit
futurum, quia est sibi praesens in ratione voliti et non
immediate per naturam propriam in esse cognito, ut
ipse dicit.

Item secundum Augustinum VIII Super Gene-
sim* ad litteram praecedil cogniticnem, quicquid cognosci
potest, et ratio est, quia nulla potentia cognitiva facit
suum obiectum. Ergo futurum contingens cognitum ab
intellectu divino praecedit in ratione cognoscibili, non
in se, ergo in esse volito, quia non in essentia divina,
per quam Pper se non repraesentatur,

Item praedicta opinio videlur esse contra dicta
Sanctorum. Dicit enim Augustimus® in libro 83 Quae-
stionum q. 46, quod nec quicquam Deus extra seipsum
intuetur, quod cognoscit. Hoc enim sacrilegum est. Sed
si Deus cognosceret futura contingentia per eorum im-
mediatam praesentiam sine medio aut etiam praesentia
in actu, tunc cognosceret intuendo rem immediate extra
seipsum. Ergo hoc sacrilegum est.

[tem Dionysius®c. VII De divinis nominibus dicit
de Deo: Non secundum visionem singulis se immittit, sed
secundum causae continentiam scit omnia. Sed si Deus
immediate cognosceret alia a se, lunc secundum visionem
singulis se immitteret et respiceret et non secundum
causae continentiam. Ergo etc.

Redeo ergo ad opinionem Scoti et teneo pro nung,
quod Deus cognoscit futura contingentia per determi-
nationem voluntatis suae, sive | per actum voluntatis suae
determinantem illud, quod est futurum ad esse pro de-
terminato tempore, et praeter argumenta praedicta hoc
sic potest ostendi et declarari: Intellectus, qui non capit
cognitionem a rebus, nec potest cognoscere, quod hoc

#n Cf, cap. 16,
2 83 Qq. q. 46 n. 2.
# Cf. De div. nom. ¢, 7 § 2 (PG 3, 869 B, 884 B).
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est futurum vel quod sit actu praesens nisi cognoscendo
causam, a qua habetl esse, quod sit futurum vel actu prae-
sens, ut patet per oppositum. Sed intellectus divinus non
capil cognitionem a rebus, cum eius cognitio sit sua sub-
stantia, Sed aliqua a Deo habent esse in actu per volun-
tatem divinam, a qua producebantur, et futura contin-
gentia similiter producentur a voluntate divina vel to-
taliter, sicut ista, quae a solo Deo producentur, vel a
voluntate divina et causa alia. Ergo Deus non potest
cognoscere ista nisi cognoscendo voluniatem suam de-
terminantem.

Item illud, quod Deus mon scit, nisi quia vult, scit
rer voluntatem velentem illud. Sed Deus non scit futu-
rum contingens fore, nisi quia wult illud fore, et non
econverso vult illud fore, quia scit illud fore, quia tunc
necessario vult illud fore, Ergo Deus scit futurum con-
tingens per voluntatem suam determinantem efficaciter
illud ad esse pro aliquo tempore futuro. Unde est adver-
tendum, gquod dupliciter res cognoscitur in Deo, uno
modo sicut in speculo et sic quidditates rerum cognoscun-
tur in essentia divina repraesentante el haec cognitio
est ante actum voluntalis divinae, et alio modo sicut
effectus in causa sive in principio effectivo, et quia pri-
ma et summa causa rerum est divina voluntas, ut docet
Augustinus? Il De {rinitate 4, <non> sic ista, quae
sunt causata et causabuntur a Deo, cognoscuntur per vo-
luntatem suam sive in voluntate sua, in qua omnia, quae
sunt et erunt, continentur virtualiter. Unde sicut quid-
ditates rerum sunl praesentes voluntati divinae per hoc,
quod sunt apprehensae et cognitae ab intellectu divino,
ita econverso praesentia in acluali exsistentia et futura
sunt praesentia intellectui divino per hoc, quod sunt
velita efficaciter a voluntate divina.

Ad primum argumentum allerius opi-
nionis dicendum, quod non concludit, Cum enim dieit,
quod oportet Deum habere ita claram cognitionem de
rebus fuluris el praesentibus, sicul ego habeo de ista:
ego sedeo, si intelligat, quod oportet intuitum divinum
terminari immediate ad ipsam rem, sicut actus videndi
meus terminatur ad suum obiectum, falsum dicit. Sed in
voluntite divina habet ita perfectam cognitionem. Unde
non cognoscit futurum contingens, ut est in se; sic essel
praesens, et tamen esl cognilio intuitiva el ita clara sicut
illa, qua cognoscil rem, quando est in actu, Ad formam
argumenti dico, quod Deus non cognoscit futurum con-
tingens arguendo per discursum, primo apprehendendo
voluntatem, deinde per islam eius immutabilitatem, et

m De trinitate L. IV ¢. 4 n. 9.
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non impedibilitatem et eius omnipotentiam et tunc ex
illis concludendo, gquod futurum eveniet. Sed immediate
in voluntate sua sive in actu volunlatis determinantis
cognoscit futurum contingens, sicul in sua causa, Unde
cognoscit futurum contingens, ul est volitum et non ut
est conclusum per discursum. Est enim duplex discursus,
unus secundum successionem et alius secundum causali-
tatem, secundum successionem, cum intelligimus modo
unum el poslea aliud, et hic discursus non est in Deo
sicut nec mulatio. Secundus discursus est secundum cau-
salitatem, ut cum cognoscimus effectum per causam, ut
per principium cognoscimus conclusionem, et hic discur-
sus est a noto ¥ ad ignotum et ideo mec iste discursus
potest esse in Deo, cui nihil est ignotum, et ideo Deus
non proprie per causam nec ex causa cognoscit effectum,
sed in causa. Sed forte dices: Cognilio, qua Deus cog-
noscit futurum contingens, aut est absiractiva aut intui-
tiva, non abstractiva, quia ista est imperfecta; si in-
tuitiva, sequitur propositum, quia cognitio intuitiva im-
mediate fertur in rem el sic fulurum conlingens im-
mediate est praesens intellectui divino. Dicendum, quod
non est proprie absiractiva, quamvis cognitio, quam Deus
habet de quidditatibus ante actum voluntatis, potest dici
abstractiva, quia est de re, prout abstrahit ab omni dif-
ferentia temporis, non tamen est abstractiva per speciem
abstractam. Cognitio autem intuiliva duplex est, una re-
spectu rei, ul est in se, alia respectu rei, ut habet esse
nobilius quam in natura propria. Primo modo cognitio
Dei non est intuiliva, scilicet rei in natura propria, sed
secundo modo, quia perfectius et certius cognoscitur in
Dei voluntate quam in se, et sic Scolus®™ in secunda
g. Paris. dicit, quod Deus cognoscit intuitive res, dicens,
quod cognitio intuitiva vel esl rei in se in natura pro-
pria vel in aliquo, in quo perfectius continetur. Sic etiam
dicit' in hac materia d. 39 in fine, quod futura sunt prae-
sentia intellectui divino in ratione intelligibilis et cognosci-
bilis non tantum cognoscibilis quasi cognitione abstractiva,
sicul rosa non exsislens est praesens intellectui per spe-
ciem, sed cognitione vere intuitiva, quia non aliter cogno-
scit Deus facta quam fienda, el ita perfecte sunt praesen-
tialiter cognita ab intellectu divino fienda sicut [acta.

Ad solutionem secundi argumenti et multorum ali-
orum, quae sequuntur, quae supra facta sunt ad quaesti-
onem, est adverlendum, quod Deus nihil vult necessario
extra se, sed quicquid vult, potest non wvelle, quod pri-
mo ostenditur sic: Volens finem non necessario vult illud,

#a Ms, habet; ab ignolo,
8 Paris, I d. 38 q. 2. Sed haec quaeslio lextum citatum non conlinel
ad verbum.
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quod est ad finem, nisi sit sibi necessarium ad finem,
ut volendo conservationem vitae necessario volumus ci-
bum, sine quo vita non potest conservari et volendo
transfretare volumus necessario navem, sed volendo
transire de uno loco ad alium, non necessario volumus
equum, quia sine equo possumus transire. Sed Deus ne-
cessario vult se sive bonitatem propriam, | alia autem,
quae sunt ad finem, non sunt sibi necessaria propter
bonitatem suam, quia nihil accrescit bonitati suae ex aliis;
ergo non necessario vult alia.

Secundo patet idem, quia si prima causa necessario
causal, et quaelibel alia causaret, quia causa, quae non
movel, nisi movetur, si necessario movetur, necessario
movet etc., el sic non esset contingentia in rebus.

[tem Deus mon produxit mundum necessario, quia
tunc mundus fuisset ab aeterno, quia agens necessario
et non per motum habel effectum sibi coaevum. Ergo
contingenter produxit mundum el sic ab aeternc contin-
genter voluit mundum fore et per consequens ab aeterno
potuit voluisse mundum non fore. Et eadem ratione Deus
volens modo efficaciter animam antichristi fore potest
velle animam antichristi non fore.

Item in ommi consequentia bona, si antecedens est
necessarium, et consequens., Sed sequitur: Deus wvult
efficaciler animam anlichristi fore, ergo anima antichristi
erit, quia oppositum non stat. Tunc enim non esset omni-
potens. Sed sua voluntas esset mutabilis et impedibilis.
Si ergo anlecedens essel necessarium, consequens essel
necessarium el sic futurum contlingens esset necessarium.
Ex quo patet, quod quantumcunque Deus wvelit aliquod
aliud efficaciter, non tamen wvult necessario, guia quic-
guid Deus vult aliud a se, contingenter vult, ut proba-
tum est. Sed Deus vult efficaciter aliud a se. Ergo con-
tingenter vult aliud a se. Vel sic: Deus nihil necessario
vult aliud a se. Sed Deus voluntate efficaci vult aliud a
se. Ergo voluntate efficaci non vult necessario et sic pro
fundamento solutionum tenendum est <pro fundamento>,
quod Deus polest non velle illud, quod efficaciter wvult,
licel tamen nunquam hoc faciet. Tunc ad formam argu-
menti respondeo, gquod voluntas Dei elficax concurrit
cum vpluntate nostra ad causandum aliquem actum hu-
manum [uturum. Et quando dicitur, quod tunc non est
in potestate nosira talis actus, dicendum, quod non se-
quitur, quia voluntas divina, gquantumcunque fuerit ef-
ficax, non imponil necessitalem voluntati nostrae, quia
ipse non vult aliquid extra se mecessario necessitate ab-
soluta, ul probatum est. Et quando dicitur, quoed nullus
homo polest venire contra voluntatem Dei efficacem,
dicendum, quod hoc est verum de actu voluntatis divinae

™



stante contra istum actum: dum stat, non potest contra-
venire; polest autem non stare, quia potest non velle,
quod vult, ut dictum est. Quamvis enim actus voluntatis
divinae semper stet in se, non tamen ut transit super
aliud a se.

Ad tertium dicendum est, quod voluntas humana
non potest impedire voluntatem Dei efficacem, quia
stante voluntate Dei efficaci non potest voluntas humana
in contranium. Sed sicut voluntas humana potest velle
oppositum, quod vult, unde quod potentia Dei ordinata
non potest in contrarium nec impedire voluntatem Dei
efficacem et voluntas humana potest, hoc non est prop-
ter maiorem potentiam voluntatis humanae, sed propter
eius maiorem mutabilitatem, potentia Dei ordinata est
secundum eius sententiam et voluntatem efficacem et
ideo non potest in contrarium voluntatis efficacis.

Ad quartum dicendum, quod actus involutus malitia
includit per se positivum et privationem sive deformita-
tem, et ideo non potest fieri a Deo totum, sed tamen
positivum potest et illud positivum cognoscit Deus per
determinationem voluntatis suae, deformitatem autem
sive privationem cognoscit per habitum contrarium et
de hoc habetur magis in ista quaestione, an Deus sil
causa peccali.

[1.] Ad argumenta principalia, ad quorum solutionem
est notandum, quod duplex est inlellectus in Deo sicut
in nobis, scilicet speculativus et practicus, speculativus
est respectu cuiuscumque quidditatis absolute reprae-
sentatae® per essentiam divinam sicut in speculo aeter-
no, practicus respectu fuluri contingentis et possibilis.
Intellectus ergo divinus speculativus cognoscit ante ac-
tum voluntatis quidditates rerum et necessarias com-
plexiones, practico vero intellectu cognoscit ipsas com-
plexiones contingentes. Per™ hoc ad maiorem primae
rationis est dicendum, quod verum est de intellectu spe-
culativo, quia essentia divina repraesentalt quidditates
el necessarias complexiones.

[2] Ad secundum dicendum, quod est perfectionis.
Ad probationem dicendum, quod procedit de intellectu
speculativo,

[3.] Ad tertium dicendum, quod essentia divina est
obiectum intellectus divini speculativi, sed obiectum in-
tellectus practici est voluntas determinans.

[4.] Ad quartum dicendum, quod duplex est entitas,
scilicet simplex sive incomplexa, alia composita sive
complexa®. Entitas incomplexa concluditur perfectio-

o Ms.: repracsentalus,
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naliter el eminenter in essentia divina et etiam com-
plexio necessaria. Complexio autem contingens includi-
tur virtualiter in actu voluntatis determinantis.

[5.] Ad solutionem ardgumentorum sequentium sunt
duo notanda, primum est quod duplex est actus volun-
tatis divinae, ut docet Scotus* in fine secundi de Re-
portatione, scilicet efficax et complacentiae. Actus com-
placentiae est voluntatis divinae respectu quidditatum
cognitarum, in quarum cognitione complacet sibi. Actus
efficientiae est respectu extrinsecorum. Primus actus, sci-
licet complacentiae, est necessarius, secundus est con-
tingens., Dicendum ergo, quod Deus cognoscit futurum
contingens per actum voluntatis suae efficacem determi-
nantem ipsum ad esse, nec sequitur propter hoc, quod
fulurum contingens necessario erit. Secundo est nolan-
dum, ut dicunt communiter doctores, et Thomas ponit
in prima parte summae g, 19 arl. 3 in pede quaeslionis,
quod duplex est necessitas, scilicet absoluta, cum prae-
dicalum cadil in delinitione subiecli vel econverso, in
secundo modo per se el ex suppositione sive secundum
quid, guando non convenit sibi absolute. Necessitas ab-

Faol. 112+ solula in Deo est illa, qua vult | bonitatem suam, secundum
quid qua vult animam antichristi fore. Cum ergo arguitur:
[llud non polest non evenire, cuius evenlus est determi-
nalus a voluntale divina, dicendum, quod ista potest esse
hypothelica vel categorica, hypothetica sic: Si eventus
alicuius esl determinatus a voluntate divina, illud non
polest non evenire et haec est vera, prout est necessitas
consequentiae et non consequentis. Secundo modo est
dicendum: Illud, cuius eventus est determinatus a vo-
luntate divina, non polest non evenire, est falsa. Ad
probationem dico, quod maior est vera. Ad minorem
dico, quod potest impediri, quia cum wvult contingenler
fore, potest futurum non fore. Ad aliud dicendum, quod
voluntas humana non potest contraire voluntati divinae
efficaci, verum est ipsa stante; sed non stante non est
verum, Ad aliud dicendum, quod verum est, quando non
est per se respectu obiecti, quia tunc potentia cogno-
scens etc. Ad aliud conceditur maior; cum ultra dicitur,
quod relatio non potest cognosci etc. dico, quod Deus
cognoscil futurum contingens ut neutrum ante actum vo-
luntatis, sicut ego cognosco, utrum astra sint paria vel
imparia, et sicul cognoscit futurum contingens per es-
sentiam, et hoc sufficit, quod cognoscatur relatio,

Ad aliud, quod cognoscit per aliquid increatum,
quae est determinatio voluntatis divinae, et est in Deo
illa determinatio sicut volitum in volente.

S a M, legit: compasifa,
32 Cf, Paris. I1d, 42; vide tamen rectius Paris. Id. 47 q. 2
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Ad aliud dicendum, quod cognoscitur [uturum con-
tindens in actu voluntatis sicul in causa, non tamen
discurrit, ubi est sciendum, quod duplex est discursus,
scilicet per successionem el per causam el neuiro modo
Deus cognoscit per discursum, ut dicit Thomas?, non
primo modo patet, nec secundo modo, quia tunc proce-
deret a noto ad ignotum. Applica praedicta ad propo-
situm, si poles,

DUH IN SLOG EVANGELIJEV.

(De indole et stilo evangeliorum.)
Dr. Andrej Snoy.

Summarium. — Evangelia canonica scripta sunt in lingua communi
1. saec. p. Chr., cuius vestigia haud pauca in documentis profanis, ultimis
decenniis detectis, inveniuntur. Evangelistarum dicendi ratio, non excepto
S. Luca, est simplex et vulgaris, Libri evangeliorum sua indole et simplici
dicendi ratione fidelissime humilitatem et simplicitatem Verbi incarnati
exprimunt, Simplex ratio dicendi evangelistarum optime respondet simplici
dicendi rationi Christi, qui veritates profundissimas in forma simplicissima,
omnibus facile intelligibili, praedicabat, In libris, vulgari nec eleganti lingua
conscriptis, evangelistae divae imagini humilis Chiisti aptissimam formam
dederunt et librum evangeliorum, in lingua populi seriptum, librum popu-
lorum fecerunt,

Kristus je srediS¢e svetovne zgodovine. Nasi Stirje kano-
niéni evangeliji pa so najvaZnej§i, skoraj edini vir o Zivljenju
Jezusa Kristusa. Zato ni éudno, da znanost Ze od nekdaj po-
sveca evangelijem toliko pozornost.

Za evangelije in proli evangelijem se bije boj tako rekog,
odkar so bili evangeliji spisani. Metode tega boja so se v teku
stoletij menjavale. Ni Se dale¢ za nami &as, ko se je bibliéna
znanost zatekala samo k tradiciji in z zgodovinskimi pricami
branila pristnost evangdeljskih knjig.

Ko je proti koncu 18. stol. pric¢el bibliéni racionalizem s
subjektivnimi razlogi tajiti pristnost evangelijev, so jeli bibli-
cisti v obrambo evangeljskih knjig obra¢ati pozornost vedno
bolj na evangelije same, na jezik, slog, na vsebino evangelijev,
in jih prou¢evati s staliS¢a literarne zgodovine. Studij jezika,
v katerem so evangeliji pisani, je v novejfem ¢&asu posebno
pospedila papirologija. Papirologija je moderna veda; odkriva
in raziskuje bogate kulturne zaklade iz starih papirov, za-
kopanih skoraj dve tiso¢letji pod suhim ediptskim pu3cavskim

3 Summa [ q. 14 a. 7.
Bogoslovni Vesinik 15
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peskom. Papiri so konéno dokazali, da griki jezik nasih ka-
noni¢nih evangelijev ni poseben tip gri¢ine, nekaksna »bibli¢na
gricina«, kakor je znanost do najnovejSega ¢asa mislila, marvecd
isti griki jezik, ki ga je v Kristusovem ¢&asu govorilo in pisalo
preprosto ljudstve v vsem vzhodnem delu rimskega cesarstva,
tako zvana didiexrog xoum).

Papiri in drugi anti¢ni kulturni spomeniki, napisi na ka-
menu, lonéenih ¢érepinjah (6straka), ki se Se vedno znova od-
krivajo, nam prikazujejo sv. pismo naenkrat v povsem novi
luéi. Mnogim, doslej temnim in neznanim besedam smo nasli
pravi pomen, marsikatero tezko mesto se je samo od sebe
pojasnilo. Jezik, v katerem so pisani evangeliji, pri¢a, da so
vsi §tirje evangeliji, tudi Janezov, nastali v drugi polovici prvega
stoletja; verske, socialne, politiéne, gospodarske razmere, ki
odsevajo iz evangelijev, izpri¢ujejo vrhu tega 3e, da so spisali
evangelije ljudje, ki so bili ali sami priée evangeljskih dogod-
kov, ali pa so bili o njih pouéeni od oé&ividcev.

Evangeliji so sicer boZja knjiga, spisana po navdihnjenju
Svetega Duha. A spisali so jih ljudje, moZje krepke osebnosti,
svojske miselnosti, otroci svoje dobe, ki je bila polna pri-
¢akovanja velikih dogodkov in novega razodetja boZjih skriv-
nosti. In vse to se nam odkriva toliko jasneje, kolikor bolj
napredujejo historiéne in bibliéne znanosti.

Prepletanje boZjega in éloveskega elementa v evangelijih,
naivna preprostost evangeliskih pisateljev ter bozZanstvena
velicina Kristusove osebnosti in blagovesti, ki se nam pred-
stavlja v preprosti evangeljski govorici, daje evangelijem po-
seben ¢ar in veliko privlaénost za modernega ¢loveka. Ugled
sv. pisma raste in evangeliji zopet osvajajo najsirSe plasti
ljudstva. IzobraZeni in preprosti — vsi jih &itajo z enako slastjo,
vsi iS¢ejo v njih odgovora na najvaZnejSa Zivljenska vprafanja.

Evangeliji posebno jasno izpri€ujejo, da inspiracija ne iz-
kljuéuje individualnega udejstvovanja pisateljevega; v zunanji
obliki, v izbiranju besed, s katerimi se izraZa inspirirana vsebina,
je ostal navdihnjeni pisatelj svoboden. Iste resnice, ki se na-
hajajo sedaj v evangeliju sv. Janeza, bi mogel drug navdih-
njen pisatelj podati v boljem ali tudi v slabfem slogu, krajfe
ali tudi obsirneje, v klasi¢ni gri¢ini ali Se bolj poljudno kot
apostol Janez. Duh boZji duSevnim zmoZnostim pisateljevim
ni vzel svobode, ampak jih je samo dvignil k vi§jemu poletu.
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Zanimivo je, kako je vsak izmed stirih evangelistov eno
ter isto snov, blagovest o Jezusu Kristusu, po svoje individu-
alno izoblikoval. Ceprav so si evangeliji, posebno sinoptiéni,
po vsebini moéno sliéni, nosi vendar vsak izmed njih, posebno
v izbiri in razvrstitvi snovi, v slogu in izraZanju, izrazit oseben
pecat pisateljev. Stirje evangeliji so kakor stirje bruseni razno-
bojni kameni, ki drug poleg drugega poloZeni Sele podajo po-
polno sliko Jezusa Kristusa,

Prvi, Matejev evangelij, je predvsem judovski evan-
gelij, namenjen kristjanom, ki so iz judovstva prestopili v
kri¢anstvo. Zato nosi ne samo po vsebini, ampak tudi po
zunanji obliki in slogu judovsko obeleZje. Pisatelj se ozira na
verske nazore judovskega ljudstva; judovske Sege suponira kot
znane. Iz Jezusovih govorov navaja to, kar je imelo pomen
predvsem za Jude; v teh govorih je ohranjena najvernejsa
slika za Jude tako znacilnega farizejstva, ki je obozevalo mrtvo
¢rko in se pred ljudstvom proslavljalo z zunanjo askezo, ubijalo
pa duha postave in mrzilo notranjo praviénost in svetost.

Matej ni suhoparen pripovedovalec, ampak pisatelj-umetnik.
Med wvsemi evangeliji je njegov najbolj umetno koncipiran.
Kristusovih govorov in dogodkov iz Gospodovega Zivljenja ne
podaja v kronoloskem redu, ampak sistematiéno: po veé go-
vorov ali dogodkov, ki ¢asovno ne sledijo neposredno drug
za drugim, zdruzuje v vecje komplekse govorov ali podobnih
si dogodkov. Tako je tr1 dolga poglavja obsegajo¢i govor na
gori sestavljen iz veé govorov, ki jih je imel Kristus na raznih
krajih in ob raznih prilikah.

Naslanjajoé se na judovsko-hebrejsko slovstvo ljubi sveti
Matej Steviléno simboliko. To razodeva takoj v prvem po-
glavju, ko navaja Jezusove prednike po JozZefu: »Vseh rodov
je torej: od Abrahama do Davida $tirinajst rodov; od
Davida do preselitve v Babilon $tirinajst rodov; od pre-
selitve v Babilon do Kristusa §tirinajst rodov.«' Stevilo
stirinajst je bilo kot Davidovo Stevilo Judom sveto; hebrejske
¢rke besede David dajo namreé¢ za vsoto Stevilo 14, Tudi raz-
vrstitev dogodkov se vrii navadno po nekem dolo¢enem umet-
nem redu. Odstavke rad zaéenja ali zakljutuje z enako gla-
seéimi se recenicami®. Véasih kratke stavke ali stavkove dele

1 Mt 1, 17.
2 N, pr. Mt 5 21, 27, 31, 33, 38. 43, — 7, 28; 11, 1; 13, 53; 19, 1; 26, 1.
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spaja kot verze v kitice in protikitice® in tudi v tem posnema
judovsko slovstve tedanje dobe.

Matejev grski jezik ni éista xows), ampak vsebuje mnogo
hebraizmov, ki imajo svoj izvor v aramejskem izvirniku evan-
gelija. Sicer pa mirno pripovedovanje evangelistovo napravlia
vlis svecanega, velicastnega, liturgiénega.

Pisatelj drugega evangelija, Marko, ni bil nikdar uéenec
Gospodov, zato tudi ne sam pri¢a in oc¢ividec dogodkov, ki jih
opisuje. S kri¢anstvom se je seznanil Sele po Gospodovem
vnebohodu v svoji rojstni hisi v Jeruzalemu, v kateri je nje-
gova mati Marija dala gostoljubno streho prvi kri¢anski obéini,
da se je tam shajala k lomljenju kruha, t. j. k evharistiéni
daritvi'. Tu je imel priliko, poslusati ognjevite govore apostola
Petra, kateri je mladega Marka krstil® in ostal z njim tudi
pozneje v najintimnej$ih odno3ajih, Bivajoé pri Petru v Rimu,
je na prigovarjanje rimskih vernikov napisal po Petrovih go-
vorih svoj evangelij, le par let pozneje kot Mate;j.

Markov evangelij se z Matejevim tako sklada, da je ze
sv. Avgustin imenoval njegov evangelij okrajsanega Mateja”.
Ta skladnost zadeva samo zunanji ustroj. V popisovanju do-
godkov in v slogu je Marko docela originalen. Njegova moé¢ in
veli¢ina ni v tehniki razvri¢anja dogodkov in govorov Jezu-
sovih, marveé v Zivem, nazornem opisu dogodkov, EudeZev,
zlasti takih, v, katerih se kaZe Kristusova mo¢ nad hudobnimi
duhovi. Navidezno malenkostne podrobnosti, ki jih je pri opisu
dogodkov prav mnogo zabelezil edini Marko, dajejo temu evan-
geliju poseben pecal in jasno priéajo o njedovi izvirnosii. Ko
¢itamo Markov evangelij, imamo vtis, da po Marku govori sam
Peter. Viharen ritem v pripovedovanju, direktni govor, po-
gostna raba historiénega sedanjika, hiperboliéno izrazanje — vse
to spominja na temperamentno pripovedovanje sangvinika Petra.
Poljudna govorica, plasti¢éno naslikane scene, kopicenje krat-
kih prirednih stavkov pri¢a, da Marko podaja Petrove govore
tkoraj nepredelane, v obliki, kakor jih je slifal v domadi hisi,
ko so nanj, na doraS¢ajoc¢ega mladeni¢a napravili silen, ne-
izbrisen viis.

* Gl n, pr. konec govora na gori (Mt 7, 24—27),

* Apd 12, 12 nsl,

5 1 Pelr 5, 13.

t wPedisequus et breviator Matthaei« (De consensu evang. 1, 2).
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Markov evangelij je prvi griki evangelij. Avtorju se
pozna na prvi pogled, da ni imel helenisti¢ne izobrazbe. Kot
rojen Jud se gric¢ine ni nauéil pri Grkih, marveé pri obéevanju
s preprostimi domacini. Njegova gricina je okorna, misli zaradi
tezkega izraZzanja niso vedno logiéno sklenjene, konstrukcije
dostikrat neslovni¢ne; ljubi priredne stavke in jih veZe do-
sledno z veznikom »in«, Njegov besedni zaklad in slovni¢ne
oblike, frazeologija, sintaksa — vse spominja na slog, v katerem
govori in pise preprost, neizobrazen ¢&lovek. Ustvaritev grike
biblicne terminologije mu je o¢ividno delala nemajhne teZkoce.
Kolikor se oddaljuje od pravilne griéine, toliko se priblizuje
aramej$cini, ki v njegovem evangeliju veliko moéneje proseva
kot pri Mateju ali Janezu, Vprav zato nam je Marko ohranil
nekaj besed v pristni aramejséini, tako kakor jih je govoril
Gosped sam, n. pr. Talitha kum (5, 41); Abba (14, 36); Eloi,
Eloi, lamma sabachthani (15, 34).

Poleg aramaizmov so za Markov slog posebno znacilni
mnogi latinizmi (Aspeadr — legio, #fraog — census, OTE£0VAATOO
— spiculator, woairpior — praetorium). Morda jih je evangelist
nasel med preprostim narodom, ali pa se v njih kaze poseben
vpliv latinsko govorece okolice v Rimu, kjer je Marko dalj
casa zivel in kjer je pisal tudi svoj evangelij.

Ce primerjamo Maleja z Markom, je grééina evangelista
Mateja stilistiéno boljsa, gladkejsa, manj pomesana z aramaizmi
kot Markova. To dokazuje, da je Markov evangelij starejsi
kot griki prevod aramejskega Mateja in da je prevajavec ara-
mejskega Mateja poznal grékega Marka ter skulal njegov jezik
po mozZnosti zboljgati in ugladiti.

Primerjanje jezika svelopisemskih pisateljev, zlasti sinopti-
kov, odpira tako vedno bolj pogled v skrivnostno delavnico
nasih evangelistov in bo pomagalo resiti 3¢ marsikatero tezko¢o
zamotanega sinoptiénega vprasanja, vprasanja o medsebojnem
odnosu prvih treh evangelistov.

Pisatelja tretjega evangelija Ze ime samo — . lovxdc okraj-
sana oblika iz Aovxaréc — razodeva za rojenega Grka, Ko
je Luka sprejel kri¢ansko vero, se je oklenil sv. Pavla, kate-
remu je bil zvest spremljevalec in dolga leta pomoénik pri
apostolskem delu med pogani. Tudi v svojem evangeliju se
kaze kot ucenec Pavlov; iz njega veje isti duh univerzalnosti
kakor iz listov njegovega velikega ucitelja.
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V formalnem oziru se tretji evangelij odlikuje po veliki
jasnosti, fini, gladki dikciji in preciznem izrazanju. V elegant-
nem slogu in bogatem besednem zakladu razodeva Luka hele-
nisti¢no izobrazbo ter stoji v tem pogledu visoko nad Markom
in Matejem. Grséina, ki ‘n piSe, je sicer tedaj obitajnr xoua),
vendar avtc. v kratkem prologu k svojemu evangeliju ter se
sem pa tje pozneje dokazuje, da se je uéil tudi pri mojstrih
klasicnega grikega jezika in da obvladuje pravila atigkega
grikega dialekta. Hebraizmov se ogiblje in aramejske besede
ali izpuséa ali pa jih prevaja na griki jezik (Mt in Mr: 6 Karva-
vaiog, Lk: 0 Zyiwwic; Mt, Mr: Todyoiddd, Lk: Koavioy; Mt, Mr:
daffel, Lk: diddaoxale),

Ze klasik latinskega jezika in eden najbolidih poznavavcev
semitskih jezikov med Latinci, sv. Hieronim, je hvalil Luka kot
Grka in spretnega stilista, Papez Damaz je namreé vprasal
Hieronima, kaj pomeni v sv. pismu se nahajajoéa beseda »ho-
f§iana« (hozana). Hieronim mu odgovarja, da je »hofiana« med-
met, ki ga ni mogoée adekvatno prevesti ne v griki in ne v
latinski jezik. Na to pripominja Hieronim, da so evangelisti
Matej, Marko in Janez hebrejsko besedo nespremenjeno ohra-
nili, medtem ko je Luka, »qui inter omnes evangelistas graeci
sermonis eruditissimus fuit«, spoznal, da svojstvenosti hebrej-
skega oz. aramejskega izraza ne more prevesti, zato je menil,
da je bolijfe moléati, kot besedo tako prevesti, da bi bila
éitatelju neumljiva’.

Le tam je ostalo pri Luki nekaj hebraizmov, kjer je pisa-
telj poleg ustnih porocil uporabljal tudi aramejsko pisane vire.

Glede na lepoto in gistost jezika stoji med vsemi evan-
geliji Lukov na prvem mestu; med novozakonskimi knjigami ga
presegajo edino Pavlov list do Hebrejcev in oba lista apo-
stola Petra.

Cetrti evangelij se po preprostem jeziku in Zivih, plastiéno
naslikanih prizorih priblizuje Marku; po umetno zamisljeni kom-
poziciji pa skupnorz Matejevim evangelijem spominja na judov-
sko umetnisko slovstvo Kristusove dobe.

Kjer slika evangelist zgodovinske dogodke, pife Zivo, na-
zorno, dramatiéno (gl. n. pr. samo zgodbo o Jezusovih prvih
uéencih, o Jezusu in Samarijanki, o sleporojenem, o Lazar-

" Ep. 20 [PL 22, 378). Prim E. Norden, Die antike Kunstprosa.
Leipzig 1898, str. 482 in 486—491,
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jevem obujenju). Stevilni dialogi, kratki stavki, hitro se menja-
jota situacija, natanéna navedba casa, celo ure, v kateri se
je kaj zgodilo — vse to razodeva v Janezu pisatelja, ki je
dogodke sam doZivel in jih kot oéividec zapisal.

Toda ti dogodki so evangelistu samo sekundarnega pomena.
Glavno so mu govori, listi govori, v katerth Kristus pred ne-
verno judovsko publiko v Jeruzalemu razodeva svoje bozZan-
stvo. Te govore navaja evangelist vsebinsko zelo togno, vendar
skrajSane in ne v slogu, v kakrinem nam Gospodovo govorico
ohranjajo sinoptiki, temveé s svojimi besedami, v svojem last-
nem slogu. Zato je jezik Janezovega evangelija skozi in skozi
enakomeren, v Kristusovih govorih tak kakor v pripoved-
nem delu.

Ta jezik je kljub mnogim globokim mislim, ki se odkrivajo
v evangelistovem prologu in v Jezusovih govorih, za ¢uda pre-
prost; evangelistov griki besedni zaklad je skromen, celo
skromnejdi kot pri evangelistu Marku; konstrukcije stavkov
so enostavne, a kljub temu wvéasih slovniéno nepravilne. Iz
vsega evangelija odmeva ritem semitskega sloga, odraZa se
pa v njem tudi, kakor dokazujejo papiri, velika sorodnost z
neprisiljeno, neizumetniceno govorico preprostega, neizkvar-
jenega ljudstva. Tako, kakor pise evangelist Janez in kakor
so pisali pred njim ze sinoptiki, je pisal in govoril preprosti,
neizobrazeni narod. Adolf Deissmann prikazuje v svoji
znameniti knjigi »Licht vom Osten« (4. Aufl. Tiibingen 1923)
mnogo zgledov take primitivne griéine, katere sledovi so se
ohranili edino $e na starih, preperelih in sluéajno ohranjenih
papirih®. Kratki priredni stavki, zvezani med seboj z veznikom
kai, so bili po ugotovitvah papirologa Ad. Deissmanna
ne samo znak semitsko pobarvanega sloga, marveé tudi bistven
znak ljudske govorice in sloga neukega ljudstva.

Naj torej kanoniéne evangelije motrimo s formalnega sta-
lis¢a od katerekoli strani, vedno se bo sodba glasila: Jezik
in slog razodevata, da so nasi Stirje evangeliji literarni produkt
1. stoletja po Kr.; jezik in slog nasih $tirih evangelijev je naj-
castitljivej8i in najvaZnej$i spomenik pristne ljudske griéine.
Knjiga evangelijev je v pravem pomenu besede ljudska knjiga.

Poljudni slog evangelijev pa ni edini vzrok, da je evan-
geliska knjiga postala knjiga narodov. Glavni vzrok je to, ker

8 Str. 105—115.
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so evangeliji po svoji preprostosti in po svojem duhu, po svojem
zna¢aju, najvernejsi izraz Kristusove preprostosti in obenem
njegove veliéine.

Evangeliji v tej preprostosti, kakor jih imamo pred seboj,
kar dihajo bozje-¢lovesko osebnost Kristusovo. Judje so pri-
cakovali Mesija, ki bo prifel v velikem zunanjem sijaju, obdan
z bleskom svetne ¢asti in slave. — Toda Kristus je prisel v
poniZnosti in najveéji skromnosti: »Povejte héeri sionski: Glej,
tvoj kralj prihaja k tebi, krotak in sede¢ na osli¢u.«* A pri tem
je ohranil svojo boZjo moé in modrost, svojo slavo in velig¢astvo.

Umetniska slika zahteva primeren okvir in okolico; ni
vseeno, v kakinem okviru in kam se obesi.

Velika modrost in moé se javlja v Kristusovem nauku in
delovanju. Velika modrost in mo¢ se javlja tudi v tem, da je
Kristus za pri¢e svojega nauka in zivljenja izbral predvsem
nepokvarjene, dovzetne, preproste moZe in jih usposobil, da
so njegovi bozanski, vzviseni sliki dali pravi okvir.

Ta preprostost pa ni samo primitivnost, neukost, marves
tudi plemenita preprostost srca, poniZnost, neskaljena otroska
naivnost in preprostost, ki ne pozna hinavstva in lazi. Kakor
preprosti otrok, tako tudi evangelisti niso znali in tudi niso
hoteli prikrivati svojih slabosti in napak. S tem so dali resniéni
Kristusovi sliki e bolj naravno, zato Se bolj umetnisko ozadje.
Kako dragoceno je n. pr. njihovo priznanje, da so tudi oni
pricakovali svetnega Mesija! Vprav s tem priznanjem nam
odpirajo jasnejsi pogled v tedanjo dobo in v svoje duge. Po-
mnozujejo dramatiénost in Zivahnost svojega pripovedovanja
ter konéno s svojo naivno poniZnostjo vtiskajo evangelijem ne-
potvorljivi peéat zgodovinske resniénosti in verodostojnosti.

Evangelisti so torej res dali Kristusu najprimernejsi okvir
in v ta okvir pod vodstvom boZjega navdihnjenja prenesli
Kristusovo sliko, kakor se jim je zaértala v spomin, ko so
gledali njega samega; verno so nam ohranili sliko, kakor je
odsevala v njihovih otrosko-neskaljenih oéeh in poniZno-pre-
prostih srcih.

Skromnega, krotkega, poniznega Kristusa nam slikajo evan-
gelisti v preprostem jeziku. Obéudovati moramo, kako so se
pisatelji stirth evangelijev navzeli Kristusovega duha, a pri
tem ohranili svojo osebnost in individualnost.

b:Mr.21, 5
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Ce primerjamo Kristusove izreke, ki so brez dvoma do-
slovno zapisani, in izvirne podobe v Kristusovih govorih z evan-
geliskim slogom, opazimo veliko sorodnost Kristusove in evan-
geljske govorice, sliénost Kristusovega izraZanja in sloga
evangelistov.

Kristus je govoril tako, da ga je lahko razumel vsakdo:
pastir pri svojih ovcah, ribi¢ ob jezeru — pa tudi pismouk v
sinagogi in duhovnik v templju; zani¢evani cestninar in gres-
nica z ulice — pa tudi naduti in svetohlinski farizej; Hebrejec
v svojem skromnem domu — pa tudi bogati judovski trgovec,
ki je iz daljne Ahaje ali celo iz cesarskega Rima prisel v
Jeruzalem obhajat po naroéilu Mozesove postave veliko noé,

Predvsem so bili preprosti sloji, ki so se zbirali okrog
njega. Preprostemu ljudstvu je treba govoriti nazorno, v podobi.
Kristus je ves svoj novi nauk, resnice o mesijanskem duhovnem
kraljestvu in njegovih versko-nravnih dobrinah in zahtevah zavil
v preprosto podobo, v obleko preprostih, kratkih, a veéno-lepih
prilik, Podobe za prilike so vzete iz vsakdanjega Zivljenja, iz
najblizje okolice, ki je obdajala Kristusa in njegovo poslusalstvo.
Kar vidi okrog sebe, tudi najbrezpomembnejsa stvar, vse mu je
dobrodoSel predmet za prilike: vinska trta, smokvino drevo,
lilije, p3enica, plevel, ribiska mreZa, volk, ovca, pes, skorpijon,
kaca, ptice pod nebom, golobje, vrabci, koklja, pis¢eta itd.

Tako je bila govorica Kristusova razumljiva tudi najpre-
prostejfemu sinu Palestine. Taka je tudi pisana beseda evange-
listov. Danes ¢ita evangelije Kitajec in Japonec, zamorec in
Indijanec, pa vsem so razumljivi, vsem se zde lepi, vsem tako
domadéi, kakor bi bili pisani danes, kakor bi bili pisani v njihovi
domovini,

Ko &itamo evangelije, kar nehote éutimo, da v njih niso
ohranjene samo misli, samo nauk, samo vsebina Gospodove
pridige, marveé tudi v veliki meri prav pristna obleka teh misli,
prav mnogokrat zunanja oblika tega nauka, prav mnogokrat
doslovno izvirna govorica boZjega Ucitelja samega.

Vzemimo za zgled besede, s katerimi je nas Gospod pri
Cezareji Filipovi Petru obljubil prvenstvo v cerkvi: »Ti si Peter
— Skala — in na to skalo bom sezidal svojo cerkev in
peklenska vrata je ne bodo premagala. In dal ti bom kljuée
nebeskega kraljestva. In karkoli bo§ zavezal na zemlji, bo za-
vezano v nebesih, in karkoli bos razvezal na zemlji, bo raz-
vezano v nebesih« (Mt 16, 18. 19),

Bogoslovni Vestnik 16
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Ta kratki odstavek je nedoseglijivo mojstrsko delo. V njem
je z najve¢jo lahkoto reSena naloga, nad katero bi obupal naj-
veéji genij. Slo je za to, da se nazorno, vsakemu in v vseh éasih
umljivo predo¢i bistvo in obseg najviSje oblasti v cerkvi, ki je
po svojem nadnaravnem smotru nekaj éisto izjemnega.

Kako je opisana ta vrhovna oblast v cerkvi? V treh kratkih
stavkih, preprostih, prav vsakomur razumljivih. Tehniéni juri-
diéni izrazi bi bili za mnoge nerazumljivi. Podobe: skala, hisa,
zidati, vezati, klju¢i so vsem umljive, veljajo za vse dobe in
vse kulturne stopnje. H kakim grandioznim podobam bi se paé
zatekel kak prerok Izaija, ¢e bi hotel opisati oblast, ki kljubuje
mocem teme, ki sega do neba in prodira v najvedje globine
¢loveike duse! Diamantne skale in veéne zvezde na nebu bi
mu bile za to komaj dovolj trdne, najostrej$i me¢ in solnéna
svetloba komaj dovolj dale¢ in dovolj globoko prodirajoca',

Kako preprosto pa je v evangeliju izraZena ena izmed
osnovnih, najvaZnejsih ustavnopravnih doloé¢b Kristusove cerkve!
Samo velik um more tako preprosto in vsakomur umljivo izra-
ziti najvzviSenejSe predmete. To dejstvo samo je najtrdnejsi
dokaz, da je kratko, preprosto evangeljsko poroé¢ilo o obljubi
primata zgodovinsko resniéno in verodostojno. V besedah, s ka-
terimi po evangelistu Mateju Gospod obljubi Petru najvisjo
oblast v cerkvi, je glede na vsebino in obliko zares pristno
Jezusovo zlato, kakor ga je le on znal kovati.

Tako je slog in duh evangelijev v veliki meri duh in slog
Kristusov. V svoji modrosti je vzel Kristus uéence iz pre-
prostega, nepokvarjenega ljudstva, da so tem bolj preprosto,
brez ni¢emurnih okraskov, brez umetni¢enja predstavili Kri-
stusa, kakor je res bil, v njegovi izvirni preprostosti in veli¢ini,
v veli¢ini, ki je toliko ¢udovitejsa in odarljivejSa, kolikor bolj
je skromna in ljudomila. Preprosta zunanjost evangelijev, pre-
prosti slog je v psiholoski zvezi s preprosto osebnostjo Kristu-
sovo, zato je evangeljska govorica tako naravna, zato tako pri-
kupljiva, zato tako uéinkovita.

Preprostost je bila najprimernejsa pot, po kateri se je Bog
nekdaj v historiéni, dejanski resni¢nosti priblizal ¢loveku, da bi
¢loveka dvignil k sebi. Ta naért obéevanja z ljudmi je nekdaj

10 Prim. F. Grivec, Cerkev (Ljubljana 1924) str. 135, 147, — C. A.
Kneller, Uber die urspringliche Form von Matih 16, 18 (Zeitschr. E
kath, Th. 1920, str. 147—169),
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spontano vse pritegnil h Kristusu. »Nikoli noben &lovek ni tako
govoril kakor ta élovek,« to je bila sodba vseh, ki so Jezusa
poslugali. S temi besedami so se pri$li opravicit farizejem celo
sluzabniki judovskega velikega zbora, ko jim je bilo naroéeno,
da Jezusa primejo in privedejo pred sinedrij, pa so se prema-
gani po mo¢i njegove besede s praznimi rokami vrnili domov'',
Preprostost besede je tista skrivnostna sila, ki tudi evangelijem
utira pot do é&loveskih src; preprostost, s katero se podaja naj-
vzvifeneja vsebina, jim daje pecat vesoljnega, veénostnega.

V neskaljeni bistri vodi kristalno-éistega gorskega jezera
sredi okolice, ki se diha prvotno, nepokvarjeno prirodnost, se
najlepse zrcali modro nebo in Zarko solnce. — Ne v srcih do-
misljavih pismarjev in nadutih farizejev, marveé v nepokvarjeni
preprostosti otrosko-naivnih evangelistov je najpristneje odse-
vala Kristusova slika — in ta ¢udovita slika Se danes odseva
iz evangelijev. Duh evangelijev je odsev duha Kristusovega. Od
tod njih &ar in njih moé,

AVGUSTINOV NAUK O VERL

(S. Augustini doctrina de jide.)

Dr. Janez Fabijan.

Summarium, — Examini subiicitur signilicatio »intellectus«, sintelli-
gentiae spiritualis«, quae S. Augustinus tam frequenler maxima cum
instantia exhortatur in rebus fidei quaerenda, — Texlibus ex operibus

S. Docloris desumptis et doclrinam eius abundanter manifestantibus osten-
ditur sintelleclum« in fide esse donum Spirilus Sancti, quo fidelis in obiecta
fidei secundum dispositiones scientiae el dilectionis penetrare potest.

V prejsnji razpravi (str. 1—27) smo ugotovili, kako sv. Avgu-
§tin naglasa potrebo verovanja pred umskim raziskovanjem in
umevanjem verske vsebine.

Nadaljnja nasa naloga je, zbrati in premotriti Avgustinove
misli o zvezi med verovanjem in umskim spoznanjem verovanih
resnic; zakaj odnos med verovanjem in umevanjem je eno
glavnih vpradanj, ki zanima Avgustina, kadar razpravlja o veri
in opominja k njej. Gre tu za verovanje v teologi¢nem zmislu.
Vercvanje in umsko spoznanje verovanega sta dve dejavnosti,
ki imata isti predmet: religiozne resnice o Bogu, njegovem
bistvu, njegovih lastnostih in njegovem zivljenju, o odnosu sveta,

1t Jan 7, 46.
16°
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¢loveka in ¢lovestiva do Boga. Kak$no je razmerje med tema
dejavnostima? Iz odgovora na to vprasanje bo jasna narava tega
umskega spoznanja, jasna tudi razlika med spoznanjem po veri
in iz nje ter spoznanjem, ki je potrebno pred verovanjem.

1. Pismo Konsenciju (ep. 120).

Konsencij, ki je pisal razne razprave, je v pismu prosil Avgu-
Stina, da mu razloZi nekaj vprasanj o sv. Trojici'. Preprosto je
veroval, da je Jezus Kristus »lumen de lumine« in radi tega me-
nil, da je Bog kakor neskonéno velika lug, ki je ¢loveska pamet
nikakor ne more primerno predstavljati, ¢e e tako vzvieno o
njej misli, da pa jo vsaj Kristus s telesnimi oémi vidi. Kristus
je Bog in ¢lovek in ima popolno éloveiko telo, prosto slabosti.
Zastavil pa mu je nekdo ugovor: Ce se je clovek, ki ga je
Kristus privzel, spremenil (versus est) v Boga, potem ne more
biti omejen na prostor (localis esse non debuit). KakSen zmisel
pa naj ima potem njegova beseda po vstajenju: »Ne dotikaj se
me, nisem $e odSel k ogetu« (Jan 20, 17)? Konsencij pripove-
duje, kako je skusal odgovoriti na to vpradanje o razmerju med
¢lovesko in boZjo naravo v Kristusu (kristolosko vprasanje) in
o razmerju boZjih oseb med seboj (trinitarno vprasanie). Odgo-
voril je, da imajo tri boZje osebe isto bozjo naravo (substantiam
Deitatis) in so med seboj enake, a se stvarno lodijo med seboi.
So pa vse ansod pricujoce, so samo tri, zato privzeta ¢loveska
narava ni ¢etrta oseba.

Konsencij si je torej predstavljal Boga kot snovno lué¢, dasi
bistveno in neprimerno popolnejfo, kakor so vsa telesa. Vedel
pa je in veroval, kar mu je Avgustin razlagal, da si Boga ne
smemo misliti telesnega, snovnega, ceprav Se tako subtilno
snovnega; to bi bil »idololatriae crimen«. Avgustin mu je rekel,
da moramo Boga misliti »sine aliqua phantasiae simulatione«,
kakor pravi¢nost ali poboznost, ki jih ne mislimo telesnih razen,
¢e bi jih na poganski nac¢in predstavljali kot Zenske postave.
Ali, pravi Konsencij, praviénost si mislim le v nas, ona ni samo-
stojno Zivo bitje, razen tiste pravicnosti, ki je Bog sam.

Obsirneje sem navedel Konsencijeva vprasanja, ker mo-
remo iz njih spoznati, za kaksno umevanje vere gre. Konsencij
veruje vse, kar sv. pismo in tudi sv. Avgudtin uéi o Bogu in
bozjih osebah. Ko pa gre za globlje pojmovanje in pravilno raz-

 Ep. 119 (PL 33, 449).
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lago predstav in resnic, ki jih dobimo iz razodetja, ko gre za
saglasje posameznih resnic, nastanejo tezkoce. Tu gre torej za
vpradanje analogije nasih pojmov o Bogu in za pravilno in res-
niéno sintezo resnic, ki jih iz razodetja preprosto sprejmemao z
verovanjem. Zato Konsencij prosi Avgustina, ki ima »sensum
altissima mysteria perscrutanteme«, da mu to razlozi. Sam meni,
da je treba zaznati boZjo resnico bolj z vero nego z umovanjem
(veritatem rei divinae ex fide magis quam ex ratione percipi
oportere); zakaj ée bi bilo umevanje razlog, da sprejmemo vero
sv. Cerkve, ne pa »pietas credulitalis«, bi samo filozofi dosegli
blazenost®, Bog pa je izvolil slabotne stvari tega sveta, da
osramo‘i ali poniza mo¢ne in da po nespameti oznanjevanja
zvelica tiste, ki verujejo. Zato misli, da ne smemo toliko o Bogu
umovati, marveé naj se drZzimo avktoritete svetnikov® in verno
sprejmemo njih razlage. Tudi Arianci, uéeéi, da je Sin, ki je
rojen, manj§i od Oceta, in Macedonianci, taje¢i boZzanstvo Sve-
tega Duha, ki ni ne rojen ne nerojen, ne bi bili tako trdovratni
v tej brezboZnosti, ée bi raj$i bolj verjeli sv. pismu, nego se
zanafali na svoje umovanje'. On, Konsencij, sam vidi, da se
moti v manjdih stvareh. Zato Zeli bolj slediti z vero Avgusti-
novi avktoriteti, nego se z videzom svojih umskih razlogov po-
slabsati, Prosi ga, naj popravi njegove zmote. Njemu je nebeski
oée dal z jasnim pogledom prodreti v skrivnosti (serenissimi
cordis obtutu coelorum machinam penetrare concessit). Le ée
mu je on voditelj in uéitelj, si upa njegova misel pogledati v te
skrivnosti. Naj torej svoje spoznanje, kolikor je mogoce, z bese-
dami tudi njemu razloZi.

Avguitin v odgovoru® najprej pohvali Konsencija radi nje-
govih knjig in mu prizna, da je sposoben dobro razloziti, kar
»Euti«, in tudi tako posten in poniZen, da je vreden resnico spo-
znati, Glede vprasanj »de unitate divinitatis et discretione per-
sonarume, najprej pravi, naj pomisli, da je po lastnem njegovem
priznanju v stvareh, ki so glavna vsebina vere treba slediti
avktoriteti svetnikov, ne pa od njega pri¢akovati »intelligen-

? »,.. si enim fides sanctae Ecclesiae ex disputationis ratione, non ex
credulitatis pietate apprehenderetur, nemo praeter philosophos atque
oratores beatitudinem possideret.« (I, c. col. 449),

* »Non tam ratio requirenda de Deo, quam auctorilas est sequenda
sanclorum « (ib.).

' »... si scripturis sanctis magis quam suis ratiocinationibus accom-
modare {idem mallent« [ib.).

» Ep. 120 (PL 33, 452),
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tiae rationem«. Ce ga bo pa skulal kakorkoli uvesti v ume-
vanje te skrivnosti (éesar brez notranje boZje pomoéi ne bo
mogel), mu bo paé skusal dati umske razloge in razlage teh
skrivnosti (rationem redditurus). Ni nespametno, da zahteva od
njega ali kakega drugega ucitelja, »ut quod credis intelligas«.
Zato naj svojo definicijo popravi, pa ne, da bi potem vero za-
vrgel, ampak da bi predmet vere tudi umsko spoznal’. Ne
gre torej za popolno, notranje razvidno spoznanje predmeta
vere, ampak za to, kar teologi imenujejo »ratio theologica« in
»analogia fidei«. Ker Bog v nas ne sovraZi najodliénejSe zmoz-
nosti, ki nam jo je dal, to je uma, zato vera nikakor ne na-
domesti in ustavi udejstvovanja te zmoznosti,. Ne verujemo zato,
da ne bi bilo treba sprejeti umske razlage ali iskati umevanja’.
Nekaterih resnic, ki spadajo k zvelicavnemu nauku, ne moremo
§e doznati (percipere) z nadim umom, mogli pa jih bomo nekoé.
Glede teh nadnaravnih skrivnosti mora seveda biti vera prej
nego umsko spoznanje (fides praecedat rationem). Vera oéisti
srce, da more sprejeti in prenesti lué velikega umevanja (ut
magnae rationis capiat et perferat lucem). In vprav z ozirom na
le resnice in na tako umevanje je pametno, razumu uvidno, kar
je rekel prerok: »Ce ne boste verovali, ne boste razumeli.«"*
Dvoje logi prerok v tem opominu: najprej verovati, da
moremo (valeamus) potem, kar verujemo, razumeti Ne-
obhodno potrebo vere pred umevanjem poudarja Avgudtin z

% ... non ut fidem respuas, sed ul ea quae fidei firmitate iam tenes,
etiam rationis luce conspicias< (Ep. 120, n, 2).

7 »Absit ... ut ideo credamus, ne rationem accipiamus sive quae-
ramuse« [ib.),

* Iz 7, 9 »Nisi credideritis, non intelligetis= (LXX). Mesto zadnje
besede ima Vulgata: »non permanebitise. Avguitin pozna obe hesedili,
pravi pa, da bistveni pomen ostane isti, Razliénost v razlagi svetopisemskih
mest pomaga, da moremo veékrat dobiti resniéni pomen temnejiih lekslov.
MNavadno razni razlagavei ne gredo tolike narazen, da se ne bi v Zem
priblizali (ut non se aliqua vicinitate continganl). Za zgled navaja prav
ta tekst z dvojnim besedilom. Najviije izpolnjenje spoznanja je v veEnem
gledanju. Vera pa je nujno potrebna, da pridemo do njega. »Ergo quoniam
intellectus in specie sempilerna est, fides vero in rerum temporalium cuna-
bulis quasi lacte alit parvulos; nunc autem per fidem ambulamus, non per
speciem (2 Cor 5, 7); nisi autem per fidem ambulaverimus, ad speciem
pervenire non poterimus quae non transit, sed permanel, per intellectum
purgatum nobis cohaerentibus veritali; propterea ille ait: nisi credideritis,
non permanebitis, ille vero: nisi credideritis, non inlelligelis« De doctr.

chr. 2, 12 (PL 34, 43).
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ozirom na skrivnosti (magna quaedam, quae capi non possunt).
Njih umevanje bo mozno Sele na cilju. A vera vanje mora Ze
sedaj ocistiti um, da bo nekoé& sposoben za gledanje. MoZno pa
je ze v tem Zivljenju dosec¢i neko umevanje, a le ¢ée jih veru-
jemo in nas Bog z milostjo podpira,

»Ratio« torej tu pomeni umsko spoznavo in utemeljitev
verske vsebine. Pripravljeni moramo biti, da opraviéimo svojo
vero in svoje upanje. Ce mevernik teh razlogov ne more raz-
umeti, preden ne veruje, mu prav na tem pokaZem, da prenaglo
{[praepostere) zahteva umsko razlago in spoznavo tega, éesar ne
more razumeti. Ce pa vernik zahteva umstveno razlago in
globljo utemeljitev, da bi razumel, kar veruje, moram najprej
presoditi njegovo zmoZnost; potem mu morem podati tudi glob-
lje razloge (ratio), da bo bolje spoznal, kar veruje. Ti bodo bolj,
drugi manj razumeli, kakor paé kdo premore (capit). Nihée pa
ne sme stopiti s pota vere, dokler ne dospe do polnosti in po-
polnosti spoznanja”.

Vera mora biti torej vedno vodnica, kakorkoli smo Ze na-
predovali v umevanju. Najprej v tem zmislu, da ohranimo isto
vsebino vere v vsem umevanju; potem pa tudi v tem
zmisly, da umevanje ne odpravi vere in je ne napravi ne-
potrebne, ker bi morda razum spoznal vso resnico in bi no-
tranja razvidnost nadomestila vero, ki se na avktoriteto opira.
Ako ne zapustimo poti vere, pravi dalje Avgustin, ne bomo
prisli samo do taks$nega razumevanja (intelligentiam) nestvarnih
in nespremenljivih bitnosti, kakrénega v tem zivljenju niso vsi
zmozni, temve¢ bomo brez dvoma dospeli do najvisje kontem-
placije, ki jo apostol imenuje »iz obli¢ja v obli¢je« (1 Kor 13,
12). Nekateri izmed najmanj$ih' s popolno vztrajnostjo hodijo
po poti vere in pridejo do onega presreénega gledanja. Nekateri
pa, ki vedo in razumejo, kaj je nevidna, nespremenljiva, ne-
tvarna narava, vendar ne morejo priti »ad quietis ipsius pene-
trale«, éeprav zarki njegove luéi kakor od daleé¢ osvetljujejo
njihov um; ne pridejo pa zato, ker se noéejo drzati poti, ki pelje
do bivaliica tolike blaZenosti. Pot je Kristus krizani in ta pot
se jim zdi neumna',

¢ [b. n, 4

w sParvulie, *minimi« po umskih zmoZnoslih n znanju; gl o tem
posebno poglavije.

i Ib. n. 4. Jasno je, da Avg. tu govori o kontemplaciji, ki jo dosezemo
fele po smrti.
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Nekaterih stvari pa sploh ne verujemo, ko sli§imo o nijih.
Ko dobimo razlog za nje, potem spoznamo, da so resniéne'”
Neverniki zato ne verujejo ¢udeZev bozjih, ker ne vidijo do-
kazov ali zmiselnih razlogov zanje. Res so stvari, za katere ne
moremo navesti vzrokov, zmiselnih razlogov (ratio), a iz tega ne
sledi, da jih ni, saj je Bog vse, kar je v naravi, napravil zmi-
selno. Véasih je koristno, da je razlog éudovitih del skrit, da
sapud animos fastidio languidos«, ne izdube svoje veljave radi
spoznanja. Mnoge namreé bolj vlece &udovitost stvari, kakor
pa spoznanje vzrokov, ki vsled njega éudezi prenehajo biti
¢udoviti, Zato je treba take zbuditi k veri v nevidne stvari z
vidnimi ¢udezi, da o¢iséeni po ljubezni dospejo tja, kjer se
vsled domaénosti z resnico (lamiliaritate veritatis) ne bodo veé
¢udili (do zadnjega cilja, blazenega gledanja).

Vse to pripoveduje Avgustin zato, da bi Konsencija vzpod-
budil k ljubezni do razumevanja (amor intelligentiae). Vera pri-
pravlja duha, umovanije (ratio) pa privede do umevanja. Ne sme
pa prezirati in se ogibati umovanja zato, ker je mogoce tudi
zmotno umovati. Ne umovanje, ampak zmotno umovanje je za-
vedlo Ariance in Macedoniance v zmote o Sv. Trojici”. Ne
bomo se zato ogibali vsakega govora, ker je mogo¢ tudi zmoten
govor. Ne smemo zato prezirati modrosti, ker je tudi lazi-
modrost, ki ji je nespamet Kristus kriZani, boZja mo& in modrost.
Nekaterih filozofov in govornikov ni bilo mogoce o tem pre-
priéati, ker niso §li po potli resnice, ampak po poti, ki samo
sli¢i resnici (veri similem), ter so z njo varali sebe in druge;
drugi pa so se dali prepric¢ati. Ti, ki so z boZjo milostjo do-
umeli pot vere v Kristusa krizanega, ¢eprav so se imenovali
filozofe in govornike, so poniZno in poboino (pietate) priznali,
da so se nekdanji ribiéi mnogo bolj odlikovali ne le s trdnostjo
vere, temveé¢ tudi z umevanjem resnice (non solum credendi
firmissimo robore, verum etiam intelligendi certissima veritate).
Spoznali so svojo zmotno modrost in postali resniéno modri.

Umovanje jé potrebno tudi zato, da imamo &iste pojme o
bozjih stvareh. Saj se le z resniénim umovanjem dajo odpraviti
zmotne predstave o Bogu, o katerih je Konsencij Avgustinu pri-

12 ,Sunt aulem quaedam, quae cum audierimus, non eis accommo-
damus fidem, el ralione nobis reddita vera esse cognoscimus, quae credere
non valemus« [ib, n. 5).

13 yNam si ralio vera essel, non ulique errassels (ib. n. 6},
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povedoval''. Svete Trojice ne bomo potem na kvantitativno
snovni nacin mislili, Ta pojem snovnega misljenja (cogitationis
carnalis compositionem) in prazni utvor (vanum figmentum) bo
resni¢no umovanje (vera ratio) omajala. Bog, ki no&e bivati v
nas skupaj s takimi maliki, nas bo znotraj podpiral in raz-
svetlieval, da bomo oéistili naSo vero takih predstav domisljije.

Najprej mora biti v srcu vera, iz nje izvira »pietas«
(upanje in ljubezen); dele potem najde um, kar ii¢e, in Sele
potem nam koristi umsko razpravljanje (ratio disputationis), ki
nam od zunaj z besedo dokazuje zmotnost takih predstav, v
naéi notranjosti pa nam sveli resnica (ipsa intrinsecus veritate
lucente). Boljse je samo verovati resnico, éeprav je ne vidimo,
kakor pa domnevati, da resnico vidimo, pa je zmota', Vera ima
svoje odi, s katerimi nekako vidi, da je res, ¢esar e ne vidi,
in s katerimi najizvestneje vidi (se zaveda), da %e ne vidi, kar
veruje. Gotovo je popolnejdi, kdor tudi razume, kar je samo
veroval, ako pravilno razume (vera ratione), kakor kdor Ze
samo Zeli razumeti, kar veruje. Kdor pa niti ne Zeli razumeti
in misli, da mora stvari, ki so umevne, samo verovati, ta ne
ve, ¢emu je vera, »Pia fides« ni brez upanja in ljubezni; zato
mora verni élovek tako verovati, éesar e ne vidi, da gledanje
upa in ljubi'.

Nato govori Avgustin o predmetih verovanja z ozirom na
moznost, da jih tudi vidimo. Pretekle vidne stvari, ki so torej
s ¢asom presle, samo verujemo in jih ne upamo, da bi jih vi-
deli, n. pr. Kristusovo smrt in njegovo vstajenje. Prihodnje
stvari, n. pr. vstajenje naSega telesa, pa verujemo in upamo,
da jih bomo videli, a sedaj jih $¢ ne moremo pokazati (sed
ostendi modo nullo possunt modo). Oni predmeti vere pa, ki
niso po &asu omejeni, ampak so veéni, so deloma nevidni, kakor
praviénost, modrost, deloma vidni, kakor je poveli€ano Kristu-
sovo telo. Nevidne stvari vidimo, ko jih umemo (invisibilia in-

1 »Cui autem nisi verissimae rationi fidelis pietas erubescil, ul quan-
dam idololatriam, quam in corde nostro ex consuetudine visibilium consti-
tuere conatur humanae cogitationis infirmitas, non dubitemus evertere..
(ib. n. 7.).

15 wMelius est enim, quamvis nondum visum, eredere quod verum est,
quam putare te verum videre quod falsum est« (ib. 2, B).

18 ,Sic igitur homo fidelis debet credere quod nondum videt, ut
visionem el speret et amets [ib. 2, B). Ta »visio« znaéi »gledanje resnice
v najbolj pristnem pomenu besede, intuitivno spoznanje, pa tudi gledanje
v Girfem pomenu, kakor pove beseda »intelligentia«.
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tellecta conspiciuntur)'” in jih tako vidimo na njim primerni
naéin. In ko so predmet takega gledanja, so za nas izvestnejie
od ¢utnih stvari. Nevidne se imenujejo zato, ker jih z umrlji-
vimi oémi ne moremo videti. A veéne vidne stvari (neumrljivo
telo Gospodovo) bi mogli tudi z oémi gledati, ¢e bi se nam pri-
kazalo, kakor se je apostolom. Verujemo pa te stvari tako, da
jih upamo enkrat videti, éeprav se nam sedaj ne pokazejo. Tudi
jih ne poskusajmo doumeti (comprehendere) z umom (ratione
vel intellectu) razen toliko, da vidne in nevidne stvari pojmovno
natanéneje loéimo. Nevidne stvari, kakor pravi¢nost itd., »sim-
plici mentis atque rationis intentione intellecta conspicimuse,
brez kvantitativne ali kvalitativne predstave domisljije. Prav
tako si tudi »lu¢i« uma, s katero razloéujemo pojme snovnih in
nevidnih stvari, ne smemo misliti kot neko tvarno lug, marveé
ta lu¢ sveti »invisibiliter et ineffabiliter, et tamen intelligibili-
ter« in smo izvestni o njej, kakor smo izvesini o vsem, kar po
njej ugledamo. Sv. Trojice si seveda ne smemo misliti, kakor
mislimo snovne stvari ali one, ki jih domisljija predstavlja. A ce
s svojim umom spoznamo svojo duso, svoj um, smemo upati,
da bomo tudi Stvarnika z njegovo pomoé&jo spoznali. Ni nam
popolnoma nespoznatna sv. Trojica (non eam tamen a nostro
intellectu omnino abhorrere Apostolus testis est... Rom 1,
20). Ce pa ma$ um opesa, naj bo zadovoljen z vero, dokler smo
na zemlji'. Zato svetuje Avgustin Konsenciju, naj &ita njegove
spise, ki razpravljajo o teh vprasanjih, in naj z neporusno vero
priznava razodeti nauk o sveti Trojici. Ce pa se mu ob raz-
misljanju vsiljujejo snovne podobe, naj jih odloéno odganja in
odklanja (abige, abnue, nega, respue, abiice, fuge). Veliko spo-
znanje Boga Ze doseZemo, ée vemo, kaj Bog ni, dokler fe ne
moremo vedeti, kaj je'”. Zelo pa naj ceni in ii¢e pravilno raz-
umevanje, »Intellectum vero valde amal« Zakaj tudi sveto pi-
smo, ki zahteva (suadent) verovanje velikih stvari pred spo-
znanjem, mu ne more koristiti, ¢e ga prav ne ume. Saj vsi

17 Prim. Rim 1, 20.

5 »5i autem (intelligentia) in seipsa deficit sibique succumbil, pia
fide contenta sit, quamdiu peregrinatur a Domino, donec fiat in homine,
quod promissum est, faciente illo, qui polens est, sicut ait Apostolus, facere
supra quam petimus aut intelligimuse (ib, 2, 12),

® sNon enim parva est inchoatio cognitionis Dei, si antequam pos-
simus nosse, quid sil, incipiamus iam nosse, quid non sit« (ib. 3, 13), Prim,
o lej »pia ignorantia« Sermo 117, 2, 3 (PL 38, 662, 664),
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krivoverci, ki priznavajo sveto pismo (in auctoritate recipiunt),
mislijo, da se po njem ravnajo, ko v resnici sledijo svojim zmo-
tam. Niso torej heretiki zato, ker bi sveto pismo zanicevali,
ampak zato, ker ga ne razumejo. Konsencij naj vztrajno in verno
moli, da mu da Gospod umnost (intellectum) in bo zunanji trud
u¢iteljev mogel biti plodovit.

Avgudlinovo pismo sem do §t. 14 skoraj do besede pre-
vedel, ker v njem izraZza vse svoje glavne misli o razmerju
verovanja in globljega umskega spoznanja ali umevanja v re-
ligiji. Na kratko jih moremo povzeti takole:

1. Nekoliko malodusnega Konsencija Avgustin zelo hvali
in mu priporo¢a, da iS¢e globljega umevanja tega, kar veruje.
Intellectum valde ama!

2. Predmet verovanja in umevanja je isti.

3. Pogoj za resniéno spoznanje in umevanje verskih resnic
je, da jih veruje in da se od poti vere nikdar ne oddalji.

4. Vera ni samo pogoj za umevanje, ampak umevanje tudi
pozitivno pospesuje. Resnice, ki jih veruje, so predmet razmo-
trivanja. Ce je vera »pia«, jo nujno spremlja upanje in ljubezen:
na ta nadin oiS¢uje vera srce in ga usposablija za spoznanje;
to, kar se veruje, mora biti pravec za vse nadalinje spoznanje;
¢e pride vernik v svojem razmisljanju do misli in zakljugkov,
ki nasprotujejo temu, kar trdno veruje, ve, da se moti (prim.
ib. 3, 17).

5. Nekatere resnice doseZemo sploh samo po veri. To so
osnovne nadnaravne resnice, Doumeti jih v tem zivljenju ni
mogoce; dajo se samo nekoliko spoznati. Spoznatnost in umev-
nost verske vsebine je odvisna od resnic samih in od éloveske
zmoznosti, ki je razliéna. Ali so nekatere resnice, ki jih more
¢lovek popolnoma razvidno spoznati, o tem Avgustin ne govori;
zdi se, da podstavlja razlo¢evanje naravnih resnic in skrivnosti.
VpraSanja, ali je mogoce razvidno spoznano resnico tudi se
verovati, se ne dotakne.

6. Umevanje (intellectus, intelligentia) pomeni redno spo-
sobnost in delovanje uma, osvetljenega po veri A
tudi to spoznanje bi zaslo v zmoto, ée bi ga Bog ne podpiral z
notranjo milostjo.

7. Umevanje verske vsebine je posledica pravilnega, po-
globljenega pojmovanja snovnih ali duhovnih predmetov vere
(o¢is¢enje pojmov od primesi domisljije), spoznanja novih dru-
gotnih resnic in spoznanja primernosti verskih resnic (conveni-
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entia), To je torej naloga, ki jo vr$i teologija (rationes theo-
logicae, analogia fidei).

8. Po tem Avgustinovem prepri¢anju torej teologija pred-
postavlja vero objektivno in subjektivno. Ni pravega teoloskega
raziskovanja brez verovanja.

9, Vzor religioznega ¢loveka je za Avguitina preprosto ve-
ren in v veri temeljito izobrazen élovek. Visje pa je preprosto
verovanje kakor pa zmotno umevanje. »Fides pia« mora stre-
meti za globljim spoznanjem. Avgustin torej zelo poudarja po-
trebo verskega Studija in verske izobrazbe, ki vodi k umevanju.
Kdor pa ni sposoben za tako globlie umevanje in ne more
doseci »rationes«, naj se zadovolji s trdno preprosto vero. Veé
je vredna, kakor pa napuhnjena in zmotna filozofija.

2, »Ce ne boste verovali, ne boste umeli.«
(Sermo 43.)

O razmerju med verovanjem in umevanjem je Avgustin
jasno razpravljal tudi v posebnem govoru, v katerem je vzel
za predmet tolikrat uporabljeni stavek iz Izaijeve kniige: »Nisi
credideritis, non intelligetis.«*

Najprej v govoru poudarja, da je pravilna vera (recta fides)
zacetek moralno dobrega zivljenja, ki je zasluZno za veéno
zivljenje (cui vita etiam aeterna debetur). Verovati se pravi
priznati, éesar e ne vidimo, placilo vere pa je gledanje tega,
kar verujemo; to gledanje je veéno zivljenje*’. Doba verovanija
je cas selve; zato vzirajajmo do konca, da bomo Zeli, kar smo
sejali, OdreSenje prejmejo oni, ki verujejo, ne pa oni, ki pre-
zirajo. Vera je dar boZji (cit. 1 Kor 4, 7). Zato bodimo hvalezni
zanjo. Avgustin ne more z besedami razloziti vrednosti vere;
tisti, ki verujejo, pa si jo morejo misliti*,

Mi nismo nié; da torej bivamo, imamo od Boga. Tudi les
in kamenje biva, je od Boga; mi pa imamo Zivljenje, ki
ga les in kamen .nima. Pa tudi drevesa, grmi, trte Zivijo, Zivijo,
ko ozelenijo, umrjejo, ko se posuse. To Zivljenje pa nima &utov.

x Sermo 43 (PL 38, 254—258).
“ »Fst autem fides, credere quod nondum vides; cuius fidei merces
est, videre quod credis. — Fides enim gradus est intelligendi: intellectus
autem meritum fidei« (Sermo 126, 1; PL 38, 698),

* sLaus fidei explicari a me nullo modo potest, sed a fidelibus cogi-
tari potest« (Sermo 43, 1).
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Mi imamo pet éutov, pa tudi Zivali jih imajo. To so Ze veliki
Stvarnikovi darovi. Pa mi imamo $e veé. Clovek ima um in
delovanje uma (mentem, rationem, consilium), po njem je po-
doba bozZja. Radi tega naravnega daru razumne duSe pa se
moremo povzpeli do fe vifjega umevanja. Tu Avguitin oznadi
umevanje kot vigjo stopnjo Zivljenja, ki pa seveda predpostav-
lja »ratio«, »Aliud est intellectus aliud ratio. Nam rationem
habemus antequam intelligamus, sed intelligere non valemus,
nisi rationem habeamus. Est ergo (homo) animal rationis capax:
verum ut melius et citius dicam, animal rationale cui naturé
inest ratio, et antequam intelligat, iam rationem habet. Nam
ideo vult intelligere, quia ratio praecedit.«** »Intelligere« je to-
rej visja dejavnost razumne duSe, kolikor so njen predmet du-
hovne stvari in kolikor ta dejavnost ni samo zaznavanje biva-
nja teh predmetov, ampak tudi motrenje njihove bitnosti, na-
rave. Loéi pa se »intelligere« od dejavnosti naravne »ratio«,
ker ni »ratio« edino poéelo umevanja (intelligere), ampak je
zanje polrebna milost kot sopocelo. Med kak&ne milosti spada
to umevanje, bomo pozneje pojasnili. Golovo je po Avgusti-
novi misli »intelligentia« duhovnih, religioznih predmetov tudi
uspeh milosti. Saj je Ze podoba boZja v nas, »ratio«, pokvarjena.
Kar nas odlikuje pred zivalmi, moramo v sebi najbolj obnav-
ljati (resculpere quodam modo et reformare). A gotovo je zo-
pet, da smo to podobo mogli sami pokvariti (deformare), po-
pravili je sami ne moremo.

Nato Avgustin preide k razmotrivanju o razmerju med ve-
rovanjem in umevanjem. Vsak ¢lovek, pravi, teZi za umeva-
njem. To teZenje se kaie v tem, da presoja, kar obculi, pre-
soja tudi zZivljenje (mores). Verovati pa nocejo vsi ljudje. Porece
kdo: Naj prej umem, da bom potem veroval (intelligam, ut cre-
dam). Odgovorim mu: Veruj, da bos umel (crede, ut intelligas).
On trdi svoje jaz svoje. Pojdiva k sodniku. Za sodnika pa ne
moreva najti boljsega kakor é&loveka, po katerem Bog govori.
Ne zatecemo se k svetni ucéenosti (litteras saeculares]), »non
inter nos iudicet poeta, sed propheta«*!, Prerokova beseda je
u¢inkovitejsa, bolj utrdi vero, Apostol Peter se je skliceval na
prerokove besede bolj kakor nase (2 Petr 1, 18. 19). Kristus je

# Ib. 2. 3.

# b, 4, 4. Prim. Serma 126, 1, 2 (PL 33, 693): Kdor zahteva vide!li,
preden veruje, je kakor tisti, ki »tamquam immaturi conceptus ante ortum
quaerit abortums,
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izbral ribice. Peter je bil ribi¢, neveden, a postal je po Kri-
stusu moder, »et modo magnam laudem habel orator, si potu-
erit ab illo intelligi piscator«. Ce bi bil Kristus izbral najpre;
uéenega govornika, bi ta rekel: Zavoljo svoje govorniske zmoi-
nosti sem izvoljen. Ce bi bil izbral senatorja, bi ta dejal: Radi
svojega dostojanstva sem izbran, In ¢e bi poklical imperatorja,
bi ta trdil: Radi moje oblasti me je poklical. Zato je Kristus
hotel, naj vsi ti imenitni stanovi malo poc¢akajo in pridejo po-
zneje na vrsto, najprej pa preprosti, da bo Kristusovo delo bolj
o¢itno®. Zato pravi Kristus: Daj mi onega ribi¢a, onega pre-
prostega, neukega (idiotam, imperitum), s katerim senator ne
govori, niti, ko kupuje pri njem ribo. Ce napolnim tega z um-
nostjo (intellectu), bo jasno, da jaz to delam. Ribi¢ se ne more
postavljati razen s Kristusom, poniZen je in zveli¢avno poniz-
nost u¢i*, Ta sveti ribi¢, poln Kristusa (Christo plenus), se skli-
cuje na preroka. Zato naj ta prerok razsodi v nasi pravdi. Od-
govarja: »Ce ne boste verovali, ne boste umeli.«

Razlog, ki ga Avgudtin ponavlja za potrebnost verovanja
pred umevanjem, je ponizna zavest, da je umevanje bozji dar,
kar bi bilo manj jasno, ¢ée bi ¢lovek mogel in smel iskali ume-
vanje vseh resnic in religioznih predmetov, preden veruje. In
ker je dar boZji, ga tudi pred vero dobiti ne more.

Vendar pa ima resni¢en in upraviéen pomen, nadaljuje
sv. Avgustin, tudi zahteva: Intelligam, ut credam. Ne v tem
zmislu, da bi umevanje Sele vodilo k verovanju, ampak da
umevanje vero mnozi in utrjuje. Ce jaz sedaj govorim
in razlagam, imam namen, da slabotne utrdim v veri. Vero
imajo ti, ki so navzoéni, sicer me bi prisli; vprav vera jih je
sem pripeljala®’. A to vero, ki je vzklila, je treba hraniti, utrditi.
Mi govorimo, vzpodbujamo, uéimo, nagovarjamo in sadimo. Bog
pa daje rast (1 Kor 3, 6. 7).

In e v enem pomenu je resnid¢en stavek: Intelligam, ut
credam. Avgustin govori tudi zato, da bi zaceli verovati tisti,

# wQuiescant et differantur isti, paululum quiescant: nmon omittantur,
non contemmantur, sed aliquantulum differantur, gui possunt gloriari de
semetipsis in semetipsis« (ib, 5, 6).

® »Veniat propter docendam humilitatem salubrem, prius veniat
piscator; per ipsum melius adducetur imperator« (ib.).

# »Quid enim nune agimus, nisi ut credant, non qui non credunt, sed
qui adhue parum credunt. Nam si nullo modo credidissent, hic non essent
(ib. 6, B).



247

ki Se ne verujejo. Zato pa seveda morajo razumeti pomen in
utemeljenost njegovih besed, da morejo verovati njih vsebino,
t. j. bozjo besedo, in tudi umeti, ko jo verujejo. »Ergo intellige,
ut credas; crede, ut intelligas. Intellige, ut credas verbum
meum; crede, ut intelligas verbum Dei. . .«*

3. Tractatus in Ioannis evangelium,

- O razmerju verovanja in umevanja govori Avgustin po-
gostokrat tudi v homilijah o evangeliju sv. Janeza. Preden zaéne
razlagati prve stavke evangelija, misli na besede sv. Pavla, da
poc¢utni (animalis) élovek ne doznava, kar je boZjega duha. Med
njegovimi poslusavci pa je mnogo poéutnih, »qui secundum car-
nem sapiunt« in se ne morejo §e dvigniti k duhovnemu umeva-
nju (ad spiritualem intellectum). Zato ne ve, kako bo mogel
razloZiti evangeljske besede: V zacetku je bila Beseda itd. Tega
»animalis homo« ne more umeti. Pa vendar je treba govoriti o
tem, kar se javno ¢ita, treba razloziti, da bi umeli. Med poslu-
savei pa so tudi taki, ki razumejo, ¢eprav se jim ne razlaga.
Zato bo povedal, kakor bo mogel, boZje usmiljenje pa bo poma-
galo, da bo vsak razumel, kolikor bo mogel*".

Ko razlaga dogodek v galilejski Kani in razgovor med Je-
zusom in Marijo, omenja krivoverski nauk, da Jezus ni imel
éloveske matere. Sklicujejo se krivoverci na Jezusove besede:
»Kaj je to meni in tebi, Zena?« A te besede, pravi Avgustin,
nam izpricuje evangelist, ki tudi pie: »In bila je tam mati Je-
zusova.« Mar ni oboje resniéno? Zakaj hoéejo heretiki prvo
verovati, drugega pa ne. Oboje je treba verovati, da je res-
niéno. Kdor pa ne more razumeti, kaj Jezusove besede pome-
nijo, naj veruje, da je to rekel, in sicer materi; potem bo mogel
razumeti®’, Nihée naj vam te vere v evangelij ne pokvari. Ce
vas pa kdo vprasa, zakaj je Jezus materi tako odgovoril, naj
pove, kdor razume; kdor pa ne ve, pa naj prav trdno veruje,
da je Jezus tako odgovoril, in sicer svoji materi. Zasluzil bo,
da bo razumel, zakaj je Kristus tako odgovoril, ée bo prosil in

= Ib. 7, 9

# In lo., tr. 1, 1 (PL 34, 1379), »Animalis homo« je torej &lovek, ki
je njegova duhovna zmoinost Ze zelo odvisna od snovnosti in nanjo na-
vezana.

W .Sit primo pietas in credente, et erit fructus in intelligente« (In
lo. tr. 8, 6).
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trkal, ne pa se priSel prepirat k vratom resnice®'. Velika razlika
je med njim, ki Zeli vedeti, zakaj je Kristus tako odgovoril, in
onim, ki pravi: vem, da Kristus ni materi odgovoril. Prvi
hoce razumeli, kar je skrito, drugi taji, kar je o¢ito™, Kdor iice
razlog za ta odgovor, is¢e, da bi evangelij, ki ga veruje, raz-
umel; kdor pa taji mater Kristusovo, oé¢ita evangeliju laznivost.
Mi pa verujmo in vse i$¢imo, ¢esar §e ne razumemo®’,

Nato Avgustin razlaga pomen posameznih dejanj in besed.
[§¢e tudi globlje, skrivnostno, mistiéno znacenje dogodkov,
stvari in besed pri éudezu v Kani. Razlaga, kako pomenijo
staro in novo zavezo, Kristusovo delo, sv. Trojico, nadnaravno
zivljenje itd. Ne poda pa samo enega mistiénega pomena, am-
pak veé in vsakdo naj izbere, katerega hoée®. V vsakem do-
godku, vsaki stvari, ki o njih govori sveto pismo, if¢e Avgustin
globlji, skrivnostni pomen™. Avguslin se zaveda, da ne more
obravnavati evangelija »pro eius dignitate«, ampak le po svo-
jih moéeh. Ne more tudi svojim posluSsavcem tako povedati,
»quantum ipse fons manat«, ampak kolikor more on zajeti (ca-
pere). Tudi poslusavci morejo le po svoji zmoZnosti sprejeti
»non pro inundantis fontis largitate«. Toda upa, da milost bolj
deluje v njih srcih kakor njegova beseda v njih usesih, Gre za
veliko stvar, mi pa, ki o njej razpravljamo, smo majhni, a upa-
nje in zaupanje nam daje on, ki je radi nas postal majhen. Prisel
je k nam, delezen postal nade narave, oznanil nam evangelij in

# «Haec pietale merebitur eliam intelligere, cur ita responderit, si
orando pulsel et non rixando accedat ad ostium veritatis« (In lo. tr. 8, 7).
— Prim. De agone christiano 13, 15 (PL 40, 299), kjer opominja kristjane,
naj ne posludajo krivovercev, ki lajijo Kristusovo boZanstvo [Arianci). Te
je izlogila scatholica disciplina, quoniam vanae gloriae cupiditate decepli
contentiose disputare voluerunt, antequam intelligerent, quid sit Dei Virtus
et Dei Sapientias,

# »Aliud est credere velle, quod clausum est, aliud noile credere.
quod apertum ests (ib.).

M »Totum credamus et quod nondum inteligimus, requiramuss«
{ib. 8, 8). i

# »Sed est et alius intellectus non praetermittendus, et ipsum dicam:
eligal quisque, quod placet, nos quod suggeritur non subtrahimus« (In [o.
tr. 9, 2, 9).

35 N, pr. In lo. tr. 10, 2, 6 vpraiuje, kdo so listi, ki so v templju pro-
dajali vole, ovee, golobe (Jan 2, 14). Pouéen zgled take, v podrobnosti se-
gajofe misti€ne razlage, so izvajanja o priliki o izgublijenem sinu v Quaest,
evang, Il, 33 (PL 34, 1345] ali pa tolmadenje Mozesovega Sestodnevin v
Confess. XI—XIIL
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nas vzpodbudil, da ga spoznavamo, da spoznamo njegovo bo-
zanstvo. Zato ni predrznost, ée razpravljamo o teh stvareh; tudi
ne obupujmo, da ne bi mogli z bozjo pomoéjo (dono Dei) raz-
umeti, kar nam je govoril boZji Sin. Hotel je, da verujemo, kar
je govoril, ker je hotel, da umemo™. Kristus je hotel, da poslu-
§amo njegovo besedo, pa tudi, da spoznamo njen pomen, jo raz-
umemo. Ce je v veri veéno Zivljenje, je $e bolj v umevanju®.
On, ki hoée, da ga spoznamo, naj nam da zmoznost (faciat ca-
paces); hoée, da ga vidimo, naj nam odpre o¢i.

K Jezusovim besedam: »So pa nekateri med vami, ki ne
verujejo,« pripominja Avgustin: »Ni rekel: So nekateri med
vami, ki ne razumejo; ampak je povedal, zakaj ne umejo.
Zato ne umejo, ker ne verujejo. Prerok je namre¢ dejal: ,Ce
ne boste verovali, ne boste umeli.' Vera je vez, umevanje je
zivljenje.«" Peter se ni pohujsal nad Jezusovim naukom o evha-
ristiji, ostal je in izpovedal vero. Glejte, kako je Peter »dante
Deo, recreante Spiritu Sancto« spoznal. Zakaj, ¢e ne zato, ker
je veroval? Ni rekel: »Spoznali smo in verovali,« ampak: »Ve-
rovali smo in spoznali.« Spoznanje sledi za verovanjem. Vero-
vali smo, da bi spoznali; zakaj, ¢e bi hoteli prej spoznati in
potem verovati, ne bi mogli ne spoznati ne verovati.

Besede Kristusove: »Moj nauk ni moj,« razloZi z naukom
o izhajanju bozjega Sina od Oceta. Potem pa pravi: Ce smo
razumeli, zahvalimo Boga; ¢e pa je kdo malo razumel, je pad
napravil &lovek, kar je mogel, ostalo naj upa od drugod, od
Boga, ki daje rast (1 Kor 3, 6). Kdor pa ni razumel, naj veruje.

M LFErgo quod loqui nobis dignatus est, debemus credere, quia voluil
ut intelligamus. Sed si non possumus, praestat intellectum rogatus, qui
verbum praestitit non rogatus« {In lo. tr. 22, 1). Razlaga Jan 5, 2430, —
Prim. tr. 69, 2.

37 yNumquid ergo audire nos voluit verbum suum, et intelligere no-
luit? Quandoquidem si in audiendo et credendo vita aeterna est, multo
magis in intelligendo. Sed gradus pietatis est fides, fidei
fructus intellectus, ut perveniamus ad vitam aeternam, ubi non
nobis legatur Evangelium« (ib. 2).

3 wPer fidem copulamur, per intellectum vivificamur, Prius hae-
reamus per fidem, ut sit quod vivificetur per intellectum. Nam qui non
haeret, resistit; qui resistil, non credil. Nam qui resistit, quomodo vivifi-
celur? Adversarius est radio lucis, quo penetrandus est: non avertit aciem,
sed claudil mentem. Sunt ergo quidam qui non credunt. Credanl el ape-
riant, aperiant et illuminabunturs: (In lo. tr. 27, &, 7).

3 »8i prius cognoscere el deinde credere vellemus, nec cognoscere
nec credere valeremus« (Im lo. tr, 27, 9).

Bogoslovni Vestnik 17
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Kristus je vedel, da teh globokih besedi ne bodo vsi razumeli,
zato je dal zapoved vere. Intelligere vis? Crede! Zakaj Bog je
po preroku razodel: »Ce ne boste verovali, ne boste razumeli.«
Kristus pa je rekel: »Ce ho&e kdo njegovo voljo spolnjevati,
bo spoznal, ali je ta nauk od Boga, ali govorim sam od sebe«
(Jan 7, 17). Spolnjevati boZjo voljo pomeni tu verovali; spo-
znati pa isto kakor umeti, Zato pravim, da veruj, ée nisi umel®".

Na vprasanje, kako je mogoée verovati in razumeti, da je
Kristus poslan od O¢eta in vendar je O¢e z njim, odgovarja
Avgustin: Prav pravis, da ni mogoée razumeti; ne pravi§ pa
prav, da ni mogote verovati. Vprav zato je dobro, da veru-
jemo, ker takoj ne umemo''. Ko razlaga besede Jan 8, 24*%, se
obra¢a naravncst do Gospoda, ki je navzoé: »Audiat interro-
gandi affectum, et praestet intelligendi effectum!«** Na koncu
krasne razlage pa vzklikne: »Hvala Bogu, ker je dejal: ée ne
boste verovali, in ni rekel: ¢e ne boste doumeli (ceperitis)! Kdo
naj namre¢ to doume? Ceprav sem se drznil jaz govorilti in se
je vam zdelo, da ste razumeli, ali pa ste kaj doumeli (ali-
quid de tanta ineffabilitate cepistis)]? Ce ne doume§, te vera
osvobodi'.

Neverniki so se razburjali nad skrivnostjo sv. Trojice (Jan
8, 26. 27). Niso bili razsvetljeni. Njih srce je bilo zaprto, ker niso
imeli kjuéa vere. Mi pa »fide praecedente, quae sanat ocu-
lum cordis nostri, quod intelligimus, sine obscuritate capiamus,
quod non intelligimus, sine dubitatione credamus: a fundamento
fidei non recedamus, ut ad culmen perfectionis veniamus«*,

Ko je Jezus Judom govoril o sebi in Odetu, so mnogi vero-
vali vanj (Jan 8, 30). Avgustin Zeli, da bi Arianci in Sabelianci,
¢e ga poslusajo, razumeli in z njim verovali v Jezusa, bozjega

W Intellectus enim merces est fidei. Ergo noli quaerere in-
telligere, ut credas, sed crede, ut intelligas.., Cum ergo
ad possibililatem intelligendi consilium dederim, obedientiam credendi ..«
(In lo. tr. 29, &).

" wlmo ideo ‘bene creditur, quia non cito capitur: nam si cito cape-
retur, non opus erat, ul crederetur, quia videretur. Ideo credis, quia non
capis; sed credendo fis idoneus, ut capias. Nam si non credis, numquam
capies, quia minus idoneus remanebis. Fides erdo mundet te, ut intellectus
impleat te« (In lo. tr. 36, 7).

2 s»Ako ne bosle verovali, da sem jaz, boste umrli v svojih grehih.«

2 In Jo. tr. 38, 9.

" 48i ergo non capis, fides te liberat« (ib, 10).

i [n lo. tr. 39, 2,
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Sina. Vera je zadetek, temelj, korenina. Po njej smo uéenci
Gospodovi, vodi nas, da spoznamo resnico, da pridemo »ad
culmen perfectionis«, da ga bomo videli, »sicuti est«. Nekaj ve-
likega se zaéne z vero, a mnogi jo prezirajo, kakor prezirajo
véasi nevedni temelje in korenine in vidijo samo stavbo ali
drevo. Kristus je obljubil, da bodo spoznali resnico (Jan 8, 25).
Kaj pa, ali je niso spoznali, ko je Gospod govoril? Kako so
sicer mogli verovati? Niso verovali, ker so spoznali, ampak so
verovali, da bi spoznali. Zakaj, verujemo, da spoznamo, in ne
spoznamo zato, da verujemo'”. Vera pomeni verovati, éesar ne
vidis, resnica pa videti, kar si veroval. Zato je Gospod najpre]j
hodil po zemlji »ad faciendam fidem«. Tudi tisti, ki so ga pri-
znali, ga niso popolnoma spoznali, To je bil le zac¢etek bodoce
stavbe, ki se gradi iz vere'. Kar je Jezus govoril, je resnica,
toda resnice, ki jo verujemo, ne vidimo. Ce vzirajamo, jo bomo
videli. Videli ga bomo, kakor je (1 Jan 3, 2). Velika obljuba,
a je placilo vere'. Kdor ne more 3e razumeti, naj ohrani res-
nico v veri'’,

Seveda je v verovanju samem Ze neko spoznanje. Ce pravi
Kristus (Jan 17, 6—8): »Spoznali so. ., in verovali,« ne pomeni
ta beseda, da je bilo najprej spoznanje in Sele potem verovanje.
»Cognoverunt vere« je isto kar »crediderunt vere«. Govoril je
apostolom, kar mu je Oce dal, in ko so v srce sprejeli njegove

S0

besede, so obenem spoznali in verovali®.

4. Mleko in trdna hrana.

Razmerje med verovanjem in umevanjem ter rast v spo-
znavanju in umevanju verske vsebine sv. Avgudtin pogostokrat
ponazoruje s podobo hrane, ki ob njej Zivi otrok ali odrasli

4 Credimus enim ut cognoscamus, non cognoscimus ut credamus.« Kar
bomo spoznali, tega ni oko videlo... (Is 54, 4; 1 Kor 2. 9), Govori lorej
tu o popolnem, intuitivnem spoznanju. In lo. tr. 40, 8 9.

¥ 2Totum hoc quasi initium est lineamentorum fidei et structurae
futurae« (ib. 9).

" »Magna promissio, sed merces est fidei. Quaeris mercedem, opus
praecedal. Si credis, mercedem exige fidei, si autem non credis, fidei mer-
cedem qua fronte quaeris?« (ib, 9),

W [n lo. tr. 47, 6 (PL 34, 1735); ir. €9, 2 (PL 34, 1817); tr. 111, 1
(PL 34, 1926); tr. 112, 1 (PL 34, 1930).

™ »,,.quando illa non foris in auribus sed inlus in cordibus spiritu-
aliter acceperunt, tunc vere acceperunt, quia tunc vere cognoverunt; vere
aulem cognoverunt, quia vere crediderunts (In lo. tr. 105, 6). Sele tedaj

T
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¢lovek. Podobo je povzel iz svetega pisma®. Razlagajoé Ps 8, 3:
»lz ust otroéi¢ev in dojencev si pripravil hvalo zaradi svojih
sovraznikov,« pravi, da so to otroci in dojenci, ki o njih govori
sv. Pavel 1 Kor 3, 2. Njih predpodoba pa so bili otroci, ki so
§li pred Jezusom v Jeruzalem in ki jih je branil pred Judi (Mt
21, 16). So v Cerkvi verniki, ki se ne hranijo z mlekom, ampak
s krepko jedjo. Toe so tisti, ki jih apostol imenuje popolne (1 Kor
2, 6). A ti niso edini v Cerkvi; ¢e bi bili v Cerkvi samo i, bi
ne bilo pomagano éloveskemu rodu. Pomagano pa je s tem, da
se vsi, ki niso zmozni umeti duhovnih in veénih stvari, hranijo
z vero v bozja dela v éasu, ki jih je za naSe zvelitanje izvréila
vzviSena boZja Moé¢ in Modrost za ocakov in prerckov in na-
posled s skrivnostjo uélovedenja (suscepti hominis sacramento].
Avktoriteta nagiblje ¢loveka, da izpo'njuje zapovedi, se po njih
oc¢isti in v ljubezni vkorenini. Potem Sele more tedi s svetniki,
ne veé otrok ob mleku, ampak mladenié ob krepki hrani, ter
razumeti $irino, dolZino, vidino in globino, spoznati pa tudi vse
spoznanje presegajoco ljubezen Kristusovo (Ef 3, 18. 19). So-
vrazniki tega reda (dispensationi), ki ga je Kristus postavil, so
vsi, ki prepovedujejo verovali neznane stvari in obetajo izvest-
no spoznanje brez vere. To delajo vsi krivoverci in poganski fi-
lozoli, Ne zamerimo jim, da obetajo spoznanje, ampak da me-
nijo, da je ireba zanemarjati sgradum saluberrimum et neces-
sarium fidei«. Zani¢ujejo vero, zato tudi spoznanja nimajo, ki ga
obetajo; kdor noce lestve, ki do spoznanja vodi, tudi ne ve, kako
naj do spoznanja pride™. Avgustin najveékrat Manihejcem oéita
prazne obljube, da bodo odprli spoznanje brez vere. Krivoverci
so zapeljali preproste vernike, nezmoZne z duhom zreti notranjo
lu¢ resnice, ki nocejo biti za ¢as zadovolini s preprosto kato-
lisko vero. A la je edina resitev malih; ob tem mleku morejo

torej, ko znotraj sprejmemo, priznamo, pritrdimo, Sele tedaj verujemo in
tudi praktiéno spoznamo ali doZivimo resnico. Ko slisimo besede in morda
spoznamo tudi nji’ pomen, Se ne verujemo in de ne spoznamo ali doZivimo
resnice, kakor jo moramo. To spoznanje torej ni golo znanje, Nekaleri
poslusajo verski nauk tudi kol =slidei persecutores«; tudi Judje so videli
in slifali Kristusa, pa ga niso spoznali; slepi so bili, ker niso verovali In
lo. tr. 37, 1 (PL 34, 1670. 1672). Nevera je slepola, vera je razsvetlienje:
ir. 44, 1 (PL 37, 1713).

8 1 Kor 3, 2.: =Mleka sem vam dal p-iti. ne jedi, ker je %e niste
zmogli.c Prim. 1 Kor 13, 11; 1 Petr 2, 2.

% Enarr, in Ps. 8, 5. 6. 8 (PL 35, 110—112).
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dospeti tako dale¢, da bodo sposobni za krepkej$o hrano*. Ce
verujemo, ¢esar ne vidimo, bomo zasluzili videti, kar verujemo,™
— Ne moremo doumeti in razloZiti veénega rojstva boZjega Sina.
A verujmo ga in ¢astimo! Ce verujemo, ga Ze cCastimo, ce ca-
stimo, rastemo, ¢e rastemo, umemo. Smo pa¢ Se v tem leles-
nem Zivljenju, v primeri z angeli otroci, ki jih mora vera dojiti.

Kdor je za trdno krepko hrano boZje besede e premalo
sposoben, naj se hrani z mlekom vere, naj se ne obotavlja vero-
vati besedo. ki je Se ne more umeti. Z vero bo zasluZil plaéilo
umevanja. A truditiseje treba,da bi umel In kdor
ima ljubezen, se bo trudil in ne bo brezbrizen, ées, saj vera
zadostuje™.

Avgustin sirogo zavraéa Manihejce, ki se bahajo s svojo
»gnosis« in znanstvenostjo ter prikrivajo razne nauke, razla-
gajo druge onim, ki so éisto njihovi (initiati, electi), druge pa
onim, ki so preprosti’’, Potem pa vprasuje, ali ne prikrivajo tudi
pri katolicanih ucitelji (spirituales viri) nekaterih naukov pre-
prostim vernikem in jih povedo le duhovnim. Zdi se, da sveli
Pavel to potrjuje’. Ce je ta razlika, ali ni nevarnosti za sumnjo,
da bi se v resnici uéila »occulta nefaria«<? Na ta pomislek od-
govarja Avgustin: Isti nauki se vsem oznanjajo, vsem javno. Ni
drugacen nauk v javnosti za nekatere in drugacen za »uvedene«
na skrivnem in v ozkem krogu. Ista je hrana, ki je za prepro-
stejSe smleko«, za druge pa trdna jed. Vsi morajo verovati.
Razlika ni v nauku, ampak v zmoZnosti vernikov za umevanje
nauka, ki ga vsi z vero sprejmejo. Tudi apostoli so se razlikovali
v spoznanju. Bog je izvolil preproste in neizobraZene moze, ne
ljudi z mnogo svetne modrosti. Preprosti so v vsem zaznava-
nju in spoznavanju bolj navezani na &utno-snovne predstave
(corporales imagines); »duhovni« (spirituales) pa verujejo, a mo-
rejo tudi vsebino vere pravilno duhovno pojmovati in jo ume-
vati. Ti napredujejo (exercitatis interioribus animi sensibus in-
telligit, percipit, novit). Takih Manihejci ne bodo zapeljali, laze
bodo tiste, ki v veri niso izobraZeni. »Spirituales viri« ne pri-
krivajo nekater:m, kar drugim povedo. Razlika med »parvuli
carnales lac sugentes« in »spirituales solidum cibum sumentes«

#: Enar, in Ps. 10, 3 (PL 36, 132—133).

™ Sermo 127, 1, 1 (PL 38, 706).

% In o, tr. 48, 1 (PL 34, 1741).

0 Avguitin je bil devet let pri Manihejcih, a vedno med »auditores..
87 1 Kor 2, 6; 3, 1. 2
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ni v tem, da bi morali preprosti verniki verovati nauke, ki jih
»duhovni« smejo zametati. Isti Kristus, Bog-¢élovek, kriZani, je
»lac parvulorumi« in »Dominus Angelorume«.

Zato pa razvoj, prehod iz otroskega v doraslo stanje ni v
tem, da bi zavrgli, kar so prej verovali, ampak v tem, da tudi
umevajo, kar verujejo.

Gre torej za vzgojno metodo. Ce bi preprostim takoj go-
vorili o vseh stvareh in jim jih razlagali, bi jih tako razlaganje
bolj tezilo in obremenjevalo nego hranilo (facilius istos premit
quam pascit). Zato uéitelji (spirituales viri) v govoru, »quo agi-
tur, ut non solum credatur, verum etiam intelligatur«, seveda
ne smejo ¢isto moléati o teZjih stvareh radi katoliske vere, ki
jo morajo vsem oznanjali, vendar naj ne govore tako visoko,
da bi manj sposobne »facilius fastidiri faciant in veritate ser-
monem, quam in sermone percipi veritatem«™. Ne smemo hra-
niti malih z mlekom tako, da bi ostali vedno mali in ne spoznali
Kristusa Boga, prav tako jih ne smemo odstaviti od te hrane
tako, da bi zapustili Kristusa éloveka; ne tako, da ne bi nikdar
spoznali Kristusa stvarnika, ali pa tako, da bi zapustili Kristusa
srednika. Primera z mlekom in jedjo ni popolna. Odstavljeni
otrok ne Zeli ve& nazaj k prsim. Kristus kriZani pa je »lac
sugentibus« in cstane »cibus proficientibus«. Ce torej prepro-
stim najprej oznanjamo Kristusa krizanega, ne opustimo tega
tudi pri »popolnih«. Le e je katolifka vera nade vodilo (regula
fidei catholicae), moremo resno napredovati v razumevanju, v
raz§irjenem in roglobljenem spoznanju verske vsebine, Ce upo-
rabljamo primero za preproste in popolne kristjane, za prehod
iz enega stanja v drugo, jih to¢neje primerjamo s temeljem in
zgradbo: temelj se ne umakne, ko se zgradba postavi®™,

Preprosta in iskrena vera, s katero sprejmemo in ohra-
njamo vse, kar Cerkev uéi, je torej nasa prva hrana, po kateri
rastemo v Kristusu in se moremo blizati jasnemu spoznanju, za
katerim hrepenimo, ki pa ga ne moremo najprej in neposredno
doseci, Ker le duh more zreti resnico (ipso interiore oculo vi-
detur veritas), zato moramo oéievati svojo notranjost z vero,
»accedentibus bonis moribus et christiana iustitia, in qua est

caritas Dei et proximi perfecta et firmata«"'.

» In lo tr. 98, 5 (PL 34, 1882),
“ 4. ..quia ut perficiatur, quod struitur, additur aedificium, non sub-
trahitur fundamentume« (ib.).
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5. Cognitio carnalis — cognitio spiritualis,

Naravo umevanja v religiji, prehod iz preproste vere v
umevanje in rast v njem je sv. Avgustin, kakor je Ze iz doseda-
njih citatov vidno, oznaceval in razlagal tudi s Pavlovimi mislimi
o »dusevnems« in duhovnem éloveku, o mesenem in duhovnem
spoznanju v kricanski religiji®'.

Clovek se razlikuje od Zivali po duhovni duSevnosti, ki se
imenuje pamet (mens). Clovek je iz duha, duse in telesa ali iz
dufe in telesa, ker ¢esto razumemo pod du$o tudi duha. Duh
je namreé¢ oni del duSe, po katerem se razlikujemo od Zivali;
zivljenjsko poéelo, ki veze duha s telesom, je dusa, vidno telo
pa je najnizji na§ del. To celo ustvarjeno bitje pa po besedi
sv. Pavla (1 Kor 8, 22. 23) Se zdihuje in trpi v porodnih bole-
¢inah, vendar pa ima prvine duha, ker je verovalo Bogu. Ta
duh se imenuje »mens«. Dusa, ki oZivlja telo, tezi §e za teles-
nimi, snovnimi dobrinami (carnalia bona), zato se imenuje tudi
»meso«, Del njene dejavnosti se namre¢ upira duhu, ne sicer
po naravni nujnosti, ampak radi gresnega nagnjenja. Ta nag-
njenost je radi greha prvega éloveka tako rekoé preila v na-
ravo. Popolna pa postane narava duse, ko se podvrZe svojemu
duhu in sledi Bogu®™.

Na dejstvih, ki jih izkuSnja potrjuje in ki jih vsak kristjan
dobro pozna zlasti iz pisem sv. Pavla, temelji razmolrivanje
sv. Avgustina o »mesenems«, snovnem in duhovnem pojmovanju
in spoznavanju predmetov religije. »Cognitio carnalis« je torej
spoznanje v snovnih oblikah ali odvisno od snovnih
oblik. Tako je vse nase ¢utno zaznavanie r»meseno«. »Eas
enim carnales (formas) voco, quae per carnem sentiri queunt,
id est per oculos, per aures, ceterosque corporis sensus.« Te
»snovne« predstave so potrebne najprej otrokom, ti Zivijo v
njih; tudi pri mladini se vse Zivljenje giblje v njih, a v zrelejsi
starosti niso ved tako splosno potrebne. Te »formae corporales«
so potrebne, ker smo paé v ¢asu in odvisni od snovnosti (quia
in temporalia devenimus et eorum amore ab aeternis impedi-
mur). V tem pa je njih pomen, da po njih pridemo do spozna-

% ylsta fidei simplicilate el sinceritate laclali nutriamur in Christo;
el cum parvuli sumus, maiorum cibos non appetamus, sed nutrimentis salu-
berrimis crescamus in Christo ...« De agone chr. c. 33 (PL 40, 309).

o GL 1 Kor 2, 14; 3, 1

® De fide el symbolo 4, 8 (PL 40, 186).
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nja duhovne, netvarne stvarnosti (ipsis carnalibus formis, qui-
bus detinemur, nitendum est ad eas cognoscendas, quas caro
non nuntiat); one so nam torej potrebne radi nase narave in
Se posebej za naso rast v spoznanju od otroske, na snovno in
¢utno navezane dobe v zrelost duha, ko se otrogkih éutnih pred-
stav moremo kolikor toliko iznebiti, dasi ne popolnoma®™.

To naso odvisnost od snovnosti in éasovnosti je upodtevala
boZja previdnost, ki nas kliée k zveli¢anju, h gledanju in uzi-
vanju veénih duhovnih stvari. Zato je tudi poskrbela, da se po
vidnih, éutnih, lizhko zaznavnih stvareh dvigamo do spoznava-
nja duhovnih in veénih. »Dispensatio temporalis« boZje previd-
nosti ima ta namen. Sin boZji je z uélovelenjem mesenim lju-
dem, ki niso zmoZni z duhom gledati resnice in so mavezani na
snovne oblike, pokazal, kako vzviseno mesto med stvarmi ima
¢loveska narava™. BoZja Modrost je dala élovestvu radi nje-
gove narave, ki je od snovnosti odvisna in e z grehi oslabljena,
to zdravilo, da je po vidni ¢lovedki naravi, ki jo je sprejela,
vodila k nevidnim, duhovnim in veénim stvarem”. Neobhodno
potrebna je vera za napredek iz snovnega spoznanja k duhov-
nemu umevanju. Razlika med mesenim in duhovnim spoznanjem
ter prehod od prvega k drugemu je sicer splo$no mozna tudi
glede nereligioznih predmetoy (filozofija). A prava duhovnost
mora voditi do prave religije. Tu pa duhovno umevanje ne bo
veé moZno brez avktoritete Kristusove, brez vere™. Cerkev
vse slabotne vse »mesene«, ki jih najde, spravi najprej v trd-
njavo vere ter jih brani napadov zmotnega umovanja; to vréi
tudi po svojih »duhovnih mozeh«, tistih torej, ki duhovne stvari
e duhovno umevajo. V apostolski veroizpovedi in Gospodovi

% De vera religione c. 24 (PL 34, 141).

8 [le vera religione 16, 30; 25, 47 [PL 34, 134. 142),

" »Suscepit itaque hominem, quem videre homines polerant, ut sa-
nali per fidem postea viderent, quod tunc videre non poterant.s De gralia
N. T. seu ep. 140 (PL 33, 538). — rAudi polius medicinae vocem, qua
sanaris, ul videas Deum, quem tibi videndum distulit, hominem aulem
videndum attulit, ooeidendum obtulit, imitandum conlulit, credendum trans-
wulit, ut ista fide ad videndum Deum mentis oculus sanaretur.« Ib. col, 545.
— sSed ut perveniamus, si nondum possumus videre Verbum Deum, audi-
amus verbum carnem, quia carnales facti sumus, audiamus verbum carnem
factum. Ideo enim venit, ideo suscepit infirmitatem nostram, ut possis fir-
mam locutionem capere Dei portantis infirmitatem tuam.« Sermo 117, 10,
16 (PL 38, 670).

“ De vera relig. ¢. 32 {(PL 34, 148).
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molitvi je obsezeno s kratkimi besedami vse, kar morajo slabi,
»meseni« verovati’’.

Veéina vernikov ostane v svojem spoznavanju »mesenas,
varuje jith »non intelligendi vivacitas, sed credendi simplicitas«.
Pa vprav iz vere vedo, da so stvari, ki jih ne morejo duhovno
umeti, duhovne, in tako se duhovnemu umevanju blizajo. Ovi-
rajo pa jih na tej poti predstave domisljije, ki jih nase misljenje
iz Gulnega zaznavanja in Zivljenja tako rekoé za svojo uporabo
priteguje™. Posebno ko gre za skrivnosti bozjega bistva in Ziv-
lienja, se verniki ne morejo dvigniti do duhovnega umevania.
In ée jim tudi duhovni moZje razlagajo n. pr. veéno rojstvo Sina
bozjega, jih vedno motijo predstave iz vidnega sveta ter pre-
nasajo te predstave na veéne duhovne stvari. »Hac con-
suetudine videndi carnalia transferre ad spiritualia cupiunt
et intentione carnalium facilius seducuntur.«" In tako si tudi
véasih scarnales el parvuli nostri«, ko sliSijo v prispodobi go-
voriti o boZjih »oéeh« ali »uSesih«, predstavljajo »libertate phan-
tasmatis« Boga v ¢loveski podobi. Ti preprosti verniki si sicer
predstavljajo Boga tako, ko poslusajo razne svetopisemske ale-
gorije, vendar verujejo, da Bog ni telo in Elovek. Ker so v na-
roc¢ju katoliske Cerkve, jih ta varuje zmotnih in drznih nazorov;
v njej se mora njih spoznanje razvijati in poglabljati, da zaéno
besede in podobe svelega pisma duhovno umeti in spoznajo
pomen in upravicenost teh podob, s katerimi sveto pismo ozna-
¢uje bozje lastnosti. Ta antropomorfizem preprostih katoli¢anov
sé torej bistveno razlikuje od manihejskih, arijanskih in drugih
krivoverskih zmot, ki svoje snovne domisljije imajo za resnico.
Manihejci si Boga predstavijajo kot »terra lucis« in i§¢ejo njegovo
razseZznost in telesnost™. Arijanci si domisljajo Oceta in Sina
kot lo¢eni osebi po ¢lovesko. To je »carnalis intellectus«, »car-

"7 Clr. ep. 118, 5, 32 (PL 33, 447); De fide et symbolo 1 (PL 40, 181).
»Haec est fides, quae paucis verbis lenenda in symbolo novellis christi-
anis datur. Quae pauca verba fidelibus nota suni, ut credendo subiugentur
Deo, subiugali recte vivant, recte vivendo cor mundenl, corde mundato
quod credunt intelligant,« De [ide et symbolo 10, 25 (PL 40, 196), — »Fides
in Ecclesia brevissime traditur, in qua commendantur aeterna, quae intelligi
a carnalibus nondum possunt...: De agone christ. 13, 15 (PL 40, 299).

8 &, .. phantasmala, quae de carnali sensu tracta imaginarie cogita-
tio nostra versat et conlinet.« Contra epist. Man. 4, 5; 43 (PL 42, 175, 206).

w Sermo 117, 5, 7 (PL 38, 665).

™ Conira epist. Man. 23 (PL 42, 189),
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nalis intuitus«"', »Duhovni« so tisti, ki si o bozjem duhu ne de-
lajo éutnih predstav in v svojih mislih ne uporabljajo podob
domisljije. Ce pa se jim take snovne oblike vsiljujejo, jih kot
nepravilne in zmotne odstranjajo od misli 0 Bogu. Omi sicer
Boga ne spoznavajo tako, kakor je, marvec Se vedno »per spe-
culum, ex parte«, vendar duhovno, »spiritualibus oculis mentis«,
ker je duhovno bitje™. Malo je tako »duhovnih«, tudi v kato-
liski cerkvi, ki bi prisli do »sincerissima sapientia«, ki pa tudi ni
popolna, »quia homines sumus«™

Ko daje Avgustin pravila za razlago in umevanje sv. pisma,
govori o znamenjih, besedah, dejanjih in napravah stare zaveze,
ki jih je judovski narod zvesto hranil in se jih oklepal. Umeti
»figuratas locutiones Sacrae Scripturae« po érki, »ad litterame,
je tuzno suZenjstvo (servitus miserabilis), ker se znamenje za-
menja s stvarjo (signo pro rebus). Judje so bili suZnji znamenj, ki
so bila pa koristna, ker so pomenila resniéne, duhovne stvari.
Namen tega suzenjstva je bil, da so ostali zvesti enemu Bogu, in
toliko so »temporalia et carnalia signa« umevali duhovno. V
tem oziru je bilo njih suZenjstvo razliéno od suZenjstva drugih
rodov. Ker pa so se trdovratno oklepali suZenjstva tem zna-
menjem, érki, niso sprejeli Gospoda, ki je znamenja preziral
(Lk 6, 7). Tistim, ki so Gospoda sprejeli, je ta zvestoba do
znamenj koristila. »Kri¢anska svoboda« je oprostila Jude tako,
da je znamenja razlagala po njih pomenu in dvignila ljudi do

" Sermo 126, 6, 8 (PL 38, 702).

" u... perspicit tamen non ullo corporis sensu, non ulla imaginaria
cogditalione, quae capit aut fingit gqualiumcumque similitudines corporum,
sed mentis certissima intelligentia, Deum nec corpus esse, sed spiritum. ..
Quidquid enim tale spiritualibus de Deo cogitantibus ex corporum consuelu-
dine occurrit, negando atque respuendo tamquam importunas muscas ab
interioribus oculis abigunt, et sinceritali eius lucis acquiescuni, qua teste
ac iudice has ipsas imagines corporum suis internis aspectibus irruentes
falsas omnino esse convincunt.« In lo, tr. 102 (PL 35, 1897). — Avguslin
omenja, da le malo ljudi razbere iz snovnih stvari ideje in jih spozna. »Ad
quas mentis acie pervenire paucorum est; et cum pervenitur, quantum fieri
potest, non in eis manet ipse perventor, sed veluti acie ipsa reverberala
repellitur et fit rei non transitoriae transitoria cogitatio.
De Trin. 12, 14, 23 (PL 42, 1010). Mislimo na to, kako se nasi ideji o bozji
veénosti, vsepri¢ujofnosti, neskonénosti vedno dru#i predstava @&asovnosti,
razseinosti. Umljivo je o, ker so prve nase ideje iz stvari. A fe lodimo to
podobo, ki spremlja na$ pojem, od pojma samega, ne more zavesti v zmolno
sodbo.

@ Conira epist. Man, 4, 5 (PL 42, 175).
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stvari, ki so jih znamenja pomenila; ni razdrla znamenj, ampak
ljudi resila suZenjske sluzbe znamenjem. Pri narodih pa, ki so
imeli »signa inutilia« za duhovne stvari, je drugace postopala;
oboje je odstranila, suzenjstvo in znamenja (kult malikov). Po-
vedla jih je k cescenju enega Boga in jih navajala, da so zna-
menja, ki so jih zdaj dobili (n. pr. v besedah svelega pisma o
Bogu, v krscanskih oblikah boZjega c¢eicemja), vedno bolj du-
hovno umevali™,

Po raznih stopnjah more priti ¢lovek vedno vise v spo-
znanju, vedno bolj se odloéuje od éutnih stvari in prihaja blize
k Bogu™. Kdor v svetem pismu kaj slisi, »quod carnaliter sonet«,
naj veruje, da pomeni nekaj duhovnega, »quod ad sanctos mores
futuramque vitam pertinete. Kako naj se tega nauci? Vodilo za
pravo umevanije svetega pisma je »dilectio aeternitatis et veri-
tatis et sanctitatis« ter »dilectio proximi«. Ce nima zveze s temi
stvarmi, je »figurate dictum vel gestum« in se torej ne sme do
besede vzeti™,

Iz povedanega je razvidno, kaj je sv. Avgustinu »carnalis
cognitio« in kako naj se izvr§i prehod k »spiritualis intelligen-
tia« ter rast v njej. Bistveni pogoj za duhovno umevanje je ve-
rovanje predmetov religije’”. To verovanje ni samo moralno
potrebno, da si hitro in laglje prisvojimo predmete in duhovne
stvari, ki jih potem z naravnim umom moremo pravilne du-
hovno spoznati, temved vera pozitivno vpliva na to umevanje
m nas spremlja pri iskanju globljega umevanja, da se resniéni
naravi duhovnih stvari bolj in bolj priblizuje.

6. Vera, ki deluje po ljubezni (Gal 5, 6).

Vera je poéelo umevanja tega, kar verujemo. Ona odpira
dohod k umevaniju, nevera ga zapira. A po nauku sv. Avgudtina
ne zadostuje zgolj vera, t. j. priznanje celega nauka kricanske
religije, marve¢ je potrebna »vera, ki deluje po ljubezni«. Avgu-
§tin lo&i dve vrsti vere: vero, priznanje resnic in zapovedi, ki
jih je Bog dal po Kristusu, in vero z ljubeznijo, ki se z njo okle-
nemo Boga in Kristusa in praktiéno »gremo« k Bogu in Kristusu.

 De doctrina christiana I1I, 2 [PL 34, 65).

# Prim. De wera relig. 32—35 (PL 34, 148 sl).

" De catechiz. rudibus 26, 50 [PL 40, 345).

7 sAnimus imbutus fide sit intellectus capax.. Sermo 125, 6, 8 (PL

38, 702).
’ v
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Le vera zdruZena z ljubeznijo je zasluzna za vecéno zivljenje, le
ta zasluzi tudi umevanje, Vero Bogu (credere Deo) imajo tudi
hudobni duhovi®™, vera pa, ki jo kristjan mora imeti in ki mu
posreduje tudi umevanje, je vera v Boga, v Kristusa (credere
in Deum); ta obsega vero Bogu, pa gre preko nje, opraviéi
¢loveka (Rimlj, 3, 5) in mu odpre umevanje. Tudi apostolom
n. pr. Pavlu verujemo, a ne verujemo v Pavla (Rimlj. 4, 5).
Kaj se torej pravi verovati v Boga, v Kristusa? »Credendo
amare, credendo diligere, credendo in eum ire et eius membris
incorporari.« To je torej vera, ki jo Bog zahteva od nas, ki o
njej govori sv. Pavel (Gal 5, 6), »non qualiscumque fides, sed
fides quae per dilectionem operatur«, Ta vera mora biti v nas,
pa bomo nauk umeli’ .

Verovati v Kristusa pomeni torej mnogo veé nego verovati
Kristusu. Ne veruje v Kristusa, kdor sprejme sicer njegovo ime,
ga prizna, prizna tudi njegove zakramente, obenem pa misli,
da more brez boZje milosti iz lastnih moéi prav Ziveli. Kaj po-
magajo »zlogi Kristusovega imena« in njegovi zakramenti, »ubi
resistitur fidei Christi«? V Kristusa veruje, kdor ga prakti¢no
prizna in sprejme kot srednika, odresenika, kdor veruje vanj,
ki je rekel: Brez mene ne morete nicesar storiti. Kdor samo v
svojo pravitnost zaupa, ne pride do vere v Kristusa. To se je
zgodilo Judom in zato niso mogli verovati v Kristusa, postali so
zaslepljeni in zakrknjeni, »quia negando divinum adiutorium non
adiuvantur«*. Podboji vrat, ki so bili ofkroplieni s krvjo ja-
gnjeta, so odvrnili angela pokonéevavca. Nasa éela so zazname-
novana s Kristusovo krvjo. Kristusovo znamenje pa odvrne od
nas pokonéevavca samo, ¢e nase srce sprejme Kristusa odre-
§enika, Lahko se zgodi, da kdo sprejme na ¢elo Kristusovo zna-
menje, pa v srce ne sprejme Kristusove besede". Verovati v
Kristusa pa ne pomeni sprejeti ga samo kot ¢loveka, Kdor ve-
ruje v Kristusa, ne veruje samo v to, kar vidi, — »quia homo
apparebal hominibus« — ampak tudi v Oc¢eta, ki ga je poslal,
torej v Kristusa, Sina boZjega po naravi, ne samo po posinov-

-

" Vera — priznanje resnice, da je.

" ,Haec in te sit fides el inlelliges de doctrina.« In lo, tr. 29, 6 (PL
35, 1631).

" In lo tr. 53, 10 (PL 35, 1778). — Proti pelagijanski zmolti obrnjene
besede,

8t »Facile habent in fronte signum Christi, et corde non recipiunt
; verbum Christi.« In lo tr. 50, 2 (PL 35, 1759).
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lienju. Ce je Kristus rekel: »Kdor veruje v mene, ne veruje v
mene« (Jan 12, 44), ni dejal, da on ni predmet vere, ampak le,
da ni predmet vere samo kot ¢lovek, marve¢ tudi kot bozji
Sin*, Vprav zato pa se je Sin bozji uéloveéil, da se je priblizal
nam, ki smo »meseni«, preprosti, da bi ga po veri vanj spoznali
in umeli kot Boga™.

Nobeden izmed apostolov se ni upal terjati, naj ljudje ve-
rujejo vanj, zakaj apostoli ne morejo iz sebe opraviciti gres-
nikov. Zato sicer verujemo apostolom, ne verujemo pa v apo-
stole. Apostol more reéi: »Kdor mene sprejme, sprejme njega.
ki me je poslal. Kdor mene poslu$a, poslusa njega, ki me je
poslal« (Mt 10, 40); ne more pa trditi: »Kdor veruje v mene,
veruje v njega, ki me je poslal.« Apostoli so lué¢ sveta (Mt 5,
14—16), pa Kristus jim ni dejal: Prishi ste na svet kot lug, Svet-
niki so lug, toda razsvetljuje jih z vero on, ki je brez njega vsak
v temi (credendo ab eo illuminatur, a quo si quis recesserit,
tenebrabitur). Mi verujemo torej luéi, ki je dobila svetlobo od
drugod (lumini illuminato), verujemo apostolu, preroku, ne ve-
rujemo pa vanje, »sed cum illo credamus in illud lumen, a quo
illuminatur, ut et nos illuminemur, non ab illo, sed cum illo
a quo ille«*, Po taki veri je Kristus Ze v nas in tudi Sv. Duh
je v nas™.

Sv. Avgustin sicer neupraviceno lo¢i zmisel svetopisemskih
izrazov »credere Deo, Christo« in »credere in Deum, in Chri-
stum«*, Za nas je lu vazno, da poudarja potrebo »Zive vere«
(fides viva, formata, pia) kot pogoj in poéelo globljega umevanja
Kristusovega nauka, veénih, duhovnih, boZjih stvari. Le vera
z ljubeznijo, le vera z voljo izpolniti zapovedi, usposablja um za
duhovno umevanje duhovnih resnic in stvari. »Verujte boZje
zapovedi, izpolnite jih, in on vam bo dal moé¢ umevanja.«" Vera
kot priznanje bozjega nauka najprej ukloni duha pred Bogom;

* yNon a se abstulit fidem credentis, sed noluit in forma servi rema-
nere credentem.« In lo tr. 55, 2 (PL 35, 1780, 1782).

8 Sermo 117, 10, 16 (PL 38, 670).

% In lo tr. 54, 4 (PL 35, 1782).

“ In o tr. 74, 5; 75, 4 (PL 35, 1829, 1830); Sermo 117, 10, 17 (PL
38, 671).

& ], Dictionnaire de Lhéol. cath. VIj1, 68, Po klasiéni lating&ini, v
katera »in« z akuz. zna&i gibanje, razlaga izraze latinskega prevoda, ki pa
nima klasifne latini&ine.

% »Credite praeceptis Dei et facite illa, et donabit vobis robur intel-
ligentiaels Sermo 117, 10, 15 (PL 38, 671),
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potem pridejo zapovedi za Zivljenje; ¢e te izpolnjujemo, se utrdi
upanje in hrani ljubezen; nato nam zaéne postajali jasno, kar
smo dotlej samo verovali. »Cognitio« in »actio« delata &éloveka
blazenega. Temu sta torej nasprolna zmota in gresno Zivljenje.
Hudobija je nasprolna spoznanju resnice, Hudobija pa je lubiti
ta svet. Treba je zato, da se naSa dufa oéisti iz vere™,

Iz mnogih dosedaj navedenih besed sv. Avgustina moremo
razbrati njegovo misel, kako »vera, ki deluje po ljubezni«, vpli-
va na umevanje verske vsebine in ga pospesuje. Sv. Avgustin
nestetokrat govori 0 0 €15 ¢ e nju duse, ki je udinek take vere;
brez tega oé¢iiéenja ni mogoce doseci umevanja, a ¢im popol-
nejSe je otiséenje, tem globlje je tudi umevanije. Ker si s taksno
vero resni¢no notranje osvojimo Kristusa, srednika in odrese-
nika, njegove nauke in zapovedi, zato je ta vera res dejavna
in nas oé¢i§¢a. Tako pa tudi na§ um osvobodimo teme, vplivov
greha in strasti, da se neoviran udejstvuje.

Cisto mora biti oko dufe, da moremo umeti boZje skriv-
nosti, Boga ne moremo doumeti (comprehendere), moremo pa
se ga »dotakniti z umome« (attingere mente). In to je za nas
dovolj, blazeni smo. Ta »dotik duha« pa je duhoven, nesnoven®,
Moremo se dotakniti duhovno bozjih skrivnosti, moremo neko-
liko umevati veéno rojstvo Sina in njega enakost z Ocetom,
ako odistimo um, srce, oko duSe. Zakaj bistrost nasega uma je
vsled grehov. otopela, oslabela™. Zato je Beseda postala &lovek,
da nas dvigne.

Ko Zive verujemo, kar je boZja previdnost za odrefenje in
obnovo ¢éloveskega rodu napravila (historia et prophetia dispen-
sationis temporalis providentiae divinae pro salute humani ge-
neris in aeternam vitam reformandi atque reparandi), potem bo

%8 »Fides est prima, quae subiugat animam Deo, deinde praecepta
vivendi, quibus cuslodilis spes nostra firmatur el nutrilur caritas et lucere
incipit, quod antea tanlummodo credebatur...« De agone christ. c¢. 13 (PL
40, 299).

* »Purus oculus requiritur . .. Sufficit, ut attingal, si purus est oculus.
Si autem atlingit, tactu quodam attingit incorporeo et spirituali, non tamen
comprehendit; et hoc si purus oculus est.« Sermo 117, 3, 5 (PL 38, 663).

" »Anle omnia tamen servate hoc, quidquid de creatura potuimus
colligere aul sensu corporis aut cogitatione animi, inenarrabiliter transcen-
dere Creatorem. Sed vis illum mente contingere? Purga mentem, purga
cor tuum Mundum fac oculum, unde illud, quidquid est, potest altingi.
Mundum fac oculum cordis: Beati mundo corde, quoniam ipsi Deum vi-
debunt.«
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zivljenje po bozjih zapovedih o¢istilo naso dusevnost [mentem)
in jo napravilo sposobno za spoznanje veénih, duhovnih stvari
(sv. Trojice) ter za spoznanje, da ima od sv. Trojice vse svojo
bit in svojstvenost",

V knjigi »De doctrina christiana« razpravlja sv. Avgustin
tudi o stopnjah, ki jih mora kristjan prehoditi do prave mo-
drosti, ki ¢loveka osreuje in ki se more doseci samo v res-
niéni, v kri&anski religiji. Najprej je treba »timore ad Deum
converli« ter spoznati boZjo voljo. BoZji strah vzbudi misel na
naso umrljivost in smrt in pribije na§ napuh na kriZz. Nato je
treba »mitescere pietate«; pietas nas nagiblje misliti in vero-
vati, da je bolje in resniénejie, kar je v svetem pismu, ée ra-
zumemo ali ne, kakor nasa lastna modrost. To uZiga Zeljo spo-
znati (scientia), kaj je v tem pismu, odkriva zapovedi ljubezni,
kaze, kako dale¢ smo Se od one ljubezni, ki jo sveto pismo
vkazuje. To zopet zbudi strah pred sodbo in Zalost. S te stopnje
pa se ¢lovek po molitvi dvigne na &etrto stopnjo, ki je »fortitu-
do, qua esuritur et sititur iustitia«. Glad in Zeja pravice pote-
gneta Eloveka od gresnega ugodja ob minljivih stvareh in ga
obrneta »ad dilectionem aeternorums, k sv. Trojici. Ko ¢lovek to
od dale¢ (in longinqua radiantem) uzre, kolikor paé more, in
¢uti svojo slabost, se zave, da ne more »sustinere illam lucem«.
Zato sledi »purgatio animae tumultuantis et obstrepentis« radi
nizkotnih pozelenj. Treba, da se dusa vadi v ljubezni do bliznjega,
prav do del ljubezni do neprijateljev. Tako doseze Sesto stopnjo
do modrosti, »ubi iam ipsum oculum purgat, quo videri Deus
potest, quantum potest, ab iis, qui huic saeculo moriuntur, quan-
tum possunt. Nam in tantum vident, in quantum moriuntur huic
saeculo; in quantum autem huic vivunt, non vident«. A vse to
spoznanje je Se iz vere'.

Iz navedenih tekstov spoznamo tudi, da gre za dve vrsti
otiséevanja. Duhovna zmoZnost se mora za umevanje duhovnih
resnic in skrivnosti osvoboditi bolj in bolj vpliva ¢utnih pred -
stav ali prenasanja ¢utnih predstav v pojmovanje du-
hovnega. Poleg tega ociscevanja pa je umevanje (»intellectus«)
prav posebno odvisno od stopnje moralnega oéiSéenja strasti in
od stopnje ljubezni. Tako je umevanije, ki sledi veri, razli¢no po
pripravljenosti, sposobnosti tistega, ki Zeli umeti. Prav posebno

" De vera relig. c. 7, 13 (PL 34, 128).
# D¢ doctrina christ. 11, 7 (PL 34, 39, 40).
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naglasa Avgustin ponizZznost kot pogoj za umevanje. Vélo-
vecena Beseda bozja nas kli¢e, da se je od nje ué¢imo. »Ker hre-
penimo po velikih stvareh, moramo najprej umeti male. Hoces
umeli vzviSenost Boga? Umej najprej poniZnost Boga! Ko bos
sprejel njegovo poniZnost, bo§ vstal z njim. Najprej negotovo
in bojeée umes, pozneje bos z vedjo golovostjo in jasnostjo.
Verujte boZje zapovedi in izpolnjujte jih, pa
vam bo dal moé umnosti (robur intelligentiae). Ce
boste hoteli imeti znanost (scientia) prej ko boZjo zapoved, boste
ostali slab8i. Tudi drevje raste iz korenin v visavo. Brez lju-
bezni ne bo§ umel vzvisenih stvari. To bi bila propast, ne rast.
Ce Gospod stanuje v vasih srcih po veri in ste vkoreninjeni in
utrjeni v ljubezni, boste napolnjeni s polnostjo bozjo (Efez 3,
17. 19)." :

Ce hoéemo umeti boZje skrivnosti, moramo rasti v ljubezni,
ki je v izpolnjevanju zapovedi (Jo 13, 34). »To ljubezen torej
zajemajmo iz bogatega vira, njo zagrabimo, v njej se hranimo!
Vzemi, po ¢emer postanes dovzelen! Ljubezen naj te rodi, lju-
bezen redi, ljubezen izpopolnjuje, ljubezen krepi, da bo§ izpre-
gledal in morda naglo umel.«" »O¢ié¢enje« srca je po Avgusti-
novem prepri¢anju potrebno Ze za naravno spoznanje vi§jih,
duhovnih stvari. Zakaj nas um (ratio) je navezan na telesnost,
ovirajo ga tudi strasti, Ze Platon je spoznal, da za zaznavanje
resnice ni veé&je ovire od Zivljenja, ki je vdano strastem, in zmot-
nih predstav (falsas imagines), ki prihajajo po telesu v naso
duSevnost iz ¢ulnega sveta in povzrocajo zmote. Zato je Ze
treba ozdraviti duha, da bo gledal nespremenljivo idejo stvari
(incommutabilem rerum formam)®.

Vendar je misel o oc¢idéevanju duse, da more spoznali in
motriti duhovne stvari, tudi éisto kricanska; zlasti pisma sv.
Pavla jo ponavljajo in utemeljujejo. Sv. Avgustin tudi izhaja iz
nauka sv. pisma. Posebno rad se sklicuje na Kristusove besede:
»Blagor ¢istim v srcu, zakaj ti bodo Boga gledali« (Mt 5, 8).
Avgustin je filozolsko utemeljitev oc¢is¢evanja lahko nagel pri

" »Tu sine caritate vis excelsa comprehendere; sine radice auras
petis.« Sermo 117, 10, 17 (PL 38, a71).

M sHanc ergo, fralres, caritatem de uberlate fontis hauriamus, istam
capiamus, in ea nutriamur. Cape per quod sis capax. Caritas te gignat,
caritas nutriat, caritas perficial, caritas roboret; ut videas et cito forle
intelliges.« Sermo 126, 11, 15 (PL 33, 705).

5 De vera religione ¢. 3 (PL 34, 124).
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Platonu, sam je doZivel njega polrebo v lastnem Zivljenju, poj-
movanje, razlago in usmerjenost te zahteve pa je doloéilo raz-
odetje. Oéisenje, ki o njem vedno govori, je iz vere, nadna-
ravno, in vodi tudi do umevanija, ki je bitno popolneje, nego
zgolj naravno,

7. Predmet in naéin umevanja.

Z verovanjem si na$ duh osvoji dejstva, resnice in zapovedi
kricanske religije in z njimi nekako »zagrabi« Kristusa Boga,
sv. Trojico in njeno Zivljenje. Vera je prepri¢anje o.bivanju teh
duhovnih stvari. Jasno je, da mora biti Ze pred dejem vere
nelko spoznanje nje vsebine in da vera sama bistveno obsega
spoznanje in priznanje verske vsebine in narave oseb in stvari,
o katerih resnice govorijo, ker gre za priznanje konkretnih
stvari in bitij. V takem spoznanju pa ne moremo nikoli popol-
noma loéiti med bivanjem in med bistvom, najmanj seveda, ce
gre za spoznanje in priznanje Boga, Spoznanje pred verovanjem
je samo po sebi naravno, racionalno, spoznanje v deju vere pa
objektivno temelji na pricevanju, v bistvu gre le za ugotovilev
bivanja realnosti. Umevanje, ki nujno predpostavlja vero in ji
sledi, pa je drugaéne vrste. Njega predmetl je sam predmet vere,
ne njegova eksistenca, je verska vsebina sama. TeZnja umeva-
nja je, da se um bolj in bolj pribliZa bistvu predmetov, s kate-
rimi Ze ima zvezo po veri in ki po njih z ljubeznijo hrepeni, Za
sintellectus« torej ni ve¢ vprasanje, ali te resnice, te zapovedi
so, ali Bog, sv. Trojica in vse boZje delovanje dejansko je, zakaj
z verovanjem Ze pritrjuje, da vse to je, on hoée le prodreti
blize k njim in vanje, hoc¢e blizati se najvisjemu élovekovemu
namenu, t, j. intuitivnemu gledanju Boga, najvisje ljubezni, v
¢emer je blazenost. Zato razumemo, kar Avgustin veckrat pove,
da »intellectus« za svojo izvestnost ne potrebuje nobenega zu-
nanjega nagiba, ne potrebuje vec vere.

In to, mislim, nam mora biti tudi izhodisce, ako hocemo
prav razumeti, kar Avgustin tolikrat ponavlja, da resnica
govori v notranjosti., V notranjosti, v svoji duevnosti
jo namre¢ imamo, po veri in iz vere jo um vzame in nekako
neposredno motri. Avgustinu je verovanje prisvojitev razodetih
resnic in zapovedi vedno v najtesnejsi zvezi s subjektom, ki se
po njih razodeva in je torej bistveni namen priznanja resnic
(obiectum attributionis ga imenuje teologija). S te strani naj-

Bogoslovai Vestnik 18
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demo pot k razumevanju Avgustinovih izrazov, da Kristus,
resnica in lué, govori in nas uéi v nasi notranjosti, in k umeva-
nju razmerja med besedo zunanjega ufitelja in notranjim uce-
njem ter poziva, naj notranjega ¢loveka zbudimo. Tako je res-
nica, zapoved, Kristus, Bog predmet, objekt umevanja. A
ni samo predmet, ampak tudi tvorni &initelj. Umevanje je tudi
milost, je dar istega Kristusa, Boga, ki ga po veri imamo v svoji
duSevnosti in ki po ljubezni biva v nas, navzo¢ na poseben,

nadnaraven nadin. S te strani moremo, mislim, razumeti — ne
da bi se spud¢ali v razlago iluminizma —, da Avgustin govori

o »razodetju«, ki se izvrii v umevanju, To razodetje je bistveno
druga¢éno od onega, ki je predmet in nagib vere; razlikuje se
vprav po pri¢evanju, govoru, ki je v razodetju v navadnem pra-
vem pomenu besede locutio attestans; je pa podobnost med
njima v tem, da se pri obeh Bog odkriva umu. Ze objektivno
zunanje razodetje je bilo dano zato, da ga clovek sprejme z
vero in si ga osebno prisvoji. A ko je tako po veri vse, kar je
razodeto (Kristus, Bog, sv. Trojica), spoznavno clovekova last,
potem se po milosti bolj in bolj odkriva. Ljubezen Se bolj zbliza
¢lovekove umske zmoZnosti z Bogom in vez Z njim je é&isto
posebna, Ziva. Tako ga um vedno globlje umeva, Bog se mu
bolj in bolj razodeva. Avgustin razlaga Kristusove besede:
»Ako me kdo ljubi, bo mojo besedo spolnjeval; in moj Oce ga
bo ljubil in bova k njemu pritla in pri njem prebivala« (Jan 14,
22): Glej, povedal je vzrok, zakaj se bo razodel svojim, ne
tujim, ki jih imenuje svet, U&enec je vpra$al, kaj pomeni, da
se bo razodel Kristus njim in ne svetu. Vprasal je po razodetju,
zvedel pa je o ljubezni in prebivanju. Torej je neko notranje
razodetje Boga, ki ga brezbozni ne poznajo. Ti nimajo razodetja
Oéeta in Sv. Duha, razodetje Sina pa so mogli imeti, ampak
po &loveski naravi (in carne, in forma hominis). To razodetje ni
tako kakor ono, o katerem uéencem govori, je le za kratek cas
in v sodbo ne v.veselje, v kazen ne v plaéilo. Svet, ki je videl
Sina v njegovem Zivljenju do vstajenja, ga bo videl zopet v
sodbi in potem ne veé. Sicer vidi svet Kristusa Se sedaj na
neki naéin; slii namreé njegovo ime, sli§i njegove nauke, iz-
govarja njegovo ime in se meni morebiti o njegovih naukih, a
v resnici se mu Kristus ne kaze; ne ljubijo ga namre¢,
ne verujejo vanj. Tistim, ki verujejo vanj, ki ga ljubijo,
se razodeva, Oce, Sin in Sv. Duh pridejo k nam, ko pridemo
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k njim, oni s svojo pomod&jo, svojim razsvetljenjem, mi pa s
pokorséino z gledanjem™,

Nedvomno to umevanje, to notranje razodetje, ki ga mo-
rejo imeti vsi, ki verujejo v Kristusa in ga ljubijo, ni neposredno,
ne. Vendar pa lezi nekako v isti érti, je kol naravnostno mo-
trenje in zato tudi duhovno, deloma podobne narave kakor
ono blaZzeno gledanje, ko se bo Bog neposredno zdruzil s élo-
veskim umom in se tako popolnoma jasno razodel, »facie ad
faciem«, Je v sredi med vero, ki je zafetek, »korenina in te-
melj« zvelianja, in med »visio per speciem«, ki je namen.

8. Dar Sv. Duha.

Iz dosedanje razprave o »umevanjus moremo spoznali, kaj
je bistvo »umevanja« ali zmoZnosti umevanja, umnosti’’. Nujno
predpostavlja verovanje resnic in zapovedi, ki jih z verovanjem
priznamo; um zre in prodira naravnost v njihovo vsebino. Tako
je to umevanje spojeno z verovanjem in je izpopolnitev vero-
vanja, zakaj éim popolnejSe je umevanje, tem popolnejse je tudi
verovanje, ker je predmet bolj in bolj jasen. Dalje pa je ume-
vanje odvisno od ljubezni ali od vere, ki po ljubezni deluje.
Ljubezen pa razliva v nasih srcih Sv, Duh, Ker ta ljubezen radi
razliénih stopenj oéis¢enja, razliénih moralnih dispozicij ni v
vseh enaka, zato tudi umevanje ne. Ljubezen vzbuja v nas hre-
penenje po globljem, popolnejSem spoznanju. Tako nas Sv. Duh
u¢i, da umemo bolj in bolj. Zato je treba tudi njega prositi za
umnost™,

Zgoraj smo navedli Avgustinove besede iz knjige »De doc-
trina christiana« o stopnjah do modrosti. Med njimi omenja tudi
vednost (scientia); kot njen objekt oznaéuje vse, kar nam viri
razodetja pravijo. To natanéneje spoznavati in s tem utrjevati,
hraniti in osvetljevati vero, ie naloga vednosti”. Umnost se raz-

% sDeus Trinitas, Pater et Filius et Spiritus, veniunt ad nos, dum
venimus ad eos; veniunt subveniendo, venimus obediendo; veniunt illumi-
nando, venimus intuendo; veniunt implendo, venimus capiendo: ut sil nobis
eorum non extraria visio, sed interna, el in nobis eorum non transiloria
mansio, sed aelerna. Sie mundo non se Filius manifestat.« In Io tr. 76
(PL 35, 1831). Prim. In lo tr. 74, 5 (PL 35, 1829)

W Prim. F. Cayré, La contemplalion augustienne, Paris 1927,
str, 216—233.

% In Io tr. 97, 1 (PL 35, 1877).

“ Prim, o razliki med »scientia« in =sapientias, h kateri spada »in-
tellectus«;: De Trinitate XII, 14, 22 (PL 42, 1009); XIV, 1, 3.

18*
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likuje od vednosti tako, da umnost predmete, ki jih verujemo
same v sebi, skusSa umeli in sicer najbolj duhovne, nadéasovne,
vecne, ali vsaj najnotranjej$i odnos stvari do njih. Vednost pa
ima za namen tako rekoé zunanjo utrditev vere, je torej zmoznost
za sodbe o veri ter se razlikuje od tistega samo po sebi narav-
nega, umskega spoznavanja, ki vodi k veri ¢loveka, ki $e ne
veruje. Umnost ali umevanje je enovito dejanje uma.
Vidimo pa tudi, da je umevanje, kakor je odvisno od vere, tako
lahko vedje ali manjSe tudi po meri vednosti In zato mnogi
verniki ne pridejo dale¢ v umevanju, dasi imajo ljubezen, ker
jim manjka vednosti. A mnogi, ki imajo morebiti poleg
naravne izvenreligiozne znanosti tudi spoznanje temeljev in
razlogov vere in morda tudi neko spoznanje iz vere, torej ved-
nost, ne pridejo do onega toplega, Zzivega in vedno globljega di-
rekitnega umevanja predmetov vere, e manj do onega ume-
vanja, ki se vedno bolj priblizuje glavnemu, osrednjemu pred-
metu vere, h Kristusu, k Bogu, ker jim manjka ljubezni.

»Intellectus«, o katerem sv. Avgustin tolikokrat govori, h
kateremu vedno opominja vernike in ki predpostavlja vero, de-
lujoéo po ljubezni, je torej med darovi Sv. Duha.

BARAGA - SLOMSEK.

Dr, Er, Kovad&i&, Maribor.

Osebno sta se spoznala oba velika in sveta moza, ko je
Baraga 1. 1854 posetil Slomseka pri Sv. Andrazu v Lavantinski
dolini, o éemer poroéa dr. Fr. Jaklié v svoji knjigi Friderik
Baraga, str. 181, Poprej se gotovo nista videla. L. 1820 je sicer
Sloms$ek v prvih mesecih bival v Ljubljani in napravil v marcu
izpite iz filozofije, a Baraga je takrat bival na Dunaju. L. 1821
sta oba stopila v bogoslovnico: Baraga v ljubljansko, Slomsek
v celoviko. Posvecen je bil Baraga kot drugoletnik 21. septem-
bra 1823, Slomsiek kot tretjeletnik 8. sept. 1824. Ko je Baraga
kaplanoval v Smartinu pri Kranju in v Metliki (1824—1830),
je bil Slomsek kaplan na Bizeljskem in pri Novi cerkvi, V tem
&asu nista prisla v osebne stike. Zanimal pa se je Slom$ek za
ameriskega misijonarja. Omenja ga pohvalno v svoji knjiZici
»KerSanska Beseda katolifkim misijonom pomagat« v op. na
str, 20 in 30, Ko se je Baraga prvié vrnil iz Amerike, je spirilual
Slomsek 10. aprila 1837 pisal svojemu prijatelju Mihaelu Sto-
janu med drugim o njem: »Missionaer Baraga predigte am
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2. April L. J. in der groBlen Antoni Kirche zu Triest, wo er
bei dem Bruder des Herrn Director Supanzhich einkehrte, Am
6. ist er in Laibach eingetroffen, und soll am 9. gepredigt
haben.«! , i;'

Ko se je Baraga 1. 1854 drugi¢ vrnil v domovino, je posetil
tudi Slomseka pri Sv. Andrazu (Jaklié, str. 181). Prav gotovo
je Baraga vedel, kako velik prijatelj misijonov je Sloméek, dru-
gace ne bi bil pri svojem skopo odmerjenem ¢asu napravil
izleta v odroéni Sv. AndraZ. Baraga je na svojem drugem po-
tovanju v Evropo hotel dobiti gmotne podpore za svoje revne
indijanske misijone, pa tudi novih pomoénikov v misijonih. Da
mu je Slom$ek dal znaino denarno podporo, je sklepali iz
pisem, ki jih je Baraga pisal Slomseku, kjer nekako polaga
ra¢un, kako je denar porabil. Pridobil pa je tudi za svoje mi-
sijone dva mlada lavantinska duhovnika, brata Josipa in Jurija
Resa, Prvi je bil rojen v Poreéah na Koroskem 1. nov. 1819
in posvecéen 30. jul. 1847, drugi rojen istotam 14. apr. 1822, po-
svecen 30. jul. 1847. Slomseku je sicer pomanjkanje duhovnikov
delalo veliko skrbi, a ¢e se je kdo oglasil za misijone, mu je
rad dal odpustnico. Tako sta torej oba brata ReSa odpotovala
z Baragom v novi svel, a sta se mu zZe ob prihodu v New York
izneverila, kakor pravi Jakli¢ (str. 181). Nastala je vsled tega
za vse Stiri nekako mucna situacija. Slomdeku ni bilo vseeno,
da sta njegova duhovnika obrnila hrbet slavnemu misijonarju;
Baraga je bil v zadregi, ker bi se lahko mislilo, da je on dal
povod za njun korak; oba brata pa je bilo nekam sram pred
Slomsekom, kakor je razvidno iz Jurijevega pisma. Ta zadeva
se nekoliko pojasni iz pisem, ki jih je pisal Baraga Slomseku,
in pa iz pisem obeh ReSev. Iz vsega je razvidno, da sta se Resa
v svojem zanosu prenaglila; misijonarsko Zivljenje sta si pred-
stavljala drugace, kakor je v resnici bilo, Sploh se zdi, da sta
bila oba Resa precej nestalna znacaja. O JoZefu pise Slomsek
celjskemu opatu VoduSeku 22. maja 1852, da je 20. i. m. preko
Ljubljane odpotoval v Pariz, kjer naj bi vstopil v misijonsko
druzbo lazaristov, pa si je premislil; sluzboval je potem dalje
kot svetni duhovnik na Koroskem. O Juriju pravi Slomsek v

! Arhiv za zgodovino in narodopisje | [priloga Casopisu za zgodovino
in narodopisje) str. 28. — Brat Baragovega gostilelja Janeza Pavla Zupan-
tiéa, Anton Zupanéi¢, je bil takrat ravnatelj kriko-lavantinske bogoslov-
nice v Celoveu.
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istem pismu, da je bil kandidat za karmelitski red, pa si je tudi
premislil in je bil potem nastavljen za kaplana v Djeksah®.

Z druge strani pa strogo Baragovo zivljenje ni bilo za
vsakogar privlacno. Skoposti pa¢ Baragi ne more nihée ocitati.
Subjektivno je imel prav, da je za svoje ljube indijanske mi-
sijone $tedil, kar je mogel, objektivno pa ni bilo taktiéno, da
je pustil svoje nove misijonarje v Antwerpenu in jim plaéal
voZnjo na jadrnici na drugem mestu, ker se mu je prvo zdelo
predrago, sam pa je odplul na parmmiku v New York, Zato bi
bila brata Re$a najrajsi ze v Antwerpenu pobegnila domov,
ko ne bi bila vzela definitivne odpustnice. Ker je Baraga dobil
iz cele drzave veliko denarja, kakor pravi g. Jakli¢ (str. 182),
je napravilo v domowini in drugod neprijeten vtis, ko se je zve-
delo, kako se je v Antwerpenu poskrbelo za nove misijonarje.
Baraga je to ¢util, kakor je razvidno iz njegovih pisem, Ali
mu je Slomsek kaj odgovoril, ni znano. Brata ReSa sta se opra-
vidila in Slom$ek jima je poslal 1. 1855 po Hutterju pismo.
Menda jima je odpustil njun korak, ker pravi Jurij v svojem
pismu, da sta pomirjena z njim. Po l. 1856 pa jima Sloms3ek
gotovo ni veé pisal, ker takrat je bil popolnoma zaposlen z
vizitacijo benediktinskih samostanov in s pripravami za selitev
v Maribor, po preselitvi pa je itak prenehal stik s korosko
duhoviéinoe.

Tudi ni znano, je li Slomsek odgovoril Baragi na njegova
pisma. Ker je sicer Slomsek skrbno hranil prejeta pisma, je
najbrZz s temi pismi prenehal osebni stik med Barago in Slom-
Sekom, ker se doslej ni naslo v Slomdekovi zapuiéini nobeno
drugo Baragovo pismo, pa tudi noben Slomiekov koncepl za
odgovor.

V naslednjem objavljamo Baragova pisma in pismi obeh
Resev®, ker vsaj nekoliko pojasnjujejo zadevo z Redi in ker
bodo Baragova pisma vaZna pri morebitnem beatifikacijskem
procesu. Iz pisem obeh ReSev je tudi razvidno, s kakimi teZa-
vami so se nadi ljudje borili v Ameriki in $irili ondi kot pio-
nirji krs¢ansko civilizacijo. Malostevilni in povsod prezirani
slovenski narod je poslal tisti ¢as lepo Stevilo pozrtvovalnih
moZ v misijone v Afriko in Ameriko. Ta pisma so vaZen prinos

? Slomiekovo pismo gl. v »Arhivu za zgodovino in narodopisjes sir. 156,

* Pojasniti je treba naslednje znake: [...] pomeni, da so besede ali
érke v izvirniku preértane; znak |...| pomeni vrinek nad vrsto ali ob robu;
i...] pomeni, da je pisec sam besede postavil v oklepaj.
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za zgodovino nasega misijonstva. Precej gradiva bodo dala tudi
Slomsekova pisma, ki se pravkar objavljajo v mariborskem
sArhivu za zgodovino in narodopisje«.

1. Baraga Slomseku.
1.
New-York am 10. Juli 1854.
Er Fiirstlichen Gnaden.

Ich bin noch immer hier in New-York; ich warte auf meine
Missiondre, und verrichte indeBen meine kleinen Geschifte hier. —
Ich muB nun E. F. G. erzidhlen, wie ich es eingerichtet habe. Viel-
leicht werden Sie es miBbilligen, allein ich hoffe dall ich vor Gott,
der meine Umstinde und Absichten kennt, nicht gesiindiget habe.

Als ich in Antwerpen ankam, (21. Mai,) fand ich mehrere Segel-
schiffe, die [rither oder spiter nach New-York abzufahren hatten. Ich
nahm jenes, welches das erste abzufahren bestimmt war, die »Lydiae.
Ich fragte um den Preis [{ir ¢ine Person auf dem ersten Platze, und
man sagle mir, im Bureau, es sei 400 francs. Am folgenden Morgen
ging ich ins Bureau mit dem Gelde, um Flir meine Missiondre zu
bezahlen, allein da erfuhr ich [zur] zu meinem gréBten VerdruBe, dall
der Capitin, der ein Feind der Priester ist, auf einmal den Preis
in der ersten Cabine auf 500 francs gesteigert, und auch alle {ibrigen
Capitine dahin gestimmt hat, den ndmlichen Preis zu wverlangen.
Das alficirte mich so uibel, dafi ich zu einem katholischen Agenten
ging und mit ihm iibereinkam, dal er die Missiondre zwar nicht auf
dem ersten Platze mit dem Capitdan, aber auch nicht auf dem zweiten
mit allen Emigranten, sondern auf einem separirten Mittelplatze
unterbringen wolle. Daliir habe ich 250 Irancs [iir jeden bezahlt, und
dann noch 60 francs flir einen Koch auf der Ueberfahrt; {iberdieB
habe ich auch noch etwas Geld einem jeden miigegeben, so dall
ich doch iiber 300 francs fiir einen jeden [iir seine Ueberfahrt be-
zahlte,

Dieses habe ich nicht ganz eigenmichtig so eingerichtel, son-
dern ich habe meinen Missionaren vorgestellt; dafl ich sehr wiinsche,
von unserm Missionsgelde so viel als méglich zu ersparen, und dal
sie ersucht werden, nur einmal diese Uberfahrt so zu machen, die
ich schon dreimal so, und noch armseliger, gemacht habe, und dall
dann [wieder] alles wieder gut und recht sein wird, sobald die Uber-
fahrt voriiber ist. Und meine Missionire haben [darein] gleich [ein-
gerost] eingewilligt und gaben sich zufrieden; nur die Briider Résch
waren nicht zufrieden, besonders war H. Joseph Résch sehr un-
zufrieden. Ich suchte ihn so gut als méglich zu befriedigen, allein
ich fiirchte, daB er unzufrieden blieb, und vielleicht auch hise
Gedanken gegen mich hatte. Aber wie gesagt, ich traf diese Ein-
richtung, um ein wenig von meinem Missionsgelde zu ersparen. Ich
werde kaum 5000 Thaler nach Ober-Michigan bringen. Und was
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sind 5000 Th. fiir einen angehenden Bischol, um eine neue Difcese
einzurichten, wo alles erst mull angeschafit werden. Ich mull zuerst
Bauplidtze ankaufen, um darauf Kirchen und Wohnhduser [iir die
Priester zu bauen; ich habe noch kein Haus und keine Kirche; und
die Catholiken in Ober - Michigan gehéren fast alle zur &rmsten
Classe. [A] Unter solchen Umstiinden ist die Summe Geldes die ich
besitze, sehr dering; und list! sehr natiirlich, daB ich trachte, so viel
als méglich zu sparen.

Ich bitte Er F, G., die Sache nicht so drell aufzunehmen, als sie
im ersten Augenblicke erscheinen mag, und bitte zu betrachten, dali
schon mehrere 'Missions-/Priester, (ich selbst schon dreimal),)
auf dem zweiten Platze die Uberfahrt dgemacht haben. Die Menschen
mibBbilligen es wohl gewdhnlich; allein mein Gewissen, welches sonst
fingstlich und streng ist, macht mir hierinfalls keine Vorwiirfe. Und
daB ich selbst vorausgereist, /(auf einem Dampfschiffe)! und
mehrere Wochen f[riiher hier angekommen bin, ist auch recht; ich
hoffe es. Denn ich hatte hier noch mehreres zu verrichten, ich liefl
auch ein kleines Biichlein drucken f[iir meine indianischen Missionen,
welches eben vorgestern fertig wurde. Auch bin ich hier unter den
Katholiken etwas bekannt geworden, denn ich predige jeden Sonntag
wenigstens zweimal, zuweilen auch dreimal, deutsch u. englisch; und
die Redemptoristen, bei denen ich [wh] wohne, haben [nun nach der]
eine Collecte fiir mich gemacht, die mir iiber 500 Thaler verschalfff
hat, die ich nicht erhalten hiitte, wenn ich nicht so lange hier [be]
gebliehen wiire,

Dal ich nun so Geld zu ersparen oder Geld zu erhalten wiinsche,
mag erscheinen, als wenn ich recht deitzig wiire. Allein der liebe
Gott weiB es schon, (und jene die mich genauer kennen, wissen es
auch,) daB ich eben nicht sehr geitzig bin; und Er weiB es auch am
besten, was ich mit allem dem Gelde zu thun intendire.

Mich und meine Missionen lhrem frommen Andenken empfeh-
lend, habe ich die Ehre, mit aller Hochachtung zu sein

Er Filirstl. Gnaden
aufricht. Freund in Jesu Christo,

+ Friedrich,
Bischof, u. A. V. von Ober-Michigan.

N. S. Ich bin nun reisefertig; sobald meine Missiondre ankom-
men, werden wir mit einander nach Ober-Michigan abreisen. Ich will
sie aul jeden Fall hier erwarten, sonst wiren sie wieder unzufrieden,
Sobald wir uns wiedersehen, wird alles wieder gut sein.

Idem m. p.

2.
New-York am 19, Juli 1854.
Er Fiirstliche Gnaden!

Nun sind endlich meine Herrn Missiondre angekommen; am
14. d. sind sie im Halen von New-York angelangt. Sie hatten eine
ungewdhnlich gute und giinstige Seereise; denn gewdhnlich ist man
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50 bis 60 Tage aui dem Wasser, von Antwerpen aus, und sie waren
nur 43 Tage. Auch der Capitiin war ihnen, wieder meine Erwartung,
gut und gefillig. Meine Missioniire sind, wie ich Ef F. G. schon in
meinem ersien Briefe meldete, auf einem separirten Mittelplatze
aul dem Verdecke des Schifles gewesen, wo sie Licht und Luft genug
in threm Zimmer halten, und [r| waren nicht im groBen Emigranien-
Locale, im Entrepont. Sie halten, wir sagen, den ersien Passa-
gier-Platz auf dem Schifle, denn mit dem Capitin wer kein einziger
Passagier. Ich freue mich, dall sie noch so wohl waren, und keine
Unannehmlichkeiten vom Capitdn oder den Schilfsleuten zu erdulden
hatten. Ubrigens haben sie viel von unserm Missionsgelde erspart,
von dem wir ohnehin viel zu wenig haben,

Meine Herrn Missionire sind alle, Gott sei Dank, gesund und
wohl erhalten heriiber gekommen, und waren auch aul dem Meere
nicht viel krank, auller H. Joseph Résch, der am meisten von der
Seekrankheit gelitten hat.

DaB ich aber vorausgeeilt, und meine Missioniire lieber hier er-
wartel habe, als meine Zeit aul einer langen Seereise zu verlieren,
das war auch gut, und ich danke nun Gott dafiir. Denn hier habe
ich meine Zeit gut zugebracht, ich war immer niitzlich beschiftiget,
und an Sonntagen habe ich immer gepredigt, deutsch und englisch.
Und die guten Viter Redemptoristen, bei denen ich wohne, geben
mir nicht nur Kost und Wohnung, sondern sie haben auch eine Unter-
stiitzung von 528 Dollar verschafft, die lich! nicht erhalten hitte,
wenn ich nicht lingere Zeit geblieben wire.

Mich und meine Missiondre und Missionen lhrem frommen An-
denken empfehlend verbleibe ich mit aller Hochachtung

Er Fiistl. Gnaden
dankbarster Freund in Jesu Christo
i Friedrich,
Bischof, u. A, V. von Ober-Michidan.

3.

Hochwiirdigster Herr Fiirstbischof!

Nun habe ich endlich New-York verlaBen, und bin ein wenig
weiter gerfickt, bis nach Détroit; allein hier mufi ich wieder einige
Tage verweilen. In New-York, (wie ErF. G. schon werden erfahren
haben,) haben mich die Briider Résch verlaBlen. Die Ursache, die sie
angaben, war, dafl ich Ihnen zu wenig Zutrauen schenkte, und dal
ich ihnen zu wenig Geld gab.

So lange sie bei mir waren, habe ich ithnen alles angeschafit,
was sie verlangten. Aber Geld gab ich ihnen nicht viel in die Hinde,
sonst hiitte ich es allen geben miilen. Ich sparte soviel als méglich
von unserm geringen Missionsgelde, und fithrte die Cassa. Allein so-
bald sie mich verlassen hatten, berechnete ich, wie viel ithnen noch
von den 600 fl. Wiener Banknoten, die ich fiir sie in Wien erhalten
hatte, tibrig [ble] bleibt, und fand, daB ihnen noch ungefdhr 172 fl,,
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oder 60 Dollar herauskommen, und die zahlte ich ihnen gleich aus,
wie der evangelische Vater seinem Sohne der ihn verliel.

Und daB ich den Briidern Résch, besonders dem Joseph, nicht
recht getraut habe, das ist wahr. Er hat es aber auch bewiesen, dal}
er keine aulrichtige Lust hatte, sich den armen und unangenehmen
indianischen Missionen zu widmen.

Indellen habe ich durch den Abgang dieser zwei Priester nichts
verloren. Es hat sich ein belgischer und ein irlindischer Priester
entschloBen, mit mir nach Ober-Michigan zu gehen; und die sind
mir noch lieber, wegen der Sprachen.

Mich selbst und meine Missionen lhrem frommen Andenken
empfehlend verbleibe ich mit aller Liebe

ErF.G.
dankbarster Freund in J. C.
+ Friedrich,
Bischof, u. A. V. von Ober-Michigan.
Detroit am 4. Aug. 1854,

2. Jozel Rei Slomseku.

Hochwiirdigster Hochgeborner Herr!
Eure Fiirstbischifliche Gnaden!

Fiir den vorjihrigen Brief durch H Hutter erhalten, tausendmal
Deo gratias sowohl von Georg als von mir. Es war mein Wunsch
gewesen, schon im Dezember 1855. an Eure Fiirstbischéfl Gnaden
zu schreiben, damit dieser Brief zur rechten Zeit in St. Andred an-
gekommen wiire; aber es war mir rein unméglich. Unaufschiebbare
Maurer- und Zimmermannsarbeiten haben mir jede freie Stunde ge-
nommen. Ein Maurer hatte mir sein Wort gegeben vor Eintritt des
Winters die Kapelle zu untermauern; er konnte sein Wort nicht
halten, somit machte ich mich selbst an die Arbeit. Im Laufe des
Sommers und Herbstes hatte ich mit einem Handkarren Steine genug
herbeigefiihrt, aber sie waren theilweise mit Eis und Schnee bedeckt.
Es half nichts, ich mauerte so gul ich konnte (hier ohne Martel,
bloB sogenannte trockene Mauer iiblich, Kalk zu theuer), am 6. De-
zember Abends wurde ich fertig. Ich hatte im vorigen Winter durch
Kilte so entsetzlich gelitten, daB mir schon bei der Erinnerung ein
Schauder kommt. Heuer hatte ich wenigstens Bretter und Werkzeug,
und so arbeitete ich Tag Ffiir Tag; auch Tische fiir meine Schiiler
mubte ich machen, damit sie schreiben lernen kénnen. Seit 6. Janner
fiel so viel Schnee und daraufl kam grofie Kilte, daBl ich einige
Tage keine Schule halten kann und somil schreibe ich. Zuerst will
ich von meinem Bruder einiges berichten. Der Hochw Herr Johann
Staffeiner (Tyroler, Jesuitennoviz, Doctor der Medizin, kk Garni-
sonsspitalarzt zu Mailand, Theolog in Rom, Missionér, General Vicar
fiir die Katholiken deutscher Zunge im Erzbisth. New York u. Bisthum
Brooklyn) der uns die Aufnahme ertheilet hatte, behielt zuerst den
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Georg bei sich als 2¢ Kaplan, da dort eben die Cholera grassirte.
Hierauf kam Georg als Missiondr nach Foster Meadow aul die Insel
Long Island, welche das Bisth. Brooklyn bildet. 40" 45" nérd Breite,
31 15° Bstlich von Washington.

Dort zu Foster Meadow sind 10 kathol. Farmerfamilien. Die
Kirche sollle erst gebaut werden, Fast Jeder wollte einen Platz
dazu geben, sraven pa ker[m]émarijo postaviti. Da man nun nicht
ecines Jeden Willen erfiillen konnte — in Aller Ndhe konnte die
Kirche nicht kommen — tratten 3 Familien aus der Gemeinde, ver-
bliehen 7. Dann kam die 2! Schwierigkeit. Es ist hier nach reiflicher
Consultation der tiichtigsten Advokalen von den Hochwiirdigsten
Herren Bischifen das Decrelum gegeben und von Rom approbirt,
daB zur Vermeidung unzidhliger Aegerlichkeiten der Besitztitel Deed
des Kirchengrundes dem betreffenden Hochwst H. Ordinarius ge-
geben werden muB. /Exceplis congreat. religiosis.| »Ja dann sperrt
uns der Geistliche die Kirche und nimmt den Schliissel mit.« Also
Verzégerung und Hinauschiebung einerseits, Betrieb von der Geistl
Oberbehorde anderseits. DaB es dabei an andern Herzeleid nicht
fehlte, versteht sich von selbst. Wohl waren Einige edelgesinnt, aber
diese bilden in der ganzen Welt die schweigende Partei. Als ich
im Friihjahre 1855. meinen Bruder besuchte, fand ich ihn gelb und
fiecbernd. Die dortigen Farmer sind reich an Grundboden, Vieh und
Fieber, Fiinizig Schritte vom Wohnhause des Bruders wiichst eine
groBe Menge des stinkenden Arum's (als ich bei feuchter Witterung
dort spazierte, empfand ich die Ausdiinstung sehr stark, ferners eine
grofle Menge des aus der Naturgeschichie bekannten Giftigen Sumach
— Rhus toxicodendron — durch dessen Niihe in gewissen Perioden
des Wachsthums Jeder sogleich den Rothlaul im Gesichte bekommt.
Mittlerweile waren von Poughkeepsie, einer groflen schénen Stadt am
Hudson FluBe, mehrere Deputationen zum Hochw H G. V. gekommen,
um einen Priester bittend und versprachen hoch und theuer, sich
christlicher gegen denselben zu benehmen als sie sich gegen den H.
Tanzer' bencmmen hatten. Eines schonen Tages nun rief der Bruder
die 3 Minner, lat. aeditui, eng. Trusties, zusammen, gab ihnen die
Kirchenbiicher und den Kirchenschliissel u. fuhr nach Poughk. In
und um P. sind etwa 120 kathol. Familien deutscher Zunge, 40 Schul-
kinder; der Bauplaiz vorlrefflich gelegen und grofl, die Kirche —
wenigstens so benamset — blitzdumm gebaut, indem sie weder eine
Kirche noch Schule noch Wohnhaus darstellt, dazu 1100 Dolars
Schulden, Drin wird Gottesdienst und bei verhiilltem Altare Schule
gehalten. Eben heute erhielt ich von Georg einen Brief u. darin die
Worte: »Zalostno pa je, da nimamo posebnega prostora za Solo; vse
skupaj, otroci &Eijejo, kuhajo éres poldan i. t. d. Nisim v stanu pre-
narediti. Znabiti mi Bog ne bo za zlo vzel. Zakaj so moji ljudje tako
neumno stavili cerkvo?« Es gibt in America manche kecke Schulden-

* Tancer Janez je bil na$ rojak, r. v Studenicah pri Poljéanah 20. dec.
1820. Kot kaplan v BraslovZah je 1. 1853 odiel v Ameriko misijonarit. Drugo
o njem gl. »Arhive 45. pismo Stojanu, str, 77—78.
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macher, die befragl »wann sie zahlen kdénnen und werden« antworten:
Gottes Wort und Schulden bleiben ewig und solvet generatio ventura.

Was mich und meine Stellung betrifft, so will ich dieBmal bloB
das Gute berichten, Jeremiaden zu schreiben, gibt es noch immer
Zeit. Ich habe im vorigen Jahre berichtet, daB ich 3 Stationen habe
und eine kathol Gemeinde bilden solle, und dafi iiber 100 kathol.
Familien deutscher Zunge hier zerstreut wohnen, Auf der mittleren
Station, wo ich den Wohnsitz aufgeschlagen habe, ist in einem Jahre
viel geschehen. Hier sind 20 Familien. Es wurden Kirchenstiihle ge-
macht, ein schénes Aliarbild, Oelgemelde, Immaculata Conceptio BMV.,
wurde uns nebst Rahmen geschenkt, der ganze Kirchhof eingezdunt,
die Kirche (oder Kapelle) inwendig mit Brettern zugeschlagen, ein
Olfen von Gulieisen hineingestellt, sodall wir im Winter an Sonntagen
in der Kirche Gottesdienst halten kénnen, was im vor. Winter in der
Sakristei u. Kiiche stattfinden mubte, Vorgefunden habe ich die
Rosenkranzbruderschaft und eine wunderschone Bruderschaft u.
Andacht de Sanctissimo Altaris Sacramento, aus dem Bisthum Wiirz-
burg stammend, die Gesang- u. Gebethbiicher von einem P. Vogel e
S. J. — (vielleicht dem beriithmten Orgel-Reparateur in Deulschland).

Kostbarkeiten konnten wir nicht kaufen, ein Ciborium von
schwarz Eschenholz und lakirt, inwendig Leinwand qua corporale
benedicirt, ferners eine Monstranze von Blech mit hélzernem Fubl,
ganz mit Goldschaum verzierl, die lunula item von Holz u. doppeli
gefaltete Leinwand darin, aber sowohl Ciborium als Monstranze von
edler Form. Schulkinder hatte ich im Winter 8, Sommer 10; die erste
heil. Communion [iir 3 Knaben u. 3 Madchen war méglichst feierlich,
wie ich in Europa noch nie hatte halten kéinnen. Auf dem ganzen
Kirchenplatz stehen noch 60 Baumstumpen. Zur westlichen Gemeinde
ad s, Francisc. Salesium schlossen sich an 8 deutsche 1 franzis. 1 hol-
linische Familien. Es sind dort woh] noch mehr, aber zu schwach
katholisch. Eine kleine recht niedliche Kapelle steht bereits 3 Jahre,
im Friithjahr wird ein Zimmerchen fir mich angebaut werden, auch
kommt im niichsten Herbst ein Ofen; in America gibt es kalle Tage,
daB es fiirchterlich ist. Das Quecksilber wird, wenn nicht hart, doch
ganz steif. Qestlich hatte ich 2mal versucht die Katholiken zu
sammeln, im Herbste kam auf mein dringendes Bitten der Hochw. H.
G. V. selbst, ich versuchte zum 3 male — omnia frustra; ich habe
also 30 Familien, omnes reliquae, ultra 70, hinc inde dispersae, fere
infideles, somit bin ich auch mission. infid. Aber psychologische u.
historische Wahrheit — Heiden sind leichter zu bekehren als solche
Christen. Nur die~massenhafte Einwanderung der Katholiken wver-
mehrt hier unsere Kirche. Das Concordat zwischen Rom und Wien
wird in America von allen Kathol. mit Begeisterung gelesen, ein
Farmer aus Baiern hat mir gesagt, dB er bei Lesung der Artikel
Thrinen vergossen. Auf meine Frage: Warum? sagte er: Es sei doch
so schoén katholisch. Aber auch fir America begdinnt eine neue
Epoche durch Errichtung eines Collegiums in Rom. Schon sind
meines Wiss, 10.000 Dollars gezeichnet. Rom blickt tiefer als es
spricht. — Gott mége Euere Fiirstbischifliche Gnaden, das hoch-
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wiirdigste Domkapitel, die Krone der Dioecese und alle Sacerdotes
reichlichst segnen, Vestrae Celsitudinis

indignissimus servus
Joseph Roesch.
Nerdamerica, Staat NY, Jinner 17. 1856.

3. Jurij Res Slomseku.

Euer Fiirst-Bischéflichen Gnaden!
Hochzuverehrender Herr!

Ziirnen Sie nicht, dall mein erster Brief aus der neuen Welt
nicht an Sie gerichtet war, Der Grund davon war nicht etwa Mangel
an Ergebenheit u. gebithrender Achtung, sondern ein gewilles Scham-
geliih]l hielt mich davon ab, welches Schamgeliihl aber nicht Folge
von geflissentlich hervorgerufenen Vorfdllen war, sondern auf un-
gekannten, obwol (!] gutwollend eingegangenen Verhilinissen be-
ruhete. Zugleich wollte ich abwarten, daB unsere Rechtfertigung
nicht durch uns eingeleitet u. versucht wiirde[n], was nemlich Selbst-
rechtfertigung, ergo damnabilis, wire, sondern durch Mittler Per-
sonen Berichte hervorgerufen werden kénnte. Zudem wubBte ich ganz
gut, daB mein Bruder Joseph es nicht unterliel, an Euer F. B. Gnaden
dfters zu schreiben, und auch iiber meine neuen Verhiltnisse Be-
richte einzuschlieBen. — Da nun unsere Rechtfertigung, wenigstens
einigermalen, erfolgt u. wir mit Euer F. B. Gnaden ausgesdhnt,
wage ich einige Zeilen zu schicken, [um sie in Mussezeit zu lesen];
daB aber schon in meinem ersten Briefe bittliche Zumuthungen vor-
kommen werden, werden Sie einem Missionire zu gute halten, denn
schon in Miinchen sagte man uns, daB die Missionire die griften
Bettler sind, iiber welche Ausdriicke wir stutzien, allein jetzt sehen
wir die Wahrheil dieses Proverbo ein, sowie auch die Nothwendig-
keit des Soseins, — Doch vorerst was Anders, Belrefs unserer Di-
mission aus der Heimatditcese u deren Folgen miissen wir freilich
bekennen, dali; Hitten wir iiber u von Amerika Ansichten u. be-
griindete Anschauungsweisen vor 2 Jahren gehabt, wie wir sie jetzt
besitzen, Niemand hilte uns nach Am. gebracht. Unterdessen ist es
einstheils doch gut, dall wir gegangen; denn hétien wir es nicht dahin
gebracht, die anscheinend beseligende Gelegenheil in Missionsdienste
zu kommen, beniitzen zu k&nnen, unser Lebtag wiirde uns gereut
haben; so aber haben wir Erfahrung gemacht, und gidbe Gott, daB
sie uns zum Heile diente. Allenfalls hitten wir in unserm Bittgesuche
um eine bedingte Entlassung ansuchen konnen, vielleicht wiren wir
schon von Antwerpen aus retour gegangen. Diese meine Senienzen
aber mit »Wenn«- u »So0«~ u, »Dann« sind noch keine Bitten um Re-
touraufnahme, sondern sind Ergiille meiner ehrfurchtsvollsten kindli-
chen Aulrichtigkeit, welche Sie auch viterlich zu wiirdigen wissen;
denn wir sind gesonnen zu bleiben, solange nur méglich, bis uns die
Know-Nothings (Nichtswisser, eigentl. von den Eingewanderten, am
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wenigstens von der kath, Religion etwas wissen Wollende) auf einen
Pfahl aufkniipfen oder an einem Fenzringel (Zaunplosten) spiellen.
— Zu Euer F. B. Gnaden Beruhigung bin ich noch Etwas hier zu
bemerken schuldig, nemlich: wie wir zwei (Joseph & George) an-
fanglich | zu New-York nemlich | schon keine Gewiss. Skrupel emp-
funden den Westen nicht als unsern Wirkungskreis gewéhlt zu haben,
so haben wir jetzt sogar Ursache, Gott zu danken, dB er uns hier
behielt. — Ich bin jetzt zu Poughkeepsie [sp. Pokipsi), eine Stadt von
14—16.000 Einwohnern, am Hudson-FluBe [Hudson-River), an der
Eisenbahn gleich. Namens von New-York nach Albany etc. fihrend,
75 engl. Meilen od. 25 Stund. nérdlich von New-York, Erzbisthum
New-York, bei einer deutschen Gemeinde, die mehrere Monate ohne
einen bestind. Priester war. Deren Milglieder sind, wie iiberall, aus
allen Gauen Deutschlands zusammengeschwemmt. Unsere Schule
zihlt 40—50 Schiiler. Wir haben wohl einen hiibschen, gerdumigen u,
gut gelegenen Kirchengrund, aber bisher noch keine eigentliche Kirche,
sondern ein Gebiude Kirche nennen u. als solche benfitzen, das von
Brettern gebaut, u. von Innen mit Backsteinen diinn ausgemauert ist,
dessen Decke nicht héher, als eines Wohnzimmers Decke, nemlich
8 Schuhe, ist. Und das nennen wir Kirche, ohne Grundmauer, shne
Thurm, ohne Glocken, nicht unéhnlich einer Werkstiitte; nur ein
Kreuz aus Holz, wie man ein solches in Europe kaum auf die Griber
der Bettler zu setzen piledt, ist das einzige duBerl, Zeichen, dB hier
ein kathol. Gotlesdiensthaus, Dall das AuBere mit dem Innern harmo-
nirt, versteht sich von selbst. Keine Filiale in der weiten Lavanter-
didces ist so unansehnlich, so arm, als unsere Stadtpfarrkirche zu
Poughkeepsie. — Das Traurigste dabei ist, df aus Mangel eines
eigenen Shulgebiudes auch die Schule fiir die Jugend in dieser
s. g Kirche abgehalten werden muB, wo dann coram Sso, obwol
verhingt, die Kinder ihr Unwesen treiben, nicht selten ihren Bediir!-
nissen machgeben, u so Entweihungen wverursachen, zum iiberaus
grofen Herzensschmerze des Priesters, wie zum Koplschiitteln der
bessern Gemeindemitglieder. Dazu kommt noch das Niederschla-
gende, dB man bei der beinahe durchgehenden Armuth der noch
katholisch sich benehmenden Gemeindeangehdrigen keine Hoffnung
hat, in Bilde eine eigentliche Kirche bauen zu kénnen, viel weniger
ein eigenes Schulhaus zu errichten. Man meint aber u zwar mit
Grund, dB mit den geringsten Auslagen verbunden, aber damit doch
um Vieles geholfen u gethan wiire: das jetzige Kirch- u Schulgebiude
mittelst einer Untermauerung von 12—14 Full zu erhdhen, den jetzi-
gen Boden um 4—6 zu senken. Dann hiitte man ein Schullokale
unter der Kirche, unter demselb. Dache, der Kirchenraum selbst
wire 12—16 Full hoch, welche Héhe die im Sommer jetzt oft un-
ertrigliche Schwiile mildern, u. dem Ganzen ein kirchlicheres Aus-
u Ansehen gibe. DaB man unter den Kirchen Schullokalititen hat,
ist hier zu Lande etwas ganz Gewdshnliches, O wie gern thiite die
Gemeinde dieses Alles selbst, wenn sie es auch nur thun kénnte!
Allein die Unterhaltung des seit einem Jahre wieder aufgenommenen
eigenen Gottesdienstes, die Unterhaltung des Priesters, eines Lehrers,
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die Abbezahlung der jihrl. Interessen ob haftender Schulden [zu 7
per Zent) giebt der Gemeinde zu schaffen genug. Wenn irgend eine
Gemeinde einer Unterstiitzung bedarf, so ist wahrlich die zu Pough-
keepsie. Viele aus derselben, da sie in einem fort in Anspruch
genommen werden miissen, wollen hierin sogar eine Entschuldigung
des Ausbleibens aus dem Gollesdiensie finden. Das Wohlthitige der
Unterstiitzung in diesem Falle springt um so mehr in die Augen, wenn
man in Erwigung zieht, dB diese Gemeinde eine Stadi-Gemeinde,
von wo aus dann das Gute sich nach AuBen verbreiten soll. In
Europa hat man herrliche Kirchen, mit allen(!) Nothwendigem | u
Uberfliiligem | versehen, hier kimplen wir mit dem Mangel des Un-
entbehrlichsten, O kénnte ich im Namen meiner hilfbediirftigen Ge-
meinde und ihrer Kinder, welche Letztere vornemlich der Fort-
fiihrung des Gottesdienstes u der Schule bediirfen, doch das Herz
manches Vermdglichen in Europa, zumal im Kaiserth. Osterreich
rithren, u zum Lhitigen Mitleid gegen uns bewegen; wahrlich die
Gemeinde wiare zum ewigen Danke verpilichtet, und kénnte u wirde
es nicht unterlassen, solcher Wohlthéiter im heien Gebete fort-
withrend eingedenk zu sein. — Wenn ich aber solche Bitten stelle,
so vermeinen Euer F. B, Gnaden nicht, ich muthe meiner Heimat-
ditzes etwas zu, nicht im Mindesten (wiiBte man nur in jeder Didzes
die Mittel so gut verwenden, als in der Lavanter-Diézes, die kath.
Welt wiire iiberaus selig su schitzen). Ich vermeine nemlich an ver-
schiedene[n] Missionsunterstiitzungsvereine | und bekannte wohlthi-
tige hohe Personen ' in Europa unterthinige Gesuche zu stellen um
Unterstiitzung zur Herstellung des eben beschriebenen Kirch u Schul-
gebiiudes, und hierin geruhen Euer F. B. Gnaden mir behiflich zu sein,
dB ich aul Thre gnidige Verwendung erhért werde. Meine Schreiben
werden héchst wahrscheinlich von unserm Hochwdgsten General-
Vicar (fiir die Deutschen) John Raffeiner, unterzeichnet sein, denn an
Selben bin ich angewiesen. — Fiir die gewillenhafte Verwendung der
empiangenen Unterstiilzungen biirgt dann diese Unterschrift (des
Hw. G. Vicars nemlich) u vielleicht etwas auch mein Priester-Cha-
rakter. — Uberaus gliicklich wiirde ich mich schitzen, schon in
diesem Sommer meinen Plan ausfithren zu kiénnen. Ich kenne nemlich
eine Station, wo ich zuweilen fiir die Deutschen Mission gebe, bei
welcher man vorher auch nur im Schulhause Gottesdienst abhalten
mubte; allein sehr Wenige erschienen. Die Wenigsten nemlich konn-
ten im Winter in das Lokale, — im Sommer aber war unertrigl.
Hitze. Seit Weihnachten hat man auf das Schulgebiude die (eine)
Kirche gebaut, u. kaum fallt jetzt die Kirche die Anwesenden. So
hoffe auch ich gute Erfolge, wenn meine Bitten erhdrt. — Ich ge-
denke aber zu schreiben an den Leopold. Verein, Ludwigs-Ver. zu
Miinchen, Kaiser Ferdinand 1. — Prag. — Bekime ich wenigstens
300 amerik. Dollars im Ganzen, so konnte ich meinen Plan — zum
Besten der Gemeinde — ausfilhren. O kennten die groBen Herrn in
Europa nur die Lage solcher Gemeinden u ihrer geistl. Leiter in
Amerika, gewill, sie hitten Erbarmen mil uns.
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Nun etwas Anderes. Was Amerika in Miniatur, ist's auch im
GroBen, deshalb entwerfe ich meine Umgebung. Ich wohne in einem
fremden Hause, denn wir haben noch kein eidenes Priester-Haus.
Die Hauseigenthiimerleute sind eine gemischte Ehe, akatholisch co-
puliert, er ist katholisch, aber bei einer Freimaurer-Loge, das Weib
hat eine Zunge wie Schwert. Wie dann des Priesters Ruf hiebei
abkommt, 1Bt sich denken. Meine bediensame Person ist eine Kon-
vertitin Wittwe; ober mir wohnt eine irische kath. Strohwittwe,
deren Mann in Kanada mit einer andern s. g. Frau lebt. Gemischte
Ehen gibt es hier nicht wenige. Was fiir ein Elend mit solchen i. e.
nicht kathol. copulirten Pénitenten im Kofessionali, versteht sich von
selbst. Ihr Grundsalz ist: Wir glauben Alle an einen u denselb. Gott.
(tudi hudié.). Neben mir ein deulscher kath. Wirth, der die Kirche
von lhnen nie sieht, dessen Nachbar ein kath. (quoad nomen) Schuh-
macher, Plaffenfresser, vis a vis ein gewesenes Bordel, was aber
vor 6 Wochen aufgehoben; daneben eine abgefallene kath., Familie,
hernach eine andere kath. Familie, die aber ausgezeichnet ist, sie
ist auch Konvertitin u. s. w. Unsere kath. deutsche Kirche steht nahe
einer method. deutsch. s. g. Kirche; die Stimme des Predigers héri
man zu uns. Im(!) unserer religits. Stadt sind nahe an 16 s. g. Kir-
chen, u zwar: eine kathol. irische, kathol. deutsche, deutsche method.,
2—3 engl. Methodistische, 1 Episcol Method., 2 Episcopalien, 1 pres-
byrianische(!), 2 Dutch-Reformed-Baptisten, Congregationalischen,
Universalisten, deren Letzterer Grundsatz: dafi Alle selige.

Unser Anzug darf durchaus nicht so klerikal sein, wie in
Deutschland o. Osterr. — Wir vermissen sehr die resuscitatio gratiae,
i. e, geistl, Exercitien. — Die engl. Sprache mag der Gukguk holen;
nicht ein Wort wird ausgesprochen, wie geschrieben. Wenn man das
Quaken (nach A Stolz) nicht mit der Muttermilch schon eingesaugt,
im spfiiern Aliern[!] bringt man es héchst selten zur Vollkommenheit.
— Unser Almanach (Schematism) 1468t Vieles zu wiinschen ({ibrig.
— Eurer F. B. Gnaden und der ganzen Lavanter-Diézes frommer
Erinnerung empfiehlt sich und alle amerikanischen kath., Missionen

indignus servus in Christo

Jur Roesch m. p.
Am 10. April 856.

Adresse: George Roesh, pastor of the cath. derm. church,
Poughkeepsie. N. Y. — North Am, U. St.
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PRAKTICNI DEL.
MISTERLJ IN ETIKA.

Odkar je opat Herwegden svoje predavanje, ki ga je imel na
zboru Gérresove druzbe v Trieru l. 1925, izdal v knjiZici »Kirche und
Seele«, se je marsikomu spremenilo gledanje na versko Zivljenje ka-
tolicanov v preteklosti in sedanjosti’. Ceprav je Herwegen smatral
svoje trdilve samo za poskus analize, ne da bi jih postavljal kot do-
kazano dejstvo, in &eprav so se oglasali mnogi ugovori in protidokazi,
vendar je mnogo nekritiénih vernikov, tudi teologov, njegova izva-
janja sprejelo kot osnovno resnico za vse svoje midljenje o misteriju
prvih stoletij in subjektivni poboZnosti zadnjih vekov od vstopa
sedanjih zapadnih narodov v evropsko zgodovino. Herwegen meni,
da je bil zgodnji kri¢anski vek uasmerjen teocentriéno ter érpal iz
misterija, doéim je srednji vek z novo dobo vred (ée govorimo s to
nekri¢ansko terminologijo) antropocentriéen in Zivi iz subjektivnih
poboznosti, na Skodo svojega verskega Zivljenja. Podobne misli je
razvijal ¢eite Karel Adam, znani profesor v Tiibingenu.

! Opal dr. [ldefons Herwegen O. S. B. z veliko ljubeznijo in
= velikim histori¢nim aparatom dokazuje, da je staremu kri¢anstvu svojski
centralni kult misterija: liturgiéna evharisti®na daritev in prebivanje Kristu-
sovo v cerkvi, mistitnem telesu Kristusovem, kol vir in sreamsée vsega
verskega Zivljenja, Zivljenja iz Kristusa in v Kristusu. Ze v samem pojmu
misterija je Herw e g en nekoliko enostranski. Se bolj enostranski in ne-
tofen je v zgodovinskem raziskavanju, Brez zadostnih dokazov trdi, da
je srednji vek zanemarjal pojmovanje cerkve kot mistiénega telesa Kristu-
sovega. To je dokazoval v razpravi »Kirche und Seele« (Miinster i .
1926) in v predavanjih na lanskih sSalzburger Hochschulwochens. A paoleg
mnogo drugega je prezrl vaino dejstvo, da je smysteriuma in »Corpus Chri-
sti mysticume centralna in vodilna ideja teologije sv. TomaZa Akvin-
skega, kakor sta to s splofnim odobravanjem modernih teclogov doka-
zala J. Anger (La doctrine du Corps mystique de Jésus-Christ. Paris,
G. Beauchesne 1919) in M, Grabmann (Die Lehre des hl. Thomas von
Aquin von der Kirche. Regensburg 1903), Premalo se ozira na dejstvo, da
teologija v vseh dobah obgirneje razpravlja o kontroverznih vpraSanjih, a
iz tega fe ne sledi, da prezira druge sploino priznane verske resnice. Na-
stajanje novih poboZnosti in novih vidikov %e ni dokaz za [?[reﬁmnie sta-
rejiih poboZnosti, Za enostranost in neko povrinost opata Herwegena
je posebno znaZilna kri¢eéa zmota, ki jo je zagredil lansko lelo v Salz-
burgu. V posnetku njegovih predavanj &itamo med drugim: =Das spiite
Mittelalter lidsst dann den Corpus-Christi-Gedanken v &llig(l) aus der
Theologie und dem Buwusstsein der Gliubigen schwinden, Das Konzil von
Basel geht soweit, die Augustinische Lehre vom Corpus Christi mysticum
zu verwerfen« (A. Mader, Die ersten Salzburger Hochschulwochen, Salz-
burg 1931, 135). Ta trditev nas je osupnila, tako kri¢ede zmotna je. Bazelski
koneil je v 22. seji 15. okt. 1435 ohsodil delo rimskega magistra avguitinca
Avgusitina Favaronija (Augustinus Romanus), obsegajode tri trak-
tate; De sacramento unitatis Jesu Christi et Ecclesine, De Christo capite
eiusque inclito principatu, De caritate Christi erga electos et de eius infinito
amore. V tej knjigi se nahajajo trditve, da v svojem mistiénem telesu »Chri-
stus quotidie peccals in 3e druge verske zmote (Mansi 29, 109; cf. He -
fele, Conciliengesch. VII, 604. O Avguitinu Favaroniju prim. Kirchenlex.? I,
1688/9; Hurter, Nomenclator 11, 809; Lex. [. Theol. u. Kirche I, 824). Ta ob-
sojena knjiga in razprave bazelskega koncila dokazujejo vprav nasprotno,
nego trdi Herwegen. — Op. ur,

19

Bogoslovai Vestnik
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‘Pri nas je to naziranje tvorilo podlago za izvajanja Pavla Sla-
parja v =Nasih razgledih« (1932). Iz »pomanjkanja razumevanja za
starokricanske misterije... je njihova pobozZnost stopila iz sakralne
zveze z boZjim in se postavila v individualno osebno prizadevanje«
(17). »V dlavnem se kaZe razlika v prenosu leZiita iz objeklivne
sakralnosti v subjektivni, etiéno orientirani aktivizem. To, kar bi
moralo biti v sredii¢u, se je pomaknilo proti periferiji, in kar hi
moralo biti na periferiji, se smatra za sredii¢e. Ona mistiéna
zveza med naravo in nadnaravo, kakor nam jo predstavlja Cerkev
in njeni zakramenti, je v ljudskem pojmovanju prelrgana. Med élo-
vekom in Bogom je narejen prepad, ki se skuda premostiti z etiénimi
obveznostmi« (21). =Ljudje vidijo zato bistve kricanstva v svojih
etiénih obveznoslih, nad katerimi éuva Bog« (23). Zato so se, pravi,
duhovniki trudili, da dokaZejo resnico o padcu élovekovem, niso pa
govorili o njegovem odresenju po Kristusu (22). »Tojevsajprak-
tiéni naturalizem« (22). Taka »osamosvojena etiéna poboz-
nost« je zadostna (18). Za dokaz tega naziranja navaja pridige, ki
da apelirajo na etiéne obveznosti, duhovne vaje in misijone, ki da se
prizadevajo za konformiteto etiénega zZivljenja s svelim Bogom; za-
kramente, ki da se tolmaéijo kot uspeien pripomoéek za moralno
zivljenje; organizacije, ki so postale naturalistiéne, kar narekuje
potem tudi naéin javnega boja katolidanov zoper protikatoliski
tok (22—24).

Tudi praktiéno se pri nas mnogokje poudarja -objeklivna sa-
kralnost«, to je Zivljenje iz misterijev, mad%e in zakramentov, ée: da
je to najvi§ja &lovekova svetost in nekako samosvoja, logena od
moralnega Zivljenja. Vsaj praktiéno se tu moralno samoposveéenje,
prizadevanje za popolnost, ne upoiteva dovolj, ¢e$, da je to manj-
vredna in nebistvena svetost.

Ne mislim govoriti o analizi nmasega verskega Zivljenja v pre-
teklosti in sodobnosti, le o medsebojnem odnosu miste-
rija imn moralne svetostihoéem pisati, da pokazem njuno
reciproénost in Zivljenjsko zvezo. Kajti gornje misljenje, ki loguje
sakralnost misterija od moralnega praktiénega udejstvovanja, bi uteg-
nilo roditi drugo nasprotje, ki bi pravtako ubilo nafe versko ziv-
lienje kakor »eti€éni aktivizem«. Kvietizem v misteriju bi mogel marsi-
komu postati samo pla$¢ za slabost. Odtod vodi pot do éloveka, ki
mu je liturgiéno Zivljenje in gibanje zgolj estetiziranje, gola estetska
in ¢uvstvena igra ali celo priljubliena zabava, duhovni sport. Imamo
Ze take ljudi, skaza-lilurgiste, ki so Zal povzroéili marsikje po du-
hovnih semenis¢ih odpor proti liturgi¢nemu pokretu.

Pretiravanje enega in zanemar}ame druﬁeﬁd je vedno nevarno,
tudi v verskem podrogju. Znano je itak, da so vse verske zmotle sad
takega pretiravanja. Zlasti dogma o prvotnem padeu se je Eesto
zlorabljala za leglo zmol, ker so se posledice Adamovega greha ali
pretiravale do popolnega nravnega nihilizma ali podcenjevale, omi-
lievale ali celo zanikale, kar je povzroéilo verski naturalizem. Iz
misli, da je izvirni greh élovetko naravo popolnoma pokvaril, tako
da je zdaj sama na sebi zla ali vsaj od zla, so nastale herezije kakor:
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gnosticizem, maniheizem, priscilianizem, arianizem z vsemi kristolo-
giénimi zmotami naslednjih stoletij, bogomilstvo, protestantizem, jan-
zenizem itd. Nasprotje pa, da izvirni greh ni resni€en padec, je rodilo
pelagianizem, naturalizem novega veka v vseh oblikah od Rousseauja
do Nietzschejevega nadéloveka: v socialnem Zivljenju pa je pravtako
vodilo do kapitalistiénega liberalizma in na nasprotni strani boljse-
viskega komunizma, saj sta oba le zadnja izrastka naturalistiénega
pojmovanja.

Gornje naziranje o dveh oblikah svetosti, poudarjanje objek-
tivne vrednosti fiziéne svetosti in njene prednosti pred moralno
svetostjo nadih del je sicer v skladu s celotnim cerkvenim naukom,
aje obenempomanjkljivoin more postati nevarno. V dobi «pa-
duhovljenja«, naravne reakcije proti materializmu in moénega odboja
v duhovni svet, je tako misljenje ne le razumljivo, ampak tudi psiho-
lotko nujno in Easovno potrebno, kajti danadnji élovek tehnike in
organizacije ni utegnil dovolj misliti na neskonéno vrednost in lepoto
nadnaravne bogopodobnosti, ki jo daje Cerkev svojim udom po da-
ritvi in zakramentih,

Ce ho¢emo pokazati medsebojno organsko zvezo med miste-
rijem in etiko, to je moralno svetostjo in sicer madnaravno, treba
najprej oériati nekaj pojmov, da ne bo nesporazuma.

1. Ustvarjena svetost je zveza, soglasje z Bogom. Kar je Bogu
izro¢eno, je sveto. Z Bogom pa more biti kako bitje zvezano ali po
svoji bitnosti ali pa po svoji dejavnosti. Prvo svetost so nazvali fi-
ziéno, ontolodko, realno ali objektivno, drugo pa moralno. Realna
svetost je spet lahko razliéna. Dufa po posvedujoéi milosti, oltar,
posveceni kraji in posveene reci so svete po bitnosti same na sebi,
verski nauk, zakramenti so sveti tudi po svoji navzoénosti, éudezi
n. pr. pa so ufinek druge svetosti. Ker je tudi vsaka moralna svetost,
svetost v dobrih delih, v resnici objektivna in ontolotka, &eprav
obstoji samo v realnem odnosu deja do zadnjega namena in cilja
tlovekovega, zato je primernej$i izraz za prvo svetost: fiziéna
ali realna, ker je veé¢ kakor zgolj odnos. Pod pojmom mo -
ralna svetost pa umevamo teoloiko le nadnaravno soglasje
nasih dobrih dejev z Bogom, neskonéno dobroto.

2. Vsada nadnaravna svetost doteka v nase duse iz Gospo-
dovega odreiilnega trpljenja. Zivo predoéevanije
Gospodovega odrefenja imenujejo liturgiki s
Herwegenom misterij Pojem je vzet iz liturgiénih knjig. Naj-
vedji misterij je daritev sv. mase, kjer se odresenje realno ponavlja
in njegovi sadovi razdeljujejo. A z evharistiéno daritvijo so v zvezi
i vsi sedmeri studenci éloveike svetosti, zakramenti, Saj so vsi za-
krameni pravtako v zvezi z evharistijo kakor z daritvijo na krizu. Ti
misteriji, sv. masa in zakramenti, imajo dve glavni lastnosti: prvié
so objektivni in ustvarjajo nadnaravno obéesivo, Misterij povzroéa,
rodi svetost duSe sam po sebi, ex opere operato.

Da pa misteriji morejo ustvarjati svete duge, m orajo najti
duSo samo Ze pripravljemo in sicer nadnaravno
pripravljeno, to je okraseno z moralno svetostjo. Tako prav vsi mi-

19



284

u.isteriji, e hoéejo res uéinkovati. Opus operantis je pred-
pogoj za uéinek misterija, tvori torej za mado in zakra-
menti tretji nadin uparabljanja Jezusovega zasluZenja na krizu.
Preprosto pove to katekizem: sredstva milosti so molitev, (daritev)
in zakramenti. Misterij je nadnaravno seme, ki mora najti Ze pre-
orano zemljo, da more kaliti in uspevati,

3. Izven dvoma je, da je realnasvetlostposvediujocie
milosti najvedja med vsemi oblikami ustvarjene svetosti Vse
drugo, kar je svetega, je njej podrejeno: njej sluZi svetost reéi, krajev.
nauka, zakramentov, moralna svetost jo pripravlja in ji sledi; celo
daritev, ki je vendar sam Sin boZji-¢lovek, se opravlja !n statu cibi
et potus, da tako tudi ta pomaga svetosti boZjih otrok. Ta svetost je
bistven predpogoj zveli¢anja, je »svatovsko oblagilo« za Jagnjetovo
#enitnino in vzrok drugih milosti ter vseh izrednih privilegijev bozjih
otrok.

Realna svetost posvefujofe milosti obsega dvoje: negalivno je
brezgreinost, pozitivno je nadnaravno prerojenje v Kristusu. Prvi
element je poudaril posebno sv. Pavel z izrazom »opravigenje«
(3malwiz), drugega pa sv. Janez s pojmom sprerojenja«. Po
opravienju postanemo deleZni boZje narave, posinovljenci boZj,
boZji prijatelji, praviéni, sveti, nadnaravno lepi, vredni posebne boZje
previdnosti, posebnega varstva angelov in vednega notranjega miru.

4, Vsaka narava pa je pocelo dejavnosti, Tako je tudi ta ana-
logni delez boZje narave, posve&ujoa milost, nov nadnaraven vitalni
princip, iz katerega izvirajo nadnaravne zmozZnosti — vlite &ednosti
in darovi Sv. Duha — ter konéno tudi nadnaravni deji — zasluina
dela. Drevo je, ki poganja veje in rodi sad. Iz tega Ze sledi, da
nikakor ne moremo loé€iti, tudi praktiéno ne, moralne svelosti od
realne, ki je v posveujofi milosti. Moralna svetost na%ih dejev je
vitalna posledica, nadnaravno nujni uéinek novega, boZanstvenega
Zivljenskega pogela. A zanjo je treba tudi resnega prizadevanja.
kajti zaradi nafega slabega nagnjenja moralna svelost ne poganja z
lahkoto Ze iz samega principa. Nadnaravna bogopodobnost je drevo,
ki je zasajeno v neugodno klimo padle &loveike narave. Vlite kre-
posti sicer dajo zmoZnost za nadnaravno dobra dela, a nikakor ne
tudi voljnosti in lahkote, da dejansko res tudi preidejo v dej. Kakor
naSe naravne zmoZnosti, tako je tudi te nadnaravne kreposti treba
k delovanju zbuditi. Darovi Sv. Duha dajo voljnost, lahkoto, celo za
izredna dobra dela, navadno voljnost in hitro pripravljenost pa da
tudi pridobljena krepost, to je nagnjenje k ponavljanju krepostnih
dejev, izvirajoée” iz prejénjih istovrstnih dobrih del.

5. Ze to dogmatiéno dejstvo dokazuje, da je realna svetost
vzroéno zvezana z nado moralno svetostjo in da ju je praktiéno prav-
tako nemogoée loéevati kakor teorelsko. Sok mladike, ki je s trio
v organski zvezi, sam od sebe nastavi in rodi grozd. Realna svetost
nile bo#ji dar, ampak tudi vir nravnih dolZnosti Saj
tako uéi tudi sveto pismo. Za realno svetost imamo zlasti tele hi-
bli¢ne sorodne pojme: boZje kraljestvo (sinoptiki), praviénost (sinop-
tiki, Pavel), Zivljenje (Janez, Pavel), opraviéenje (Pavel], prerojenie
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(Janez), nova stvar (Pavel). Pismo samo poudarja, da je to i bozi’
dar i vir dolznosti. BoZje kraljestvo je treba »iskati«, pravtako boZia
praviénost (Mt 6, 33). Odrefenik je prifel, da bi imeli Zivljenje in ga
imeli v izobilju (Jan 10, 10). Pavel stavi ves svoj moralni nauk na
te pojme: odmreti treba staremu &loveku, ker smo v krstu pokopani
in smo vstali z Gospodom, kriZati se treba in hrepeneti do moske
polnosti Kristusove,

6. Podobno vitalno zvezo moralne in realne svetosti oéitujejo
tudi zakramenti sami, torej misteriji, z daritvijo vred. Zakramenti da-
jejo ali mnozijo posveéujoéo milost, a vsi podeljujejo pravtako zakra-
mentalno milost, pravico do specifiénih dejanskih milosti, torej do
moralne svetosti, Posve&ujoéa milost ni statiéna vrednota, ée smem
tako reéi, ampak dinamiéna, ni mrtev zaklad, ampak vprav nadna-
ravno Zivljensko poéelo, ki poganja in rodi. Podobno je z dulo v
naravnem Zivljenju: zato je obdarovana z razumom in voljo, da misli,
¢uvstvuje, hofe — torej deluje. Verujemo, da je za vstop v nebesko
kraljestvo potrebno samo »svatovsko oblailo«, posveéujoéa milost;
a prav tako verujemo, da si moramo rajsko blaZenost tudi zasluZiti,
in sicer de condigno zasluZiti s svojimi dobrimi deli (Trid. s. VI).

7. 8e veé! Vprav moralna svetost naSega Zivlienja je vidni
znak, spoznavno znamenje nafe nolranje realne svetosti. Po njih
delih jih boste spoznalil Vsako dobro drevo rodi dober sad, vsako
slabo drevo pa rodi slab sad (Mt 7, 16). Ceprav govori tu Kristus
naravnost le o prerokih in nas ué&i iz slabih posledic sklepati na
zmoto v nauku, vendar primerja slabemu drevesu ne nauk, ampak
krive preroke, torej osebe. Tocneje uéi isto v priliki o vinski trti:
Kdor ostane v meni in jaz v njem, ta rodi obilo sadu. Vsako mla-
diko na meni, ki ne rodi sadu, odstrani (Jan 15, 1 nsl). Torej smemo
sklepali: kjer ni dobrih del, kjer ni moralne svetosti, tam kmalu
tudi realne ne bo vet.

8. Nadaljnjo vez realne in moralne svetosti spoznamo iz sle-
decega dogmatiénega dejstva. Vemo, da je mogoge zaradi po-
manjkanja moralne svetosti celo fiziéno svetost
boZjih otrok zgubiti. Vsak smrini greh, torej vsak tezki
prestopek bozZjega zakona, uniéi nadnaravno Zivljenje, celo mora ga
uniciti, saj trdijo nekateri, da je med posveéujoéo milostjo in smrt-
nim grehom naravnost metafiziéno, pojmovno nasprotje, ko vendar
ne moremo biti obenem bozji prijatelji po milosti in istoéasno upor-
niki zoper istega Boga, ne moremo imeti istoéasno za poslednji cilj
Boga in stvar, ki jo z grehom postavimo na boZji prestol.

0. Nadalje verujemo, da moralna svetost nasih del ni le na-
ravna vitalna posledica, ampak kot vitalni dej znova
vpliva celo na svoje pocéelo. Po vsakem dobrem delu
se posveéujoéa milost znova pomnozuje (Trid.). To je itak lastnost
vseh imanentnih dejev, torej tudi nadnaravnih, analogno naravnim
dejem. Tudi to potrjuje boZje pismo: Vsako mladiko, na meni, ki
rodi sad, otisti, da rodi e veé sadu (Jan 15, 1 sl). Torej nova reci-
prociteta realne in moralne svetosti.
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Vse nadnaravno Zivljenje od poéela do zveliéavnih del je rast
in razvoj nadnaravne kali v ¢lovedki dusi, je dorascanje otroka pod
srcem matere Cerkve do dneva rojstva za nebesa. Organska rast
iz glave Kristusa v materi Cerkvi za veéni dan v blaZenosti.

10. Se eno zvezo moralne svetosti z realno moramo pokazali.

Prerojenje je ves €isti dar Ocetov [(Oce je sklenil dati vam
kraljestvo, Lk 12, 32), vendarle ga mora nadnaravna moralna sve-
tost Ze pripravljati. Primerno je namre¢, da se Ze priprava
sama izvrsl na isti, to je nadnaravmi sravnimi«, kakor opraviéenje
samo; blizanje mora biti Ze istovrstno ko cilj (ef, Trid. s. VI, 5, 6).
Na prerojenje se mora élovek z dejansko milostjo pripravljati. Milost
ga vzbudi, milost ga podpira na poti k nadnaravnemu rojstvu. Ze
spoznanje svoje revidéine, to je svoje verske mevednosti in nravne
slabosti, je iz milosti, pravtako Ze golo hrepenenje po duhovnem
ozdravljenju in bozji pomoéi; prvi zvelicavni klic k Bogu je iz mi-
losti; tudi vera razodelju, ki ga boZji poslanci oznanjajo, je sad
milosti; podobno strah pred spoznanim Bogom in upanje v bozje
usmiljenje zaradi Jezusovega trplienja, spoznanje krivde in iz nje
izvirajoéi kes, pokora, ki rodi trdni sklep in namen sprejeti sv. krst
— vse lo je iz milosli, torej na nivoju moralne svetosti, kadar se
¢lovek hofe pripravili na opraviéenje. Seveda, ker pa tako bliZanje
nadnaravnemu Zivljenju ne more Se izvirati iz notranjega nadna-
ravnega zivljenskega principa, zalo izvira nadnaravni znaéaj pri-
prave iz zunanjega pocela, iz Sv. Duha, kar je éudo boZje milosti

Potemtakem je moralna svetost pri odraslem éloveku vedno
predpogoj realne svetosti bozjih otrok. Ni opravitenja brez pred-
hodnih nadnaravno dobrih del. Ne samo predpogoj, celo
meritorni vzrok prerojenja so ti pripravljalni, nadna-
ravno moralni deji, ti namreé zasluZijo €loveku opravigenje, ne sicer
po enaki vrednosti (de condigno), ampak po nekem sorazmerju
(de congruo), ker je Bog tako obljubil.

11. Isti nauk najdemo v sv. pismu bibliéno formuliran, Pred-
pogoj za vstop v mesijansko kraljestvo resnice in milosti sta: po-
kora in vera. »Delajte pokoro in verujte evangelijul« (Mk 1,
15). »Delajte pokoro, zakaj (kavzalna vez!) nebeiko kraljestvo se
je priblizalo« (Mt 4, 17). Hebrejski izraz »teSubah« in griki » sezdverac,
kakor ga rabi Ze stara zaveza, judovski narod ob Kristusu in tudi
rabinska literatura, pove toéno, da je pokora v spremembi migljenja
in Zivljenja, iskren notranji preobral, resniéno poboljsanje, ki obsega
skesano profnjo za odpuScenje in resno odpoved grehu za naprej.
In kakina vera-more biti predpogoj prerojenja, pove Janez v Jezu-
sovem razgovoru z Nikodemom. Verovati je treba Sinu élovekovemu
[Nihée ni Sel v nebesa kakor tisti, ki je prigel iz nebes, Sin élovekov,
ki je v nebesih, Jan 3, 12), in sicer vse, verovati pa je treba tudi
vanj samega, in sicer kriZanega (In kakor je Mozes povidal kago v
puséavi, tako mora biti povitan Sin élovekov, da bi se nihée, ki
vanj veruje, ne pogubil, ampak imel vsak veéno Zivljenje, Jan 3,
14. 15). Vera kot predpogoj obsega v glavnem vero v kriZanega
Sina ¢lovekovega, ki pa¢ kakor v jedru obsega vse boZje razo-
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detje. Vera pa Janezu pomeni ne samo umsko preprifanje, ampak
#ivo in dosledno izvajanje, torej tudi Zivljenje po veri (Kdor
v Sina veruje, ima veéno Zivljenje, Jan 3, 36).

Ker pa je vsako nadnaravno dobro delo odvisno od dveh cini-
teljev, milosti in svobodne volje, je torej ex opere operantis, zato
je paé praktiéno sila vafna naloga dudnega pastirja
opozarjali vernike na dolZnost sodelovanja z dejansko milostjo pred
prerojenjem in praviako po prerojenju. Misterij seveda mora smatraii
in tudi smatra vsak du$ni pastir za najvaZnejie sredstvo posvecenja;
a ker se vse to izvri ex opere operato in se njegova milost po dusi
razlije celo le po meri priprave, zato je razumljivo, da bo
preprostim tezko govoril o skrivnostnem svetu misterija in nadna-
ravnega prerojenja samega, ko vendar éesto niso zmoZni prenesti
duhovno vino, ko so véasi komaj za mleko dovzetni. Le en pogoj
mora biti izpolnjen: k misteriju mora predvsem voditi svoje ovce.
V tem je bil Pij X. s svojimi evharisti¢nimi odloki resniéno daleko-
viden. Daritev in zakramenti so neskonéno veé nedo privaine pon-
boZnosti, toliko veé, kolikor je opus operatum nad opus operantis.
Potrebno je v pridigi dovoriti o nadnaravnem Zivljenju samem in
njegovi veli¢ini ter o odliki élovekovi, ki mu jo podeljuje Bog z nad-
naravnim prerojenjem, a tudi pareneza, tudi poudarjanje
setiémih obveznostic je potrebno, prav enako
potrebno, kakor misterij, kakor pa¢ sledi iz gornjega,
praktié¢no pa celo bolj potrebno. Zato bo vedno $e
treba govoriti: ne sme§, mora8, eprav si boZji otrok. Tu se ne sme
iskati §ibkost katolicizma, oziroma naSega verskega Zivljenja v pre-
tekli in sedanji dobi. Zmotno pa je, kakor sledi iz vsega razprav-
ljanja, trditi, da je prevladujoée poudarjanje etiénih obveznosti v
dudnem pastirstvu »vsaj praktiéni naturalizem«. Ta trditev WNasih
razgledov [22) ni resniéna.

Misterij in nadnaravna etika hodita roko v roki, drug drugega
opirata in porajata. Realna svetost in moralna svetost sta samo
dvoje razliénih organov enega in istega nadnaravnega Zivljenja in se
med seboj veZeta kot obojestranski vzrok in obojestranski uéinek.

To je lepota bozjih otrok: vsi so boZji, ne le v dudi sami, ampak
tudi v vseh svojih delih. BoZje kraljestvo je v vsem praviénost in mir
in veselje v Svetem Duhu, kakor pravi Pavel (Rim 14, 17). Prakti¢no
mora to veselje izvirati iz resnice: vsi smo bo#i.

Joze Pogaénik.

NEKAJ MISLI DUSNEGA PASTIRJA NA DEZELI O NASI
KATOLISKI AKCILIL

Katoliska akcija! Malo je besed, ki bi se bile zadnja leta toliko-
krat zapisale in izgovorile, kakor ta. Nekaj ¢asa se je pojavljalo
mnenje, da nam KA narofa le medsebojno ureditev obstojeéih kato-
liskih organizacij. Kmalu pa je prodrlo prepriéanje, da ne gre samo
za zunanjo, organizacijsko obliko, temveé da je KA ideja, ki de-
jansko znaci sodelovanje laikov z duhoviéino. To pojmovanje je
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podanc v sluzbenih izjavah: KA je sodelovanje vernikov v posla-
nistvu cerkve za krepitev, Zirjenje, udejstvovanje in brambo katoli-
gkih naéel v zasebnem, druZinskem in socialnem Zivljenju« (Lj. 3kof,
list 1929, 47). Enako pojmujejo katolisko akcijo tudi laidki krogi
(prim. Kriz 1929, &t, 5—6). Nasa javnost je danes edina v pogledu na
idejno vsebino KA. Znaéi nam sodelovanje laitkov z duhovniki za
bozje kraljestvo na zemlji in njegovo vidno organizacijo sv. cerkev.

Al pa smo Slovenci edini tudi v drugih pogledih na KA?
Upam se trditi, da ne. Se vedno tipamo in i8¢emo, kako bi tej silni
in vseobsegajo¢i zamish dali Zivljenja v nasih dejanskih razmerah.

Sluzbeno se priznava, da z na%o katolitko akcijo ne gre prav
naprej, da vse ostaja le v besedah, V listu »Katoliska akcija« (1929,
it. 2) beremo n. pr.: »Ta mesec sta ravno dve leti, odkar imamo v
skofiji uvedeno KA ... govorimo in pifemo o KA Ze dolgo. Cas je,
da se akcija — Zivahna akcija, kakor jo velike potrebe nafega éasa
zahtevajo — na celi &rli priéne.« V leto$njem Lj. $kof. listu (1932, 8)
pa beremo: »KA %e ni nasla pota v vse naSe Zupnije, niti ne povsod
zadosinega umevanja ...«

Resnica je, ni zadosinega razumevanja za KA, ali morda bolje,
za njeno udejstvovanje, Po mojem najboljsem prepri¢anju ne manjka
dobre volie pri dudnih pastirjih, manjka nam le v mnogih ozirih
jasnih pogledov na to idejo. Naj navedem nekaj primerov!

Tezave in needinost se porajajo Ze pri vprafanju, kje naj pri-
énemo v KA. P. P, Laurenti pife n. pr. (Vzajemnost 1932, §t. 3—4):
»Pravi pojem o KA bodo ljudje dobili Sele, ko se vrne v sv. spoved
prava disciplina resnosti in vsestranosti in vzvifenosti in nadnarav-
nosti...« — Vse drugje gleda pricetek KA J. Kalan (prim. Kvidku
zdaj dezela vsa! Beseda o kat. akeiji, 1931). »Katolitka akcija se
mora pricdeti v druzini« (str. 18). Ali pa: »Postopanje fantov
in moZ pred cerkvijo med sluzbo boZjo je sramota za nase fare. In
to sramoto odpraviti bodi ena prvih skrbi KA v vsaki fari«
[str. 56). Drugje pravi: sKA maj bi zajela vprav tiste, ki so cerkvi
neprijazni ali celo sovraZni ter ji nasprotujejo, Te s cerkvijo spri-
jazniti in jih za Boga pridobiti je prvi namen in glavna na-
loga KA« (str. 120). — Kje naj torej priénemo?

Poleg stvari, ki sem jih Ze zgoraj omenil kot izhodiiée KA,
pravi J. Kalan: »KA mora posveéati najvedjo painjo in skrb mla-
dini« ([str. 45). — »Mo&ki so wversko preved mrzli... To mora po-
stali drugace. KA ima tu zelo veliko malogo« (str. 62). J. Kalan na-
Steva v programu KA poleg dela za poganske misijone in za cer-
kveno edinost wsa bolj ali manj vaZna vprafanja naSega pastirstva.

Tezava je nadalje: Kdo naj dela na tem na&rtu? — Odbor naj-
boljgih laikov, pravijo. Odbor sestaviti slednji¢ ni tezko, a kaj naj
z njim poénemo? Ako razmisljamo program KA, kakor nam ga je
sestavil J, Kalan, vidimo v njem same totke, ki jih Ze itak vsak
duni pastir bolj ali manj obdeluje — od druZine do misijonov. Ce
se pa ozremo po delaveih, ki naj nam pomagajo, nam oko obstane
na nadih mnajboli§ih in najpoirivovalnejéih, ki nam veéinoma kot
Elani verskih in prosvetnih organizacij in po teh Ze itak pomagajo
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pri delu za boZje kraljestvo. — Kaj naj torej storimo, da ne bomo
dali staremu delu in starim delavcem le novega naslova?

In ako ustanovimo nov odbor, nastane wvprasanje, kakSno naj
bo njegovo razmerje do dosedanjih organizacij Razpustiti jih ne
kaZe in ni nikjer reéeno, naj to storimo, Ako delajo samostojno poleg
novega odbora, je ta z drugimi organizacijami postavljen nekako v
isto vrsto; ako pa naj organizacije — in v teh imamo vefino naj-
delavnej§ih ljudi — delajo v odvisnosti od novega odbora, potem je
odbor nekako osrednja organizacija, osrednja centrala. Pa se na
drugi strani vedno poudarja, da KA ni kako drudtve, ampak le sode-
lovanje laikov z duhoviino za boZje kraljestvo (prim. Lj. Zkof. list
1929, 49).

Zadnje Zase se pri nas mnogo poudarja, da je KA laigki apo-
stolat. Potemtakem bi bil odbor KA odbor laitkega apostolata v
#upniji. Ali bo to popolnoma pravilno in v skladu z Zeljami in naro-
¢ili sv. stolice? Ni se mogoce otresti pomisleka: zakaj je najvisja cer-
kvena oblast idejo o sodelovanju laikov z duhovniki izrazila ravno
z besedo KA in zakaj ne samo z besedo laiski apostolat? Ta beseda
je vendar tako domaga v cerkvenem jeziku. Ali ni nekaj razlike
med KA in dejansko izvajanim apostolatom? Apostolat molitve je
Ze dolgo Easa tudi med laiki razSirjen po apostolstvu molitve. In
apostolat besede in dejanja pa n. pr. v Vincencijevih in Elizabetnih
konferencah. To vse kaZe, da mora organizacija laiskega apostolata
vendarle biti nekaj ozZjega kakor KA.

Tako se porajajo v nas duhovnikih bolj ali manj zavedno razna
vprasanja. Treba je, da pridemo v njih do enolnega odgovora. Sicer
je mevarnost, da mnam bo KA navzlic zalrjevanju, da to ni nobena
nova organizacija, le nov naslov za delo, ki smo ga vrdili do sedaj.
Kje je temelj, na katerem naj skuSamo dati odgovor na zgornje
vprasanje? Iz znanega in sploéno priznanega i5€imo v neznano! Ideja
KA nam je ustaljena. Iz nje skufajmo izluggiti sestavne prvine, ki
jih mora obsegati sodelovanje laikov z duhovniki za bozje kralje-
stvo. Razmigljati hofemo: I. 0 sodelovanju laikov in II. o
laikih, ki naj sodelujejo. Ta analiza nam bo vrgla lué na razne
dvome in mejasnosti, ki so zdruZene z dejanskim izvajanjem KA v
nagih slovenskih razmerah.

I. Zakaj klice cerkev laike k sodelovanju z duhovniki?

Brezverstvo, nekdaj predpravica samo nekaterih, vedno bol)
objema najirSe mnozZice, Vedno veé je kristjanov samo na papirju,
v krstnih knjigah, njihove Zivlienje pa je tuje Kristusovemu duhu.
Danaidnji razkristjanjevalni postopek pa se mmnogo razlikuje od po-
dobnih pojavov v kr3canski zgodovini. Sedaj ne gre le za en ali
drugi nauk. Duh ¢asa ne wvodi le v versko brezbriZnost ali brez-
bostvo, danadnji protiverski tokovi gredo za uniéevanjem vsake vere
in morale. Proti ustvarjajoéi Zivljenjski sili kr$¢anstva vstaja bor-
beno brezboStvo, ki satansko napoveduje boj Bogu samemu, pa naj
se ¢asti v tem ali drugem wverstvu. Kaj podobnega &loveitvo Se ni
doZivelo.
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Odpad od Boga je dosedaj pospeievalo svetovno prostozidar-
stvo kot zastopnik zgornjih plasti, a to delo je vodilo tajno pod raz-
nimi ¢loveéanskimi gesli. Ruski boljfevizem je pa odvrgel sploh
vsak figovi list in odkrito pricel ter brezsramno vodi boj proti vsa-
kemu verstvu. Val ruskega brezbostva Ze pljuska preko vse vsaj na
sunaj 3¢ kricanske Evrope. Po velikih mestih Ze nastopajo in izzivajo
¢ete mladih in zagrizenih brezboznikov. Framasonstvo in komunizem,
med seboj velika nasprotnika, si na bojnem polju proti verstvu pri-
jateljsko podajata roke.

Protiverski boj je osredotoéen proti cerkvi kot glavni nosite-
ljiici in pospesevateljici verskega Zivljenja. Njegov cilj je Voltairejevo
geslo: Unicéite brezsramnico! Priznati moramo, hudié ima dandanes
svojo akeijo izpeljano do podrobnosti. Kulturna in civilizatoriéna
sredstva, gospodarska moé, denar, politika itd. vse mu sluzi. Javno
in zasebno Zivljenje je pod pritiskom tega smolrenega rovarenja
marsikje tako zastrupljeno, da bacili nevere in nemorale ogroZajo
vsakogar, ki bi se neprevidno kretal v takem ozraé&ju.

To bi bile nekatere znaéilnejie poleze verskosocialnih in versko-
politiénih razmer po svetu, ki pa seveda niso povsod enake. Nasprot-
niki imajo tem manjio mo¢ in manjo mero predrznosti, kakor so
katolicani bolj ali manj delavni, zavedni, izobraZeni in organizirani.
Svojevrsten boj divja po Mehiki, svojevrsine sovraZnosti proti cerkyi
razvija Spanija. FaSizem — pa naj v ltaliji 3e tako proslavlja late-
ranske pogodbe — s svojimi metodami ubija v ljudeh kritansko poj-
movanje Zivljenja, ubija sploh katolitko miselnost. Na njeno mesto
postavlja pogansko narodnosino nacelo, katerega sramote ne more
zakriti tendica krSéanstva, v katero se zavija. Morda je katolicizmu
fe bolj nevaren kot odkrit boj, ki vsaj oéisti ozraéje, dodim ga fa-
fizem napolnjuje z nevarnimi plini, ki se ne vidijo, a neizbeZno uéin-
kujejo. )

Ostro in ikodljivo ozradje, ki se je dandanes zbralo okoli cerkve,
silno ovira to boZjo ustanovo pri njenem poslanstvu. Zato mora bolj
in bolj izpopolnjevati svoje delo. Iti mora vse bolj na globoko in na
firoko, da njena setev ne pade na kamenita tla. Vsakemu élanu bi
bilo treba dati individualno vzgojo. Zato Ze dve desetletji tako zelo
pospeiuje prejem sv. zakramentov. Da tem laZe vpliva na duSe in
jih preraja za madnaravni svet, se cerkev posluzuje tudi naravnih
sredstev, ki jih rabijo vec ali manj tudi nasprotniki. V svojo sluzbo
je postavila tisk, najraznovrstnejie organizacije po naelu: gratia
supponit naturam. S kulturnimi in civilizatoriénimi sredstvi pospe-
Suje versko idejo, nudi gospodarsko pomoé, izobrazbo, daje zabavo
in veselje, vse v duhu in skladnosti s kri¢anskimi nageli. Danes je
treba zajeti vsega cloveka in vse njegovo udejstvovanje, le tako ji
je mogoce ljudi, ki jih je cerkev prerodila pri sv. krstu, voditi in
oblikovati, da rastejo v polnost kri&anstva.

Tako obsirno in vsestransko delo prizadeva cerkvi mnogo
truda in napora. Duhovniki, njeni posveéeni delavci, ga sami ne
zmagujejo veé, ako jih drugi neposveéeni &lani — laiki — samo od
strani gledajo z rokami v Zepu. Zato zakoniti predstavniki cerkve
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kli¢ejo tudi te k sodelovanju. Ako je dom v nevarnosti in oée ne
zmore vseh bremen, je nujno, da tudi otroci podpro hi%o, da ne
propade. Ali ni isto s cerkvijo? Pri sv. krstu smo postali njeni udje,
postali smo deleZni njenih dobrot, prevzeli pa tudi dolZnost pod-
pirati jo pri njenem delu. Za to nas je pri sv. birmi $e posebej uspo-
sobila in okrepila. Ce kdaj, mora élovek v sedanjih tezkih razmerah
zbrati svoje moé¢i in zadodéati tej svoji dolZnosti. Teiko to umevajo
premnogi, ki si cerkev predstavljajo kot nekaj izven sebe, poleg sebe
ali jim je cerkev samo duhoviéina., A cerkev ni navadna, vsakdanja
organizacija. Pa Ze vsaka idejna organizacija zahteva od svojih
¢lanov osebnih Zrtev, osebnega sodelovanja, drugace je obsojena na
Zivotarjenje in poéasno smrt. Cerkev je veg, je organizacija, ki svoje
¢lane tesneje veze med seboj v celoto, kot katerakoli druga organi-
zacija na zemlji: stoji sicer na zemlji a seda v nadnaravni svet. Njeni
¢lani tvorijo fizicen organizem, po katerem se pretaka milost, ki jim
daje nadnaravno Zivljenje in ustvarja v njih bogopodobnost. Od Kri-
stusa prihaja to Eudovito Zivljenje, on ga hrani s svojim mesom in
krvjo, on mu je duhovna glava. Zato cerkve ne moremo lepie ozna-
¢iti, kakor je to storil sv. Pavel, ki jo je imenoval skrivnostno telo
Kristusovo. Posamezni kristjani smo udje tega telesa, ne mrtvi,
ampak Zivi udje, ki Zivijo od telesa in Zivijo za telo. Bolezen, ki bi
ogroZala ta skrivnosini organizem, uniéuje nas same. Nevarnosti, ki
pretijo cerkvi, so nase nevarnosti; krivice, ki se njej gode, so nase
osebne krivice. Zato mora vsak ud po svoje doprina%ati, da orga-
nizem preboli udarce, delati zanj, da more nemoteno vriiti svojo
zivljenjsko nalogo. Ud, ki bi se tej nalogi upiral, samemu sebi &ko-
duje, sam sebi bi odmrl in odpadel od vira nadnaravnega Zivljenja.
Dandanes bi, Zal, ob razmisljanju te globoke resnice, lahko uporabili
Jezusove besede, da veéina ljudi to resnico gleda, a je ne vidi, po-
slusa, a je ne ume. Klic Pija XI. po s»katolidki akciji« ho&e kr¥¢anskim
mnoZicam strgali izpred obli¢ja zastor, ki jim zakriva to Zivljenjsko
resnico. V cerkvi naj bi zopet zagledale jedro, a ne samo videle irdo
lupino, temveé Zivljenje in ne samo brezZivljenjsko tvorbo. Po svojem
bistvu je ta klic opomin na pozablieno dolZnost. Leon XIII. je s
klicem k socialnemu delu pozval duhovnike iz zakristij, ker je treba
pomoéi potrebnemu dejansko pomagati in ne samo teoretiéno raz-
pravljati o ljubezni do bliznjega. Pij XI. pa je s pozivom h KA
opozoril laike, da so poleg duhovnikov tudi sami é&lani cerkve z
vsemi pravicami pa tudi dolZnostmi delati zanjo. Njegov klic jih vabi,
naj iz poslusajoce cerkve postanejo sodelujoéa cerkev za bozje kra-
liestvo. »O&e nas, kateri si v nebesih«, nam ne sme bili veé samo
lepa beseda, ampak Zivljenje, Dejanska ljubezen do Boga naj pre-
vzame ¢loveska srca in napravi pravo podlago za dejansko ljubezen
do bliznjega. Potem bo kriéanstvo postalo Zivljenjsko moéno, kakor
je bilo v prvih stoletjih, ko je duhovno raslo v vse Zivljenje obsega-
jofo polnost, ko je brez posebnih teorij refevalo in redilo najteZje
probleme svoje dobe.
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Program sodelovanja.

Program, na katerem naj laiki sodelujejo z duhovnaiki, je lahko
na kratko oznaéiti, Delo, ki ga vrii duhoviéina po svojem posveéenju
in kanoniénem poslanstvu, naj laiki po svojih moéeh in razmerah
podpirajo in pospedujejo. Zato govorimo o njihovem sodelovanju.
Morda se v dana3njih razmerah zdi, da je glavna naloga bramba
cerkvenih in verskih naéel. V resnici je to le drugotna naloga, Tudi
laifko sodelovanje ima in mora imeti v prvi vrsti pozitiven cilj
Cerkev namreé je prejela od svojega ustanovitelja Jezusa Kristusa
¢isto dologeno nalogo, ki naj jo skuda izvriti: ljudi pouéevati, posve-
cevati in voditi proti nebesom. S tem je tudi laikom zaértana pot
sodelovanja. Postanejo naj izvoljen rod, kraljevo duhovsivo, da ozna-
njajo slavna dela mjega, ki jih je poklical iz teme v svojo éudovito
lug¢ (prim. I Petr 2, 9). Neposredne mo¢i in neposrednega pooblaiéenja
za poulevanje, posvedevanje in vodstvo laiki nimajo, dano je v cerkvi
samo maloStevilnim izvoljencem, ki jih Bog kli¢e in odbere po zakra-
mentalnem posveéenju. Morejo in morajo pa laiki posredno mnogo
dobrega storiti. Kdo bi mogel nasteti vse moZnosti, ko laiki mnogo
lahko doprinesejo, da duhovnikovo posveéevalno in sploh pastirsko
delo dosega ¢im lepSe uspehe? Ameridki katolicani imajo n. pr. za-
vidanja vreden red po svojih cerkvah. Vzdrievati ga pomagajo laiki.
Kolikega pomena to za dulnopastirstve! Helandski duhovniki znajo
krasno uporabljati sodelovanje laikov za evharistiéno vzgojo mladine
[prim. Dr. Poppe, Eucharistische Plarrseelsorge).

Ve¢ in bolj neposredno laiki lahko sodelujejo v cerkvenem
uciteljstvu. Ali ne beremo, kako n. pr. na AngleSkem usposobljeni
laiki na cestah in kriZzpotih oznanjajo Kristusovo blagovest? Ali ni-
mamo celo posebne bratoviéine, v kateri se laiki posveéajo poude-
vanju kri¢anskega nauka mesto duhovnikov, koder teh primanjkuje?
Ali ni temu delu sorodno prizadevanje globokovernih laikov na polju
vzgoje, izobrazbe, gospodarstva itd., kadar in v kolikor hoéejo tem
stvarem ¢tlovekovega Zivljenja vtisniti pecat Kristusove modrosti? Da,
vprav tu je v prvi vrsti delokrog laikov in naj$irdi delokrog za so-
delovanje za boZje kraljestvo. Kri¢anska magela v celoti in Zivljenje
po njih naj uéijo tisti, ki so v to postavljeni po svojem posveéenju,
laiki naj pa posameznim nacelom dajejo Zivlienje na tistih mestih,
na katera so postavljeni, in v tistih panogah, v katerih so strokovno
usposobljeni ali za katere imajo posebno veselje ali nagnjenje.

V ¢asu, ko_za priznanje in zmago idej delamo tudi v okviru
organizacij, je delovanje laiZkih élanov cerkve za versko idejo lahko
tudi organizirano. Marsikako delo se more uspefno vrditi edinole
po organizaciji. Koliko lepih uspehov so Ze dosegle in e do-
segajo dobro vodene cerkvene ali izvencerkvene organizacije. Po-
mislimo na vzgojno polje. Kdo bi mogel oceniti bogato Zetev, ki jo je
prosvelna organizacija dosegla za Siroke mnoZice nadega naroda? Ali
niso dobrodelne organizacije utelefena kritanska ljubezen? Vsaka
v kriéanskem duhu vodena organizacija v svojem delokrogu deluje
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za bozje kraljestvo in donaia posamezne kamene k njegovi zgradbi
v ljudski dudi

V organizacijah ne smemo zreti nekak brezoseben organizem.
Delavna organizacija je vsota poedincev, ki vsak na svojem mestu
delajo za katolisko stvar ali vsaj v njenem duhu. In ker poedinca
vzgaja in podviga v kri¢anskem duhu, je élanstvo za ostalo mnoZico
ze nekak apostolat zgleda za dobro stvar. Pa ni samo to. Clanstvo
je tudi Sola, ki vzgaja poedinca, da bo kedaj sposoben in vnet de-
lavec za ideje, ki si jih je pridobil v organizaciji. Psiholoika nujnost
ga bo gnala, da jih 3iri naprej, podaja drugim. Z besedo in zgledom
in ob wsaki priliki bo delal zanje.

To je program sodelovanja laikov z duhovniki. Kratek je, ako
ga premiiljujemo z nagelne strani, Ko bi pa hoteli o njem govoriti
podrobno, bi videli, da je polje sodelovanja res neizmerno, kakor
poudarja sv. ofe v svojih izjavah o KA. Zato je Eisto podroben pro-
gram mogode podali le za posamezne Zupnije, posamezne Skofije, ali
morda %e za posamezne narode. Cim &irSa je edinica, za katero bi se
sestavljal program, tem splo¥nejéi morajo biti njega obrisi, Razligno
razvito Zivljenje, razliéna kultura dajeta tudi razliéne moZnosti so-
delovanja. Drugaée bo podpiral svojega misijonarja érnec, drugace
bo pomagal organizirani visoko kulturni nems$ki katolican svojemu
du$nemu pastirju. Holandski katoli¢an, ki ima versko 3olo, ne bo
imel istih skrbi ko francoski, ki mora za kr3€ansko vzgojo svojih
otrok vzdrZevati zasebne %ole. Nas Slovence je J. Kalan v Ze ome-
njeni knjiZici opozoril na vaZne totke nafega domafega programa,
ki nam ga narekuje nade slovensko Zivljenje in naSe domace razmere.
Drugi narodi imajo zopet svoje teZave in svoje potrebe in zato svoje-
vrstne naloge. Programi so razliéni, a vsi imajo isti cilj: pospe-
fevati kraljestvo boZje, da se vedno bolj utrjuje
v dufiah posameznikov, da se njegovanaéela uve-
ljavljajo — in ée treba branijo — v zasebnem,
druZinskem in javnem Zivljenju, da boZje kra-
ljestvo objame ves svet in se zato vedno bolj 8iri
tudi na narode, ki ga §e ne poznajo.

Nafe dosedanje katolisko gibanje in KA.

Ako pravkar podane misli obrnemo na nase slovenske razmere,
ne moremo prezreti meke podobnosti med KA in nasim katoliSkim
gibanjem. Poudarjam, da tu ne mislim le na politiéno, prosvetno in
vzgojno organizacijo, kakor se navadno dela. Pod katoliskim gi-
banjem mislim tudi na razne cerkvene in duZnopastirske ustanove,
ki so zrasle pri nas v zadnjih tridesetih letih. Ali niso tudi te, in lo
ie prav posebno, pospeievale med mami katoliske misli? Dr, Cukala
upravi¢eno lahko poudarja — potem ko je omenil, da je KA prav za
prav aktivno versko Zivljenje in apostolsko udejstvovanje —: »Ali
nismo Ze doslej tak o uvajali v Zupnijah Mar. druZbe, bratovidino
Srca Jezusovega, apostolsivo moZ in fantov in druge organizacije,
ki so vriile v Zupnijah Ze doslej svoje vrste laiéno apostolstvo?« (GL
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Lj. skof. 1. 1929, 60.) Da smo katoliski Slovenci tudi z raznimi
izvencerkvenimi organizacijami mnogo storili za katolisko stvar,
vsaj z gotovih strani, ne more bili nobenega dvoma. Ali si moremo
le nekoliko predstavljati razdejanje, ki bi nastalo med nami, ako ne
bi Ze desetletja vezbali na3ih ljudi v organizacijah in ako jim ne bi
dajali v Toke modernega oroZja, dobrega tiska? Organizacija in tisk
sta sili, ki jih nasprotniki kri¢anstva povsod upodtevajo, ker se jih
boje. In #e samo to je lep uspeh katoliske stvari med nami.

Ko je pred desetimi leti zadonel klic Pija XI. po KA, nas ta
poziv ni nadel nepripravljenih. S samozavestjo Slovenci to moremo
priznati. Nepripravljene je nasel oetov glas katoli¢ane, kjer so mirno
spali v senci drZavne milosti in drZavnega varstva in niso videli
temnih oblakov, ki so se zbirali na daljnem obzorju. Ko se je srditi
in brezobzirni val verskega sovrastva razlil po njihovi dezeli, so si
Sele zaceli mencati svoje oéi, ne zavedajoé se prav svojega poloZaja.
In ko je prislo streznenje, so videli, kako jim manjka oroZja, ki ga
vihtijo sovraZniki, da nimajo organizirane mnoZice, niti ne tiska, ki
bi ponosno dvigal zastavo Kristusovo v brezobzirnem boju.

Z veseljem Slovenci lahko zremo na uspehe svojega dela in
truda v preteklih desetletjih. § tem pa %e notem reéi, naj s pre-
kriZanimi rokami brezskrbno in samozadovolino gledamo okoli sebe.
Nikakor ne., Ne pridruZujem se tistim, ki trdijo, da smo s katoliskimi
organizacijami Ze davno izvedli KA. Tako govorjenje zamenjava cilj
s sredstvi, ki naj vodijo do cilja, zamenjava idejo s konkretnimi
dejstvi, v katerih se ta dejansko, praktiéno izraZa ali pospesuje.
Kdor govori, da smo s katolifkimi organizacijami in s tiskom ze
izvedli KA, potvarja pojem KA. Ta ni nekaj stati¢nega, ampak nekaj
dinamiénega, je ideja, ki se ne da vklesati v kamen ali vkleniti v
gotovo organizacijo. KA je ideja, ki se mora izraZati v Zivljenju,
izrazati v zivljenjskih dejih posameznika. Pravilno bi bilo
kveéjemu — vsaj pojmovno —, ako bi rekli, da mi
KA Ze izvajamo s svojimi organizacijami in s ka-
tolidkim tiskom. A tudi tako gledanje intako poj-
movanje nalSega dosedanjeda katolidkega giba-
mja ni povsem pravilno im toZno. Je naSe gibanje
zelo podobno KA, ima pa na drugi strani neke
hibe, o ¢emer bomo govorili na prihodnjih stra-
neh in ki njegov uspeh zelo omejujejo in zmanj-
Zujejo. In prav te hibe odpraviti, oz. na mesto minusa v nafem
kat. gibanju postaviti plus, je vpradanje nafe slovenske KA. To je
treba rediti. Tu moramo zastaviti kramp in lopato, da razrahljamo
nade boZje njive, na katerih se morajo in se bodo pokazali novi
uspehi in novi sadovi boZjega kraljestva.

Il. Kateri laiki naj sodelujejo in kateri bodo dejansko sodelovali?

K sodelovanju so poklicani vsi verniki. Razlogi, ki nagibajo
cerkvene predstavnike, da kliejo k sodelovanju meposveéene &lane
cerkve, nalagajo tudi vernikom dolznost, da dejansko sodelujejo.
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Vsak ud mora po svojih moéeh prispevati k razvoju in napredku te-
lesa: bodisi z molitvijo, bodisi z zgledom, bodisi z dejanskim na-
stopom, ako je potreben. To dolZnost mu nalaga njegove razmerje
do celote. Nalaga mu jo pa tudi lasina korist. Cim lepSe se razvija
organizem, tem veé je Zivljenja tudi v posameznih njegovih udih. Cim
obilneje krozZi Zivljenjski sok po drevesu, tem ved ga pride tudi v
mladike. Mladika, ki ne bi hotela po svoje doprinaati k rasti vsega
drevesa, ga ne bo osuiila, le sama se bo posufila in odpadla. Lastni
Zivljenjski razvoj jo zato klice, da s polno moé&o skrbi in dela za
celoto.

Dober in veren katoliéan Ze s samim zgledom stori veliko
dobrega za obéestvo, kateremu pripada. A danes, v &asu toliko na-
mernega in odkritega nasprotovanja ter oéitih sovraZnosti proti cer-
kvi, bi moral vsakdo tudi premiiljeno, namerno podpirati svojo
versko zajednico. Vsak njen utrip, vsako njeno veselje ali Zalost,
vsak udarec proti njej bi moral Euliti kot svoj ulrip, svoje veselje
ali svojo bol. Nihée se ne bi smel zadovoljiti z zgolj verskim Zivo-

tarjenjem. Danes, ko gre za biti ali ne bili — ne reéem cerkve
kot take, ta ima zagotovilo svojega obstanka na zemlji, a nima pa
zagotovila, da ostane wvprav med tem in tem narodom — je Zivo-

tarjenje lahko usodno. Kdor bi se hotel zadovoljiti le z majhnim
verskim plamenékom v svojem srcu, mu bosta podjetnost in delovanje
hudi¢a in njegovih pomagaCev %e tega upihnila. Ali ni dandanainii
vzrok verskega pesanja in odmiranja pri mnogih tudi to, da se
nikdar ne potrudijo, da bi nadnaravno Zivljenje svoje dufe vsaj
véasih izzivljali v ve&em aktivnem obsegu?

Dolznost sodelovati obsega vse katolicane, dejansko pa seveda
ne bodo vsi sodelovali. Mnogo jih je boZjemu kraljestvu Ze odmrlo.
Mnogim je dovolj, da ga le sramezljivo goje v svojem srcu. Sodelo-
vali bodo le tisti, ki se te svoje dolznosti zavedajo, ki jih napolnjuje
goreénost, ljubezen in navduSenje za boZje kraljestvo Kristusa. Le
moZje in Zene molitve bodo molili za cerkev in njene potrebe in
prosili boZjega blagoslova za njena prizadevanja, Le dobri in odloéni
katoli¢ani morejo biti lu¢, ki preganja temo iz svoje okolice. Le
goredi in izobraZeni katolicani morejo z besedo in nastopom delati
za Kristusa. Zato pa lahko trdimo: Cim veé& goreé&ih, vne-
tih, poZrtvovalnih, globoko vernih laikov bomo
imeli, tem veéje bo 3tevilo nadih sodelavcev; od
njihove duhovne vrednosti je odvisna tudi jakost
niihovega sodelovanja. Hvala Bogu, nadi izobraZeni laiki
sami, ne retem spoznavajo, ampak sami poudarjajo, da je vir sodelo-
vanja globoko versko Zivlienje posameznika. »Misel KA pomenja —
da navedem le eno tako izjavo — sploh samo dolinost, da tudi laiéni
¢lani cerkve Zivimo globoko religiozno Zivljenje s cerkvijo in da-
jemo od svojega duhovnega bogastva vsaj majhne iskre in utrinke
tudi onim, ki Zive v mnasi neposredni blizini« (St. Gogala v Casu
XXVI, 115).

In kje naj dobe laiki to gore&nost, to vnemo? Od nas, dusnih
pastirjev, ki imamo od Boga dano nalogo in oblast, da posredujemo
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resnico in milost boZjo. Mi jim moramo pomagati, da pridejo do
potrebnega bogastva verskega Zivljenja. Versko prepridanje, ki pri
premnogih le tli pod pepelom wsakdanjosti in povrénosti, moramo
razpihati v velik plamen navduSenja, ki bo objel tudi okolico. Ali ne
pravi sv. Pavel o tej plameneéi ljubezni, da je iznajdljiva in poZrtvo-
valna? Ako bomo znali ljudem razvneti v srcih ta sveti ogenj, bo
sam nehote in pobudno skuSal se udejstvovati, kjerkoli bo prilika,
in ne samo tam in takrat, kjer in kadar bomo mi kazali in opozar-
jali? Taki ljudje bodo omrtvelim organizacijam dajali Zivljenja, vodili
jih k uspehom, donaZali bodo svoj obol k Sirjenju boZjega kraljestva
izven sebe.

S tem smo odgovorili na vpraSanje, kateri laiki bodo dejansko
sodelovali, ochenem pa tudi pokazali pol, po kateri naj laike pri-
dobimo za sodelovanje. Ljudi moramo zato vzgojiti, vzdojiti k glo-
boko vernemu osebnostnemu verskemu Zivljenju. Ni dovolj ljudem le
govoriti, da je potrebno in da morajo sodelovati. Kdor bi samo o
tem govoril in to dolZnost zabic¢aval, bi bil podoben kmetu, ki hote
svojega sina nauditi umnega kmetovanja le doma za mizo, na polje
k delu ga pa ne vzame s seboj. Mi moramo ljudi vzgajati, poleg po-
irebnega pojasnjevanja moramo obdelovati voljo, da se bodo z voljo,
s srcem in ljubeznijo oklenili novih potreb in malog, ki jih imajo.
Izhodigée sodelovanja smo torej mi sami, je naSe duSnopastirsko delo,
Ne kot da bi mi bili generali ali vsaj €astniki, drugi navadni pro-
staki. Ta primera mi ne ugaja, ker ne kaZe tiste nolranje vezi med
nami in verniki in ne kaZe tistega nolranjega Zivljenja, iz katerega
mora izhajati zunanje udejstvovanje. Mi smo in moramo biti mojstri,
laiki so nafi uéenci, ako naj govorimo v podobah. In uéenec ni nad
uéitelja. Od na%e vneme in od naSega dela bo odvisna vrednost nasih
sodelavcev., Ali pa nase dufnopastirsko delo dosega ta visoki cilj?
Ali je dovolj popolna 3ola in vzgojevalnica za laiski nara3éaj? O tem
bomo skusali v naslednjem razmisljati. In odgovor na to vpraZanje
nam bo pokazal najbolj pere¢e vprasanje nade slovenske KA,

Senéne strani nasega dosedanjega katoli¥kega
gibanja,

Duhovniki zadnja desetletja nismo stali s prekriZzanimi rolkami
ob svojem narodu. Dufnopastirsko delo smo silno razsirili, iz oZjega
kroga strogo cerkvenega dela smo ga raztegnili na razna polja, ki so
s tem delom bolj ali manj v zvezi in vplivajo nanj. Zgodovina nam
bo dala pri¢evafije, da smo se mnogo trudili za podvig in za zmago
verske misli med narodom. Vse to obsirno delo gledano s éisto
idejnega stali¢a se stvarno krije z na%im katoliskim gibanjem. Oboje
ima isti koméni cilj: utrditi v posamezniku boZje kraljestvo in po-
globiti vezi, ki ga veZejo na cerkev. Sredstva so ista; e se na eni
strani zlasti poudarjajo nadnaravna, se naravna ne izkljuéujejo,
tako se pa na drugi uporabljajo naravna, a nadnaravna se pred-
postavljajo. Zato res lahko re¢emo, da je dudnopastirsko delo v naj-
$irfem pomenu besede in katolifko gibanje stvarno eno in isto, gle-
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dano od razliénih strani, Ako smo zgoraj zastavili vpraSanje, koliko
smo dosegli pri vzgoji nadih ljudi, sedaj to vprasanje lahke bolj kon-
kretno zastavimo takole: koliko uspehov smo dosegli v nalem
dosedanjem katoliskem gibanju? kako smo poglobili v narodu versko
fZivljenje in ga usposbili za sodelovanje?

Zgodovine dusnopastirskega dela v preteklih desetletjih e ni
mnih&e pisal, za katolisko gibanje so se storili le prvi poskusi. Zato
ni mogoée podati vsestranske sodbe o doseZenih uspehih. Da smo v
zunanjih sredstvih — brez katerih se ne more pospedevati nobena
ideja in brez katerih se me more po zunanje izrazati v Zivljenju
naroda — wveliko storili, ni nobenega dvoma. Ustvarili smo tako
obseZen organizacijski ustroj in imamo tako obseZen tisk, da se ze
pojavljajo glasovi, da bo treba misliti na zmanj$anje in spremembo,
Naj bo to res ali ne, priznati je treba, da so vsa ta zunanja sredstva
vsekakor Ze wvelik uspeh. Saj je organizacija duhovna moderna
armada in Gasopisje moderno oroZje. A vse to slednji¢ predstavlja
le velik in vsestransko izdelan kalup, po katerem naj katoliska ideja
prehaja v Zivljenje in postaja meso. Glavno vprasanje je, kolike je
katolidka ideja proniknila v duso nasega éloveka. Ideje — ali, kakor
drugi pravijo, duh — imajo samo tedaj Zivljenjski pomen in Zivljenj-
sko moé¢, ako preidejo v éloveka in postanejo njegova last, njegovo
dozivetie. Da trud zadnjih desetletij tudi v duhovnem pogledu ni
ostal brez uspeha, je izven vsakega dvoma. Prejemanje sv. zakra-
mentov naraiéa in z njimi vred notranja nevidna svetost, mnogo
nravnega zla so prepretile zlasti nade verske organizacije.
Tudi ostale izvencerkvene organizacije so zapustile bolj ali manj
globoke sledove v dufevnem narodovem Zivljenju. Ne da bi pod-
cenjevali te sadove, e manj pa podcenjevali premnog napor, ki je
bil vloZen v organizacije, pa ne smemo zapreli svojih o&i pred golo-
vimi senénimi stranmi nasega verskega udejstvovanja. Vsako élo-
tloveiko delo je pomanjkliivo in se v njem prej ali slej pokazejo
razpoke. Spoznanje samega sebe je pa povsod potrebno in je tudi
za javno delo zaéetek modrosti in zagotovilo nadalinjih uspehov.

Naj navedem nekaj znagilnih pojavov iz nasega zivljenja.

Lansko pomlad je na pastoralni konferenci v Cerkljah pri Kranju
predaval p. Zakrajiek o izseljeniStvu. Kot mnogoletni dusni pastir
nasih ameriskih Slovencev je ugotovil, da se okoli 70% nasih izse-
liencev v tujini versko izgubi in propade. — Porazna ugotovitev!

Nié bolj vesela ni slika o nasih izseljencih na Francoskem, ki
jo je podal dr. Kuhar na socialnem teéaju v Grobljah lansko poletje
(prim. Katolifka socialna prosveta. Govori na socialnem dnevu v
Grobljah, dne 16. avg. 1931). Na lastne o¢i je opazoval verski in
moralni propad nagih ljudi v tujini. Med temi nesreénezi niso bili le
tisti, ki so se Ze doma bolj ali manj odtujili cerkvi, premnogo je bilo
med njimi takih, ki so doma redno vr3ili svoje verske dolZnosti ali
bili celo élani katoliikih drudtev,

Bolj znana je nasa sramota, da mnogo slovenskih deklet v tujini,
posebno v juZnih krajih, tako hitro propade. Naj bodo govorice véasih
pretirane, naj morda kot tujke hitreje vzbude pozornost, naj so nase
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socialne razmere drugaéne kot v juznih krajih nase drzave, dejsivo
je in ostane, da se v javnosti veckrat s prstom kaZe na propad
katoliskih Slovenk.

Ali je wsega tega kriva le tujina ali ne nosi mnogo krivde tudi
domovina?

Tudi doma opazujemo pojave, ki nam razlagajo, odkod ta éudni
preobrat v mnogih nadih ljudeh, kadar prestopijo prag domadcije.

Oglejmo si najprej znaéilno podobo nasega verskega in cerkve-
nega zivljenja ob nedeljah. — Kar je dom za druZinsko Zivljenje,
to je cerkev ob nedeljah za Zupnijo. Tu se zbira Zupnijska druZina k
skupnemu verskemu in cerkvenemu Zivljenju. Tu se opravlja skupna
daritev, opravljajo se skupne molitve, skupaj dajemo duska &uvstvu
hvale#nosti do nebetkega Oceta in ga ob teikih dnevih prosimo
pomoéi in naklonjenosti. V druZinskem domu in na druZinskem Ziv-
lienju lahko opazujemo, ali je druZina zdrava ali napreduje ali pro-
pada. Ali ne velja to tudi za na%e duhovne druZine, za na%e Zupnije?
In vprav ob prilikah, ko se njihovo Zivljenje najbolj izrazito kaZe
v javnosti, ga pa spremljajo €udni prizori. Zenske obi¢ajno na naj-
odliénejiih mestih spredaj in v glavnem delu cerkve, mlade se rade
nastavljajo zadaj pred mofkimi, éeprav bi imele spredaj dovolj pro-
stora. Mo%ki potisnjeni bolj v zadnji konec svojih klopi, jedro pod
korom, za vratmi, mnogi pred vratmi; mnogi skriti po temnih kotih,
zakristijah, nataknjeni po raznih gredeh in stopnicah in korih. Res
je, da so Zupnije, kjer lega ni, a so le €astne in redke izjeme. Res
je tudi, da so v premnogih krajih pozabili povecati premajhno cerkev,
ker so v velikem navdudenju stotisoe zazidali v prosvetne palace.
A tudi tam, kjer je zadosli prostora v cerkvah, ne pogreiamo teh
éudnih nedeljskih prizorov.

Ce med duhovniki razdovor nanese na te stvari, marsikdo sko-
mizgne z ramo ¢&ed, tezko je, kaj hoéemo, navada je taka. Drugi to
dobrohotno razlagajo. Fant, pravijo, in mo8ki je drugacnega kova
kakor Zenske. Tudi dobri katoliski modki na cerkvenem polju in
v verskem Zivljenju ne gredo skupaj z Zenskami, da bi v celoini
druzbi izZiveli osebno religiozno Zivljenje. In fant ostaja pod korom,
ne ker je slab kristjan, ampak ker noée bili pomeian med ostali
svet. Zakristija je najbliZja oltarja, Se duhovnik je zraven, pa mo-
rajo kje tudi iz zakristij odganjati moske (dekan Gornik v Lj. kol.
listu 1932, 29). Morda bo drobec resnice v taki razlagi. Bolj ver-
jetna pa se mi zdi druga, prav tako psiholoka, a vse prej kot opti-
mistiéna razlaga. Po naiih domaéih obiéajih je éastno meslo v hisi
pri mizi v kotu-hife. Berage ali manj vredne ljudi pogostimo kar za
durmi ali v veZi. Ali se ne kaZe nekako podzavestno isto naziranje
v Zupnijskem domu, v cerkvi? Prvo mesto v cerkvi je za Zenske, za
mokke je zadaj, da jih nihée me vidi, V verskem in cerkvenem Ziv-
lienju naj prvo mesto ravzema Zenski svet, za moske je dovolj, da
od zadaj, od strani vse skupaj le bolj opazujejo. Kdor zmajuje nad
tako razlago, naj gre veckral na tithem opazovat tiste, ki se po
skritih kotih in gredeh versko »izZivljajo:. Videl bo, kako se po
teh krajih zbira ne ravmo majboliZi mo3ki svet. Molijo bolj male,
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mnogo Sepetajo, na skupne molitve pogosto odgovarjajo z molkom.
O verskem izZivljanju je malo govora, veé o uZivanju godbe in petja,
ki jih v mnogih krajih zvabita s ceste v cerkev, ko zadonita s kora.

Krivico bi delal, ako bi ves moski svet tam zadaj po neéastnih
mestih enako sodil in obsodil. V polni meri velja ta obsodba za
selitox cerkvenih kotov in gredi, ki je menda malokje pogresajo. In
to jedro vpliva na premnoge, da se ne upajo naprej in se ne upajo
bolj oéitno in mo3ko iziivljati se v cerkvi, rajii ostajajo skriti
Nikodemi. Mesto da bi sami 8li z zgledom naprej, pustijo nase vpli-
vati slabejie. In kako ta slab wpliv deluje Ze na %oli odrasle decke!
Komaj deéek éuti, da je prost Zolskega vpliva, Ze meni, da ni balj
fantovskega, kakor ¢e se ustavi pri vratih. Spredaj je cerkev napol
prazna, zadaj se pa med odraslimi gnetejo mapol otroci. In ée dusai
pastir me naveZe pravocasno Solske odhodnike na kako mosko
versko organizacijo, mu vsa evharistiéna vzgoja pri taki mladini
lahko zvodeni in se izgubi v pesek.

Kdo bi se %e ¢udil, da taki ljudje, ko pridejo na tuje, prepogosto
versko izhirajo. Njihovo versko Zivljenje mi imelo globokih korenin.
Navada, ozir na druge jih je doma vodil v cerkev. Ko pa na tujem
vidijo drugaéne navade, se pa tistth primejo. Vedno capljajo za
drugimi in gredo, kamor jih vodijo. In kako maj taki Ljudje éutijo v
sebi dolZnost ali celo potrebo delati za razvoj in ulrditev verskega
#ivljenja in verske ter cerkvene skupnosti? Saj sami nimajo svojega
preprifanja ne ¢uta, da pripadajo k cerkvenemu obcestvuy, ali se ga
pa pred tujcem sramujejo.

Drug znalilen pojav v nafem narodu se mi zdi nase obnaZanje
v duhovnem boju za otroka. Niso %e razmere dozorele, da bi mogli
o tem podrobneje razpravljati. Zgodovina zadnjih let nam kaZe, da
gleda nafa mnoZica na to vprafanje le bolj kot na kako teoreti¢no
zadevo, za katero je dovolj le tu in tam malo zanimanja in katere
refitev se nje ne tice. Mnogi, ki se resnosti tega vprasanja zavedajo,
gledajo manj in na njegovo reditev samo s politiénega vidika. Res je,
da se tu redujejo taka vpradanja, a pogon za njihovo povolino reditev
mora prihajati iz umevanja ter zahteve vsakega posameznika, Z
raznih vidikov je mogoce presojati to lahko gledanje na Zivljenjski
problem. A reéi smemo tudi, da nam to gledanje tudi kaze, kako
nam primanjkuje éula za cerkveno ohéestvenost in za cerkvena Ziv-
ljenjska vprafanja. Nasi ljudje so premalo zasidrani v cerkveno ob-
gestvenost, zato tudi nimajo poirebne idejne stalnosti in na tujem
prepogosto postanejo list, ki ga veter maja ali celo prenasa iz kota
v kot.

Ozrli smo se na dve senéni strani nasega verskega in cerkveno
obéestvenega Zivljenja. KaZeta nam morda nekako takole sliko. V
zadnjih desetletjth smo spravili skupaj moéne armade raznovrsinih
organizacij, oborozili smo jih z vsem modernim oroZjem za duhovni
boj, a s tehni¢nim napredkom mi %el vzporedno idejni razvoj, duhovni
napredek. Nadi ljudje imajo premalo osebnostne, globoko verne za-
vesti, Zalo se mnozZica, katero obdelujemo in s katero delamo, ne
zaveda prav svoje Zivljenjske naloge, ki ji jo narekuje kriZansko
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prepricanje. Samo defenzivni duh jih 3%e napolnjuje, borbenega jim
pa manjka. V prvi vrsti velja to za moske, ki igrajo v javnosti odlo-
¢ilno vlogo, a tudi Zenski svet, ki naj nam skrbi za dober naraicaj,
ni vedno prvovrsten,

Na prejsnjih straneh smo upraviceno trdili, da je nafe katolidko
gibanje v marsiéem podobno KA. Sedaj lahko pokaZemo na temeljno
razliko, ki ju razlikuje. Nasemu katoliskemu gibanju manjka bistvena
lastnost KA in to je aktivnost v laikih, vnema, podjetnost, s katero
naj delajo za boZje kraljestvo ramo ob rami z duhovniki. Nismo sicer
brez takih laikov, a njihove $tevilo je premajhno v primeri z mno-
Zico, ki jo neposredno obdelujemo, in v primeri s sredstvi, ki jih
uporabljamo. Znacaj nalega verskega udejstvovanja nosi predvsem
pecat defenzivnosti.

Na3a glavna naloga v dejanskih razmerah.

Po dosedanjih razmisljanjih bi bila naloga duhovnikov za prihod-
nost tale: obudimo v nasih ljudeh podjetnost in borbemost za nacela
bozjega kraljestva, da bodo postali versko dejavni, kakor to zahleva
sv, ote v klicu po KA. — Nastane pa vprasanje, kako naj to dose-
zemo. Ako naj zdravnik ozdravi bolnika, mora najprej ugoloviti,
odkod izvira mjegova bolezen. In tudi mi si moramo zastaviti vpra-
Sanje, odkod izvira tista verska odrevenelost, versko mrtvilo, ki se
kaze med nami. Ne gre mi za lo, da bi iskal zgodovinskih vzrokov,
spoznali moramo vsaj, kaj danes povzroa tako stanje, ki ga ne
moremo in ne smemo mirno gledati. Da imajo pri tem svoj delez
razni protiverski vplivi ¢asa, je gotovo. Da naSa narodna slabost, ki
radi podcenjujemo, kar je nade, in slepo hlastamo po vsem, kar je
tuje, tudi nekaj doprinasa, ni mogoée oporekati. Slednjié je pa mnogo
krivde, recimo kar naravnost, tudi na nasem dusnopastirskem delu.
Ne bom sodil jaz, naj navedem misli dveh drugih.

Kritiéni pogled na naso izvencerkveno organizacijo nam podaja
J. Solar v Krizu 1929 str. 37. Tole so njegove misli. »Proti nastopa-
jo¢emu liberalizmu so vodilni katolidki krogi izvedli svojo obrambo
s politiéno, prosvetno in vzgojno organizacijo, ki naj si osvoji vodstvo
naroda. Kaj naj po 30 letih obstoja recemo o delovanju vseh teh or-
ganijzacij z ozirom na vernost nasega ljudstva? Delali bi krivico, &e
jfim ne bi priznali, da so prepredile mnogo zla, da so vsaj mestoma
zanesle med ljudi dosti izobrazbe, smisla in zanimanja za javna
vpradanja, smisla za samoizobrazbo, za trezno gospodarstvo. Tezko
bi pa rekel, da.so poglabljale vernost med nasim narodom. V tem
pogledu se mi zdi, da vse naSe »katolisko gibanje« ni rodilo tistega
potrebnega uspeha, na katerega bi mogli graditi v bodoénosti. Res
je, da ni bil namen teh izvencerkvenih organizacij, da predvsem ver-
sko vzdajajo, a prav tako gotovo je, da bi ravno katoliska drudtva
in organizacije morale stremeti za tem, da pospeiujejo in goje smisel
za versko Zivljenje v osebnem, druZinskem in druzabnem pogledu,
ne samo kot nekak organizacijski program, marveé ravno kot oseb-
no potrebo. S svojim paradnim verskim obeleZjem bi %e nikakor ne
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smeli biti zadovolini, to bi smel biti le obéestven izraz tega, kar
globoko Zivi tudi posameznik.«

Morda pa cerkvene organizacije tem bolj dopolnjujejo versko
vzgojo, ko Ze izvencerkvene na tem polju ne puscajo za seboj no-
benih pravih sledov? Poglejmo marijanske kongregacije, ki so nasa
glavna mladinska verskovzgojna organizacija. Naj navedem o njih
nekaj misli, ki jih je med drugimi podal dekan A. Skubic v svoji
nadvse praktiéni razpravi: Kako naj se uredi moderno duhovno pa-
slirovanje za mladeniée in dekleta? [Prim. Lj. &kof. 1. 1930, 110 sl)
»Ako primerjamo Zivljenje in veselje v druzbah pred 30 ali 20 leti
— in sedaj? Priile so nove razmere, ki nujno zahtevajo, da tudi
druzbe nekako reorganiziramo, da jim damo nove vsebine... Zdi se,
kakor bi bila druzba le kup peska, v kalerem se nalahko dotika ka-
menéek kamenéka, sicer pa duhovno niso dovolj zvezani med se-
boj... Zdi se, da je v nadih dekligkih druzbah le preveé policijskega
duha. Dekleta pat gledajo druga na drugo, kako se vede po zuna-
nje, ali nosi ob gotovih prilikah svetinjo, kdaj se ta ali ona izdubi na
ples itd. Pa ne toliko, da bi sosestrsko skuSale vplivati na so-
sestro... ampak v prvi vrsti zato, da morejo sosestro zatoZiti
vprav v kristaliziranem policijskem duhu. In voditelj? Ali ni éesto
sam policijski direktor, ki sprejema poroéila od podrejenih policistoy,
ki se imenujejo vodnice, da more prav po policiisko opominjati,
kaznovati, izkljucevati?... Ker mi sosesirske dejavne ljubezni v
kongregaciji, potem je &isto gotovo, da kongregacija ni druzba so-
sester... Morda se ne motim, da marsikje druzbe hirajo ravno po
brezljubezenski suhoti. Kongregacija ne sme veé delovati samo ne-
gativno, da samo odbija mevarnosti, ki prete mlademu &loveku,
morda z zoprnim policijskim aparatom, ampak naj deluje bolj pozi-
tivno, da utrjuje ljubezen do vsega, kar je iz Boga rojenega in kar
mora stremeti po Bogu.« — Da, kongregacija nam je le preveé samo
kaltlica, ki naj varuje naSa dekleta, popolnost, ki se zahteva, pa
da dekle ne pleie in da predolgo nima znanja. Pozitivno smer pa
tako malo poudarjamo. In ta negativna vzgoja, ki ima svojo podlago
v policijskem sistemu, se zdi, je najgloblji vzrok, da se na%a dekleta
tudi iz druZbe v tujini tako hitro pogube. Doma so navajene na
nekak zunanji pritisk, ki jih sili k dobremu. V tujini to odpade, te-
Zave in nevarnosti se poveéajo, in ker nimajo privzgojene notranje
odporne sile in notranje moéi, padejo ne iz hudobije, ampak kot
nedorasel, nezrel otrok, ki podleze vplivu svoje okolice.

Kako dale¢ je taka vzgoja in miselnost, ki jo rodi v dufah po-
edincev, od tiste, ki vodi k verski podjetnosti in dejavnosti in ki
se izZivlja ne samo zase, temveé tudi za okolicol

Kaj pa na%e dusnopastirsko delo v oZjem pomenu besede? Ze
je bila pri nas zapisana beseda, da nosi naSe pastirstvo Zenski
znaéaj. Nedeljski prizori po nasih cerkvah to dokazujejo. In nehote
se mi ob takih prilikah vzbuja misel — sit venia verbo — na ma-
trialhalno kulturo z njenimi kvarnimi posledicami za verstveno Ziv-
lienje. Kolikokrat obsojamo vzgojitelje, ki znajo z izbranimi bese-
dami razlagali svojim gojencem, kako naj bodo dobri, krepostni.
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A ko je treba dejanski otroka navajati k odpovedi, voditi k pozrtvo-
valnosti, pa vsa vzgojna spretnost mine, puicajo ga, da hodi svoja
pota, dostikrat prepri¢ani, da jim Ze €lanstvo pri nadih organizacijah
daje legitimacijo zglednega Zivljenja. Koliko posnemovalcev ali pa
koliko zgledov imajo ti ljudje dostikrat med nami, dudnimi pastirji.
Toda svoje lastne napake je tezko spoznati, Se teZe pa priznati pred
ljudmi. Zato naj pristavim samo e besede mnogoletnega dusnega pa-
stirja nasih ljudi v inozemstvu. Pravil mi je, da je pripeljal vZasih
svoje duhovne sobrate v nase kraje. Hvalili so gospodje lepoto nase
pokrajine, a pristavljali: ée bi mi tako pastirovali, bi kmalu imeli
cerkve prazne. — Tezka in huda je ta beseda! Gotovo ne velja
vsem posameznikom — toda? Ako gledamo maso versko srameZlji-
vost, bojazljivost, to naso lahko zunanjo vernost, vernost bolj navade
kot globokega prepricanja, nekje mora biti vir vsega tega. Kdor
more, naj pa pokaze in navede kak drug vzrok!

Ako hoéemo torej nade ljudi vzbuditi iz verske dremavice, jim
vliti Zive verske zavesti, vzbuditi v njith pobudno in podjetne versko
udejstvovanje, je edina pot, da izpopolnimo celotno dusno pastirstvo.
Iz dosedanje brambeno usmerjene pastoracije moramo preiti v ver-
sko podjetnost vzbujajoe delo. Napaéno bi bilo ljudem le oitati
njih slabost. To je samo negativno delo. Ne zadostuje ljudem toZiti
o tezkih &asih, ki nam ogroZajo najdraZje, kar imamo, sv. vero. Pre-
malo je, razlagati jim, da so iz teh in teh razlogov dolini podpirati
duhovnike z molitvijo, z zgledom, z besedo, in kazati jim, kje in kdaj
to lahko store. Vse to je le teorija, ni pa Zivljenje. S poglobljenim,
bolje urejenim pastirovanjem moramo vzbuditi v nasih ljudeh Zivo
osebnostno vero, navduleno versko dejavnost, ki bo potem sama po
sebi z veseljem in ljubeznijo objemala Zivljenje in mu dajala pecat
Kristusovega duha in misljenja.

Casu primerna izpopolnitev pastirstva, to je naSe najvaZnejie
vpradanje in prepotrebna naloga. Kako naj se to vrii, je vpradanje
samo zase, ki se ga tu ne bom dotikal. Nekako ZivahnejSe gibanje
med duhovniki v zadnjem &asu kaZe, da to vpradanje vedno bolj
krepko in tudi vedno bolj zavedno stopa v ospredje. Novejse raz-
prave nadih najbolj§ih izkudenih dudnih pastirjev nam podajajo Ze
mnogo nasvetov, ki naj nam prinesejo novega Zivljenja. Ne zavedamo
pa se dovolj, da je vprav v bolj premiSljenem in v €asu primernem
napredku pastirstva tudi klju¢ nafe KA. Ta nam nudi edino pot, po
kateri pridemo od le bolj posluiajoé¢ih do resniéno sodelujoéih
laigkih élanov cerkve. In tega dejstva ne smemo izgubiti izpred oéi,
ako hogemo prilj iz raznih nejasnosti in teZav, ki nam jih stavi vpra-
sanje sodelovanja laikov.

V spopolnjenem pastirstvu tudi laiki vidijo refeno wvprasanje,
kako ljudi vzgojiti za sodelovanje z duhovniki, Ze 1. 1929 je Terse-
glav zapisal te-le besede (prim. Kriz . 1929, 68): »Bistvo KA je v
po duhu novega aktivnega Zivljenja presinjenem duiebriZnidtvu,...
s pomod&jo kolikor mogoée inicijativnega, na vsak nafin pa k inicija-
tivi vzgajajoéega sodelovanja katolidkega laikata s sluZbeno pokli-
canim svelosluziteljstvom cerkve.« Ali ne mislijo podobno tudi du-
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hovniki, ki niso v pastirstvu, a globoko gledajo v verske in socialne
razmere nasih ljudi? Dr. Kuhar je v Ze omenjenem predavanju (o, c. -
27) v Grobljah poudarjal: »Potrebno bo predvsem, da nam postane
jasno, da se bo moralo storiti nekaj sistematiénega, nekaj zelo krep-
kega in doslednega, da utrdimo temelje, na katerih sloni na$, rekel
bi, zunanji aparat, kakor se morajo utrditi temelji, ako se hoge pre-
preéiti, da se najlepia cerkev me zrui in ne pade v ni¢.« Podobno
je izzvenelo tudi predavanje dr. Ah&ina ob isti priliki v Grobljah
[0. ¢. 23), ko je, govoreé o praktiénih smernicah okroZnice Quadra-
gesimo anno, konéal s pozivom, naj tudi mi Slovenci ustvarimo
kaj podobnega.

V dejavnost usmerjeno in dejavnost vzbujajote pastirstvo je za
nas edini glavni vir, iz katerega more priti pri nas do globokega
osebnostnega verskega Zivljenja in s tem tudi do &asu primernega
in potrebnega sodelovanja laikov za boZje kraljestvo. To nam doka-
zuje tudi pogled na nade Zupnije, te osnovne celice cerkve in nje-
nega Zivljenja. Kje laiki veé sodelujejo z duhovniki? Al tam, kjer
je pastirstvo zastarelo, okorelo v raznih starth navadah, ki nimajo
nobene pravice do spo$lovanja, ali tam, kjer se dulni pastirji ne stra-
3ijo iskali tudi novih potov, novih naéinov, samo da ludi tem bolj
naveZejo na cerkev in na Zivljenje z njo? Kje je vel resnitnega so-
delovanja? Ali tam, kjer se zakramenti mehaniéno prejemajo, ali
tam, kjer njihova milost pada na razrahljana srca? Ali tam, kjer so
zadovolini, da so mogki le v izvencerkvenih organizacijah, ali tam,
ljer preko mogkih verskih organizacij pelije pot v druge organiza-
cije? Ali tam, kjer imajo pe dvoje, troje verskih organizacij za Zen-
ske, dodim za moske zado¥éa le nedeljska pridiga, ki je namenjena
vsem od olroka do starca?

III. Sklep.

Za zakljuéek naj podérlam %e nekaj misli, ki so podane in ute-
meliene Ze na prejSnjih straneh.

Qui bene distinguit, bene docet, pravi pregovor. Nadim razgo-
vorom in razpravam o KA bi mnogo korislilo, ako bi se drzali tega
latinskega izreka.

1. Dobro loéimo med KA kot idejo in KA kot udejstvovanjem
v Zivljenju. — Ideja kot taka ni nova, stara je toliko kot cerkev.
Potreba in dolZnost sodelovanja laikov s svetosluZiteljskimi élani
cerkve izvira iz nadnaravnega ustroja cerkve, ker vsi skupaj tvori-
mo skrivnostno telo Kristusovo. Nova je ta ideja, kolikor smo bili
od najvidjega cerkvenega uéiteljstva opozorjeni na ta globoki odnos
posameznika do celotnega skrivnostnega organizma. Ta opomin je
bil pa potreben. Ceprav je postajalo delovanje vidnega kraljestva
boZjega, sv. cerkve, vedno teZje in vedno bolj ovirano, je mnoZica
njenih €lanov v njej gledala samo nekako zunanjo organizacijo izven
in poleg sebe. Versko poplitvenje nam jo je e bolj odtujilo, da smo v
cerkvi le preradi videli neko zunamjo oblast, ki jo predvsem ozna-
¢uje njena zahteva, maj jo vsi posluamo in ubogamo. V pravilno raz-
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merje do cerkve nas je zadel usmerjevati Ze Pij X. s svojimi odloki
o pogostnem sv. obhajilu, Opozoril nas je na njene Zivljenjske stu-
dence, po katerih naj v obilnejsi meri ko do tedaj prihaja v nas nad-
naravno Zivljenje in z njim poglobljeno versko Zivljenje in udejstvo-
vanje. Pij XI. nam je pa s klicem po KA izreéno pokazal dolZnost,
ki jo imamo do skrivnosinega organizma Jezusa Kristusa.

KA kot ideja ima za vse katolicane enako vsebino in isti obseg.
Njeno dejansko uveljavljanje, sodelovanje laikov z duhovniki, je pa
razliéno po kulturnih, politiénih, socialnih razmerah, v katerih Zivijo
katoliani v posameznih dezelah. KA je namre¢ v svoji Zivljenjski
obliki, v svoji Zivljenjski bitnosti prav za prav le globoko, gorece,
osebnostno versko Zivljenje, ki se v razliénih razmerah razliéno kaie
in izZivlja v posamezniku in okolici.

2, Zanimivo je tudi vprasanje, v kakSnem razmerju smo mi du-
hovniki do KA? — Ako pravimo, da so vsi €lani cerkve dolini de-
lati za mjen razvoj in njen mapredek, imamo duhovniki po zakra-
mentalnem posveéenju &e posebej dolznost in usposobljencst, da de-
lamo za duhovno rast in razvoj boZjega kraljestva pri sebi in pri
drugih, Nam je izrogena resnica boZja, nam je dana uprava zakra-
mentalne milosti, po kateri naj se obnavlja in oZivlja duhovno kra-
liestvo boZje in njegova zunanja organizacija sv. cerkev. Morda ni
nepotrebno to pripomniti, ker se dejansko tudi duhovniku lahko
pripeti, da zaide celo pri sv. opravilih v birokratizem, ki je samemu
sebi namen. — Toda ko smo zastavili vprasanje, v kaks$nem razmerju
smo duhovniki do KA, hotemo predvsem vprasati, kaj moramo sto-
riti, da v sedanjih razmerah ljudi pripravimo do sodelovanja. Ob
¢asu raznih krivoverstev je bila glavna naloga duhovniitva, ohra-
niti med verniki éisti nauk in jim ga podajati brez primesi zmol.
Danes pa, ko je mnoZici otemnelo umevanje za duhovno kraljestvo
bozje v du$ah in morda $e bolj umevanje za razmerje, v katerem
#ivi vsak posameznik do skrivnostnega zunanjega organizma bozje-
ga kraljestva — sv. cerkve; ko se je v mnofZici vera poplitvila, kar
jo &e bolj trga od cerkve, in je versko udejstvovanje pri mnogih samo
$e nekaj zunanjega, je nasa dolinost, da nastopimo proti tem bolez-
nim sedanjega &asa. S premiSljenim in urejenim delom je treba omrt-
vele ude sv. cerkve spraviti k novemu Zivljenju, Se veé, ireba jih
je ojaéiti, da se ne bode le uspeSno mogli varovati zunanjih kvarnih
vplivov, ki bi jim mogli vzeti Zivljenje, temveé da bodo z vedno veéjo
silo posegali v Zivljenje in ga oblikovali in presnavljali sebi primerno.
Pokazali smo Ze, da to delo ni nié drugega, ko izpopolnjeno duino
pastirstvo. KA nam duhovnikom torej ne nalaga kakega posebnega
novega dela, zahteva le, da dvignemo, oziroma drZimo svoje pastir-
stvo na tisti vifini, ki jo zahteva zdrav razvoj in pravilno delovanje
celotnega skrivnostnega organizma, ki mu pripadamo Ze po sv. krstu.

3. Mnogokrat se poudarja, KA je laitki apostolat. Resni¢no se
sodelovanje laikov na zunaj kaZe v obliki, ki jo imenujemo laifki
apostolat. In vsak modri dufni pastir skufa zbrati okoli sebe naj-
boljse, najplemenitejfe in najdelavnejfe, ki so mu desna roka pri
njegovih delih in podjetjih. Usodno bi pa bilo za nas, ako bi videli
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vso KA samo v &isto konkrelnem gotovem odboru, éeprav najboljsih
ljudi ali samo v njihovem delovanju, Z izborom takih ljudi ali z usta-
novitvijo posebnega odbora e ne moremo zadostiti nalogi, ki jo KA
— ta mogoéna ideja — stavi na nas. Predvsem moramo na Siroko za-
zigali ogenj verske vmeme in dejavnosti, treba je v vseh vernikih
vzbujati umevanje za dolznosti, ki jih nalaga élanstvo cerkve, saj so
vsi dolZni po svojih moéeh in razmerah delati zanjo. Tisti, pri katerih
versko Zivljenje rodi pravi sad, in tisti, pri katerih bo nai true naj-
prej obrodil, bodo prvi, ki nam bodo stali ob strani. Cim goreénejsi
in modrej3i bomo v svojem v dejavnost usmerjenem in k dejavnosti
vodeéem paslirstvu, tem veéje bo 3tevilo nadih dejanskih sodelavcev,
bodisi da jih imamo zbrane v posebnem odboru, bodisi da od ¢asa do
tasa prihajajo na razgovor o potrebnem delu. Najveéja in najmog-
neja vez, ki jih mora vezatli, ni organizacijska oblika, ampak lju-
bezen in navdusenje za boZje kraljestvo in njegove potrebe.

4. O KA govorimo z raznih vidikov. Zato rabimo ta izraz: a) da
zaznamenujemo izvestno idejo; b) da izraZamo njeno udejstvovanje v
Zivljenju, pomeni nam torej sodelovanje laikov z duhovniki; ¢) za
nase dudnopastirsko delo, s katerim naj ljudi vzgajamo za sodelo-
vanje; d) za raznovrsine odbore (Skofijski odbor, Zupnijski odbor,
KA kolikor mogoge ogibamo, oziroma jo rabimo edinole, da z njo
zivil za stradajocée); e) celo listu, ki naj pospeduje to idejo, smo dali
ime: Kat. akcija. Ali nas bodo preprosti ljudje mogli umeti, ako bomo
rabili isti izraz v tolikih pomenih? Kaj naj si mislijo, ko jim zazveni
la beseda v udesih? Gotovo mié izrazitega in jasnega. Z njo bomo
v ljudeh ustvarjali samo nejasne predstave,

Nas jezik ne ljubi tujk. Ali ne bi bilo bolije, da se tudi besede
KA kolikor mogoée ogibamo, oziroma jo rabimo edincle, da z njo
izraamo to veliko idejo v vsem njenem vsestranskem pomenu?
Preprostim ljudem govorimo rajdi o sodelovanju laikov z duhovniki,
o potrebi sodelovanja, vzgajajmo jih za sodelovanje. Ljudje nas bodo
razumeli in vedeli, kaj hotemo. Kolikor KA nam duhovnikom nalaga
v nadih slovenskih razmerah posebne dolZnosti, govorimo o spopol-
njevanju pastirstva, o sodobnem pastirstvu ali o modernem pastir-
stvu, In ¢e imamo skupino najboljiih ali osnujemo poseben odbor,
imenujmo ga Ze kakorkoli, a samo z domado besedo, da bo ze
njegovo slovensko ime slovenskemu uSesu govorilo, kaj hoée.

F. A-&.

KAKO OTROK VERO DOZIVLJA?

Cerkev se je vedno zavedala, da je treba ljudi voditi k nad-
naravnemu Zivljenju tako, kot je njihovi naravi primerno, da je treba
dajati nekaterim moénejso hrano, drugim pa le mleke (1 Kor 3, 1).
Kako naj katehet vodi otroka, da bo Ze otrok kristjan, ki iz vere
zivi, in da bo vera otroskih let hkrati prehod k popolnejiemu ver-
skemu Zivljenju zrelejie dobe?

Ali tudi otrok Ze resniéno vero dozivlja, glede tega za katoli-
€ana ni nobenega dvoma in tudi sodobna psihologija po veéjem glede
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tega vprasanja odklanja Rousseauja, ¢igar Emil e v 15. letu ne ve,
da ima dudo, in ki je mnenja, da bo za Emila morda 3e v njegovem
18, letu prezgodaj, da bi to zvedel.

Globoko pa v prvih Solskih letih otrokovo versko Zivljenje mi;
veéinoma je le posnemanje verskih dejanj, ki jih otrok opazuje na
drugih, in izvrievanje tega, kar odrasli ukazujejo. Privajanje na to,
kar naj otrok pozneje tudi po lastni odloébi izvriuje, je veliko let
oirokovega Zivljenja sploh skoro edino vzgojno sredsivo, ki pa za
poznejSe notranje versko Zivljenje ni brez velikega pomena. Moz, ki
so ga kot otroka mnavadili, da se je vsak vefer prekrizal, preden je
zaspal, je vse drugo versko Zivljenje opustil; le prekrizal se je 3e
vedno, ko je legel k poéitku. Ta kriZ je vzdrZeval iskrico vere, ki
je v moZevi bolezni oZivela in moZa pripravila do tega, da je rad
in vredno prejel sv. zakramente. Posnemanje in izvrSevanje ukazov
Ze ni versko doZivljanje, toda ta in ona navada iz otrodkih let bo
pozneje v marsikom edina nositeljica verskega Zivljenja, ki se bo
prav po tej mavadi vzdrZevalo, da vsaj %e tli in kdaj pod vplivem
milosti oZivi.

Zgodaj pa Ze vendar vplivajo na otroka tudi verski nagibi za
posamezna dejanja. Mati 7letnega decka je prosila kateheta, naj
obisée decka, ki je bolehal in ni hotel jesti, ter naj mu skusa do-
povedati, da Bog hoge, naj jé&. Materini Zelji je katehet ustregel, in
detek se je trudil, da bi zaradi Boga ubogal. Mehanizem zunanjih
navad in ukazanih del bo torej skuSal katehet #e v prvih Solskih
letith v ofroku previdno premagati z nagibi, ki za otroka ne bodo
ostali brez vpliva, Ceprav bodo otroku veékrat izginili iz zavesti in
mu jih bo treba zopet in zopet v raznih oblikah podajati.

Kako sprejme otrok zgodbe in zglede, po katerih se mu verouk
podaja? Na enem izmed pedagoSkih tecajev, ki jih je zadnja leta
priredil centralni institut za vzgojstvo v Berlinu, se je govorilo tudi
o verskem dozivljanju otrok. Eden od predavatelijev je kot dokaz,
da Ze otrok v prvem Zolskem letu vero res dozivlja, navajal dejstvo,
da je veé oftrok, ki so jih starii hoteli oprostiti verouka, prosilo, da
bi smeli Se nadalje k verskemu pouku, ¢es rad bi vedel, kaj je bilo
z Adamom in Evo. Zanimanje, s katerim sprejema otrok verske
zgodbe, pa vendar v resnici fe ni izraz otrokove vere. Najprej ie
to mi gotovo, da je predmet zanimanja jedro zgodbe sploh; kar dela
otroka na videz pazljivega, veckrat nima nobene notranje zveze z
vsebino zgodbe, fe manj z razmerjem do Boga. Pri zgodbi o vesolj-
nem potopu vsaj dedka neredkokrat zaposluje misel, kako bi mogel
potopu miti z avtom ali se mu odtegniti z aeroplanom, Kot sme&nico
je prinesel neki list dogodbo, ki, kolikor se tiée deékove dudevnosti,
ni nemogoéa. Mati je bila s sinkom v kinu, ljer so v filmu levi me-
sarili kristjane. Med predstavo je mati zaéutila otrokovo ihtenje.
»Le nikar ne jokaj,« je tolaZila mati otroka. »Kristjani so zdaj sreéni;
pri Bogu so v nebesih.« »Mama,« ree jokaje decek, »ko pa tistile
najmanjdi lev ni ni¢ dobil.«

Pa tudi, ¢e se otrokova domisljija drzi zgodbe, je $e vedno vpra-
Sanje, koliko otrok pri tem vero res doZivlja. Socialisti¢na pisateljica
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Braun pravi v svojih spominih: »lgrala sem se v svoji domisljiji z
Bogom in angeli, kot sem se igrala tudi s paltki in Earovnicami«
{G. Bohne. Die religiose Entwicklung der Jugend in der Reifezeit.
Auf Grund autobiographischer Zeugen. Leipzig 1922). V zacetku
prvega Solskega leta otrok zgodbe skoro ne bo drugaée dozivljal kot
dozivlja pravljico. Toeda takemu otroku zagotavljati, da je res, kar
mu pri verouku pripovedujemo, bi bilo vendar ve&inoma zelo po-
greseno; otrok pravljico doZivlja kot resmico; kot resnico sprejema
sploh vse, kar se mu pripoveduje. Katehet ima predvsem nalogo,
da pri podavanju move snovi z dobrim poudarjanjem tega, kar je
jedro zgodbe, priveie otrokovo domidljijo na verske nauke, ki mu
jih zgodba v konkretni obliki podaja, in da z vsem svojim nastopom,
zlasti s tako zvanim tonom kaleheze, ki naj bo ob vsej prisrénosti
dosti resen, pomaga, da se otrok z ozirom na dogodke boZjega razo-
detja polagoma sreéno izmota iz svoje »pravljiéne dobe«.

Dobro pa navadno Ze zna tvorbe svoje fantazije razlikovati od
resniénega sveta otrok z 9. letom; psihologi imenujejo otroka v tej
dobi naravnost kritiénega realista. Neredkokrat se kritiénost pre-
budi v otroku Ze tudi pred 9. letom; Ze proti koncu prvega Solskega
leta se semintja med uéenci glasi vprafanje: »Ali je bilo to res?«
Ne z apologetiénim ali celo polemiénim naglasom, ampak kot samo
ob sebi razumljivo pove katehet u¢encem ob raznih prilikah, da za-
jemamo svojo vero iz Jezusovih besed, iz evangelijev, iz cerkvenega
nauka. Zgledi, ki jih podajamo, naj bodo resniéni, e sluzijo kot do-
kazi; kot ponazorovalna sredstva so porabni tudi izmisljeni zgledi;
morajo biti pa taki, da so moZni. § strahovi, spomini, prikaznimi,
nedokazanimi éudezi se lahko doseze velik trenuten uspeh, za res-
niéno vero se bo tak uspeh klavrno konéal. Lepe legende, zlasti
legende iz Jezusove mladosti blaZilno vplivajo; katehet pa prav
stori, ée previdno opozori na to, da legend nismo dolini verovati in
zakaj ne.

Predstave o Bogu so ze tudi v otroZki dobi veéinoma aniropo-
morfne; bolj redkoldaj si predstavlja otrok Boga kot stvar. Pisatelj
G. Keller pripoveduje v svojih spominih, da si je dolgo €asa pred-
slavljal Boga kot zlatega petelina na strehi cerkvenega zvonika;
viasih je Ze kot otrok rekel, da se mu Bog zdi kot svetla krogla, ki
izZareva Zarke na vse strani, ali kot oko, ki vse vidi. (Matth. Lech-
ner, Die Religiositit des Kindes. Donauwirth 1921.) Take predstave
navadno preminejo brez skode za vero; antropomorfne predstave pa
postajajo vedno lepie in &istejSe po nauku o Bogu-Ofetu, in posebno
po spoznanju Odresenikovega Zivljenja. Prav ob zgodbah Jezusovega
zivljenja in irplienja ima katehet priliko opazovati, da je otrok
zmoZen Ze tudi globliega verskega doZivljanja. Tudi za otroka to
niso le zgodbe, ki zanimajo, ampak so dogodki, ob katerih se tudi v
otroku Ze resniéno oblikuje razmerje cloveka do Boga.

Ziva je v otroku zavest greha, ki ga pa po mnenju nekaterih psi-
hologov otrok ne doZivlja kot Zalitev bozjo, ampak le kot strah pred
kaznijo. Vendar katehet Ze v prvem razredu lahko opazuje, da ome-
njeni psihologi nimajo povsem prav. Kako globok vlis napravi na
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otroka m. pr. zgodba o prvem grehu, res sicer zaradi kazni, ki sta si
jo prva &loveka nakopala, pa tudi zaradi fega, ker je bil uZaljen Bog.
Po uri, v kateri se je obravnavala zgodba o mrtvoudnem, kateremu
je Jezus odpustil grehe, je 7letna deklica rekla doma: »Danes semn
tako vesela, ker sem sliala, da Bog grehe odpusti.« Kaj podobnega
se v %oli sploh ni omenilo; otrokova izjava ni mogla biti le ponovitev
sprejetega spoznanja, ampak je moralo biti res prave doZivetje otro-
kovo. Vsak katehet je Ze lahko opazoval, da prav pri spovedi in
sv. obhajilu otrok pri vsej povrénosti vero vsaj navadno globoko
doZivlja; neredkokrat otrok sam prosi, da bi se mu dala prilika za
sprejem sv. zakramentov. Zelja sv. cerkve, da naj gre otrok zgodaj
in pogostokrat k sv. zakramentom, je torej tudi psiholosko uteme-
liena. Uvideven vzgojitelj bo pa pri pripravijanju otrok na zakrament
sv, pokore seveda podajal otrokom nauk o grehu tako, kot ga cerkev
uéi; upoiteval bo dejstvo, da je zavest greha v otroku véasih celo
preZiva in da ima otrok najveékrat vsak greh za velik, ¢e mu ka-
tehet v tem oziru ni dosti zgodaj vesti razéistil.

Po 9. letu se v otroku, vsaj v decku, moéno razvije éut za pra-
viénost. Kdor je kaj zagredil, mora biti brezpogojno kaznovan, to
se zdi otroku okoli 10. leta samo po sebi umevno. Herodova nesreéna
smrt, JudeZev Zalostni konec vzbuja v otroku odobravanje, kateremu
daje duska tudi na zunaj. Levi razbojnik napravlja deéku veé veselja,
ker ga je zadela kazen, kot desni, ki se je e v zadnjem trenutku
refil. Da morajo biti krivoverci izobéeni, da samomorilca pokop-
liejo brez duhovnika, to je deékom devetih, desetih let ne le prav,
ampak naravnost vieé. Golovo je &ut za praviénost lepa poteza
otroskih let; vzgojno se da dobro izrabiti; migliaj je tudi za katehezo,
naj se izogiblje vsega mehkuZnega in jokavega, kar ni niti za deklico,
kaj Se le za decka okoli 10, let; toda enostransko razvit &ut za
praviénost bi mogel biti vendar nevarna ovira za verski razvoj po-
znejsih let. Okrog 14. leta se strah pred Bogom zaéne umikati lju-
bezni do Boga; mladi ¢lovek si zazeli Boga, ki je ljubezen in predmet
ljubezni, teZko bi se ogrel za vero, ki po njegovem mnenju pozna
le strogega in ne tudi ljubeéega Boga. Mladostnikovi veri zlasti ne-
varna je misel, da prigakuje vera za vsak greh takojinjo zemelisko
kazen. Da omili trdo naziranje otrokovo o boZji praviénosti, zlasti z
ozirom na druge, za to ima katehet mnogo priloZnosti; na uporabo
so mu prilike o izgubljeni ovei, izgubljenem sinu, o mrezi, v kateri so
dobre in slabe ribe; razne zgodbe Jezusovega Zivljenja. Vsaj pre-
Stevilni ne smejo biti zgledi, ki bi v otroku budili prepriéanje, da so
trplienje, bolezen, zgodnja, nagla smrt redna kazen za greh. Kate-
heza naj povsod, tako tudi v poglaviu o boZji praviénosti, kaze v
veénost; tam je na¥ konéni cilj, tam tudi popolna izravnava.

V veénost usmeriti naj skuia katehet zlasti tudi otrokove mo-
litve. Da je otrok Ze zgodaj zmoZen resniéne molitve, ne samo po-
navljanja priu¢enih besed, dokazujejo Stevilni slucaji, v katerih je
ze sedem, osemleten otrok sam sestavil proénjo do Boga. Predmet
profenj in Zelja, s katerimi se otrok obraca k Bogu, pa so skoro
samo zemeljske dobrine. Previdno bo torej katehet otroku pomagal,
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da se vsaj polagoma dvigne nad misel, da ima molitev pred vsem
¢asne namene, in ga bo tako zavaroval proti poznejiemu razogaranju,
ki bo imelo za vero lahko hude posledice. Neka dijakinja se je
¢utila po materini smrti tako prevarano v svojem zaupanju v molitev,
da se po tem teikem udarcu, ki jo je zadel, niti pokriZati ni veé
hotela. — Veri mladih ljudi, ki bi iz otro8kih let prinesli vtis, da
smalra cerkev molitev kot neobhodno potrebno za casno sreco, bi
pretila $e druga nevarnost. Boljgeviki to nevarnost spretno izrabljajo.
Uéitelj pelje otroke v cerkev in moli z njimi za kruh; iz cerkve jih
pelie h komisarju za prehrano; tudi tukaj prosijo kruha in ga dobe.
Konec lekcije je: »Kje ste dobili kruh? Ali molitev kaj pomaga? Ali
je moliti sploh treba?« QOkoli 16., 17. leta se pojavi v mladem élo-
veku zaupanje v moé lastnih, probujajogih se dufevnih in telesnih
sil; vera se obéutno zamaje, ée mladi élovek opazuje, da se shaja
v zZivljenju tudi brez molitve, in ée si ni Ze prej ustvaril prepri-
¢anja, da ima molitev druge, vaZnejSe namene, kot je razvoj zemelj-
skega Zivljenja.

Najvarneje hodi kalehet, ée pri svojem vzgojnem delu glede
molitve skufa zadeti duha cerkve, katerega tako lepo izraZa novi
katekizem, ko na vpralanje, kaj moramo pred vsem Boga prositi,
odgovarja: »Pred vsem moramo Boga prositi, da bi kri¢ansko Ziveli
in se zvelicali.« Ubijali v otroku zaupanje do molitve tudi glede
zemeljskih zadev nikakor ne bomo hoteli, tudi se ne bomo &udili,
¢e se otrok zopet in zopet obrada k zemlji. Kdo se bolj veseli srece
ljudstva kot duhovnik? Vendar ni v duhu cerkve, e delamo, kot bi
molili pred vsem za to, da se z molitvijo redimo zemeljskega trpljenja
in si pomagamo do zemeljske srece. Cerkev nas u& moliti tudi za
éasne dobrine, obrata pa pri vsaki priliki na¥ pogled v veénost.
Duha cerkve posebno lepo izraZza kolekta 3. nedeljo po binkostih,
ki prosi Boga, da bi pod njegovim vodstvom tako #li skozi asne
dobrine, da veénih ne izgubimo. Ce bi mogli dati Ze otroku tega
duha, bi ga res dobro pripravili na Zivljenje in na veénost. Sposoben
je takega duha mlad &lovek in tudi Ze otrok. Neki nemiki pisatelj
pripoveduje: »V svojem 8. letu sem bil bolan; jesti nisem mogel in
nevodtliivo sem gledal sestro, ki je smela in mogla jesti; toda prosil
sem Boga, naj mi pomaga, da premagam nevoiéljivost, in premagal
sem jo; bil sem s sestro zopet lahko prijazen.« (Lechner v omenjenem
delu) Neka ulenka je iz lasinega nagiba vsak dan vecerni molitvi
pridejala en Ofe na¥ zase in za sestre, ne da bi dobile v %oli dobre
rede, ampak da bi se pridno uéile. [z takih sluzajev bi se dalo skle-
pati, da usmerjenost otrokovih Zelja v zemeljsko vendar ni tako
moéna, da bi otrok v molitvi ne mogel dvigniti svoje misli k duhov-
nim dobrinam, zlasti e mu pomaga dober vzgojitelj.

Katehetovo delo stremi za tem, da bi %e otrok Zivel kot otrok
bozji, skrbi pa katehet tudi Ze pri delu za otroka za verske potrebe
njegove mladeniske dobe, ne pred vsem tako, da bi mu dajal za
poznejia leta navodila, ki jih otrok %e ne more razumeti, $¢ manj
tako, da bi ga hotel vzgajati kot doraséajotega ¢loveka; otrok mora
biti otrok; dajajmo pa otroku vedno &isto resnico — na¥ novi kate-
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kizem nam je pri tem zanesljiiv vodnik — resnico, ki bo resnica za
otroka, pa bo ostala resnica tudi e za mladostnika in za vse Ziv-
lienje. Vendar pri vsej skrbi za otrokovo prihodnost vedno ne bomo
mogli otroka tako pripraviti na silni razvoj mladeniskih let, da bi
mladi élovek sam z lastno moé&jo mogel napraviti veliki korak iz
otroikih let v mladostno dobo, ne da bi se pri tem obéutno ne
zamajala njegova vera. Za resniéno versko doZivljanje ima mla-
dostnik celo veé sposobmosti kot ofrok, upira pa se mladostni-
kova dufevnost marsiéemu, kar je bilo éloveku primerno kot
otroku. Se le kot mladostnik zaéne &lovek po samostojnem ocenje-
vanju iskati dobrino, za katero naj se odlo&i kot za najviije dobro.
Raznovrsine navidezne dobrine ga hofejo pridobiti zase; pa tudi
resniénih dobrin, ki jih ima, celo lepote svoje mladosti ne more
zlepa véleniti v svoje versko Zivljenje. Ce mladostnik ne Zivi v dru-
Zini, ki z resniénim verskim Zivljenjem vzdrZuje njegovo vero, da se
polagoma preobliéi, kot je mladostniku primerno, potem mu je po-
trebna pomoé izven druZinskega Zivljenja, da more vrasti njegova
vera v Zivljenje in njegovo Zivljenje v vero. Sicer bosta pri njem
#ivljenje in vera Sla vzporedno, ne da bi kdaj drug drugega nasla,

&e ne bo vera celo odmirala in odmrla. Tou. DOt

PRAVDE RADI NICNOSTI ORDINACIJE.

Da bi se poslopanje v pravdah, kjer se izpodbija veljavnost
ordinacije ali obveznost, ki jo ordinacija naklada, vriilo varneje
in toéneje [tutius et expeditius, kol se izraZa uvodni dekret), je
izdala kongregacija za zakramenle dne 9. junija 1931 ob&irna pravila
[regulae), ki imajo 74 élenov v 15 poglavjih in dodatek s 26 formu-
larji (AAS XXIII, 1931, 457—492). Postopanje je pridrianc sv. sto-
lici, ki pa poveri krajevne ordinarije, da izvrie potrebna zasliSavanja.
Regulae podajajo natanéne predpise in obrazce, kako naj se po-
stopanje uvede in nadaljuje, dokler se ne zaklju¢i in se akti ne
odposljejo sv. stolici. Pravilnik je zelo sli¢éen omemu, ki ga je izdala
kongregacija za zakramente za postopanje v pravdah de matrimonio
rato et non consummato dne 7. maja 1923 (AAS XV, 1923, 389 nsl.).

Odar.

SLOVSTVO.

a) Pregledi.

»Bonnski stari zakon«: Preroki in hagiografi.

V prejénjem zvezku (str. 185—189) sem poroéal o komentarjih
k historiénim knjigam stare zaveze, ki so iz3li v okviru sksegelié-
nega dela, ki ga vodita F. Feldmann in H. Herkenne. Nadaljnjih devet
zvezkov, ki so doslej izdani, obsega prevode in razlago nekaterih
knjig prerokov in hagiografov.

-
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1. Paffrath, P. dr. Tharsicius, Die Klagelieder; Kalt,
Dr. Edmund, Das Buch Baruch. 8%, VI, 55 S.; V, 31 5. Bonn 1932,
P. Hanstein. M. 3-40.

Zalostinke so dobile v Palfrathu dobrega interpreta. V
kratkem uvodu razlaga njih vsebino, pomen, ritem in razpravlja o
avtorju. Potem podaje dober, jasen prevod, iz kalerega se spozna
lepota teh elegi¢nih pesnitev ob razvalinah jeruzalemskih. Razlaga,
ki zavzema %e malo veé prostora kakor tekst sam, opredeljuje in
pojasnjuje vsebino. Clovek se véasih kar ¢udi, kako se ob taki razlagi
razblinijo vse navidezne teiave v besedilu.

Kalt nam je podal na malo straneh kratko Baruhovo knjigo v
prevodu z razlago. Pri uvodnih opombah se zavzema K. za Baruhovo
avtorstvo ne samo prvega dela 1, 1—3, 8, ampak tudi drugega dela
3, 9—5, 9 s precej tehinimi razlogi proti mnenju uglednega sotrud-
nika bonnskega komentarja, prof. Heinischa, ki nastavlja 3, 9—4, 4 v
&as po dograditvi poeksilskega templja, 4, 5—5, 9 pa na konec eksila.
Dosledno svojemu staliiéu razlaga K. modrost v 3, 38 kot bozjo
lastnost, ne pa kot hipostatiéno Modrosl, kakor se nam opisuje v
poznejéih modrostnih knjigah. Kaltov nemski prevod je lahko umljiv,
opombe so kratke, pa zadosine,

2. Heinisch, Prof, Dr. Paul, Das Buch Ezechiel. 8°, 236 S.
Bonn 1923, P, Hanstein. M. 4-20.

Ta komentar je bil prvi v zbirki bonnskih komentarjev stare
zaveze. Prol. Heinisch je zbirko s to knjigo sreéno uvedel. Citatelj
rad sledi njegovi razlagi, ki lepo pojasnjuje skrivnostnega eksilskega
preroka Ezehiela. Na 22 straneh je sploini uvod k vsebini te knjige,
potem pa je k prevodu hebrejskega teksta parafrasliéna eksegeza z
razdelitvijo vsebine na pregledne skupine. V uvodu, kakor Se po-
zneje ponovno, poudarja H. zanimivo dejstvo, da je verska in poli-
tiéno - narodna obnova izraelskega naroda iz8la od eksulantov iz
leta 597, Jeruzalem je bil namreé trikrat premagan in trikrat so
morali Judje v babilonsko suznost, leta 605 z Danielom vred, leta 597
s kraljem Joahinom in prerokom Ezehielom ter slednji¢ leta 587, ko
se je porudil Jeruzalem in njegov tempelj, Obnova torej ni izila od
eksulantov leta 605 in 587, tudi ne od Judov, ki so po padcu Jeru-
zalema ostali v sveti deZeli, ampak od deporlirancev iz leta 597, ki
jih je uéil prerok Ezehiel. Mozes je s telesnimi oémi od dale¢ gledal
obljubljeno dezZelo, Ezehiel pa jo je gledal iz Mezopotamije z duhov-
nimi oémi, pa ne fiziéne obljubljene dezele, ampak mesijansko sveto
dezZelo pod Zezlom kralja Mesija. Velik vpliv je torej imela Ezehielova
Ziva in pisana beseda, ki je dosegla tak udinek, narodno obmovo.
Prerokovanja o narodih (pogl. 25—32) ter pogl. 40—48 so bila le pi-
sana, me govorjena.

Hebrejski tekst je zelo pokvarjen. Treba ga popravljati po gréki LXX,
Kjer je griki tekst krajdi, je znak, da je hebrejski plus poznejsi vrinek.
S precejfnjo verjetnostjo elimologizira H. prerokovanije o gu iz Magoga
[pogl. 38). Gog je isto ko sumerski Gug — tema; Gog je torej personifikacija
teme. Gog prihaja od severa, ki je deiela teme in moreée zime. Magog pa
pomeni: ma(matu)} = deiela, Magog — Gogova deiela. V tekstu je: »Gog v
deZeli Magog«, kjer je =deZela« le pleonasti¢na razlaga, ko se izraz Magog
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ni ve¢ obéutil kot »Gogova deielas. Kjer se avior sam ne Euti varnega,
odkritosréno prizna, da si ne prisvaja za svoje mnenje absolutne pravilnosti.
To bo tudi z nazorom, da je iz Ez 40—48 nastalo Lev 17—26,

3. Goettsberger, Profl. Dr. Joh., Das Buch Daniel. 89, VIII,
104 S. Bonn 1928, P. Hanstein. M. 3-50.

Pri Danielovi knjigi so uvodna vpraanja (o avtorju, €asu, jeziku
itd.) tezja ko pri drugih knjigah. Goettsberger, bivii urednik Zetrt-
letnika Biblische Zeitschrift in vesini nabiratelj literature za to revijo,
se je z dobrim poznanjem te literature preril skozi nasprotujoéa si
mnenja ler sprejel nekaj za katoliSko uvodno slovslvo vaZnih ugo-
tovitev, Govoreé o avtorju loéi G. avtorja sedanje oblike Danielove
knjige, ki jo nastavlja ok. leta 300 pr. Kr., in pisateljsko delo pre-
roka Daniela, ki je ok. leta 600 pr. Kr. v neki drugaéni obliki zapisal
podlago za sedanjo knjigo. Posebnost Danielove knjige je dalie ta,
da se nam je njenih 14 poglavij ohranilo v trojnem jeziku. Hebrejski
deli so: 1, 1—2, 4a; 8, 1—12, 13; aramejski deli: 2, 4 b--3, 23: 3,
91—7, 28; grski deli: 3, 24—90 in poglavji 13. 14. V hebrejski glavni
del (prvih 12 pogl) se je torej vrinil aramejski del: 2, 4—7, 28 (pri
tem aram. delu je Se povrh griki vrinek 3, 24—90). Hebr. in aram.
deli so protokanoniéni, griki pa deviterokanoniéni. G, misli da so
hebr., aram. in griki deli nastali iz skupne semitske podlage. Ta
skupna semitska podlaga je bila pisana v armejiini okrog 300 pred
Kr. Iz nje je nastal celotni griki tekst Danielove knjige in hebrejski
tekst. V tem hebr. tekstu pa se je kos (2, 4 b—7, 28) izgubil; zato so
ga nadomestili z aramejskim tekstom. Zacetek tega aramejskega
teksta se navaja kot govor Kaldejcev. A tudi poznejii deli, ki niso ve&
govori Kaldejcev, ampak pripovedovanje avtorjevo, so v tem ara-
mejskem jeziku, Radi tu nastopajoéih Kaldejcev se je ta aramejski
jezik napa¢no imenoval kaldejski jezik. Materinski jezik Kaldejcev
je namreg¢ asirsko-babilonski jezik klinopisov. Vulgata, Theodotion in
LXX pa ta aramejski jezik imenujejo sirski jezik, kar je seve netoéno,
kakor to, ée se v novi zavezi aramejski jezik imenuje hebrejski jezik.

Pod totnim prevodom ima G. precej obiirno razlago, kjer je zhranega
mnogo gradiva. Pri tem G. nima namena, da bi podal za vse poteZkoée
zadovoljive reditve. Veékrat le naiteva, kako se te tezave skudajo rediti,
in pri nekaterih kar odkritosréno pove, da se e ne dajo povoljno reSiti,
n. pr. Bel3assar, babilonski kralj, ali Darij Medijec. — Posre&ilo pa se mu
je menda dobiti povolino razlago tirih svetovnih driav, o katerih Daniel
ponovno govori v razliénih oblikah. Prva svelovma driava, zlata glava na
kipu (Dn 2) in prva Zival (Dn 7), je Nabuhodonosor; druga driava je Bel-
Sassar, prsi in_ ramena iz srebra; tretja driava je medo-perzijska z Darijem
Medijcem in Cirom Perzijcem; Zetrta driava je griko-sirska z Aleksandrom

Vel. Grkom in s Seleukidi Sirci z 10 kralii in Antiohom IV. kot enaj-
stim kraljem (Zetrta Zival ima 10 rogov, izmed katerih je zrastel fe¢ majhen

rogl. — V skladu s lo razlago pojasnjuje tudi prerokovanje o 70 letnih
tednih. Te stevilke so razdeljene 7 4 62 + 1. Po prvih sedmih letnih tednih
nastopi =Maziljenec, knez«, t, j. kralj Cir, in sicer po izdani Jeremijevi

besedi (9, 2) o 70letni suZnosti. Po nadaljnjih 62 letnih tednih bo (en) »Ma-
ziljenec« umorjen, t, j, veliki duhovnik Onija IIL, ki je bil v makabejskih
bojih leta 171 v Antiohiji umorjen. V 70 letnem tednu je Antioh [V. srazdejal
mesto in svetifée« in v tem tednu ali sredi teda letnega tedna je Antioh [V.
odpravil sklavno in jedilno dariteve, kakor se to o malem rogu pravi Ze v
8 11, in razdejanje traja do konca 70letnega tedna. Prerok pa vidi v iem
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makabejskem ¢asu obenem Ze mesijanski éas, saj govori o sveéni pravicie
(9, 24). Zato je drugi »Maziljenec« Kristus, V mesijanskem &asu je bil Kristus
umorjen in polem je mesto in svetise razdejal Tit leta 70 po Kr. V 1 Mak
1, 57 se rabi menda iz Daniela 9, 27 izraz sgnusoba razdejanjas glede
na Antiochova oneéaSienja v sveliiéu. Kristus pa rabi isti izraz »gnusobo
razdejanja« iz preroka Daniela, da naslika razdejanje Jeruzalema pe Tilu
in grozote »poslednjega« casa. Na ta nacin je G, zdruzil makabejsko in zgol)
mesijansko razlago, Zadnja je med katoliani skoraj sploina, dasi je do
100 razlag, ki skudajo v Danielovem tekstu najti razne mesijanske napovedi.
Tudi Goettsbergerjeva zavzema enc izmed leh moZnosti, ki je tem bolj
uvaZevanja vredna, ker spravi v sklad celotno Danielove prerokovanije,

4. Szczygiel, P. Paul M. S. C., Das Buch Job, 8°, VIII,
258 S. Bonn 1931, P, Hanstein. M. 9-60,

O Jobovi knjigi je izSlo v zadnjem &asu ved komentarjev, n. pr.
Kalt, Das Buch Job, Steyl 1924; Dhorme, Le livre de Job,
Panis 1926; Peters, Das Buch Job, Miinster 1928; Kénig, Das
Buch Job, Giitersloh 1929. Jobova knjiga ima namreg polno intro-
duktoriénih, tekstnih in eksegetiénih tezav, ki jih sku$ajo znova in
znova pojasniti. Szczygiel ima kar 32 strani uvoda, kjer pregledno
obravnava splodna vprasanja o tej knjigi. Izmed teh spornih reéi naj
navedem mnekaj avtorjevih izsledkov.

Job ni bil Izraelec, ampak Arabec, ki ni poznal izraelske po-
stave; €astil pa je pravega Boga, dasi je Zivel v poganski okolici.
Tudi trije prijatelji niso bili Izraelei, kakor i Eliu, ki je bil pravtako
Arabec. — Sz. zagovarja pristnost vseh sestavnih delov Jobove
knjige, puica pa moZnost, da je hagiogral najprej izdelal ritmiéno-
prozaiéno knjigo, ki jo je pozneje ve&inoma, razen prologa in epiloga,
prepesnil v umetnitko poezijo. Glede tega so mo#ni razli®ni nazori.
Poglavje 28, preme3Za Sz, z dobro utemeljitvijo za pogl. 42, 6.

Od 33. do 258, strani je nem¥ki prevod iz hebrejskega izvirnika
in razlaga, ki polni tri Zetrtinke vsake strani. V prevodu in v razlagi
se je pokazal avtor temeljitega, globokega eksegetla, ki je zbral velik
aparat za dobro razumevanje teksta. Opombe so obZirne, a tehtne,
ni¢ v njih ni odveé.

Pri tej eksegezi bo za dogmatike novost, da se je Sz. odlodil pri 19,
25 sl. za anle-mortem-teorijo, L. j. da tu prisatelj ne govori o usodi po smrli,
o Zivlienju po smrti, kakor besedilo vulgate, Vulgata namred v 19, 25 sl
pravi: »Vem namre&, da moj odredenik Zivi, — in poslednji dan bom vslal
iz zemlie— in zopet bom obdan s svojo koo — in v mojem mesu bom
videl svojega Boga. — Jaz ga bom videl — in moje oZi ga bodo gledale in

ne drugi; — lo upanje je hranjeno v mojem srcu.« Zadetek tega odstavka
prevaja Sz.: »Und ich selbst weil darum: — mein Erléser ist der Leben-
dige und der Letzte, — auf dem Erdenstaub wird er sich erheben.« V tem

prevodu ni nié eshatoloskega, Ni tu misljen odredenik v mesijanskem smislu,
ampak samo Bog kot »Erlosere, hebr. go'el, reditelj, branitelj, Tudi ni
govora o Jobovem poslednjem dnevu, ampak o Bogu, ki bo wvstal na tej
zemlji, da obrani Joba. Tudi naslednje besede se razlagajo brez eshalolodke
misli, Stari svetopisemski prevodi prevajajo ta odstavek v smislu Johovega
ozdravljenja, vulgata je podala parafrazo v eshatolodkem smislu. Po hebr.
tekstu torej Job nié ne govori o vstajenju mrtvih. Tako prevajajo (in raz-
lagajo] tudi drugi katoliski eksegeti, n. pr. Peters, RieBler, Crampon, Vaccari
poleg proleslaniskih prevodov. Vendar imala Crampon in Vaceari opombo,
da stari prevodi bolj ali manj razloéno izraiajo misel o vstajenju {Crampan:
une référence 4 l'idée de resurrection; Vaccari: Dio che... anche nel-
'altra vita rendera giustizia all'innocente). Sz. pa tudi na drugih mestih,
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n, pr. 21, 22—34, poudarja, da Job ne pozna povraéila na onem svetu. —
Kako se je Bog prikazal, je avlorju postranskega pomena; navaja pa sv. To-
maZa, ki je rekel, da se teofanija lahko razume doslovno, da se je Bog res
prikazal v viharju, ali pa je lo refeno le v podobi. Zato misli Sz., da je
teofanija inspiriranemu pisatelju le pesniski izraz za religiozno motrenje
narave.

5. Allgeier, Dr. Arthur, Das Buch des Predigers oder Kohe-
leth. 8°, VIII, 56 S. Bonn 1925, P. Hanstein. M. 1:80.

Kakor se dandanes odreka Salomonu avtorstve knjige Pre-
govorov razen dveh delov, take se tudi Pridigar ne pripisuje vec
Salomonu; neznan avtor polaga kralju Salomonu modrosine nauke te
knjige na jezik: Mozes je zakonodajalec, David pesnik psalmov, Sa-
lomon pa ucitel] modrosti. Napisana je bila knjiga mnekoliko pred
l. 200 pred Kr. v hebr. jeziku. Tekst je bil zelo pokvarjen, radi lega,
in pa ker avtor ni obdelal svoje tvarine v logiéno-sistematiéni obliki,
je knjiga za umevanje in razlaganje teZavna.

Allgeir se je drzal nacela, da je dober prevod najkrajdi in naj-
boljdi komentar. Marsikateri stavek je drugaée prevedel, kakor se
obiéajno prevaja, véasi celo v nasprotnem smislu. Tako se n. pr.
Prid 2, 3 navadno prevaja: »Mislil sem v svojem srcu, svoje meso
zdrZati vina.« Allgeier pa: »Ich habe es in meinem Herzen so aus-
geforscht: daB ich mit Wein labte mein Fleisch.« Torej je vprav na-
sprotje abstinence! Posebnost tega prevoda je tudi ta, da nima stiho-
metriéne pisave, ampak je razvrstitev besedila kolometriéna.

6. Wiesmann Hermann S. J.,, Das Buch der Spriiche. 8,
VIII, 100 S. Bonn 1923, P. Hanstein. M. 1-60,

V zagetku se obravnavajo uvodna vpra3anja, med katerimi je
posebne vaZnosti poglavie o virih pregovorov. Ti so: 1. bo#e raz-
odetje v sv, pismu, 2. lastno razmiSljanje, 3. modrost v ljudski govo-
rici in izraelski %oli, 4. pregovori tujih slovstev, babilonskega in
egiptskega ‘(Amen-em-ope fe ni posebej obdelan, iz ¢igar zbirke
edgiptskih pregovorov bi naj érpal avtor Preg 22, 17—24, 22) ter
izreki modrega Ahikarja. Ta odvisnost ali shénost ni dovolj pe-
jasnjena.

Glavna mo¢ tega komentarja je v kritiénem lepem prevodu
hebrejskega izvirnika. Po Zennerjevem zgledu premeiéa Wiesmann
tudi verze, t. j. verze ali dele verzov stavi na drugo mesto in v drugo
zvezo, kjer dobe boljéi smisel. Ta operacija je seve subjektivna, zato
nevarna in k odporu izzivajoa. Vendar pa dobi avtor s tem seve
lepo zaokroZeme misli, kakor je sploh prevod krasno razdeljen,
gladko tekoé in s kratkimi opazkami zadosti razloZen.

7. Millers Athanasius O. S. B., Das hohe Lied. 8, VIII, 76 S.
Bonn 1927, P. Hanstein. M, 2:70.

Avtor pregledno registrira razlage Visoke pesmi, Prva je na-
turalistiéna razlaga: Visoka pesem je zgolj posvetna ljube-
zenska pesnitev ali zbirka erotiénih pesmi in to ali prosta pesnitev
brez zgodovinskega ozadja ali pa proslava kake zgodovinske poroke,
n. pr. Salomonove. Kot tako jo smatrajo nekateri za eti¢no dobro, drugi
za popolnoma slabo, Glede tega poudarja M., da so vsi plemeniti
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duhovi imeli Visoko pesem za plemenito in neZno, torej etiéno ne-
oporeéno pesnitev. Zgodovinsko ozadje, n. pr. Salomonova poroka,
se ne da pokazati. Kar se ti€e smisla Visoke pesmi, je jasno, da se
po besednem smislu opeva zgolj naravna, ¢etudi kar majbolj idealna
zaroéno-zakonska ljubezen. S tem pa %e ni odlodeno, ali je opis take
ljubezni sam sebi namen, ali pa je le podlaga za vigjo idejo. S sta-
lizéa boZje inspiracije bi bilo moZno misliti, da bi bila Visoka pesem
del sv. pisma Ze kot opis naravne ljubezni, kot opis netesa naravnega,
etino lepega, idealnega. Tu odlogata le tradicija in cerkveni nauk, ki
brezdvomno ué&ita, da je v Visoki pesmi besedni pomen le izraz za
vigjo, duhovno, versko idejo. Naturalisti¢éna razlaga je potemtakem

izkljuéena.
Po tradiciji in cerkvenem mauku pa je dvoje mogoée. Najveé
elsegetov je mnenja — in to je druga ali alegoriéna razlaga

—, da je Visoka pesem alegorija, t. j. da ima samo tisti vi§ji smisel,
ki se izraza s podobo naravne ljubezni. Visoka pesem torej pomeni
le ljubezen boZjo do &lovedtva, posebej do njegovega ljudstva.

Tretja rtazlaga pa je tipiéma: Visoka pesem ima dvojen
smisel, beseden in tipiéen. Prvi je podlaga drugemu, drugi stopa
k prvemu kol nov smisel. MoZen pa je dvojen tip: oseben in stvaren
[realen). Oseben tip bi bil, e bi se Visoka pesem nanaSala najprej
na kako osebo, n. pr. Salomona, &gar naravna ljubezen bi bila tip
ali podoba boZje ljubezni do ¢lovestva, Nag avtor tak tip izkljuguje.
Uéi pa stvarno ali realno tipiéno razlago: Visoka pesem slika za-
rotno-zakonsko ljubezen sploh, kolikor je kot boZja ustanova naj-
primernejia podoba (realen tip) boZje ljubezni do Elove$tva.

V tem zadnjem pomenu razlaga M. Visoko pesem. Podaja nov
prevod iz hebrejitine, potem pa lepo razlaga besedni smisel in drugi
vigji, alegoriéni pomen,

Avtorstvo odreka Salomonu ter nastavlja postanek Visoke
pesmi v €as velikih prerokov.

8. Feldmann, Dr. Franz, Das Buch der Weisheit. 8, VIII,
131 S. Bonn 1926, P. Hanstein M, 4.20,

Prof. Feldmann je zalel komentirati Modr, Ze pred leti, ko je
mislil dzdali razlago v dunajskem komentarju k starozakonskim
knjigam. Ko pa je ta nedokon€an prenehal, je razlago priredil za
»bonnski stari zakons. Introduktori€no vprafanje o izvirnem jeziku
in o avtorstvuy, ki je e vedno sporno, je tu natanéno obdelano. Knjiga
se navadno deli v dva dela: pogl. 1—9 in 10—19. F, ima %e en del
posebej: pogl. 6—9. Ti trije deli so sicer po vsebini razli¢ni, vendar
imajo toliko sliénosti, da se lahko zagovarja enotnost knjige. Pisana
pa ni bila izvirno hebrejski; tudi prvi in Feldmannov drugi del (6—9)
ne, temveé griki. Avtor je eden, in sicer Jud v Egiptu, v Aleksandriji.
Cast{e mogoce priblizno dolo&iti: za Ptolemejcev, vsekako pred 1. 30
pr. Kr.

F. je prevedel griki tekst iz Swetejeve izdaje. Najbolj zanimiva je
razlaga zadnjega dela, kjer se obravnavajo egiptske nadloge in sinajski

dqudk_i. Modr namreé o tem veé pove kakor pentatevh, F. pa zasleduje,
odkod ima Modr ta plus, Tako se n. pr. v pentatevhu ne nahaja znani stavek

21
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Modr. 16, 20: »Panem de coelis praestitisti illis sine labore, omne delecta-
mentum in se habentem et omnis saporis suavitalem.« Ta stavek po Modr
pomeni, da je imel vsak v mani tisto jed, ki mu je di%ala, in tisti okus,
ki ga je Zelel. Temu nasproli pa se pravi v 4 Moz 11, 4. 5, da so [zraelcem
na misel hodile ribe, buge, dinje, luk, ¢ebula in &esen. F. misli, da podaje
Modr v tem oziru staro, splodno verovano judovsko tradicijo, ne da bi
kaj uéila o bistvu mane. LaZe pa je morda to razumeti vendarle kot ampli-
fikacijo porofila o mani v 2 Moz 16, 18—21, kjer se pravi, da je dobljena
mana odgovarjala polrebam slehernega nabiralea, in da je ljudstvo peklo iz
mane spogace sladu ko oljnatega kruha« (4 Moz 11, 8), in da je »snje slad bil
kakor medene police« (2 Moz 16, 31). Sicer pa se ne sme pozabiti, da govori
Modr v pesniski obliki. Ker se v pentatevhu pravi, da je bila mana po-
dobna slani, jo imenuje Modr kar »sneg in led« &eS: »Sneg in led sta moé
ognja prenesla in se nista stajala« (Modr 16, 22), ker so Izraeleci mano kuhali
v loncih in pekli iz nje pogace sladu (4 Moz 11, 8).

9. Eberharter, Dr. Andreas, Das Buch Jesus Sirach oder
Ecclesiasticus, 8°, VIII, 167 S, Bonn 1925, P. Hanstein. M. 4.20.

Prevod za ta komentar je izjemoma iz griéine (po Swetejevi
izdaji) in ne iz hebrejiéine. NaZelno se namreé prevajajo izvirni
teksti. Sirahova knjiga je bila pisana hebrejski, toda hebrejski izvodi
so se po 10. stol. po Kr. izgubili, tako da je nastal dvom, ali je bila
to sploh izvirno hebrejska knjiga. V 1. 1896—1900 pa so se nasle
v kairski sinagogi tri petine hebrejske Sirahove knjige. Ce pa se
hebrejski Sirah primerja z LXX in s sirsko Pesito, se vidi, da ima ta
kairski hebrejski Sirah dostavke in spremembe. Toda tudi grika LXX
nima nespremenjenega teksta. Se vedje spremembe pa so v staro-
latinskem prevodu, ki je nastal iz grikega teksta in ga je wvzel
sy. Hieronim nespremenjenega v Vulgato. Po primerjanju vseh teh
tekstov se zdi, da je griki Swetejev e najboljii. Vendar je avtor svoj
tekst popravljal po hebrejskem in po drugih tekstih. Drugi prevajalci
delajo to malo drugage. Zato se v raznih prevodih verzi ne ujemajo.

Iz tega sledi, da je glavno delo pri tem komentarju v dologitvi
najboljiega teksta. Eberharter je svoj vesini prevod razdelil v deset
delov ter ga parafraziral pod érto. Tako se &itatelj dobro seznani
s tem «uéhenikom starozakonske etike«, kakor avtor imenuje Sira-
hovo knjigo.

En primer naj pokaie razli¢nost teksta in pomanjkljivost prevoda v
Wollovi Eﬂ:liii. Sir 4, 7 po Vulgati: »Congregationi pauperum affabilem te
facito, el presbytero humilia animam tuam el magnato humilia caput tuum.s
Po Wolfu: »Bodi priljuden z revnim ljudstvom, in ponifuj se pred starimi(l),
in priklanjaj glave pred mogofnimi.« Po Eberharterju: sMache dich beliebt
bei der Gemeinde, Und vor den Grofien beuge dein Haupt.« Ta distih bo
pristen, Stavek ponifuj se pred starimi, pravilno: pred duhovnikom, bo
dostavek, ki skoraj isto pove kakor zadnji stavek: priklanjaj glave pred
mogo&nimi, Vaccari ima tale prevod: sFatti amare dal gublico. E al rettore
della citth china M testa.« Crampon: sRends-loi agréable 4 la société, Et
devant un grand abaisse ton front.« RieBler: »Mach dich bei der Gemeinde
recht beliebt; Bei Groflen trage deinen Kopf nicht hochl«

M. Slavie.

b) Poro¢ila in ocene.

Tillmann, Dr. Fritz, Das Johannesevangelium. (Die heilige
Schrift des Neuen Testaments IIl.) 4. neubearb. Aufl. 8°, XII, 364,
Bonn 1931, P. Hanstein. M. 11.80; vez. M. 14.30.



317

Pisatelj v uvodu na 45 straneh razpravlia o znacilnostih in
namenu éetrlega evangelija, o njegovem avtorju, o versko-zgodo-
vinskem ozadju in o odnosu Janezovega evangelija do sinoptikov.
Nato sledi prevod po grikem izvirniku z obseinim znanstvenim ko-
mentarjem. Nova izdaja je narastla za 72 strani, kar Ze na zunaj kaZe,
da je delo €asu primerno izpopolnjeno. Komentar se odlikuje po
veliki jasnosti in vodi éitatelja z neko lahkoto preko najteZjih mest
globokega pnevmatiénega evangelija.

Avtor se z Meinertzem in Lagrangem ogreva za teorijo, da spada
festo poglavje Janezovega evangelija pred peto (str. 10, 121). Po tej teoriji
je »praznik« (|%] &207]) omenjen v zaZetku 5. poglavja, velika no&, in sicer
tista, ki se imenuje v naslednjem poglavju (6, 4). Ako ta teorija ne drii,
bi po Tillmannovem mnenju »praznike« (5, 1) ne pomenil velike noéi,
ampak binkoétni ali 3atorski praznik. — Tekstnokritiénih opazk je v knjigi
malo. Brez podrobnega utemeljevanja ima pisatelj Jan 5, 3b (sexpectantium
aquae motums«) za pristno, naslednji verz [5, 4] pa za poznejii dostavek
{Aristionov), ki naj bi na poljuden nagin pojasnil éudeino mo& kopeli. —
Zdravilno moé& vode v kopeli Bethezda razlaga T. kot naraven pojav
(str. 121), kot posledico rudninskih snovi, s katerimi je bila voda vselej,
kadar je na novo vzvalovila, moéno nasi¢ena. Po tej razlagi ni umljivo,
zakaj je ozdravel samo prvi bolnik, ki je stopil v kopel (prim. 5, 7). -

A. Snoj.

Meinertz, Dr. Max, und Tillmann, Dr, Fritz, Die Ge-
fangenschaftsbrieie des heiligen Paulus iibersetzt u erklirt
(Die heilige Schrift des Neuen Testaments, Band VIIL) 4, neubearb.
Aufl. 8%, 169. Bonn 1931, Peter Hanstein, M 5.80; vez. M 7.80.

Pri¢ujoéi 7. zvezek »bonnskega novega zakona« uvaja Eetrto,
predelano izdajo tega znamenitega dela. Prva izdaja je izila e med
svetlovno vojno; druga in tretja sta bili nespremenjen ponalis prve.
7 napredkom bibliéne znanosti je rastla tudi potreba nove, dana-
injemu stanju znanosti odgovarjajoée izdaje komentarja, ki si je med
nemskimi komentarji v teku 15 let priboril prvenstvo.

Izdajatelj Fritz Tillmann je k delu pritegnil prve nemske stro-
kovnjake na polju novozakonske eksegeze, med njimi P. Dauscha,
M. Meinertza, J. Sickenbergerja, Alph. Steinmanna i. dr. Liste iz
jelnitva sta si razdelila Meinertz in Tillmann; prvi je ob-
delal liste Kolotanom, Efezanom in Filemonu, drugi list Filipljanom.
Kratkemu uvodu prof. Meinertza o postanku listov iz jetniStva
(str. 1—9) slede v kronoloskem redu listi KoloSanom (10—49), Efe-
Zanom (50—106), Filemonu (107—120) in Filipljanom (121—162). Na
koncu je stvarno in osebno kazalo. O vsakem listu je napisan najprej
kratek uvod; nato sledi prevod po grikem izvirniku; pod &rto je
dodan obseien komentar. Komentar ni namenjen samo teoloiko
izobrazenim éitateljem, ampak izobrazencem sploh. Pisatelja sicer
upodtevala v njem vse nove rezultate bibli¢ne znanosti, a jih navajata
brez obseZnega znanstvenega aparata. Nova izdaja je v primeri
s prvo in naslednjima dvema narastla za 26 sirani; nekaj od tega
prirastka odpade na radun érk, ki so v ¢etrti izdaji nekoliko veéje.
Izpopolnjeni so seznami literature in uvodi k listom, zlasti Ef. Nov
so tudi trije ekskurzi (Die paulinische Mystik, str. 22 do 23; Din
Haustafeln, str. 42; Die Auffassung von der Ehe, str. 99 do 100).
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Prevod je lep, a ne tako gladek kot pri Roschu (Das Neue Testa-
ment, iibersetzt u. erklirt, Paderborn, Schiiningh.) Radi laZjega umevanja
je dodanih mnogo pojaSnjevalnih besed v oklepaju, Glede lista Efezanom
se drii Meinerlz tudi Se v 4. izdaji teorije, da je list identien z listom
Laodikejcem (Kol 4, 16). Nove lehine argumente, s katerimi dokazuje
J. Schmid (Der Epheserbrief des Apostels Paulus. Freiburg i. Br. 1928,
da je list EfeZanom okroinica maloazijskim cerkvenim ob&nam, M, odklanja.
V komentarju pogrefamo tekstmokritiénih in filolodkih opazk k tekstu

Kdor se hoée poglobiti v lepe Pavlove liste iz jetniitva, mu bo
bonnski komentar zanesljiv kaZipol. Za znanstveni #tudij problemov,
ki so v zvezi z listi, bo potreba vsekako poseéi Se po drugih stro-
kovnih delih. A, Snoj.

Deneffe August S. L, Der Traditionsbegriif. Studie zur
Theologie. [Miinsterische Beitrige zur Theologie H. 18.] 8°, VIII, 166
S. Miinster 1. W. 1931, Aschendorff. M 8.80.

Izroéilo, tradicija, je nekaj katolifkemu teologu tako domacega,
da bi se utegnilo zdeti éudno, &e izide o pojmu tradicije posebna
monografija. Kdor pa pregleda v uébenikih dogmatiénega in osnov-
nega bogoslovja, kar se pove o tradiciji, se bo kmalu prepri¢al, da
pojem tradicije vendarle ni tako enostaven in jasen, kot bi se pri-
c¢akovalo. Zato je posebna preiskava o njem prav koristna in dobro
dosla, zlasti tako skrbna in solidna preiskava, kakor je pridujoéa.

V prvem, zgodovinskem delu (str. 3—105) preiskuje D., v
kakénem pomenu se rabita samostalnik traditio in glagol tradere
na sploéno, posebej pa 3e v cerkvenem jeziku!, v drugem, sistema-
titnem (str. 106—159) pa doloZa pojem dogmatiéne tradicije. V tem
drugem delu je pridel pisatelj do naslednjih ugotovitev: Dogmatiéna
ali verska tradicija se more umeti v pravem in poglavitnem ali pa v
sekundarnem pomenu.

1. Dogmatiéna ali verska tradicija v pravem in pogla-
vitnem pomenu je Zivo, nezmotljivo versko ozna-
nilo cerkvemega uciteljstva. V aktivnem smislu je
versko oznanjevanje samo, ki so ga vriili apostoli in da vedno vrie
nasledniki apostolov bodisi z rednim, obiéajnim poukom bodisi s slo-
vesnimi odloGitvami in razsodbami (papeSke definicije ex cathedra,
definicije vesoljnih cerkv. zborov). V sivarnem in objektivnem smislu
je tradicija razodeti nauk, ki ga cerkveno uéiteljstvo vernikom pred-
laga, da ga kot boZje razodetje verno sprejemajo. Ta tradicija je
bliZnje in neposredno versko vodilo, — Apostoli so prejeli nauk, ki
so ga oznanjevali, neposredno po razodelju od Kristusa ali od Sve-
tega Duha; njih nasledniki pa ga prejemajo po nasledstvu od pred-
nikov. Ako naj se oznaéi ta razlika, se more oznanjevanje apostoloy
imenovali traditio constitutiva, oznanjevanje apostolskih nasled-
nikov pa traditio continuativa, Glede predmeta, avtoritete, nezmot-
liivosti in bistva ugenja pa se ti dve ne logita. — V zvezi s tem glav-

! Da traditio »vEasi« pomeni »Ubersetzung, Wiedergabe, versio«, n. pr.
vetkrat pri Ambroziju (str. 7), mi kar nofe v glavo. Na vseh navedenih
mestih zadostuje pojem »izroéilos, ki je seveda lahko do nas priilo po
prevodu. Prav lako odved se mi zdi dajati besedi pomen sAuslegung,
Erklirunge,
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nim pomenom se ime tradicije more rabiti tudi za cerkveno uéi-
teljstvo samo ali pa za osebe, ki cerkveno uéiteljstvo vrie; prav tako
se véasi notranja zavest, ki se izraZa v uéenju (conscientia catholica,
intellectus catholicus), imenuje itradicija; tradicija se nazivlje vé&asi
tudi ohranjanje in izroanje nauka v vesoljni cerkvi po vernikih, ki
je seveda odvisno od tradicije cerkvenega ugiteljstva.

2. Sekundarno, odvisno od glavnega pomena, pa se dogmatiéna
tradicija imenujejo spominiki cerkvenega verskega oznanjevanja, n. pr.
spisi cerkvenih oZetov in bogoslovcev, liturgicne knjige, napisi, umet-
nine, naboZna literatura, V teh spominikih je v celoti ali deloma
zaloZeno oznanjevanje cerkvenega uéiteljstva v pretekli dobi. Ako
cerkveno uéiteljstvo v poznejii dobi zajema iz teh dokumentov nauk
uéiteljstva prejénjih dob, zajema prav za prav iz samega sebe. Cer-
kveno uéiteljstvo poznejie dobe je Steviléno isto z uéiteljstvom prej-
#nje dobe, kakor je Cerkev ena sedaj in v preteklosti in prihodnjosti,
Zeprav se menjujejo fiziéne osebe. Ta tradicija se more imenovati
oddaljeno versko vodilo.

Dogmatiéno bogoslovje iz tradicije v prvotnem in glavnem po-
menu naravnost zajema cerkveni nauk, iz tradicije v sekundarnem
pomenu, t.j. iz dokumentov cerkvenega oznanjevanja pa ga posredno
spoznava.

Ne kaZe pojem tradicije izkljuéno omejiti na verske resnice, ki
jih v svetem pismu ni, zlasti zato ne, ker se tako zatemmjuje pravi
pomen tradicije, ki je oznanjevanje sleherne verske resnice in vsega
cerkvenemu uéiteljstvu izroenega verskega zaklada. Ce se tradicija
¢esto razlotuje od svetega pisma, se s tem oznaéuje nadin, kako se
je verski nauk ohranil in prifel do nas.

Denetiejeva monografija, ki sem nje poglavitne izsledke na
kratko oznaéil, je zlasti v sistematiénem delu hvale vreden prinos za
razéis€enje katoliSkega pojma verske tradicije. V zgodovinski smeri
je dobila ta monografija izpopolnilo v knjigi wiirzburikega privat-
nega docenta dogmatike Jos. Ranfta, Der Ursprung des katholischen
Traditionsprinzips (Wiirzburg 1931). F. K. Lukman.

Marié, Dr. Jos., Pseudo-Dionysii Areopagitae formula christo-
logica celeherrima de Christi activitate theandrica. Secunda quaestio
praevia ad novam apologiam Honorii 1 Papae. Zagreb 1932, Bogo-
slovska Smotra p. 105—173.

Prof. Mari¢ se pripravlja, da bo v novi lu& pokazal pomen
obsodbe, ki je na Sestem vesoljnem cerkvenem zboru v Carigradu
leta 680/81 zadela monotelete in papeZa Honorija I. Monotelizem se
je oprl na 7. pogl. aleksandrijske spravne formule, sklenjene leta 633
med aleksandrijskim patriarhom Cirom in monofizitskimi teodo-
zijanci (severijanci), ki pravi, da je -eden isti Kristus in Sin wvrsil
bozja in &lovedka dejanja z eno bogoélovetko (teandritno) dejav-
nostjo, kakor uéi sv. Dionizij«. Rimska sinoda za Martina I leta 649
in carigrajski koncil soglasno trdita, da so teodozijanci uéili eno
bogo-tlovetko (teandri¢no) Kristusovo dejavnost, sklicujoéi se na
Dionizija, t. j. Psevdo-Dionizija Areopagita, in da so monoteleti obno-
vili njih nauk o eni volji in dejavnosti Kristusovi in eni njegovi tean-
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driéni dejavmosti., Da se to vpradanje popolnoma pojasni, preiskuje M.
v tej drugi pripravljalni razpravi — prvo je objavil leta 1926', tretjo
ée obeta —, kako je umeti Ps.-Dionizijevo formulo o »neki novi tean-
driéni dejavnosti« in kako so jo mogli teodozijanci umeti in se nanjo
sklicevati.

Proslula formula na koncu 4. Ps.-Dionizijevega lista menihu Kaju
je tale: »uat w5 howmdy, ob watk debv T Delx Spdons, ob Ta avdplhmeta wata
dvipumcy, ¥WK dvBpwdévrog Do wawwdy e Ty SeavBpuaiy dvépyaay fipdv
mimonzeupévoce [ceterum neque divina secundum Deum neque humana
secundum hominem perfecit, sed utpote Deus homo factus novam
activitatem theandricam nobis manifestavit].

Kaj hoge Ps.-D. reéi? Njegovi osnovni kristolodki nauki so
pravoverni. Zato M. pravilno sklepa, da Ps.-D. v lué hipostatiénega
zedinjenja, vsled katerega je isti Kristus Bog in ¢lovek, motri vso
njegovo dejavnost, t. j. ne samo onih dejanj, katera izvriujeta obe
naravi, n. pr. ¢udeino ozdravljenje (boZje delo) z dolikom (élovesko
dejanje), marved tudi éisto boZja dejanja (n. pr. kardiognozijo) in éisto
cloveska [n. pr. uZivanje jedi in pijage) in pravi, da je Kristus, Bog-
¢lovek, v vseh svojih delih pokazal novo bogo-floveiko dejavnost,
ker zaradi hipostati¢nega zedinjenja sleherno dejanje izhaja od enega
Kristusa, uéloveéenega Boga, od ene osebe. Ps.-D.-eva formula torej
naglaga posledice hipostati¢nega zedinjenja za Kristusovo dejavnost.
S hipostatiénim zedinjenjem je boZja Beseda privzela éloveiko na-
ravo v osebno edinstvo in to dejstvo je v Kristusovi dejavnosti ustva-
rilo nekaj movega: movo je, da je Kristus, ucloveceni Bog, poslej
izvréeval dejanja, ki sta v njih_sodelovali obe naravi (ta dejanja
Ps.-D. posebej omenja), novo pa tudi, da izhajajo zgolj boZja in zgolj
¢loveska dejanja od uélovefenega Boga, od bogo-éloveskega delu-
joéega subjekita, da je Bog-¢lovek principium quod vse dejavnosti.
Vsa Kristusova dejavnost se sme imenovati teandriéna v tem sub -
jektivnem smislu, t j. zaradi teandriénega subjekta, ki jo

" izvriuje, Geprav je principium quo ali poée]o. s katerim teandriéni
subjekt deluje, boZja ali ¢loveska narava a.h obe skupaj, M. je, sodim,
‘dokazal, da se Ps.-D.“eva formula more v tem subjektivnem smislu
umeti in da jo je Ps.-D. res v tem pomenu zapisal. Tako raztolmaéena
formula je pravoverna in nje ost je obrnjena proti nestorijancem.

Katolizki teologi pa so PO zgledu patr. Sofronija, Maksima Ho-
mologeta, papeza Martina | in Janeza Damai¢ana Ps.-D.-evo for-
mulo razlagali v objektivnem smislu, kakor da Ps.-D. Kri-
stusovo dejavnost kot tako, samo po sebi, s pogledom na principium
quo :menu]e teandricno. V takinem ob;ektuvuem pomenu pa se ne
morejo vsa Kristusova dejanja imenovati teandriéna. Popolnoma
“izkljugiti je treba bozja dejanja, ki jim je principium quo boZja narava
Kristusova; ta v objektivnem smislu nikakor niso teandriéna. Prav
tako niso v objektivnem smislu teandriéna zgolj ¢loveika dejanja,
t. j. tista, kd so Eloveski naravi lastna. Nekateri teologi jih pristevajo

! Celebris Cyrilli Alexandrini formula christologica de una activitate
Christi in interpretatione Maximi Confessoris et recentiorum theologorum,
Bogoslovska Smolra 1926, 56—102. — Gl BV 1925, 351.
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(objektivno) teandriénim v SirSem pomenu, ker so ta dajenja pod
vodstvom boZanstva bila vseskoz popolna in ker so zaradi zedinjenja
&loveike marave z boZjo osebo imela neskonéno dostojanstvo in
vrednost, n. pr. Gospodova molitev, njegovo trpljenje. Veéina teologov
omejuje teandriéni znacaj na cloveSka dejanja, s katerimi je Kristus
izvrgil odrefenje. Prav za prav teandriéna v objektivnem smislu so
samo ona Kristusova dela, ki jih je Kristus izvrsil po boZj in éloveski
naravi kot principiis quibus, n. pr. postavitev zakramentov ali veéina
cudezev, pri katerih je kaj govoril ali storil. Po zgledu Sofrornija in
prej imenovanih oéetov so skolastiki in novejsi teologi (M. analizira
izvajanja sv. TomaZa, Petavija, Scheebena, Franzelina, Schella,
Einiga, Janssensa, Pohleja, Krist. Pescha, Diekampa, Billota, Barl-
manna, Lercherja, Galtierja) umeli Ps.-D.-evo formulo v objektivnem
smislu [nekateri so po strani omenili subjektivni smisel), in sicer
tako, da so obseg teandriéne dejavnosti raztezali na nekatera ali
tudi na vsa ¢éloveska dela zaradi vpliva kristoloike formule Leona
Vel. v dogmatiénem listu patriarhu Flavijanu. K tak$nemu umevanju
jih je nagibal pred vsem ugled prej imenovanih ogetov. Objektivno
umevanje Ps.-D.-eve formule je anlimonofizitsko in vprav zato so
ga ocetje izkljuéno poudarjali, da bi od gislanega Areopagita odvrnili
tudi senco monofizitske zmole, zakaj terminologija subjektivne raz-
lage bi mogla znagili tudi fiziéno mowv o dejavmost v monofizit-
skem smislu. Razlog, da se je objektivna razlaga Ps.-D.-eve formule
tako udomacéila, je, mislim, tudi to, da nihée ni podrobno in previdno
analiziral Ps.-D.-evega lista Kaju, v katerem je formula zakljuZek
daljsih kristologkih izvajanj. Nemala Mari¢eva zasluga je vprav to,
da je pojasnil formulo v lué&i vsebine lista, v katerem stoji.

Odtod stopi M. korak dalje in vprafuje, mar niso teodozijanci
v 7. pogl. aleksandrijske spravne formule iz 1. 633 umeli Ps.-D.-a v
subjektivnem smislu. Tedozijanci (severijanci) so odklanjali kalce-
donsko definicijo o dveh naravah in se drzali formule aleksandrij-
skega Cirila o »eni vélovegeni physis’ boZje Besede«, # njo nagla-
ujoéi, da sta v Kristusu boZanstvo in &lovestvo zedinjena v en sup-
positum, eno osebo, vendar tako, da se nista zlila v eno naravo
[@ouyyizwe, inconfuse). Kristolozki nauk teodozjancev je bil v stvari
pravoveren; monofizitsko terminologijo, ki so jo rabili, treba umeti
izkljuéno v antinestorijanskem smislu. V zadnjem odstavku (str. 149—
151) pojasnjuje M., kako so teodozijanci v borbi z (navideznim in
resniénim) mestorijanizmom mogli porabiti Ps.-D.-evo formulo v sub-
jektivnem smislu, jo izpopolniti s svojo terminologijo in uéiti eno
Kristusovo teandriéno dejavnost, da bi zanikali dve zase bivajoéi
dejavnosti, 1. j. dva delujofa subjekta, dva principia quae, in naglasili
eno dejavnosl, t. j. dejavnost enega delujoéega teandriénega subjekta,
enega principium quod, Kristusa Boga-éloveka, ki — eden isti —
deluje po svojem boZanstvu in &loveStvu, Ce je to tako, se ne more
reéi, da so teodozijanci Ps.-D.-evo formulo izmaliéili, ko so postavili
vanjo =eno teandri¢no dejavnost«, s katero Kristus izvriuje bozja
in &loveska dela, marved so formulo v subjelktivnem smislu izpo-
polnili in primerno izrazili s svojo terminologijo. Kakor so Sofronij
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in za njim drugi, ki umejo Ps.-D.-a v objektivnem in antimonofizit-
skem smislu, prisli do te razlage zaradi vpliva formule Leona Vel,
vzete v objektivnem pomenu, tako so teodozijanci prish do svojih
antinestorijanskih kristolokih formul o Kristusovi volji in dejavnosti
zaradi vpliva ideologije in terminologije Cirila Aleksandrijca.

lzraz »ena Kristusova teandriéna dejavnoste, dasi v subjek-
tivnem smislu pravoveren, se mora vendarle odkloniti, ker naspro-
tuje splodno obiajnemu izraZanju, in zlasti Se zato, ker je zaradi kal-
cedonske definicije dveh narav treba priznati v Kristusu dvojno voljo
in dvojno dejavnost,

M. v zadnjem odstavku pravi samo, da se je vse to moglo
tako vrditi, Dokaz, da se je tako vriilo, bo podal v tretji razpravi,
v kateri bo pojasnil kristoloiko ideologijo in terminologijo teodo-
zijancev s posebnim ozirom na nauk o Kristusovi volji in dejavnosti.
Pa Ze iz sedanje razprave se vidi, da se bo pofetek monotelizma
pokazal v drugaéni luéi nego doslej in da bo nova lué posijala tudi
na obsodbo monotelizma in papeZa Honorija na Sesti vesoljni sinodi.

Veseli me, da morem M.-evim izsledkom in njegovemu doka-
zovanju popolnoma pritrditi, in Zelim, da bi nam zadnjo uvodno
razpravo prav kmalu podal.

Skoda, da je ostalo v tisku tolike napak. Omeniti hofem samo tisle,

ki molijo misel. — Str. 105 v. 3 od sp. manjka v tekstu beseda humana:
neque humana secundum hominem perfecit. — Str. 110 v. 9 od zg.:
quonam sensu — ne quoniam. — Str. 111 v. 11 od zg: arbitrum —
ne arbilrem, — Sir, 137 v. 3 od zg.: exercuit — ne exseruit, — Str. 145
v. 23 od sp.: ratione sui — ne rationes, — Str, 152 v. 19. 18 od sp.:
versionem, an sit — ne versionem. An sit. — Str. 152 v. 15 od sp.:
fallibiliter — ne fallibile. — Str. 164 op. 100 v. 1. 2: dndp=-xovaty —
ne Omug-yovsty. — Str. 167 op. 135 v. 5 od sp.: obiective — ne obiectiva.
F. K. Lukman.

Deneife Aug. S. 1., Gualterii Cancellarii et Bartholomaei de
Bononia 0. F. M. Quaestiones ineditae de Assumptione B. V. Mariae.
(Opuscula et textus. Ser. scholast. fasc. IX.) 8", 60 pp. Monasterii
1930, Aschendorff. M 1.20.

Valter de Chateau Thierry, 1246—49 kancelar pa-
riske univerze, nato nekaj mesecev pariski skof, u. 23. sept. 1249,
podaja v svoji kvestiji 27 »auctoritates et ralionese« za poboino vero,
da je bila M. B. poveli¢ana na dusi in telesu v nebo vzeta. — Fran-
¢itkan Bartolomej Bolonjski je bil kmalu po 1270 nekaj let
magister regens v Parizu, 1285—89 provincijal v Bologni, u. po 16. jul.
1294, V tem zvezku je natisnjen ves tekst dveh njegovih kvestij o
Marijinem vnebovzetju in zagetka magistrovih odgovorov iz nadalj-
njih dveh. Bartolomej lepo utemeljuje vero v wvnebovzetje, a prav
tako jasno odklanja nauk o brezmadeZnem spoéetju (prim. str. 36
nsl.). Deneffe je vse tekste prvié izdal; poleg krit. aparata k tekstu
je dostavil stvarne pripombe. Uvod obsega poroéilo o obeh avktorjih
[podatke o Bartolomeju, ki ga je Longpré Sele pred 10 leti »odkrile,
je sestavil F. Pelster), o stanju nauka o vnebovzetiju M. B. v 11, in
12. stol., o rokopisih in bibliografijo. Za dogm. seminarje zelo porabno.

F. K. Lukman.
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Jaklié dr. Franc, Misijonski Skof Friderik Baraga. Vel. 8°,
240 str. Zalozila Druzba sv. Mohorja v Celju 1931,

Iz svoje rane mladosti se pisec teh vrstic spominja, kako velik
viisek je napravila knjiga o Frideriku Baragi, ki jo je pred veé kot
60 leti spisal prof. dr. Leon Vonéina in jo je Mohorjeva druzba
izdala 1. 1869. Po tej knjigi je v 70 letih preteklega stoletja Baraga
postal poleg Slomieka najpopularnejdi moZz na Slovenskem, v ljub-
Lianski skofiji Se bolj ko Slomiek. Cez veé ko 60 let je bilo pac
primerno, da smo dobili novo knjigo o tem znamenitem moZu. K
sre¢i se ni izpolnilo, kar je Baraga tako ostro zabital svoji sestri,
da naj vrie v ogenj vse, kar bi po njegovi smrti moglo sluZiti za
njegov Zivljenjepis (Vonéina, str. 3). Trdo je bilo to narotilo, subjek-
tivno z mjegove sirani opravicljivo, ker ni hotel iskati slave in hvale
pri ljudeh, toda imajo tudi drugi besedo in se smejo opirati na besede
Kristusove: »Tako naj sveli vasa lué pred ljudmi, da bodo videli vasa
dobra dela in slavili vasega Oceta, ki je v nebesih« (Mt 5, 16).

G. Jakli¢ je imel na razpolago veé virov kakor nekdaj Vongina;
ne samo pisma in spise Baragove, ampak tudi dokaj obdirno slovstvo,
ki je od tistega éasa prislo na svetlo v slovenskem, nemikem in
angleskem jeziku. Prav posebno se je med tem pojasnilo vprasanje
janzenizma na Slovenskem. Vonéina ni¢ ne omenja tezav, ki jih je
imel B. v Smartnem, v Metliki se le rahlo tega dotakne; o B, name-
ravani zaroki Vongina moléi, zato pa ima vse polno moralizujoéih
refleksij, kakréne so bile takrat v navadi v poljudnih Zivljenjepisih.
Jakli¢ govori kot zgodovinar in nam predstavlja dogodke, kakor jih
je nalel v virih, vendar je tudi mjegovo pripovedovanje mikavno
in spodbudno, da éitatelja na nekaterih mestih skoraj do solz gane
in mu vzbuja obéudovanje, koliko je ta sluZabnik bozji trpel in delal
za boZje kraljestvo na zemilji.

Za Baragovo misijonsko delovanje se je zelo zanimal tudi nas
Slomsek V pismu 2. nov. 1834 piSe takratnemu ravnatelju skof.
pisarne, pozneje prostu lavantinskemu Fr. Fridrichu med dru-
gim to-le: »Laut Schreiben aus Laibach wird die brave Schwester
des Missioniirs Baraga mit einem Knechte dem Bruder nach Amerika
nachfolgen, um sich bey ihm der Erziehung der weiblichen Jugend
zu widmen. Auch der beriilhmte Pomolog Pfarrer Pirz von Birken-
dorf in Oberkrain hat bereits die Aufnahme vom Bischofe Resé in
Detroit, und hat bereits auf den Tischtitel verzichtet, falls man ihm
die Auswanderung gestattet. Alle drey diirften die weite Reise mit-
sammen unternehmen.«

Zanimiv je osebni stik med Baragom in Slomdekom. G. pisatelj
se ga dvakrat dotakne. Prvié¢ ga omeni na str, 123, ko pravi, da so
Baragova pisma (pa¢ Leopoldinski druzbi in ne Slomieku) in njegovi
uspehi napotili Slomieka, da je 1. 1836 izdal svoj spis -Kritanska
beseda...« V resnici je ta spis njegovo poslovenjeno predavanje,
ki ga je imel najprej v nemskem jeziku v Celoveu v prid Leopol-
dinske druzbe. Drugi¢ ga omeni na str. 181, ko je Baraga prigel
l. 1854 na obisk k Slomfeku k Sv. Andrazu. O sprejemu v Celju
ima Vonéina nekaj ve¢ podrobnosti. Celjski opat VoduSek je sprem-
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ljal Baraga do Slovenjgradca, kjer so kosili pri Goletu (ta gostilna
je %e danes v Slov. gradcu, a imenuje se Gol ne Golé). Mesto
»iz Celja se je Baraga napotil —«, bi imelo stati iz Slovenjgradca —.
Slomfek mu ni poslal koéije naproti do »Tavberga« — tega kraja
ni ne na itajerski in ne na korodki strani, — ampak do Dravo-
grada ali, kakor ondotni domacini pravijo, do Traberka.
Osebno sta se paé oba velika moZa videla prvi¢ in zadnji¢ v po-
zemeljskem Zivljenju; Zal, da o njunem sestanku nimamo natan-
¢nejéih poro&il. V prijateljsko razmerje je kanilo malo nesoglasja
vsled postopanja obeh Refev, ki sta se oglasila za misijone, potem
se pa v New Yorku izneverila Baragi, kakor pravi Jaklic (str. 181).
Ta zadeva je dala povod, da je Baraga pisal Slomseku iri pisma,
ki so se ohranila v SlomSekovi zapuigini, in jih pisec teh vrst oh-
javlja v tem Easopisu (str. 271 nsl.). O Juriju Resu pravi Jaklic, da je
postal redemptorist. Iz pisma, ki ga je pisal Red Slom3eku 10. aprila
1. 1856, je sklepati, da je bil takrat e sveten duhovnik. V Mariboru
nimamo pomodékov, da bi se dala zasledovati daljnja usoda obeh
bratov, iz njunih pisem je pa razvidno, da jima v nemskih misijonih
ni bilo z roZicami postlano. Ugotoviti je dalje, da Resa nista bila
doma iz Brez, kakor pife g. Jakli§, ampak iz Poreé nad Ce-
loveem ob Vrbskem jezeru, kakor je razvidno iz takratnih Zema-
tizmov, ki navajajo »Portschach« kot njun rojstni kraj.

Zanimiva bi bila paralela obeh moZ, Baraga in Slomseka. Oba
sta v neprestani borbi s takratnim duhom éasa — janzenizmom in
joZefinizmom. Baraga deluje bolj »in spiritu Eliae«, previdni Sloméek
pa »in spiritu s. Francisci Salesii«. Nasprotovanje tej struji se je
smatralo za protidrZavno (kaj na svetu pa& ni Ze veljalo za »proti-
drZavno«!), in tako je mrki janzenizem pognal mladega Baraga e
v potetku njegovega delovanja med neznaboge v Ameriko, Slomsek
je pa postal domadi apostolski misijonar med svojim teptanim in
zanemarjenim ljudstvom, a so se nad njim zgostili oblaki ob koncu
njegovega Zivljenja, ker je delal napotje iz joZefinizma in janzenizma
porojenemu nemiko-liberalnemu etatizmu,

Mali slovenski narod je dal tisti ¢as, ko je Baraga Zivel, dolgo
vrsto poirivovalnih moZ, ki imajo ogromno zaslugo ne samo za svoje
ljudstvo, ampak za civilizacijo v Sirokem svetu in za vesolino cerkev:
Baraga, Pirc, Slom#ek, Knoblehar in mjih spremljevalci so svetle
zvezde na nafem obnebju. V zahvalo za to nam je Amerika po
Wilsonu povrnila uslugo — s koroskim plebiscitom, italijanski visoki
cerkveni krogi pa prezirljivo vihajo nos ez squesia povera gente«
in puste, da kruta paganska sila divia proti nedolinemu sloven-
skemu ljudstvu. Stoji pa zapisano: »Et ignobilia mundi et contempti-
bilia elegit Deus et ea, quae non sunt, ut ea, quae sunt, destrueret«
(1 Kor 1, 28). Baraga in Slomsek sta udejstvila v svojem Zivljenju
in delovanju visok verski idealizem, ki ju — po na$i sodbi — uspo-
soblja za ¢ast ollarjev. F. Kovagié.

M ayer Heinrich, Katechetik. Theorie des Religions-
unterrichts fir Volks-, Fortbildungs- und héhere Schulen.
2, verm. Auflage. 8°, 199 str. Freiburg i. Br. 1928. Herder & Co.
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Etl Otto, Katechetische Didaktik und Padagogik. Eine erste
Einfiihrung in das katechetische Wirken. 8%, 181, str. Graz 1931, Styria.

Hefler Ferdo, Metodika religijske nastave i odgoja. Za uéi-
teljske skole. 8% 120 str. Zagreb 1931.

Kateheza ima opraviti z veénimi resnicami; novolarije, ki dredo
le za hipnimi vtisi, niso za katehezo. Zato je vsaka katehetika v
glavnem %e vedno to, kar je Avgustinova razprava »De catechizandis
rudibus«. Vsaka dobra katehetika pa hoée biti tudi »sodobna«: po-
magali Zeli katehetu, da zanese veéne resnice v Zivljenje, pray v
Zivljenje, kakrino Zive sodobniki, med katerimi in za katere dela.
— Izmed navedenih del sta Etlova didaktika in Heflerjeva metodika
dobri priro¢ni knjigi za zagetnika, ki dobi pri Etlu poleg mnogih
didaktiénih in pedagoskih navodil 3e veliko primerov za uéno in
vzgojno delo; ob jedrnati vsebini Mayerjeve knjige pa bo v katehezi
ze izkudeni verouéitelj lahko pogledal svoje kalehetsko delo ter ga
oplodil z novimi mislimi.

Ker je »delovna sola« geslo novejie 3olske pedagogike, govori
o delovni Soli tudi vsaka izmed treh navedenih katehetik. Lepo pravi
Hefler: Cerkev sama je bila vedno delovna %ola: greinike je vzgajala
za svelnike, uvedla je Jezusov nauk v Zivljenje v brezstevilnih kul-
turnih, karitativnih in socijalnih napravah. Zakramenta sv. pokore in
sv. R. Telesa sta vprav &udoviti sredstvi proti vsakréni pokvarje-
nosti. Ce hode delovna 3ola, da se uéenci pri skupnem delu &utijo kot
druZina, pa katehet misel Zivljenjske zajednice posebno lepo ustvarja,
¢e ucence navaja, da se skupne sluzbe boZje udeleZujejo kot ena
druzina bozja; v smislu delovne 3ole je, e katehet uéno snov obrav-
nava primerno krajevnim razmeram, 7. boZjo zapoved n. pr. dru-
gace s proletarskimi otroki, drugaée z otroki iz premoznih druzin.
Po pravici pa poudarjata Hefler in Etl, da je sola delovna tudi takrat,
ko se ulenec vadi, da pazi in poslusa, da vsak hip z vprasanjem
ne prekine utitelja; delovna %ola ni le pouk, pri katerem u&enci
veliko govore, ampak gotovo spada v delovno %olo tudi tiho sodelo-
vanje ucéencev, v katerih se vzbujajo pritrjevanje, veselie, dobri
sklepi, vrednostno poudarjena &uvstva, ki vplivajo tudi Se¢ na po-
znejSe Zivljenje. Etlu se zdi verouku primerna tudi delovna 3ola po
tako zvani daltonski metodi (Dalton v Sev. Ameriki). Zdravo jedro
te metode je samodelavnost ucencev, zavest odgovornosti za delo,
¢im ve¢ ozira na posebnosti posameznih ugencev. Tudi pri molitvi
bi mogli bili uCenci e bolj »delovni«, kot so obiéajno: katehet naj
jth vadi, da iiCejo sami izraza svojemu obéevanju z Bogom. Kako
prosis Boga odpuitenja? Kako molii, ée hoées angela varuha cesa
prositi? — Risanje pri verouku vse novejie katehetike priporocajo;
posebna prednost risanja pred ponazorovanjem s slikami je v tem,
da risbe pred oémi uencev nastajajo. Da za risanje ne gre prevec
¢asa, ga katehet kot vsako drugo ponazorovanje spretno vpleta med
pouk. — Formalnih stopenj ne more pogre$ati nobena kateheza.
Katehet bo pa pri posameznih katehezah ué¢ni éas med formalne
stopnje razliéno porazdeljeval; formalnih stopenj ne bo vselej strogo
logil, posebno pa se bo varoval premlevanja praznih besed, zlasti
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opominov k pazljivosti. Kjer se snov pravilno obravnava, pride paz-
ljivost sama po sebi.

Mavyer ima na 20 straneh tudi posebno pedagogiko in katehe-
tiko za verouk na srednjih 3olah, na zadnjih 24 straneh pa dobre
zglede, vsakega po drugem vzorcu, primernem snovi dotiéne kate-
heze. Srednjelolske katehete, katerim dela tefavo obseZnost uéne
snovi, potolazi Mayer: »Bolje je, da vodimo ufence ob nekaterih od-
loéilnih toékah k samostojnemu misljenju, kot da se zadovoljujemo
& priuéenimi mislimi uéencev glede na mnogo stvari.

Jos. Dems3ar.

RAZNO.
SV. AMBROZIJA RAZLAGA LK 6, 17—23,

(Pripombe k lekcijam 3. nokturna officii plurimorum martyrum exlra tempus
pasch. 2% loco.)

Nekje sem &ital, da berila iz spisov sv. Ambrozija v rimskem
brevirju niso posebno sre¢no izbrana. Nocem trditi, da velja ta sodba
za vse iz Ambrozijevih del vzele lekcije ali za vegino njth, ni pa
dvoma, da je opraviéena za berila 3. nokturna v oficiju veé muéencev
izven velikonoénega ¢asa k evangeljski perikopi Lk 6, 17—23, t. i.
poroéilu o Gospodovem blagrovanju éednosti, ki jih Lk naSteva
cetvero, Mt na vzporednem mestu (5, 3—10) pa osem. Berila so vzeta
iz V. knjige Ambrozijeve razlage Lukovega evangelija, in sicer:

lect. VII: Expos. evang. sec. Luc. V, 46,

N {1 R 1 i oih VA9,
o B oS " e Tk e

Zagetek, VII. lekcija, je lep primer Ambrozijeve alegorizujoce
eksegeze in brez teZav. Med VIL in VIIL lekcijo sta brez skode za
zvezo izpuitena odstavka V, 47. 48. IX. lekcija je umljiva, je razlaga
prvega blagra po Mt in Lk. Tezko umljiv pa je konec VIIL berila. To
je namreé uvod k daljsi, 20 odstavkov (V, 49—68) obsegajoéi razlagi
osmih in &tirih blagrov; v tem uvodu so trditve, ki jih pojasnijo gele
nadaljnja izvajanja, katerih pa v brevirju veé ni.

Razlaga blagrov (V, 49—69) je takole zasnovana:

49: Uvod: Lukovo in Matejevo poroéile se po vsebini krijeta;
Lk je zajel moralno vsebino (8tiri poglavitne éednosti), Mt je odkril
skrivnostno &tevilo osem.

50. 51: Pregled osmerih blagrov, pripombe k prvemu in sedmemu.

52: Molitev za spoznanje, kakfen red in kakéna vez je med
blagrovanimi éednostmi.

53—59: Red in notranja zveza med osmimi Zednostmi.

60. 61: Rekapitulacija prejénjega in pojasnilo, kaj pomeni sne-
besko kraljestvo« pri prvem in kaj pri osmem blagru [pri prvem bla-

1 V naslednjem rabim Schenklovo izdajo v Corpus script. eccles.
latin. vol. XXXII (Vindobonae 1902). V tej izdaji sta $t. 50 in 51 za odstavka
[str, 201) na napaénih mestih, 5t, 50 stoj pri besedah: »sed prius quae sunt
ampliora« (v. 14), 3. 51 pa pri besedah: »secunda benedictio« (v. 21), Prim.
popravek na slr. 545
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Zenost praviénih takoj po smrti, pri osmem popolno blaZenost po vsta-
jenju od mrtvih).

62—68: Kako je Lk osem blagrov zajel v 3tirih in kako je osem
blagrovanih &ednosti obseZenih v &tirih poglavitnih.

Fo tem pogledu na Ambrozijeva izvajanja se vrnimo k uvodu
razlage, t. j, nasi VIIL lekeyji, ki ima tole besedilo:

»Quattuor tantum beatitudines sanctus Lucas dominicas posuit,
octo vero sanctus Matthaeus; sed in istis octo illae quattuor sunt et
in his quattuor illae octo, Hic enim quattuor velut virtutes amplexus
est cardinales, ille in illis octo mysticum numerum reseravit. Pro
octava enim multi scribuntur? psalmi, et mandatum accipis octo illis
partem dare fortasse benedictionibus; sicut enim spei nostrae octava
perfectio est, ila octava summa virtutem est.«

Da je osem blagrov po Mt obseZenih v stirih blagrih po Lk in
narobe ter da je Lk zajel 8tiri poglavitne cednosti, dokazuje Am-
brozij V, 62—68: »Nunc dicamus quemadmodum in qualtuor bene-
dictionibus sanctus Lucas benedictiones sit octo complexus. Et qui-
dem scimus virtutes esse quattuor cardinales, temperantiam iusti-
tiam prudentiam fortitudinem ...« — O &tevilu osem pri Mt pa pravi
Ambrozij, da je evangelist »v onih osmerih (blagrih) odkril [od-
klenil, reseravit) mistiéno Stevilo«. Ambrozij hoge re&i: v Lukovem
porocilu iSéi moralni pomen (Stiri poglavitne éednosti), v Matejevem
pa glej misti€éni pomen. Da je v Matejevem poroéilu, in vprav v
Stevilu osem, takSen skrivnosten smisel, skusa Ambrozij pokazati
s Stirimi razlogi, dvema zunanjima in dvema notranjima; prva naj
pokaZeta, da ima Stevilo osem v svetem pismu skrivnosten pomen,
druga pa naj potrdita, da ga ima tudi na tem mestu. Za prvo, da
ima osmica v svetem pismu misticen pomen, se sklicuje Ambrozij
na pripombo »pro octava« v napisu nekaterih psalmov (Ps 6, 1;
11, 1). Kaj ta pripomba pomeni, tudi danes ni dognano®. Ambrozij,
v eksegetiéni metodi ucenec aleksandrijske Zole (Origena), vidi v
zagonelnem &tevilu takoj skrivnostno, mistiéno Stevilo.
Prav taka je drugim razlogom. Ambrozij meni, naj se morda (fortasse)
na osem blagrov obrne bibliéni opomin Eccle 11, 2a: »Da partem
septem necnon el octo,« ne brigajoé se za drugo polovico verza'.
Notranja razloga, da je vprav osmerica blagrov skrivnosina, sta na
videz dva, v stvari pa je eden: vprav osmi blager e najpopol-
nejii, saj obeta najpopolnejde placilo za najveéjo
cednost »Sicut enim spei nostrae octava (beatitudo seu bene-
dictio) perfectio est, ita octava (beatitudo) summa virtutum est.«

Da je trplienje zaradi pravice videk kreposti, pojasnjuje mi-
lanski kol ob koncu dalife razlage o redu in zvezi med osmimi

? Leect. vulgata: inseribuntur,
* Eksegetje niso pridli preko rodmen‘ n. pr.: za osmino (praznika); za
osmi pevski zbor; za osmi napev ali tonski na&in; s spremljevanjem glasbila
z osmimi strunami itd.

' Eccle 11, 2: =Da parlem septem necnon et octo, quia ignoras, quid
futurum sit mali super terram. Smisel: Rad (sedmim in tudi osmim) dajaj,
ker ne ves, kaj pride, ko bod ti pomoéi potrebenl
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blagri. »A te igitur pacem incipe, ut, cum fueris ipse pacifi-
cus, pacem aliis feras. Quomodo enim potes aliorum corda
mundare, nisi tua ante mundaveris? Profuisti igitur aliis, tulisti
auxilium pluribus: f[estina, contende ad finem®, Multi cum essen!
exitus vitae unus domino competebat®... Elegit passionem, ut
moreretur pro nobis... Usque ad finem te ducil, usque ad marty-
rium prosequitur et constituit beatitudinum palmam.« (Expos. evang.
sec, Luc. V, 58, 59.) Isto ponovi v drugaéni obliki v rekapitulacij
V, 60. 61, kjer izvaja, da je osem blagrovanih ¢ednosti osem stopnic,
po katerih se gre od spodaj navzgor in ki jim odgovarja prav tako
po stopmjah rastoée pladilo. »Patientia vero perfectio est
caritatis. Qui autem patitur persecutionem in ultimo certamine
constitutus probatur adversis, ut cum legitime certaveril coronetur.
Hos quidam gradus volunlt esse virtutum, per quos ab ulli-
mis ad superiora possimus ascendere. Denique sicut incre-
menta virtutum ita etiam incrementa sunt prae-
miorum; plus est enim dei esse filium quam possidere terram et
consolationem mereri.« (Expos. evang. sec. Luc. V, 60. 61.) — Na
videz nasprotuje stopnjevanju placila obljuba prvega in osmega
blagra: ubogim v duhu in preganjanim zaradi pravice je obljubljenc
snebedko kraljestvox. »Numquid aequale praemium incipientibus
atque perfectis est?« vprasuje Ambrozij. Zopet vidi v teh enako
zvenetih besedah globlji, mistiéen pomen (ne forte mystice docemur)
in iste besede imajo drug pomen na prvem mestu, drug pri osmem
blagru: »Primum ergo regnum coelorum sanctis propositum est in
absolutione corporis, secundum regnum coelorum est
post resurrectionem esse cum Christos« (Expos
evang. sec. Luc. V, 61.)

Po teh pojasnilih bo — mislim — tudi VIIL lekcija jasna. Naj
sledi v prevodu.

»Samo §tiri blagre Gospodove je zapisal sveti Luka, osem pa
sveti Matej. Toda v teh osmih so oni Etirje in v teh &tirih je omih
osem, Ta je namreé tako rekoé zajel poglavitne éednosti, oni je v
tistih osmih odkril skrivnostno Stevilo, Veé psalmov ima namreé
napis »za osmo« in ima¥ zapoved, dati delez morda listim osmim
blagrom; kakor je namre¢ osmi (blager, t. j. nebeSko kraljestvo)
visek nafega upanja, tako je osmi (blager, t. j. trpljenje zaradi pra-
vice) najvifja med cednostmi.« F. K. Lukman.

& Hiti k popolnosti«, t. i, k osmemu blagru, trpljenju zaradi pravice.

% Naéinov smrti je mnogo, toda za Gospoda je bil eden najbolj pri-
meren, da je izVrdil odreSenje: izbral si je trplienje in umrl za nas. S svojim
zgledom vodi Gospod kristjane do vigka, do muéenistva, ki mu gre najvedja
blaZenost, beatitudinum palma.
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