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nim obsegom, v katerem se morda skri-
va tudi socialna problematika. Pesnik
jo sicer prikriva z igrivo ubeseditvijo,
tako da ni ocitna, tako kot je prikrita
blasfemija v tekstu Turbine. Sicer pa
s¢ v poeziji TomaZa Salamuna o blasfe-
miji in socialni tematiki sploh ne da
ve¢ govoriti v tradicionalnem smislu in
pomenu, ker avtorjeva poezija ideolo-
sko presega cas, ko sta bili obe tematiki
aktualni, odzivni, problemati¢ni in po-
menljivi.

Poezija Tomaza Salamuna je poezija
jezika in njegovih izraznih moZnosti,
vendar spet ne v také Sirokem smislu,
da bi si razéirila teme zunaj igre, paro-
dije, »druZinskega kroga«, »popoto-
vanj«, kar pomeni, da ima tudi jezik v
Salamunovi poeziji svoje limite: Ce je
»igra«, ni »zaresnosti«, ni teleolo$kega
sveta ..., kar izkljuéuje izenacujoco
vlogo izpovedovanega lirskega subjekta
in avtorja, kljub temu da se v zbirki
pojavlja pesnikovo ime. To ni isto, kot
e bi se v Zupanéicevih pesmih pojavilo
Zupancicevo ime. Zato dobiva Salamu-
nova poetika Se naprej karakter, kot ga
je avtor zastavil Ze v Pokru in ga po
desetih letih nadaljuje, o€itno zadovo-
ljen sam s sabo.

FRANC ZADRAVEC,
LITERARNI TEORETIK IN KRITIK
JOSIP VIDMAR

Studija  literarnega  zgodovinarja
Franca Zadravca o literarnem teore-
tiku in kritiku Josipu Vidmarju* (ob
njegovi osemdesetletnici) si zastavlja
nalogo opisati »njegov umetnostni na-
zor, literarnokritina merila ter lite-
rarno in gledaliSko kritiko pa tudi
elemente njegovega nazora o narodno-
sti in o vlogi malega naroda.« Studija
je deloma ponatis iz SR 1975, prinasa

(* Franc Zadravec — Literarni teoretik in
kritik Josip Vidmar, ZaloZzba Obzorja Ma-
ribor 1976, opremila Nadja Furlan, str.
104)

Marijan Zlobec

pa »vrsto novih elementov, pa tudi
snov je v njej drugace porazdeljena.
Tam je poudarek Se na reprodukciji
Vidmarjevih miselnih staliS¢, tukaj se
ji pridruzujejo tudi kriticne opombe
ter poskus oceniti avtorja kot oseb-
nost.«

V prvem poglavju Literarnoteoretske
teme (UmetniSko ustvarjanje in sve-
tovni nazor) avtor Studije utemeljuje
razvoj Vidmarjevega umetniSkega in
svetovnega nazora, od leta 1910 do
1975, od prvih vplivov Maksima Gor-
kega in Otona Zupancica, nato Leva
Tolstoja, Leonida Andrejeva, Antona
Cehova, Merezkovskega, Cankarja in
je 1924 izdelal tole »sliterarnonazorsko
stalis¢e: prava osnova umetnosti je
pisateljevo glavno Zivljenjsko ¢ustvo,
ne pa njegov nazor; umetnost je nad-
nazorska in ravno zato lahko opravlja
posebno moralno vlogo, njena moralna
mo¢ je edino, s ¢imer »Koristi«, saj je
to mo¢, ki pomaga cloveku eti¢no stre-
meti k boljSemu.« (13) Vidmar v umet-
nostnem nazoru poudarja »umetniski
nadin gledanja na stvari in Zivljenje«,
odklanja vsakr$no idealisticno estetiko,
kar v ¢asu Kritike izzove polemike s
katoliSko stranjo (med 1928 in 1930
z Antonom Vodnikom, BoZom Vo-
duskom, Francetom Vodnikom in
AleSem Useni¢nikom). »Prvine anti-
ideoloskega umetnostnega nazora je
Vidmar vgrajeval v kritiko raznih tol-
macenj literarnega in umetnostnega
dogajanja na Slovenskem, v svojo li-
terarno kritiko a ni¢ manj v literar-
ne meditacije.« StaliS¢e o nazoru in
umetnosti si je oblikoval tudi ob Do-
stojevskem, Goetheju, Shakespearu,
Zupanci¢u, v polemiki s Francetom
Koblarjem, Izidorjem Cankarjem’ in
drugimi.

»Rezultanta dvajsetletnega odgovar-
janja na razmerja nazor—umetnost,
pa je priblizno takale: Umetnina, umet-
nost je izraz osebnega in druZbenega
zivljenja. O njej ne odlocajo racionalni
nazori, o njej odloda in jo lodi od
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vseh drugih ¢lovekovih dejavnosti es-
tetska prvina, lepota kot uteleSena ob-
lika svobodnega duha.«(21)

Po letu 1945 se je Vidmarjev lite-
rarni nazor pribliZal zahtevi, da »imata
oblast in literatura enake cilje in po-
sledice za Cloveka, da mora zato lite-
ratura nujno sodelovati z oblastjo«,
kar pomeni, da je dal prednost mark-
sisti¢ni ideologiji tudi v umetnostnem
nazoru, odklanja pa pretiravanja v
objektivizmu. Po letu 1950, ko je Vid-
mar prestudiral predstavnike marksis-
ticne estetike (Marx, Engels, Plehanov,
Mehring, Lenin, Lukécs) sicer prizna-
va, da »pisatelj marksist lahko globlje
spozna in pozna dogajanja v druZbi
in da je to koristno za vsebinsko-spoz-
navne razseZznosti njegovega umetni-
Stva«, vendar je za to predvsem pot-
rebna moé¢na ustvarjalna osebnost, od
slovenskega pisatelja pa zahteva, da
»pois¢e podobo ¢loveka v svojem oko-
lju, poisce lasten izraz, lastno moralno
pot, takSno, ki bi izrazala naSe Zivlje-
nje.« Na oblikovanje Vidmarjevega
svetovnega in umetnostnega nazora so
vplivali tudi Thomas Mann, Kant,
Nietzsche, Ivan Prijatelj, Freud...

V istem poglavju Franc Zadravec v
podpoglavju Lirika, epika, dramatika
raziskuje nekatera literarnoteoretska
vprasanja, ki so zaposlovala Vidmar-
jevo publicistiko: kaj je lirika, epika,
dramatika; kaj tragi¢no in komiéno;
kaj je groteskno, satiricno; pisal je o
umetniskem navdihu, o »nekaterih spe-
cificnih nacelih v umetniski strukturi,
o stilu, tipih ustvarjanja, slovenski lite-
rarni vedi ipd. Literarnoteoretske ka-
tegorije: lirsko, epsko, dramaticno,
kristalizacija, navdih, »prehodi« v
umetni$kem delu, komi¢no, tragiéno,
stil, fantastika, realizem ... utemeljuje
s primeri iz literature Tavcarja, Pug-
lja, Wilda, Flauberta, Tolstoja, Dosto-
jevskega, Sofokla, Goetheja, Cankarija,
Zupancica, Aristofana, Golarja, Bevka,
Podbevika, Gruma, Danteja. Avtor
Studije obravnava v tem poglavju tudi

Vidmarjev pogled na literarno zgodo-
vino, zlasti v »kriti¢no portretni tudi-
ji« Oton Zupandi¢ ter literarnokriti-
¢nih razpravah France Preferen in
Ivan Cankar.

Drugo poglavje O kritiku in kriti-
¢nih merilih prinasa pregled razvoja
Vidmarjevega kritiSkega koncepta od
1925, ko v Programu Kritike zavrne
»tri ideoloske atribute tedanje kritike:
»napredna«, »katolika«, »proletarska«
umetnost in postavlja kritiku zahteve,
kot so: »znanstveno analitska strast,
stvarna in psiholofka jasnovidnost, lo-
gi¢no grade¢ razum, sposobnost Zivega
in nazornega izraZanja, nadarjenost za
intenzivno razélenjevanje, nad vsem pa
stoji kritikov znacaj, njegova ljubezen
do resnice«, prek treh Studij o Franu
Levstiku leta 1931, do sooéanj »s sku-
pino mlajsih literatov in kritikove v
Sestdesetih in sedemdesetih letih. V
Pogovoru o Arhimedovi tocki (1927)
postavlja kot zagovornik absolutne
umetnosti kriterij »Zivosti umetninec
in »umetnikove notranje svobode«, v
Jubilejnih meditacijah o Goetheju
(1932) pa se pridruzi nemikemu mi-
slecu, ki pravi, da je »umetnina posle-
dica navdiha, njen uCinek pa je stop-
njevanje Zivljenja.«

Tretje poglavje Literarni in gledali-
§ki kritik ter dramaturg je v celoti
posveceno Vidmarjevi gledaliski dejav-
nosti, od kritike komedije Gaudeamus
Leonida Andrejeva, ko ga je Joza
Glonar leta 1920 povabil za stalnega
sodelavca LZ, kjer je primerjal slo-
venske prevode del iz ruske literature
(Dostojevski, Tolstoj, Cehov, Gogolj,
Puskin, Lermontov) z originali, s kri-
tiko Zupanciceve Veronike Deseniske
pa izzval polemike, prek »visoke Sole
svojega kritiSkega pisanja« v Kritiki,
do Studijskih potovanj v tujino in leta
1934, ko je stopil v vodstvo slovenske-
ga narodnega gledalis¢a. Pisal je o
Finzgarju, Mesku, Preglju, Kreftu, No-
vacanu ..., kot dramaturg pa objavil
nad sto dramatur§kih improvizacij.
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Vidmar se je kot dramaturg prizadeval
najti ravnotezje med tradicionalnimi
in sodobnimi besedili, kot urednik Gle-
daliSkega lista pa je v njem »objavljal
svoje dramaturske improvizacije o ig-
ranih besedilih, skrbel pa tudi za
estetsko teoretsko gradivo in za sode-
lovanje pomembnih slovenskih gleda-
liskih delavcev.« Vidmar je pisal gle-
daliko kritiko tudi med leti 1961 in
1968 in objavil okrog 100 kritik.

V poglaviu O vlogi malega naroda
obravnava Franc Zadravec Vidmarjevo
publicistiko o narodu in narodnosti,
kot se je razvijala od Jeta 1925
(ideologija integralnega jugoslovanstva,
obramba zgodovinskega poslanstva slo-
venskega naroda ter njegove nacional-
no politine upravicenosti), prek »pre-
magovanja narodnokulturne filozofije
slovenskega KkatoliStva in ideologije
integralnih Jugoslovanove« (v letih dik-
tature 1929—34), do konkretnega kul-
turnega in druZbenopoliti¢nega dela
med revolucijo in po njej. Zadnje
poglavje Oblikovalec in prevajalec pri-
nasa kratek pregled Vidmarjevega lite-
rarnoestetskega pisanja in prevajalske-
ga dela.

Zadravceva Studija o literarnem teo-
retiku in kritiku Josipu Vidmarju skusa
biti celovita in vsestranska podoba
kritikovega zivljenja in dela, vendar
skuSa svojo nalogo opraviti preve¢ z
reprodukcijo in opisom Vidmarjevih
staliS¢ in Se to poljubno (npr. Sibak je
pregled Vidmarjevega prevajalskega
dela, kriticne dramaturgije, Vidmarja
kot kritika poezije, Vidmarja kot ured-
nika in sourednika literarnih revij, Vid-
marja misleca, polemika, pisca o lite-
raturi drugih jugoslovanskih narodov.)

Avtor razprave si je zastavil nalogo
preve¢ ozko, sploino, neproblemsko
nepolemiéno, brez soCasnih polemi¢nih
protistaliS¢, ki bi v resnici prikazale
Vidmarjev »prave, in prevec je opisova-
nja splosnoznanih dejstev, celo premalo
kriti¢nih pritrievanj, ki jih urednik
Kritike zares ni potreben, zlasti ne s
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strani literarnega zgodovinarja, specia-
lista za knjiZevnost in literarno zgodo-
vino med moderno in sodobnostjo.
Zato je Franc Zadravec opravil svoje
delo napol ali predlozil le koncept dela
o literarnem teoretiku in kritiku Josipu
Vidmarju. Temeljna metodoloSka na-
paka $tudije je namre¢ v tem, da slav-
ljenec s svojim delom pravzaprav »visi
v zraku« kljub vsej svoji zgodovinsko-
sti; ob njem ni kritino-polemicne,
slovenski kulturni prostor sooblikoval-
ne dimenzije, ki bi bila za bralca in
literarno zgodovino $e kako zanimiva;
ob tem pa Studiji manjka Se Sirina
obravnavane tematike. Avtor Studije
jo je zoZil, misle¢, da je zaobjel celoto,
vendar je ni, niti ne v Sklepu, kjer bi
marsikateri trditvi lahko oporekali.

Marijan Zlobec

VINKO MODERNDORFER,
PRODAJALNA SLIK

Mladi pesniSki neugnanec Vinko
Méderndorfer nam daje v branje Ze
svojo drugo zbirko, tudi tokrat v samo-
zalozbi in v lastni opremi. Prodajalna
slik (1976) se razlikuje od Rdedega
rituala (1975) le po zasnutkih Sir§ih
sporocilnih sklopov, ki pa so seveda
toliko bolj izpostavijeni hrupnim mi-
selnim spekulacijam in praznim jezi-
kovnim atrakecijam. Razen nekaj izo-
liranih, drznih fantazijskih poletov, ni
mogoce obCudovati nicesar. Ce se je
bilo ob prvi zbirki Se mogode cuditi
pristni in tako nedolzni veri v smisel
nebrzdanih pesniSkih artikulacij, potem
postaja ta naklonjenost ob novem Ste-
vilu suverenih proizvodov istega tipa
nekoliko opeharjena, kajti za neizmer-
nim uzivanjem nad pesnjenjem je mo-
goe organizirane in »plemenitejie«
izpovedne namene komaj slutiti, vse-
kakor pa za zdaj Se ni videti, da bi
jim bilo dano prebiti ta kruti samo-
zadovoljni zid morda usodnih literar-
nih objestnosti.



