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42 1. Person 

Die Terminologie und die vielschichtige Geschichte des Terminus »Person« 
sind hinreichend bekannt. Persona ist die lateinische Ubersetzung des Grie
chischen prosopon. Es handelt sich um einen Terminus, der ursprtinglich die 
Maske des Schauspielers, sein Aussehen, und dann das »Gesicht« tiberhaupt 
bezeichnete, also das, was vor meinen Augen steht, was meinem Gesicht (ops) 
vorsteht. Doch ist der Hinweis auf das Sehen in der Ubertragung vom Grie
chischen ins Lateinische abhanden gekommen. Grundsatzlich steckt in persona 
ja der Gedanke der Theatermaske, des »Charakters«. Aber darin steckt der 
Hinweis auf etwas anderes: die Maske verweist auf das personare, auf das 
»erhallen, wiederhallen; eigene Stimme erhallen !assen«, 1 auf das »<lurch etwas 
(hindurch) ertonen<~, das Anklingen, einen Anklang freilassen, der, wie beim 
Schauspieler, <lurch den Spalt der Maske dringen muss, um tiberhaupt gehort 
zu werden. Das per-sonare der persona bedeutet also nichts anderes, als eine 
Stimme erhallen zu lassen, und damit etwas jenseits des bloBen Aussehens, 
jenseits von etwas, das nur beobachtet werden kann, zu feiem und auszurufen. 
Der vorherrschende Zusammenhang ist nicht mehr derjenige des Sehens und 

1 Vgl. die Stimme Personare in Pons Latin-Deutsch Worterbuch, Klett, Stuttgart 2003 .. 
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des Gesehenwerdens - die Schauspieldi1nension als solche - , sondem er wird 
zu dem des Redens und des Horenlassens: er wird zum Sprach- und Kom
munikationsbereich. 

Ich werde mich hier nicht bei dem wesentlichen Gebrauch des Begriffs der 
'Person' in der christlichen Theologie aufualten.2 Mit dem Hinweis auf die 
etymologische Herkunft des lateinischen Terminus mochte ich nur hervor-
heben, wie sich die Zentralitat des Wortes und der Sprache tiberhaupt als be
sonderes Element fur die Definition dessen, was wir »Person« nennen, heraus-
gestellt hat. Das geschieht vor allem innerhalb der jtidisch-christlichen Tra-
dition, in der eine ganz bestimmte Einsicht in das Wesen der Kommunikation 
herausgearbeitet wird. Deshalb kann man sagen, dass dort, wo von der Kate-
gorie »Person« Gebrauch gemacht wurde, um den spezifischen Grundzug der 
Menschlichkeit des Menschen zum Vorschein zu bringen - z. B. in der Phi
losophie des zwanzigsten Jahrhunderts - , auch die Konsequenz gezogen wer-
den kann, <lass ein solcher Hinweis auf die Sprache und auf die Kommunikation 
eine grundsatzliche Besinnung auf unser eigenes Sein und Handeln einschlieBt. 
Zusammenfassend: Insofern die Verbindung mit dem kommunikativen Bereich 
eingeholt wird, kann vielleicht der alte Begriff »persona« aufs neue dazu die- 43 
nen, das Menschsein des Menschen tiberhaupt zu denken. Das gelingt aber nur 
unter der Bedingung, dass der Begriff »Person« nicht als etwas »Nattirliches« 
gedacht wird, und zwar als menschliche »Natur«. 

2. Natur 

Die im zwanzigsten Jahrhundert und auch gegenwartig3 stattfindende Wie
deraufnahme des Begriffs der »Person« neigt dazu, »Person« als ein das »We
sen«, die eigene »Natur« des Menschen bezeichnendes Wort aufzufassen. Auf 
dieser Basis wird heutzutage versucht, fundamentale Rechte zu begrtinden und 
zu bestimmen, auf die sich die Menschen, abgesehen von ihrer Kultur und 
ihren Traditionen, berufen konnen. Gegen einen Kulturrelativismus scheint ein 
solcher Hinweis auf eine unverbrtichliche, von allen geteilte Natur notig, die 
den Menschen als solchen charakterisiere und auf die sich alle Menschen be
ziehen mtissen. Der Glanz der Natur leuchtet in jener Kultur. Gerade deswegen 

2 V gl. A. Milano, Persona in teologia. Aile origini del significato di persona nel cristianesimo 
antico, EDB, Bologna 1996. 
3 Fur das 20. Jahrhundert denke ich vor allem an Emmanuel Mouniers Uberlegungen. 
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kommt das alte, auf Grotius zurtickweisende Thema der Naturrechte erneut 
zur Geltung. 4 

Was in dieser Auffassung alles mitspielt, bertihrt nicht nur die Basis der Rechte 
und deren Begrtindung, es bezieht auch den Bereich der Moral mit ein. Zurn 
einen erscheint, sobald die »Natur« bzw. das »Wesen« des Menschen in dieser 
Weise festgestellt wird, all das, was einer solchen Menschlichkeit des Men
schen entspricht und sie fordert, als moralisch, wahrend andererseits das un
moralisch sein soll, was den Menschen von seiner eigenen Natur unterscheidet. 
Um Richtlinien ftir ein bestimmtes Verhalten zu gewinnen, reicht es also aus, 
eine Definition der Menschen-»Natur«, der Natur der menschlichen Person, 
zur Verftigung zu stellen. 

AuBerdem wird der Begriff der »Natur« vor allem im Hinblick auf bioethische 
und biomedizinische Fragestellungen kaum im Sinne eines philosophisch auf
gefassten » Wesens« zum Vorschein gebracht, sondem eher als etwas, was sich 
anthropologisch und naturwissenschaftlich bestimmen Iasst. Die biologische 
Perspektive nimmt dabei den Vorrang ein. Man glaubt, <las Sein des Menschen 

44 naturalistisch erfassen zu konnen, um dann aus diesem Begriff Verhaltens
anweisungen zu ziehen, an die sich sowohl die Arzte als auch die im medi
zinischen Bereich operierenden Individuen halten sollen. Der Begriff »Person« 
Hiuft damit Gefahr, biologistisch verstanden zu werden und sich einer Art» Ver
naturalisierung « zu unterwerfen. 

In der Geschichte des Denkens erweisen sich all diese Auffassungen als nicht 
neu. Die Person mit der Natur des Menschen bzw. mit seinem Wesen zusam
menfallen zu lassen, also die »Person« als Begriff herauszuarbeiten, wird be
reits im 6. Jahrhundert n. Chr. von Severinus Boethius geleistet. Der Begriff 
wird gleichsam fixiert, als Substanz erfasst. Mehr noch: er wird in einer ge
naueren Weise bestimmt, und diese Bestimmung ist vor allem in der christ
lichen Besinnung bis in unsere Tagen maBgebend geblieben. 

Wie lautet die bekannte Bestimmung der »Person«, wie sie in Contra Euthy
chen et Nestorium zu lesen ist? FolgendermaBen: Person4e definitio lest/ na
turae rationabilis individua substantia. Die Person sei »individuelle Substanz 

4 Vgl. z. B. die von D. J. Denn Uyl, D. B. Rasmussen, R. Cubeddu, F. Monceri in Teoria. 2 (2001) 
ilber Naturrechte und Globalisierung, veroffentlichten Aufsatze. 
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vemtinftiger Natur«.5 Zu dieser Bestimmung gelangt Boethius <lurch einen 
langen und vielschichtig artikulierten Denkweg, der sich auf eine vorange
gangene theologische Besinnung bezieht: d. h. von Tertullian bis zu Augustin, 
tiber die griechischen und lateinischen Kirchenvater. Wie andere Stellen in 
Contra Euthychen et Nestorium zeigen, bezieht sich der Terminus »persona<< 
bei Boethius zum einen auf das lndividuum, was auf Tertullian zuriickweist, 
zum anderen aber auf die Substanz, von der Augustinus trotz seiner Auffassung 
der Beziehungshaftigkeit der Person nicht loskommen konnte. 

Deswegen bestimmt Boethius zunachst das, was mit »lndividuum« gemeint 
sein soil, und macht sich dann daran deutlich, dass sich persona nur von lndi
viduen sagen Hisst. Denn: nusquam in universalibus persona dici potest, sed in 
singularibus tantum. 6 Diese Individuen - und hieran bestimmt sich Boethius' 
Auswahl - miissen aber eine bestimmte Natur zeigen. Weil: nee praeter na
turam personam posse praedicari. 7 Und ihre Natur sei eben diejenige ver
ntinftiger Wesen. Von daher Hisst sich verstandlich machen, warum die Person 
Boethius zufolge naturae rationabilis individua substantia sein soll. Zusam
menfassend: mit Boethius geschieht die Fixierung der Person als Natur und 
Wesen und die Bestimmung dieses Menschenwesens als eines vemtinftigen. 45 

Dies ist, wie ich schon erwahnt habe, die Weise, in der der Begriff »Person« 
auch heutzutage sowohl im juristischen als auch im ethischen Bereich zumeist 
gedacht wird. Und dennoch handelt es sich um eine Auffassung, die sich den 
eroberten Ergebnissen des modemen und heutigen Denkens entgegenstellt. 
Gerade deshalb tauchen mehrere Schwierigkeiten auf, die sich vom Standpunkt 
philosophischer Rede deutlich machen lassen. Wir weisen im Wesentlichen 
auf drei hin: 

1. Weder die Fixierung noch die endgtiltige Bestimmung der menschlichen Natur 
ist ein fur alle mal moglich, denn der Mensch ist ein Wesen, <las <lurch eine 
konstitutive Unvollkommenheit charakterisiert ist. Der Mensch ist seine Mo
glichkeiten, er ist derjenige, der sein Sein-konnen ist, wie Heidegger hervor-

5 Contra Euthychen et Nestorium, PL 64, Ill, S. 1-6. Genauer wird diese Bestimmung wie folgt 
eingefiihrt: quo circa si persona in solis substantiis est atque in his rationabilibus substantiaque 
omnis natura est nee universalibus sed in individuis constat, reperta personae est definitio: naturae 
rationabilis individua substantia. 
6 Ibid., II, S. 47-49. 
7 Ibid., II, S. 10. 
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hebt: anders gesagt ist der Mensch nicht, sondem er macht sich, er lasst sich 
machen. Das unterscheidet den Menschen von den anderen Lebewesen. Die 
menschliche Person !asst sich also weder als »Wesen« noch als »Natur«, und 
schon gar nicht im biologistischen Sinne, verstehen. 

2. Wenn so etwas tiberhaupt gedacht werden kann, gibt es dann mehrere Wei
sen, in denen die menschliche »Natur« verstanden werden konnte. Und dies 
!asst sich au ch in der Geschichte des Denkens aufzeigen. Denken wir z. B. an 
die unterschiedlichen Beurteilungen i.i.ber das »Bose« oder das »Gute« des 
Menschenseins des Menschen, die Hobbes und Rousseau formuliert haben. 

3. Und selbst wenn es moglich ware, so etwas wie eine menschliche »Natur« 
festzustellen, konnte man von einem ethischen Gesichtspunkt keine konkreten 
Verhaltensanweisungen daraus ziehen. Das bedeutet das sogenannte »natura
listischer FehlschluB«: dass man namlich vom Sein nicht auf das Sollen schlie
Ben kann. 

46 3. Die Person als kommunikationsfahiges Wesen 

Gewiss: man kann die Gtiltigkeit der Ergebnisse des modernen und heutigen 
Denkens auf besondere Weise in Frage stellen. Und das wird eben von den
jenigen Vertretern durchgefuhrt, die die menschliche Person aus einer ldee von 
Natur heraus metaphysisch bestimmen. lch mochte eher einen anderen Weg 
gehen. Und zwar mochte ich versuchen, von der allen Menschen eigenen Fa
higkeit des Sprechens und des Kommunizierens her den Begriff »Person« neu 
zu denken, und damit zur Etymologie des lateinischen Terminus persona und 
zum Verb personare zuri.ickkehren. 

Gewiss, es handelt sich um keine Neuigkeit in der Philosophie, <lass der Mensch 
versucht, sich in Hinsicht auf seine eigene Fahigkeit zur Kommunikation zu 
verstehen. Wie bekannt, bestimmte schon Aristoteles den Menschen als zoon 
logon echon. Selbst wenn bei dieser Bestimmung noch zu klaren bleibt: Ob der 
Mensch ein Tier unter anderen, biologisch bestimmbar, mitsamt dem logos ist; 
Ob dann der logos einen »Besitz« reprasentiert, etwas, das der Mensch wirklich 
»besaBe«, ob ein solcher logos vor allem als logos apophantikos schlechthin 
zu verstehen ist: und zwar als ein Sagen, mittels <lessen sich etwas i.i.ber einen 
Sachverhalt aussagen liisst. 
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Also: eben auf solche Fragen vermag die Verbindung zwischen dem Sein der 
»Person« und der Fahigkeit zu Kommunizieren eine Antwort zu geben. Denn: 
Zunachst ist der Hinweis auf das »Wort«, auf die »Rede«, das, was erlaubt, 
einen radikalen Unterschied zwischen dem Menschen und den anderen Tieren 
aufzumachen, angenommen, <lass das Kommunizieren auf eine korrekte Weise 
verstanden wird. Dann ergibt sich ja die Sprache nicht als Besitz, und noch 
weniger als etwas, das der Mensch von Natur her ein fur alle mal gewonnen 
hat, sondem die Sprache besteht eher in der Moglichkeit einer Disposition der 
Personlichkeit, zu deren Verwirklichung der Mensch selbst jeweils berufen ist. 
Aber vor allem, wenn all diese Aspekte besser verstandlich gemacht werden 
konnen, wenn der Begriff »Person« genauer fokussiert werden soll, nicht zu
letzt, um sich mit den gegenwartigen Dringlichkeiten auseinander zu setzen, 
mtissen wir von allen einseitigen Sprachauffassungen Abstand nehmen und 
wieder andere »Sprach«-moglichkeiten, jenseits des Vorrangs des apophan
tischen Modells, aufnehmen. Nur dann wird es moglich, wieder eine gemein
same Moral, und nicht zuletzt die Moglichkeit eines Konsenses unter den Men
schen zu denken, ohne auf den metaphysischen Begriff von menschlicher »Na
tur« hinzuweisen. 

Was heiBt tiberhaupt »sprechen«? Worin besteht urspriinglich das »kommu
nizieren«? Die jiidisch-christliche Tradition - mehr als die griechische Philo
sophie, die mit Aristoteles dazu neigt, der Apophansis Vorrang zu verleihen -
tritt wesentlich dadurch hervor, <lass sich der Gott der Bibel zu der Welt und 
zum Menschen <lurch das Wort verhalt. Mehr noch: <lurch das Wort hindurch 
stiftet Gott dieses Verhaltnis und setzt es in die Tat um. Beim Sprechend also 
offenbart sich Gott dem Menschen; sprechend schafft Er den Menschen und 
die Welt. Und der Mensch, da er als Bild Gottes geschaffen wurde, nimmt auch 
<lurch seine Worte mit den anderen Menschen und mit Gott selbst diese Ver
haltnisse auf. 

Im christlichen Kontext wird diese Auffassung noch tiefergehender radika
lisiert. Mit dem Christentum ist das Wort nicht nur die Bedingung fur das 
Verhaltnis Gottes zum Menschen: <las Wort wird im Johannes- Evangelium 
Gott selbst, ist der fleischgewordene Christus. Das bedeutet, <lass <las Wort 
nicht nur die Weise ist, in der sich eine Person ausdriickt: sondern vor allem ist 
die Person die gleiche Person, sofem sie im Wort ist, d. h. sie ist ein sich 
vollziehendes Verhaltnis.8 

8 Dazu Augustinus, De Trinitate, PL 45. 
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Von diesen theologischen Beobachtungen geht dann eine bestimmte Sprach
auffassung aus: dass das Sprechen stiften und Verhaltnisse in die Tat umsetzen 
heiBt; dass die Sprache eine Verbindungsfunktion ist, eine Verbindung im Voll
zug. All dies erlaubt, den Begriff von Kommunikation selbst neu zu denken. 
Denn was heiBt kommunizieren? Was ist Kommunikation unter Personen? 
'Kommunizieren' - <las sagt das Wort selbst, auch von seiner Etymologie her: 
lat. communicatio - heiBt eben, einen gemeinsamen Raum zu schaffen, um 
miteinander zu sprechen: einen Raum, in dem sich fur alle die Moglichkeit 
ergibt, daran teil zu nehmen; einen Raum, an dem alle, sofem sie zu sprechen 
vermogen, lediglich teilhaben konnen; einen Raum, fur <lessen Bewahrung und 
Schutz sich die Gesprachsteilnehmer verantwortlich zeichnen; aber vor allem 
einen Raum, dessen BefOrderung in aller Hand liegt. 

Gewiss: diese Auffassung von Kommunikation zeigt sich nicht als maBgebend 
in unserer Gegenwart. Heute bedeutet »kommunizieren« vor allem, auf den 
Gesprachpartner wirkende Botschaften zu senden. Das ist ein vorherrschendes 
Modell in der Werbungskommunikation. Aber es ist nicht das einzige. Es ist 
dagegen notig, die ursprtingliche Einsicht in das Kommunizieren als Schaffung 
eines gemeinsamen Raums wieder aufzunehmen. Es geht nicht darum, eine 
schon gewonnene Dimension zu fixieren, an der alle Menschen immer schon 
teilhaben. Es geht nicht darum, eine Bestimmung des Menschen <lurch eine 
andere, jetzt an der Kommunikation orientierte Bestimmung, zu ersetzen. Beim 
Menschen ist die Kommunikation eine Tendenz, die aktiviert werden soil. Die 
Kommunikation als Schaffung eines gemeinsamen Raums ist eine zu verfol
gende Aufgabe. 

Es handelt sich hier um eine ethische Aufgabe. Anders gesagt, taucht die Auf
gabe auf, eine Ethik der Kommunikation zu verwirklichen. Durch eine solche 
Ethik kann sich die Moglichkeit geltend machen, Verbindungen in unseren 
Sprachverhaltnissen einzurichten, die die Unterschiede zu bewahren und sogar 
zu befordem vermogen. Aber derart, dass diese Ethik - da dieses Kommu
nikationsverhaltnis, wie schon gesagt, einen gemeinsamen Raum einrichtet und 
bewahrt - die Unterschiede nie zu Gegensatzen werden lasst. Das bedeutet 
wiederum: indem das verfolgt wird, wird das Missverstandnis tiber das Ein
verstandnis nie die Oberhand gewinnen. Eben das heiBt: einen Konsens zu 
verwirklichen. 9 

9 Dazu, und noch tiefergehender in Hinsicht auf die Ansli.tze K.-0. Apels und J. Habermas', erlaube ich 
mir, auf meinen Beitrag zu verweisen: A. Fabris, Etica della comunicazione, Carocci, Roma 2006. 
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AbschlieBend: In dieser ethischen Perspektive, in der sich die Kommunikation 
als eine fur den Menschen konstitutive Fahigkeit erweist, wird es auch moglich, 
den Begriff »Person« neu zu denken. Es wird moglich, diesen Begriff jenseits 
von Boethius' Gedanken aufzufassen. Es wird moglich, die »Natur« von der 
»Person« abzutrennen und sich von einer biologistisch oder metaphysisch auf
gefassten !dee menschlicher Natur zu verabschieden. Es ist moglich, den Kon
sens unter den Menschen als zu verfolgenden ethischen Zweck und nicht als 
seit jeher gewahrtes Ergebnis zu verstehen. Letzteres ist ja nur das Mythos
hafte: das Mythoshafte, was die heutigen Geschehen alltaglich verleugnen. 
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