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“Ce ima v Kropi kdo za enkrat vec pristavit’,
Ze gre v farovZ pravit. ...”

Hvalisavi da smo, Kroparji? Pa kaj ne bi bili, ko smo
“z Zeblji, kapljami svojega srca,

svoje ime preko gorskih steza in belih cest

ponesli tja do daljnih, tujih mest.”

Da je to res, ne dokazujejo le kovaske umetnine, ki pokonci drZijo in krasijo
marsikateri dom, temvec tudi Stevilni obiskovalci, ki se lahko v Kropi, tem
edinstvenem spomeniku, poucijo in nauZijejo njenih stavbarskih, socialnih in
gospodarskih znac¢ilnosti. In v fuZinarski hisi podoZivijo delcek slovenske etnoloske
preteklosti in kovaske legende.

Res je, da pesem kladiv v dolini pojenjuje, in da v bregove, kjer se - kot se
vcasih zdi - svet koncuje, ne seZejo vec odsevi ogenjcev. A jih zato grejejo srcana
kraj navezanih ljudi. Kropa Zivi in Zivi njen muzej in dokler bo tako, ne bo ugasnil
spomin na kroparskega Zebljarja, ki je “pretezni del svojega Zivijenja preZivel v
vigenjcu. Tu je koval od ranega jutra do pozne noci svoje Zeblje, jedel Zganjce,
pil Zganjce in ko je bil mlad, se je tudi v vigenjcu ljubil.”

S spostovanjem do te ljubezni in ljubezni do kulturne zapuscine naj pohvalim
in se zahvalim vsem, ki so in $e z zanosom prispevajo k ohranjanju in $iritvi zgodo-
vinske sledi mojega rojstnega kraja in me navdajajo s ponosom, da sem Kropar.

(Vsi citati so iz knjige Kroparske zgodbe. Pripoveduje JoZa Bertoncelj,

Tomco, Kropa 2001)

Dr. Janez Potocnik
Minister za evropske zadeve
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Glasilo Kovaskega muzeja v Kropi, ki nosi izrazito stanovsko ime kroparskega
kovasStva Vigenjc, je ob drugi izdaji ponovno znanilec posebnega dogodka,
povezanega s kroparsko zgodovino. Tokrat izhaja ob 50-letnici obstoja in poslan-
stva Kovaskega muzeja v Kropi, torej ob prazniku lastne izvirnosti. Castitljiva
obletnica ustanovitve muzeja v zgodovinski Klinarjevi hisi je tudi priloZnost za
odprtje prenovljenih prostorov v drugem nadstropju, kjer se muzej nahaja; z njimi
je ustvarjena nova moZnost za razvoj muzeja.

Kovaski muzej je jedro kroparske kovaske legende, je srecanje z nekajstoletno
zgodovino kroparskega kovaskega Zivljenja. Kovaska tradicija se v Kropi $e vedno
drZziv podjetju UKO Kropa, ki je tudi delni lastnik Klinarjeve hiSe. Prav lastni§tvo
muzejske hiSe pa za podjetje ne pomeni nobene poslovne ali proizvodnje koristi.
Zato upamo, da bo med Ob¢ino Radovljica in podjetjem UKO prav kmalu prislo
do uskladitve interesov glede prodaje njegovega lastninskega deleza Klinarjeve
hise veCinskemu lastniku, ob¢ini. S tem dejanjem bi kroparski kovaski muzej in
kroparski turizem dobila spet nove moznosti za razvoj, saj bi se obnovitvena dela
hiSe z ob¢ino in javnim interesom lazje urejala kot zdaj.

Kovaski muzej je nasledek lokalnih pobud in ljubiteljskega zbiranja pred-
metov iz kovaskega Zivljenja v Kropi. Dopolnjen je bil z zbirko Bertoncljevih kova-
nih mojstrovin. Pobudo Crtomira Zorca in prizadevanja Basa, Petraca, Gaspersica,
Lazarja, Solarja, Bertonclja in $e koga je z odprtjem muzeja pred petdesetimi leti
potrdil takratni minister za znanost in kulturo Boris Ziherl. Upravljanje je bilo
urejeno v okviru TehniSkega muzeja Slovenije. Zdaj je Kovaski muzej v Kropi
obcinska last in ga uspes$no upravlja zavod Muzeji radovljiske ob¢ine pod vodstvom
direktorice Verene Stekar-Vidic. Ambicije sedanjega vodstva Muzejev radovljiske
obcine s Kovaskim muzejem v Kropi so pozitivne in ustvarjalne. To kaZejo tudi
obnovljeni prostori vdrugem nadstropju kroparske muzejske hise, ki jih je zavod
obnovil iz svojih sredstev.

Ob “Abrahamovi obletnici” Zelimo upravljavcem in Kovaskemu muzeju v
Kropi uspesen razvoj, saj je prav muzej eden od nosilcev razvoja turisti¢ne Krope.
Ne brez vpliva je bil Kovaski muzej eden prvih tehniskih muzejev v Sloveniji. Ker
ima kroparski muzej veliko sporocilno vrednost v prikazu slovenskega kovastva,
bi moral biti njegov pomen vsaj v orisih razsirjen tudi muzealsko na celotno
slovensko kovastvo in kovasko zgodovino. Muzej in UKO bi bila z druzbeno
pomocjo prayv tako lahko nosilca kovaske obnove - videza in dejavnosti - stare
Krope.

Svoje veliko poslanstvo opravlja tudi glasilo Vigenjc, ki ga ureja in zalaga
vodstvo Muzejev radovljiSke obcine. Po vsebini in po obliki je Vigenjc Ze s prvo
Stevilko dokazal privlacnost in zacrtal pot po kovaski zgodovini Krope in, upamo,
tudi Slovenije. Avtorjem in glasilu Zelimo uspes$no pot.

Janko S. Stusek
Zupan Obcine Radovljica



BESEDA UREDNICE

Dne 29. junija 1952 je bil v Kropi praznik. Pred Klinarjevo hiSo so se poleg
domacinov zbrali pomembni predstavniki slovenskega politicnega, kulturnega
in znanstvenega Zivljenja, ki so bili navzoci pri izjemnem dejanju ohranjanja
slovenske kulturne dediS¢ine ob odprtju Kovaskega muzeja.

Vletosnjem Vigenjcu mag. Vladimir Vilman, visji kustos TehniSkega muzeja
Slovenije, pojasnjuje, kaj je ustanovitev muzeja pomenila v doktrini ohranjanja
tehniske dedisc¢ine, Sasa Florjancic, kustodinja KovaSkega muzeja v Kropi, opisuje,
kaksna je bila 50-letna pot muzeja, Verena Stekar-Vidic, muzejska svetovalka in
direktorica Muzejev radovljiSske obcine, piSe o nac¢inu dela, moZnostih in nacrtih
Kovaskega muzeja, mag. Tatjana DolZan ErZen, vi$ja kustodinja Gorenjskega
muzeja iz Kranja, o tem, kaj je dobro in kako bi lahko muzej $e bolje deloval,
Metka Kavcic, zunanja sodelavka KovaSkega muzeja, o obiskovalcih muzeja, Joza
Erzen, vodic in oskrbnik Kovaskega muzeja, opisuje, kako v muzeju vzdrzujemo
tehnisko dedi$c¢ino, dr. Orest Jarh, vi§ji kustos in direktor Tehniskega muzeja
Slovenije, piSe o zdaj$njem stanju in nacrtih varovanja tehniske dediscine v
Sloveniji, Vladimir Knific, konservator in vodja Obmocne enote Kranj Zavoda za
varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, o vlogi spomeniskovarstvene sluzbe, JoZe
DeZman, muzejski svetovalec Gorenjskega muzeja iz Kranja, pa o ljubiteljskem
raziskovalnem delu domacina Janeza Smitka.

Temelje¢ na nacelih snovalcev je muzej ostal sebi zvest s tisto mero
konservativnosti, ki mu daje zlahtnost in znacilnost muzeja v muzeju. V nenehnem
stiku s krajem in krajani ni poniknil v samozadostnost ali navideznost svojega
dela. Kljub finan¢ni skromnosti, a s pogosto nadpovprecno dobro voljo skrbnikov
dosega spostovanje svojega okolja, tujih in domacih obiskovalcev, pa tudi
strokovne javnosti.

Verena Stekar-Vidic
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Mag. Viadimir Vilman

KOVAél(l MUZEJ V Knopl.
PRVI TEHNISKI MUZEJ NA SLOVENSKEM

Dne 29. junija 1952 je tedanji minister za znanost
in kulturo Boris Ziherl odprl v Kropi Kovaski muzej.!
To je bil prvi, za javnost odprti, urejeni in strokovno
zasnovani tehniski muzej na Slovenskem. Sledili sta
odprtji gozdarsko - lesnoindustrijskega in lovskega
muzeja v okviru Tehniskega muzeja Slovenije v Bistri
25. oktobra 1953 in odprtje Delavskega muzeja na
Ravnah na Koroskem 29. novembra 1953.> Na
Jesenicah so tehniski muzej odprli za javnost 30. julija
1954, ob 85-letnici Zelezarne Jesenice.* V Idriji so 3.
julija 1956 odprli za javnost prvo rudarsko oz.
petrografsko zbirko in leta 1960 zakljucili zbiranje
najpomembnejSih pogonskih in delovnih strojev na
dvoris¢u gradu Gewerkenegg.’ V tem pionirskem
obdobju ustanavljanja tehniskih muzejev na Slovens-
kem so, kot zadnjega, 31. avgusta 1969 odprli zelezar-
ski muzej v Zeleznikih.® Tako je bila ob koncu 60-ih let
20. stoletja prvic izoblikovana in ustanovljena “mreza”
tehniSkih muzejev na Slovenskem, ki je zelo uspesno
zavarovala naSo najpomembnejSo premicno in tudi del
pripadajoce nepremicne tehniske dediScine.

Gonilna sila oz. osrednja osebnost celotnega
projekta je bil Franjo Ba$, prvi ravnatelj TehniSkega
muzeja Slovenije ( v nadaljevanju TMS). Rodil se je 1899
v Kamencah pri Braslovcah. Svojo delovno in stro-
kovno Zivljenjsko pot je zapisal zgodovini, etnologiji,

geografiji in muzeologiji. V ¢lanku obravnavamo
predvsem Ba3evo delo na podrocju tehniSkega muze-
alstva, zato se bomo v prispevku osredotodili na obdo-
bje med leti 1951 in 1963, ko je najvec svoje delovne
energije in prizadevanj posvetil strokovnemu in
organiziranemu ohranjanju te zvrsti slovenske kulturne
dediscine.

Temeljno muzeolosko in varstveno izhodiSce
prvega ravnatelja TMS je bilo ohranjanje tehniSke dedi-
§¢ine v kraju nastanka. Najzgovornejsi dokaz te trditve
je BaSevo izjemno in vztrajno prizadevanje pri sou-
stanavljanju krajevnih tehniskih muzejev v Kropi, na
Ravnah na Koroskem, v Idriji, na Jesenicah in v
Zeleznikih. V nobeni ohranjeni muzejski dokumen-
taciji ali objavljenem ¢lanku ni moc zaslediti dokaza,
da bi si Bas prizadeval za prenos eksponata ali skupine
eksponatov v Ljubljano oz. Bistro, ¢e niso obstajale vsaj
najmanjSe moznosti, da bi gradivo ostalo v nastajajo-
¢em krajevnem muzeju. Tudi ¢e so se pojavljale resne
tezave pri njihovem ustanavljanju, je Ba$ zastavil ves
svoj ugled za njihovo odstranitev. Decentralizirano
muzealstvo na Slovenskem, tudi ali predvsem na podro-
¢ju tehniske dediscine, je bilo Basevo elementarno
prepricanje in vodilo, ki je zaznamovalo njegovo teda-
nje delovanje. Znano je njegovo neomajno in trdno
stalisCe, da je “vzoren muzej tisti, Ri ima v svojih zbir-
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kah ¢im manj starin, pa na terenu cim vec spome-
nikov, ki so v dobrem stanju, se pravi tam, kjer so
nastali in za kateri Rraj so nastali“. 7

Taksno vodilo uvrsc¢a Basa med vnete zagovornike
ohranjnanja dedisc¢ine “in situ”, ki glede zagotavljanja
prvobitnosti do zdaj nima bolj$e alternative. Konkre-
tizacija te njegove usmeritve je bilo njegovo aktivno
sodelovanje pri spomeniski zasciti visoke pedi v
Zeleznikih, vigenjca in talilne peci v Kropi ter kamsti
v Idriji. Dolo¢eno izjemo pri zavzemanju za ohranjanje
tehniskih spomenikov v kraju nastanka pomenita
postavitev Zage venecijanke in velike kovacije v Bistri.
V teh dveh primerih je Ba$ zagovarjal stalisce, da ju
velja predstaviti tudi v osrednjem tehniSkem muzeju,
zlasti ker njuna premestitev ne bo osiromasila mesta
nastanka in ju je mogoce izrabiti v demonstracijske
namene.? Takrat so bili mnogi vodotoki $e dokaj na
gosto posejani s takSnimi napravami. Pomemben
dodatni razlog za premestitev kovacije in Zage v Bistro
je bila razpoloZljiva vodna sila, ki daje TMS posebno
vrednost. Izjemno pomembno Basevo konceptualno
staliS¢e in prepricanje je bilo tudi to, da je pojmoval
nepremic¢no in premic¢no tehniSko dedisc¢ino kot
nelodljivo celoto, saj sta bili obe sestavni del vsakega
produkcijskega postopka, ki je le tako sploh lahko
potekal. V takSnem, celostnem, pojmovanju varovanja
tehniske dediscine, je vedno z lahkoto naSel skupni
jezik s predstavniki zavoda za varstvo kulturnih
spomenikov.

Vsebinsko prioriteto pri ohranjanju tehniske
dedis¢ine v TMS in tudi v drugih slovenskih tehniskih
muzejih je videl v prikazu zgodovinskega in
tehnoloskega razvoja rudarstva, metalurgije, kmetijstva,
gozdarstva, prometa, elektrifikacije in predelovalne
industrije od rokodelstva dalje, torej tistih panog, ki so
bile gospodarsko na Slovenskem najpomembne;jse.
Razen snovne komponente razstave je Bas zelo vredno-
til tudi njeno globjo in $irSo sporocilno vrednost. Kot
klju¢no podmeno vsake razstave je razumel njeno
splo$no kulturno poslanstvo, Sirjenje splosne omike
med ljudmi. V nekem neobjavljenem besedilu je
zapisal:

“Vsak muzej je smotrna, znanstveno dognana
razstava, Ri je namenjena vsem, strokovnjakom in
laikom. Pri danasnji specializaciji je laik dejansko
vsak izven svofega oZjega delokroga. V sedanji
tiskovni proizvodnji je posamezniku tudi fizicno
nemogoce, da bi prebral vse, Rar izhaja, tako da ostaja
posameznik nujno omejen samo na svojo lastno
stroko in mu ostaja tuje vse, kar je izven nje. Posledica
tega je, da je stroRovnjak tudi vsak dan manj omikan
clovek. Pogoj omike pa je sodelovanje z njegovo
okolico ali razumevanje nje in Zivljenja druzbene
enote, ki ji pripada. V tef nevarnosti casa, da se s
specializacijo strokovnjakovo obzorje omike manjsa
in zmanjSa na Rulturno raven strokovnega ceha, je
muzejska razstava najbolj ekonomicna pot do omike.
Ce upostevamo na primer, daje letos pozimi v desetih

dneh obiskalo in si ogledalo razstavo novih tvoriv
skoro 11 000 ljudi, in se vprasamo, kdaj in v kakem
Casu bi prebralo 11 000 ljudi tiskana dela ali poslusalo
Dpredavanje o dognanjih, ki jih razstava ponazarja,
potem je ekonomicnost smotrnih razsiav in s tem
muzejev utemeljena.

Zgodovinski pomen dela prvega ravnatelja TMS
velja ocenjevati in vrednotiti najmanj iz dveh zornih
kotov. Organizacijsko-tehni¢nega in raziskovalno-
publicisti¢nega. Dale¢ najpomembnejsi zgodovinski
pomen dela Franja Basa je aktivno delo pri ustanovitvi
TMS pa tudi soudeleZba pri nastajanju krajevnih tehni-
§kih muzejev na Slovenskem. Konkretna posledica
decentralizacije tehniSkih muzejskih ustanov je bila
ohranitev razmeroma velikega obsega tehniske dedisci-
ne, razpriene po Sloveniji. Verjetno je bila tako resena
vsa tista tehniska dediscina, ki jo je bilo objektivno
mozno resiti pred propadom. Cisto razumljivo je, da so
krajevni tehniski muzeji, natanéneje njihovi pobudniki,
zagotavljali izdatnejSo financ¢no, prostorsko, organi-
zacijsko in tudi politi¢cno podporo pri ohranjanju in
varovanju lastne tehniske dedis¢ine. Tako zastavljena
“logistika” posameznih muzejev je omogocala celovi-
tejSe ohranjanje gradiva ter ustrezno osnovo za intele-
ktualno nadgradnjo, to je raziskovalno poglabljanje v
tehniSke in tehnoloske prvine gradiva in njegovega
vpliva na nacin Zivljenja ljudi. Franju Basu je bilo Ze ob
snovanju mreze tehniskih muzejev v Sloveniji popol-
noma jasno, da bo razprieni model muzejev zagotovil
ohranitev bistveno vecjega Stevila eksponatov, kot bi ga
centralizacija v glavhem mestu. Ta bi Ze v fazi snovanja
osrednjega tehniSkega muzeja v Ljubljani nemudoma
in zvso ostrino postavila pred muzejske delavce zahtevo
po izdatnem izloc¢anju “manjvrednega” gradiva oz.
izbiranju najvrednejsih eksponatov zaradi prostorske
stiske razstavnih, pa tudi depojskih prostorov. [zlo¢eno
gradivo bi bilo tako za muzeje najverjetneje dokoncéno
izgubljeno oz. fizi¢no unic¢eno. Razumljivo je, da so Basu
pri ustanavljanju krajevnih tehniskih muzejev izdatno
pomagale Stevilne gospodarske organizacije, republiske
in lokalne izobraZevalne organizacije, raziskovalne
inStitucije, republiske in lokalne oblasti ter vrsta
posameznikov, navduSenih za ohranitev zgodovinske
tehniske identitete kraja. V bistvu je Bas Ze tedaj opravljal
naloge strokovnega koordinatorja mati¢ne muzejske
ustanove, za kar je nesporno bil pristojen. Nih¢e mu te
naloge ni izrecno naloZil, zadal si jo je sam. Tak3en,
naravnost izjemen organizacijsko-tehnicni, intelektualni
in finan¢ni doseZek se mu v ¢asu zaostrenih gospodar-
skih in politi¢nih razmer verjetno ne bi posrecil, ¢e ni
bil nesporna strokovna avtoriteta, ¢e ne bi imel neomaj-
ne volje do trdega strokovnega dela in nadvse pokoncéne
drze.

Vzporedno z ustanavljanjem osrednjega in krajev-
nih tehniskih muzejev je Ba$ zastavil tudi intenzivno
raziskovalno in publicisti¢no dejavnost. V prvih letih
delovanja TMS se je raziskovalno delo nanasalo pred-
vsem na pridobivanje tehniske dokumentacije, litera-
ture in drugih zgodovinskih virov, vezanih na posame-
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zne tehniske predmete in naprave. Najvec takSnega
raziskovalnega dela je Ba$ opravil sam, saj je v prvih
letih zelo primanjkovalo ustreznih strokovnjakov na
tem podrocju. Kljub vsesplosnemu pomanjkanju
mozZnosti za solidno raziskovalno delo je Bas vztrajal,
da je ravno raziskovalno delo eden od temeljev uspes-
nega dela tudi v “tehniSkem” muzealstvu. Osnovno
sporocilo taksne strateske usmeritve je ¢asovno univer-
zalno. Prva leta delovanja odlikuje TMS za tisti Cas
izjemna publicisti¢na dejavnost. Tedaj je muzej izdal
devet pomembnih publikacij o razli¢nih tehniskih
napravah na Slovenskem, ki so jih spisali razli¢ni
uveljavljeni strokovnjaki. Za Basa je bilo objavljanje
znanstvenih in strokovnih prispevkov s podrocja
slovenske tehniSke dediSc¢ine oz. gospodarske zgodo-
vine povsem samoumevna in nujna aktivnost, ki je
sestavni del muzeoloske dejavnosti nasploh.

Izjemno pomembna prvina strokovnega muzeo-
loskega dela prvega ravnatelja TMS je bil “humanisti¢ni
zorni kot“ prikaza tehniske dediscine. Nesporno
izstopa njegovo staliS¢e o trdni medsebojni povezanosti
in soodvisnosti snovne in duhovne plati nasega Zivlje-
nja. Ta opredelitev je razumljiva, saj je bila BaZeva
temeljna izobrazba humanisti¢na. Trdno je bil prepri-
¢an, da so tehnika, dolo¢ena tehnologija dela in posa-
mezna gospodarska panoga muzeolosko najbolj
privla¢ne in razumljive obiskovalcu muzeja takrat,
kadar jih raziSCeta in predstavita tehnolog in humanist
ali ena oseba z obojestransko izobrazbo. Le v taksni
navezi so lahko celostno prikazani najpomembne;jsi
pozitivni in tudi negativni elementi tehniskega in
druzbenega razvoja v ¢asu in prostoru.

Snovanje in ustanovitev
Tehniskega muzeja Slovenije

Najpomembnejsi zasuk v vrednotenju tehniske
dedi3cine sploh je pomenilo spoznanje, da je tudi ta
del kulturne dedic¢ine, in ne samo materialni ostanek
doloc¢ene proizvodnje, ki nima s kulturo nikakrine
zveze, Ta status so tehnidki predmeti pridobili v paris-
kem Conservatoire National des Arts et Metiers Ze leta
1782, vlondonskem Science Museum leta 1851, dunaj-
skemu Techniches Museum fiir Industrie und Gewerbe
leta 1873 in v miinchenskem Deutsches Museum leta
1903. Razlogov za razmeroma zapoznelo vrednotenje
tehniSke dediS¢ine pri nas je ve¢. Najbolj oditen je
splosna tehnoloska zaostalost avstro-ogrske monarhije
v Evropi, pa tudi tehnoloska zaostalost deZele Kranjske
znotraj Avstro-ogrske. Zaostajanje razmaha industrijske
revolucije na Kranjskem za Anglijo je znasalo, odvisno
od panoge, od 100 do 150 let, po obsegu pa sta si bili
zaradi velikanskih razlik malodane neprimerljivi. Kot
drugo pa velja poudariti lastniStvo najpomembnejsih
produkcijskih sredstev na Slovenskem. Ta so bila
praviloma v lasti tujcev, slovenska je bila predvsem
cenena delovna sila in vecina surovin, ki so jih prido-
bivali in predelovali na slovenskem ozemlju. Tak3$ne
gospodarske in tudi politiéne razmere niso bile naklo-

njenc ustanovitvi slovenskega tehniskega muzeja niti
v Casu avsto-ogrske monarhije niti v ¢asu kraljevine
Jugoslavije.

Slovenci smo si po letu 1945 izborili dolo¢ene po-
membne elemente lastne drzavnosti, med katere je
sodilo tudi ustanavljanje najpomembnejsih vseslo-
venskih kulturnih ustanov. Ob koncu 40-ih in v zacetku
50-ih let 20. stoletja je nastopilo obdobje, ko se je
slovenska tehniska inteligenca ter kulturna in Sirsa
javnost vedno mo¢neje zavedala izjemnega nacional-
nega pomena ohranjanja domace tehniske dedisc¢ine.
To duhovno vodilo so prevzele osrednja republiska in
tudi lokalne oblasti. Industrializacija, elektrifikacija,
delavski razred in delavska kultura so bili pomembni
stebri socialisticnega druzbenega reda, v sklopu katerih
je tudi tehniSka dediscina nasla svojo eksisten¢no niso,
Ki jo je obvarovala pred pozabo in uni¢enjem. Zlasti
tisto, ki je imela nesporen slovenski izvor, kar je
razumljivo. Snovanje osrednjega tehni$kega muzeja na
Slovenskem je Franjo Ba$ utemeljil Ze leta 1950 v
dnevnem casopisju. Med drugim je zapisal :

“Pri mnogih vecjih narodih imajo tehniski
muzeji bolj ali manj bogato tradicijo celo Ze iz
prej$njega stoletja. Slovenci pa smo do osvobojenja
leta 1945 dejansko le malo sodelovali pri domacih
tehniskih pridobitvah moderne dobe; tehnisko
udejstvovanje na Slovenskem je bilo pod vplivom
tujega kRapitala skoro monopol tujcev ter so se tehni-
Sko aktivni Slovenci mogli bolje uveljaviti v tujini.
Temu ustreza tudi razvoj slovenskih muzejev, ki so
nastali deloma preko razsvetljenstva / Ljubljana /,
Rlasicnega zanimanja za antiko / Celfe, Ptuj /,
narodnostnega slovensko-nemskega prosvetnega
tekmovanja / Maribor / ali krajevnozgodovinskega
domacijskega ¢uta / Skofja Loka, BreZice /; tradicija
sozitja s podezeljem je rodila etnografske zbirke in
bogata tvornost likovnih umetnikov Narodno galeri-
Jo. Zanimanje za tehnicne pridobitve se je porajalo s
poudarkom na umetni obrti ter vodilo do zbirk, Ri so
danes razstavljene v ljubljanskem Mestnem muzeju,
toda z mehani¢nimi in drugimi tehniSkimi pridobit-
vami nismo nasli skupnih tock, ker so bile te v kapi-
talisticnem druzbenem redu izven posesti slovenskega
Yudstva. Tako bi naj tehniski muzej podajal produk-
cijski razvoj in produkcijske procese v gozdarstvu,
Dpoljedelstvu, industriji in v prometu od rokodelstva
dalje. RoRodelstvo samo in rokodelska preteklost pa
bi se vkljucila z novimi tehnoloskimi oddelki v Ze
obstojece slovenske muzeje, ki se tako od danasnjih
predvsem sistemalskih razstav in zbirk razsirijo s
svojim delom tudi na prikazovanje domacih
Drodukcijskih procesov. Slovenski tehniski muzej bi
Dri tem prvenstveno uposteval tehniske pridobitve
Slovenije, tuje pa toliko, v kolikor so potrebne za
razumevanje danasnje produRcije slovenskih tal.
Nacelno pa bi tehniski muzej prikazoval celotne
produkcijske procese z eksponati, zemljevidi, slikami,
risbami in drugimi muzejskimi ponazorili. Za
Dripravijanje teh pa je pri dejstvu, da je razstava prvo
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delovno muzejsko sredstvo, nujno potrebno in pred-
pogoj za uspesni razvoj v sestavu tehniskega muzeja
tehniska knjiznica in tehniski arhiv.“ "

Prve konkretne pobude za ustanovitev Tehnis-
kega muzeja Slovenije je ob osamosvojitvi tehniske
fakultete v Ljubljani dal ing. Ciril Rekar, redni profesor
na Visoki tehniski 3oli v Ljubljani in predstojnik
Metalurskega inStituta v Ljubljani. Ministru za znanost
in kulturo LRS dr. JoZetu Potrcu je leta 1949 predlagal
ustanovitev nacionalnega tehniskega muzeja. Nasled-
nje leto je Drustvo inZenirjev in tehnikov LRS na svoji
tretji letni skuscini predlagalo predsedstvu vlade LRS,
naj ustanovi v Ljubljani slovenski tehniski muzej in
za§citi najpomembnejSe tehniske zgradbe, naprave in
stroje v Sloveniji. Minister Potr¢ je leta 1950 imenoval
pripravljalni odbor slovenskega tehniSkega muzeja v
sestavidr. JoZe Kastelic, Franjo Ba$, Edo Turnher, Matija
Zumer, Ciril Rekar, dr. Henrik Copi¢, Rudolf Berce in
Fran Zan. Pozneje so k delu odbora pritegnili Ivana
Mohoric¢a in mu zaupali naloge administrativhega
upravnika."

Pripravljanemu odboru je predsedoval ing. Rekar.
Sestajali so se dvakrat mese¢no. Naloga odbora je bila
dvojna. LaZja glede registracije vseh tehnisko
pomembnih obratov in naprav na terenu, njihovega
zavarovanja na kraju samem in prevozov eksponatov v
zacasna skladiSca. V zelo kratkem casu jim je uspelo
vzpostaviti gosto mreZo sodelavcev na terenu, ki so
izdatno pomagali pri zbiranju in shranjevanju gradiva.
Zahtevnejsi del naloge pripravljalnega odbora je bila
zakonska in organizacijska ustanovitev muzeja. To
prizadevanje je dobilo svojo zakonsko potrditev v Uredbi
o ustanovitvi TehniSkega muzeja Slovenije, ki jo je
predlagal minister za znanost in kulturo, podpisal pa
tedanji predsednik vlade LRS Miha Marinko. V urad-
nem listu LRS je izsla leta 1951."2 Na podlagi 8. ¢lena
Uredbe o ustanovitvi TMS je Boris Ziherl, predsednik
Sveta za prosveto in kulturo pri Ministrstvu za znanost
in kulturo LRS, predpisal leta 1951 Pravilnik o ustroju
in poslovanju TMS."* Zanimivo je, da je pravilnik dolo-
Cal, da ima muzej na terenu “mreZo zaupnikov”, katere
je izmed tehnikov in zgodovinarjev imenoval muzejski
odbor. Njihova pristojnost je bilo zbiranje eksponatov
in tehniSke dokumentacije. Pere¢e pomankanje strokov-
nih delavcev oz. kustosov za tehnisko dedis¢ino so tisti
Cas preprosto odpravili z “zaupniki”, torej z osebami, ki
so izkazale veliko osebno zavzetost do ohranjanja
tehniSke dedisc¢ine in so praviloma vrsto let sodelovale
v gospodarski proizvodnji svojega kraja. Pomemben
datum v zgodovini slovenskega tehniskega muzealstva
je 5.junij 1952, Takrat je bil Franjo Bas z odlo¢bo Sveta
za prosveto in kulturo LRS uradno imenovan za
ravnatelja TMS. § tem dnem se je, tudi uradno, zacelo
vzporedno delo Franja BasSa za razvoj osrednjega
slovenskega tehniSkega muzeja in celotne mreZe
tehniskih muzejev na Slovenskem. V zacetku 50-ih let
20. stoletja je bil Franjo Bas nesporno eden najvidnejsih
slovenskih muzealcev. Po 15-letnem vodenju
Pokrajinskega muzeja v Mariboru je ravno z odprtjem
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nove zbirke tega muzeja leta 1947 dosegel vrh v tedan-
jem slovenskem muzealstvu. Pokrajinski muzej Maribor
je bil tistega leta najvecji muzej v Sloveniji, ureditev
razstavnih zbirk v njem ni v tistem ¢asu zaostajala za
nobenim muzejem te vrste v bliZnji Srednji Evropi.”
Profesor Bas je deloval v Mariboru do leta 1950, ko je
postal Sef Odseka za muzeje in galerije in spomenisko
varstvo pri Ministrstvu za znanost in kulturo LRS v
Ljubljani. Istega leta je prevzel tudi mesto honorarnega
predavatelja za muzeologijo in spomeni$ko varstvo na
filozofski fakulteti ljubljanske univerze.'® Novousta-
novljeni tehniski muzej v Ljubljani prakti¢no ni mogel
pridobiti za ravnatelja uglednejSega in bolj izkuSenega
muzealca.

Kovaski muzej v Kropi

Prvi pobudnik ustanovitve muzeja v Kropi je bil
Crtomir Zorec, profesor Industrijsko-kovinarske $ole
v Kropi in zaupnik Zavoda za zasc¢ito znanstvenih in
kulturnih spomenikov Slovenije. Krajevnemu ljuds-
kemu odboru v Kropi je predlagal ustanovitev “krajev-
nega kovaskega odnosno tehnoloskega muzeja”.
Krajevni ljudski odbor je soglasal z Zoréevo pobudo
in na svoji seji dne 18. junija 1949 imenoval komisijo
za izvedbo pobude v sestavi Valentin Pertad, Janez
Lazar, JoZe Gaspersic, JoZe Solar in JoZa Bertoncelj.
Predsednik je bil Petrac, tajnik Gaspersic, glavni
zbiratelj in varuh zbirke pa Bertoncelj. Pobudnika je
komisija naproSala, naj ji “s svetom in dejanjem stoji
ob strani”.' Prvi informativni sestanek novousta-
novljene komisije pa je predsednik Petrac sklical Zze 29.
junija 1949 in nanj povabil tudi direktorja tovarne
“Plamen” v Kropi Alojza Kodra.'® Komisija je svoje
muzejsko poslanstvo razumela resno, kar je razvidno
tudi iz posebnega javnega razglasa z dne 1. julija 1949.
V njem so med drugim navedli :

»~Zbrali in shranjevali bomo izdelke, orodje,
material, delovne prostore, nacrte, slike, stanovanjsko
opremo, hise, pisma, dokumente, casopise, itd...
Resujemo torej pred kvarom in propadom vse, tudi
najskromnejse spominke, od Zeblja do hise, od
Jotografije do slike na platnu in omotu, od casopisja
do knjige. Kdor ima tak predmet, naj ga cuva in
Drijavi; ¢e ga ne bo hotel odstopiti v muzejsko last, ga
bomo prosili, da ga posodi. "

Vzporedno z nastajanjem kroparskega muzeja je
torej potekalo tudi ustanavljanje Tehniskega muzeja
Slovenije. Pripravljalni odbor za Slovenski tehniski
muzej pri Ministrstvu za znanost in kulturo je vodil
profesor Rekar. Ta je 3. janurja 1951 poslal upravi
kovaskega muzeja dopis z obSirnim vprasalnikom o
delovanju muzeja. Dokument z dne 11. februarja 1951
je zazgodovino kovaskega muzeja zelo pomemben, ker
navaja, kot sledi:

a) krajevni muzej je bil ustanovljen na prizadevanje
Crtomira Zorca leta 1949, 7e mnogo let poprej pa
sta zanj zbirala predmete JoZa Bertoncelj in JoZe
Gaspersic;




b) zbirka se je nahajala v hisi Slavka AZmana, Kropa
§t. 6;

¢) zbirka je obsegala en sam prostor povrsine ca.
40m?, konservatorske delavnice ni bilo, admini-
stracija je potekala delno v prostorih KLO in delno
v prostoru zbirke;

¢) ob koncu leta 1950 je zbirka $tela 90 predmetov;

¢) upravitelj zbirke je bil JoZa Bertoncelj, zbirka
nacelno ni bila odprta za javnost, ogledali so si jo
le nekateri posamezniki, popularizacijske dejav-
osti ni bilo.

Dopis je imel dve prilogi, rac¢unski zakljucek za
leto 1950 in proracun za leto 1951. Iz prvega je
razvidno, da je 27.892 din dotiralo Ministrstvo za
znanost in kulturo LRS, 20.000 din pa Zavod za varstvo
kulturnih spomenikov LRS, iz drugega pa, da so predvi-
deni skupni stroski muzeja za leto 1951 znasali 65.972
din, od tega 41.872 za popravilo vigenjca Vice.? Ciril
Rekar je poslal upravitelju Kovaskega muzeja JoZetu
Gaspersicu 4. januarja 1951 tudi tri vzorce za vodenje
podatkovnih baz. Prvi vzorec je bil inventarni list
eksponata, drugi je bil namenjen krajevni kartoteki
muzejskega okolisa in tretji znamenitim osebnostim
kraja. Ker ni bilo denarja za natis posameznih pol, je
svetoval kolegom v Kropi, naj preprosto uporabijo
razli¢ne barvne papirje, da bo lo¢ljivost laZja.” Razen
strokovnih usmeritev je Pripravljalni odbor za sloven-
ski tehniski muzej tudi finan¢no podpiral kroparski
muzejski odbor. V mesecu septembru mu je nakazal
50.000 din, vendar na racun tovarne “Plamen” v Kropi,
ker kroparski odbor $e ni imel lastne hranilne knjiZice.
Natanc¢nejSa navodila za porabo tega denarja naj bi
Kroparji prejeli pozneje. Na dopisu je nekdo zapisal
uradni zaznamek, da ima kroparski muzejski odbor
svojo hranilno knjiZico Ze od 5. januarja 1950. % Morda
je 8lo za dolo¢eno nezaupanje ali verjetneje za tedanje
rac¢unovodske dolocbe.

Nesporno pa je bil za odprtje muzeja za javnost
najzasluZne;jsi Franjo Bas, ki je Ze tedaj sodil med najbolj
uveljavljene slovenske muzealce. V letu 1951 in 1952
se je lotil priprave vsebinske zasnove nove postavitve
muzeja. V tistem c¢asu je Franjo Bas kupil v Kropi t.i.
Grogovo hiSo (zdaj Kropa 5t.18) v kateri je obc¢asno
zivel. Krajani so jo imenovali Krjavlova bajta, po njej
pa Ba$a kar Krjavel. Pomembna toc¢ka BaSevega prebi-
vanja v Kropi je bila Solarjeva gostilna. Tu se je hranil,
zelo pogosto pa tudi sreceval z znanci in prijatelji ter
drugimi aktivnimi udeleZenci ustanavljanja kovaskega
muzeja.

Uprava tedanje tovarne Plamen je muzejskemu
odboru odstopila prostor v prvem nadstropju zname-
nite fuZinarske hise, kjer je bila dotlej kovinarska $ola.?*
Vodstvo kovaskega muzeja je v pripravah na odprtje
muzeja prosilo vodstvo tovarne Plamen za pomoc pri
organizaciji kulturnega dogodka, in to tako, da kar
najtemeljiteje obnovi in ocisti svoja poslopja in njihovo
okolico, da da na razpolago svojo menzo z vsem pribo-
rom za kosilo 50 - 100 gostov, da brezpla¢no posodi ali

odda za ¢im niZjo ceno svoje avtomobile za prevoz
gostov in da omogoc¢i ¢im cenej$o in pravocasno
izdelavo spominskih znakov, s katerimi bodo kriti
stroski prireditve.?

Muzejski odbor je dolodil 29. junij 1952 za dan
otvoritve muzeja, na katero so bili povabljeni minister
Sveta za prosveto in kulturo Boris Ziherl s soprogo,
predsednik Zgodovinskega drustva Slovenije dr. Fran
Zwitter s soprogo, akademik dr. Milko Kos s soprogo,
akademski slikar BoZidar Jakac s soprogo, rektor Tehni-
$ke visoke Sole dr. Alojz Hrovat s soprogo, predsednik
Umetnostnozgodovinskega drustva Slovenije dr. Franc
Stele, predsednik TMS Ciril Rekar s soprogo, ravnatelj
TMS Franjo Bas, tajnik TMS Ivan Mohorid¢, direktor
Zavoda za varstvo spomenikov Edo Turnher s soprogo,
sekretar Mirko Tusek, upravni referent France Zen in
referentka Sveta za prosveto in kulturo Helena Menase,
referent za kova3tvo pri Svetu za industrijo Milko
Bremec, ravnatelj Pokrajinskega muzeja v Mariboru
Bogo Teply, ravnatelj Etnografskega muzeja dr. Boris
Orel, ravnatelj Dolenjskega muzeja Janko Jarc,
predstavnica Mestnega muzeja Ptuj Antonija Urbas,
ravnatelj Mestnega muzeja Ljubljana dr. Josip Mal,
podravnateljica Prirodoslovnega muzeja dr. Ana Bud-
nar, predstavnica Narodnega muzeja Darinka Zelinka,
predstavnica Narodne galerije Spelca Copic, predstav-
nik Moderne galerije Zoran KrZiSnik, predstavnik
Botani¢nega vrta Ivan Lazer, predstavnik muzeja naro-
dne osvoboditve JoZe Krall, predstavnik Notranjskega
muzeja Leo Vilhar, predstavnik Skofjeloskega muzeja
Lovro Planina, predsednik muzejskega odbora zJesenic
Franc Torkar, pesnik Mile Klopci¢, pisatelj Ciril Kos-
mad, univerzitetni profesor Stane Mikus, predsednik
drustva tiskarnarjev Maks Hrovatin, drZzavni mojster
Stane Cirman, predstavnik drZavnega zavarovalnega
zavoda dr. Lajovic, ravnatelj Studijske knjiznice v Kranju
Stanko Bunc, profesor Sole za umetno obrt v Ljubljani
Crtomir Zorec in predstavniki ¢asopisov Tovaris,
Slovenski poroc¢evalec in Ljubljanski dnevnik.?
Povabljenci so s pisnim povabilom prejeli tudi dnevni
potek dogodkov in dodatna navodila, ki naj bi
zagotovila kar najboljsi odziv:

Kot vstopnica k vsemu sporedu bo veljal spomin-
ski znak, ki se dobi za 30 dinarjev. Kosilo bo v menzi
v Kropi; treba ga bo narociti pred 9. uro. Cena bo
zmerna, postrezba domace dobra. Pijace bo na izbiro
v Kropi in Kamni gorici. Tudi Jamnik ima domaco
gostilno. Za 30 dinarjev po osebi se boste prepeljali iz
Podnarta v Kropo ali iz Krope in Kamne gorice v
Podnart. Vozovi bodo v Podnartu prijutranjih viakih
iz Ljubljane in z Jesenic ter pri nedeljskem viaku iz
Ljubljane. Zvecer bodo odpeljali iz Krope in iz Kamne
gorice kR viakoma za v Ljubljano in za na Jesenice.
Pesci imayjo lepo pot iz Otoc Cez Sr. Dobravo (Rrajevna
gostilna) v dolino Lipnice (ca. 60 min. do Krope), iz
Kamne gorice pa na postajo Globoko (35 min.) ali v
Radovljico (50 min.).” %
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Minister za znanost in kulturo Boris Ziherl je s
priloZnostnim nagovorom 29. junija 1952 sve¢ano
odprl muzej za javnost. Nesporno pa je imel na otvoritvi
glavno tezo ¢ustveno navdahnjeni govor Cirila Rekarja.
Povzemam ga v nekoliko skrajSani obliki:

“Dragi Kroparji,

prinasam vam pozdrave slovenskega tehniskega
muzeja, cestitke za opravljeno in najboljse Zelje za
bodoce delo, za sreco in razvoj Krope in njenega
kovastva. Ko se nas mladi tehniski muzej veseli, da je
bil z ustanovitvijo vasega kRovaskega muzeja v okviru
Slovenskega tehniskega muzeja napravijen zopet
korak naprej v njegovem razvoju, vam moramn
zagotoviti, da si nihce od nas ne misli, da imamo kaj
zaslug pri tem, Rar ste viv zadnjih dveh letih ustvarili
in boste danes Stevilnim obiskovalcem Krope in
Kammne gorice pokazali. To je vase delo, vasa podjet-
nost, zlasti pa vasa ljubezen do tega prastarega kraja
pod Jelovico. Vasa ljubezen do njegovega prav toliko
starega kovastva je ustvarila ta muzej, obnovila stari
vigenjc in njegovo plemenito Rovasko tradicijo.

Nikoli ne bom pozabil besede okoli usode in
bodocnosti Krope in Kroparjev iz vasih ust. Nekdo mi
jerekel: “Kropa je bila in bo. Se nikoli se ni Kroparjem
dobro godilo, pa smo le ostali. In bomo ostali, pa Ce
bo tudi tezko.” Mislim, da so to besede vse Krope. So
prinas Rraji, Rjer je vec zemlje za polja in zelnike, za
vrtove in vrticke, Rjer sadje boljSe rodi. V tistih krajih
je ljudem laZje, kot je vam. In vendar pri ljudeh iz
tistih krajev redko najdemo tisto zvestobo in ljubezen
do svojega doma, kot pri vas. KolikoRrat je Ze morala
Kropa konec vzeti! KolikRokrat je Ze bilo vzroka, da
vzamejo Kroparji culo na ramo in se ogledajo po
krajih, kjer je vec sonca in kjer se lazZje sluzi denar. Za
to nam daje zgodovina Zelezarstva in Rovastva dosti
dokazov.

Lonec za Zgance na ozko odmerjenem prostoru
kovaskega ognjiséa v vigenjcu, iz katerega je zajemala
vsa druZina, Ri je tam tudi prebila vecji del svojega
Zivljenja, pa je tak pretresijiv in casten dokument, da
so lahko nanj ponosni tisti in to skoro vsi Kropanrji, Ri
so v vigenjcih in pri nakovalu zdrZali vse do danes.
“Vice” so ohranjene v svoji zgodovinski obliki kot raz-
stavni objekt, ne - one so Ziv vigenjc, kjer boste, dragi
gostje, videli danes Zivijenje in delo kroparskih Rovacev
taksno, kakrsno je bilo bilo pred sto, dvesto ali §tiristo
leti. S takim primerom se drugi tehniski muzeji na
svetu Ze ne morejo vec ponasati. V kovaskem muzeju,
ki odpira danes svoja vrata javnosti, ni veliko
eksponatov. Naj vas ne moti, e to ni muzejska palaca
z velikimi razstavnimi prostori. To, kar pa je
razstavljenega, namjasno govori o uspehih in tegobah
Krope in vse, nekdaj tako znamenite Lipniske doline.

Se pred 100 leti so v Kropi in v Kamni gorici iz
grodlja v presnovkah izdelali Zeleza v palicah, verigah
in v nebrojvrst Zebljev letno 20.000 centov v vrednosti
do 1/4 miliona goldinarjev. Skozi 4 stoletja, verjetno
tudi dlje, je slo to blago predvsem v Italijo. Od te trgo-
vine so imeli fuZinarji spehovko, kovaci pa Zgance.
Nesreca je pa Rrajem prejsnjega stoletja prisia kar vsa

obenem. Na Jelovici je zmanjkalo rude, gozdov za
oglje ni bilo vec, plavzi so ugasnili, presnovke tudi,
trgovina se je ustavila. FuZinarji so usli, kovaci pa so
ostali. In ti kovaci so, o¢i v oci s popolno gospodarsko
katastrofo, leta 1895 ustanovili svojo kovasko in
Zeleznoobrino zadrugo, ki je Stela tekom zadnjih 50
let vedno od 150 do 200 clanov. Iz svoje srede so volili
upravo in jo obnavljali, ¢e ni bila sposobna. Za tiste
Case in vse do zadnje vojne je bila Rroparska zadruga
edinstven primer v Rovinarski stroki za kolektivno
upravljanje skupne lastnine. Pa ne samo to. Ona je
postala tudi dokaz, da to gre, da gre celo zelo dobro
in da je to prava pot. To so dokazali Rovaci iz Krope
in Kamne gorice Ze takrat, ko se je Se malo komu
sanjalo o skupni ljudski lastnini in skupnemu uprav-
ljanju.

Brez ljubezni do doma, brez trdne volje in tezke-
ga dela ni razvoja in brez razvoja ni obstoja. Kadar
bo vsak na svojem ozkem prostoru storil svojo dol-
Znost in z ljubeznijo ustvarjal Se stvari mimo dolzZno-
sti, potem se bo nasa zemlja, nasa Slovenija in nasa
drzava hitro razcvetela in nosila dobrega sadu. To,
kar nam danes Kropa kaze, je bilo ustvarjeno preko
dolzZnosti, fe bilo ustvarjeno iz ljubezni do svojega
kraja. Da vidimo danes oZivijeno kovasko obrt Krope
in Kamne gorice, tudi ni bilo storjeno radi dolZnosti,
ampak iz ljubezni do svojega Rraja, kovaskega ognja
in do bodocih rodov.”?®

O poteku kulturnega dogodka dne 29. junija 1952,
o “lepi son¢ni nedelji, ko je bilo vse naselje v zastavah
in cela Kropa je bila kot en sam muzej”, je ohranjeno
tudi pisno porocilo. Ob 9. uri je tov. Janez Lazar zacel
svecanost pred spominsko plos¢o domacemu slikarju
Petru Zmitku, univerzitetni profesor dr. Franc Stele pa
je predstavil osebnost umetnika, ki je Studiral v
Ljubljani, na Dunaju, v Petrogradu in Pragi. Spominsko
plo3co je odkril minister za znanost in prosveto LRS
tov. Boris Ziherl, v varstvo pa jo je prevzel predsednik
KLO Ludvik Smitek. Enako se je zgodilo tudi pred
rojstno hiso slikarja Janeza PotocCnika, nakar so si
obiskovalci ogledali dela obeh umetnikov v osnovni
Soli. Ob 11. uri se je zacelo svecano odprtje kovaskega
muzeja v stari Klinarjevi hisi, vigenjc Vice pa je obra-
toval od 12. do 13. ure. Ob koncu so si gostje ogledali
razstavo izdelkov Sole za umetno kovastvo v Kropi, ki
je po svoji kakovosti in pestrosti presenetila vse
navzoce. Razstavljeni so bili kovani lestenci, sve¢niki,
okenska omrezja, konzole, namizni okraski, stavbno in
pohostveno okovje, laterne, razni emblemi, obeSalniki
za obleko, cvetli¢ne vaze, $atulje, posode iz barvnih
kovin z okrasnimi ornamenti in drugo. Najvecjo pozor-
nost pa je vzbujal pred razstavnim poslopjem umet-
nis$ko kovan zmaj, simbol stare in sedanje Krope, ki bo
postavljen ob novem kopali$cu, ki je Se v gradnji.

Pomemben ohranjeni uradni dopis novega
direktorja TMS Franja Basa kroparskemu muzeju je bil
povsem finan¢ne narave. Iz njega je razvidno, da je TMS
v letu 1952 nakazal kovaSkemu muzeju 30.000 din za
tekoce redno delo. *
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Leta 1955 sta ¢lana muzejskega odbora Janez Smi-
tek in Filip Legat s podporo TMS zacela raziskovati §tiri
rudarske jame na zahodnem robu kroparskega amfite-
atra. Nasla sta nekaj jamske opreme, izmerila jame in
naredila opise k risbam. Raziskovalno skupino je
usmerjal in vodil Franjo Bas. Pregledali so nahajaliSca
rudnih jam, rudnih peris¢ in oglarsko rudnih poti v
jamniskem delu Jelovice ter zapisovali izrocilo in druge
razpoloZljive podatke o oglarjih in rudarjih na Jamniku
in v Laj8ah.

Za kroparski muzej je bilo pomembno tudi leto
1956. Vse do tedaj je muzej nosil uradni naslov “Tehniski
muzej Slovenije. Zbirni center Kropa. Kovaski muzej”.
Odbor kovaskega muzeja je na svoji seji dne 3, januraja
1956 ob navzo¢nosti ravnatelja TMS Franja Basa in na
osnovi priporocil konferenc Drustva muzealcev in
konservatorjev LRS v Radovljici 26. februarja 1955 inv
Kranju 28. junija 1955 sprejel sklep, da se muzej
preimenuje v “Kova3dki muzej v Kropi”. V prvotni
muzejski svet je pristojni minister imenoval Kroparje
Valentina Petraca, JoZeta Gaspersica, JoZa Bertonclja,
Joza Solarja in Janeza Lazarja ter 5 odbornikov iz Kamne
gorice. Slednji se sej niso udeleZevali, zato so namesto
njih v odbor kooptirali $e Franca Hafnerja, Filipa Legata,
Janeza Smitka in TomaZa Ber¢ica.3!

Prva leta po ustanovitvi TMS

Ze ob ustanovitvi je imel TMS vse bistvene mozZno-
sti za uspesno delo in razvoj: ustanovno listino vlade,
deleZ proracunskih sredstev, zasilen razstavni prostor,
izjemno bogato “eksponatno zaledje”, vecje Stevilo
posameznikov, strokovnjakov in zanesenjakov, ki so bili
pripravljeni delati pri projektu ohranjanja tehniske
dediscine, predvsem pa odli¢no vodstvo.

Ob pomoci Drustva inZenirjev in tehnikov Slove-
nije je zacel TMS pripravljati razvid dosegljivega zgodo-
vinskega tehni$kega gradiva. Terensko delo je kmalu
pokazalo, da razen Kroparjev po svojih najboljsih
moceh varujejo svojo tehniSko dediscino in nacrtujejo
krajevne tehniSke muzeje tudi krajani Raven na Koro-
$kem, Idrije, Jesenic in Zeleznikov. Na ta nacin so v teh
krajih Ze v zacetku 50-ih let 20. stoletja nastajali kot
zbirni centri TMS, ki so se sCasoma “osamosvojili”.
Centralizirano urejanje zadev, tudi v kulturi, je bilo v
tedanjih gospodarskih in politi¢nih razmerah cisto
samoumeven pojav. Poudariti moramo, da vodstvo TMS
ni vztrajalo pri poprejs$nji ustanovitvi krajevnih tehni-
skih muzejev in poznejSem odprtju osrednjega muzeja,
ampak je do taksne dinamike in smeri nastajanja zbirk
prislo spontano, v odvisnosti od vrste gospodarskih,
prostorskih, kadrovskih in finan¢nih dejavnikov kake-
ga kraja. Najpomembnej$a dejavnika nastajanja krajev-
nih tehniskih muzejev sta bila velik interes krajanov
za ustanovitev lastnih krajevnih muzejev, pa tudi pomanj-
kanje ustreznih razstavnih prostorov v Ljubljani.

'TMS se je ohranjanja tehniSke dedis¢ine na terenu
lotil tudi na nekoliko samosvoj nacin. Leta 1953 je

natisnil okroZnici, ki ju je razposlal po posti Stevilnim
gospodarskim delovnim organizacijam, krajevnim
skupnostim, $olnikom, kulturnim delavcem in lokal-
nim oblastem. Prva okroZnica je bila namenjena
predvsem delovnim organizacijam; z njo jih je TMS
naprosal za informacije v zvezi s predmeti in dokumen-
tacijskim gradivom zgodovinske vrednosti, ki bi jih
podjetja lahko odstopila muzeju. Podpisana dr. Ciril
Rekar in Franjo Bas sta na koncu okroZnice zapisala:

“TMS bo mogel ponazoriti tehnicno preteklost in
sedanjost Slovenije samo, ¢e bodo slovenska tehnika,
industrija in obrt gledale v njem ogledalo svoje lastne
dejavnosti. Pri tem je dejstvo, da skrbijo javna uprava,
umetnost ali sport v dale¢ vecji meri za ohranitev
lastnega delovanja nasi bodoci zgodovini in da za
temi panogami daleC zaostaja nasa tehnika. Ker pa
brez zgodovine slovenske tehnike in posebej industrije
slovenske zgodovine ni in je ne bo, prosi TMS za sodelo-
vanje s ciljem, da se zavaruje za slovensko zgodovino
tudi Vase delo.” ** Druga okroZnica se je nanaSala na
pridobivanje podatkov za pripravo kartoteke sloven-
skih tehnikov in eksaktnih znanstvenikov. VpraSalnik
oz. anketa je imel 13 vpraSanj, ki so lahko v celoti osve-
tlila strokovno ali znanstveno delo posameznika.

Z muzeoloskega stalisc¢a je bilo izjemno pomemb-
no leto 1954, kar lahko razberemo tudi iz dnevnega
Casopisja, ki je porocalo o dejavnosti muzeja v tednu
muzejev. * Najprej so 3. oktobra 1954 odprli v Dnu
nad Kropo odkrito, izkopano in zasciteno “slovensko
pec¢”. S tem izjemnim odkritjem je Franjo Bas demon-
striral imeniten izsledek “industrijske arheologije” kot
pomembne nove tehnike odkrivanja in zascite tehniSke
dedis¢ine in situ. Do odkritja pedi je sicer priSlo po
nakljudju, ob izkopu trase nove ceste iz Krope do Jamni-
ka na Jelovici. Ves nadaljnji postopek odkopa, doku-
mentiranja in zascite je Franjo Bas izvedel v skladu z
uveljavljenimi in predpisanimi strokovnimi standardi
stroke. Pri odkopu in zasditi je bila pomembna logi-
sti¢na podpora odbornikov Kovaskega muzeja v Kropi,
vodstva tovarne Plamen v Kropi in vodstva ob¢inskega
ljudskega odbora v Kropi. Viden prispevek k razume-
vanju odkritega metalurskega tehniskega spomenika
je prispeval z objavo tudi Ciril Rekar.

8. oktobra 1954 so se v Idriji sestali muzealci, ter
na konferenci proudili polozaj primorskih muzejev. To
srecanje je bilo uvod v odprtje znamenite idrijske
kamsti, kamnitega objekta z vgrajenim orjaskim
lesenim vodnim kolesom, ki je do leta 1948 poganjalo
mehanizem za ¢rpanje vode v idrijskem rudniku. Ob
tej priloZnosti je TMS izdal poseben vodnik izpod
peresa Alberta Strune.

Na zadnji dan tedna muzejev, 10. oktobra 1954,
so v Bistri pri Vrhniki slovesno odprli obnovljeno Zago
venecijanko na vodno vreteno, simbol vecstoletne
zagarske dejavnosti kartuzije, ki je bila v samostanskem
urbarju izpri¢ana Ze leta 1659.
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TMS je torej organiziral delo novih krajevnih
tehniskih muzejev, varoval tehniske kulturne spome-
nike po Sloveniji, obnovil Bistro in zbiral muzejske
predmete, hkrati pa opozarjal slovensko in svetovno
javnost z objavami o slovenskih tehniSkih pridobitvah
v zbirki “Vodniki TMS”. Leta 1955 je muzej izdal
imenitno knjigo prof. ing. Alberta Strune Vodni pogoni
na Slovenskem, ki so jo tedaj razumeli kot dolocen
prikaz predzgodovine “Litostroja”, takrat novega tehni-
skega giganta pri nas. Populariziranje ob¢asnih muzej-
skih razstav je potekalo z izdajo vodnikov, npr. ob
razstavi znanstvenih odkritij (Mohori¢, 1952), o Bistri
(Sustersic, 1954), o Josefu Resslu (Murko, 1957), o
idrijski kamsti (Struna, 1954), o klavzah nad Idrijo
(Mazi, 1955) in Zebljarskih kovac¢nicah, vigenjcih
(Gaspersic, 1956). Muzej je spodbujal obseZno raziska-
vo zgodovine in tehnike pridobivanja pohorskega
stekla (Minaoik) in natisnil nov vodnik po Bistri in
njenih zbirkah.

Zakljuéek

Ob 50-letnici obstoja kovaskega muzeja v Kropi,
zacCetnika tehniSkih muzejev na Slovenskem, velja
ponoviti besede Cirila Rekarja zbranim ob odprtju
muzeja :

“Drzite se vasega kladiva in vaSega kraja. Tu v
tej dolini je vas dom Ze tisoc let. Vasi pradedi, oCetje in
maltere so na njem viseli in v njem izdrZali. Ustvarili
50 pogoje za novo lepse in boljSe Zivijenje, kot so ga
sami poznali. To so storili za vas. Va$a Cast, dolznost
in hvaleZnost vam nareRujejo, da greste po tej poti
naprej, da varujete, kar je ohranjenega, in razvijate
naprej, Rar Ze je. To je tudi pot k lastni sreci.

Ia kovaski muzej je danes se majhen. On caka
na to, Rar boste vi novega ustvarili. V njem zbirajte
dokaze o svojem delu, naslednji rodovi bodo spet svoje
primaknili. In potem bo enkrat v tej hisi zbrana jasna
dokumentacija za uspehe in zmote, za zmage in
Dporaze posameznih rodov. Oblika in predmeti se bodo
spreminjali, le nacin dela in proizvodnje naj se boljsa.
Vendar pa mislim, da bo Se Cez nekaj rodov ostal ta
muzej kovaski muzej. Ce bo tako, bo to vasa najvedja
zmaga in s tem zmaga nas vseh Slovenceu.

Tovarisi in tovariSice, zahvalimo se Kropi za ta
dan in Zelimo ji najlepse bodocnosti z nasim starim
rudarskim in kovaskini -sre ¢n o.”3°
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Sasa Florjancic

SO LET KOVAgKEGA MUZEJA

Pobude

Zacetki zavestnega zbiranja pomembnih doku-
mentov in izdelkov iz bogate Zelezarske preteklosti
ter sistemati¢nega urejanja arhiva segajo Ze v prvaleta
obstoja kroparske Zebljarske zadruge (Zadruga).!
Predvsem Franjo Solar (1868-1959), ki je bil najprej
njen tajnik, nato pa med 1904 in 1919 ravnatelj, je bil
Clovek s posluhom za ohranjanje starin. V ¢asu njego-
vega ravnateljevanja je nastajal vzorno urejen poslovni
arhiv Zadruge.? Ta zbirka arhivalij je bila dve leti po
ustanovitvi muzeja iz Plamena prenesena v muzej. V
Casu, ko so izginjali pomniki nekdanje fuZinarske
Krope, je Zadruga zacela izdajati svoje glasilo
Zadrugar? Izhajalo je med 1933 in 1935 in nato 1940
in 1941, poleg strokovnih gospodarskih ¢lankov pa je
prinasalo tudi razne zgodovinske prispevke (¢lanki
Jozeta GasperSica, Franca Kanduca o Zelezarski zgodo-
vini, kroparskih druZinah), spomine (Valentin Zmitek,
valentin Solar) in kratke leposlovne poskuse z narodo-
pisno vsebino (Joza Bertoncelj), zapise ljudskih pesmi
in krajevno kroniko. Leta 1938 so bili ¢lani Zadruge
povabljeni k zbiranju “spominov na dobo, ko so se
delale fuZine in ko Se ni bilo sedanje tovarne, z
namenom, da jih Zadruga wredi in shrani v posebni
zbirki ali domacem muzeju”.* Ze v zacetku 20.
stoletja je Zadruga slikarju Petru Zmitku dala naslikati

pomembne Kroparje, ki so sooblikovali prvo
desetletje njenega obstoja: Valentina Klinarja, Luko
Kendo, Franca Hoenigmana, Viktorja Zupana, poleg
teh je slikar naslikal tudi portret kovaskega podjetnika
Jurija Magusarja iz Krope ter vec risb in skic z narodo-
pisno vsebino (koledniki, barcice, praznik sv. Janeza
Nepomuka...) - fotokopije teh so zdaj vkljucene v stalno
postavitev Kovaskega muzeja v etnoloski sobi. Pred
drugo svetovno vojno pa je Zadruga dunajskemu
kiparju Ferdu Schwarzu dala izdelati maketo vigenjca
Vice (ok. 1930), ki je zdaj prav tako dragocen muzejski
predmet v stalni zbirki Kovaskega muzeja.

Po drugi svetovni vojni

Vojna je zavrla prizadevanja za ustanovitev muzej-
ske zbirke; po osvoboditvi se delo ni takoj nadaljevalo,
vendar pa je kmalu prislo do novih pobud. Dne 29.
junija 1949 je zacela delovati posebna komisija za
ustanovitev muzeja, ki se je zacela sestajati na pobudo
prof. Crtomirja Zorca, zaupnika Zavoda za zasCito in
znanstveno preucevanje kulturnih, umetnih in zgo-
dovinskih spomenikov Slovenije.’ Zorec je Kropo tudi
sicer dobro poznal, saj je tedaj pouceval modeliranje
in umetnostno zgodovino na Soli za umetno kovastvo
v Kropi. Krajevni ljudski odbor (KLO) Kropa je pozval,
naj “Gim prej dolocijo eno od starih his ali pa vsaj
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nekaj vecjih sob za “Kovaski muzej” v Kropi, ki bi bil
nas prvi tehnoloski muzej v Slovendiji... ter bi sluzil za
vzgled, kako je treba spostovati svoje in svojih
Drednikov delo in znanje. Za mlado generacijo bi bil
muzef vzgojnega pomena, za obiskovalce iz drugih
krajev pa tudi obiska vredna posebnost.” Po Zorcu naj
bi v muzeju ne hranili samo zgodovinskih predmetov
iz preteklih dob, ampak naj bi tovarna Plamen imela v
njem svojo predstavitev industrijskih izdelkov, ki bi bili
hkrati tovarniski arhiv.

Komisija® je imela 6 ¢lanov: poleg Zorca $e Janeza

Lazarja, JoZeta GaSpersica, Joza Solarja, Valentina Petra-
Cain JoZa Bertonclja. Predsednik muzejske komisije je
bil predsednik KLO Kropa Valentin Petrac, tajnik JoZe
GasSpersic, glavni zbiratelj in varuh zbirke pa JoZa
Bertoncelj. V obvestilu krajanom’ so zapisali: “Nas§
‘kovaski muzej” bo prvi krajevni tehnoloski muzej v
Sloveniji. Ze pred zadnjo vojno je nekaj ljubiteljev
domace zgodovine delalo na zbiranju, popisovanju
in shrambi zgodovinskih spomenikov nasega dela in
zivijenja. To delo bomo pozivili, poglobili in razsirili;
Dpotrebno pa bo slej ko prej lastno poslopje. Zbrali in
shranjevali bomo izdelke, orodje, material, del. pro-
store, nacrte, slike, stan. opremo, hise, pisma, doku-
mente, casopise itd. Resujmo torej pred kvarom in
propadom vse, tudi najskromnejse spominke, od Zeb-
lja do hise, od fotografij do slike na platnu in ometu,
od Casopisja do knjige. Kdor ima tak predmet, naj ga
Cuva in prijavi, e ga ne bo hotel odstopiti v muzejsko
last, ga bomo prosili, da ga posodi. S sodelovanjem
vseh obcanov bomo mogli z muzejem postaviti vreden
spomin na delo in Zivijenje v Kropi.”

Ministrstvo za znanost in kulturo Ljudske repu-
blike Slovenije (LRS) je dne 12.8.1950 potrdilo pripra-
vljalni odbor “Kovaskega muzeja Krope in Kamne
Gorice v Kropi™ z nalogo skrbeti za “ustanovitev in
izgradnjo muzeja, ohranitev vigenjca Vice in enega
vigenjca v Kamni Gorici.” Odbor je bil dolzan vzdr-
Zevati najoZje stike s Pripravljalnim odborom za Sloven-
ski tehniSki muzej v Ljubljani ter delovati skladno z
njim. Ob potrditvi je imel pripravljalni odbor 10 ¢lanov,
saj so se vanj vkljucili e odborniki iz Kamne Gorice:
Jakob Bohinc, Janez Bohinc, Miha Lukan, JoZica Arh in
Valentin Smrekar; od Kamnogori¢anov so v odboru
dejansko sodelovali Jakob Bohinc, Matija ReSek in JoZe
Varl in 3e ti so se kmalu prenehali udelezevati sej.

Nadaljevalo se je zbiranje predmetov, med odbor-
niki je bil Se posebno dejaven mojster Joza Bertoncelj.
Prve pridobljene predmete so od novembra 1949
hranili v AZmanovi hisi, im. Loden (zdaj Kropa 7), tu
so najeli prostor, velik 40 m2 Tudi administracijo so
deloma vodili v tem prostoru, deloma pa v pisarni KLO,
kjer je odbor imel seje. Zbirka sicer $e ni bila splosno
dostopna, a prvi redki obiskovalci so si jo Ze ogledali.
Ob koncu 1950 je zbirka obsegala 90 predmetov
(orodje, tabele izdelkov, slike, maketa vigenjca Vice),
listine in arhivalije so bile sicer ¢ vedno v Plamenu
(zadruZni arhiv), a so bili Ze dogovorjeni za popis in

prenos gradiva v muzej. Odbor sta z dotacijami finan-
cirala Ministrstvo za znanost in kulturo in Zavod za
varstvo kulturnih spomenikov.’

Vedji del teh sredstev je pripravljalni muzejski
odbor porabil za popravilo vigenjca Vice in popravilo
vodotoka ob njem (rake), del materialnih stroSkov je
poravnala tudi lastnica objekta, tovarna Plamen. Muzej-
skemu odboru se je sicer zdelo utemeljeno, da se vi-
genjc Vice ohranja Ziv - kot manjsi tovarniski objekt,
nasprotoval pa je njegovi preobrazbi v kova¢nico za
polindustrijsko izdelavo Zebljev planincarjev (kovanje
na trafo), ker se je s preurejanjem kovaske jese kvarilo
prvotno stanje. Kovacnico za pobijanje rezancev za
planincarje in kovanje Zebljev na trafo so zato Zeleli
prenesti v bliZznjo Hafnerjevo kova¢nico.'’ Vigenjc Vice
se je nato kot muzejski objekt prvi¢ predstavil ob
otvoritvi muzeja, Zeblje planinc¢arje pa so v njem kovali
§e vse do 1954. Odbor si je prizadeval tudi za zavaro-
vanje starinske kovac¢nice Valentina Solarja ob njegovi
hisi (Pri Balontu, zdaj st. 15), kjer je mojster nekdaj s
svojimi pomo¢niki in vajenci koval verige." Tudi ti
nacrti niso bili realizirani.

Odbor je imel 12 sej,'? o viziji razvoja Kovaskega
muzeja so se dogovarjali s strokovnjaki iz Ljubljane: z
ing. Cirilom Rekarjem, profesorjem na Visoki tehniski
Soli in predstojnikom Metalurskega inStituta, prof.
Franjem Basem, nacelnikom Odsecka za muzeje, galerije
in spomenisko varstvo pri Ministrstvu za znanost in
kulturo, in Crtomirjem Zorcem, profesorjem Sole za
umetno obrt. Priprave na ustanovitev Kovaskega muze-
ja so tekle vzporedno z ustanavljanjem TehniSkega
muzeja Slovenije.'® Predsednik Pripravljalnega odbora
za Slovenski TehniSki muzej pri ministrstvu za znanost
in kulturo LRS je bil Ciril Rekar. Leta 1951 je odbor s
pomodjo Plamenove uprave priskrbel za zbriko nov
prostor v mogoc¢ni fuZinarski hisi, kjer je bila do tedaj
Industrijska kovinarska Sola (Klinarjeva hisa, zdaj St.
10)." Poleg finan¢ne pomoci so Plamen prosili tudi za
zbirko izdelkov, kataloge, prospekte, slike in umetno-
kovaske izdelke, ki naj bi jih sistemati¢no dopolnjevali.

Zacele so se tudi priprave na strokovno delo po
nacelih muzejske stroke. Pripravljalni odbor za
slovenski tehni$ki muzej pri Ministrstvu za znanost in
kulturo LRS v Ljubljani je za muzej v Kropi pripravil
vzorce za tri vrste kartotek: kartoteko muzejskih
predmetov, krajevno kartoteko (evidenca krajevnih
znamenitosti muzejskega okolisa) in osebno kartoteko
(pomembne osebnosti, povezane z zgodovino kraja in
delom muzeja).” Koliko so se kroparski “muzealci”
dejansko Ze spoprijeli s tak$nim dokumentarnim
delom, iz ohranjene dokumentacije ni razvidno, popis
muzejskih predmetov je bil vsekakor opravljen.

Novembra 1951 je odbor zacel pospesene pripra-
ve na odprtje muzeja: v delovni program 1952 so uvrs-
tili ureditev novega razstavnega prostora in selitev
muzealij, pridobitev in ureditev prostora za depo,
arhiv in pisarno (prav tako v Klinarjevi hi8i, v prosto-
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rih uprave Sole za umetno kovastvo), pridobivanje
novih predmetov in arhivalij (zlasti zadruZni arhiv),
izdelava zemljevida trgovskih poti kroparskih
izdelkov, fotografiranje rokopisa rudarskega reda iz
1550 na Dunaju, izdelavo maket (fuZina, fuZinski
mehovi), raziskovanje rudnih jam in ostankov talilnih
pedi na Jelovici in v okolici Krope (v Kotlu), zavaro-
vanje in ureditev delavnice Valentina Solarja, sodelo-
vanje s KLO Kropa pri odkritju spominskih plos¢
slikarjema Petru Zmitku in Janezu Krstniku Poto¢niku
na njunih rojstnih hi$ah.' Na seji odbora 14.11.1951
so bili kot ¢lani Odbora za kovaski muzej kooptirani
§e Marjan Gaspersic, Janez Lazar ml. in Filip Legat. Za
fotografiranje rudarskih redov na Dunaju so se obrnili
na rojaka Antona Dermoto, na Dunaju Zivecega
opernega pevca, za izdelavo makete fuZine pa na
tesarskega mojstra Janeza AZmana iz Krope."”

V Klinarjevi hi$i so bili muzeju na razpolago 4
prostori: dva razstavna (48 in 36 m?), in po eden za
depo in arhiv. Prvo muzejsko zbirko je uredil Franjo
Ba3, ki je julijal952 postal tudi ravnatelj Tehniskega
muzeja Slovenije. Razstavljenih je bilo okrog 250
predmetov, v depoju so jih hranili e kakih 100.' Pri
ureditvi zbirke in muzejskih prostorov je Basu
pomagal 8e restavrator Janko Kompolj$ek z Zavoda
za spomenisko varstvo LRS, ki je za silo ocistil 3 oljne
slike v stropu muzejskega prostora, v t.i. salonu.”

Odprtje muzeja

Na dan odprtja muzeja, 29. junija 1952, je v Kropi
vladalo prazni¢no razpoloZenje. Naselje je bilo v
zastavah, z ohranjeno arhitekturo je dajalo vtis, da je to
enkratno fuZinarsko naselje en sam muzej. V prazno-
vanje se je vkljucila tudi Kamna Gorica. Ze na predveder
otvoritve je meSani pevski zbor iz Krope zacel uvod v
praznovanje. Slovesnosti so se naslednji dan nadaljevale
ob 9. uri zjutraj, ko je minister za znanost in kulturo
Boris Ziherl odkril spominski plos¢i slikarjema Petru
Zmitku in Janezu Krstniku Poto¢niku na njunih rojst-
nih hiSah. O njuni umetniski poti je spregovoril akade-
mik umetnostni zgodovinar dr. France Stele. Nato so si
gostje ogledali razstavo slik obeh slikarjev. Razstavo je
z BaSevo pomocjo pripravil pripravljalni odbor. Za
izposojo njunih slik so prosili Mestni muzej, Narodno
galerijo in Etnografski muzej v Ljubljani, za restavri-
ranje slik pa Zavod za spomenisko varstvo LRS (Janko
Kompolj$ek). Razstava je bila v prostorih ljudske Sole
v Kropi (Macolova hisa, zdaj Kropa 55).2

Ob 11. uri je bil muzej odprt. Kratek nagovor je
imel direktor Plamena Lenart Petrad, slavnostni nago-
vor pa Ciril Rekar, ki je bil predsednik Tehniskega
muzeja Slovenije. Muzej je nato v navzocnosti Stevilnih
gostov, med katerimi je bilo vec¢ kot 50 predstavnikov
znanstvenih in kulturnih ustanov, in $¢ mnogi drugi
gostje, rojaki od zunaj in mnoZica krajanov, s kratkim
nagovorom odprl minister Boris Ziherl. Ob priloz-
nosti otvoritve so se gostje vpisali v spominsko knjigo,

vezano v rdece usnje in opremljeno z rudarskim
znakom iz srebne plocevine. Odbor je za to priloZnost
dal natisniti tudi niz razglednic z motivi iz Krope:
Benescheve upodobitve Krope iz 1894 in panoram-
sko razglednico Krope iz 1951. Vsak gost je kot
vstopnico dobil tudi spominski znak (z vgravirano
letnico 1558 kot simbol v vodni zbiralnik Spodnje
fuZine vzidanega kamna z vklesano isto letnico),
Dopoldne se je kot muzejski objekt prvi¢ javnosti
predstavil tudi obnovljeni vigenjc Vice, v katerem so
domacini demonstrirali ro¢no kovanje Zebljev, gostje
pa so lahko poskusili kroparske jedi, skuhane na
kovaskem ognjiscu (jesi).

Potem so si gostje ogledali $e razstavo Sole za
umetno kovastvo v razstavnem prostoru internata
(stavbe ni ve¢). Praznovanje se je popoldne nadaljeva-
lo v Kamni Gorici s prireditvijo v Tomanovem parku
in ogledom starih predmetov v obd¢inski hisi. V
vigenjcih na Polju so Kamnogoricani pokazali, kako so
nekdaj kovali ZelezniSke Zeblje (kladveca) s
samopihom. Pred vigenjci je JoZa Solar recitiral Zeb-
ljarsko, ki jo je Oton Zupandic napisal v uti Kappusove
hise v Kamni Gorici.

Kropa - prvo spomenisko
zavarovano naselje v Sloveniji

Odprtju muzeja je sledila dne 23.5.1953 soglasno
sprejeta resolucija 60 obiskovalcev Ljudske univerze
o potrebi po spomeniskem zavarovanju Krope.?
Muzejski odbor se je Ze pred ustanovitvijo muzeja
zavedal potrebe po varovanju stavbne dedisc¢ine v
Kropi. V dopisu, naslovljenem na Zavod za zasc¢ito
spomenikov LRS, so Ze 1951 zapisali: “Ne bomo smeli
vec cakati z razglasitvijo zascite hisnih stavb v Kropi,
ker nekatere propadajo, druge pa gospodarji

. prenarejajo ali jih holejo v kratkem prezidavati.

Zato Vas prosimo, da bi ukrenili, kar je potrebno, da
se doloci, kaj se sme podreti, kaj predelati in kako,
kaj pa mora ostati tako kot je in se zavarovati pred
pokvaro. Mislimo, da bodo hisni posestniki radi
ubogali, Ce se jim jasno pove, kaj se pricakuje
oziroma zahteva od njih.”

Nekaj manj kot leto pozneje, januarja 1952, je
odbor naslovil poziv za ohranitev in ¢uvanje his tudi
na “hisne lastnike, stanovalce in vse obcane Krope,”
saj je “Kropa posebno po svojem stavbarstvu redek
in dragocen spomenik, katerega pa mi domacini Zal
premalo poznamo in cenimo. Sele tujci nam povedo,
kaj je stavbarstvo v Kropi za Rraj sam in za ves
narod. Oni nas opozarjajo na edinstvenost, znacil-
nost in lepoto, ki jih hranijo nase hise, dasi so neka-
tere neznatne, slabo ohranjene in zanemarjene,
Hkrati nas opozarjajo tudi na dolZnosti, Ri jih
imamo domacini do takega spomenika, to je, da
skrbimo za ohranitev prisine podobe, za licno
zunanjost in notranjost his in podobno.”™* Zato je
odbor prosil ob¢ane, naj pred nacrtovanimi preure-
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janji svojih stavb svoje nacdrte javijo krajevnemu
ljudskemu odboru, ki bo poskrbel za izvedenska
mnenja. Opozoril je na najpogostejSe napake nestro-
kovnih prenov, predvsem na prezidave oken in vrat.
Dopis se ¢ustveno zakljucuje z “Glejmo Kroparyji, da
ne bomo uniCevali s samovoljnim in morda celo
nekoristnim spreminjanjem dragocenega lica
svojega kraja, ki predstavlja to malo, kar je Se ostalo
od nekdaj!”

Dne 24.12.1953 je izsla v Uradnem listu odloc¢ba
o spomeniskem zavarovanju Krope, ki je tako postala
prvo spomenisko zavarovano naselje v Sloveniji.?®

Slovenska pec

Spomladi 1953 so ob gradnji nove ceste na
Jamnik slu¢ajno naleteli na ostanke t.i. Slovenske pedi,
ki je bila zasuta z ve¢ zemeljskimi plazovi. To je bilo
izjemno odkritje, postopek odkopa, dokumentiranja
in zasdite je skladno z uveljavljenimi in predpisanimi
strokovnimi standardi izvedel Tehniski muzej
Slovenije (TMS) oz. njegov ravnatelj Franjo Bas. To je
bil znacilen primer BaSevega prepricanja o potrebi
po varovanju tehniske dediS¢ine in situ, sam je
odkritje Slovenske peci uvrstil kar v “industrijsko
arheologijo”. Pri fizi¢ni uresnicitvi odkopa in zascite
objekta so z veliko zavzetostjo pomagali odborniki
Kovaskega muzeja, zlasti JoZze Gaspersic, sodelovalo
je tudi vodstvo tovarne Plamen in vodstvo obc¢inskega
ljudskega odbora (ObLO) Kropa.?® Spomenik,
za§citen z varovalno stavbo, je bil odprt za javnost 23.
oktobra 1954, podobno kot ob otvoritvi muzeja je bil
to velik dan za Kropo. Prireditve so se udelezili mnogi
tehniski strokovnjaki in muzealci, pomen najdbe so v
krajsih nagovorih orisali inZenir Ciril Rekar, zastopnik
Okrajnega ljudskega odbora (OLO) in predsednik
Sveta za prosveto in kulturo Ob¢ine Radovljica -
Peternel, ¢lan muzejskega odbora JoZa Solar, nakar je
predsednik obé&ine Kropa Ludvik Smitek sprejel
spomenik v varstvo. Ob tej priloZnosti je izSla knjiZica
Slovenska pec avtorjev Franja Basa in Cirila Rekarja.

V okviru TehniSkega muzeja
Slovenije (TMS)

Ob ustanovitvi se je muzej po takratnih pogojih
za ustanavljanje krajevnih muzejev imenoval Zbirni
center TehniSkega muzeja Slovenije, Kovaski muzej
v Kropi. Za povezavo s Tehniskim muzejem je skrbel
ravnatelj Franjo Bas, ki s kroparskimi “muzealci” ni
navezal le strokovnih vezi, ampak jih je povezovalo
tudi iskreno prijateljstvo. Gonilna sila v Kropi je bil
Joze GaSpersic, ki je opravil tudi najvec strokovnega
raziskovalnega dela. Temu se je posvetil Ze kot urednik
in pisec ve¢ prispevkov o krajevni zgodovini, kropar-
skih druzinah, krajevni kroniki v Zadrugarju, glasilu
Kovinarske zadruge v Kropi, katere ravnatelj je bil.
Po vojni, ko se je v novih politi¢nih razmerah znaSel
na drugi strani, se je z vso predanostjo posvetil

muzejskemu delu, sprva kot tajnik in nato tudi kot
upravnik in strokovni delavec Kovaskega muzeja. Za
strokovne nasvete je bil vedno na voljo Franjo Bas, v
arhivu Kovaskega muzeja so se ohranila njegova
navodila za vodenje muzejskih inventarnih knjig.?’
Porocilo o delu muzeja iz 1954 navaja, da je bil oprav-
ljen popis okrog 250 razstavljenih predmetov, ki so
bili tudi o¢isc¢eni, Zelezni predmeti pa zasciteni, okrog
100 predmetov se je nahajalo e v depoju. Istega leta
so pridobili arhiv kovinarske zadruge Plamen od 1894
do 1947 in precej muzejskih arhivalij iz 18. in 19.
stoletja.?® Z veliko odgovornostjo ga je popisal Joze
Gaspersic, pri tem mu je strokovno stal ob strani
Franjo Bas, ki je glede pristopa k urejanju Plameno-
vega arhiva menil, da je “ temeljno nacelo vsake
arhivske ureditve, da se vzpostavi arhiv v stanje, Ro
je nastajal in Zivel, oziroma, da se temu stanju
registrature ¢im bolj pribliza.”” Tudi drugi muzejski
odborniki so dajali pobude za posamezne akcije, JoZa
Bertoncelj si je s sodelavci prizadeval raziskati rudne
sledi na Jelovici, zanimivo idejo sta dala tudi Janez
Lazar in Franc Hafner, ki sta za muzej predlagala
izdelavo starih kovaskih igra¢ (ki bi jih izdelali otroci
v domaci Soli, teZje primerke (fuZinico, panj, sani) pa
domacin, ljubiteljski rezbar JoZa Berce).*°

Franjo Bas$ je bil tudi pobudnik ustanovitve
Turisti¢énega drustva v Kropi, uresni¢ene 6.2.1954.%
Zavedajoc se potrebe po nadgradnji muzejske predsta-
vitve Krope s kakovostno turisti¢no predstavitvijo je v
imenu Turisticnega drustva Kropa in s sodelavci iz
Krope ter tovarno Plamen kot zaloZnikom spisal prvi
turisti¢ni vodnik po Kropi. Vodnik Zepnega formata
in v obsegu 6 strani s priob¢enimi 3 fotografijami in
zemljevidom je izSel 1954 v nakladi 3000 izvodov v
slovenskem jeziku in 1500 izvodov v angleskem.?? Na
javnem sestanku 3.4.1954 je Franjo Ba§ predaval
Kroparjem o muzejskem delu, spomeniskem varstvu
in tujskem prometu (predavanje Nasi kraji in tujski
promet).?

Obiskovalci in vodniska sluzba v
prvih letih po odprtju muzeja

Stevilo obiskovalcev so ugotavljali iz vpisne
knjige, 1953 so ocenili, da jih je muzej obiskalo Ze
okoli 3600. Ze takrat so prevladovale 3olske skupine,
saj so nasteli 32 dijaskih skupin oz. 1920 Solarjev in
12 drugih skupin s skupno 530 obiskovalci,
individualnih obiskovalcev pa je bilo okoli 1150.
Naslednje leto je muzej obiskalo Ze skoraj 4000 obis-
kovalcev, porocilo 1954 navaja 69 skupin -
inozemskih in Solskih s skupno 3350 obiskovalci, in
610 posameznikov.** Vstopnina se do 1959 ni pobirala,
muzejski odbor je smatral, da muzej $e ni urejen
(vstopnino so nato uvedli zaradi pomanjkanja sreds-
tev za vzdrZevanje objektov), niti ni imel redno zapo-
slenega vodi¢a. Vodnisko sluzbo so opravljali odbor-
niki sami, predvsem JoZe Gaspersic¢, pa tudi Joza
Bertoncelj in Franc Hafner. Stevilo in struktura
obiskovalcev sta muzejske odbornike spodbudila, da
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so pri ObLO Kropa zaprosili za namestitev stalnega
tajnika v muzeju,® saj je “letosnji obisk inozemskih
turistov Krope pokRazal, da ti opazujejo zlasti
zgodovinske zanimivosti nasega kraja ter izdelovanje
in izdelke umetnega Rovinarstva. Da to dosezejo, jim
je potrebno vodstvo po osebi, Ri je v oboje vpeljana in
pa obvlada vsaj en svetovni jezik.” Odborniki so se
zavedali, da poleg drugih svojih nalog ne zmorejo
zadovoljivo opravljati $e muzejskega poslanstva, zato
se jim je zdelo “potrebno, da se namesti za ta dela
poseben namescenec, ki bi poleg tajniStva kovaskega
muzeja mogel opravljati tudi tajniske posle
turistiCnega drustva, v zimskih mesecih pa mogel
organizirati tudi ljudsko univerzo in sploh vse, Rar je
zvezano z delom na dvigu Rulturnega standarda v
Kropi.”

Joze Gaspersic

Do namestitve stalno zaposlenega delavca tedaj
ni prislo, do 1961 je muzej Se naprej strokovno vodil
JoZe Gaspersi¢. Z muzejem je imel precej nacrtov.
Poudarjal je, da je nastal iz ljudskih vrst in pobud, kar
pa ne pomeni, da ne more v celoti opravljati svojega
kulturnega in zgodovinskega poslanstva. Zavzemal se
je, da bi muzej pridobil ¢im ve¢ muzealij in predvsem
ustrezne prostore za njihovo predstavitev (Ze takrat si
je zacel prizadevati, da bi muzej dobil tudi pritlicje
Klinarjeve hise). Vzpostavil je sodelovanje s tovarnama
Plamen in UKO v Kropi ter Okovjem v Kamni Gorici
in skus3al pri njih dobiti sredstva za delovanje muzeja.
Nenehno se je trudil, da bi izboljsal vodnisko sluzbo,
saj je imel muzej iz leta v leto vec obiskovalcev (pred-
vsem Solarjev in tujcev). Zacel je zbirati strokovno
literaturo o kovastvu in naro¢il precej strokovnih publi-
kacij in s tem postavil osnove dana$nji strokovni
knjiznici Kovaskega muzeja.

Raziskovanje zelezarstva in
oglarstva na Jelovici

Poleti 1954 je steklo delo posebne raziskovalne
ekipe, ki je s strokovno podporo TehniSkega muzeja
Slovenije iskala zgodovinske sledi Zelezarjenja na
Jelovici. Delo je strokovno nadzoroval Franjo Bas. Na
terenu je delo sprva organiziral JoZa Bertoncelj, ki je
tudi posredoval v Zelezarni na Jesenicah za analize.
Muzejski odbornik Filip Legat je z vodnikoma
Antonom BeStrom iz Krope in Francem KordeZem z
Jamnika pregledal kroparski in jamniski del Jelovice.
Naslednje poletje je raziskovanje na Jelovici dobilo
obseg $irSe in dobro nacrtovane akcije. Osnovana je
bila posebna ekipa Tehniskega muzeja Slovenije,
doloc¢ena za raziskovanje in popisovanje tehnisko
zgodovinskih spomenikov Zelezarstva ter oglarstva na
tistem obmodju Jelovice, raziskovalno pomembnem
za Kovaski muzej. V ekipo so bili imenovani muzejski
odborniki iz Krope: Filip Legat (tovarniski mojster v
Plamenu) kot referent za rudne jame in Anton BeSter

(preddelavec v Plamenu) kot referent za oglarstvo,
Janez Smitek (strojni inZenir v Plamenu) kot strokov-
njak za Zelezarsko tehnologijo in JoZe Gaspersic kot
namestnik vodje ekipe. Strokovno vodstvo dela ekipe
je prevzel Tehniski muzej Slovenije z ravnateljem
Franjem BaSem kot vodjo, sodeloval je tudi kustos
Marjan Vidmar. Posami¢no sta se v delo ekipe vkljucila
§e poznejdi upravnik muzeja Justin AZman in
predsednik muzejskega odbora Valentin Petra¢. Delo
ekipe je s honorarji podprl Svet za prosveto in kulturo
OLO Radovljica.*® Raziskovanje na Jelovici je teklo od
konca junija do zacetka oktobra 1955. Ekipa je
opravila ve¢ kot 200 raziskovalnih ur na terenu,
najbolj dejavna sta bila Filip Legat in Janez Smitek, ki
sta raziskala jame na zahodnem robu kroparskega
amfiteatra. Nasla sta nekaj rudarske opreme, izmerila
jame in naredila opise k risbam jam, ki jih je izdelal
Smitek. Isto¢asno je drugi del ekipe (Joze Gaspersic,
Valentin Petrac in Franjo Ba$) pregledoval nahajalisca
rudnih jam, rudnih luZz (perisc¢) in oglarsko-rudnih
poti v jamniskem delu Jelovice ter zapisoval izrocilo
in osebne podatke o oglarjih in rudarjih na Jamniku
in v Laj8ah, JoZe Gaspersic¢ je raziskoval rudarstvo in
oglarstvo tudi v DraZgo8ah, v Cesnjici pri Zeleznikih
in na Rudnem pa sodarstvo in izdelavo pletenih
rudarskih ko$ev.*® Ti terenski obhodi so bili Gasper-
$icu vir za strokovne prispevke o oglarstvu in rudar-
stvu na Jelovici, ki jih je 1959 in 1960 objavil v Loskih
razgledih, glasilu Muzejskega drustva v Skofji Loki.*°
V naslednjih letih za delo ekipe ni bilo ve¢ finan¢ne
podpore, Gaspersi¢ o tem sam navaja, da se je "razi-
skovanje mocno omejilo in se tudi drugo muzejsko
delo ni povoljno razvijalo.”

Razstava Zebelj in vijak od antike
do danes

Razstava Zebelj in vijak je bila za Kovaski muzej
prava prelomnica. Nastala je sicer ob 60-letnici Plame-
na, ki je tudi poravnal vecino stroskov, z vidika muzej-
ske stroke pa je pomenila prvi primer razstave, Ki jo je
organizacijsko in strokovno samostojno izpeljal
muzejski odbor Kovaskega muzeja. Najvecji del
raziskovalnega, pa tudi organizacijskega dela je opravil
Joze GaSpersic¢ s sodelavci, predvsem z Janezom
Smitkom: Gaspersic je obdelal Zebljarstvo, Smitek pa
razvoj in uporabo vijaka. Avtorja sta sama zapisala, da
je razstava “poskus, da prikazemo na podlagi
dosedanjih raziskovanj funkcijo in tehnicni razvof
Zeblja in vijaka, nacine njunega izdelovanja,
razpecevanje in porabo in kovaca v njegovem delu
in okolici. ™ Razstava je bila avli in balkonski dvorani
kulturnega doma v Kropi od 2. do 9.10.1955 in nato
podaljsana do 12.10.1955. Bila je zelo uspesna: ogledalo
si jo je okoli 5000 obiskovalcev. Pomen razstave je
predvsem v tem, da je bilo zbranega mnogo gradiva in
predmetov, spremljale pa so jo tudi poglobljene Studije.
Razstavno gradivo so sestavljale Stevilne fotografije in
tehni¢ne skice, knjige, katalogi, ceniki in prospekti
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proizvajalcev vijakov ter razni izdelki. Ga3perSic je ob
pripravi razstave osebno in s pismi navezal mnogo
stikov z drugimi muzeji in sorodnimi ustanovami doma
in na tujem. Gradivo, podatke in nasvete za razstavo so
prispevali muzeji, knjiZnice in arhivi: med slovenskimi
in jugoslovanskimi Narodni muzej v Ljubljani, Tehniski
muzej Slovenije v Ljubljani, Etnografski muzej v
Ljubljani, DrZavni arhiv Slovenije, Narodna in univerzi-
tetna knjiZnica v Ljubljani, Slovenska akademija znano-
sti in umetnosti, Mestni arhiv v Ljubljani, Loski muzc;j
v Skofji Loki in Zemaljski muzej v Sarajevu, med tujimi
pa Technisches Museum na Dunaju, Muscum fiir Kul-
turgeschichte und Kunstgewerbe iz Gradca, Landes-
archiv iz Linza, Bally Schuhmuseum iz Schonenwerda,
Museo nazionale della Scienza e della Tecnica iz Milana,
Museé de la Vie Wallone iz Liégea in Osterreichisches
Staatsarchiv z Dunaja. Predmete za razstavo sta prispe-
vala predvsem tovarna Plamen in Kovaski muzej, zbirke
izdelkov so predstavila tudi vidnej$a slovenska podjetja:
Iskra iz Kranja, Litostroj in SKIP iz Ljubljane, Veriga iz
Lescin Zelezarna Jesenice. Razstavo je oblikoval Marjan
Gaspersic¢, izdelavo razstavne konstrukcije in
postavljanje razstave je prevzel Plamen. Ob razstavi
je izSel katalog z vabilom, ki je bil poslan na okoli 1000
naslovov, ob tem je Plamen zalozil $e 7 razglednic po
starih kliSejih. Razstavo je dne 9.10.1955 ob 9.15 odprl
predsednik Delavskega sveta Plamena Ciril Rozman,
ob odprtju je 0 namenu razstave na kratko spregovoril
JoZe GaSpersic. Ta je o razstavi v porocilu v Kroniki,
casopisu za slovensko krajevno zgodovino, z zadosce-
njem zapisal: “Vsebina in oblika ponazoritve je zelo
ugajala, o Cemer prica bogat obisk 5000 oseb, kar je
sedemkRratno Stevilo prebivalstva odrocne Krope.
Med stevilnimi strokovnjaki in nekaterimi tujci je
bil g. Forlati, vrhovni arhitekt Markove cerkve v Bene-
tkah; ta je izrazil zacudenje in priznanje muzejski
zavzetosti in spostovangje preteklosti, ki ju je nasel v
Kropi, ™ Razstavo so obiskali tudi ¢lan Izvrinega sveta
LRS Boris Kocijanci¢, urednik Nove proizvodnje ing.
Torkar, pisatelj Anton Ingoli¢, ravnatelj Zavoda za
spomeniSko varstvo Edo Turnher, umetnostni zgodo-
vinar Marijan Zadnikar, urednik Slovenskega poroce-
valca Boris Kuhar, iz Tehniskega muzeja Slovenije
kustos Ivan Mohori¢ in ravnatelj Franjo Bas, hrvaski
konzervatorji, predstavniki oblasti...**

Po razstavi Zebelj in vijak

Odziv na razstavo je bil Gaspersi¢u vzpodbuda
za nadaljnje raziskovanje zgodovine Zebljarstva v Kropi
in bliZnjih fuZinarskih naseljih. Leta 1956 je na pobudo
Franja BaSa napisal svoje temeljno delo Vigenjc -
vodnik po zgodovinskih Zebljarskih Rovacnicah v
Kamni Gorici, Kolnici, Kropi in Zeleznikih.*> Bro$uro
je izdal Tehniski muzej Slovenije v svoji zbirki vodnikov.
Gaspersic je v knjiZici opisal in predstavil zgodovino
vigenjcev, njihova imena, lokacijo in opremo in orodje
ter obicaje, povezane z Zivljenjem in delom v kovacnici:
pri tem je kroparsko Zebljarstvo skusal v¢leniti v $irso
evropsko tehni¢no kulturo. Pri tem nacelu je vztrajal v
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naslednjih objavah v strokovnih glasilih. Najvec
prispevkov je objavil v Kroniki, ¢asopisu za slovensko
krajevno zgodovino.*

Muzejski odbor je 1955 deloval v naslednji sestavi:
predsednik Valentin Petrac, ¢lani TomaZ Berdic, Joze
Gaspersi¢ (tudi tajnik), Franc Hafner, Anton Lazar,
Janez Lazar st., Filip Legat in Janez Smitek, sej sta se
udelezevala tudi Ludvik Smitek, predsednik ObLO
Kropa, in Franjo Bas. Na sejah so obravnavali razna
socasna vprasanja, velikokrat glede spomeniskega
varovanja stavb v Kropi, saj je povezava med spome-
niskovarstvenim zavodom in lastniki stavb tekla prav
prek muzeja, ki je imel vlogo posrednika. Zacela se je
akcija za pridobitev Bodlajevega vigenjca v Kropi kot
primerka vigenjca na prehodu iz lesene v zidano stav-
bo.” V tem vigenjcu je zdaj muzejsko skladi§ce. Pogo-
varjali so se tudi o ustanovitvi podobnega muzeja v
Kamni Gorici, a so ugotavljali, da je med Kamnogo-
ricani zanj premalo interesa, kamnogoriSka zbirka, ki
so jo predstavili ob ustanovitvi muzeja v Kropi, je bila
Ze raznesena (v zvezi s tem so bili mnenja, da njihovo
zbirko ali posami¢ne predmete radi vzamejo za muzej,
strinjali pa bi se tudi, ¢e bi jih prevzel radovljiski muzej),
prizadevanja za zavarovanje tehniskih spomenikov v
Kamni Gorici (Cvetkova fuZinica, Kraljeva kovacnica
in vigenjci) pa so tekla od zunaj, s posredovanjem
TehniSkega muzeja Slovenije. Pri tem so muzejski
odborniki izrazili pripravljenost pomagati Tehniskemu
muzeju Slovenije z vplivanjem na lastnike stavb in s tem
na javno mnenje. Muzejski odborniki so pripravljali
spise o kroparskem izrocilu: Joza Solar o kroparskih
pticarjih, Janez Lazar pa o hi$nih imenih oz. vzdevkih.*

Zadasna osamosvojitev in
Pokrajinski muzej v Radoviljici

Ze takrat so se v organizaciji muzejev na Gorenj-
skem napovedovale spremembe. Dne 12.7.1955 je bil
na predlog Sveta za prosveto in kulturo OLO Radovljica
ustanovljen Pokrajinski muzej v Radovljici, 20.8.1955
pa je bil imenovan njegov upravni odbor. Ravnatelj
Pokrajinskega muzeja je postal Stefan ErZen, do tedaj
referent za spomenisko varstvo pri OLO Radovljica, v
sedemclanski upravni odbor so bili imenovani trije
¢lani iz Radovljice in po eden z Jesenic, Bleda, in iz
Stare FuZine; iz Krope je bil imenovan Joze Gaspersic.”
Da naj bi Kovaski muzej v Kropi presel pod radovljisko
skrbstvo, so govorili Ze na sestanku Drustva muzealcev
in konzervatorjev LRS v Radovljici 26.2.1955. Tedaj so
sklenili, naj se ustanovijo v Skofji Loki, Kranju, Radov-
ljici in Kamniku kompleksni muzeji s pokrajinskim
obmodjem in v TrZi¢u kompleksni muzej z mestnim
obmocjem. Muzej na Jesenicah naj bo specialni in naj
obravnava Zelezarsko tematiko jeseniSskega obmocja,
na Bledu pa naj se ustanovi reprezentativni in lokalni
muzej na gradu ter muzej cerkvene umetnosti na
otoku. Glede Krope so zapisali: “Tehniski muzej v
Kropi naj preide pod radovljisko skrbstvo, enako oni,
ki se predvideva v Kamni Gorici. Ker se je Tehniski




muzej v Kropi osamosvojil dejansko, pravno pa Se
ne, se priporoca tudi formalna osamosvojitev.”°
OLO Radovljica se je na takSne odlocitve takoj odzval
z dopisom, naslovljenim na Dru3tvo muzealcev in
konzervatorjeyv, ¢es da je ta sklep moc¢ razumeti dvo-
umno, saj je moc¢ “sklepati, da naj Rroparski muzej
ne bo vec izpostava oz. Zbirni center ljubljanskega
Tehniskega muzeja LRS, pac pa, da naj postane
izpostava bodocega Pokrajinskega muzeja v
Radovljici, o cemer pa na konferenci DMK ni bilo
govora. Celo nasprotno — poudarjena je bila njegova
samostojnost, Rar izrecno navaja drugi stavek 5.
tocke: “Ker se je Tehniski muzej v Kropi osamosvojil
dejansko, pravno pa Se ne, se priporoca tudi formal-
na osamosvojitev.” Iz vsega tega sledi, da naj kropar-
ski muzej uziva poloZaj samostojnega krajevnega
specialnega muzeja, tako kot to npr. velja za jeseniski
muzej ali bodoci blejski muzej. Svoje probleme pa
naj resuje, tako kot ostali, v okviru skupnosti
gorenjskih muzejev preko komisije za spomenisko
varstvo (in muzejsko dejavnost). Ker mu je nadalje
vstrokovnem pogledu dobrodosia pomoc Tehniskega
muzeja Slovenije LRS, naj z le tem Se naprej sodeluje,
kakor pac¢ narekujejo potrebe. Na kraju Se enkrat
poudarjamo, da Rroparski muzej zaradi sodelova-
nja, na eni strani s Tehniskim muzejem LRS, na drugi
strani pa s spomeniskim varstvenimi in muzejskimi
Cinitelfi radovljiSkega okraja, ni dolzan nositi niti
naziva “zbirni center”, niti naziva “izpostava” ali
‘pod skrbnistvom.”™

Leto 1956 je bilo za Kovaski muzej obdobje brez
jasne vizije, kam naj spada in kakSen naj bo njegov
delokrog, 3¢ manj pa, kdo naj ga financira. Po
entuziazmu po uspeli razstavi Zebelj in vijak in plodnih
raziskavah na Jelovici, ki jih je strokovno in finan¢no
podpiral TMS, se je finan¢ni poloZzaj zaostril do skrajne
meje. Iz uradnih dopisov tudi ni jasno razvidno, kaksen
status je muzej imel; v dopisu ObLO Radovljica iz 1956
so muzejski odborniki iz Krope razloZili svoj poloZaj:
“Po sklepu Drustva muzealcev in konzervatorjev LRS
leta 1954 v Kranju je Tehniski muzej Slovenije
prediagal republiskemu prosvetnemu oddelku, da bi
se nas muzej osamosvojil z imenom Kovaski muzej v
Kropi. Republiski forumi so prediog odobrili in dolocili
novi naziv muzeja: “Obclinski ljudski odbor
Radovljica, Kovaski muzej v Kropi”, ki ga od tedaj
uporabljamo. S tem nazivom smo pri ObLO v Radov-
ljici vioZili 30.10.1955 prvi predlog muzejskega prora-
Cuna za leto 1956. Dotacife nismo od nove obcine
prejeli doslej nobene. Tudi za leto 1957 smo vloZili
istotam 27.11.1956 enak predlog proracuna... V letu
1956 radi pomanjkanja sredstev nismo razvili
nikake dejavnosti z raziskovanjem, pridobivanjem,
konzerviranjem, urejanjem zbirk in depojev, Ri
postajajo zgodovinsko in muzealno vse bolj
pomembne za Kropo, Kamno Gorico in celo oblino.
Stare price ginejo iz dneva v dan.”™*

Tehniski muzej Slovenije je nato v vlogi, naslo-
vljeni na OLO Radovljica, 13.2.1957 predlagal, naj le-

ta prevzame v svojo pristojnost Kovaski muzej v Kropi
in zavarovano Slovensko pe¢. O tem je OLO Radovljica
razpravljal na seji 17.7.1957 in sklenil, da se “ta prediog
sprejme s tem, da se KovaSki muzej v Kropi in
zavarovana Slovenska pec prikljuci PoRrajinskemu
muzeju v Radovljici z ozirom na to, da Kovaski
muzej in zavarovana Slovenska pec nista lokalnega,
temvec pokrajinskega znacaja.”>*

TeZav zaradi neurejenega financiranja $e ni bilo
konec: “Da bomo zmogli poravnati dotekle in tekoce
obveznosti, prosimo, da nam nemudoma nakazete
na osnovi nasega proracuna (za vse izdatke 302.400
din, op.p.) za pruvo silo akontacijo vsaj din 50.000.-
... 0d 1. jan. tega leta nismo mogli izvrsiti nobenega
Dlacila, niti za znamke nimamo denarja. Kakor vam
Jjeznano, smo bili po sklepu visjega foruma Ze lansko
leto vkljuceni v vas proracun za leto 1956. Vendar
od vas za minulo leto nismo prejeli nicesar, pac pa
smo skromno izhajali s presezkom iz leta 1955, Ro
nas je zalagal Se Tehniski muzej Slovenije, in s
pomocjo Plamena, Ri je prevzel stroske tehnisko
zgodovinske razstave Zebelj in vijak leta 1955 in
nam prepustil njene ne velike dohodke.”* In ko so
se muzejski odborniki v Kropi zavedli, da bo tudi
Pokrajinski muzej v Radovljici ukinjen, je v dopisu
Tehniskemu muzeju Slovenije sledil custven pripis:
“Kakor sli§imo, se samostojnosi oz. obstoj radov-
ljiskega muzeja zopet maje. Upravnik sam nam Se
ni nicesar sporocil. Ce se nakljuci, da v Radovljici ne
bo muzeja (ali nas bo morda zalagalo Cebelarstvo?),
kam bomo §1i?">°

Pokrajinski muzej v pripravi v Radovljici je bil
ukinjen 1.1.1958,°° s tem se je ponovno zaostrilo
vprasanje poloZaja muzeja v Kropi in njegovega
financiranja. Muzej je ostal ¢isto brez sredstev, saj je z
ukinitvijo radovljiskega Pokrajinskega muzeja izpadel
iz ob¢inskega proracuna, ObLO Radovljica pa je celo
predlagal, naj financiranje Kovaskega muzeja prevzame
kar tovarna Plamen, podobno kot na Jesenicah, kjer se
je Zelezarska zbirka razvijala v okviru Zelezarne
Jesenice. Stevilne prosnje po dotacijah niso imele
vecdjega uspeha, muzej se je znasel v dolgovih. Prej je
izdatke poravnaval iz dotacij TMS, podpor Plamena in
njegove sindikalne podruZnice ter iz skromnega
izkupicka od prodaje razglednic in drugega tiskanega
gradiva, Z letom 1959 je bila za delno kritje stroskov
vzdrzevanja muzejskih objektov uvedena vstopnina za
ogled vseh treh muzejskih objektov: muzejske zbirke
v Klinarjevi hisi, Slovenske peci in vigenjca Vice.”’

Pridobivanje novih
soustanoviteljev

V nejasnosti glede organizacijskega in upravnega
poloZaja Kovaskega muzeja je muzejski odbor sproZil
akcijo za ureditev stanja in spremembo statuta.
Soustanoviteljstvo ObLO Kropa po ukinitvi obcine
Kropa in njeni zdruZitvi z ob¢ino Radovljica ni bilo ve¢
aktualno, zato je muzejski odbor Kovaskega muzeja
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neuspesno skusal pridobiti nove soustanovitelje:

podjetja Plamen in UKO iz Krope ter Okovje iz Kamne

Gorice. Komisija OLO Kranj je zato 23.2.1959

predlagala:

1. da ObLO Radovljica in OLO Kranj dogovorno
imenujeta nov upravni odbor za Kovaski muzej
v Kropi;

2. daimenuje ObLO Radovljica upravnika za Kovas-
ki muzej v Kropi, ki mu skupno dolocijo
delokrog ObLO Radovljica, OLO Kranj, Gorenj-
ska turisti¢na podro¢na zveza, upravni odbor
tovarne Plamen in upravni odbor Umetnega
kovinarstva “UKO” v Kropi; delokrog upravnika
KovaSkega muzeja je smatrati za sestavni del
muzejskega pravilnika, ki ga sprejme upravni
odbor Kovaskega muzeja v Kropi;

3. Svet za kulturo, prosveto in Solstvo OLO Kranj
podvzame vse mere, da bo postal Kovaski muzej
v Kropi proracunska ustanova v sestavu OLO
Kranj, kar je potrebno zaradi kulturnospomeniske
vrednosti obeh naselij in zaradi obsega in zgo-
dovinske Zelezarske dokumentarnosti zbirk
Kovaskega muzeja v Kropi;

4.  Svetzakulturo, prosveto in Solstvo OLO Kranj skrbi
za ustrezno spomenisko upravljaje kulturnih
spomenikov v Kropi in Kamni Gorici po okrajnem
strokovnem spomeniskem organu in za pobudo v
najoZjem strokovnem sodelovanju Kovaskega
muzeja v Kropi z Mestnim muzejem v Kranju in
TehniSkem muzejem Slovenije v Ljubljani.>®

Kljub neugodnemu finanénemu poloZaju je JoZe
GaSpersic kot upravnik Kovaskega muzeja nadaljeval
politiko zbiranja novih muzejskih predmetov, skrbel
za njihovo konzervacijo in inventarizacijo ter na osnovi
arhivskega in terenskega dela objavljal prispevke v
strokovnih glasilih. Obisk muzeja se je 1959 povecal
(okoli 8500 obiskovalcev), samo razstavo “Ljudska
Rultura in omika na Rovaskih tleh v besedi, liku, tipu
in zvoku”, Ki je bila od 18. do 28. septembra 1959 v
Sindikalnem domu v Kropi, si je ogledalo 2200 ljudi.>*%
To razstavo je Kovaski muzej pripravil ob 10. obletnici
ustanovitve, z njo je predstavil depojsko gradivo (v
glavnem iz 18.in 19. st., ¢asovno je bila razstava osredo-
tocena na ¢as pred drugo svetovno vojno), pridobil pa
je tudi mnogo novih muzejskih predmetov. V pristopu
do obiskovalca je bil koncept razstave zanimiv z dveh
plati: dojemanje razstavne vsebine je bilo poudarjeno
z zvo¢no kuliso (magnetofonski posnetki glasbenega
izrocila Krope in Kamne Gorice), ob zakljucku razstave
paje bilo za obiskovalce organizirano posebno nagrad-
no tekmovanje iz poznavanja narodopisja (uganke,
rekla, metafore, nare¢ne posebnosti).

Leta 1959 je muzej vodil Se vedno isti 9-Clanski
odbor s predsednikom Valentinom Petrac¢em in
tajnikom JoZetom Gaspersic¢em, ki je opravljal tudi
funkcijo v.d. upravnika. Razen enega so bili vsi
Plamenovi delavci ali upokojenci, zato so toliko teZe
sprejemali Plamenovo negativno stalis¢e glede
soustanoviteljstva, kar je bil tudi pogoj za oblikovanje

novega statuta in novega druzbeno upravnega organa
po republiskem zakonu o muzejih iz leta 1959. Svet za
prosveto in kulturo ObLO Radovljica je namre¢ pred-
lagal, naj bi ob¢ini Radovljica pri vzdrZevanju Kovas-
kega muzeja pomagala podjetja Plamen in UKO iz
Krope in Okovje iz Kamne Gorice. Ta naj bi se kot
soustanovitelji zavezala k izplaCevanju dela letnih
dotacij muzeju (za Plamen bi to pomenilo dotacijo v
visini 30% celotnega letnega muzejskega prorac¢una)
in bi zato dobila tudi ustrezno Stevilo mest v druZbeni
upravi muzeja.%

Kljub negotovosti si je muzejski odbor za
naslednjih 10 let zastavil naslednje cilje:

1. vprvem nadstropju Klinarjeve hiSe urediti $e dva
razstavna prostora z novo razporeditvijo starih
in novih predmetov;

2. pridobiti pritli¢je za muzejsko pisarno in razstav-
ni prostor ter severno polovico drugega nadstrop-
ja za arhiv;

3. zbirati umetnokovaske izdelke in jih predstaviti;

4. pridobivati tudi druge muzejske predmete za

ponazoritev sodobne proizvodnje kot nadalje-

vanje tradicije kovaskih krajev Krope in Kamne

Gorice oz. nadaljevati s $tudijem Plamena in

drugih podijetij;

v Bodlajevem vigenjcu urediti primerne depojske

prostore z delavnico;

dokoncati konzervacijo muzealij in arhivalij;

ozvoditi razstavne prostore v vec jezikih;

poglobiti in razsiriti zgodovinske raziskave kro-

parskega in kamnogoriSkega Zelezarstva z

raziskavami v arhivih in na terenu;

9. navezati stike s strokovnimi ustanovami doma in
na tujem;

10. skrbeti za publiciteto in prikaz svojega dela;

11. povezati se z organizacijami za pospesevanje
turizma;

12. sodelovati z Zvezo borcev;

13. nastaviti kvalificiranega muzealca in skrbeti za
pridobitev novih sodelavcev.%
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PoloZaj muzeja je Se naprej ostajal nedorecen,
1961 muzej $e vedno ni imel novega statuta in ne
novega upravnega odbora. Posebno tezaven je bil
polozaj v zvezi z vodnisko sluzbo, saj je JoZze GaSperSic
zaradi bolezni 1961 odpovedal honorarno zaposlitev
vodi¢a in upravnika muzeja.®* Njegovo upravnisko
vlogo, a bolj v smislu oskrbniske sluzbe, je prevzel kar
predsednik muzejskega odbora Valentin Petrac. Za delo
v arhivu je bil k sodelovanju povabljen kasnejsi
muzejski upravnik Justin AZman. Odborniki so si
mocno prizadevali pridobiti v upravo muzeja celotno
Klinarjevo hi$o. Leta 1964 so zato na Plamen naslovili
prosnjo, naj kot lastnik stavbe celotno hiSo podari
muzeju ob svoji 70-letnici. V pritli¢ju so nacrtovali
skupno recepcijo za muzej in Turisti¢no drustvo Kropa
ter razstavno zbirko prikaza narodnoosvobodilne
borbe (NOB).%*V prvem nadstropju so nameravali
razsiriti razstavno zbirko na sedanjo Bertoncljevo sobo
in od tu prenesti arhivsko gradivo v drugo nadstropje.
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‘Tu naj bi bila muzejska pisarna in hi$niSko stanovanje.
Prodnja je ostala brez odziva, saj je Plamen gornje
nadstropje muzejske hiSe razprodal svojim delavcem
za stanovanja, v pritlicje pa se je vselilo podjetje UKO,
sprva z razstavo svojih izdelkov, nato pa s tovarnisko
menzo.

Zdruzitev z Muzeji radovljiSke
obcine

Ob¢ina Radovljica je 12.12.1963 z odlokom
ustanovila zavod Muzeji radovljiSske obc¢ine (Muzeji),
do 1965 imenovanega ZdruZeni muzeji obcline
Radovljica.®” Vanj je povezala Kovaski muzej v Kropi,
Cebelarski muzej v Radovljici (ust. 1959) in Muze;j
talcev v Begunjah (odprt 1960). Vendar pa se muzej-
skim odbornikom v Kropi to ni zdela ustrezna resitev,
saj so 1964 v strahu pred ukinitvijo muzeja na Tehniski
muzej Slovenije naslovili pro$njo po ponovni
prikljucitvi.®® Svet za kulturo in prosveto obcine
Radovljica je nato 12.12.1964 sprejel sklep, da Kovaski
muzej vendarle ostane pod upravo ZdruZenih muzejev
in da se sku$a pridobiti podjetji Plamen in UKO za
patronat. Tehni3ki muzej Slovenije oz. njegov direktor
Marjan Vidmar se je s tem strinjal in poudaril nepre-
trgano strokovno povezanost med muzejem v Kropi
in TMS: “NaSa ustanova bo v okviru svojih moznosti
prav rada pomagala pri obnovi Kovaskega muzeja,
saj fe to koncno nasa dolznost. Kovaski muzej v Kropi
je strokovno povezan s TMS tudi preko Sekcije
tehnisSkih muzejev SRS, predstavniki Kovaskega
muzeja pa se redno udelezujejo nasih sej.™ Upravni
odbor Kovaskega muzeja so tedaj sestavljali: Valentin
Petrac¢ kot predsednik, Joza Solar, Filip Legat, Jernej
Praprotnik in Janez Lazar. Ti so poleg direktorja zavoda
Zdenka Dolinarja in drugih ¢lanov sestavljali tudi Svet
Muzejev radovljiske obcine.®® Dve leti pozneje je
Plamen odstopil muzeju v last prvo nadstropje Klinar-
jeve hiSe in se obvezal k izplacevanju letne dotacije,
odvisne od programa dela muzeja in viSine sredstev
Muzejev radovljiske ob¢ine za Kovaski muzej.”

Zavod Muzeji radovljiske obcine je na podlagi
Zakona o muzejih iz 1965 sprejel nov statut, po
katerem je imela ustanoviteljske pravice in dolZnosti
do zavoda Skupsc¢ina ob¢ine Radovljica. S tem je bilo
med drugim formalno (ne pa tudi dejansko) zakljuce-
no vprasanje financiranja KovaSkega muzeja. Statut
je v posebni tocki poudaril samostojnost posameznih
delovnih enot: “Vsaka delovna enota je v svojem
delokrogu samostojna in samostojno ukrepa o delu
na svojem podrocju, ter samostojno razpolaga z
dodeljenimi in po lastni zaslugi ustvarjenimi
sredstvi.”™

O problematiki slovenskih muzejev se je takrat
nasploh precej razpravljalo. Govorilo se je o uvedbi
strokovne mati¢ne sluzbe, ki naj bi delovala s
posredovanjem strokovnega zdruZenja (drustva ali
skupnosti muzejev) ali na podlagi pokrajinskega pove-

zovanja posameznih muzejskih skupin (npr. gorenjske,
dolenjske) oziroma Sir§ega povezovanja posameznih
muzejskih vej ( npr. tehni¢na, etnografska). Leta 1966
je bila izdelana ocena muzejske mreZe na republiski
ravni. Muzejsko mreZo je takrat sestavljalo: 9 osrednjih
muzejev in galerij, 11 pokrajinskih in 10 krajevnih
muzejev, 9 posebnih muzejev, 11 krajevnih galerij in
razstavi$¢, 25 muzejskih zbirk in 30 muzejskih
objektov. Kovaski muzej v Kropi je bil uvri¢en med
krajevne muzeje, zopozorilom, da v tedanjem “sestavu
Zdruzenih muzejev Radovljice nima prave strokovne
Derspektive, zato bi ga bilo najbolje povezati z
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Jjeseniskim muzejem”.
Po zdruzitvi

Kovaski muzej v Kropi sicer e vedno ni bil
deleZen vecje finan¢ne podpore, a se glede na ostale
kulturne ustanove v ob¢ini ni ve¢ cutil zapostavljenega.
Muzejski odbor v Kropi se je zavedal, da so bili Muze;ji
radovljiske obcine ustanovljeni za koordinacijo
muzejskega delovanja v obcini in finanénih moZnosti
glede na skupno financiranje zavoda. V Muzejih
radovljiske ob¢ine je bilo tedaj zaposlenih 12 delavcey,
a v rednem razmerju Sele trije (administratorka in
racunovodja s polnim delovnim ¢asom ter dve Cistilki
s polovi¢nim), vec¢ina drugih so bili upokojenci, med
njimi tudi vriilec dolZnosti ravnatelja Zdenko Dolinar.
Strokovni delavci, ki so ob¢asno sodelovali pri urejanju
zbirk, so bili delegirani iz osrednjih muzejev.” Podobno
stanje je bilo tudi v Kropi. Po smrti Valentina Petraca
leta 1966 je delo upravnika muzeja prevzel upokojeni
uradnik Justin AZman. Opravljal je tudi precejsen del
vodniske sluZbe, pri tem mu je ob¢asno pomagal
upokojeni uditelj in muzejski odbornik Franc Hafner.
Med honorarnimi sodelavci so bili $e Danijel Solar kot
oskrbnik vigenjca Vice, Alojzija Peternelj kot oskrbnica
Slovenske peci, Rezka Habjan kot blagajnicarka in
Mihaela Zupan kot Cistilka. Po 1969, ko je muzej
pridobil kopije filmov Milke in Metoda Badjure
Kroparski kovaci (1954) in Koledniki (1967), je z
muzejem zacel sodelovati ¢ Anton Zupan, ki je
najavljenim skupinam v dvorani kulturnega doma v
Kropi predvajal omenjena filma.

V planu dela in prora¢unu Muzejev radovljiSke
obdine za leto1965 je opisano takratno stanje Kovas-
kega muzeja: “Muzej razpolaga z dvema razstavnima
prostoroma. Eksponati so v teh prostorih natrpani in
neka sistematicna in pregledna ureditev ni mozna.
Nujno potrebna je razsiritev razstavnih prostorov.
Plamen je pripravijen umakniti svoj arhiv in s tem
dati muzeju na razpolago Se tretji prostor v prvem
nadstropju. Obnova teh prostorov, ki so v zelo slabem
stanju, je predvidena za letosnje leto in s tem tudi
boljsa razporeditev eksponatov”.”> Muzejski prostori
so bili 1965 s skromnimi sredstvi oci§¢eni in prebe-
ljeni, en razstavni prostor je bil celo deloma preurejen
oz. opremljen z draperijami, razstavni eksponati in

e

predmeti v depoju pa o¢isc¢eni. Izdelani sta bili bakre-
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na plos$c¢a z imeni rudarskih sodnikov (cizelerska
delavnica podjetja UKO) in maketa vigenjSkih mehov
s prikazi pogonov (mehove Janez Strgovsek, ogrodje
JoZa Berce, oba iz Krope).™

Dohodke Kovaskega muzeja so leta 1967 sestavljali:
dotacija Skupsc¢ine ob¢ine Radovljica (13.000 din),
dotacija tovarne Plamen (2.000 din), vstopnina (7.000
din) in iztrZek od prodanih razglednic (2.000 din),
polovica tega je §la samo za osebne honorarje, ostanek
pa za zasilno vzdrievanje muzejskih objektov.” Uprav-
nik Justin AZman je zato zastavil akcijo za pridobitev
sredstev v smislu medsebojnega sodelovanja med
muzejem in okoliskimi podjetji Plamen in UKO iz Kro-
pe, Iskra iz Lipnice, Okovje iz Kamne Gorice ter zaseb-
nima podjetnikoma Janezom Reskom in Antonom
Rajgljem iz Krope. Podjetja so v muzeju v predstavljala
izdelke svoje sodobne proizvodnje in muzeju pomagala
pri kritju stroskov. Izpeljati je skusal tudi idejo o uredi-
tvi stalne razstave kroparskega umetnega kovastva, ki
jo je nacrtoval Ze JoZe Gaspersic, a konceptualno druga-
Ce zastavljeno. Gaspersic si je razstavo zamisljal kot
zgodovinski pregled umetnega kovastva v Kropi,
AZman pa bolj kot individualno predstavitev posame-
znih umetnih kovacev, graverjev in cizelerjev. Ker so
bili standardni kroparski umetnokovaski in cizelerski
izdelki zajeti Ze v stalni prodajni razstavi v tovarniski
trgovini podjetja UKO, je predlagal, naj bi posamezni
umetni kovaci, graverji in cizelerji za predstavitev v
muzeju izdelali enega ali vec reprezentativnih izdelkov
po lastnem ali drugem nacrtu, ki pa se ne bi podvajali
z izdelki v tovarniSki trgovini.”® Ta zanimiva pobuda,
ponovno aktualna v sedanjem casu, ko se je Kovaski
muzej nalrtno zacel ukvarjati z raziskavami
kroparskega umetnega kovastva, se ni uresnicila.

Upravnik Justin AZman

Justinovo dobo v Kovaskem muzeju je zaznamo-
valo predvsem stalno prizadevanje za razsiritev muzeja
v pritli¢je in drugo nadstropje Klinarjeve hise (za
stanovalce je uredil nov dostop v hi$o), in pa skrb, da
tehnisSka spomenika Slovenska pec in vigenjc Vice ne
bi propadla. Pripravil je tudi ve¢ manjsih obcasnih
razstav: ob 5. obletnici pevskega zbora KUD Stane
Zagar (1966), razstavo umetnokovaskih izdelkov Joza
Bertonclja, ki je sovpadla s 30. obletnico ustanovitve
umetnokovaske delavnice v kovinarski zadrugi Plamen
(v sodelovanju z Delavsko univerzo Radovljica, 1968),
75 let Tovarne Plamen v Kropi (1970), razstavo
Kroparsko kovastvo v izlozbi poslovne hiSe Metalka v
Ljubljani (1970). Med predmeti, ki jih je pridobil za
muzej, ima vsekakor najvecjo vrednost glasbena omara
ali orkestrion s konca 19. st. Kot sodelavec Kovaskega
muzeja in kot predsednik Turisti¢nega druStva Kropa
je veliko pripomogel, da je ponovno zaZivel star
kroparski obicaj, spusc¢anje barcic na predvecer gregor-
jevega (12. marec). V zacetku 70. let je z muzejem zacel
sodelovati $tudent etnologije Zmago Smitek, zdaj dr.
etnologije in predavatelj na Oddelku za etnologijo in

kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani.
Skupaj z upravnikom AZmanom sta razvijala vizijo
razvoja Kovaskega muzeja: muzejska zbirka naj bi se
raz8irila, vedji poudarek naj bi dobila etnoloska
obravnava, vigenjc Vice in lokacija Zgornje fuZine pa
naj bi postala skansen, muzej na prostem. Ob ohranje-
nem vigenjcu Vice z Ze ustaljeno prakso predstavljanja
ro¢nega kovanja Zebljev bi tu postavili Se rekonstruk-
cijo fuZinice in kopisc¢a z znacilno oglarsko bajto ter
razstavili stara transportna sredstva za prevoz oglja in
rude z Jelovice.”” Nacrtovala sta tudi zbiranje gradiva
iz obdobja NOB.

Pred prenovo muzeja

Leta 1966 je Plamen Kovaskemu muzeju odstopil
celotno prvo nadstropje Klinarjeve hiSe, skupaj je to
pomenilo 4 razstavne prostore in veZo. Razstavna
zbirka se je nato razsirila e v dve manjsi sobi (povezani
s salonom in veZo), v katerih je bil prej shranjen Plame-
nov arhiv. Zbirko je preuredil in dopolnil (izdelki
sodobne proizvodnje v eni izmed novih sob) upravnik
Justin AZman. V Bertoncljevi sobi so bile s Stevilnimi
predmeti predstavljene osnove kroparskega Zelezar-
stva; rudarstvo (primerki Zelezove rude, rudarsko
orodje), oglarstvo (model oglarske kope in lesenega
oglarske bajte, oglarsko orodje), uporaba vodne sile
(model razli¢nih tipov mehov in pogonov zanje),
prevoz (sani za prevoz oglja in rude z Jelovice), fuzinar-
stvo (maketa Zgornje fuZine, karta Krope z vrisanimi
lokacijami fuZin in vigenjcev). V drugi sobi (najmanjsa
soba, za salonom) je bilo z maketo vigenjca in kovaskim
orodjem predstavljeno kovastvo, z lesenimi sodcki -
bariglami in sliko tovornikov pa tovornistvo. Tretja
soba je bila namenjena predstavitvi dosezkov sodobne
industrije v Kropi in okolici (izdelki podjetij Plamen
in UKO iz Krope, Okovje iz Kamne Gorice, Iskra iz
Lipnice: Zeblji, zakovice, vijaki, plezalni klini, umetno-
kovaski izdelki, smucarsko okovje, verige, tehtnice,
kljucavnicarski in finomehani¢ni izdelki). Tu je bilo
razstavljenih tudi nekaj primerkov barcic. V najve¢jem
prostoru ali t.i. salonu, ki ga odlikuje dragocen kaseti-
ran strop s tremi oljnimi slikami iz konca 18. st., so bili
zbrani razni predmeti in dokumenti iz kroparske
kulturne zgodovine in etnologije. V vitrinah so bile
predstavljene kopije pomembnih dokumentov
(prodnja kroparskih rudarjev za nov rudarski red iz
1547, Ferdinandov rudarski red za Kropo, Kamno
Gorico in Kolnico iz 1550) in pregled razvoja Zadruge.
Na steni so visele upodobitve zasluZnih Kroparjev iz
¢asa ustanavljanja Zadruge. Castno mesto med njimi
je po prizadevanju upravnika AZzmana dobil vletu 1970
v bron uliti portret JoZzeta GasperSica (akademski kipar
Tone Logonder), izdelan ob 75. obletnici Tovarne
Plamen. Tu je bilo razstavljenih tudi mnogo etnoloskih
predmetov: stara zibelka, ro¢no kovani skobci, lesene
krplje, lesene cokle, lesene rezljane jaslice, lesene
igrace, raglje (poleg malih tudi velika cerkvena raglja),
mozZnarji, pripomocki za pticji lov in glasbena omara.
Etnoloski predmeti so bili tudi v veZi (stara meso-
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reznica, pripomocki za kuhanje v mestejah, poslikana
skrinja), tu je bilo razstavljenih tudi nekaj starih
kovanih okenskih mreZ in nekaj starih lesenih kipov.
Muzej je imel tudi strokovno knjiZnico.”®

V zacetku 70. let se je Stevilo obiskovalcev Kovas-
kega muzeja povzpelo Ze na vec kot 12 000 letno; med
njimi so prevladovale Solske skupine iz vse Slovenije,
tretjino obiskovalcev pa so sestavljali tujci, predvsem
Nizozemci, Nemci, AngleZi in Italijani. Tuji obiskovalci
so prihajali v Kovaski muzej individualno, $e ve¢ pa
je bilo organiziranih skupin turistov. Kropa je bila del
sirSe turisti¢ne ponudbe Bleda, bila pa je tudi ena
izmed pomembnih turisti¢nih tock organiziranega
potovanja po nekdanji Jugoslaviji - v tem pogledu je
bil $¢ pomembnejsi Muzej talcev v Begunjah, ki je imel
najvec obiskovalcev med posameznimi enotami
Muzejev radovljiske obcine (37 000 v letu 1970).7°
Zaradi velikega Stevila obiskovalcev so se kot nujne
pokazale potrebe po strokovni preureditvi muzejskih
zbirk vseh treh enot Muzejev.

Razvoj Muzejev radoviljiSke obcine
v strokovnem pogledu in prenova
Kovaskega muzeja

Ko je leta 1970 delovno mesto ravnateljice MRO
prevzela umetnostna zgodovinarka Marusa Avgustin,
so se Muzeji zaceli razvijati tudi v strokovnem pogledu.
Do 1977, ko je bila zaposlena prva kustodinja za
Cebelarski muzej in 1981, ko je bil zaposlen tudi prvi
kustos za Kovaski muzej, je vodniska in upravniska
sluZzba v posameznih enotah sicer e vedno slonela na
honorarnih zaposlitvah upokojencev, vendar ob stro-
kovnih usmeritvah ravnateljice in zunanjih sodelavcev
- strokovnjakov za posamezna podrodja. Leta 1970 se
je zacel preurejati Muzej talcev v Begunjah, zacele so
se tudi priprave na preureditev stalne zbirke Cebelar-
skega muzeja v Radovljici (takrat zanj Se ni bila
dorecena niti lokacija) in Kovaskega muzeja v Kropi.

Po dogovarjanjih med upravo Muzejev in Tovar-
no Plamen v Kropi, ki naj bi vendarle prevzela vecdje
finan¢no breme pri vzdrZevanju Kovaskega muzeja, je
Plamen 1971 odobril precejsnjo denarno dotacijo za
preureditev tedanje muzejske zbirke, pozneje se je v
akcijo vkljucilo tudi podjetje UKO. Izdelan je bil idejni
projekt preureditve Kovaskega muzeja v celotnem
prvem nadstropju muzejske hise. V projektu je bilo
izrazeno mnenje, da dotedanja ureditev muzeja ne
ustreza sodobnim nacelom prezentacije muzejskega
gradiva, saj je s Stevilnimi eksponati dajala vtis muzej-
skega depoja.®* Uprava Muzejev je zato zavzela stalisce,
naj bi Kovaski muzej ostal predvsem specializirani
kovaski muzej, fragmentarno in neobdelano etnolo-
sko gradivo pa naj bi se izlocilo.

Prva adaptacijska dela so se zacela v maju 1971,
pozimi 1971/1972 je bil muzej zaradi preurejanja

zaprt. V tem casu je bilo opravljeno tudi restavriranje
treh oljnih slik, vdelanih v kasetirani strop v salonu.
Restavriranje je opravil restavrator Iztok Mole. Pri
ureditvi razstavnih prostorov s spomeniSkovarstve-
nega vidika je sodeloval konzervator Peter Fister z
Zavoda za spomenisko varstvo v Kranju, strokovno
zasnovo prenove zbirke pa je kot poznavalec zgodo-
vine Zelezarstva prevzel Milo§ Magoli¢, ravnatelj
Zelezarskega muzeja Jesenice.®!

Dne 22.3.1972 je bil v prostorih Muzejev v
Radovljici sestanek o dokon¢ni preureditvi Kovaskega
muzeja. UdeleZili so se ga MiSo Kozinc, predstavnik
Skupscine Obcine Radovljica, Peter Fister, predstav-
nik Zavoda za spomenisko varstvo Kranj, dr. Cene
Avgustin, ravnatelj Gorenjskega muzeja, Milo§ Mago-
li¢, Maru8a Avgustin in Justin AZman. Sestanek je
spodbudil upravnik Kovaskega muzeja Justin AZman,
ki se ni strinjal s konceptom prenove muzeja in se je
zato pritoZil na Skupsc¢ino Ob¢ine Radovljica. Menil
je, da Kovaski muzej bogatijo predvsem etnografski
predmeti, in nasprotoval njihovemu izlo¢anju, zavzel
se je, da bi vsaj dragocena glasbena omara, ki jo je
sam pridobil za muzej, ostala v muzeju. Na sestanku
je bil nato sprejet kompromis, naj se muzej v Kropi
preuredi po zastavljenih strokovnih merilih, posta-
vitev etnoloske zbirke pa naj se zajame v srednjeroc¢ni
program razvoja muzeja.??

Predstavitev Zelezarstva v Kropi in okoliskih
krajih, ki je ostala temelj sedanje stalne postavitve
Kovaskega muzeja, je Milo§ Magoli¢ vsebinsko in
oblikovno zasnoval v Stirih sklopih. V salonu je s
kopijami arhivskih dokumentov, fotografijami in
skicami podal splosen zgodovinski pregled Zelezarstva
v Kropi, Kamni Gorici in Kolnici (rudarski redi, razvoj
in proizvodnja fuZin). V drugi sobi je zasnoval prikaz
proizvodnje Zeleza v fuzinah (maketa Zgornje fuZine,
predstavitev Slovenske peci) in pogojev zanjo:
rudarstvo (vzorci zelezove rude, rudarsko orodje) in
oglarstvo (oprema oglarjev, skica oglarske kope), s
predstavitvijo tesarskega orodja pa opozoril na vlogo
tesarjev pri gradnji fuZinskih in kovaskih obratov. V
tretji sobi je s kovaskim orodjem, izborom Zebljev ter
maketama vigenjca in razli¢nih tipov mehov predstavil
Zebljarstvo. Prikaz razvoja industrijske zadruge
Plamen v Cetrti sobi je bil s postavitvijo stalne razstavne
zbirke mojstra Joza Bertonclja leta 1975 skraj$an in
prenesen v salon.

Prenovljenl muzej je bil odprt 12.5.1972. Na
slovesnosti so Muzeji izrocili plaketi podjetjema
Plamen in UKO iz Krope v zahvalo za sodelovanje pri
prenovi muzeja. Plaketi je izdelal akademski kipar Stane
Dremelj (upodobitev Pibrovéeve hiSe po risbi Ladislava
Benescha iz leta 1894). Ob tej priloZnosti je Gorenjska
turisti¢na zveza podelila Se dve priznanji: Kovaski
muzej je bil odlikovan s ¢astno diplomo za svoje uspehe
pri razvoju gorenjskega turizma, kova¢ Danijel Solar iz
Krope, ki je Ze od ustanovitve muzeja v vigenjcu Vice
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obiskovalcem demonstriral ro¢no kovanje Zebljev, pa
je prejel srebrno znacko.

Vzdrzevanje vigenjca Vice in
Slovenske peci

Poseben problem je za Kovaski muzej pomenilo
vzdrzevanje tehniskih spomenikov, Slovenske peci in
vigenjca Vice. Po stalnem opozarjanju na nujnost
vzdrzevalnih del sta bila oba spomenika v zac¢etku 70.
let Ze v zelo slabem stanju. Vigenjc je ogroZalo trhlo
ostresje, Slovensko pe¢ pa zamakanje in zemeljski
plazovi. Leta 1971 so se nasla sredstva za obnovo
vigenjca: pod strokovnim nadzorom Zavoda za spo-
menisko varstvo v Kranju je bilo popravljeno ostresje,
lesene stene utrjene in naravnane, izdelani so bili novi
leseni Zlebovi.®® Vigenjc Vice je nato ostal odprt za
obiskovalce, po smrti njegovega oskrbnika Danijela
Solarja 1976 pa je ponovno zacel propadati. Se teZje je
$lo pri Slovenski peci. Kovaski muzej se je cutil
zavezanega k skrbi za ta pomembni tehniski spomenik,
a zgolj kot skrbnik ni mogel uveljavljati sredstev za
njegovo vzdrZevanje. Slovenske peci nista vzdrZevala
niti Zavod za spomenisko varstvo v Kranju niti Tehniski
muzej Slovenije, katerega ime je nosila. Kljub prosnjam
Muzejev radovljiske obc¢ine in TehniSkega muzeja
Slovenije na Sklad za pospesevanje kulturnih skupnosti
SRS po finan¢éni pomodi za utrditev zemljiS¢a okrog
Slovenske peci, je stanje ostalo nespremenjeno,
Kovaski muzej pa je Se naprej opravljal zgolj najnujnejsa
vzdrZevalna dela na objektu.

Odpoved Justina Azmana

Ceprav je uprava Muzejev Ze 1972 izrazila potrebo
po kustosu za Kovaski muzej v Kropi kot nujnem
pogoju za strokovni razvoj muzeja (po smrti JoZeta
Gaspersica v muzeju ni bilo strokovnega delavca) in
se ji je pravkar diplomirani umetnostni zgodovinar in
absolvent etnologije Zmago Smitek zdel primeren
kandidat (1973 je diplomiral na Oddelku za etnologijo
z diplomsko nalogo “Vpliv industrializacije na
Zivljenje delavske skupnosti v Kropi (1890 - 1940)”,
do njegove zaposlitve v muzeju zaradi spleta okoli$¢in
ni prislo.* Leta 1972 je Justin AZzman odpovedal sluzbo
honorarnega upravnika Kovaskega muzeja. Cutil se je
prizadetega zaradi izlo¢anja muzejskih eksponatov iz
stalne muzejske postavitve. Menil je, da je “glavno
bogastvo ravno v etnografiji in da bo Kovaski muzej
v Kropi mnogo izgubil na turisti¢ni zanimivosti” in
da bi pri preurejanju zbirke moral sodelovati tudi
strokovnjak iz Slovenskega etnografskega muzeja.®
Predlagal je ureditev etnografske zbirke na novi lokaciji,
v prostorih kulturnega doma v Kropi. Podpore ni dobil,
Muzeji so namre¢ ureditev etnografske zbirke sicer
zajeli v svoj srednjero¢ni program, a z opombo, da je
za to potrebno daljSe naértno strokovno delo in
primernej$a lokacija.®

Leopold Dermota - novi upravnik
muzeja

Mesto honorarnega upravnika Kovaskega muzeja
je nato prevzel Leopold Dermota,*” upokojeni operni
pevec, ki se je po vrnitvi z Dunaja naselil v rodni Kropi.
S svojo razgledanostjo, govornim darom in pretanjenim
obc¢utkom za kulturno dedis¢ino rodnega kraja je ostal
v spominu mnogih obiskovalcev Kovaskega muzeja.
Predvsem po njegovi zaslugi se Kovaski muzej ponasa
z zbirko umetnisko kovanih del Joza Bertonclja. Prav
Dermota je namre¢ nazadnje dosegel, da je mojster
podaril muzeju zbirko 42 svojih del in se strinjal z njeno
postavitvijo v Kovaskem muzeju.®® Bil je tudi skrben
varuh tehniSke dedisc¢ine kraja, vodil je organizacijo
strokovne pomo¢i pri zasciti plavZa Spodnje fuzine iz
16. stoletja, ki so ga odkrili leta 1973 ob gradnji novega
objekta tovarne Plamen. O najdbi sta bila obvesc¢ena
Zavod za spomeniSko varstvo Kranj in Zavod za
spomenisko varstvo SRS v Ljubljani, za za3cito spome-
nika pa sta se $e posebej zavzela Milo§ Magoli¢ in Ciril
Rekar.® Tudi po prizadevanjih Poldeta Dermote je bil
1986 obnovljen vigenjc Vice.

Odbor Kovaskega muzeja
do leta 1972

Do leta 1972 je o delovnem programu Kovaskega
muzeja odlo¢al muzejski odbor, ki so ga sestavljali
Marusa Avgustin, Milo§ Magoli¢ kot strokovni sode-
lavec, iz Krope pa Leopold Dermota, honorarni vodi¢
Franc Hafner, JoZa Bertoncelj in JoZa Solar. Obisko-
valcev Kovaskega muzeja je bilo 1972 Ze skoraj 13
000,” zato je odbor Kovaskega muzeja Ze razmisljal o
nadgradnji tedanje muzejske ponudbe z izdajo tiska-
nega kataloga Kovaskega muzeja in z razsiritvijo
razstavnih prostorov v drugo nadstropje Klinarjeve
hise, kjer naj bi dobila mesto nacrtovana etnografska
zbirka (nauresnicitev obeh idej je bilo potrebno po-
Cakati $e 10 let). Muzejski odborniki iz Krope so
predlagali ve¢ dopolnitev k delovnemu programu
Kovaskega muzeja. JoZza Bertoncelj je kot ¢lovek, ki
ga je zanimala kulturna dedi$c¢ina, navezal stike z
Gorenjskim muzejem v Kranju (kjer je leta 1963 tudi
razstavljal svoje umetnisko kovane izdelke) in Etno-
grafskim muzejem v Ljubljani (dr. Niko Kuret) in je
za Cas turisti¢ne sezone predlagal gostovanja privlac-
nih razstav drugih muzejskih ustanov, npr. razstavo
poslikanega pohistva iz Gorenjskega muzeja v Kranju.
Leopold Dermota je glede na nezadrZno spreminjanje
podobe Krope predlagal izdelavo makete naselja iz
Casa, ko so $e delovali vigenjci in obe fuzini.”!

Upravljanje muzeja po sprejetju
zakona o zdruzenem delu
Po sprejetju nove ustave in zakona o zdruZzenem

delu v organizacijah zdruZenega dela (OZD) leta 1973
so se Muzeji radovljiske ob¢ine preoblikovali v
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organizacijo zdruZenega dela brez temeljne organi-
zacije zdruzenega dela (OZD brez TOZD). Muzeje je
upravljal zbor delavcev z zunanjimi predstavniki, ki so
ga predstavljali vsi zaposleni v Muzejih in devet zunan-
jih predstavnikov druzbenopoliti¢nih organizacij in
uporabnikov. Za delovanje Kovaskega muzeja je bilo
pomembno predvsem vkljuc¢evanje predstavnika
Tovarne Plamen iz Krope, Tehniskega muzeja Jesenice
in Zveze zdruZenj borcev narodnoosvobodilne vojne
(NOV) Radovljica v svet Muzejev radovljiske obcine
(OZD s podrodja kulture). Iz Kovaskega muzeja sta v
zboru delavcev Muzejev z zunanjimi predstavniki
sodelovala Leopold Dermota in Franc Hafner, kasneje
pa tudi Janez Smitek kot predsednik komisije za
samoupravno delavsko kontrolo.”? Leta 1977 so Muzeji
sprejeli dopolnjen in z zakonom o zdruZenem delu
usklajen statut.”®

Pojav hiSne gobe v muzejskih
prostorih in delna sanacija stavbe

Spomladi 1973 je muzejske prostore v Klinarjevi
hisi ogrozila vlaga. Sanacija stavbe je tekla pod nadzo-
rom Zavoda za raziskavo materiala in konstrukcij iz
Ljubljane, sredstva sta prispevali Kulturna skupnost
Radovljica in Skupscina ob¢ine Radovljica. Ob reseva-
nju stavbe se je ponovno zaostrilo vprasanje njenega
lastnistva. Kovaski muzej je upravljal le prvo nadstropje
te nekdanje fuZinarske hiSe iz 18. stoletja, v pritli¢ju je
bilo gostisce podjetja UKO, gornje nadstropje paje bilo
§e vedno razdeljeno med 7 lastnikov stanovanj, ki pa
po vecini niso bili sposobni sofinancirati celovite
sanacije stavbe. Ceprav so Muzeji takoj zaceli akcijo za
zaScito stavbe, najprej pred vplivi meteorne vode, se
je spomladi leta 1974 v prostorih muzeja pojavila Se
hisna goba. Strokovni pregled stavbe je opravil
fitopatolog Alojz Prezelj z Zavoda za raziskavo materiala
in konstrukcij iz Ljubljane. Goba se je pojavila v ve¢
muzejskih prostorih (veza, pisarna, stranisce), poleg
tega je bila zaradi kriti¢nega stanja stropa v sedanji
Bertoncljevi sobi ogroZena tudi varnost muzejskih
obiskovalcev in lastnice stanovanja v zgornjem nadstro-
pju. Muzeji radovljiSke obc¢ine so ob interventnem
redevanju prostorov opozorili ob¢insko oblast, da
vzdrZevanje stavbe ni samo muzejski problem, da pa
sanacijo stavbe najbolj ovira razdrobljeno lastnistvo.**
Na Plamen so znova naslovili prosnjo, naj se vsaj del
zgornjega nadstropja odstopi Kovaskemu muzeju za
nacrtovano etnolosko sobo in predstavitev del
mojstra Bertonclja.®> Problem lastniStva Klinarjeve
hiSe se je nato reseval postopno, do leta 1995, ko je
bil tudi preostali del drugega nadstropja predan v
upravljanje Kovaskemu muzeju.

Maketa Krope

PriloZnost za uresnicitev projekta izdelave makete
se je pokazala ob praznovanju 80. obletnice tovarne
Plamen v letu 1975, ki je pokrila polovico strodkov
izdelave makete. Organizacijo izvedbe je prevzel Milo$

Magoli¢, ki se je povezal s svojim sodelavcem iz Tehni-
Skega muzeja Jesenice, izdelovalcem maket Marjanom
Dolinskom. Maketo® sta izdelala na podlagi Studija
ohranjene arhitekture, katastrskih naértov (osnova za
maketo je franciscejski kataster) in pricevanj starejSih
domacinov. Pri zbiranju gradiva za izdelavo makete je
sodeloval tudi Janez Smitek. Maketa v merilu 1:1250
zajema obmodje naselja v dolZini okrog 1500 m in Sirini
okrog 400 m (velikost makete 4,2 m x 1,4 m). prikazuje
pa Kropo v drugi polovici 19. stoletja. Maketa je v
sedanji muzejski postavitvi dragocen prikaz Krope, ki
je ni ve¢ in kot taka dopolnjuje zgodovinski prikaz
kroparskega Zelezarstva v salonu. Predstavlja ves
stavbeni kompleks nekdanjega fuZinarskega naselja, v
katerem so se prepletale stanovanjske stavbe s
proizvodnimi obrati - na maketi sta prikazani obe
fuzini (Spodnja in Zgornja fuZina), niz fuZinic ob
zgornjem toku potoka Kroparice in Zebljarske delav-
nice - vigenjci, stisnjene okrog obeh fuZin. Prikazan je
tudi sistem vodnih zbiralnikov in rak, ki so dovajali
vodo za pogon vodnih koles in mehov. Avtorja sta sicer
Zelela nakazati tudi utesnjenost naselja v ozko grapo
ob Kroparici, a sta zaradi preglednosti makete morala
zniZati hribovito obrobje makete, Prireditev ob otvori-
tvi makete je bila 30.4.1975 kot ena izmed proslav ob
80. obletnici Plamena.

Zbirka umetnisko kovanih del
Joza Bertonclja

Nekaj dni prej, 26.4.1975, so se Muzeji radovljiske
obcine vkljucili v praznovanje omenjene obletnice s
$e eno pomembno prireditvijo. Kovaski muzej je
pripravil razstavo umetnisko kovanih del mojstra Joza
Bertonclja z Zeljo, da bi njegova dela za stalno ostala v
muzeju. Prizadevanja za pridobitev njegovih stvaritev
in njihovo muzejsko predstavitev so med muzejskimi
delavci zorela Ze nekaj let prej. V letih 1974 in 1975 je
ravnateljica Marusa Avgustin za svoj muzejski strokov-
ni izpit preucila mojstrov Zivljenjski opus. Na osnovi
njene naloge, ki je Bertonclja opredelila kot nesporni
vrh slovenskega umetnega kovastva, so se Muzeji 1975
pri Kulturni skupnosti Slovenije utemeljeno potego-
vali za sredstva za odkup nekaterih njegovih del.
Odobrena sredstva so se nato preusmerila, saj je
mojster junija 1975 zbirko 42 del muzeju podaril”’
Sprva zasnovana kot priloZnostna razstava, ki jo je
estetsko oblikoval Leopold Dermota, pomeni zdaj
posebno kvalitetno sestavino Kovaskega muzeja.

Siritev muzejskih prostorov v
drugo nadstropje Klinarjeve hise

Kovaski muzej si je v naslednjih letih prizadeval
prestaviti Bertoncljevo zbirko v drugo nadstropje in
jo dopolniti z zgodovinskim pregledom umetnega
kovastva v Kropi in Kamni Gorici, poleg nacrtovane
etnoloske sobe (prikaz Zivljenja kroparskega in
kamnogoriskega Zebljarja). Bertoncljeva zbirka je
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namrec zasedla prostor, kjer je bila med 1972 in 1975
predstavljena zgodovina Kovinarske zadruge Plamen
(avtor Milo§ Magoli¢). Ta je bila nato skrajSano pred-
stavljena v salonu. Tovarna Plamen je zato zahtevala,
da se prikaz obnovi in dopolni s prikazom povojnega
razvoja tovarne, kar so Muzeji radovljiske obc¢ine 1977
tudi sprejeli v svoj delovni program.®® Po izselitvi dveh
lastnikov stanovanj v Klinarjevi hisi leta 1976 je muzej
s posredovanjem tovarne Plamen odkupil del gornjega
nadstropija, kar je bil prvi korak k razsiritvi razstavnih
prostorov.

Vodnik po Kovaskem muzeju

Leta 1977 je po vecletnem prizadevanju izsla
knjizica Kovaski muzej v Kropi,” ki je zaenkrat edini
katalog stalne razstavne zbirke Kovaskega muzeja.
Katalog podaja splosni pregled razvoja Zelezarstva v
Kropiin Kamni Gorici ter oris razvoja Tovarne Plamen
v Kropi in obrtnega podjetja UKO, ki sta po drugi
svetovni vojni nadgradila tradicijo predvojne Kovinar-
ske zadruge Plamen. Vodnik je bil izdan v sodelovanju

z Zavodom za spomenisSko varstvo SRS v zbirki

vodnikov Kulturni in naravni spomeniki Slovenije. Iz5el
je v nakladi 5000 izvodov in s kratkima povzetkoma v
angleSkem in nemskem jeziku. Napisal ga je Janez
Smitek. V Plamenu zaposleni strojni inZenir je v 70. in
80. letih sodeloval s Kovaskim muzejem kot ljubiteljski
raziskovalec kroparske zgodovine, priloZnostno pa je
obiskovalce popeljal tudi skozi muzej. Prispevke iz
zgodovine Krope je objavljal zlasti v Plamenu, glasilu
Tovarne vijakov Plamen Kropa. Intenzivno se je
ukvarjal tudi z zgodovino narodnoosvobodilne borbe
(NOB). Leta 1985 je objavil zgodovinski pregled NOB
na kroparsko-jeloviskem obmodju v knjigi Kroparska
Rronika NOB.'®

Spominska soba NOB

Ob urejanju odkupljenih prostorov za nove raz-
stavne zbirke je Kovaski muzej 1978 dopolnil svoj
srednjerocni program z razsiritvijo prikaza Zivljenja
ljudi pod Jelovico do povojnega obdobja (prikaz razvoja
tovarne Plamen do leta 1952 oz. do uvedbe samoupra-
vljanja), kar je pomenilo tudi vkljucitev prikaza naro-
dnoosvobodilnega gibanja v Kropi.'” Kovaski muzej
je nalogo sprejel, saj je pricakoval razsiritev razstavnih
prostorov na $e preostali del drugega nadstropja Klinar-
jeve hiSe. Leta 1979 sta bila izdelana okvirna koncepta
postavitve etnoloske sobe (avtor mag. Zmago Smitek)
in zbirke NOB (avtor Janez Smitek).!*? Postavitev obeh
zbirk je postala prioriteta v delovnem programu
KovaSkega muzeja.

Zbirko NOB v Kovaskem muzeju je Janez Smitek
zasnoval sicer lokalno, a v povezavi s svetovnimi
politi¢nimi dogodki. Izhajal je iz kartografske
predstavitve Krope in njene $irSe okolice (obmocje
med Kranjem in Bledom, Jelovica), ki jo je dopolnjeval
koledar pomembnih dogodkov na obravnavanem

obmodju med leti 1941 in 1945. Za orientacijo je v kole-
dar vkljucil tudi SirSe politicno dogajanje. Kroparsko
kroniko NOB je zajel v naslednjih sklopih: okupacija
in upor (ustanovitev Cankarjevega bataljona) predsta-
vitev partizanskih enot, ki so soustvarjale zgodovino
NOB na tem obmodju (Cankarjev bataljon, Gorenjski
odred, Presernova brigada), razvoj ljudske oblasti (ra-
jon Jelovica) in partizanska vojaska uprava (Gorenjsko
vojno obmodje in komanda mest), kurirska postaja G
12, partizansko gospodarstvo (gospodarske komisije,
Cevljarska, krojaska, Zebljarska, smucarska delavnica,
partizanske tiskarne). Razstavo je dopolnjevalo obsez-
no slikovno gradivo padlih udelezencev NOB iz Krope
in okolice ter nekaj primerkov oroZja, ki ga je zbrala
krajevna organizacija Zveze borcev Kropa. Razstavno
gradivo je likovno oblikoval Milo$ Magoli¢. Razstava je
bila odprta 23.4.1981 kot stalna muzejska postavitev v
enem prostoru v zgornjem nadstropju Klinarjeve hise.
Leta 1993 jo je nadomestila nova stalna zbirka Zebljar-
stvo v Lipniski dolini. Predstavitev Krope med prvo
in drugo vojno Kovaski muzej nacrtuje v novi stalni
muzejski postavitvi, ki bo celovito predstavila Kropo
v 20. stoletju.

Prvi kustos Kovaskega muzeja

V Muzejih radovljiske ob¢ine je bilo 1979 zaposle-
nih 9 honorarnih delavcev in le 4 redno zaposleni, od
teh samo 2 strokovni delavki. Zaposlitvena politika
Muzejev je bila do konca 80. let namrec Se vedno vezana
predvsem na honorarno delo upokojenceyv (k temu jih
je sililo zniZevanje stroskov in nac¢in dela vodicev - deljen
in nepoln delovni ¢as ter delo ob koncu tedna in praz-
nikih), nova zakonska dolocila (Zakon o delovnih raz-
merjih, 1979) pa so omejila prav honorarne zaposlitve
upokojencev (Stevilo ur). MRO so zato na Kulturno
skupnost Radovljica naslovili prosnjo po zaposlitvi treh
novih strokovnih delavcev (ki bi jih postopno zaposlili
1980, 1982 in 1985), kot nujno pa so izrazili potrebo po
kustosu v Kovaskem muzeju. Glede na prioritetne nalo-
ge v Kovaskem muzeju, ki so zajemale tudi strokovno
delo po nacelih muzejske stroke, so novo delovno
mesto v Kropi utemeljevali tudi z nacinom financiranja
muzejske dejavnosti (33% muzejskega proracuna je
pokrila republiska dotacija), saj je Kulturna skupnost
Slovenije ob proracunu za leto 1980 zahtevala tudi
tocen opis strokovnih nalog z nosilci, ki so morali biti
njihovi redno zaposleni delavci.'” Poudarili so tudi, da
imajo Muzeji radovljiske ob¢ine glede na Stevilo
muzejskih enot, razstavnih prostorov, muzejskega
gradiva ter ur poslovanja muzejev za obiskovalce naj-
manjse Stevilo zaposlenih v rednem delovnem
razmerju v Sloveniji.'*

Prvi kustos Kovaskega muzeja Janez Fajfar, po
stroki etnolog, je bil zaposlen kot pripravnik v decem-
bru 1980. Njegovi prvi nalogi sta bili inventarizacija
razstavljenih predmetov Kovaskega muzeja ter prepa-
riranje in fotografiranje predmetov za nalrtovano
etnolosko zbirko, s prevzemom dela upravniskih pos-
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lov in vodniske sluzbe je razbremenil tudi upravnika
Dermoto in honorarnega vodi¢a Hafnerja.

Kovaski muzej je do prihoda prvega kustosa sicer
vodil evidenco muzejskih predmetov, vendar ne pov-
sem v skladu z muzeoloskimi naceli, saj so se kot
muzejski predmet obravnavale tudi fotografije in
knjige. Leta 1981 so se muzejski predmeti inventa-
rizirali na novo, z vpisom v inventarno knjigo muzej-
skih predmetov (inventarna Stevilka in ime predmeta,
nacin in ¢as pridobitve). Po prvem strokovnem popisu
je bilo inventariziranih in dokumentiranih 363 muzea-
lij iz stalnih razstavnih zbirk Kovaskega muzeja, s
poznejsimi popisi muzejskih predmetov iz depoja in
novimi pridobitvami pa se je Stevilo vpisov v inventar-
no knjigo in stevilo eviden¢nih kartonov muzejskih
predmetov povecalo na 1103 muzejske predmete vletu
2002.1%

Etnoloska soba

Na predvecer gregorjevega, 11.3.1983, je bila v
Kovaskem muzeju v Kropi odprta tezko pricakovana
etnoloska soba. Avtor postavitve, etnolog Zmago Smi-
tek, je z njo prikazal materialno, socialno in duhovno
zivljenje kroparskega Zebljarja do zatona fuZinarstva
in spremembe nacina Zivljenja ljudi v Kropi po zacetku
industrializacije. V postavitvi je v ospredju prikaz
znacilnega podnajemniSkega bivalnega prostora Zeb-
ljarske druZine ob koncu 19. st. Na posebej izdelanem
podu je postavljena stara oprava (morajna, mentrga,
klop), ki jo oZivljajo v originalna oblacila oble¢ene
lutke. Duhovna kultura kroparskega ¢loveka je prikaza-
na s kopijami risb Petra Zmitka iz 30. let 20. st. z
upodobitvami krajevnih obicajev (barcice, koledniki,
praznovanje godu sv. Janeza Nepomuka). § predmeti,
vedji del v vitrinah, je predstavljeno Se vsakdanje
Zivljenje Zebljarjev, razne obrti, trgovina in gostil-
nicarstvo, ljudsko verovanje in izraba prostega Casa.
Tehni¢no plat postavitve je izpeljal Marjan DolinSek iz
Tehniskega muzeja Jesenice, organizacijsko pa kustos
Janez Fajfar. Lutke je izdelal akademski slikar Boni Ceh
iz Radovljice. V novo postavitev so bili vkljuc¢eni
predmeti iz depoja Kovaskega muzeja, pridobljenih pa
je bilo tudi precej novih predmetov, ki so jih za zbirko
podarili domacini.'* Etnoloski prikaz Zivljenja kropar-
skega in kamnogoriskega Zebljarja je bil 1991 dopol-
njen s predvajanjem filmov Kroparski Rovaci in Koled-
niki Metoda in Milke Badjura v na novo urejeni video-
sobi.

Program dela Kovaskega muzeja v
osemdesetih letih

Po 1985 je Kovaski muzej zacel pripravljati razstave
in druge prireditve za domacine. V raziskovalnem in
dokumentarnem delu sta se do 1989 dopolnjevali dve
kustodinji, Verena Stekar-Vidic (zgodovinarka) in Alenka
Klemenc (etnologinja), ki sta se zavedali, da mora muzej
e naprej Ziveti s krajem in za krajane. V raziskovalnih

nalogah ob pripravi razstav sta preucevali znanost, umet-
nost in kulturo, zgodovino Solstva ter razvoj zadruznistva
v Kropi. Se naprej sta urejali muzejsko gradivo: zasnova-
na je bila fototeka Kovaskega muzeja, urejeno je bilo tudi
arhivsko gradivo. Vedji pomen je dobilo naértno peda-
gosko delo v muzeju.

Zaradi prostorske stiske so se ob¢asne razstave in
druge prireditve potekale v Bertoncljevi sobi Kovas-
kega muzeja. Glede na to je bilo potrebno vedno znova
zaCasno deponirati Bertoncljevo zbirko. Avtorica Vere-
na Stekar-Vidic je s prvo razstavo Znameniti Kroparyji
v letu 1985 opozorila na veliko ustvarjalno mo¢ Krope
v preteklosti, ki je mnoge Kroparje vzpodbudila k
Solanju in umetniskemu udejstvovanju. Razstava je
predstavila kroparska slikarja Janeza Krstnika
Poto¢nika in Petra Zmitka ter pesnike Jurija Varla,
Daneta Pogac¢nika - Kroparskega in Kristino Suler.
Pomen razstave je bil predvsem v viziji, da se obstojec¢a
specializirana kovaska zbirka v prihodnosti nadgradi
e s prikazom znanosti, umetnosti in kulture v Kropi.!®

Razstava Kropa v starih fotografijah je nastala
1987 iz potrebe po strokovni ureditvi fototeke Kovas-
kega muzeja.'"”” Fotografije so se v Kovaskem muzeju
zbirale Ze od ustanovitve, a nesistemati¢no: obravna-
vale so se kot muzejski predmet, zato tudi ni bila vodena
lo¢ena evidenca. Obstojece fotografsko gradivo je
kustodinja Alenka Klemenc dopolnila z zbiranjem
fotografij iz zasebnih zbirk krajanov. S tem je Kovaski
muzej pridobil mnogo fotografij, ki so nastale v Kropi
pred drugo svetovno vojno. Obsezno fotografsko gra-
divo je bilo urejeno in dokumentirano z vpisi v inven-
tarne knjige muzejske fotodokumentacije (fototeka,
negoteka, diateka) in evidencne kartone.

Leta 1987 se je nadaljevalo fotografiranje muzealij
v stalni zbirki Kovaskega muzeja za izdelavo kartoteke
muzejskih predmetov Kovaskega muzeja (fotograf
Drago Holynski iz Gorenjskega muzeja v Kranju). Na
podlagi dotedanjih vpisov v inventarno knjigo muzej-
skih predmetov so bili za posamezne predmete izdelani
e evidencni kartoni. S tem so bili muzejski predmeti
tudi dokumentirani: muzejski predmeti so od tedaj na
evidenénem kartonu opredeljeni s fotografijo in
zahtevanimi podatki o izvoru, nac¢inu in ¢asu prido-
bitve predmeta, merah, tehnikah in casu izdelave
predmeta, opisom predmeta, povezavo s fototeko
muzejskih predmetov ter njegovim mestom v zbirki
ali depoju. Do 1989 je bilo urejeno tudi arhivsko
gradivo, popis je bil predloZen Zgodovinskemu arhivu
Ljubljana, enota Kranj.'°

Verena Stekar-Vidic je 1988 zacela preucevati
Solsko zgodovino, najprej v Kropi in krajih, ki danes
prestavljajo $olski okoli$ Osnovne $ole Stane Zagar v
Lipnici, in nato v Radovljici. Zaradi obseZnega razstav-
nega gradiva in tematike sta bili razstavi Iz zgodovine
osnovne Sole v Kropi (1988)""! in [z zgodovine osnovne
Sole v Kamni Gorici, na Dobravi in Ovsisah (1990)''
v prostorih lipniske Sole. Ob razstavah sta iz3la kataloga,
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prispevek o zgodovini osnovne Sole v Radovljici pa je
bil objavljen v Radovljiskem zborniku (1992).113
Gradivo za raziskave Solske zgodovine v teh krajih je
avtorica zbrala pri ljudeh, v arhivih in na Solah samih
ter v povezavi s Slovenskim Solskim muzejem.

Ob 25. obletnici smrti JoZeta Gaspersica leta 1989
je Alenka Klemenc pripravila razstavo o Zivljenju in
delu tega zasluZnega Kroparja. Predstavila ga je kot
gospodarstvenika, glasbenika, organizatorja kulturne-
ga Zivljenja ter kot muzealca in pisca zgodovinskih
prispevkov o Kropi. Razstavo je spremljal katalog. ' Kot
teoretika in akterja zadruZnistva kot oblike upravljanja
podjetja ga je predstavila e v prispevku JoZe Gaspersic
ali zadruznistvo kot alternativa delnicarstvu v Reviji
za razvoj.'

Raziskovanje Zebljarstva in nova
razstavna zbirka Zebljarstvo v
Lipniski dolini

Kovaski muzej v Kropi je leta 1989 sodeloval na
svetovni razstavi oblikovanja World Design Exposi-
tion v Nagoyi na Japonskem (julij - september 1989)
zizborom ro¢no kovanih Zebljev iz depoja Kovaskega
muzeja, ki so bili vkljuceni v jugoslovansko predsta-
vitev oblikovanja na tej razstavi. Ob tej priloZnosti je
bilo konzerviranih in inventariziranih ve¢ kot 1000
starih ro¢no izdelanih Zebljev iz Krope in Kamne Gori-
ce, kar je bila tudi spodbuda za nadaljnjo strokovno
obdelavo Zebljarstva v Lipniski dolini, "¢

Se istega leta je bilav prostoru, kjer je bila do tedaj
spominska soba NOB, razstavljena zacasna zbirka
Zebljev. Leta 1993 je bilo to gradivo vkljuceno v novo
stalno razstavno zbirko Zebljarstvo v Lipniski dolini.
S tem je bil dopolnjen prikaz tehni¢nozgodovinskega
razvoja obdelave Zeleza od rude do Zeblja v Kropi in
sosednjih Zelezarskih krajih pod Jelovico od zacetkov
v 15. stoletju do propada fuzin v 19. in ro¢nega Zebljar-
stva v 20. stoletju. Razstavljeno gradivo zajema 94 vrst
ohranjenih Zebljev s po 6 - 20 razli¢nimi velikostmi,
izdelanih v Kropi in Kamni Gorici, ki ga dopolnjuje
zgodovinski prerez razvoja Zebljarstva na Gorenjskem
od starejSe Zelezne dobe dalje s poudarkom na dobi,
ko je gorenjsko Zebljarstvo (Zelezniki, Kropa, Kamna
Gorica in Kolnica) postalo posebna veja zgodnjekapi-
talisticnega Zelezarstva.'”

Nova stalna razstavna zbirka, posvecena 40. oblet-
nici muzeja, je bila odprta 11.3.1993. Verena Stekar-
Vidic je razstavo zasnovala na osnovi arhivske zbirke
in fototeke Kovaskega muzeja, literature in rokopisov
FuZinsko Zebljarstvo Janeza Smitka in O najdbah
Zebljev arheologa Gorenjskega muzeja Andreja Valica.
Oblikoval jo je kroparski rojak, arhitekt Marjan Gasper-
§i¢. Lutko kovaca ob nakovalu je izdelal akademski
slikar Boni Ceh. Razstavo so financirali Ministrstvo za
kulturo Republike Slovenije, Skups¢ina ob¢ine Radov-
ljica in UKO Kropa.""® Avtorica si je predstavljala, da

bo razstava tudi potujoca. Z obseZnim katalogom naj
bi popularizirala Kovaski muzej, podobno kot potujoca
razstava panjskih kon¢nic Cebelarskega muzeja, kar pa
ni bilo realizirano.

Obiskovalci in vodniSka sluzba

Najvec¢ obiskovalcev, kar 15 936, si je ogledalo
Kovaski muzej 1978. V 80. letih je obisk postopno
upadal, spreminjala se je tudi struktura obiskovalcev.
Najvecdji deleZ tujcev so v muzeju ugotovili 1973, ko je
bilo med 14 002 obiskovalci skoraj polovica tujih (6847
ali 49 %). Nekaj vec kot deset let pozneje, 1985, je muzej
obiskalo 12 668 ljudi, od tega 65% domacih (8252) in
35 % tujih (4415) - med njimi najve¢ AngleZev, Nemceyv,
Nizozemcey in Italijanov.'” V vojnem letu 1991 je Stevi-
lo obiskovalcev padlo na 6950, nato se je zacelo znova
povecevati, 1995 se je Ze dvignilo na 10 451 (8674
domacih in 1777 tujih).'?° Leta 2001 je muzej obiskalo
12 576 obiskovalcev, od tega 3675 tujih. Med domacimi
obiskovalci vsa leta prevladujejo Solske skupine iz vse
Slovenije. Sestava tujih obiskovalcev po drZzavni
pripadnosti se je glede na prej$nje desetletje nekoliko
spremenila, prevladujejo Italijani in Nemci, v zadnjih
dveh letih je moc¢no porastel deleZ Izraelcev (1449 v
2001 ali nekaj vec¢ kot tretjina vseh tujcev).'?

Veliko Stevilo Solskih, turisti¢nih in drugih sku-
pin obiskovalcev ter Stevilnih posameznikov in speci-
fika ponudbe vodstev na dveh ali treh lokacijah zahte-
va od Kovaskega muzeja dobro organizirano vodnisko
sluzbo. Po 1987, ko je z muzejem zacel sodelovati JoZa
ErZen (sprva honorarno, po 1990 pa kot redno zaposle-
ni vodi¢ in oskrbnik) in je bila uresnic¢ena dolgoletna
Zelja muzeja po oZivitvi vigenjca Vice s prikazom roc¢-
nega kovanja Zebljev, je postala ustaljena praksa, da si
najavljeni obiskovalci ogledajo stalno razstavno zbirko
in tudi dislocirani muzejski objekt vigenjc Vice. V
muzejski ponudbi je $e vedno ogled Ze omenjenih
dveh filmov Milke in Metoda Badjure. Vecje najavljene
skupine si ju lahko ogledajo v dvorani kulturnega
doma, manj$e v muzejski videosobi.

Vodnisko sluzbo so poleg zaposlenih po 1985
opravljali tudi studentje iz Krope in okolice: Boris Miko-
li¢ (1985), Toni BogoZalec (1993 - 1996), Sasa Florjan-
&i€, (od 1995) in Metka Kavéi¢ (od 1999). Delo
kustodinje Kovaskega muzeja je leta 1998 prevzela
etnologinja in kulturna antropologinja Sasa Florjandic,
leta 1999 in 2001 jo je nadomesc¢ala absolventka
zgodovine Metka Kavcic.

Z demonstracijo kovanja Zebljev v vigenjcu in s
sodelovanjem pri raznih njegovih popravilih je z
muzejem obc¢asno sodeloval tudi Marjan Dermota.
Skupajz Jozo ErZzenom sta tudi popularizirala Kovaski
muzej s prikazi kovanja Zebljev na mobilni jeSi (impro-
viziranim kovaskem ognji$¢u) na ve¢ muzejskih in
turisti¢nih prireditvah po Sloveniji.
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Pedagosko delo

Ze od ustanovitve muzeja med obiskovalci
Kovaskega muzeja prevladujejo Solske skupine, zato je
pedagosko delo (ki je tudi v drugih slovenskih muzejih
vse pomembnejSe) ena izmed pomembnih nalog
kustosa Kovaskega muzeja. Organizacijo in strokovno
pripravo pedagoskega dela v Kovaskem muzeju sta
opravljali kustodinji Verena Stekar Vidic in Sasa Florjan-
¢i¢. Za pomo¢ pri izobraZevalnem delu z osnovnosolci
sta bili izdelana u¢na pripomocka, otroska pobarvanka
Spoznajmo vigenjc za predsolske otroke in prvosolce
(1998), za Cetrto- in petosSolce pa delovni zvezek
Kovaski muzej v Kropi (1996).'?* Kustodinji sta se
udeleZevali tudi srecanj Pedagoske sekcije v okviru
Skupnosti muzejev Slovenije in se seznanjali s peda-
gosko sluzbo v drugih slovenskih muzejih.

Razstave in spremljajoCe
prireditve

Do srede 90. let je popularizacijo Kovaskega
muzeja oznacevala predvsem razstavna dejavnost, v
naslednjih letih so jo dopolnile izdaje strokovnih publi-
kacij. Do 1996 so se zvrstile priloZnostne razstave Novo-
letni motivi iz Krope akademskega slikarja Kamila
Legata iz Krope (1990), Slike na steklo Anice Zaletel iz
Radovljice (1992), Ob 100-letnici Gasilskega drustva
Kropa (1993, sodelovanje kustodinje pri izdaji kroni-
ke drustva), BoZicne jaslice (1993), Kropa skozi objek-
tiv Fotografskega drustva Radovljica (1994), razstava
slik, reliefov in plastik Eve Gaspersic, oblikovalke in
slikarke iz Krope (1994), Minerali, dragi in okrasni
kamni iz zbirke Boruta Razingerja z Jesenic (1996).
Za razstave je bilo potrebno vselej podreti Bertoncljevo
zbirko."?* Ob njih so izsli kraj$i ali dalj8i zapisi, zloZenke
in katalogi, prireditve so spremljale kulturne prireditve
in predavanja.

Kovaski muzej se je septembra 1998 z razstavo
Arhitekturna podoba Krope vkljudil v prireditve ob
Dnevih evropske kulturne dedi3c¢ine (1999 posvece-
nim srednjeveskim mestom). Z razstavo, ki je zaradi
obseZnega fotodokumentarnega dela fotografa in
arhitekta Mirana Kambic¢a nastajala vec let, je muzej
Zelel opozoriti na problematiko Zivljenja v spomenisko
zasciteni Kropi. Ob otvoritvi 26.9.1998 v prostorih
Kulturnega doma v Kropi so predavali dr. Cene
Avgustin (Umetnostnozgodovinski spomeniki Krope),
Vladimir Knific (Spomeniskovarstvena sluzba) in dr.
Peter Fister (Nekateri uspesni primeri revitalizacije
starih bivalnih jeder pri nas in v svetu). Razgovor s
strokovnjaki je pripravila in vodila tedaj Ze direktorica
Muzejev radovljiske obé&ine Verena Stekar-Vidic, ki je
bila tudi pobudnica te fotodokumentarne razstave.'*

Leta 1997 je krajevna skupnost Kropa za svoj
krajevni praznik doloc¢ila kovaski Smaren, praznik
kroparskih kovacev (2. julij). Vsebina praznika se je do
zdaj v veliki meri spremenila: krajevna skupnost ga

zaznamuje z nizom Sportnih in turisti¢nih prireditev z
osrednjim kulturnim programom in nagovorom Zupa-
nav okolju starega trikega jedra. V praznovanje kovas-
kega Smarna se je vkljuéil tudi Kovaski muzej s ciklom
razstav Nas kraj in ljudje, ki so predstavljale Kroparje,
ki so s svojim delovanjem doma in zunaj Krope po-
membni za Kropo in irSe. Prvi dve razstavi iz tega cikla
sta predstavili ustvarjalnost svobodnih kulturnih
delavcev, cizelerke Eve Gaspersic (ze v letu 1994) in
umetnega kovaca Adama KrzZisnika (5.7-31.8.1997),
absolventa Sole za umetno kovastvo v Kropi. Naslednje
leto je bila ob kovaskem $marnu v sodelovanju s Sivéevo
hiSo iz Radovljice predstavljena gostujoca spominska
razstava akademskega slikarja Kamila Legata (4.7-
31.7.1998, v ospredju je bil njegov njegov cikel oljnih
slik na temo kroparskega kovastva). Leta 1999 je bil z
razstavo Desellelje poezije v lesu predstavljen obliko-
valec arhitekt Marjan Gaspersi¢ (30.6.-1.8.1999).
Ustvarjalca je ob otvoritvi in v katalogu razstave
predstavila umetnostna zgodovinarka Maja KrZi$nik,
razstavo je oblikovala arhitektka Polonca Rojec. Razsta-
va je nato gostovala Se v Kulturno-informacijskem cen-
tru Mestnega muzeja Ljubljana (24.8.-11.9.1999) in v
Kosovi grascini na Jesenicah (november 1999).
Zadnja v ciklu razstav Na$ kraj in ljudje je bila
posvecena 100. obletnici rojstva JoZa Bertonclja.
Razstava Neznani Bertoncelf (29.6.-15.7.2001) je
predstavila tega samosvojega Kroparja kot kovaca
umetnika, zbiralca, slikarja samouka in pisca.'?® Pri
oblikovanju razstav je s tehni¢nimi napotki, predvsem
pa s kvalitetnimi fotografijami, ki so dopolnjevale
razstavljene eksponate, sodeloval Miran Kambic.
Razstave ob kovaskem Smarnu so se izkazale za
odmevne in dobro obiskane, zlasti s strani krajanov.
Kovaski muzej se je predstavil tudi na vec¢
muzejskih in drugih prireditvah. Z izborom del iz
stalne razstavne zbirke JoZa Bertonclja je sodeloval
na priloZnostni promocijski predstavitvi obc&ine
Radovljica ob podpisu Listine o prijateljstvu z ob¢ino
Sondrio v Italiji (palaca Sassi de‘ Lavizzari, 1993), na
razstavi Dedis¢ina in kultura stavbarstva v Gradbe-
nem centru Ljubljana (1996) in z razstavo Kovaski
izdelki JoZe Bertonclja v paviljonih gras¢ine Dol pri
Ljubljani (2001, organizator Ob¢ina Dol pri Ljubljani,
ob proslavi dneva drZavnosti). Kot enota Muzejev
radovljiske obcine se je predstavil tudi na muzejskih
salonih (sejmi slovenskih muzejev); 1994 v Cankarje-
vem domu in 1997 v Narodni galeriji v Ljubljani.

Predavanja in druge priloznostne
prireditve za krajane

Po 1990 je Kovaski muzej organiziral za krajane
priloZnostna predavanja na temo zgodovine, umetno-
stne zgodovine, etnologije in naravoslovja. Prvo v nizu
Kulturnih vecerov v Kovaskem muzeju je bilo posve-
¢eno obdobju prve svetovne vojne v Kropi. Predavanje
Janeza Smitka 17.5.1990 na to temo je spremljala
priloZnostna razstava arhivskega gradiva o vojnem Casu
1914 - 1918 (Zupnijska in Solska kronika, razglednice s

35



sporodili s front in zaledja). O umetnostnozgodovin-
skih vrednotah Krope je predaval umetnostni zgodo-
vinar dr. Cene Avgustin (31.5.1991), o zbiralcu ljudskih
pesmi Radivoju Pozniku iz Krope pa etnolog dr. Zmago
Smitek (4.10.1991). Dr. Jozica Skofic, slavistka in
raziskovalka kroparskega govora, je 21.5. 1999 na
primeru obravnave ledinskih imen v Kropi in okolici
predstavila znacilnosti kroparskega govora. Predavanje
je spremljala priloZnostna razstava A t “ Karlovc gori?!.
Fizik dr. Dusan Petrac iz Krope je 25.5.2001 pripravil
predavanje Clovek v vesolju. V okviru prednovoletnih
srecanj za krajane so se zvrstila predavanja patra dr.
Leopolda Gréarja o jaslicah (17.12.1998), etnologa
Damjana Ovsca o adventnem c¢asu (17.12.1999) in
etnologa Jake Repica o azijskih sen¢nih lutkah (20.12.
2000). Slednja so se tematsko navezovala na
predstavitve izdelkov prednovoletnih ustvarjalnih
delavnic, ki jih Kovaski muzej organizira za udeleZenke
iz Krope in okolice od 1993.126

Organiziranih je bilo tudi ve¢ priloZznostnih
prireditev. 18.11.1997 je Posta Slovenije predstavila
izdajo priloZnostne postne znamke z motivom boZi¢nih
jaslic iz Krope (jaslice v cerkvi Matere Bozje v Kropi,
delo akademske kiparke Lize Hribar, motiv znamke
povzet iz fototeke Kovaskega muzeja). 8.2.2000 je bila
v Kovaskem muzeju predstavljena knjiga Marjana
Zupana Rpecnekova vucca, ki je izSla pri Zalozbi
Kmecki glas v zbirki narec¢nih folklornih pripovedi
Glasovi (urednica dr. Marija Stanonik). Pri pripravi
zgoscenke (predstavitev zgodb v naredju), ki spremlja
knjigo, sta sodelovala tudi sodelavca Kovaskega muzeja.
2.4.2000 je Valentin Sparovec predstavil svojo pesnisko
zbirko Izpod vrec, izdano v samozalozbi.'?”

lzdajateljska dejavnost

Izdaja Kroparskega zbornika s podnaslovom Ob
100-letnici Plamena (1894-1994),'* Ki je iz8el v letu
1995, je bila za Kovaski muzej in tudi za Muzeje
radovljiske ob¢ine odlocilna, saj je bila to prva izdaja
obseZne strokovne publikacije s prispevki zunanjih
sodelavcev, znanstvenikov in drugih strokovnjakov za
posamezna podrocja. Pobudo z vizijo, da bi zbornik
celovito in z razli¢nih vidikov predstavil obmocje
Krope in njenega SirSega zaledja, je dala Verena Stekar-
Vidic Ze 1992. Izdaja zbornika je bila skupni projekt
Tovarne vijakov Plamen in Ob¢ine Radovljica, ki sta
prispevali finan¢na sredstva, in Muzejev, ki so prevzeli
uredniski del. Verena Stekar-Vidic je poskrbela tudi za
celotno organizacijo projekta. V prispevkih 21 avtorjev
zbornika je svet pod Jelovico predstavljen z geograf-
skimi, upravnozgodovinskimi, geoloskimi ¢lanki in
prikazi rastlinskega in Zivalskega sveta, s prispevki iz
zgodovine tovarne Plamen, z zgodovinskimi oz.
kulturnozgodovinskimi obravnavami, prispevki z
etnoloskimi in dialektoloSkimi temami ter s prikazi
Solske in muzejske dejavnosti.

Na pobudo 3tudijskega krozka Rodoslovje, ki ga
je vodil kustos Gorenjskega muzeja Kranj Joze DeZman,
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in pod pokroviteljstvom Ob¢ine Radovljica je leta 1998
iz8el zbornik Kroparske druzine od 15. do zacetka 20.
stoletja'® kot prvi poskusni zvezek Gorenjskega
biografskega leksikona. Zbornik je zdruZil rodoslovne
raziskave kroparskih druZin treh avtorjev (ob ing.
Janezu Smitku $e Franc Kandué in JoZe Gaspersic). Pri
pripravi zbornika je Kovaski muzej sodeloval z
urejanjem obseZnega gradiva in pri zasnovi pregleda
vidnej$ih Kroparjev, ki so na razli¢ne nacine oznacili
Kropo in svoj ¢as. Zbornik je bil predstavljen 5.2.1998,
na ob¢inski proslavi ob kulturnem prazniku, v Linhar-
tovi dvorani v Radovljici, 26.2.1998 pa v Kovaskem
muzeju. Ob tej priloZnosti je soavtor zbornika Janez
Smitek obsirneje predstavil kroparske Poto¢nike.'3

Kot prispevek muzeja k praznovanju krajevnega
praznika v Kropi, kovaskega Smarna, je leta 2000 izSel
Kulturno turisticni vodnik Kropa,”™' prvi vsebinsko
zaokroZen in oblikovno privlacen vodnik po Kropi in
njeni okolici. Vodnik je bil zasnovan v sodelovanju z
lokalno skupnostjo, v uredniskem odboru so sodelovali
predstavniki krajevne skupnosti (KS) Kropa, kropar-
skih drustev, gostinci in nekateri predstavniki kropar-
skega gospodarstva. V njem so na kratko predstavljene
kratke informacije o zgodovini, geografiji in etnologiji
Krope, najpomembnejse kulturnozgodovinske stavbe
in tehniSke naprave. Kulturnozgodovinski oris
dopolnjujejo predstavitve kroparskih drustev, gostin-
ske in Sportne ponudbe ter osnovne informacije za
turiste. Napisan je v slovenskem in angleskem jeziku.
Njegova avtorica in urednica je Verena Stekar-Vidic.
Zalozili so ga Muzeji radovljiske obc¢ine, Obcina Radov-
ljica in KS Kropa. Iz3el je v nakladi 10 000 izvodov.

Konec 90. let se je okrog Kovadkega muzeja
oblikovala skupina ljudi, ki se je lotila raziskovanja
razli¢nih tem, povezanih s Kropo. Muzeji radovljiske
ob¢ine so se zato odlodili za izdajanje posebnega glasila
Kovaskega muzeja, poimenovanega Vigenjc'** in
namenjenega objavljanju prispevkov s tematiko Krope
in njene okolice. Prva Stevilka glasila je izSla ob kovaskem
$marnu leta 2001. Posvecena je bila 100. obletnici rojstva
Joza Bertonclja. Clanki v glasilu govorijo neposredno o
Bertonclju, njegovem umetniSskem, kovaskem in
pripovednem delu, priob¢eni so anekdoti¢ni spomini
nanj, prvi¢ sta strnjeno predstavljeni zgodovina
umetnega kovastva v Kropi in kroparska umetnokovaska
Sola. Druga, pricujoca Stevilka glasila Vigenjc, je
posvecena 50-letnici Kovaskega muzeja.

Muzejske ustvarjalne delavnice

Kovaski muzej od 1993 enkrat letno v predno-
voletnem cCasu pripravi ustvarjalno delavnico za
udelezenke iz Krope in okolice. Dosedanje delavnice
so bile posvecene razli¢nim ro¢nim spretnostim ali
kulinariki, izdelki so bili nato tudi predstavljeni v
muzeju ob spremljajoéi prireditvi (predavanje). Prva
delavnica je trajala cel teden. UdeleZenke so se dobivale
v prostorih nekdanje gostilne Kovaski hram v Kropi.




Naslednje delavnice so bile ¢asovno omejene na eno
sobotno dopoldne in so potekale v prostorih Otroskega
vrtcav Kropi (razen delavnice za izdelovanje adventnih
venckov, ki je bila zaradi velikega zanimanja v
Kulturnem domu). Na prvi delavnici so udeleZenke
izdelale jaslice iz testa (1993, delavnico je vodila Marija
Korosec iz Ljubljane), sledile so delavnice za peko
drazgoskih kruhkov (1994, Stefka Balan¢ iz Besnice),
barvanje svile (1995, Anica Praprotnik iz Radovljice),

izdelavo prazni¢nega peciva (1996, Sasa Florjandic, -

Kovaski muzej), tkanje z malimi ro¢nimi statvami
(1997, Ale§ Oman iz TrZic¢a), oblikovanje gline (1998,
Petra Fon Skrjanc iz Bovca), azijske senéne lutke (1999,
Tadeja Rozman iz Ljubljane), adventne vencke (2000,
NeZa Kokalj iz Krope) in izdelovanje sve¢ in okraskov
iz Cebeljega voska (2001, sodelavke Cebelarskega
muzeja iz Radovljice). UdeleZenk (Zenske iz Krope in
okolice ter vzgojiteljice iz vrtcev radovljiske obcine)
je bilo navadno od 20 do 30, tudi 50. Delavnice so
organizacijsko izpeljale kustodinje Kovaskega muzeja,
prve tri Verena Stekar-Vidic, naslednje pa Sasa Florjan-
¢i¢ in Metka Kavcic.'3?

Raziskovanje kroparskega
umetnega kovastva

Ob pripravi prispevkov za prvo §tevilko glasila
Vigenjc, ki je bila posvecena kovac¢u umetniku Jozu
Bertonclju, se je jeseni 2000 zacel sestajati Studijski
krozek Kroparsko umetno kovastvo.** Kovaski muzej
je povabil k sodelovanju domacine iz Krope in
okolice, vecina med njimi je ustvarjala v kroparskem
podjetju UKO. Studijski krozek je deloval v okviru
Andragoskega centra Slovenije: zasnovan je bil v
sodelovanju z etnologinjo mag. Tatjano DolZan ErZen
iz Gorenjskega muzeja v Kranju, ki je v krozku prevze-
la vlogo mentorice (licenca Andragoskega centra).
Strokovno in organizacijsko pripravo dela krozka sta
prevzeli sodelavki Kovaskega muzeja (Sasa Florjancic,
Metka Kav¢ic). Naloga Studijskega krozka je bila zbrati
in dokumentirati gradivo o umetnem kovastvu v
Kropi v 20. stoletju. Na 18 srecanjih, ki so potekala
od septembra 2000 do februarja 2001, je bilo
dokumentiranih okoli 1000 fotografij umetnokovas-
kih izdelkov iz fototeke Kovaskega muzeja, slikovnega
gradiva, pridobljenega v podjetju UKO ali med ljudmi,
fotografij s terenskega dela. Zbrano gradivo pomeni
uvod v nadaljnje strokovno delo na podrodju raziskave
kroparskega umetnega kovastva, ki ga bo Kovaski
muzej nadaljeval v naslednjih letih.

Novi prostori in adaptacija

Leta 2001 se je zacela adaptacija preostalih
prostorov v drugem nadstropju muzejske hise, ki jih je
muzej dobil v upravljanje od Obcine Radovljica Ze 1995.
V novih prostorih namerava Kovaski muzej razsiriti
razstavne zbirke s prikazom Krope in njene okolice v
20. st., sedanja pisarna kustodinje pa se bo razsirila s

prostorom za dokumentacijo in knjiZznico. Strokovno
delo v Kovaskem muzeju bo v prihodnjih letih povezano
s pripravami na novo muzejsko postavitev. Predvideno
je, da bo projekt uresnicen leta 2004.
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pravljanja, zadeva: Usklajenost samoupravnih
aktov z zakonom o zdruZenem delu, Radov-
ljica,11.5.1979, Arhiv MRO - odposlana posta 78-
80, 5t. 66/79.

Dopis MRO na Skupscino obc¢ine Radovljica, zadeva:
Stavba, v kateri se nahaja Kovaski muzej, 12.9.1974,
Arhiv MRO - odposlana posta 70-75, §t. 87/74.
Dopis MRO na Tovarno vijakov Plamen, 8.7.1975,
Arhiv MRO - odposlana posta 75-77, §t. 57/75.
Maketa v muzeju.

Dopis MRO na Kultuno skupnost Slovenije,
predmet: Prosnja za spremembo namembnosti
sredstev, 22.8.1975. Arhiv MRO - odposlana posta
75-77, §t. 63/75.

Dopis MaruSe Avgustin na neznani naslov,
predmet: Kovaski muzej v Kropi kot eden
specialnih muzejev v skupni upravi Muzejev
radovljiske obc¢ine, brez datuma, Arhiv MRO -
odposlana posta 75-77, §t. 53/77.

Janez Smitek, Kovaski muzej v Kropi, 68. zvezek
zbirke vodnikov Kulturni in naravni spomeniki
Slovenije, Ljubljana, 1976.

Janez Smitek, Kroparska kronika NOB,
Radovljica 1986.

Dopis Maruse Avgustin neznanemu naslovniku,
zadeva: Kovaski muzej ima dva nova razstavna
prostora, Radovljica, brez datuma, Arhiv MRO -
odposlana posta 78-80, §t. 104/78.

Zapisnik sestanka z dne 1.2.1979 v pisarni
Radovljiskih muzejev v zvezi z dopolnitvijo
Kovaskega muzeja z etnografskozbirko in zbirko
NOB ter dopolnitvijo Plamenove sobe in zbirke
umetnega kovastva, Radovljica, 6.2.1979, Arhiv
MRO - odposlana posta 78-80, $t. 4/79.

Dopis MRO Kulturni skupnosti Radovljica,
zadeva: Srednjero¢ni nacrt, Radovljica, 26.10.1979,

Arhiv MRO - odposlana posta 77-80, §t. 156/79.

Dopis MRO Skupscini Ob¢ine Radovljica, Komite

za druZbeno planiranje in gospodarstva,

Radovljica, 6.10.1981, Arhiv MRO - odposlana

posta 81-83, 5t. 104/1981.

Inventarna knjiga muzejskih predmetov, Kovaski

muzej v Kropi.

106. Janez Fajfar, Kovaski muzej je bogatejsi za

etnoloski del zbirke, v: Plamen 1983, &t. 3.

Dopis MRO neznanemu naslovniku, zadeva:

Delovni program v Muzejih radovljiSke obcine

1982, Radovljica,24.1.1983, Arhiv MRO -

odposlana posta 81-83, 5t. 7/83.

Verena Stekar-Vidic, Znameniti Kroparji v

Kovaskem muzeju, v: Plamen, 90. let. Kropa,

1985.

Alenka Klemenc, Kropa v stari fotografiji, v:

Plamen 1987/st. 3.

Porocilo o delu Kovaskega muzeja v Kropi za leto

1989, Arhiv KM - fond Muzej (Porocila).

Verena Stekar-Vidic, Iz zgodovine osnovne Sole v

Kropi, Kropa 1988 (katalog razstave).

Verena Stekar-Vidic, Iz zgodovine osnovne Sole

v Kamni Gorici, na Dobravi in Ovsisah, Kropa

1990 (katalog razstave).

Verena Stekar-Vidic, Zgodovina osnovne Sole v

Radovljici, v: Radovljiski zbornik, Radovljica 1991.

Alenka Klemenc, JoZe Gaspersic, Kropa 1989

(katalog razstave).

Alenka Klemenc, JoZe Gasper$ic ali zadruz-

nistvo kot alternativa delnic¢arstvu, v: Revija za

razvoj, Ljubljana 1990, st. 2.

N. d. 110

Verena Stekar-Vidic, 40 let Kovaskega muzeja,

Nova razstavna zbirka Zebljarstvo v Lipniski

dolini, Kropa 1993 (zgibanka ob razstavi).

Alenka Klemenc, 35 let KovaSkega muzeja,v:

Plamen 1987/5t. 2.

Porocila o delu Kovaskega muzeja od leta 1990

do leta 2001. Arhiv KM - fond Muzej.

N.d. 119.

N. d. 119.

Sasa Slegel, Kovaski muzej v Kropi, Kovaski

muzej, 1996 (delovni zvezek) in Sasa Florjancic,

Spoznajmeo vigenjc, Kovaski muzej, Kropa 1998

(otroska pobarvanka).
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126. Kroparski zbornik, ob 100-letnici Plamena:
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1, Radovljica 1998.

128. N.d. 119.

129. Verena Stekar-Vidic, Kulturno turisticni vodnik
Kropa. A cultural and tourist guide, Radovljica-
Kropa 2000.
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POZIV IN PROZMJA |

Zedruge Je zalela ebirati epomine na dobo, ko eo #e delale
fuiine in ko #e ni bilo sedanje toverne, £ namenom, da jih
uredi in shreni v posebni sbirki ali domadem museju.

fko bi kdo imel sam ali bi vedel, da imajo njegovi znanol
fe stero kovadko orodje n.pr. naglefne, tope, kladiva,
sejavnice, kle % in deokle itd., poter Zale~bweke, taike,
ielezo in podobmo, deulje laterne, svelnike, okovo, posodo
itd., naj se 'i predmeti ponudijo zadrugi brezplalmo ali
proti odkupa, all dajo semo v shrambo, da se poEneje rag-
stavijo.

“rosimo uvafujte ts pomiv in skrbite, da se ohrani Zim
bolje in %im ve? smpominov na stare “ase, na zgodovino, is=
katere je vee sedanje =zrastlo,

Kropa, £48.Jjanuarja 1938,

Poziv Kovinarske zadruge Plamen iz leta 1938 svojim c¢la-
nom naj zbirajo predmete za muzej kroparske zgodovine.

POBUDE

Maketa vigenjca Vice, izdelana po narod¢ilu Kovinarske
zadruge Plamen okoli leta 1936. Delo dunajskega kiparja
Ferdinanda Schwarza.

-

Pripravljalni odbor Kovaskega muzeja leta 1951 (od leve
proti desni): JoZze GaSpersi¢, Franc Hafner, Janez Lazar,
Franjo Bas, JoZa Bertoncelj, Franc KrZi$nik.

Poziv Crtomirja Zorca, tedaj zaupnika Zavoda za zaséito in
znanstveno preucevanje kulturnih, umetnih in zgodovinskih
predmetov, in profesorja na Soli za umetno kovastvo v Kropi,
Krajevnemu ljudskemu odboru v Kropi leta 1949 za ustano-
vitev Kovaskega muzeja v Kropi.
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5AéETNo (DBDOBJE

ODPRTJE

Odkritje spominskih plos¢ kroparskima slikarjema Petru
Zmitku in Janezu Krstniku Poto¢niku na njunih rojstnih
hisah ob odprtju Kovaskega muzeja 29.junija 1952.

' ¥ 2
- TN o

~ KROPA IN SECVLO
QVINDECESIMO CONDITARNO
TERRAM ET MONTIBVS FERRVM
ERRIDVIT - IABORE FABRVM CRE-
SAT - BELLO PRO LIBERTATE -
VITAM ET SANGVINEM DONA -
VIT - MORES BONOS VIRTV-
TESQVE MVSEO ARTIBVS
f)};\::jrp?l:EisKt;:;‘;(::it;r;)zicrilﬂprosvc‘to LRS Borisa Ziherla DlE JVN“ : VI(;ESIMO NONO
g ' ~_ ANNO MDCCcCu

Posvetilo v latind¢ini na prvi strani spominske knjige ob
odprtju muzeja s podpisom ministra Borisa Ziherla. Prevod
posvetila se glasi: “Kropa, ustanovljena v 15. stoletju, ki je
reki iztrgala zemljo in goram Zelezo, se razvila zahvaljujo¢
trudu kovacev, Zrtvovala zivljenja in kri v vojni za svobodo,
je zbrala svojo tradicijo in vrline v muzeju kovaskih
umetnosti boga Vulkana. 29. junij leta 1952.¢

Kulturne prireditve ob odprtju Kovaskega muzeja so bile tudi
v Kamni Gorici. Joza Solar recitira Zupanci¢evo Zebljarsko
pred vigenjci V Polju v Kamni Gorici. 29. junij 1952.
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3A£':ETN0 (DBDOBJE
SODELOVANJE S TEHNISKIM MUZEJEM SLOVENIJE

TEHNISKI MUZEJ SLOVENIJE
. ZBIRNI CENTER
KOVASKI MUZEJ KROPA

bo predal 3. oktobra 1954

' SLOVENSKO PEC JAVNOSTI

z dnevnim _redom :

2. X. ob 19, url pred: je o zg kr in oko-
lidkega !e!ezarstva
3. X. ob 8. url sprejem gostov in ogled kraja (kovaiki muzej,
vigenc Vice, razstava umetnih kovinarskih iz-
delkov in druglh znamenitosti)
ob 10. url predaja slovenske peli javnosti - pozdrav go-
stov, govor o zgodovinskem in metalurskem
pomenu slovenske pedi, izrotitev v varstvo
obéini Kropa, ogled
ob 13, url izlet v zgodovinsko Zelezarsko naselje Jamnik

Za prevoz z juiranjega in na vederni viak v Podnartu bo preskrbljeno
Zarad| organizacije kosila in izlela prosimo za predhodne prijave

Prof. Franjo Bas, ravnatelj Tehniskega muzeja Slovenije, Nl e bl i
nadzoruje izkop Slovenske peci, talilnice Zelezove rude iz
14. stoletja. Kropa, 1953. Vabilo k odprtju tehniskega spomenika Slovenska pec.

Odprtje Slovenske peci z zavarovalno stavbo. Kropa, 4.

oktober 1954.
Prof. Franjo Bas govori ob odprtju Slovenske peci. Kropa,

4. oktober 1954.

Ing. Ciril Rekar, univerzitetni profesor metalurgije in prvi
predsednik TehniSkega muzeja Slovenije, izroca kljuce
zavarovalne stavbe Slovenske pec¢i Ludviku Smitku,
predsedniku Obcinskega ljudskega odbora Kropa. Kropa,  Raziskovanje sledi Zelezarjenja na Jelovici. Raziskovalna
4. oktober 1954. ekipa leta 1954,
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mUZEJSKA EEJA\INOST

STALNA RAZSTAVNA ZBIRKA - PRVE POSTAVITVE

Salon, 50. leta

He.

Salon, pred prenovo leta 1972.

Maketa Zgornje fuZine, maketa vigenjca
Vice, barigle in drugi etnoloski predmeti
Muzejska veza, 50. leta. v zdajsnji Bertoncljevi sobi, 50. leta.
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mUZEJSKA DEJA\INOST

STALNA RAZSTAVNA ZBIRKA - PRENOVA V 70. LETIH

Odprtje prenovljene razstavne zbirke Kovaskega muzeja 12. maja 1972. Upravnik Justin AZman (fotografija levo) vimenu
Kovaskega muzeja sprejema priznanje Gorenjske turisticne organizacije. Govor ravnateljice Muzejev radovljiSke obcine
Maruse Avgustin. Za njo stoji avtor prenovljene zbirke Milos Magoli¢, ravnatelj TehniSkega muzeja Jesenice.

Odprtje zbirke umetnisko kovanih del mojstra Joza
Bertonclja 26. aprila 1975. Razstavo je oblikoval Leopold
Dermota, tedanji upravnik Kovaskega muzeja (na fotogra-
fiji levo bere iz Bertoncljevih Kroparskih zgodb).

Otvoritev makete v salonu, ki prikazuje Kropo v 19. stoletju, 30. aprila 1975, ob praznovanju 80-letnice Tovarne Plamen
v Kropi. Maketo sta izdelala Milo§ Magoli¢ in sodelavec Tehniskega muzeja Jesenice Marjan Dolin3ek.
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NWluzesska DEesavnosT
STALNA RAZSTAVNA ZBIRKA - PRVO NADSTROPJE PO PRENOVI

Salon - sploSen zgodovinski pregled Zelezarstva v Kropi, Osrednja med tremi oljnimi slikami, Kro-
Kamni Gorici in Kolnici, razvoj industrijske zadruge Plamen, = nanje Marije, v kasetiranem stropu salona
maketa Krope. Avtor Milos Magoli¢, 1972 in 1975. iz konca 18. stoletja.

Bronasti portret JoZeta
Gaspersica, zasluznega
Kroparja in prvega
strokovnega delaveca
Kovaskega muzeja. Delo
akademskega kiparja
Toneta Logondra, 1970
(ob 75-letnici Tovarne
Plamen v Kropi).

Predstavitev zgodovinskih osnov Zelezarjenja
v Kropi, Kamni Gorici in Kolnici ter razvoja
industrijske zadruge Plamen na panojih v
salonu. Avtor Milo§ Magolic¢, 1972.
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mUZEJSKA EEJAVNOST

STALNA RAZSTAVNA ZBIRKA - PRVO NADSTROPJE PO PRENOVI

FuZinski del v 2. prostoru: predstavitev rudarstva, oglarstva in pridobivanja zeleza v fuZinah. Avtor Milo$ Magolic¢, 1972.
Maketo Zgornje fuZine je izdelal kroparski tesar Janez AZman, ok. 1952.

¥ T
1

#Z

Zebljarski del v 3. prostoru: maketa vigenjca Vice (delo Ferdi-
nanda Schwarza, ok. 1936), maketa mehov (delo kroparskega
meharja Janeza Strgovska in ljubiteljskega rezbarja Joza
Berceta, 1966), kovasko orodje in izbor ro¢no kovanih Zebljev.
Prikaz Zebljev (na prvi fotografiji levo) je bil 1993 razSirjen v
novi razstavni zbirki Zebljarstvo v Lipniski dolini v drugem
nadstropju.

Pogled iz Bertoncljeve sobe proti salonu.

Muzejska veza z mestejo in glasbeno omaro iz konca
19. stoletja.
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mUZEJSKA DEJA\INOST

STALNA RAZSTAVNA ZBIRKA - SIRITEV V DRUGO NADSTROPJE

Spominska zbirka narodnoosvobodilnega boja v
Kropi. Avtor Janez Smitek, 1981. Tu je od leta 1993
nova razstavna zbirka Zebljarstvo v Lipniski dolini.
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mUZEJSKA EEJAVNOST

STALNA RAZSTAVNA ZBIRKA - SIRITEV V DRUGO NADSTROPJE

Prikaz Zivljenja kroparskih kovaskih dru-
Zin v etnoloski sobi. Avtor Zmago Smitek,
1983.

Zbirka Zebljarstvo v Lipniski dolini. Avtorica Verena
Stekar-Vidic, 1993.
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OBCASNE RAZSTAVE

Razstava Zebelj in vijak od antike do danes. Kulturni dom v Kropi,
avtorja Joze Gaspersic in Janez Smitek, 1955.

Razstava umetnisko kovanih del mojstra Joza Bertonclja. V
sodelovanju z Delavsko univerzo Radovljica, 1968.

52

' Razstava 75 let
: Plamena. Avtor
RAZSTA,

et ustin  AZzman,
IILET AN J

Meribinic. 1970.

R e R

Razstava Znameniti Kroparji. Avtorica Verena Stekar-Vidic,
1985. Ob tej razstavi se je prostora stalne razstavne zbirke
Bertoncljevih umetnisko kovanih del, ki je hkrati tudi raz-
stavni prostor za obCasne muzejske razstave, oprijelo ime
Bertoncljeva soba.




mUZEJSKA @EJAVNOST

OBCASNE RAZSTAVE

Razstava Kropa v starih fotografijah. Avtorica Alenka
Klemenc, 1987.

Razstava JoZe Gaspersic. Avtorica Alenka Klemenc, 1989.
Nastop moSkega pevskega zbora iz Krope v spremljajocem
programu.

Razstava Iz zgodovine osnovne $ole v Kropi. Osnovna Sola
Staneta Zagarja v Lipnici. Avtorica Verena Stekar-Vidic,
1994.

Razstava Iz zgodovine osnovne $Sole v
Kamni Gorici, na Dobravi in na Ovsisah.
Osnovna $ola Staneta Zagarja v Lipnici.
Avtorica Verena Stekar-Vidic, 1990.

Razstava fotografske kolonije Kropa skozi
objektiv Fotografskega drustva Radovljica.
Organizirala Verena Stekar-Vidic 1994.
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OBCASNE RAZSTAVE

Razstava jaslic in predstavitev jaslic iz testa, ki so jih  Razstava Arhitekturna podoba Krope, fotodokumentarna

izdelale udelezenke prve prednovoletne ustvarjalne razstava arhitekta in fotografa Mirana Kambica. Razstavo

delavnice, ki potekajo v Kovaskem muzeju od leta 1993  so spremljala predavanja strokovnjakov o problematiki spo-

dalje. Organizirala Verena Stekar-Vidic 1993. meniSkega varovanja stavbne dedis¢ine v Kropi. Organi-
zirala Verena Stekar-Vidic 1998.

JOZA
BERTONCELJ

Gostovanje Bertoncljeve zbirke na razstavi Dediscina in
kultura stavbarstva v organizaciji Gradbenega centra Slo-
venije. Ljubljana, 1996.

Zgibanka ob gostovanju Bertoncljeve zbirke ob podpisu
listine o prijateljstvu med mestoma Radovljica in Sondrio.
Maj 1993.

Predstavitev Kovaskega muzeja na slovenskem muzejskem
salonu v Cankarjevem domu v Ljubljani. Maj 1994.
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OBCASNE RAZSTAVE

Iz serije razstav Nas kraj in ljudje

Razstava cizelerke in slikarke Eve
Gaspersic¢, ucenke Sole za umetno
kovastvo v Kropi in samostojne
kulturne delavke iz Krope. Decem-
ber 1994.

Razstava umetnega kovaca Adama
Krzisnika, u¢enca Sole za umetno
kova$tvo v Kropi in samostojnega
kulturnega delavca iz Krope. Julij
1997.

Spominska razstava akademskega
slikarja Kamila Legata iz Krope. V
sodelovaniju z Galerijo Siv&eva hisa
iz Radovljice. Julij 1998.

Razstava oblikovalca in arhitekta
Marjana GasSperSica Desetletje
poezije v lesu 1991-1999. Julij 1999.

B
s DL

Razstava Neznani Bertoncelj. Ob
100. obletnici smrti mojstra JoZa
Bertonclja. Julij 2001.
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RAZISKOVANJE, ZBIRANJE, EVIDENTIRANJE, DOKUMENTIRANJE
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RAZISKOVANJE, ZBIRANJE, EVIDENTIRANJE, DOKUMENTIRANJE

in nadin pridobitve
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OBISKOVALCI

Mq, gkl /- Tito v Kovaskem muzeju 1968.

Qive Wporho
-!-\: Yo Aop b !
Yoy gy

P-4 5. 453, . Wbl - 7, Voo,

hr. by w \{m -
ﬂ‘u »&u.r'f"““ A.su .

m;:* &M

Vpis ¢lanov Slovenskega okteta v prvo spominsko
knjigo obiskovalcev Kovaskega muzeja, 1954.

Kova¢ Danijel Solar in obiskovalka v
vigenjcu Vice okoli 1970.

Upravnik Kovaskega muzeja Justin AZman obiskovalcem  Kustodinja Verena Stekar-Vidic govori ob odprtju zbirke
razlaga delovanje fuzine. Okoli 1970. Zebljarstvo v Lipniski dolini. Marec 1993,
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OBISKOVALCI

Prikaz kovanja Zebljev v vigenjcu Vice. Skupini obisko-
valcev razlaga Janez Fajfar, prvi kustos Kovaskega muzeja,
kuje Joza ErZen, vodic in oskrbnik muzeja. 1994.

Dozivetje vigenjca Vice. Fotografijo je po obisku muzeja
poslala nemska obiskovalka.

Skupina otrok zavzeto poslusa orkestri-  Predstavitev Kovaskega muzeja na slovenskem muzejskem
on, glasbeno omaro iz konca 19. stoletja.  salonu. Na mobilni jesi (kovaskem ognjisc¢u) sta kovala Zzeb-
lje Joza Erzen in Marjan Dermota (na fotografiji). Narodna
galerija v Ljubljani, 1997.
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Davzna breilka; 1771 3923

Muzeji radovljitke obdine
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mUZEJSKA DEJAVNOST

PEDAGOSKO DELO

Zapis otrok iz Otroskega vrtca Kropa
po obisku muzeja, 1999.

Delo s Solskimi skupinami v Kovaskem muzeju:
uc¢na ura v muzeju in vigenjcu Vice, ogled fil-
mov Metoda in Milke Badjure Kroparski kovaci
(1954) in Koledniki (1967) v muzejski video-

sobi.
iv E V Ryl W ”_” KOVASKI MUZEJ V KROPI
’ Y' | OTROSKA PO|BARVANKA v 1’ | .

KDO PA TISTI 50 STORKLFACI} ’ \ \ KD PA TISTI S0 TRKLJACI}
T0 50 KROPARSK] ROVACT, 1 E T 50 KROPARSK! KOVACT;
&

T0 ZEBLJART 50O 12 KROPE, KLABIVO JIM U ROKT PLESE,
HODITO KO U MLINY STOPE: PESUN POJE, ISKRE KRESE:
cor - cor PLENK - PLENK - PLENK,
LOP . LOP - LOP. %

“le
N

Predstavitev otroske pobar- AHH
vanke Spoznajmo vigenjc na '!_E' =
muzejskem salonu v Narodni A
galeriji v Ljubljani, 1997. Tema h},

muzejskega sejma je bila Peda-
gosko delo v muzejih.

Dot
Kiraps je ascle pal s visake plawss
e ¥ ki i b
T L

e
f

"@'ﬁ

-
Taks dosinal vct o ekoices b Sambiss ,uil:tnite Ny
Bigat Obyg

Dxobwarvuns, bjes e ik Kropa. ivesajom.
———— et £
=T Krops palueoblios .
(s =
P T

Uéna pripomocka za osnovnosolske otroke: delovni zvezek Kovaski muzej v Kropi
(1996) in otrodka pobarvanka Spoznajmo vigenjc (1997).
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mUZEJSKA DEJAVNOST

Predavanje ob odprtju razstave Minerali, dragi in okrasni
kamni iz zbirke Boruta Razingerja, 1996.

Predavanje slavistke in dialektologinje dr. JoZice Skofic. Na
osnovi obravnave ledinskih imen v Kropi in okolici je
predstavila znacilnosti kroparskega govora. Predavanje je
spremljala manjsa priloZnostna razstava A ¢’ Karlovc gori?
Maj 1999.

PREDAVANJA, DELAVNICE

Predavanje etnologa Damjana Ovsca o adventnem
casu ob predstavitvi adventnih venckov - izdelkov
sedme prednovoletne delavnice za udelezenke iz
Krope,1999.

.

ANDRIKACLRER  [HLO TEIARN 1590

Predstavitev izdaje priloZznostne postne znamke z motivom
jaslic iz Krope (akademska kiparka Liza Hribarjeva, cerkev
Matere Bozje v Kropi), 1997. Motiv na znamki je povzet iz
fototeke Kovaskega muzeja ob terenski raziskavi jaslic v
Kropi in Kamni Gorici, (Verena Stekar-Vidic, fotograf Miran
Kambi¢,1994).

Svecke iz voska, deveta prednovoletna ustvarjalna
delavnica za udeleZenke iz Krope, 2001. Delavnico so vodile
sodelavke iz Cebelarskega muzeja v Radovljici.
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Nuzesska DesavnosT

TISKI - PUBLIKACIJE

VODNIKI TEHNISKEGA MUZEJA SLOVENI

Vil

VIGENJC

Digenjc B KROPA

kulturno turistiéni

X X ¢ vodnik
Glasilo Kovaikega muzeja v Kropi A Cultural and Tourist
Gubde

T

0b 100. obletnici rojstva JoZa Bertonclja I
! : {
“ -
.

T
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mUZEJSKA DEJAVNOST

TISKI - RAZGLEDNICE
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Nuzesska DesavnosT
TISKI - VABILA, ZGIBANKE IN KATALOGI
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TISKI - VABILA, ZGIBANKE IN KATALOGI
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DAROVANJE STAVBNE IN TEHNISKE DEDISCINE

VIGENJC VICE

e SRR e TR

Obnova ostresja vigenjca Vice leta 1971. Obnova je tekla
pod nadzorstvom Zavoda za spomeniSko varstvo Kranj.

s "
? &
1 | O et -

“Vicaguverner* Danijel Solar, kova& in dolgoletni oskrbnik
vigenjca Vice.

Namestitev in centriranje novega vigenjskega
kolesa leta 1986. Kolo je izdelal Franc Cuden
iz Bitenj v Bohinju. V akciji so sodelovali Janez
Resek, Filip Kavcic, Brane Erzen, Filip Legat,
Simon ErZen, Anton Rozman, Bogdan Milja-

vec, Marjan Dermota in Joza Erzen. Vigenjc Vice leta 1990 (pogled od zunaj in notranjost).
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DARO\IANJE STAVBNE IN TEHNISKE DEDISCINE
VIGENJC VICE

|
Stari enojni meh in nac¢rt dvojnega mehu, ki je VIGENIH MEH
bil namescen leta 1998. Obnovo sta izpeljala L ZA VPIH ZRAWA V HOVASHE JESE
Marjan Dermota in JoZa Erzen. b
ol Froei hprohiv

Dvig vigenjskega kolesa ob menjavi leZaja leta
2001. Izpeljala Marjan Dermota in JoZa ErZen.

Zebljarski kroZek, ki deluje v okviru Kovaskega muzeja od
leta 1998. Vodi ga JoZza ErZen. V kroZku sodelujejo Tine
Batos, Gasper FinZgar, Erazem DolZan, Matej GaSpersic,
Luka Bratu$, Miha Delalut, AnZe Habjan Erik Novak in Rok
Kodeh. Kovanja Zebljev se uci tudi Zdravko Batos.
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DAROVANJE STAVBNE IN TEHNISKE DEDISCINE
ADAPTACIJA DRUGEGA NADSTROPJA MUZEJSKE HISE 2002

Iz treh prostorov nekdanjega stanovanja se je

postopoma oblikovala prvotna podoba sobe. )
' Del stropa je bil nevarno povesen. Popolna obnova poveSenega

Stanovalcem mansarde je bil izde- stropa v delu osrednje sobe.

lan nov dostop.

Sanacija poda v osrednji sobi. Sanacija poda v osrednji sobi. Leseni nosilci
so bili ponekod Ze trhli. Gobe ni bilo. Obnova povedenega stropa.

Sanacija poda v osrednji sobi.
Kovinski nosilci.

Pisarna kustosa je nastala z zdru-
Zitvijo dveh manjSih prostorov.
Namenjena je tudi knjiZnjici,
Sanacija poda v osrednji sobi. arhivu in dokumentaciji.
Zascitni premaz.
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DARO\IANJE STAVBNE IN TEHNISKE DEDISCINE
ADAPTACIJA DRUGEGA NADSTROPJA MUZEJSKE HISE 2002

Vsakomesecni sestanek odgovornih in izvajalcev:
Vladimir Knific (ZVKD), Jaka GnilSak (RC - pro-
jektant), Sasa Florjandi¢ (kustodinja muzeja), Verena
Stekar-Vidic (direktorica MRO), Matjaz Gosar (G7),
Boris Sodja (nadzornik del), Ales Maselj (Gradbeno
podjetje Grad Bled).

Pogled v obnovljene prostore.

UAROVANJE STAVBNE IN TEHNISKE DEDISCINE
SPOMENISKOVARSTVENA OBRAVNAVA STAVBE ST. 13

Stavba Kropa $t. 13, stanje pred obnovo.

Stavba Kropa st. 13, stanje po obnovi leta 2001.
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Verena Stekar-Vidic

:KAJ IN KAKO DELAMO, KAJ
NACRTUJEMO V :KOVAéKEM MUZEJU

Med ve¢ kot 250 muzeji, galerijami in razstavisci
v Sloveniji je Kovaski muzej v sklopu zavoda Muzeji
radovljiSke obcine med petino, ki sestavlja drZzavno
muzejsko mreZo. Po veljavni zakonodaji Muzeji
radovljiske obc¢ine v sodelovanju s posameznimi drZav-
nimi in pokrajinskimi muzeji opravljajo javno sluzbo
za posamezna podrocja (etnologija, zgodovina in
umetnostna zgodovina). V preteklosti je bil zavod ozna-
den za posebnega zaradi zdruZevanja Cebelarskega
muzeja, Kovaskega muzeja in Muzeja talcev, ki so po
vsebini in obsegu obmocdja, ki ga predstavljajo, zelo
razli¢ni, pa vendar enkratni v slovenskem kulturnem
okolju. Ustanova zdruZenih muzejev je nastala zaradi
racionalizacije poslovanja, strokovno delo (javna
sluzba) pa je ostalo avtonomno in se opravlja v vsaki
enoti posebej. Osnovno pravilo skupnega zavoda je
ohranjanje identitete vsake enote. Navsezadnje se to
izraza tudi v logotipu Muzejev radovljiske obcine, v
katerem so pod skupnim imenom predstavljeni znaki
zdaj ze petih zdruZenih muzejev.

Kova3ki muzej je najstarejsi v zavodu. Nahajasev
Klinarjevi hisi (Kropa 10). Zaseda prvo in drugo nad-
stropje ter del mansarde. Pod muzejsko upravo sodita
e vigenjc Vice in Bodlajev vigenjc, ki sta od muzeja
dislocirana, ne glede na formalno zapisane pristojnosti
pa vzdrzuje muzej tudi Slovensko pec. Po ob¢inskem

odloku sestavljajo javno infrastrukturo na podrodju
kulture. Vecina prostora je namenjena stalni razstavni
zbirki fuzinskega Zelezarstava in umetnega kovastva,
poleg tega sta Se dve pisarni (za kustosa in vodica) in
prostor za depo. Posebna vrednost muzeja je vcClenje-
nost v spomenisko zaS¢iteno histori¢no okolje, ki je
samo po sebi tudi muzejska zbirka. Kljub majhni povr-
$ini in kljub na videz omejenemu podrocju obravnave
je Kovaski muzej pomemben zaradi specifi¢ne in za
slovensko okolje posebne vsebine, ki jo obravnava.
Vklju¢enost v muzejsko mrezo tako ni nakljuc¢na.

Za delovanje muzeja je poleg muzejskih pred-
metov potrebno imeti prostor in ljudi, ki v njem delajo.
V preteklosti so k njegovemu nastanku in delovanju
pripomogli domacini, ki niso bili muzeolosko
izobraZeni, a so s pravo intuicijo, zavestjo, ljubeznijo
in entuziazmom dosegli, da je bil muzej priznan v
strokovnih krogih in med obiskovalci. Z razvojem
muzeoloske vede v Sloveniji so bile opredeljene zahteve
za strokovno delo. V Kovaskem muzeju je bil v muzejski
stroki izobrazeni kustos namescen Sele v zacetku
osemdesetih let. Tedaj se je organiziralo delo po
enotnih muzeoloskih nacelih glede zbiranja, dokumen-
tiranja in hranjenja, ¢eprav je bilo na tem podrocju tudi
poprej Ze veliko narejeno.
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Delo kustodinje Kovaskega muzeja (Sasa Florjan-
¢i¢, univ. dipl. etnologinja in kulturna antropologinja
ter univ. dipl. geografinja) je opredeljeno v aktu o
sistemizaciji Muzejev radovljiSke obcine. Je obseZno in
vkljucuje razli¢na podrocja muzejske sluzbe:

- pridobivanje gradiva in sistemati¢no dopolnje-
vanje zbirke Kovaskega muzeja (organizira in vodi
terenske raziskave, evidentira in dokumentira gradivo
na terenu ter izdeluje strokovna porocila o rezultatih,
se dogovarja o odkupu gradiva in prevzemanju daril,
volil, izdeluje predloge za zamenjavo gradiva z institu-
cijami in zasebniki, prevzema gradivo v okviru za8c¢it-
nih ukrepov);

- muzeoloSko obdelovanje in dokumentiranje
gradiva (evidentira pridobitve, inventarizira in doku-
mentira muzejsko gradivo, ureja fototeko, negoteko in
diateko obravnavanega podrocja, evidentira gradivo in
poskrbi za restavriranje in konserviranje, skrbi za
ustrezno deponiranje, skrbi za interno knjiznico in
zgodovinski arhiv);

- preucevanje in raziskovanje gradiva (datira
gradivo in preucuje njegov historiat);

- predstavljanje gradiva javnosti (Studijsko priprav-
lja nove postavitve, obcasne in potujoce razstave,
dopolnjuje, prenavlja stalne razstavne zbirke, zbira in
pripravlja gradivo za razstave in publikacije iz lastnega
in izposojenega gradiva, sestavlja legende in spremna
besedila k razstavljenemu gradivu, besedila za vabila,
lepake, pripravlja besedila in drugo gradivo za razstav-
ne kataloge, sodeluje pri tehni¢ni postavitvi lastnih in
izmenjalnih razstav, skrbi za objavo v javnih glasilih, za
tiskovne konference, pripravi otvoritveni govor);

-delo z uporabniki (posreduje strokovne podatke
in gradivo za Studijske, znanstvene in druge namene);

- popularizacija muzejskega gradiva (oblikuje
metodiko muzejskega pedagoskega dela, strokovno
vodi po razstavah in zbirkah, organizira vodnisko delo
pogodbenih vodiceyv, izvaja in organizira predavanja s
podrocja obravnave muzeja in SirSe, vzpostavlja stike s
Solami - zlasti domaco, njihovimi krozki, mentorji,
gospodarskimi organizacijami, kulturnimi drustvi in
drugimi porabniki, sodeluje v izobraZevalnih progra-
mih drugih ustanov in organizacij, propagira muzejsko
dejavnost v sredstvih javnega obves§canja, objavlja
gradivo, intervjuje, kataloge in vodnike v strokovnih
in drugih glasilih ter v samostojnih publikacijah, skrbi
za redakcijo, lektoriranje in prevajanje besedil, korigira
gradivo v tisku);

- opravljanje drugih strokovnih del (vodi delo
enote Kovaski muzej, oblikuje letne delovne nacrte in
razvojne programe, sestavlja mesecna in letna porocila
o delu, sodeluje na strokovnih posvetovanjih, kongresih
itd., izmenjuje strokovna mnenja, izku$nje in podatke
s sorodnimi ustanovami doma in v tujini, spoznava
domace in tuje sorodne muzejske zbirke, spremlja in
proucuje domaco in tujo strokovno literaturo, skrbi za
dobro stanje muzejskih objektov, vigenjcev, muzejske
stavbe in Slovenske peci);

- opravljanje vseh drugih del po nalogu direktorja,
ki so nujna za obstoj, delovanje in boljsi uspeh Muzejev
radovljiSke obdine, Se posebej pa za Kovaski muzej.

V primerjavi s kolegi iz ve¢jih muzejskih hi3 se
kustos Kovaskega muzeja ne more posvecati zgolj
pedagoskemu delu, dokumentiranju, raziskovanju,
ampak opravlja, kot je razvidno zgoraj, vsega po malem.
Sprico majhnega muzeja je to morda razumljivo in
pomeni z vidika vsestranskega poznavanja tematike
celo prednost, a vendar terja od kustosa izdatno spo-
sobnost prilagajanja razli¢cnemu delu, veliko samoini-
ciativnosti in samostojnosti. Mnogi tega ne zmorejo.
Pri ocenjevanju rezultatov dela muzejev bi ministrstvo
za kulturo moralo upostevati tudi to okolis¢ino, saj je
razumljivo, da se delo specializiranih kustosov in kus-
tosov, ki delo opravljajo kompleksno, ne more primer-
jati z enakimi kriteriji. Z razbremenitvijo vodnisko-
pedagoskega dela, ki je intenzivno od zgodnje pomladi
do pozne jeseni (ob honorarni pomoci ve¢ kot 840
vodenj v muzeju in vigenjcu), bi se npr. kustos Kovas-
kega muzeja lahko pogosteje vkljuceval v projekte, ki
jih organizirajo kolegi muzealci po Sloveniji ali pripravil
ve¢ razstav, objavil ve¢ strokovnih ¢lankov, se bolj
povezoval z okoljem. Sicer pa si Ze nekaj Casa s sodelav-
cen oskrbnikom prizadevata, da bi se domacini cutili
pripadne muzeju in bi se vkljuc¢evali v njegovo dejav-
nost tudi ljubiteljsko, pa naj gre za sodelovanje pri
pripravi razstav, zbiranju informacij, raznih popravilih
alivodenju obiskovalcev po zbirkah. Gre za neke vrste
podruZbljanje muzeja, ki naj bi se odraZzalo v interesu
ljudi po krepitvi in ohranjanju lastne identitete in ki bi
jim tako sodelovanje ustvarjalo zadovoljstvo, omogo-
calo druZenje, izobraZevanje, preZivljanje prostega ¢asa
ali bogatenje lastne dejavnosti. Glede na sedanje
moZnosti za delovanje muzeja pa bi Ze odobritev enega
delovnega mesta kustosa pedagoga za celotni zavod
bistveno razbremenila ne le kustosa v Kropi, pa¢ pa
tudi v Cebelarskem muzeju in v Muzeju talcev.

Delo kustosa Kovaskega muzeja se dopolnjuje z
delom vodic¢a oskrbnika - muzejskega tehnika. Skoraj
si ne znamo predstavljati, da to ne bi bil domacin,
Custveno navezan na svoj kraj, ¢lovek, ki rad dela v
muzeju. Oskrbnik Kovaskega muzeja se ne ozira na
urnik, ¢e zaide v Kropo dalnji popotnik in Zeli doZiveti
muzej z vigenjcem, se ne ozira na ovire, ko gre za
reSevanje muzejskih objektov pred vodno ujmo, prav
ocetovsko vzgaja mladi rod kovacev in je splosno znan
s svojim imenom in priimkom (JoZa ErZen) pri domacih
in tujih obiskovalcih Krope. Sicer pa poleg tega, da
pobira vstopnino in prodaja strokovno in propagan-
dno muzejsko gradivo, vodi po muzejski zbirki,
vigenjcu Vice in Slovenski peci, posreduje drugo
vedenje o zgodovini domacega kraja ter se sproti
izobraZuje v stroki, na Zeljo obiskovalcev vse pogosteje
kuje Zeblje v vigenjcu Vice. Vodenje v muzeju v teh
primerih prevzame kustos ali honorarni vodi¢. Ob delu
z obiskovalci poskrbi za dobro stanje muzejskih
objektov ter delovnega orodja, opravi manjsa
popravila, poskrbi za urejenost neposredne okolice.
Sodeluje pri postavljanju in pospravljanju razstav. Svoje
delo predstavi v mesecnih in letnih programih in
porodilih. Po kustosovem navodilu obcasno cisti in
konzervira muzejske predmete v zbirki in depoju ter
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opravlja e mnoga druga dela v dogovoru s kustosom
ali direktorjem. Glede na njegovo prizadevnost pri
vzdrZevanju in popularizaciji kroparske tehni¢ne
dedi$cine bi si Zeleli, da bi se mogel ob Ze opravljenem
strokovnem izpitu iz muzeologije 3¢ naprej
izobraZevati o konserviranju lesa in Zeleza v kateri od
muzejskih ustanov, kjer deluje tak$na sluzba.

Delovne okolis¢ine v Kovaskem muzeju niso ideal-
ne, a to je med slovenskimi muzeji Zal e vedno bolj
pravilo kot izjema. Tudi stavbe, v katerih so radovljiski
muzeji, so ve¢inoma stare in pod posebnim spomeni-
$kim varstvom. Prav tako so zastarele tudi razstavne
zbirke. Potem ko je bila v Cebelarskem muzeju v Radov-
ljici zaklju¢ena prva faza programa investicij v prenovo
muzejev, so se dela nadaljevala v Kovaskem muzeju.
Casi, ko je bila botra takim posegom v Kovaskem muze-
ju domaca tovarna Plamen, so minili, a bi si Zeleli, da
bi katero od uspesnih podjetij $e videlo v vlaganju v
muzej moZnost za svojo promocijo. Investicije trenut-
no financiramo le Se z vecdinskim deleZem muzeja
(60%), preostalo prispevata drZava in lokalna skupnost.
Dela se zato nujno raztegnejo na vec let, kar je draZje,
hkrati pa trpi tudi strokovno delo. Zaradi odvisnosti
od lastnega ustvarjenega dohodka za izvedbo investicij
tudi za ceno slabSe ponudbe pa ostaja muzej obisko-
valcem stalno dostopen.

V spomenisko zas¢iteni stavbi Kovaskega muzeja
je razstavna zbirka vizualno dokaj elegantno uglasena
s histori¢nim, problem pa ostaja infrastruktura (elektri-
¢na napeljava, izolacija, klimatizacija, ogrevanje), ki je
zastarela ali je sploh ni. Edina ogrevana prostora sta
obe pisarni ter deloma tudi sanitarije. Novo pohistvo
v pisarni vodica naj bi omogoc¢ilo hranjenje vsega bla-
ga, ki ga ima muzej za prodajo, na enem mestu.

V prvem polletju 2002 je tekla prenova dela
drugega nadstropja muzejske stavbe. Ureditev t.i.
Zupanovega stanovanja, ki ga je pred leti odkupila
obcina, muzeju pa dala v najem, je pravo darilo ob 50-
letnici muzeja. Zahtevna gradbeno-obrtniska dela so
potekala vso zimo in pomlad. Izvajalec je bilo Grad-
beno podjetje Bled; dragoceno je bilo sodelovanje s
konservatorjem Vladom Knificem z Zavoda za varstvo
kulturne dedis¢ine iz Kranja. Prostore smo vrnili v
stanje, kakrsno je bilo v 19. st., in dosegli povezavo
vsega drugega nadstropja muzejske stavbe. V veZi smo
na novo poloZili tlakovce in zamenjali poskodovane.
Proti zunanji veZi smo jo zaprli s steno. Za stanovalca
mansarde smo v zunanji veZi uredili nov dostop po
kovinskih stopnicah, za kar smo v gornjem nadstropju
Zrtvovali eno sobo. Potem ko smo podrli nenosilne
stene, ki so najvecjo sobo delile v tri prostore, smo
pridobili prostor, po velikosti podoben ‘salonu’ iz
prvega nadstropja. V tej sobi smo porabili veliko ¢asa
za sanacijo stropa in poda. Strop je bil na eni tretjini
namreC nevarno povesen, zato smo ga v soglasju z
zgoraj Zivec¢im stanovalcem in po predlogu statika
zgradili na novo. Pod je bil izdelan iz stropnikov,
poloZenih en poleg drugega, nad njimi pa je bil nasut
pesek. Nanj so bile poloZene letve, na te pa pribite

deske. Zato smo najprej odstranili ves material do
tramov. Te smo za$¢itili zlazurnim premazom, presled-
ke zapolnili s tesnilno peno (Purpen) ter vse skupaj
prekrili z lahkim podloZznim tlakom (cementni estrih).
Ker je znameniti kasetirani strop v spodnjem prostoru
pritrjen prav na te tramove, smo ga razbremenili z vgra-
ditvjo novega, kovinskega nosilnega stropa, ki smo ga
potem prekrili s stiroporom, deskami in kon¢nim
podom iz smrekovih in bukovih letev. Novi pod bo
prenesel velike obremenitve ob obiskih skupin. V
manjsi sobi smo, kakor tudi v pisarni, odstranili deske
in nasutje do ope¢nih obokov. Nad njimi smo poloZili
armiranobetonsko plo$¢o z mreZo, viSinske razlike
zapolnili s siporeksom, ¢ez pa poloZili podloZni tlak
(estrih). Pisarna je bila $e dodatno izolirana. V priro¢ni
kuhinji in sanitarijah smo vgradili talno gretje ter
polozili ploscice. Vedje pomivalno korito je namenjeno
osnovnemu c¢is¢enju predmetov. Zaradi precej$nje
dotrajanosti elektri¢ne napeljave, smo izvedli nov
dovod in vgradili nove omarice za muzej in stanovalce.
Protivlomno za$cito smo razsirili $e na drugo nadstro-
pje, vse prostore pa zascitili tudi s poZarnimi javljalniki.
Nova je tudi telefonska napeljava. Na predlog konser-
vatorja smo vrata in notranja okna vsega drugega
nadstropja pobarvali v svetlo slonokos¢eno barvo, ki
bolj ustreza opremi 19. st. kot poprej$nja temnorjava.
Stenske in stropne povrsine smo ocistili prejsnjih
nanosov barve ter jih prebelili z bioapnom. Od saj ¢rn
kamnit vratni podboj in strop v pisarni pri¢ata o tem,
da je bila v prostoru nekdaj ¢rna kuhinja. Nekatere
znake smo ohranili.

Zureditvijo drugega nadstropja je muzej pridobil
tri razstavne prostore ter normalno veliko pisarno
kustodinje. V pisarni bo za nekaj ¢asa dovolj prostora
§e za knjiZznico (1278 enot), dokumentarno gradivo
(15 168 enot) in zgodovinski arhiv (10 teko¢ih m).

Muzejske delavce bo v prihodnjih letih zaposlo-
vala predvsem priprava razstave v novih prostorih.
Prikazovala bo Kropo v 20. stoletju z zgodovino njene
industrijske zadruge, vkljucujo¢ kulturno in drustveno
Zivljenje ter lokalno zgodovino prve in druge svetovne
vojne. Delo bo zahtevno, saj Zelimo obdobje in proble-
matiko zadruZnistva predstaviti tudi z evropske in
slovenske razseZnosti. K sodelovanju bomo pritegnili
$e druge kolege muzealce ter raziskovalce 20. stoletja.
Vsebino bi radi predstavili v Vigenjcu ze ez dve leti
Do odprtja razstave bo treba opremiti prostore s
primernimi svetili, izdelati opremo za razstavo, izbrati
dokumentarno gradivo in muzealije ter vse skupaj
zaokroZiti v privlacen scenarij. Med zahtevnejSimi deli
bosta restavriraneje in konserviranje gledaliskega
zastora, ki bo razstavljen v veZi drugega nadstropja, in
glasbene omare (orkestrion), ki Ze ima mesto v muzej-
ski zbirki.

Kovaski muzej je lokalen po obsegu, zato njegove
vrednosti ne moremo meriti po Stevilu muzealij. Med
1103 dokumentiranimi predmeti je 703 razstavljenih
v relativno dobrih razmerah. Z drugimi predmeti Zal
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ni tako, saj muzej zaradi Ze opisanega nacina izvajanja
investicijskih del Se ni mogel urediti depojev. Sobi, kjer
se hranijo predmeti, sta v stavbni mansardi, kjer si
delita hodnik z lastnikoma vecdjega dela tamkajsnjih
prostorov. V obeh sobah (33m2) smo zagotovili naj-
manjse pogoje za hranjenje, prave pa bomo lahko Sele
po letu 2008, ¢e ne bo sprico splosnega problema
depojev v slovenskih muzejih stekla kaka organizirana
akcija ministrstva za kulturo.

Klinarjeva hisa je v preteklosti veckrat zamenjala
lastnika. Kroparska kovinska zadruga je imela pred
drugo svetovno vojno v njej upravne prostore, tu je
organizirala industrijsko kovinarsko 3olo z oddelkom
za umetno kova$tvo, potem pa je v njej zaZivel muzej.
Snovalci so imeli vizijo, da mu bo neko¢ pripadla
celotna stavba, od pritli¢ja do podstresja. Potem sta bila
drugo nadstropje in mansarda prodana za stanovanja
tovarniSkim delavcem, pritli¢je je pripadlo obratu
UKO, ki je 1956 postalo samostojno podjetje. Muzej je
s teZavo prihajal do novih prostorov, vizija, da bi
upravljal celotno stavbo, pa ostaja odprta. Pridobitev
izpraznjenega pritli¢ja, kjer Ze vec let ni nobene
dejavnosti (tu je bil poprej gostinski lokal), v uprav-
ljanje muzeja bo pomenila zaustavitev propadanja
stavbe v temeljih. V prostorih naj bi po sanaciji uredili
muzejsko trgovino z okrepcevalnico, recepcijo z
informativno-turisti¢no pisarno, garderobami in ve¢-
namenskim prostorom ter s tem sprostili veZo prvega
nadstropja (razstavni prostor), kjer se zdaj zbirajo
obiskovalci pred ogledom muzeja. Pravzaprav bo
Obc¢ina Radovljica s pridobitvijo prostorov, ki jih pose-
duje Umetnokovinska obrt (UKO), kot ustanoviteljica
zavoda izpolnila muzeju enega osnovnih pogojev za

delovanje. Stavbo bi pod strokovnim nadzorom Zavoda
za varstvo kulturne dedis¢ine iz Kranja lahko v celoti
sanirali, kraj bi pridobil zgleden kulturni hram. Morda
bo muzej v prihodnosti deleZen tudi vseh prostorov v
mansardi. Tedaj naj bi drugo nadstropje v celoti name-
nili razstavi, uprava pa naj bi se preselila v mansardo,
kjer je predviden tudi depo.

Zelje vseh, ki delamo za muzej, niso neuresni-
¢ljive. Potrebno je morda malo razumevanja in naklo-
njenosti, dobre volje, zadostna planirana sredstva ter
kar nekaj potrpeZljivosti. Za 50-letnico pa bi Kovas-
kemu muzeju tisti, ki odlocajo o njegoven delovanju,
dali najlepse darilo v obliki kakega konkretnega pris-
pevka, ki bi vodil k nadaljnjemu izboljSanju moZnosti
za delo in hranjenje v njem.

Viri

- Uredba o vzpostavitvi muzejske mreZe za izvajanje
javne sluZbe na podrodju varstva premic¢ne
kulturne dedisc¢ine in dolo¢itvi drzavnih muzejev,
Uradni list Republike Slovenije, §t. 97/00.

- Pravilnik o organizaciji Muzejev radovljiske
obc¢ine in o sistemizaciji delovnih mest v zavodu
(18.04.2001).
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Mag. Tatjana Dolzan ErZen

25OGATA KROPARSKA DEDISCINA

Uvod

Dedi$c¢ino prejmemo od bliZnjih sorodnikov po
njihovem odhodu s tega sveta. Vsebuje njihovo Zivljenj-
sko prizadevanje in plodove uspeha, pogosto pa tudi
njihovo ljubezen do nas in Zelje, da bi bila nasa prihod-
nost uspedna prav s pomocjo tega, kar nam zapuscajo.

Ze nekaj Casa se v javnosti uporablja izraz kultur-
na dediscina. S tem izrazom poimenujemo vse mate-
rialno, druzbeno in duhovno, kar je v nasa Zivljenja
prislo iz preteklosti, od naSih starSev, starih starSev in
drugih prednikov (Bogataj, 1992). TakSno dediS¢ino
seveda prejemajo vsi ljudje od zacetka clovestva, saj
vsaka generacija gradi na tem, kar so pred njo naredile
in dosegle prej$nje. Vendar pa se je nacin Zivljenja v
20. stoletju tako hitro spremenil, da mlaj$i zdaj pogosto
ne cenijo vec niti znanja niti modrosti svojih star§ev
in starih starSev. Obdobje velikih sprememb, v katerem
Zivimo, je polno zanikanja vrednosti izkuSenj prednam-
cev. Duh ¢asa nas prepricuje, da je za nas najboljse le
novo.

Povsem razumljivo bi nam torej bilo, da bi vse
staro pometali v smeti in zadovoljno sledili duhu ¢asa
v prihodnost. Pa ni tako. Prav v odloc¢ilnem ¢asu, ¢asu
prehajanja iz 20. v 21. stoletje, nastajajo Stevilne nove
muzejske zbirke, stari muzeji pa se obnavljajo in bogati-
jo v nov sijaj. Cemu neki? Za koga? Si to postavljajo
starejsi, ki Cutijo, da se jim njihov ¢as izmika? Si tega

vendarle Zelijo mladi, ¢eprav jih ve¢inoma navdusujejo
novosti?

Ali ne gre za nekak$no posebno navezo v dusi
vsakega Cloveka, ker v njej preteklost in prihodnost
spocenjata sedanjost? Nekateri bolj, drugi manj cutimo,
da so v nas korenine, ki se napajajo iz Zivljenja in dela
nadih prednikov, in hrepenenja, ki segajo v prihodnost,
k nasim vnukom. Dedi$cina starih starSev je v nas, da z
njeno pomodjo pripravimo doto za svoje otroke.
Materialno, druzbeno in duhovno.

Krajevni muzeji, kot je Kovaski, uresnicujejo svoje
poslanstvo kot zakladnice skupnega spomina. Seveda
je vsak muzej in vsaka muzejska zbirka dragocena,
vendar pa je veliko ve¢ vredna tista, ki jo domacini,
katerih star$i in stari starS$i so jo ustvarili, prepoznavajo
kot vrednoto in jo vkljucujejo v svoja vsakdanja gospo-
darska, druzbena in duhovna prizadevanja. TakSna
dediscina zivi iz roda v rod, vsaka generacija jo oblikuje
po svojih vrednotah, zmoZnostih in potrebah. In vsaka
generacija doda svoj deleZ v krajevni muze;j.

Kroparska dediscina

Nekdanji prebivalci Krope so nam zapustili boga-
to dedisc¢ino, pa saj so jo tudi ustvarjali dolga stoletja
slavne zgodovine. Tu se je izdelovalo Zelezo za cesarja
velikega habsburskega cesarstva. Stari Kroparji so se
tega zavedali, saj so, kot nam pripovedujejo zgodbe,
svoje pravice in svobodo gorece branili. Krajevnim
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veljakom so odrekali oblast in sklicevali so se neposre-
dno na cesarja. Zato pa Se zdaj obiskovalcu, ki prvic
pride v vznozje Jelovice, na kroparski Plac, vzame sapo.
Naselje Kropa ni niti veliko niti bogato, pa nas vseeno
presune. V ¢em je njegova mod&?

Kropa je nastala na negostoljubnem, sen¢nem in
vlaznem kraju. Stevilni ljudje so prili sem delat, boga-
teli so in zgradili naselje, ki je pomnik ¢loveskega truda,
modiin vztrajnosti. Skupno delo je zaznamovalo $tevi-
Ine generacije; ustvarili so si svoj jezik, ki jih je izdajal
za Kroparje, svoje vrednote in Stevilne navade, ki so
jim pomagale lepse in prijetneje (pre)Ziveti ob trdem
tezaskem delu in negostoljubni naravi. Zelezo so topili
v dveh fuzinah, v norcih in cajnaricah so ga predelovali
v palice, v 19 vigenjcih so kovali Zeblje in Se kaj. Zdaj
komaj slutimo, kakdno bogastvo znanja, izkuSenj,
cutenja je bilo v teh ljudeh, da je proizvodnja Zeleza in
Zebljev uspevala in prinasala dobicek sredi gozdov in
samote. FuZinski delavci: tesarji, meharji, topilci Zeleza,
kovaci ob norcu in v cajnaricah ter Zebljarji so znali
ukreniti vse potrebno, saj so se lahko zanaSali samo
sami nase in drug na drugega. Kaj je gnalo rudarje, da
so se podajali v ozke, tezko prehodne kraske jame
nabirat bobovec? Kako so oglarji tedne in mesece ku-
hali oglje v samoti Gore? Obojega so zdaj nepred-
stavljive koli¢ine - na tone - na saneh ali hrbtih po
strmih bregeh spravljali v dolino h Kroparici. Kaj je
bilo v tej Kropi in njenih ljudeh, da nih¢e ni mogel
ustanoviti vladajoc¢e rodbine, ki bi se polastila vsega?
Kako so Ziveli skupaj, ko je bilo posamezniku mogoce
obogatetiin vendar spet ostati brez vsega? Koliko stras-
ti je bilo v njih, dobrote, pa tudi hudega? Vse to je pres-
lo, mi ne vemo nic gotovega. A dedi$cina, ki so nam jo
zapustili, je pomembna.

Najprej je tu spomin na poznosrednjevesko Zele-
zarstvo, ki se je ohranil v ruSevinah t.i. Slovenske peci.
Edinstvena je v Sloveniji in ena od redkih drugod po
svetu. Potem je stara Kropa s svojimi velikimi poslovno-
stanovanjskimi hiSami; najbolj bahavi sta Macolova in
Klinarjeva, najbolj prisréna Pogro$arjeva z imenitno
¢rno kuhinjo s stebricki, najbolj presunljive so pod-
streSne sobe v Pogrosarci in v Petracevi hisi ter ostanek
male ¢rne kuhinje v nadstropju pri Maticku. Sprehaja-
lec skozi Kropo strmi v rake in zapornice, oara ga
spodnji bajer. Niti vsi domacini pa ne vedo za $e ohran-
jeno spodnjo fuZino. In ne nazadnje je tu Se vigenjc
Vice s svojo ¢rno, po ognju diSeco notranjostjo. Pa 3e
marsikaj, kar ni prav opazno: Stevilna stara kopisca,
poti, rudne jame v Gori in V peceh.

Pred 120 leti se je stari ¢as Zelezarstva iztekel, novi
pa je priSel s pomanjkanjem dela in lakoto. FuZini sta
ugasnili; ve¢ kot polovico prebivalcev je odslo drugam,
stare Krope ni bilo ve¢. Kdor je ostal, se je dokazoval z
vztrajnostjo in moc¢jo premagovati strah pred prihod-
nostjo. In taksni ljudje so na temeljih dedi$c¢ine stare
Krope ustvarili novo - Kovasko in Zebljarsko zadrugo,
ustanovljeno leta 1894. 1z tezkih, negotovih zacetkov
s¢ je razvila v uspeSen industrijski obrat kraljevine
Jugoslavije. Bila je zgled za to, kako lahko podjetje, v

katerem so vsi njegovi zaposleni hkrati tudi lastniki,
dosega zastavljene cilje. V zadrugah se je navadno
dogajalo prej nasprotno. Kako Siroko premisljeno, ne
le materialisti¢no, ampak tudi duhovno je delovala,
dokazuje ustanovitev lastne poklicne kovinarske Sole
in v duhu kroparske tradicije umetnokovaske delav-
nice. Sola je bila ena prvih na Slovenskem, pred drugo
svetovno vojno in po njej je izSolala nekaj generacij
sposobnih kovinarjev. Delavnica je ustvarila prepo-
znaven kroparski kovaski slog, ki je Kropo proslavil v
Sloveniji, Jugoslaviji in na tujem. To je bila Cudovita
dediscina, ki jo je dala generacija zadrugarjev z ravna-
teljem JoZetom Gaspersicem na ¢elu ne le Kroparjem,
pac pa vsem Slovencem.

Se preden pa se je ta generacija postarala, je v sple-
tu gospodarskih, $e bolj pa povojnih politi¢nih
okolis¢in dediscina, ki so jo ustvarili, zacela kopneti.
Solo so zaprli. Delavnica ni dobila potrebne podpore,
tako da dedi$c¢ine ni mogla uporabiti za ustvarjanje
nove vrednosti. Le tovarna v drZavni lasti, ni¢ ve¢
kroparska zadruga, je tedaj Se uspevala in kraju dajala
ogromno novega, kar ve¢inoma uporabljamo $e zdaj -
sindikalni dom, kopali$ce in druge S§portne objekte.

Politi¢no, posledi¢no pa tudi poklicno onemo-
gocen je Joze Gaspersic, Kroparji so ga imenovali kar
Ravnatelj, imel e eno zamisel o tem, kaj ustvariti v
Kropi za prihodnost. Njegova generacija je druZzbeno
in duhovno dediscino stare Krope Ze v tridesetih letih
zbirala in objavljala v zadruZnem glasilu Zadrugar. Redi
smemo, da jim je bila lastna mogoc¢na samozavest in
ponos, da so Kroparji, dedi¢i imenitne preteklosti in
kulture, ki je ne gre pozabiti. Ko je kovinarska 3ola Ze
ponehavala, so zaceli snovati muzej, kar je opisano
drugje v tem glasilu. Z muzejem je dediscina stare Kro-
pe dobila mesto, kjer je shranjena in javno pred-
stavljena, vsaj tisti del, ki bi v nasprotnem primeru kot
nepotreben romal v smeti in v pozabo. Tudi v tem
primeru so dokazali, da razmisljajo in vrednotijo tako
globoko in zrelo, kot zdaj to skusamo izraziti z rekom:
Misli globalno, deluj lokalno. § ponosom so muzej poka-
zali domacim in tujim obiskovalcem. Isto¢asno pa so
ustvarili tudi prostore, kjer se je in se bo Se zbirala in
ohranjala tudi dedis¢ina, ki jo je ustvarila generacija
zadrugarjev v 20. stol., pozneje pa tudi kroparska dedi-
$¢ina, ki jo ustvarja nasa generacija.

Kdo je lastnik in kdo uporablja
kroparsko kulturno dedisc¢ino

LastniStvo dedi$cine je vprasanje, ki ga v Sloveniji
skusamo razjasniti zadnja leta, ko se dogovarjamo, kdo
mora placevati za njeno vzdrZevanje. V Kropi je je veli-
ko v zasebni lasti, vse hiSe v starem trs$kem jedru Krope,
vsa znamenja na primer. Slovenska pec je bila sprva
drzavna last, klju¢e pa je hranila prej obcina Kropa,
zdaj je lastnica ob¢ina Radovljica, in prav tako vigenjca
Vice; za oboje skrbi Kovaski muzej. Verjetno se bo
potrebno $e marsikaj pomeniti, saj je na primer
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nevzdrZno, da bi bila lastnica ostankov spodnje fuZine
tovarna. Dedisc¢ina, ki je v Kovaskem muzeju, je last
slovenskega naroda oz. v njegovem imenu delujoce
slovenske drzave.?

Vsa kulturna dedi$cina, ki je razglaSena, zavaro-
vana in vpisana v register nepremicne ali premicne
kulturne dedisc¢ine, ima poseben status. Lastniki so jo
dolZni vzdrZevati, a je ne morejo spreminjati po svoji
volji in potrebah, ampak se morajo ravnati po navodilih
strokovne sluzbe (zdaj Zavoda za varstvo kulturne
dedi3¢ine). Pri obnovi so deleZni brezpla¢nih strokov-
nih nasvetov, ne pa tudi finan¢nih olajSav. V Kropi je z
odlokom iz leta 1952 zavarovano staro trsko jedro,
register dedi$¢ine pa Se pripravljajo. Uporaba dedisci-
ne s stali§¢a obnove je teZavna za lastnike, zlasti zaseb-
nih hi§, pomeni najprej breme in strosek. Najvedja
teZava pa je verjetno v tem, da je sploh ne znamo
uporabljati in da so redki med nami, ki jo uZivajo in so
zanjo tudi pripravljeni placati.

Se najlaZe je z dedi$¢ino, ki je v Kovaskem muzeju,
saj zanjo skrbijo poklicne modi, ki jih placujeta deloma
obcina in deloma drZava. In kdo jo uporablja? Pred-
vsem so to muzejski obiskovalci, vsak odnese domov
spomine nanjo, lepa doZivetja in razmisljanja. Nekateri
domacini z veseljem povabijo na ogled svoje sorodnike
in prijatelje, obiskujejo obc¢asne razstave, pridejo na
predavanja ali delavnice.

Kovaski muzej v Kropi - hram
kroparske dedisc¢ine

Kot vsem muzejem je tudi Kovaskemu z njegovim
ustanovitvenim aktom dolocen delokrog. Muzej zbira
predmete in drugo gradivo (fotografije, dokumente),
poskrbi, da so ocis¢eni in zasciteni pred propadanjem,
primerno jih shrani, nato pa jih predstavlja javnosti na
razstavah ter drugace. Skupaj s predmeti zbira seveda
tudi podatke o njih, pravzaprav znanje o njihovi izde-
lavi, uporabi in Zivljenju. Muzej zato ne deluje le kot
zakladnica predmetov, ampak tudi kot dokumenta-
cijski center, v katerem je zbranega dosti vec gradiva,
kot ga je videti pri ogledu stalne postavitve. Predsta-
vljanje dediscine je veliko ve¢ kot samo razstavljanje
predmetov. V Kovaskem muzeju imajo poleg pred-
metov zbranih veliko fotografij Krope in njenih ljudi
tervelik arhiv zapiskov in izvirnih dokumentov. Vendar
pa je obisk in zanimanje obiskovalcev zaenkrat najbolj
vidno merilo uspesnosti muzeja.

Obiskovalci so Kovaski muzej kar hitro odkrili.
Domacini so bili nanj ponosni, hitro so ga sprejeli za
svojega. Primerjalno z drugimi tak$nimi muzeji je bil
obisk vedno kar dober. Se posebej, ¢e upostevamo
trditev starih Kroparjev, da je Kropa na koncu sveta,
in vemo, da obiskovalci muzeja niso prisli po nakljudju,
pac pa namenoma, da si ogledajo ta zanimivi kraj in
muzej. Vpisi v knjigo obiskovalcev v zacetku sedem-
desetih let, ko je dovolj prostora v njej vzpodbujalo
zapisovanje pripomb (pozneje so vpeljali ozko doloce-

ne rubrike, v katerih ni bilo prostora za vtise in jih
obiskovalci tudi niso vpisovali, razen izjem, ki so zapisa-
le na kratko: Cudovito! Vredno ogleda! ipd.), nam
povedo, kako so doZzivljali obisk v Kovaskem muzeju.

Cudovito prikazuje trdoto Zivljenja v Kropi - kot
tudi vztrajnost in voljo tukajSnjih ljudi, da v svojo
kotlinico vnesejo nekaj veselja in kulture. 23.6.1970,
NeZa Maurer, Ljubljana

Prijetno presenecen sem si ogledal muzej in se
prijateljsko pogovoril s kustosom. Se bom prisel in
pripeljal prijatelje in znance! 10.8.1970 Setor (?) Rafael,
Maribor

Zelo rad se vracam v la svet spominov, skupaj s
svojo druzino. 17. 10.1970 Magusar D.

Skoda, da je bilo véasih toliko lepega narejenega
v Kropi, zdaj pa so na vse to, kar je bilo, pozabili.
15.6.1971 Dora Plestenjak Slana

Kropa je zelo zanimiva in jo je vredno obiskati.
12.6.1972, podpis necitljiv

Tak muzej je pravo odkritje. Bravo, Kropa!
12.6.1972, podpis necitljiv

Ima gornji podpisnik kar prav. Muzejska jasnost
Jeprednost - predmeti so pa vrednost. Torej, kar hitreje
Se v II. nadstropje. 24.5.1972. Prof. C. Rekar

Zapisi izraZajo presenecenje glede dozZivetja, ki jih
obogatilo, dojemajo trdoto Zelezarskega Zivljenja, obZa-
lujejo, da je po Zivahni preteklosti zavladalo mrtvilo,
in se radi vracajo v svet spominov. Zelijo si ve¢ - vec
predstavljene kroparske dedi3cine.

Pa poglejmo, kaj obiskovalec lahko vidi in doZivi
v Kovaskem muzeju. Predvsem je to predstavitev stare
Zelezarsko-Zebljarske Krope in Kroparjev izpred konca
19. stoletja. Nadaljevanje - delovanje Kovaske in Zebljar-
ske zadruge Kropa - na kratko omenja ¢as pred drugo
svetovno vojno, toliko da je potrjeno, da so Kroparji
tudi v sodobni Kropi 8¢ vedno tesno povezani z
Zelezom in iz njega izdelujejo uporabne izdelke.

Stavba, v kateri domuje muzej, Klinarjeva hisa, je
tako rekoc relikvija nove Krope. Zgrajena je bila konec
18. stoletja kot druga najimenitnej$a hiSa v kraju s
Kklasicisti¢no fasado, dvema nadstropjema in bivalnim
podstresjem, velikim salonom s poslikavami na lese-
nem stropu, notranjimi kamnitimi portali. V njej je bila
leta 1894 ustanovljena Zadruga, tu je pozneje imela
svojo upravo, pred drugo svetovno vojno je del prosto-
rov odstopila za u¢ilnice kovinarske Sole, na podstresju
pa je bil internat, v katerem so ucenci stanovali. Leta
1954 je bila v stavbo vzidana plos¢a v spomin na
ustanovitev Zadruge.

Stalna postavitev vabi obiskovalce v prvo nadstro-
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pje in severni del drugega. V prvi sobi, tako imenova-
nem salonu, je s predmeti predstavljena zgodovina
Zelezarske proizvodnje v Kropi. Najvedja privlacnost
je velika maketa naselja v merilu 1:250. Leta 1975 jo je
mojstrsko izdelal gorenjski maketar Marjan Dolinsek
z Jesenic. Upodobljen je trg Kropa (rekonstrukcija
podobe iz sredine 19. st.) z obema fuZinama in $tevil-
nimi vigenjci, z ozko cesto med strnjenimi hiSami.
Tujcem predstavi stisnjenost naselja v ozki dolini,
domacinom pa Stevilne podrobnosti in stare hise, ki
so jih Ze davno podrli, da so skozi kraj zgradili za avto-
mobilski promet zdaj komaj dovolj $iroko cesto.

Razstavljeni so drobni predmeti, Valvasorjeva in
druge upodobitve Krope, knjige in fotografije. Na druz-
bena razmerja v stari Kropi opozarjajo razstavljeni fuZi-
narski denar, ki ga je zaposleni lahko zamenjal za Zivila
in druge potrebscine izklju¢no pri svojem delodajalcu,
in tabla s posebnim, nepismenim ljudem prilagojenim
nacinom zapisovanja dolgov. K vzdusju veliko doda
tudi imeniten prostor fuZinarjevega salona, ki ga dopol-
njujejo stilni kanape in stoli. Ceprav bi si morda kdo
Zelel ve¢ predmetov iz vsakdanjega Zivljenja starih
Kroparjev, je to nemogoce. Revscina ob propadu
fuZinarstva je namre¢ prispevala k razprodaji vseh
dragocenejsih premic¢nin.

Druga soba je posvecena tehnologiji rudarjenja,
oglarjenja in topljenja Zeleza. Tu si ogledamo kose
bobovca, stare Zelezove limonitne rude z Jelovice,
rudarsko vedro, ki so ga leta 1954 iz jame Nad Peréovm
pecinam prinesli Justin AZman, Filip Legat in Janez
Smitek, oglarske sani, grablje in Stevilne druge
predmete. Predstavljena je Slovenska pe¢ v Dnu nad
Kropo ob cesti proti Jamniku. Spet je za obiskovalce
najbolj zanimiva maketa zgornje fuZine, ki prikazuje
zadnji kroparski plavZ na grodelj in sistem vpihovanja
vanj z mehovi ter veliko kladivo, imenovano norec.
Hrup, ki ga povzroca tol¢enje norca, lahko primerjamo
s hrupom pravega fuZinskega kladiva in tako podo-
Zivimo intenzivnost vsakdanjih kroparskih zvokov
pred poldrugim stoletjem.

Tretjo sobo zaznamujeta diarama vigenjca Vice
iz leta 1936 in prikaz delovanja mehov. Zgodbo stare
Krope nato pretrga predstavitev mojstra umetniskega
kovaca JoZa Bertonclja in razstava njegovih izdelkov,
ki je pravzaprav dedi$¢ina 20. stoletja, zadruZne gene-
racije in posledica delovanja kovinarske $ole in kovaske
delavnice. Njeno ohranitev je zagotovil mojster Berton-
celj sam, ko je zbirko svojih izdelkov in nekaterih starin
podaril Kovaskemu muzeju.

V drugem nadstropju se zgodba starih Kroparjev
nadaljuje v t.i. etnoloski sobi. Nemalo kdo se zdrzne
ob zelo Zivo izdelanih lutkah Zebljarja in njegove
druZine v njihovem skromnem stanovanju. Boni Ceh
jih je odli¢no oblikoval, stanovanje pa tudi zaZivi pred
nami ravno prav abstraktno, da nas ni¢ ne zmoti v
domisljijskem izletu v Zebljarsko preteklost. V vitrinah
in po stenah so predstavljene izstopajoce znacilnosti

nacina Zivljenja Zebljarjev kot najstevilnejSega sloja
starih Kroparjev: lov na ptice in gojenje pti¢ev pevcev
v stanovanjih, doma izdelane Zoge iz blaga, kolednice
in koledovanje, znacilen obicaj spuscanja barcic na
predvecer godu sv. Gregorja (12. marca).

V zadnji sobi nas osupne Stevilo in raznolikost
zbirke Zebljev, ki so jih izdelovali v Kropi. Razstavljeni
so mnogokrat kar vzorcni kosi, ki so jihlepo shranjene
v Skatli kazali kupcem, da so po njih narocali. Zbirko
dopolnjujejo lutka Zebljarja ob panju, ki prikazuje na-
¢in kovanja manjsih Zebljev, naprava za ¢is¢enje Zebljev
in transportni sodi, v katerih so Zeblje tovorili v Furla-
nijo. Kdor si vzame ¢as, si lahko ogleda tudi filma Milke
in Metoda Badjure, ki s sliko in zvokom predstavljata
kovastvo ter kroparsko Sego koledovanje. TakSen
sodoben nacin predstavitve je lepa dopolnitev ogleda

muzeja.

Postavitev je zasnovana tako, da govorijo pred-
meti. Ob razlagi vodic¢a imajo obiskovalci kaj videti.
Makete, diarama in ambientalna postavitev omogocajo
dozivetje nekdanjega prostora. Bertoncljeva soba
navdusi ljubitelje lepega. In pri koncu ogleda se oglasi
stara glasbena omara, kot bi preteklost oZivela in nas
pozdravila.

Mnogo skupin se narodi tudi na ogled vigenjca
Vice, ki pretrese s svojo podobo. DoZivijo, da demon-
strator skuje Zebelj pred njihovimi o¢mi in jim potem
da priloZnost, da se poskusijo tudi sami. To je verjetno
najvecje dozivetje dediS¢ine Zelezarsko-kovaske Krope,
ki se ponuja muzejskemu obiskovalcu.

Ali bi lahko ponudili e ve¢? Za en obisk je verjet-
no kar dovolj. Za stalno pritegovanje obiskovalcev in
$e posebej za domacine pa bi se morali lotiti novih
tem. Najmanj zvemo o ljudeh, ki so tu Ziveli in ustvarjali.
Kako se je gibalo $tevilo prebivalstva od prvega Stetja
leta 1754 dalje, kaksne vrste poklicev so imeli v
Zelezarsko-kovaski Kropi, $teviléno in hierarhi¢no
razmerje med njimi. Kako dolgo so Kroparji Ziveli,
zaradi ¢esa so umirali, s kom in kako so se porocali,
kako velike so bile druzine ipd. Opozoriti bi morali na
priimke, osvetliti pomembnejSe posameznike in njiho-
vo delovanje. Muzejska postavitev tudi daje vtis, da se
Zivljenje v stari Kropi v nekaj stoletjih ni veliko
spreminjalo do konca v drugi polovici 19. st. Ve¢ kot
verjetno pa je kroparska proizvodnja in prodaja
dozivljala dobre in slabe ¢ase tudi Ze prej. Zgodbe, ki
s0 se ohranile zlasti s pomocjo Bertoncljeve knjige
Kroparskih zgodb in zapisov v ¢asopisu Zadrugar,
izvirajo iz razli¢nih obdobij in nac¢inov Zivljenja v 19.
in prejsnjih stoletjih. A kroparska preteklost je premalo
raziskana, da bi mogli prepoznati okolis¢ine in jih
¢asovno dolo¢ili. V prihodnosti bi morali vzpodbujati
raziskovanje preteklosti Krope in redno izhajanje
glasila Vigenijc bi bilo kar prava stvar.

Verjetno pa bo glede na muzejske nacrte najprej
na vrsti 20. st., da se zbere ¢im vec gradiva za novo
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postavitev v drugem nadstropju. V ospredje te posta-
vitve bi bilo najzanimiveje postaviti Kroparje in
njihovo delovanje za Kropo. Kropa je namred zanimiva
zaradi svojih prebivalcev, ki so jo ustvarili tak$no. V
trdem vsakdanu, tezkem delu in veliki gnedi ljudi na
majhnem prostoru so razvili ¢isto svoje nacine
druZenja, pogovarjanja in lestvico vrednot. Zato bi jih
morali predstaviti ¢im bolj dokumentarno, na primer
odkupiti vso opremo ene sobe ali kuhinje in jo posta-
viti ambientalno, obenem pa predstaviti tudi Zivljenje
njenih prvotnih lastnikov, pokazati, kdo so bili, kako
so se preZzivljali, kje in kako so opremo kupili, kak$ni
S0 spomini na njeno uporabo ipd. Najlazje bi duha
Kroparjev zacutili iz njihovega govora, zgodb, pesmi
in anekdot. Dobr3en del pa jih bo potrebno $ele zbrati.
Pri predstavitvi bi si morali pomagati s sodobnimi
prijemi; predvajali bi jih lahko po zvo¢nikih, morda
bo mogoce posneti celo nekaj novih dokumentarnih
filmov v videotehniki, toliko bolj, ker Kroparji hranijo
precej zelo dobrih ljubiteljskih filmskih posnetkov. Bolj
poglobljeno izku$njo o dedis¢ini dobijo tudi udeleZzen-
ci razli¢nih delavnic. To pa je Ze podrocje dela z ljudmi,
o katerem vec v nadaljevanju.

Kovaski muzej je vez med
preteklostjo in prihodnostjo Krope

Obiskovalci muzeja domacinom veliko pomenijo,
saj prinaSajo Zivljenje v srednjevesko jedro in doka-
zujejo, da je kroparska dediSc¢ina zanimiva in privla¢na,
da se je torej vredno truditi zanjo. Domacinom se zdi,
da je muzej Se edina fabrka, tovarna torej, ki v Kropi
uspeva, ki prinaSa denar, zato so nanj ponosni,
ocenjujejo, da dobro dela. Muzeju kot ustanovi zaupajo,
kar mu v temeljih omogoca delovanje med njimi.

Toda ali je Kovaski muzej res namenjen le obisko-
valcem od vsepovsod? Ali ni namenjen pravzaprav
najprej domacinom, Kroparjem, saj zbira in razstavlja
njihovo dedis¢ino? Zakaj pa Kroparji sploh potrebujejo
stik s svojo dedis¢ino? Na kratko zato, da bodo tudi v
prihodnosti Se naprej to, kar so bili doslej: edinstveni
in prepoznavni tudi v novih kulturnih in politi¢nih
okvirih, ki se odpirajo z vstopom Slovenije v Evropsko
unijo in razvojem globalne svetovne vasi, imenovane
planet Zemlja. To je pravzaprav v tem obdobju najhuj$a
slovenska teZava: potro$nistvo nas ne more zadovoljiti,
saj se z njim oddaljujemo od korenin, ki so v osnovi
duSevna in nematerialna vrednota. Ker gradimo na
napacnih vrednotah, se dogaja, da posameznik in ves
narod izgubljata smisel Zivljenja in pravo smer delo-
vanja. Do konca 20. st. so Kroparji imeli moc¢an obcutek
pripadnosti Kropi. Gotovo jih je mo¢no druZilo
skupno delo v tovarni Plamen in vse, kar je tovarna
kraju pomenila kot nadaljevanje dejavnosti starSev in
starih starSev. Pomembno je bilo tudi tisto, kar je dajala
za boljse Zivljenje v Kropi (Sindikalni dom, plavalni
bazen, smuciSce, igris¢a, zdravstvena postaja,
lekarna...). Zdaj tega ni in Kropa je le Se eno spalno

naselje ve¢, iz katerega se ljudje zjutraj odpeljejo na
vse strani Gorenjske tja do Ljubljane in se zveder
utrujeni vrnejo. Zdaj Kroparje v skupnost najbolj
povezujejo komunalni problemi, kot so ceste, pokopa-
li3Ce, urejanje starega jedra Krope. Dedis¢ini ta odno-
sov prazni prostor ni v prid, kar se kaZe v stanju stare
Krope, v kateri Zivi vedno manj ljudi. Nedvomno je to
tudi kazalec odnosa drzave do dedis¢ine, saj v Sloveniji
manjka prave podpore za obnavljanje zasebne lastnine.
KaZe pa tudi odnos domacinov do dedis¢ine, saj veliko
raje Zivijo v sodobnih, po svoji meri zgrajenih hiSah na
son¢ni Dolini ali Sto&ju, kot v s preteklostjo obreme-
njenem in sen¢nem srednjeveskem jedru Krope.

Vstopili smo v 21. stoletje. Vloga Kovaskega
muzeja je zdaj veliko bolj v ospredju, ker se Zivljenje v
danas$njem svetu, pa tudi v Kropi tako hitro spreminja.
Sodobni razvoj muzeje sili, da se odpirajo in iSc¢ejo
najrazli¢nejSe stike Zlasti so njihove moZnosti velike v
neformalnem vseZivljenjskem izobraZevanju, ki postaja
gonilna mod¢ razvoja vsakega posameznika in tudi
druZbe kot celote (Anderson, 2000, str. 8). Krajevni
muzej, kot je Kovaski v Kropi, ki hrani skupne spomine
vec generacij Kroparjev, mora biti tudi spodbujevalec
dusevnega razvoja naselja. Imeti mora vizijo o tem,
kako dedi$¢ino pribliZati sodobnikom, kaj ponuditi v
odgovor na dusevne in duhovne potrebe ljudi, ki iS¢ejo
svoje korenine. Dedi$¢ina mora biti judem dostopna.
Kovaski muzej je edina ustanova, ki Kroparjem lahko
omogoci vzpostavljanje kakovostnega stika s svojimi
koreninami. Najvecja gospodarska dedisc¢ina Krope,
tovarna Plamen, je tako reko¢ zapravljena, boleca
preteklost. Kar je je ostalo, se ne zaveda svojih izrodil.

Zaradi vsega naStetega menim, da je Kovaski
muzej tista strokovna institucija, ki lahko deluje in mora
delovati za prihodnost kroparske kulturne dediscine,
z njo pa tudi Kroparjev in Krope. Dedisc¢ina, ki ostaja
zgolj za ogled in je ne uporabljamo ve¢, ker nas ne
privladi, ker no¢emo razmisljati o njej in na njej ne
gradimo svoje prihodnosti, je mrtva. Kroparska ni,
dokler deluje Klub talesenih, ki zdruZuje kroparske
ljubitelje smucanja po starem, in tudi drugih starin in
starega. In dokler se bo zbirala skupina ljubiteljev
Krope in skrbela za urejen videz okoli nasih spome-
nikov, nasadila roZe, pograbila travo, populila plevel,
tudi ne. Kovaski muzej mora imeti zamisli v zvezi z
uporabo kroparske dedis¢ine v sedanjosti, ker jo bo le
tako dal na razpolago sedanji generaciji, da bo na njej
snovala Kropo za prihodnje rodove. Morda smo zdaj
glede tega v podobnih razmerah kot ob ustanavljanju
muzeja. Tedaj ni bilo vizije duhovnega razvoja Kropar-
jev, zato so ustanovili muzej. Zdaj celo Se materialne
podlage za kroparsko samozavest ni vec.

Kaj Kovaski muzej more storiti za Kropo in
Kroparje vec, kot Ze dela?® Predvsem si mora postaviti
cilj, da bo delal skupaj s Kroparji. Tujci so dobrodosli,
da prihajajo in odhajajo, domacini pa ostajajo in ne
smejo oditi.
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Ena od velikih tem je umetno kovastvo. Se je
tovarna UKO kroparsko utripajoce podjetje, ki izhaja
iz dosezkov zadruZne generacije pri postavljanju redne
proizvodnje umetno kovaskih izdelkov za domaci in
tuji trg. Zal je postalo njegovo delovanje s¢asoma
duhovno tako osiromaseno, da se niti zavedajo ne ve¢
vrednosti, ki so jo ustvarjali na zac¢etku. V letu 2000/
2001 smo ¢lani Studijskega kroZka Kroparsko umetno
kovastvo zbrali fotografije in dokumentirali izdelke iz
tega zacetnega obdobja, nekateri ¢lani pa so svoje
prispevke o kroparski umetnokovaski terminologiji,
o umetnem kovastvu v Kropi 1901-1991, o spominih
na Joza Bertonclja, o kovinarski $oli in o Studijskem
krozku Kroparsko umetno kovastvo objavili v lanski
Stevilki Vigenjca. Tako je bilo v razmeroma kratkem
¢asu opravljeno obseZno zbiranje temeljnih podatkov
o tej tako slovedi kroparski dediscini. Kovacdi, graverji,
cizelerke in oblikovalci so §e naprej pripravljeni
pomagati pri nadaljnjem delu, ki ga bo 3e veliko, da
bodo sedaj na hitro zbrani podatki preverjeni in ustvar-
jene kartoteke izdelkov, kovacev, oblikovalcev. To
podatkovno bazo bo Kovaski muzej lahko dal na razpo-
lago uporabnikom - podjetju UKO, zasebnim kovacem,
novinarjem, raziskovalcem... Predvsem pa mora gra-
divo objavljati, da vzpodbuja odziv javnosti in doma-
¢inov, da se bodo sploh zanimali za to dedi¢ino. Zakaj
bi slovensko umetnisko kovastvo gradili iz avstrijskih
in kdove katerih korenin ali pa na novo odkrivali poti,
¢e so to zacetno pot Kroparji Ze uspedno prehodili in
lahko nadaljujemo njihovo delo? In kateri muzej je bolj
poklican za ustvarjanje tak$nega kovaskega dokumen-
tacijskega centra kot ravno kovaski v Kropi?

Drugo zanimivo delo z ljudmi lahko temelji na
nekdanjem druzbenem Zivljenju Kroparjev. Kovaski
Smaren je mo¢no predrugacen Ze uspesno vstopil v
sodobno Zivljenje, moZnosti pa je Se ve¢. Ker ve¢ vemo
o dedis¢ini, jo lahko tudi korektneje predstavimo in
potrebne spremembe ovrednotimo kot take, namesto
da jih prodajamo za izvirnost. Kroparske otro3ke igre,
ki jih je zapisal JoZa Solar, deloma objavil pa tudi Zmago
Smitek, kar kli¢ejo po taksni predstavitvi javnosti, ker
so dobro dokumentirane. Ponuja se moZnost prirejanja
kratkih delavnic za otroske skupine. Igre velikonod-
nega ponedeljka za Dolgo njivo pa bi lahko za rekre-
acijsko delavnico ali pa gledaliSko predstavo oZivili
odrasli. Podobno deluje kroparska gledaliska skupina,
vendar vsaki uprizoritvi manjka raziskava zgodovinarja
ali etnologa, ki bi razjasnila resni¢ne okolis¢ine v
Zivljenju v Kropi nekdaj, iz katerih izhaja oz. o njih
pripoveduje uprizorjena zgodba. Prav tako bi moral
spodbujati krozke ro¢ne spretnosti kovanja Zebljev in
morda tudi osnov umetnega kovanja. Sodelovati bi
moral z geologi, podpirati lokalni geoloski krozek, ki
pozna nahajalis¢a bobovca, in izrabiti morebitne moz-
nosti za uprizoritev velikega dogodka - taljenja Zeleza.

Tretji predlog je skrb za promocijo dedis¢ine na
mestu, kjer se nahaja. Informacije in znanje, ki ga hrani,
bi moral Kovaski muzej usmerjati tudi ven iz lastne
stavbe. Opozoriti bi moral na kroparsko dedis¢ino, ki

je e na svojem prvotnem mestu. Povabiti bi moral

Kroparje k skupnemu delu, k sodelovanju, da bi jo

naredili dostopno obiskovalcem prav tako kot razstavo

v muzejski stavbi. Dedis¢ina stare Krope bi morala biti

predstavljena z nekaj tematskimi potmi skozi staro

jedro, za sprehajalce in sposobnej$e obiskovalce pa
tudi v bliZnjo in daljno okolico. Zapisujem nekaj
izhodis¢nih predlogov:

- Fuzine od Slovenske peci prek travnika ob vigenj-
cu Vice, kjer je bila Zgornja fuZina, do 3e ohran-
jene Spodnje fuZine. Isto¢asno bi lahko nekoliko
opozorili tudi na mesta in imena nekdanjih
cajnaric, skirarc in vigenjcev.

- Rudarji, rudniki in rudi$¢a: obmocje Peci ob
kamnolomu Brezovica, posamezni rovi v pobodju
Gore v povezavi z ljudmi, ki so v njih kopali rudo.
Nekatera rudisca so isto¢asno arheoloska najdi-
§¢a.

- Oglarji in kope: zahtevnej$a planinska pot od
kope do kope v pobocju Gore in na Jamnik.

- Opazovanje ptic in spominjanje na lov na ptice
in vzgojo pevcey, na kroparske pticarje.

- Urejanje starih poti, po katerih so Kroparji hodili
po drva, za sodobno rekreacijo in spoznavanje
gozda v okolici Krope. Morda v povezavi z gozda-
rji ali biologi $e gozdna u¢na pot?

Kako se sploh lotiti dela? V sedanjih gospodarskih
razmerah, nenaklonjenih dedi$¢ini, je nemogoce
pricakovati, da bi muzej z dvema redno zaposlenima
in enim honorarnim vodi¢em zmogel vse delo opraviti
sam. Tudi ni smiselno, kajti to je kroparska dedi$cina,
ne muzealska. Kroparji, vsi, ki jih pa¢ zanima (posame-
zniki, drustva ali celo vodstvo krajevne skupnosti), bi
se morali zaCeti pogovarjati, ¢emu sluZi naa dediscina,
¢emu Zelimo, da bi sluzila, narediti nac¢rt obnove Kro-
pe.* Naloga muzeja je predstaviti vizijo uporabe
dediscine, priprava strokovnih nacrtov ter pritegnitev
domacinov in potrebnih strokovnjakov. Vsem domaci-
nom Ze ves ¢as delovanja muzej zagotovlja prost vstop
vanj ali v vigenjc, vabi jih na predavanja in otvoritve
razstav, predstavitve publikacij in zdaj Ze tradicionalno
novoletno, po pravilu Zensko, delavnico. Moral pa bi
jim nuditi $e vec. Ideja o ustanavljanju muzeja je, kot
lahko berete v ¢lanku kustosinje Sase Florjancic, zbrala
ljubitelje, da so iskali predmete, raziskovali, objavljali.
Kovaskega muzeja niso ne ustanovili ne uredili profe-
sionalni raziskovalci in muzealci, ampak skupina
ljubiteljev. Tega ne bi smeli pozabiti, kajti Kovaski
muzej brez pobude domacinov bo okostenel. Muze;j
mora iskati priloZnosti, da bodo Kroparji intenzivno
doZivljali lastno dedis¢ino v muzeju in zunaj njega ter
se tudi lotili na¢rtnega ustvarjalnega dela z njo. Priprava
in izvedba tematskih poti je eden od nacinov, da jih
povabijo zraven. Med Kroparji v Kropi in drugod
obstaja precej ljubiteljev dedisc¢ine, toda svoja hrepe-
nenja uresnicujejo mimo muzeja, z zasebnimi zbirkami
starin, na primer. Z razli¢nimi nacini dela z odraslimi,
kot so predavanja, delavnice in Studijski kroZki, bi jih
pridobili. Najbolj bolec¢a tocka je, kako oZiviti staro
Kropo, kaj tu sploh poceti. Strokovnjaki naj kaZejo pot
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in i8¢ejo moZnosti, domacini naj izbirajo in dolocajo
pravo smer, i¢ejo denar in opravijo tisoe prosto-
voljnih ur, s katerimi bodo navezali pristne stike s svoji-
mi koreninami in ustvarili novo, Zivo Kropo, v kateri
bo prijetno Ziveti, jo obiskovati in dozZivljati.

Opombe

1. Clanek je esejisti¢no naravnano razmisljanje o
tem, kaj bi lahko bilo. Bralce prosim, da ga berejo
dobronamerno, ker nima namena kogar koli
Zaliti ali razburjati.

2. Navedena trditev pa ni pravno podprta, saj Zakon
o kulturni dedi$cini, Uradni list §t. 7, 5.2.1999, str.
555-564, v nobenem ¢lenu tega izrecno ne pravi.
Tudi ne pravi, komu je namenjena dedisScina, ki je
zakonsko zascitena. O tem se bomo morali v
prihodnji 8e pogovarjati na nacionalni ravni.

Povedati je treba, da je taksna odlocitev pravzaprav
plod zvestobe Kovaskega muzeja Kropi, kajti zakon
in tudi navodila Ministrstva za kulturo tega ne
predpisujejo in takSnega poslanstva ne zahtevajo.
V tem pogledu Kovaski muzej hodi po poti, o kateri
se moramo S$ele dogovoriti v okviru vseh
slovenskih krajevnih muzejev. Vendar menim, da
je to v resnici prava pot delovanja.

To bi bila seveda Ze tretja Kropa (prva je Zele-
zarsko-kovaska, druga zadruZna, tretja je Kropa 21.
stol., ki jo dela na$a generacija). Ce ne storimo
ni¢, potem smo dedisS¢ino zapravili in lahko le
upamo, da bodo nasi otroci ali morda celo vnuki
bolj pripravljeni na izzive Zivljenja. HvaleZni pa
nam zagotovo ne bodo.
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:KOVAél(l MUZEJ,

Metka Kauvcic
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MUZEJ, VREDEN OGLEDA

Tako je leta 1972 v knjigo vtisov zapisala pesnica
Neza Maurer in nadaljevala: "Muzej na ¢udovit nacin
prikazuje trdoto Zivljenja v Kropi, kot tudi vztrajnost
in voljo tukaj$njih ljudi, da v svojo kotlinico vrnejo
nekaj veselja in kulture.”

To je le eden od vtisov, ki so zapisani v knjige
obiskovalcev, in prav obiskovalci so tisti, ki dajejo mu-
zeju, hisi v kateri se skrivajo predmeti iz preteklosti,
srce in duso.

Kovaski muzej je imel Ze ob ustanovitvi trdno zari-
san program, prikazati vlogo Krope in njene okolice s
Kamno Gorico in Lipnico v fuZinarstvu na Slovenskem
in to, seveda, predstaviti obiskovalcem.

Prav obiskovalci pa so potrdili upravi¢enost us-
tanovitve in obstoja Kovaskega muzeja.

V prvem letu obstoja je muzej obiskalo 3960 ljudi,
kar za tisti ¢as ni bilo malo. Od tega je bilo 610
posameznikov in 69 skupin, 12 dijaskih in 57 odraslih.
Na splo$no so v prvih letih prevladovali domacdi turisti,
drZavljani naSe tedanje skupne drzave Jugoslavije, med
njimi najvec Slovenci, sledili pa so jim Hrvatje in Srbi.
Med tujci je bilo najve¢ AngleZev, Nizozemceyv in Zaho-
dnih Nemcev.

Stevilo obiskovalcev se je iz leta v leto povecevalo.
Casopisa Delo in Ljubljanske novice sta ga v $estdesetih
letih 20. stoletja uvricala skupaj z Muzejem cerkvene
umetnosti na Blejskem otoku, Tehniskim muzejem

Jesenice, Muzejem talcev v Begunjah, Cebelarskim
muzejem v Radovljici, Mestnim muzejem v Skofji Loki,
sotesko Vintgar pri Bledu, slapom Savico v Bohinju in
Gorenjskim muzejem v Kranju med deset najbolj zna-
nih turisti¢nih zanimivosti na Gorenjskem.

Po podatkih iz arhiva Kovaskega muzeja je bilo
leta 1966 obiskovalcev 3500, ze naslednje leto 8000
in v letu 1969 skoraj 12 000. Pri tem je imel veliko za-
slug kroparski muzejski delavec Justin AZzman, ki je znal
privabiti ljudi in jim vzbuditi zanimanje za bogato
dedis¢ino Krope in njene okolice. Pri tem mu je ob
strani stal Franc Hafner, uditelj in nekdanji upravitel;
osnovne Sole v Kropi.

Casopis Delo je 26. 2. 1969 zapisal: “Med muzeji
na Gorenjskem po obisku krepko prednjaci Muzej
talcev v Begunjah s 36 000 obiskovalci, med katerimi
so le redki tujci, Kovaski muzej pa je po obisku Se skro-
men, vendar zanimanje zanj raste.”

Za sedemdeseta leta je v zgodovini Kovaskega
muzeja znacilno najvecje povprecje obiskovalcev.
Podatki o obisku so lahko dokaj natancni, saj se je od
1970 ze vodila statistika po letih, mesecih, glede na
domace in tuje obiskovalce ter odrasle in otroke. Vletu
1971 so nasteli 15 099 turistov, med njimi 8853
domacih, pretezno Slovencev in 6246 tujih. Med
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slednjimi so prevladovali AngleZi, Nizozemci in Zahod-
ni Nemci, obiskovati so ga zaceli tudi Francozi, Belgijci,
Italijani, nekaj pa je bilo tudi Americ¢anov. Muzej je bil
najbolje obiskan od zacetka maja do konca avgusta.
Maja in junija so prevladovali domaci obiskovalci,
najvec Solske skupine, julija in avgusta pa so prevla-
dovali tujci, predvsem Anglezi. Taka podoba obiska s
stevilom okoli 15 000 na leto je bila znacilna za vsa
sedemdeseta leta. Leto 1978 je bilo rekordno (15 936
obiskovalcev). Zanimivo je, da so bili tistega leta v
muzeju turisti z vseh petih celin. Muzej je v tem obdo-
bju vodil upokojeni operni pevec Leopold Dermota,
ki je navzoce zlasti navduseval s svojimi doZivetimi in
bogatimi vodstvi tudi v nemskem jeziku. V vigenjcu
Vice je predvsem za lastno veselje koval legendarni
kova¢ Danijel Solar. Organizirane skupine turistov so
vec¢inoma z Bleda, iz Kranjske Gore in Ljubljane pripe-
ljale v Kropo turisticne agencije Globtour, General-
turist in Kompas, ki so v sodelovanju z muzejem za
vodenja v drugih tujih jezikih pripravljale tudi svoje
vodice.

V osemdesetih letih je bila slika obiskovalcev
podobna. Njihovo 3tevilo se je le redko pribliZzalo
tevilu 14 000, ¢eprav so turisti¢ne agencije v sezoni
$e vedno prihajale s po najmanj tremi avtobusi teden-
sko. V rekordnem letu 1983 je muzej videlo 14 270
ljudi. Od tega je bilo 10 511 obiskovalcev domacih,
jugoslovanskih. Med njimi je bilo najvec¢ Slovencev
(9227), 763 jih je bilo s Hrvaskega, 345 iz Srbije, 131 iz
BiH, 41 iz Makedonije in 4 iz Crne gore. Med tujci so
prednjacili Anglezi (1006), sledili so jim Nizozemci
(748), Zahodni Nemci (646), Italijani (571), Avstrijci
(329), Belgijci (74) idr. V tem desetletju so Kropo
“odkrili” tudi turisti iz Turcije, Brazilije, Hongkonga,
Kitajske in Finske, pa tudi AlZirci, Indonezijci in
Japonci. Turistov iz Vzhodne Evrope je bilo malo. V
zacetku osemdesetih let je prvic prevzel delo v muzeju
v muzejski stroki Solani strokovni delavec - kustos, ki
je poleg tega, da se je ukvarjal s predmeti in dokumenta-
cijo pogosto tudi vodil obiskovalce po muzeju. Etnolog
Janez Fajfar jih je sprejemal v petih jezikih, Verena
Stekar-Vidic v treh. Redno name$ceni vodic in oskrbnik
Joza ErZen je proti koncu obdobja zacel ozivljati
dejavnost vigenjca.

Devetdeseta leta je zaznamovala vojna ob razpadu
Jugoslavije, ki je mocno vplivala na turizem v vsej
Sloveniji. Leta 1991 je Kovaski muzej nastel 6950
obiskovalcev, od tega 901 tujcev. Nasploh je za to obdo-
bje znacilno, da je stevilo obiskovalcev letno preseglo
mejo 10 000 sele konec desetletja, Stevilo tujcev je bilo
redko visje od 2000. Gostov iz nekdanje Jugoslavije
skoraj ni bilo. Struktura obiskovalcev se je precej
spremenila. Ve¢inoma so bili to slovenski turisti, kate-
rih Stevilo pa je pocasi dosegalo slovenski obisk prej-
$njih obdobij. Prednjacili so Solarji iz vse Slovenije.
Kropa in njena zgodovina sta postali sestavni del
programov Cetrtih in petih razredov osnovne $ole. Zla-
sti kustodinja Sasa Florjancic se je zato veliko posvecala
pedagoskemu delu.

Ceprav je bila vecina dela vodicev v tem ¢asu
posvecena Solskim skupinam, pa ni bilo zanemarjeno
delo z drugimi obiskovalci. Pocasi, a vztrajno so se
najprej zaCeli vracati domaci turisti, ki so Kropo odkrili
na novo ali pa so vanjo prisli obujat spomine iz Solskih
dni.

Njim so sledili tuji turisti, med katerimi pa so
prevladovali Nemci, AngleZi in Italijani.

Muzej je zacel organizirati Se ogled kovanja
Zebljev v vigenjcu Vice, ogled Badjurovih filmov v
kinodvorani in vodenje po trSkem jedru.

Proti koncu devetdesetih let 20. stoletja je Stevilo
obiskovalcev spet preseglo mejo 10 000.

Zacetek tretjega tiso¢letja je nakazal trend dvigo-
vanja Stevila zlasti tujih obiskovalcev muzeja. Leta 2001
so jih nasteli 3675, skupaj z domacimi pa 12 576. To
leto je bilo opravljenih ve¢ kot 800 vodstev po razstavi
vV muzeju in vigenjcu.
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Graf 1: Obiskovalci Kovaskega muzeja v obdobju 1971-2000
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Graf 2: Obiskovalci Kovaskega muzeja po drZavni pripadnosti 1971-1980
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Graf 3: Obiskovalci Kovaskega muzeja po drzavni pripadnosti 1981-1990
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Graf 4: Obiskovalci Kovaskega muzeja po drzavni pripadnosti 1991-2000

tujci 18,2 % Slovenci 81.8 %
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Tuji obiskovalci Kovaskega muzeja po drZavni pripadnosti 1991-2000
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Graf 5: Obiskovalci Kovaskega muzeja po drzavni pripadnosti 2001
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VIR: Mesecna statisti¢na porocila za obdobje 1971-2001. Dokumentacija Kovaskega muzeja.
OPOMBA: Grafi¢ni prikazi strukture tujih obiskovalcev za obdobja 1971-1980, 1981-1990 in 1991-2000 upostevajo

skupine tujcey, ki so presegale letno povprecje 50 obiskovalcey.
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Joza ErzZen

(DHRANJANJE TEHNISKE
KULTURNE DEDISCINE

“Pazite in merkejte ga!” Tako mi je velikokrat
narocal Filip Legat, kroparski stoletnik in velik ljubitelj
njene dedis¢ine' . Zanj je bil vigenjc Vice svetinja. Zad-
nji in edini, ki Se poudarja in ohranja Kropo iz ¢asa
Zebljarstva. Bil je vesel, da je spet ozZivel. Vedno, kadar
je prisel, se je usedel in gledal po notranjosti. Spomini
so se mu vracali in zaziveli. Tiho, kot da me ni, sem ga
poslusal. Veliko sem izvedel in se naucil ob takSnih
obiskih. Ko sva z Marjanom Dermoto kaj obnavljala ali
popravljala, sva s strahospostovanjem pricakovala, kaj
bosta rekla nekdanji muzejski upravnik Polde Dermota
in Filip Legat. Ker sta tako zelo poznala delovanje
vigenjca. Njuna ocena je bila za naju merilo uspesnosti.
Vcasih je bilo treba kaj dopolniti, sicer pa sta bila zado-
voljna z opravljenim.

Ob devetdesetletnici Plamena mi je Filip rekel:
“A ne, sej koval pa na bo§?” Takrat na to nisem upal niti
pomisliti. Vesel sem bil, da sem sodeloval pri tem in
podobnih delih. Filip me je pogosto vodil, mi razka-
zoval in razlagal, kje je kaj bilo. Neizmerno velik zaklad
mi je dal in navsezadnje ni ¢udno, da sem se poskusil
tudi v kovanju Zebljev. Na zacetku sem vrata vigenjca
zapiral, da ne bi kdo videl mojih mojstrovin. Veliko
napotkov mi je dal tudi Marjan Dermota, ki sicer Ze
dobrsen del Zivljenja ne Zivi ve€ v Kropi, a je pri vsem,
kar se v Kropi dogaja, zraven, §e posebno pa ga privlaci

tehniska dedis¢ina. On je imel sreco, da ga je naudil
Danijel. Danijel ali Viceguverner, kot so mu rekli, ker
je delal v vigenjcu Vice in bil zadnji izmed Zebljarijev,
ki je Se vsak dan koval Zeblje, tako reko¢ do konca. Ko
so ga nesli k pocitku za sv. Lenartom, so ga Se zadnji¢
nesli v Vice, tja, kjer je pravzaprav prezivel Zivljenje,
da se je poslovil.

Se nekaj je Kroparjev, ki so kovali v Vicah in Pani.
Tudi ti si zdaj nalagajo Ze osmi kriZ. Da so jih med drugo
svetovno vojno resili pred vpoklicem na delovno
obveznost, jih je tovarna Plamen petnajstletne zaposlila
kot kovace. Takrat so Se v velikih koli¢inah kovali Zeblje
za Cevlje. Se so tesno povezani z vigenjcem in veckrat
pridejo pogledat. In tudi njih je zanimivo poslusati.
Predvsem pa ¢utim njihovo zadovoljstvo, da je vigenjc
e Ziv.

V zadnjih dveh letih sem imel v vigenjcu Zebljarski
krozek, ki se ga je v¢asih udeleZzilo toliko otrok, da so
gorele vse tri jeSe. Veselje jih je bilo gledati, predvsem
pa poslusati pesem kladiv po nakovalih, ki je
napolnjevala vigenjc. Pozimi so si celo skuhali ¢aj na
kuhinjah. Na prireditvi kovaski $maren je bilo za
obiskovalce presenecenje in tudi otroci so bili veseli,
da lahko kujejo v vigenjcu. Tako, preprican sem, vigenjc
ne bo propadel.
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Veliko bo treba volje in mo¢i, da bo ostal takSen,
kot je danes. Solske skupine si ne predstavljajo obiska
Kovaskega muzeja brez ogleda kovanja Zebljev. Zadnje
leto se je kovanja zacel uciti Se Zdravko Batos iz Krope.
Zanimivi pa postajamo tudi zunaj Krope. S prenoslji-
vim kovaskim ognjis¢em in nakovalom smo Ze
gostovali na Erazmovih dneh v Predjami, na vaskem
semnju v Seni¢nem, v Mariboru, v Skofji Loki in tudiv
Kamni Gorici. Letos pa nas Ze vabijo na ¢ipkarski dan
v Zeleznikih.

VIGENJC VICE

Hkrati z ustanovitvijo Kovaskega muzeja so
ustanovitelji muzeja prevzeli tudi ohranjanje tehniske
kulturne dedis¢ine. Edini $e obstojeci vigenjc, vigenjc
Vice (po kroparsko Vica), so kot prednostno nalogo
skupine ljudi, ki so se zavedali pomembnosti ¢rne
zverizene delavnice s kolesom ob vodi, samopihom in
mehovi?, Zeleli ohraniti takega, kot je bil skozi stoletja.
Ceprav Zivljenje v njem ni Cisto zamrlo, pa je bila ne-
varnost, da za zmeraj utihnejo kladiva in nakovala. Ker
je razvoj hitro napredoval, so tudi vigenjc hoteli
posodobiti. Ze pred drugo svetovno vojno so na panj
postavili pecico za razZarjevanje kramarjev. Tudi elek-
triko so Ze napeljali. Naslednja Zelja razvojnih mojstrov
pa je bila celo namestitev transformatorja, ki naj bi Ze
elektricno razzarjeval polizdelke. Vendar pa ustano-
vitelji muzeja niso bili navduseni. Tako je ostala samo
stara Samotna pecica in Sele leta 1996 smo jo sneli s
panja in jo postavili pod okno. Tudi drog za elektri¢no
napeljavo smo tedaj odstranili.

Ze v drugi polovici Sestdesetih let 20. stoletja je
bil Danijel Solar e edini oz. zadniji, ki je obiskovalcem
muzeja koval Zeblje. Kar je mogel, je sam popravil.
Streha pa je postajala vse vedji problem. Pod vodstvom
upravnika Justina AZmana in Zavoda za spomenisko
varstvo Kranj so leta 1971 obnovili ostresje. Od starega
so ostali le $e trije nosilni tramovi. Tudi opeka je ostala
ista (betonski $picaki, ki pa so zdaj Ze tako tanki, da
pri zamenjavi enega pocita Se dva druga in je tako
potrebno zamenjati kar tri). Temo v prostoru so od-
pravili tako, da so dali na streho nekaj steklene opeke.
Marsikdo se pri obisku sprasuje, kako je v vigenjcu ob
dezevnem vremenu pod tako luknjic¢avo streho in zakaj
da je ne popravimo. Vec kot trideset let je od tega
popravila, pa tudi leseni Zlebovi z lesenimi kljukami
7e kli¢ejo po obnovi. Ze pri takratni obnovi so si zelo
Zeleli spet strehe iz skodel. Ampak zaradi kroni¢nega
pomanjkanja denarja so morali te Zelje opustiti.

Vigenjsko vodno kolo

Vodno kolo se od vigenjSke opreme najhitreje
obrablja, ker je na prostem in v vodi. V zadnjih letih
Danijelovega kovanja je iz pisem vidna njegova skrb
za kolo, ko je bil v bolnici. Narocal je, naj ga polijejo z
vodo, ker je bilo poleti vroce in se ni vrtelo, da se ne bi
razsusilo. Slabo je bilo za kolo, da je bilo delno v vodi,

delno pa na suhem. Tudi lopatice so zacele odpadati
in zaradi dotrajanosti lesa jih ni bilo mogoce pritrditi
nazaj. Odpadle so zamenjali z Zeleznimi. Ko je
Danijelovo kladivo za vedno utihnilo, je propadanje
kolesa Se napredovalo. Ne samo, da je utihnila pesem
kladiv, tudi kolo se je ustavilo v spomin vsem, ki so
stali za nakovali. Zelja po novem kolesu je bila vse bolj
glasna, hkrati pa tudi po ponovni oZivitvi vigenjca.
Takrat je bil upravnik Polde Dermota, za njim pa je
leta 1981 prisel prvi kustos Kovaskega muzeja Janez
Fajfar. Oba sta si prizadevala, da je bilo novo kolo nare-
jeno. Ceprav se ni izteklo tako, kot sta naértovala
(Dermota je dejal, da se je ponesrecilo), pa se je obnova
vigenjca le premaknila z mrtve tocke. Kolo je bilo res
ponesreceno narejeno. Bilo je samo iz smrekovega lesa.
Za nalogo, kakrs$no kolo opravlja, je ta les premehak.
Vsaj iz hrastovega lesa mora biti, praviloma pa je iz treh
vrst lesa: hrastovina, orehovina in bukovina ali javoro-
vina. Da pa je bila nesreca pri izdelavi Se vedja, je
mojster Zelezni del osi obrusil. Os in leseni leZaji so
bili med seboj ulezani. Po brusenju osi pa je kolo
kolebalo in se zadevalo v stene korita, tako da nikoli ni
delovalo. Seveda ne smemo pozabiti, da si je Franc
Cuden iz Bitenj v Bohinju takrat naloZil Ze sedem
KkriZev.

BliZala se je devetdesetletnica tovarne Plamen, ki
je iz8la iz vigenjcev. Velika Zelja po obuditvi vigenjca v
pripravljanju te obletnice se je podeseterila. Pri zbiran-
ju pomoci za obnovo so priskoc¢ila na pomoc¢ podjetja
v Kropi ali njeni okolici. Vse skupaj se je spet zacelo s
kolesom. V Plamenu so ga centrirali. Velik dogodek pa
je bila namestitev. Vsak, ki je kaj ¢util do vigenjca, je
vsaj enkrat priSel pogledat. Delo je bilo enkratno. Z
vsemi sodobnimi pripomocki smo ga spravili v leZaje,
da se je vrtelo. Zal pa je hitro propadalo, ker ni bilo iz
pravega lesa. Problem je ostal. Za neko priloZnost smo
podpihovanje tudi pogoljufali. Kolo je propadlo, ni se
ve¢ moglo vrteti, prireditev je bila pa velika, saj so se
srecali pevski zbori Slovenskih Zelezarn. Drugega nam
ni preostalo, kot da smo od Poto¢nikovih napeljali
clektricen kabel. Za jeSo smo skrili ventilator, da je
podpihoval ogenj. Celo govorili smo glasneje, da se
$um veternic ni slisal; kovali so Stirje, precej pa se nas
je zbralo njim v vzpodbudo.

Na obisku v Tehniskem muzeju Bistra sem izvedel
za izdelovalca mlinskih koles v Zerovnici pri Rakeku.
Ker je bila zamenjava zaradi delovanja vigenjca nujna,
so bili v upravi Muzejev radovljiSke obcine pripravljeni
placati e eno obnovo kolesa.

Mojster MatjaZ Debeveciz Zerovnice pri Cerknici
se je seznanil z vrsto kolesa, ki naj bi ga naredil, mere
paje vzel po prvem kolesu, predhodniku smrekovega,
ki ga Se zdaj hranimo v vigenjcu. Sredi izdelave sva si
ga z Marjanom Dermoto ogledala. Bilo je prav zanimivo
in pou¢no. Se sre¢a, da je bil mojstrov oce, izkusen
izdelovalec vodnih koles, $e pri moceh, da je sinu lahko
veliko pomagal. Kolo smo montirali leta 1996, a ni bilo
v redu. Moralo se je stalno vrteti, da les ni propadal
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zaradi izsuSenosti ali prevelike mokrote. Zelezna os pa
je zacela obrabljati leseni del leZaja. Mislili smo, da bodo
dvovrstni zaprti leZaji teZavo odpravili, pa smo se
zmotili. Voda pride vsepovsod, tudi v leZaje. Kolo je
kaj kmalu zacelo cviliti pri vsakem obratu. Posebno
ponodi je bilo za sosede nevzdrZzno. Naslednji predlog
je bil, naj bi se os vrtela v umetnem materialu. Za take
materiale ima Marjan dober nos. Pertinaks naj bi bil
pravi, da bi bil vzdrZal obremenitve. Za obe osi ga je
podaril Anton Rajgelj. Ko se je kolo zacelo vrteti vtem
materialu, sva bila oba prepricana, da naju bo preZzivelo.
Pa ni vzdrzalo. Iz okrogle 50 milimetrske luknje je
nastala 60 milimetrska luknja. In kolo je spet cvililo.
Letos pozimi smo uporabili tikov les, ki ga je Marjan
dobil v Elanu. Ce je dober za plovila, bo pa menda tudi
za leZaj vigenjSkega kolesa! Bomo videli.

Cakata pa nas Se obnova betonskih podstavkov,
ki sta ju voda in zmrzal mo¢no najedli.

Stene

Leto po praznovanju devetdesetletnice Plamena
je bilo za vigenjc spet bogato. Obnovili smo stene. Na
vzhodni strani je bila lesena stena skupaj s kaberneli
popolnoma obnovljena. Tudi kamra za meh je bila
obnovljena z novimi deskami. Severna stena ima
betonski temelj, na njem je pol metra stene, zidane iz
skal, preostanek stene je lesen. Deske so bile nove,
okno je ostalo staro, prav tako tudi letve, ki prekrivajo
robove desk. Lesena stena na zahodni strani je bila
narejena leta 1971, tudi izrezljano kolo, za katerega ni
znano, zakaj je bilo pritrjeno na steno. Nekateri ga
povezujejo s podobo vigenjskega kolesa, drugi s kolarji.
Podoba prav taksnega kolesa je vrezana v skalo
spodnjega bajerja, ki nosi letnico 1558. Oboja vrata so
ostala, novo pa je okno, ki so ga naredili v Plamenovi
mizarski delavnici. Ostal je spodnji tram, ki je bil poln
razli¢nih vrst kovanih Zebljev. Toda z leti so jih raznosili
na vse strani neba. Samo na tej strani so polkna ohran-
jena. JuZna stena je vsa zidana in je nismo obnavljali;
odstranjena polkna so zdaj shranjena v muzejskem
depoju. Kar nekaj spominov je odslo s starimi polkni.
Zebljarji so se ¢utili tesno povezani z vigenjci. Z vsakim
delom, ki je bil zamenjan, je odslo tudi nekaj simbolike.
Ko so v vigenjcu $e vsak dan izdelovali Zeblje, so tudi
del stanovanjske opreme - posteljno stranico - prinesli
v vigenjc in zamenjali dotrajano polkno. Na novih ni
ve¢ lukenj; ko jih je veter zaloputnil, je Zebljar z Zare¢im
cajnom dregnil vanj in ga odrinil. Ostala je oZganina
in teh je bilo veliko.

V notranjosti vigenjca je Sest notranjih kaber-
nelov, ki jih nismo obnavljali. Tudi v njihovih vratih so
luknje ali pa zareze. Tako so Zebljarji zaznamovali mrtve
tovariSe iz istega vigenjca. Na strehi kabernela na vzho-
dni strani smo namestili Zagane deske. Leta 2001 sem
jih zamenjal s skodlami. Na tako zamenjavo pa Caka Se
streha na kamri za meh.

Meh

Posebej zanimivo je bil popravilo mehu. Zadnji
iz rodu kroparskih meharjev ga je popravil leta 1986.
Preprican sem, da ni Kroparja, seveda starejSega, ki ni
poznal Janeza Strgovska. Ze upokojen je bil kar precej
let upravnik v Partizanskem domu na Vodicah. Njegova
iskrivost in smeh sta nam ostala v spominih. Meh v
vigenjcu je bil takoj pripravljen obnoviti. Hvala Bogu,
kajti nekaj let pozneje je umrl.

Meh sem s pomocdjo Skripca spustil na tla. Najprej
sem moral odstraniti usnje. Zaradi preperelosti in od
miSi je bilo preluknjano kot sito. Usnje so pritrdili na
lesene obroce s sto in sto Zeblji. Kar nekaj ¢asa je mini-
lo, da je bil leseni del mehu oé&is¢en in zaséiten. Zadnja
letnica popravila je bila napisana s svin¢nikom v
notranjosti: 1929 in Strgovsek se ga je Se spominjal.
Novo usnje, tokrat je bilo konjsko namesto prej$njega
svinjskega, je placala Iskra Lipnica. Zame je bilo popra-
vilo izredna izkuSnja in mi je koristila ¢ez dvanajst let,
ko sva z Marjanom Dermoto vstavila $e spodnji del
mehu. Janez Strgovsek je pri svojem popravilu - obna-
vljal ga je v muzejski veZi - menil, da bo zadosti enojen
meh. Toda z leti se je pokazalo, da za vse tri jeSe ne bo
zadostoval. Ce sem pri Strgovikovem obnavljanju lahko
samo opazoval in se udil, pa sem naslednji¢ dejavno
sodeloval.

Zaves meh je bilo porabljeno 10,5 kv. metra usnja.
Strgovsek ga je najprej po cevljarsko po dolZini zasil v
obliko valja. Sestavljati ga je zacel spodaj. Natan¢no je
sestavil najprej spodnji del, prikaterem so v notranjosti
e lopute, prekrite z ovéjo kozo, ker mora loputa dobro
tesniti. Potem je vstavil obroce, tako kot pri mehu
harmonike. Vseh obrocev je bilo pri prvem popravilu
troje in Se spodnji del z loputami; v sredini je lesena
skatla, iz katere je speljana cev do razdelilnika. Od tu
pa so cevi speljane do vsake jeSe posebej. Potem je
dodal e pokrov. Na njem je polna Zelezna palica, vodilo
za dviganje in spu3canje mehu. Na vrhu mehu je Se
varnosten ventil. Ob morebitni preveliki koli¢ini zraka
v mehu se tav dotiku z vijakom odpre. Taka vrsta mehu
je tako imenovani enojni meh. Dela po nacelu pljuc:
vdihne, izdihne. Spomnim se Danijela, ko je dihal v
njegovem ritmu. Z dograditvijo Se spodnjega dela (3e
en obroc¢ in spodniji del) pa je bil meh povecan v dvojni
ali ta topelt meh. Ce je prej sapa na ognjisce pihala
enostransko, zdaj piha stalno, brez presledka. Pri
enojnem se zgornji del nikoli ne napolni, medtem ko
zdaj s spodnjim delom mehu neposredno poslje zrak
v zgornjega, ki se zato ritmi¢no dviguje in upada. Tudi
pogled na polno iztegnjen meh pod stropom vigenjca
je lep. Polnost mehu je odvisna od velikosti pretoka
vode; hitreje ko se vrti kolo, hitreje se meh polni,
zgornji del pa ostaja ves ¢as napolnjen, saj je poraba
zraka manjsa kot koli¢ina v mehu. Skréeni meh meri
60 cm, raztegnjeni 120 cm, premer pa je 86 cm.
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Cevi

Med popravljanjem mehu smo tudi dobili pocin-
kano plo¢evino debeline 0,55 mm. Daroval jo je Anton
Rajgelj. V tistem casu je bilo taks$no plocevino tezko
dobiti. Za izdelavo cevi nam je podaril Sest plos¢ veli-
kosti 200 krat 100 cm. Iz ene plosce je bilo izdelanih
troje cevi. Naredil nam jih je zdaj Ze pokojni Rajko
Rozman iz Podnarta. Kolena je izdelal Franc Ogrinc iz
Krope. Cevi so do ognjis¢ speljane iz razdelilnika, ki je
pod mehom. Zelo je bilo motece, ker so bile cevi iz
pocinkane - svetleCe se plocevine. Najprej sem jih
poskusal pocrniti tako, da sem cev premazal s strojnim
oljem in nato z ogljenim prahom potemnil. Tak nacin
pa se ni obnesel, zato sem jih prebarval s ¢rno mat
barvo za kovino. Z Marjanom Dermoto sva 3¢ pred
ognjiSc¢em zazagala cev, da sva vstavila pripiralo za
regulacijo pritoka zraka na ognjisce.

Zelo pomembno je, da cevi dobro tesnijo, zato
sva morala vse spoje zatesniti s silikonskim kitom.
V¢asih so si pomagali tako, da so spoj premazali s
firneZem in zatesnili z ilovico, ceneje je bilo samo
zatesniti z ilovico ali pa celo samo s starimi cunjami, ki
so jih na spoj privezali z Zico. To zadnje sem tudi opazil
ob podiranju starih cevi.

Manjkale so Se Sobe. Vcasih so zanje porabili
precej denarja. Bile so iz tudi do 10 mm debelega
Zeleza. Ker pa so bile Sobe v Zerjavici izpostavljene
stalni temperaturi najmanj 600-700 stopinj Celzija, so
kmalu pogorele. Prve Sobe, ki so zamenjale Zelezne,
so bile iz bakra, kot lahko beremo v Vigenjcu?, ni pa
jasno, ali pred prvo vojno ali pozneje. Zdaj so iz kro-
move, le 0,5 mm debele plocevine, kajti krom ima
visoko talilno temperaturo. Izdelal jih je Franc Kordez
iz Krope.

JesSe

Oblika jeSe je nepravilen Sesterokotnik, ki ga
obdajajo deske; napolnjena je z razli¢nim gradivom.
Velikokrat so kovaci na jeSo pri svojem nakovalu
vodoravno pribili §e kaksno desko, kamor so odlagali
orodje. Ker so tla iz zbite zemlje, je vlaga hitro nacela
smrekove deske. Z Dermoto sva dve jesi najprej obno-
vila in po povodnji leta 2000 $e tretjo, malo, med okno-
ma v juzni steni. Ko sva odstranila stare deske, sva zato,
da je velikost in oblika ostala enaka, material na njej
dala na sredino. Posebno zanimive so kuhinje.
Pricakovala sva preprosto odstranitev, a ni bilo tako,
saj je Zelezo zabito globoko v zemljo. Postavila sva
ogrodje jese in prej nasuti material na vrhu zravnala.
Vse deske sva zascitila in potemnila $e s posebno barvo
za les - pajcem.

Rake in zapornica

K vigenjcu spadajo $e rake in zapornica. Umetno
speljane vodotoke so potrebovali za vodo, ki je vrtela

vigenjska kolesa. Rake so bile najveckrat skopane, stene
pa so imele zidane iz skal. Le rake, speljane na Srednji
mlin, so bile lesene in postavljene ravno tako na lesene
podstavke. Ko pa so leta 1919 podrli Zgornjo fuZino,
so s tem gradivom pozidali rake na Srednji mlin. Vsteno
teh rak so vzidani skalni bloki iz oboda talilne peci in
vigenjski panji. Rake Zgornjega bajerja so bile v¢asih
namenjene za Zgornjo fuZino, vigenjc Vice in druge
vigenjce. Zdaj tece voda po rakah samo Se za Vice. V
prvi polovici tece pod garazami. Tik nad slapom je bila
nekdanja pot (Siroka za lojtrnik) speljana ¢ez most in
po desnem bregu rak naprej v Kotel. Na temeljih
Zgornje fuzine so bili do leta 2000 vrtovi. Med njimi je
tekla voda po rakah. Najemnika vrtov Zdravko Stalc in
Simon Habjan sta strugo zabetonirala proti izpiranju
prsti. Na sredi vrtov je e dodatni iztek, tega pa sva z
Marjanom leta 1990 popravila. Steno sva v dolZini dveh
metrov in pol metra visoko zabetonirala. Ker je dno
vecinoma pesceno z manjsimi skalami, voda te odnasa
in nalaga na spodnjem delu rak. Strugo moramo
velikokrat ocistiti, sicer se voda zliva ¢ez rob.

Na zacetku rak je bila vedno zapornica ali veha.
Z njenim odpiranjem ali zapiranjem uravnavamo
koli¢ino vode, potrebne za vrtenje kolesa. Ko so leta
1973 popravljali slap na nekdanjem zgornjem bajerju
(v Kotlu), je bila zapornica popolnoma obnovljena.
Prvo vec¢jo ponovno popravilo sva leta 1995 opravila
ZMarjanom. Tedaj sva namestila nova valja za dviganje
zapornic. Janez Zupan je omogocil, da sva ju lahko na
njegovi struZnici oblikovala, luknje pa sva izvrtala z
ro¢nim svedrom. Skodle so zdrzale skoraj trideset let.
Leta 2000 sem obnovil streho. Skodle sem dobil v
Lescah. Toda Ze naslednje leto se je Turisti¢no drustvo
odlocilo obnoviti vseh pet $¢ obstojecih zapornic. Tako
je bila spet ¢isto obnovljena. Tudi streha. Stara sta samo
valja in veriga.

Ostane samo $e Serm (schirm - zasc¢ita, v naSem
primeru branik). Ta je zidan in takoj na zacetku rak. Z
njim so se zavarovali, da narasla voda ni nanesla v rake
velikih skal in vejevja.

Todavnocis6.na7. 11. 2000 je Kroparica nanesla
za Serm toliko kamenja, da je bil Cisto zasut in ga je pol
podrla. To no¢ je hudournik Petrove pokazal svojo moc.
Ze pod Percevim lazom se je za¢elo zusadom. Najhuje
je bilo v Smukarjevem grabnu, kjer je izpodkopal pot
in udaril na cesto. Kamenje, ki se je valilo, in voda stav
nckaj minutah zasula cesto. Voda si je izkopala pot
naprej na vrtove in tudi v vigenjc je pritekla. Ponodi,
ko sem stopil vanj, bi skoraj zajel vodo, ¢eprav sem imel
$kornje. Vrtov ni bilo ve¢ mogoce obdelovati zaradi
skal in peska med prstjo, kolikor je voda ni odnesla.
Druge resitve ni bilo, kot urediti zelenico. V vigenjcu
paje bila e mesece moc¢na vlaga. Vodo sem sicer znosil
ven, ampak tla so bila prepojena. Blizala se je zima,
sonca ni bilo in lansko leto je bilo v pozno pomlad e
cutiti vonj po vlaznem.
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SLOVENSKA PEC

Ko je bil Kovaski muzej ustanovljen, Se niso vedeli
za talilnico iz visokega srednjega veka. Ko pa so gradili
cesto na Jamnik, so 30. maja 1953 delavci naleteli na
zidovje. Nanj je bil pozoren muzejski odbornik Filip
Legat. S takoj$njim posredovanjem so ustavili delo in
zaceli odkrivati zidovje. Ogledali so si ga predsednik
TehniSkega muzeja Slovenije prof. Ciril Rekar in njegov
ravnatelj prof. Franjo Ba$ ter odbornika Kovaskega
muzeja JoZa Bertoncelj in JoZe Gaspersi¢, direktor
tovarne Lenart Petra¢ in predsednik ObLO Kropa
Ludvik Smitek?.

Za prvo zavarovanje sta se dogovorila na konfe-
renci 19. junija 1953 Kovaski muzej Kropa in tovarna
Plamen; v pozni jeseni so postavili zacasno barako za
varstvo pred mrazom invodo. Stalno stavbo je leta 1954
pod vodstvom stavbnega mojstra Franca Sparovca iz
Lipnice postavilo Obrtno podjetje Selca’. Kovad v
kroparski umetni kovac¢nici Davorin Bratus$ je skoval
¢rke za napis:

SLOVENSKA PEC
PLAVZ IZ XIII, STOLETJA POZNEGA SREDNJEGA
VEKA
TEHNISKI M UZEJ SLOVENIJE.

Slovenska pec je na senc¢nem mestu pod strmim
bregom. Zavarovalna stavba jo varuje pred deZjem in
snegom. A na vzhodni steni na za$¢itno stavbo pritiska
strm breg. Potrebno sondiranje brega za nadaljnjo
zaScito ni bilo izvedeno.

VzdrZevanje Slovenske peci je vseskozi teZavno.
Na njej piSe Tehniski muzej Slovenije, kljuce pa je ob
odkritju prof. inZ. Ciril Rekar izrodil takratnemu pred-
sedniku ObLO Kropa Ludviku Smitku. Spomenik je v
lasti lokalne skupnosti. Upravitelja formalno nima.
Problemi za$cite ostajajo. Kovaski muzej kljub vsemu

opravlja nujna vzdrZzevalna dela. Streha zasc¢itne stavbe
je zelo slaba; pri zamenjavi enega streSnika se zaradi
dotrajanosti poskodujeta Se dva druga. Pred tremi leti
sta delavca, ki sta pri Krajevni skupnosti Kropa oprav-
ljala javna dela, prebarvala Zelezni del in opaZ za$¢itne
strehe. Zamenjali smo dotrajani tram. Skupina ljubi-
teljev Krope je lansko leto temeljito ocistila okolico;
porezala odvecno grmovje, pokosila travo, oplela
pescene povrsine, pograbila in pometla vso okolico.
To pa je tudi vse, kar v tem trenutku Kroparji lahko
storimo sami. Brez drZzavne pomoci bo ta edinstveni
spomenik $e naprej propadal. Cloveku se utrne misel,
da bi bilo bolje, ¢e bi ostala pod zemljo.

Ohranjanje tehniSke kulturne dediScine je v Kropi
zelo obseZno. Ne samo vigenjc Vice, Slovenska pec,
rake z zapornicami, tudi stavbe, spodnji bajer in
spodnja fuZina. Zaceli pa smo se zavedati tudi stavb-
nega bogastva.
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dr. Orest Jarh

SLOVENSKA TEHNISKA DEDISCINA

Tehniska dediscina v Sloveniji
nekoc€ in danes

Slovenija nikdar v svoji zgodovini ni veljala za
industrijsko in tehnolosko visoko razvito dezelo.
Razlogi za to so v glavnem politi¢ne narave. Do pred
kratkim sploh nismo imeli svoje drZave, prej pa smo
stoletja preZiveli na obrobjih vecjih in v zadnjem c¢asu
ne ravno naprednih politi¢nih tvorb. Zacetki indu-
strijske revolucije so dezelo nekje na robu umirajoce
Avstro-Ogrske monarhije ve¢inoma obsli, nekateri
prebliski pa so bili bolj posledica sre¢nih okolis¢in, kot
pa nacrtnega razvoja. Na zgodnji prihod Zeleznice je
vplivala predvsem stratesko ugodna lega na poti med
Dunajem in Trstom, pozneje pa je Zeleznica prinesla
tudi hitrej$i razvoj telekomunikacij. Hiter razvoj elektri-
fikacije so predvsem spodbudili ugodni energetski viri
(voda in premog), mnoge Se zdaj prevladujoce indu-
strijske panoge (Zivilska, lesnopredelovalna, tekstilna)
paso zrasle iz dolgoletne tradicije, znacilne za pretezno
kmetijsko usmerjeno dezelo.

Uresnicitev dolgoletnega sna o zdruZzitvi vseh
juznih Slovanov v eni drzavi nas je pahnila v Se bolj
zaostalo drud¢ino. Sreca v nesreci za Slovence je bila,
da smo, ¢eprav ob robu takrat razvitega sveta, izrazito
izstopali iz splosne tehnoloske nepismenosti stare
Jugoslavije. Ce so hotele potegniti drZavo iz brezna, v
kakr$nem se je rodila, so se morale oblasti nujno opreti

na tisto malo zmogljivosti, ki so Ze bile na voljo. Tako
smo Slovenci svojo prednost pred drugimi jugo-
slovanskimi narodi v desetletjih stare Jugoslavije
ohranili in jo celo povecevali. Zgodba se je nadaljevala
tudi po 2. svetovni vojni, ko je sorazmerno blag rezim
omogocal tesne stike z razvitim svetom in hkrati
premeteno pridobival trziS¢a  mnogih, predvsem
neuvrscenih drzav. Padec berlinskega zidu in dolgo
Zeleno smostojnost je Slovenija pricakala kot najbolje
pripravljena med vsemi tako imenovanimi tranzi-
cijskimi drzavami. Mnoge teZave, ki nas tarejo odtlej,
so povzrocile, da se je ta razlika nekoliko zmanjsala, a
zaloge je Se vedno dovolj. Za vecino sedanjih teZav ne
moremo Kkriviti gospodarstva, ki se je sorazmerno brez
hudih pretresov prilagodilo novim razmeram, ampak
poplno politi¢no nezrelost. Namesto da bi svoje prvo
desetletje posvetila ustvarjanju ugodnih razmer za
Zivljenje in delo Ze pregovorno pridnega ljudstva, se je
drzava ves Cas izklju¢no ukvarjala le sama s seboj, in Se
to brez pravega uspeha. Vstop v Evropsko skupnost se
nezadrzno bliZa, in ¢e bomo hoteli, da bo ¢ez nekaj
generacij Se kaj ostalo od Slovenije in slovenstva, bomo
morali bistveno bolje poskrbeti za svojo kulturo in
dedisc¢ino. Tudi tehnisko.

Burni dogodki v zgodovini so Sloveniji prinesli
bogato dedis¢ino tudi na podro¢ju znanosti in tehnike.
Ce 7e nismo sami dosegli velikih odkritij in izumov,
smo uspesno prenasali tuje izsledke v domace okolje
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in jih prilagajali svojim potrebam. Nekaterim
posameznikom se je vendarle posrecilo uveljaviti v
razvitem svetu, Se ve€ pa se jih je tam 3olalo, nato pa so
se polni znanja in idej vrnili v domace kraje. Slovenska
tehniska dedisc¢ina obsega skromne zacetke v obliki
izdelkov domacih mojstrov, obrtne dejavnosti, indu-
strijsko dediS¢ino in izdelke, pa tudi nekatere dosezke
svetovne vrednosti, ki so plod ustvarjalnosti nasih
rojakov in prednikov. Kljub nasi majhnosti je vsebine
dovolj, da se nam pred svetom ni treba sramovati. Zal
je bila v preteklih letih ena od najproduktivnejsih
dejavnosti unic¢evanje dedis¢ine. To Se posebej velja za
podrodje tehnike in industrije, kjer so kot po teko¢em
traku propadale cele tovarne ali celo industrijske pano-
ge. V Zelji po ¢im ve¢jem zasluzku je bila izgubljena
mnoZica pomnikov slovenske industrije, ki bi jih morali
ohraniti. Uni¢ene so celo blagovne znamke, ki so v¢a-
sih pomenile simbol uspesnosti slovenskega gospo-
darstva. Od Iskre je ostalo le Se ime, Elan je le bleda
senca nekdanje slave, Tomos se pocasi in stezka vraca,
TAM, Litostroj in mnogi drugi pa so le 3¢ zgodovina.
Muzealci se po svojih moceh sicer trudimo, a vsega,
kar je vredno, ne moremo resiti. Delno je za to kriva
brezbriZnost odgovornih, delno pa tezke razmere, v
katerih delujejo nekateri muzeji.

Varovanje tehniske dediScine v Sloveniji ima Ze
kar lepo zgodovino. Pravi zadetki pa so povezani
predvsem z imenom Franja Ba$a, o ¢igar delu pise
podrobneje kolega Vladimir Vilman. Ustanovitelj in
prvi ravnatelj Tehniskega muzeja Slovenije (I'MS) je v
petdestih letih pripomogel k ustanovitvi §e prene-
katerega muzeja Sirom Slovenije. Njegove ideje o
celovitem reSevanju tehniske dedi$cine, zas¢iti muzealij
in situ so Se zdaj aktualne in samo ¢akajo na uresnicitev.
Zacetni zalet pri varstvu tehniske dediscine, ki je bil
predvsem zasluga intelektualne Sirine Franja BaSa, se
Zal v naslednjih desetletjih ni nadaljeval po njegovih
idejah. TMS se je zacel ukvarjati predvsem sam s seboj
in sCasoma za$el v precej populisti¢no zbirateljsko
dejavnost. Izklju¢na usmerjenost v vsebine, ki privlacijo
javnost, so kratkoro¢no sicer obrodile sadove in TMS
je bil kar nekaj ¢asa najbolj obiskan muzej v Sloveniji,
Zal pa je strokovno delo v muzeju povsem zastalo.
Ustanovitelju je takrat taksno stanje ocitno ustrezalo,
saj je za malo denarja dobil kar precej muzike. Ko so
tudi drugi muzeji ve¢ pozornosti usmerili k obisko-
valcem, pa so se stvari spremenile in zdaj se mora Tehni-
$ki muzej hudo truditi, da ostaja med bolj obiskanimi
slovenskimi muzeji. Resnici na ljubo je treba priznati,
da imajo za to precejsnje zasluge bogate naravoslovne
zbirke in pa ¢udovito okolje Bistre, torej stvari, ki s
tehniko nimajo veliko skupnega. Dolgoletna zanemar-
jenost muzejskega strokovnega dela je pustila hude
posledice, vidne Se danes. Katastrofalna izobrazbena
struktura zaposlenih je dale¢ pod slovenskim povpre-
¢jem, Stevilne napake iz preteklosti pa bodo $e nekaj
Casa zaposlovale tistih nekaj strokovnjakov, ki jih zdaj
muzej premore. Tudi financiranje muzeja, Ceprav se je
vzadnjem Casu precej popravilo, e naprej ostaja dale¢
pod ravnijo, ki so je delezni drugi muzeji, predvsem

nacionalni. Precej ma¢ehovski odnos drzave do varo-
vanja tehniSke dediscine se kaZe tudi pri drugih
muzejih, ki hranijo preteZno tehniske vsebine. Prav vsi
se otepajo s kadrovskimi in finan¢nimi teZavami,
nekateri pa pravzaprav sploh ne dosegajo statusa
muzeja. Resda je Slovenija majhna drzava z ogromnimi
stroski, a to ne upravicuje dejstva, da drzava obupno
slabo gospodari. Po podatkih iz tiska bodo na primer
tedenski stroski vzdrZevanja novega vladnega letala
znaSali ve¢, kot je TMS kadar koli dobil za postavitev
kaksne od svojih razstav. Leto ima 52 tednov, v Sloveniji
pa je le za manj kot ducat ve¢ muzejev.

Tehniski muzeji in znanstveni
centri

V svetu je dandanes stanje prav nasprotno.
Tehniska dediScina je v srediS¢u pozornosti. Resda so
se njene pomembnosti zavedali Ze mnogo pred nami,
prvi takSen muzej v Parizu je bil ustanovljen Ze v 18.
stoletju, nam bolj poznani Deutsches Museum (Nem3ki
muzej) v Miinchnu pa bo prihodnje leto slavil stolet-
nico obstoja. Tehniski muzeji, vsaj tisti kvalitetnejsi, so
na vrhu lestvic obiskanosti in tudi med prvimi, ki so
uveljavili sodobnej$a muzeoloska nacela. Interaktiv-
nost je zdaj najpogosteje izgovorjena beseda v
pogovorih med strokovnjaki iz tehniSkih in znanstve-
nih muzejev. Precej je k temu pripomogel izjemen
napredek tako imenovanih znanstvenih centrov v
zadnjem desetletju, ki so dodobra pretresli temelje
klasi¢nih muzejev. Znanstveni centri niso muzeji v
pravem pomenu besede, saj nimajo zbirk, temvec le
mnozZico delujocih eksperimentov. Ti so narejeni tako,
da jih lahko obiskovalec sam preizkusi, ¢e je dovolj
spreten, pa tudi pokvari. Ideja znanstvenih centrov
izviraiz ZDA. Tam je zdaj Ze legendarni Frank Openhei-
mer (brat Roberta Openheimerja, znanega po tem, da
je vodil izdelavo prve jedrske bombe) zgradil prvi
takSen center, Exploratorium, v San Franciscu. Osnov-
no vodilo je bilo, da se lahko obiskovalec vsega dotakne
in vse preizkusi, ker naj bi se tako laZe naudil tistega,
kar pac eksperiment Zeli povedati. Daj je ta trditev na
zelo trhlih temeljih, je mo¢ ugotoviti Ze ob prvem
obisku kakega od vedjih znanstvenih centrov. Vecina
obiskovalcev, med katerimi prevladujejo otroci, se
predvsem posveca brezglavemu dirjanju od enega
poskusa do drugega, pritiskanju vsemogocih stikal in
vrtenju gumbov. O kak$nem poglabljanju v vsebino
eksperimentov pa ni ne duha ne sluha. Mnogi sodobni
znanstveni centri bolj spominjajo na zabavis¢ne parke
ali Disneylande z rahlim prizvokom naravoslovja in
tehnike, resni¢ne znanosti pa ni prav veliko. Seveda
pase moramo v muzejih zavedati, da so nekatere resitve
znanstvenih centrov dobre in koristne tudi za nas.
Interaktivnost privlaci obiskovalce, vprasanje je le, do
kak$ne mere in v kaksni obliki jo naj muzeji vklapljajo
v svoje zbirke. O interaktivnosti in sodelovanju z
znanstvenimi centri se v svetu Ze veliko govori. Na to
temo bo potekala Ze leto$nja letna konferenca medna-
rodnega odbora za znanstvene in tehniSke muzeje
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(CIMUSET) pri svetovni muzejski organizaciji (ICOM),
e temeljitejSo obravnavo pa nacrtujemo prihodnje
leto, ko bo ta odbor gostoval v Sloveniji. Precej
zanimanja za sodelovanje pa kaZejo tudi znanstveni
centri. Na svetovnem kongresu znanstvenih centrov,
ki poteka vsake tri leta in je bil letos v Canberri, je bilo
o teh temah precej govora. Na predavanju, na katerem
sem predstavil poglede na sodelovanje s strani muzeja,
se je razvila burna debata, ki nedvomno dokazuje, da
je tema zanimiva. Pozornemu opazovalcu ne more uiti
sicer nikjer javno priznano dejstvo, da so znanstveni
centri vrh svoje popularnosti Ze presegli in se zdaj
kréevito trudijo vzdrZevati visoko raven obiskanosti.
Kot eno izmed mozZnosti vidijo tudi muzeje, ki svojimi
zbirkami privlacijo odraslo in zahtevnejSo publiko, kar
je vizrazitem nasprotju z znanstvenimi centri, ki svojo
pozornost in ponudbo usmerjajo izklju¢no na otroke,
ki jih je mnogo laZe pritegniti s ceneno in pogosto
plehko vsebino. V muzejih se moramo teh razmer
zavedati in se nanje pripraviti, da bomo lahko imeli v
prihodnje tudi sami od njih kaj koristi.

Mreza tehniskih zbirk

Kot Ze rec¢eno, obremenjeni z grehi preteklosti
Slovenci na podrodju varstva tehniske dedicine krep-
ko zaostajamo za razvitim svetom. To je neizpodbitno
dejstvo, krivda za tak$no stanje pa ni le v slabem delu,
pac pa tudi v pomanjkanju denarja. Denar, s katerim
razpolagajo slovenski muzeji, je pravi drobiZ v prime-
rjavi z vsotami, ki so na voljo nasim razvitej$im kole-
gom. Celoletni proracun TehniSkega muzeja Slovenije
je primeljiv s sredstvi, ki jih soliden zahodnoevropski
muzej porabi za eno, ne ravno obseZno razstavo.
Upostevajo¢ razmere, v kakr$nih Zivimo, in denar, s
katerim razpolagamo, delamo ¢udeZe in nemalokrat
nam to priznavajo tudi tujci. Clovek se v&asih upravi-
¢eno vpra$a, zakaj nam zahodnjaki tako pogosto radi
solijo pamet z nasveti, kako uc¢inkovito uporabiti denar.
Na muzejskem podrocju bi se lahko kvedjemu oni uéili
od nas, edini nasvet, ki ga zares potrebujemo, je, kako
priti do bajnih vsot denarja, ki so njim na voljo. Druga
primerjava, prav tako vredna razmisleka, je primerjava
s TehniSkim muzejem v Pragi, ki je po velikosti podo-
ben naSemu, zaposlenih pa ima 130 ljudi, torej vec kot
stirikrat toliko, kot jih je v TMS. Ceska res ni zahodna
drZava, ocitno pa je v nekatreih podrobnostih dale¢
pred nami. Kljub vsem kriZem in teZavam pa je bilo v
slovenskem muzealstvu v zadnjem obdobju storjeno
marsikaj. Da se marsikje dela dobro, dokazujejo tudi
Stevilna priznanja in nagrade. Tudi nara$c¢anje Stevila
obiskovalcev kaZe na to, da se nekaj spreminja.
Podrocje tehniSke dediSc¢ine ni izjema, Ceprav glede
na Ze povedano napredek ni dovolj hiter. Razveseljivo
je predvsem dejstvo, da je med vsemi, ki imamo oprav-
ka s tehnisko dedisc¢ino, prevladalo enotno mnenje, da
je prava pot do napredka le tesnejSe sodelovanje. Ker
nas je premalo, si ne moremo privosciti, da bi obdelo-
vali vsak svoj vrtic¢ek in ob tem po malem objokovali
svojo zlo usodo. Moramo si razdeliti delo in odgovor-

nosti, tako da bomo lahko ¢im uéinkoviteje izpolnjevali
svoje poslanstvo, to je varovanje tehniske dedis¢ine.
Drugace povedano to pomeni, da se morajo drugi
muzeji lotiti podrodcij, ki jih TMS kot mati¢na ustanova
ne zmore, sami pa imajo z njimi Ze dolo¢ene izkusnje,
ali pa so znacilna za njihovo podrodje. Tak$nih prime-
rov je v Sloveniji kar precej, na prvem srecanju v Bistri
so se zbrali predstavniki kar 19 muzejev. To kaZe na
bogato dediscino, vsestransko zanimanje in Zeljo po
sodelovanju. Uresnicitev mreZe tehniskih zbirk torej
ni vec dale¢, potrebno je le Se soglasje Ministrstva za
kulturo, ki bo moralo nositi finan¢ni del del bremena.
V kon¢ni fazi bodo morali imeti vsi sestavni deli mreZe
enak status, kar bo moZno le, ¢e bo financer Ministrstvo
za kulturo. V vecini muzejev obsegajo tehniske zbirke
le manjsi delin te zbirke bodo tvorile enote mreZe. Ob
zbirki bo dolocen tudi strokovni delavec (lahko jih je
veC), ki bo za zbirko odgovoren in bo o svojem delu
porocal mati¢ni hisi, denar za njegovo delo pabo prisel
neposredno iz Ministrstva za kulturo. UpoStevajoc
dejstvo, da omenjeno ministrstvo Ze zdaj v precejsnji
meri financira dejavnosti lokalnih muzejev, prehod na
celovito financiranje mreZe ne bi smel pomeniti
prehude dodatne obremenitve. Pri drugih “zasebnih”
muzejih pa bo potreben poseben dogovor, ki bo
natan¢no opredelil pravice in odgovornosti posame-
znih partnerjev. V zvezi s Slovenskim ZelezniSkim
muzejem tak$ni dogovori Ze potekajo in upamo, da
bodo Ze kmalu dali konkretne rezultate. Brez poseb-
nega pretiravanja lahko trdimo, da zdaj po razli¢nih
muzejih v Sloveniji deluje vsaj ducat sposobnih
strokovnjakov, ki bi ob ustrezni organiziranosti in
podpori mati¢ne ustanove lahko znatno pripomogli k
dvigu ravni varstva tehniske dediscine.

Sredisce te mreZe bo seveda TMS kot mati¢na
ustanova, ostali deli mreZe pa bodo nekaksna podalj-
sana roka TMS, s katero bo mogoce prostorsko in
vsebinsko popolnoma obvladovati tehniSko dedidc¢ino
v drZavi. Enote bodo organizacijsko ostale v okviru
svojih muzejev, strokovno pa bodo odgovorne TMS. Tu
se bo vodil register tehniske dediSc¢ine in priprava
strateskih in programskih nacrtov. S tak§nim nacrtom
bi resili ve¢ problemov naenkrat; poskrbeli bi za
podrodja, ki so sedaj §e precej neurejena, ucinkoviteje
bi uporabili Ze tako redke in usposobljene kadre, vec
dediscine bi bilo mogoce ohraniti v prvotnem okolju,
kot je zZelel Ze F. Bas.

Predstavljeni model mreZe ni nikakr$na novost,
nckaj podobnega, a zelo ucinkovitega, smo si lahko
ogledali v lanskem letu ob obisku generalne konferen-
ce ICOM v Barceloni. Katalonska mreza tehniSkih
muzejev je Cudovit model, iz katerega se lahko ucimo
in ga skusamo ¢im bolje prenesti v slovensko okolje. V
prid temu modelu govori tudi dejstvo, da je Katalonija
po velikosti primerljiva s Slovenijo in ima prav tako zelo
bogato tehnisko dedis¢ino. Katalonci so svoje nacrte
uresnicili predvsem z denarjem Evropske skupnosti,
in ker iskreno upamo, da bo njen denar kmalu na voljo
tudi Slovencem, je skupni nastop nujen. Posamezni
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muzeji, $e posebej manjsi, ne bodo izpolnjevali razpi-
snih pogojev in predvsem ne bodo mogli zadostiti
birokratkim postopkom bruseljske administacije. Z
enotnim programom in dolgoroc¢no vizijo celovitega
reSevanja slovenske tehniske dedi$c¢ine bo to mnogo
laZe izvedljivo.

Tudi nova zakonodaja, ki je bila pred kratkim
predstavljena javnosti, zdruZevanje podpira, Ceravno
je v zadniji razli¢ici o tem manj govora. Nedvomno pa
bodo po sprejemu novega zakona o uresnicevanju
javnega interesa za kulturo vsi muzeju morali sprejeti
nove akte in takrat bo najboljsi ¢as za formalno ustano-
vitev mreZe.

Razmere, v katerih delamo varuhi premi¢ne tehni-
ke dediScine, nikakor niso roZnate, po drugi strani pa
si moramo priznati, da bilahko bilo $e slabse. Sprijazniti

se je treba z dejstvom, da je vreca, iz katere ¢rpamo,
omejena, in da se v prihodnje najverjetneje ne bo kaj
prida odebelila. CudeZev od drzave ni pricakovati,
bogati strici iz Amerike pa se vse redkeje pojavljajo,
zato se moramo sprijazniti z dejanskim stanjem in z
razpoloZljivimi sredstvi postoriti ¢im ve¢, hkrati pa
upati, da se v prihodnje razmere vsaj ne bodo $e
zaostrovale.
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O enovA FASADE NA D IBROVCOVI
0Zz. D ETRAGEVI HIS1, JAROPA 5T, 13

Izvrsni svet Ljudske republike Slovenije je 29. okto-
bra 1953 sprejel Odloc¢bo o zavarovanju Krope, ki “se
zaradi svojih urbanisti¢nih, arhitekturnih, gospodarsko
in socialno-zgodovinskih, narodopisnih ter domacij-
skih znacilnosti zavaruje kot kulturni spomenik.”

V drugem ¢lenu Odlocbe je zapisano: “V zavaro-
vanem Kraju je brez poprejSnjega dovoljenja obcin-
skega ljudskega odbora Kropa, izdanega v sporazumu
z Zavodom za spomenisko varstvo LRS, prepovedana
vsaka sprememba krajevnega lica. Za spremembo
krajevnega lica se Stejejo zlasti zgradba novih poslopij,
komunikacij, ograj, Skarp, zasajanje novih meja, ureja-
nje hudournikov, prezidave, nadzidave, dozidave ter
druge zunanje adaptacije, rusenje zgradb in spremem-
ba notranjosti tistih zgradb, ki jih bo kot posebno
pomembne dolocil Zavod za spomenisko varstvo LRS.”

V tretjem ¢lenu Odlocbe pa je zapisano: “V zavaro-
vanem Kraju so lastniki oziroma upravni organi dolzni
vzdrzevati nepremic¢nine na svoje stroske.” (Glej:
Uradni list RS $t. 44-24.12.1953)

To so pravni okviri za varovanje naselja Kropa in
stavb v njej. Spomeniskovarstvena zakonodaja se je
postopno dopolnjevala tako, da je omogocala ¢im bolj

ucinkovito varstvo kulturne dedisc¢ine, svoje poti in
cilje so imeli tudi ljudje, stanovalci v spomeniSko
zavarovanih stavbah, ki so ohranjevali ali spreminjali
podobo svojih stavb, tudi v Kropi.

Neskladje med zakonskim varstvom kulturne
dedisc¢ine in dejanskimi moZnostmi bivanja in Zivljenja
v starih stavbah se je pokazalo ze kmalu, saj je
spomeniski zavod v svojem dopisu Obcini Radovljica
v letu 1968 zapisal (citiram, arhiv zavoda):

“Kljub gradbeni kontroli, tako obcinskih organov
kot tudi drugih strokovnih organizacij je opaziti
povsod stihijske adaptacije pomembnih sestavin Cle-
nov arhitekture, ki jih izvajajo verjetno brez kakr$nih-
koli dovoljenj in povsem samovoljno... Pred o¢mi nam
tako izginjajo neprecenljive vrednosti, ki jih morda
danes vecina Se ne zna pravilno ceniti, kazejo pa zelo
slabo spricevalo nasega vrednotenja kulturne, torej
tudi turisti¢ne privla¢ne pokrajine. ...

Resitev vseh teh problemov je verjetno v dosled-
nejsi gradbeni politiki ob¢ine, v poostrenem nadzoru,
v ostrejSih sankcijah proti ¢rnograditeljem, ... ter v sami
preventivi, ki naj bi se izrazala v Se tesnejSem sodelo-
vanju s pristojno spomenisko sluzbo ...”
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Nekaj desetletij pozneje lahko ugotavljamo, da je
Kropa v veliki meri ohranila zgodovinsko in stavbno
podobo ter urbanisti¢no celovitost svoje preteklosti.
Stare kroparske hiSe ob strpnem in razumnem sodelo-
vanju prebivalcem s stroko omogocajo sodobne
Zivljenjske razmere in nove razvojne moznosti.

Med starimi kroparskimi, spomenisko varovanimi
hiSami ima svoje mesto tudi stavba na naslovu Kropa
§t. 13, tj. Pibrovceva hisa ali sedanja Petraceva hisa.

Hisa stoji ob osrednjem trgu, a je hkrati umak-
njena navznozje pobocja, ki ga razmejuje stara pespot
proti Jamniku in nekdanja steza ob potoku, zdaj
skritem pod asfaltom ulice.

Hi$a je zidana, nadstropna, z lepo ohranjenimi
kamnitimi okenskimi okviri in kamnitimi portali s
starimi Zeleznimi polknicami in vrati. Tlorisna zasnova
stavbe kaZe na njeno postopno Sirjenje, pa tudi na nje-
no rast iz nadstropja v nadstropje. Posamezne grad-
bene faze dokumentirajo letnice na polkroznih porta-
lih iz zelenega perasiski kamna.

Nekdanji glavni vhod iz trga ima na sklepniku
letnico 1719. Na sklepniku vhoda v prizidanem, v trg
pomaknjenem delu stavbe je letnica 1847. Portal ob
poti naJamnik ima v sklepniku vklesano hisSno stevilko
13. Klesani kamniti portali v notranjosti stavbe so brez
letnic.

Stavba ima vec kot trideset oken, ve¢inoma z
baro¢no oblikovanimi okenskimi okviri iz zelenega
perasiskega kamna. Nekaj manjsih oken v pritlicju je
po obliki sode¢ starejdih, poznogotskih. Posebno
zanimiv je podstresni ¢elni balkonski zatrep na trzni
strani, kjer je so nekoc s Skripcem dvigovali in spravljali
predmete, drva, les na podstresje.

Stavbna arhitektura, ki je ohranjena v celoti,
izpric¢uje podobo iz sredine 19. stoletja, ko je bila hisa
deleZna zadnjih velikih prezidav.

Vletu 1999 je lastnik stavbe zac¢el uradni upravni
postopek za obnovo zunanjih ometov stavbe. Odlocbo
o dovolitvi priglasenih del je dobil v letu 2000. Gradbe-
na dela za obnovo zunanjih ometov so bila zaceta in
zakljucena v prvi polovici leta 2001. Na vzpodbudo in
predlog konservatorja zavoda se je lastnik stavbe Kropa
§t. 13 prijavil na javni razpis Ministrstva za kulturo RS
za pridobitev drZavnih proracunskih sredstev za

sofinanciranje programov s podrocja varstva kulturne
dedisc¢ine za leto 2001. Ministrstvo za kulturo lastniku
ni odobrilo nobenih finan¢nih sredstev in tako je
stavbo v celoti obnovil izklju¢no z lastnim denarjem.

Stavba Kropa je vpisana v Zbirni register dedi$-
¢ine Republike Slovenije z eviden¢no Stevilko enote
269.

Ob postavitvi gradbenih odrov je odgovorni
konservator zavoda opravil sondazne raziskave. Ugoto-
vljenih je bilo ve¢ plasti beleZev. Najstarej$a plast je
bila apneni belez. Pregledano je bilo tudi stanje ometov.
Na podlagi rezultatov so bili napisani konservatorski
pogoji in smernice za obnovo fasade. Zaradi dotraja-
nosti ometov smo se odlocili za izvedbo novih apnenih
ometov. Pri izvedbi ometov je bil poudarek tudi na
ohranjanju njihove tehnoloske izvedbe. Zidarski
mojstri so omete izvedli po strukturi kamnitega zidu
in za glajenje uporabljali kratko leseno ro¢no zidarsko
desko. Nova fasada je bila beljena z apnom.

Kamniti okenski okviri in portali ter kovane
polknice so bili ocis¢eni in zasc¢iteni. V pritli¢ju hiSe,
na trzni strani, so bili ponovno vzidani kamniti okenski
okviri, ki so bili odstranjeni pred nekaj desetletji in so
se k sreci ohranili.

Za pravilen postopek pri prenovi stavbne dedis-
¢ine je najprej potreben pozitiven odnos lastnika
stavbe, ki se zaveda pomena kulturne dedisc¢ine. Nujno
je sodelovanje s spomeniskovarstveno sluzbo in
dobrimi izvajalci, ki imajo posluh za obnovo.

Stavba $t. 13 ima zdaj spet podobo, kakrSno naj
biimela sredi 19. stoletja: hiSa izraza gradbeno trdnost
in skladnost ter urejenost, ohranjen je spostljiv odnos
do starejSe stavbne dediscine in starej$ih gradbeno-
tehnoloskih razvojnih danosti, hkrati pa sama in njeni
prebivalci ohranja dostojanstvo, samostojnost,
suverenost in soc¢asno odprtost ter povezanost stavbe
s Kropo in svetom.
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JozZe Dezman

j&nomnsm VEDEZ INZENIR .

Janez Smitek je bil rojen 29. avgusta 1916 v Kropi
v druZini zadruZnega uradnika. Po osnovni 3oli v Kropi
je odSel na gimnazijo v Kranj, ki jo je obiskoval
1928-1936. V letih 1936-39 je Studiral na strojnem odse-
ku tehniske fakultete v Ljubljani in nato od 1939 do
1941 v Zagrebu. S Se Stirimi rojaki je bil zadnja genera-
cija Slovencev, ki je prisla v Zagreb, ker je naslednja Ze
lahko Studirala v Ljubljani.

26. junija 1943 je Janez odS$el v partizane. Iz
Gorenjskega odreda je bil premescen v 3. bataljon
Cankarjeve brigade, nato v 1. bataljon Dolomitskega
odreda, iz tega pa v 2. bataljon Vojkove brigade. Nato
je deloval kot obvescevalec obveScevalne sluzbe 31.
divizije, IX. korpusa in glavnega Staba slovensk parti-
zanske vojske. Ob koncu vojne je bil kapetan 1. razreda,
nato je v rezervi napredoval v majorja.

Oktobra 1945 je nadaljeval Studij v Zagrebu in ga
zakljucil maja 1947.

Tega leta se je porocil zMajdo Lazar, imata h¢erko
Alenko in sina Petra.

Prvo sluzbeno leto je Janez preZivel v kroparskem
Plamenu, nato je bil eno leto pri Kontrolni komisiji
pri predsedstvu vlade. V letih 1949-1952 je bil “na
razpoloZenju” v Industriji ladijskih strojev na Reki. Tam
je skonstruiral serijo dvigal za sidra v Stirih velikostih.

~7
ANEZ 5 MITEK

Z Reke je odsel v Tovarno verig v Lescah in bil vodja
konstrukcije. Nato je od leta 1954 do 1971 delal v Plame-
nu. Njegovo glavno delo so bile konstrukcije, stan-
dardizacija, uvajanje strojev, tehni¢no svetovanje.

Ob tem delu se je dodatno izobraZeval. Prvo
polovico leta 1958 je bil na specializaciji iz Studija dela
v Franciji. Studiju dela in fizioloSkemu oblikovanju dela
je nato posvecal precej pozornosti. Ob rednem delu v
zacijo dela v Kranju, v letih 1970-1987 pa je bil hono-
rarni predavatelj na Vi§ji tehniski varnostni Soli v
Ljubljani. Pisal je skripte iz fiziologije dela, fizioloSkega
oblikovanja dela in Studija dela. Za Tomos v Kopru in
Unior v Zrecah je pripravil analiti¢no oceno delovnih
mest.

Sam pravi, da se je preizkusil v kakih desetih
jezikih, pet pa jih “po malem uporablja”. Iz nemscine,
anglescine, italijanscine, francoscine, ruscine je preva-
jal, in sicer vse dotlej, dokler so mu o¢i dopuscale,
predvsem tehni¢no dokumentacijo in standarde.!

Zvestoba in raziskovalni duh

Biografski podatki govorijo o ¢loveku, ki je
dozivel dvajseto stoletje v njegovi ekstremni vojni
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obliki, kot partizan, in o ¢loveku, ki je svojo delovno
dobo posvetil tehniki. Vojna, Studij in delo so ga zanesli
po domovini in po svetu.

Ceprav Janezovi delovni rezultati, njegove razis-
kave, prevodi in predavateljstvo predstavljajo po-
membno poslanstvo, pa nas v pricujo¢em zapisu
zanima predvsem njegovo “kroparsko” Zivljenje.

Ena raven Janezove zvestobe in darovanja Kropi
je vsakdanja vklju¢enost v krajevno Zivljenje. Ze pred
drugo svetovno vojno se je, kolikor je bil doma, aktivho
udeleZeval kroparskega Zivljenja. Delal je npr. scene
za gledalisc¢e. Za uprizoritev Velike puntarije je skons-
truiral top. V cev so dali moZnar, ki so ga vZgali z razbe-
ljeno Zelezno palicico.

V Kropi je bilo zelo razvito fantovsko petje. Peli
so zvecer na Placu, tudi med tednom. Brez popivanja.
Smitek je pel tudi v gimnazijskem zboru, v sedmem in
osmem razredu so imeli svoj oktet. Za vec kot petindvaj-
setletno zvestobo kroparskemu pevskemu zboru je bil
odlikovan z Galusovo znacko.

Lepim umetnostim je Janez zapisan tudi z risan-
jem kroparskih motivov. Narisal jih je okoli 60, prvega
Ze leta 1934. Zaradi sprememb v naselju so bile njegove
risbe v veliko pomoc¢ izdelovalcem makete Krope za
Kovaski muzej. Nekaj smo jih zasledili v razli¢nih
objavah, posebej li¢no je z njimi opremljen Sprehod

po Kropi, ki je izSel v koledarju PreSernove druzbe za
leto 2000.2

Janez pa se je poskusil celo kot pesnik in v pesmi
Kropa je en velik mest nam daje koristen napotek:

“V Kropi ne sprasuj kovaca,

kje se z vozom konj obraca,

kje dobe se krive hlace,

preje si nabrusi krace.”

Velik pomen v Janezovem Zivljenju imata Sport
in narava.

Posebna tradicijska nabiralniska dejavnost v Kro-
pi je “drvarstvo”. Po starih fuZinarskih in drvarskih
redih so lahko Kroparji po gozdovih nabirali vse, kar
je bilo suhega. Na tako pobiranje nisi smel vzeti s sabo
ne sekire ne Zage. Janez se tej aktivnosti ni odrekel celo
Zivljenje in, dokler je mogel, se je vzpenjal na robove

Jelovice od Vodic do Race.

Med civilizacijsko sodobnej$imi Sportno
naturisti¢cnimi dejavnostmi je bil Janez v gimnaziji
pomocnik vodje pri skavtih. Opravili so ve¢ taborjenj
inizletov. V konviktu v Kranju so igrali odbojko. Smucal
je pri akademskem Sportnem klubu. Leta 1937 je zma-
gal na tekmovanju Ljubljanske zimsko Sportne
podzveze v kombinaciji smuka in slaloma. Z Rudijem
FinZgarjem sta leta 1938 izmerila in narisala teren na
koncu Jarmovega travnika, ing. Stanko Bloudek je
projektiral smucarsko skakalnico, ki je $tiri desetletja
omogocala gorenjski mladini preizkuse poguma. V
drugi Jugoslaviji je bil Janez dolgoletni predsednik TVD
Partizan Kropa.

Nadgrajevanje te v¢élenjenosti v kroparsko sodob-
nost je bilo zanimanje za preteklost. Ukvarjanje z
zgodovino Zelezarstva je Janezovo temeljno razisko-
valno podjetje. Ze leta 1934 so z Adolfom ml. Serkom v
okviru planinstva raziskovali jame na Jelovici. Po

ustanovitvi Kovaskega muzeja sta s Filipom Legatom
jeseni 1955 raziskovala rudne rove in rudarske rove
na Jelovici. Teh so pozneje veliko premerili tudi kranj-
ski jamarji.

Zvestoba Kropi je eden od virov Janezove Zivljenj-
ske &ilosti in energije. Ceprav mu v $estinosemdesetem
letu grozi slepota, Se vedno iskrivo razmislja in hodi
po svojih zgodovinskih ¢asih, ki jih tako imenitno
pozna.

Zelezarski zgodovini, Kropi in Lipniski dolini
sploh, muzeologiji, topografiji, dokumentiranju in
drugemu raziskovalnemu delu se je Janez posvetil v
Sirokih tematskih sklopih. Sam duhovito pravi, da je
potem, ko se je leta 1971 upokojil, postal mladi razisko-
valec. Tisto biofilno potenco, ki jo raziskovalna radove-
dnost pomeni v njegovem Zivljenju, pa $e natanéneje
jedrnato oznaci z besedami, da neprestano “leta z
zabave na zabavo”. Ta enegija se vra¢a njemu v potrju-
jocem se veselju do Zivljenja, obenem pa je socialno
dobro. Lahko re¢emo, da je Smitek s svojim domoznan-
skim aktivizmom eden najpomembnejsih kroparskih
darovalcev in dobrodelnikov.

Kroparska kronika NOB

Moje domoznansko sodelovanje z Janezom Smit-
kom se je zacelo leta 1985, ko je kot prvi Radovljiski
zbornik izSla Kroparska kronika NOB. Sam sem bil
tiste ¢ase podZupan in sem se od samoupravne
socialisti¢ne politike v ob¢ini pocasi poslavljal. Za
popotnico pa sem se odlocil, da bomo zaceli priprav-
ljati obcinske zbornike. S tem naj bi Radovljica odpra-
vila svoj kulturni zaostanek na Gorenjskem, saj so druge
gorenjske obé¢ine tedaj zbornike Ze imele.

V uvodu sem opredelil namene zbornika: "Nara-
vno okolje in zgodovinska preteklost sta v Zivljenju
ob¢ine Radovljica posebno bogastvo. To je dedis¢ina,
ki je ob¢anom in ob¢ini v ponos, obenem pa pred nas
postavlja Stevilne naloge. Prva je, da spoznamo spo-
menike naravne in kulturne dediscine, zgodovino
svojega bivalnega prostora, ustvarjalne dosezke v
njem.”

Ko pogledamo na bero Radovljiskih zbornikov,
potem vidimo, da se njihovo poslanstvo uresnicuje v
duhu zapisanega izhodi$c¢a. Prav pa je, da se posvetimo
Se oceni Kroparske kronike NOB. Glede na tematiko,
ki jo obravnava, se nam seveda postavlja vprasanije, ali
besedilo prenese pogled z druge strani tranzicijske
meje.

Mislim, da je Kroparska kronika NOB tudi Se zdaj
ena temeljnih slovenskih krajevnih $tudij o letih druge
svetovne vojne. Avtor je svoje izhodiSc¢e pri pisanju
duhovito opredelil med predstavitvijo knjige 15.
februarja 1986. Tedaj je dejal, “da je teZko pisati zgodo-
vino NOB, ker naj bi o mrtvih pisali samo dobro”. Ni
pa pozabil hudomusno dodati, da to Se bolj velja za
Zive, vendar pa da sam ni hotel tako gledati ter da
prikrivati in lagati ni maral.?

Janez Smitek je realen in trezen ¢lovek. Njegovo
duhovno obzorje je zorelo pod razli¢nimi vplivi. Bral
je vse, kar mu je prislo pod roke. Tako je iz cerkve
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prinasal broSure, kot so bile Odresenik sveta, resi
Rusijo, Cerkev — komunizem - zlo in podobne. Po
drugi strani je bil njegov polbrat Justin AZman vodilni
kroparski komunist in organizator odpora proti okupa-
torju. Stric Janez AZman, Ki je bil tudi komunist, mu je
prina3al razli¢ne knjige, predvsem Cankarja.

Janez je bil katolisko vzgojen, vezal se je predvsem
na kric¢anski socializem, saj je bila na teh nacelih prav-
zaprav zgrajena tudi Kropa s svojo zadrugo. V konviktu
v Kranju je bil vodja JoZe Pogacnik, pesnik in po vojni
ljubljanski $kof.

Janez zmore tisto trezno zmerno skepso, ki je
kriti¢na do revolucionarnih pretiravanj, pa naj bodo
ta motivirana socialno ali versko, naj gre za nacisti¢no
ali komunisti¢no nasilje. Orodja sistemske analize, ki
odlikuje njegove analize srednjeveskih in novoveskih
druZbenih razmer v Zelezarstvu, je koristno uporabil
tudi pri raz¢lenjevanju vojnega dogajanja. Tudi pri
opisu dogodkov, o katerih se Slovenci zlepa ne bomo
zedinili, kako jih ocenjevati, je zmogel uveljaviti
pogum, pa tudi razsodno in obzirno preudarnost, tako
da ni prikrival resnice niti se ni postavljal v vlogo
razsodnika.

Drobni mozai¢ni kamencki njegovega besedila na
debelo podirajo partijsko mitomansko skubljenje
preteklosti. V uveljavljanju enega od tak$nih tabujev
se je npr. izrazal kulturni boj proti Cerkvi in veri. O
verskem Zivljenju in veri kot ¢lovekovi temeljni
antropoloski potrebi se preposto ni pisalo. V Kropar-
ski kroniki NOB pa izvemo, da so “tudi razne lai¢ne
verske obrede vodili domacini, najveckrat Lovro Resek
in Anka Bertoncelj, nemski Zupnik Heinrich Boike je
prihajal iz Kranja le ob nedeljah in praznikih”. (str. 9)

Redkokdaj v komorno in pogosto nekrofilno
intonirana besedila o usodnih vojnih dogodkih prodre
tako dragocena preZivetvena opora, kot je humor. Tudi
z njim so si ljudje olajSevali grozo ¢asov in se upirali
oblastem. V Kropi npr. takole:

“4. julija (1941, op. JoZe DezZman) je izSla objava
o ponemcevanju krajevnih imen. Kropo so preime-
novali v Kropp, vse krajevne napise, table in napise
trgovin je bilo treba prepleskati in napisati v nemskem
jeziku. To je komentiral hudomusni France Zupan -
Cender takole: “Zdaj bo pa hudo: ko prides v Kropo,
pise Krop, ko prides pred posto, piSe Post, na Janovem
znamenju pa pise Nah na Jamnik.” Ko je Lenart Zupan
- Ca¢manov prisel v gostilno k Jarmu, je namesto
pozdrava “Heil Hitler” zaklical natakarici: “Hajd hiter,
$e en liter!” (str. 9)

V skladu s svojimi dognanji ni ljudi presojal po
vlogah, ki so jih marsikdaj morali sprejeti proti svoji volji,
ampak po ucinkih, ki jih je imelo njihovo delovanje. Tako
pove, da je bil gostilni¢ar Franc Solar od okupacijskih
oblasti postavljen za obcinskega komisarja, se pravi
kroparskega vojnega Zupana. Bil je “zaveden Slovenec,
aje prevzel tezko in odgovorno nalogo komisarja v ¢asu
okupacije. Kot preudaren moz je znal reSevati probleme
tako, da je obvaroval Kropo pred uni¢enjem, poZigom
in preseljevanjem, ¢eprav so Nemci po vsaki partizanski
akciji grozili z represalijami.” (str. 8, 9)

V zmedenih vojnih ¢asih, ko sta paralelno obstajali

nacisti¢na in partizanska drZava, so tudi ustanove lah-
ko po videzu pomenile eno, po vsebini pa drugo.
“Volksbund (Koroska ljudska zveza, nacisti¢na politi-
¢na organizacija, op. JoZe DeZman) v Kropi je imel
$VOjo pisarno v prazni hisi pri Magusarju. Od leta 1943
do konca vojne je bila tu nekak$na klubska soba OF
(Osvobodilna fronta, politi¢na organizacija partizan-
skega gibanja, op. JoZe DeZman), kjer so poslusali
zavezniSka radijska porocila, ker privatniki niso smeli
imeti radijskih aparatov.” (str. 10)

Upornistvo Slovencev med drugo svetovno vojno
je bilo raznovrstno. Tradicije kontrabantarjev, ravbsicev,
skrivacev in Se marsikoga so se postopoma strnjevale
pod okriljem partizanskega gibanja. Do takega primera
povezovanja zoperstavljanja okupacijskim oblastem in
posledi¢no podpore partizanskemu gibanju je prislo,
ko so se “tudi v Kropi razSirile govorice, da bodo Nemci
pobrali zaloge hrane. Sicer Kroparji nikoli niso imeli
vedjih zalog, ker pac niso imeli svojih pridelkov, vendar
so si v pricakovanju vojne le nakupili nekaj masti in
sladkorja. Nekaj takih zalog so prenesli v gozdove;
primerna skrivali§ca so bile rudarske jame na Jelovici,
zlasti jama nad Percevim lazom in jama v Plankariji.
Jeseni 1941 so te zaloge oddali partizanom Cankarjevega
bataljona.” (str. 10/11)

Vsi ti dogodki ilustrirajo ves $iroki razpon pose-
gov vojne v Zivljenje v miru. Nad njimi pa se za¢ne vojna
pripoved, ki izriSe najvecjo kroparsko kalvarijo. Kropa
je eden najbolj partizanskih krajev in kot taka fenomen,
ki zasluZi podrobno predstavitev. Vendar podoba tega
monumentalnega partizanstva v Kroparski kroniki
NOB ni ¢rno-bela. Grajena je na silovitih valovanjih,
grozovitih silah, ki so pritiskale na ljudi z vseh strani,
jih mlele in izni¢evale.

Partizanska Kropa je zdruZevalna oznaka za kon-
¢no dejstvo, da je bila velika vec¢ina Kroparjev ali borcev
partizanskih enot ali aktivnih sodelavcev partizanskega
gibanja, obenem pa je bila Kropa s svojo okolico
pomembno ozemlje s Stevilnimi partizanskimi ustano-
vami.

Vecinsko opredelitev Kroparjev za partizansko
gibanje ilustrirajo Stevilna dejstva, npr. da je bilo “iz
predvojne osemclanske telovadne vrste Fantovskega
odseka v Kropi Sest partizanov, dva od njih sta padla”.
(str. 12)

Vendar opredeljevanje za eno ali drugo stran v
Kroparski kRroniki NOB ni opisano kot romanti¢no
revolucionarno opredeljevanje, zaneseno prostovolj-
stvo. Ne, za druga¢no spoStovanje bremena zgodovine
gre. Potekal je dramaticen lov na vsakega ¢loveka. In
trdi okviri vojne niso poznali milosti.

Mnogi primeri v besedilu nam povedo, da Zivlje-
nje res “ni bilo dosti vredno”, ne za nacisti¢ne ne za
komunisti¢ne oblasti. Eni in drugi so ljudi zelo hitro
obsojali na smrt.

J. G. se je julija 1941 umaknil na Jelovico, vendar
se ni vkljudil v partizanske enote. “Ker pa partizani na
svojem terenu niso mogli trpeti tako neopredeljenih
ilegalcev, so ga Ze jeseni 1941 likvidirali.” L. P. je poleti
1941 priSel med partizane, vendar “je v¢asih kaj “organi-
ziral” na svojo roko. Zato so L. v pozni jeseni likvidirali.”
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Ob teh dveh primerih, ki nazorno kaZeta, s kako trdo
roko so partizani ukrepali proti tistim, ki se jim niso
podredili, Janez Smitek izpove svojo zavezanost resnici,
pa naj si bo sreCanje s predniki Se tako travmati¢no:
“Sicer je tezko z mirno roko zapisati taka dejstva, mogo-
¢e bi bilo treba poiskati lepSe fraze. Vendar treba se je
zavedati, da so bili to trdi, kruti, surovi ¢asi, ko ¢lovesko
Zivljenje ni bilo dosti vredno.” (str. 16)

Podobna usoda je doletela spomladi 1943 lovca
in pisatelja V. K. iz Kamne Gorice.” (str. 14)

Ni¢ manj skrajni niso bili ukrepi nacisti¢ne
oblasti:

“V oktobru 1941 so se tudi v Kropi zacele areta-
cije. 14. oktobra so Nemci pred Jarmovo gostilno areti-
rali C. S.. Izdala sta ga brata R., ki sta od partizanov
pobegnila in se udinjala gestapu. Istega dne so pri Bre-
zovici prijeli J. Z. - K. Oba sta bila zaprta v Begunjah, J.
je bil ustreljen 1. marca 1942 v Dragi, C. pa je umrl 25.
junija 1942 v tabori§¢u Mauthausen. Po njunem
zaslianju in mucenju so 17. oktobra aretirali L. J., J. A.
in F. L., Vsi trije so 8li teZko pot skozi Begunje v Dachau.”
(str. 14)

Osebna trpljenja so se zdruZevala v druZinska.
Gregor Resman kot prvi kroparski partizan in sploh
usoda druzine Resman sodi v kroparski viktimoloski
vrh:

“Gregor Resman (1918-1943): Boltova druZina,
prava proletarska Zebljarska druZina, je gotovo najvec
Zrtvovala za svobodo. Pet otrok - $tirje sinovi in héer -
so bili partizani: JoZe (1914), Zebljar, je bil ustreljen 11.
aprila 1942 kot talec v Begunjah, Janko (1916), Zebljar,
je padel 16. marca 1944 na Javorovici pod Gorjanci,
Gregor (1918), Zebljar, je padel 25. februarja 1943 pri
Mohorju.” (str. 16)

Posebej znacilno za Kropo je bila t.i. kastelska
vstaja leta 1942 (20/21), $e bolj dramati¢no kolektivno
zgodbo pa je izpisala moska generacija, rojena v letih
1916-1926, ki so jo okupatorji leta 1943 klicali v nemsko
vojsko.

“Iz mati¢ne knjige kroparske Zupnije je razvidno,
da je bilo med leti 1916 in 1926 rojenih v Kropi 225
otrok ali povpre¢no 20 letno. Zaradi tezkih socialnih
razmer pred prvo svetovno vojno in $e nekaj let po njej
je bila otroska umrljivost skoraj 40 %; k temu je prislo Se
mocno izseljevanje prebivalstva, tako da je ostalo v
zaCetku druge svetovne vojne za nabor iz 11 letnikov
samo 70 fantov. Od teh 70 jih je $lo v partizane 52 (3¢ 8
jih je prislo iz nemske vojske), v nemsko vojsko jih je $lo
12, od teh jih je 8 preslo k partizanom. Padlo jih je
skupno 28, od teh 25 v partizanih, 2 v nemski vojski in
1 kot civilna Zrtev bombnega napada.” (str. 27) Prav tako
kot ni uspela mobilizacija v nemsko vojsko, ni uspela
domobranska mobilizacija, za katero so zbrali v raciji v
Kropi 17. novembra 1943 okoli 20 moskih, vendar so se
ti uprli vstopu v domobranstvo. (str. 40)

Kropa je bila vseskozi partizanom lahko dose-
gljiva, zato je razumljivo, da so mobilizirali vse, kar je
bilo za mobilizacijo na razpolago. Tako so bile mobili-
zacije s 25. na 26. junij 1943 - mobiliziranih 40 moz
(str. 29), 25. septembra 1944 so mobilizirali letnike
1902-1912: 21 moz. (str. 38), tudi mobilizacija 12. ja-

nuarja 1945 je bila za starejse letnike: 21 moZ. (str. 39)
Skupaj je bilo iz Krope 142 partizanov in sicer 129
moskih ter 13 Zensk. (str. 89)

V Kropo je seglo tudi nekaj bojnega delovanja.
Pri tem sta bila 13. julija 1942 in 13. aprila 1943 uni¢ena
nemska propagandna avtomobila. Padla sta dva
oroZnika, nakar je bilo 19. aprila ustreljenih pri mostu
v Lipnici deset talcev. (str. 19, 25) Odmeven je bil napad
na Plamen v no¢i od 28. na 29. avgust 1942, (21-23)
Dramati¢na dogodka sta bila ranitev operativnega
oficirja PreSernove brigade Borisa Sobra, njegovo
skrivanje in zdravljenje (str. 35) in zajetje arhitekta
Hansa Moebusa v Kropi ter pogajanja za njegovo
zamenjavo (str. 36).

Vlogo Krope v partizanskem gibanju nazorno
kaze topografija 20 lokacij bivalis¢, delavnic, skladiSc,
ki jih je 12 ustanov partizanskega gibanja (tehniki Meta
in Jelovica, kurirski postaji G12 in D, gospodarska
komisija s skladi$¢i, ¢evljarsko in krojasko delavnico,
vodstva politi¢nih organizacij, varnostno-obves¢evalne
sluzbe in Komande mesta Kranj) postavilo okoli
Krope. (str. 84, 85) Med zanimovo besedno tvornost
partizanskega gibanja sodi dajanje prtiklnov; parti-
zanske postojanke okoli Krope so se imenovale npr.
Svoboda, FarovZ, Kosovina, Mackovina ... (str. 48) Je
pa bila tudi Kropa na dolo¢en nacin partizansko opo-
ris¢e. Npr. leta 1944 so zlasti kranjski trgovci in tovar-
narji zaceli oskrbovati partizane z razli¢nim blagom.
Pripeljali so ga s tovornjaki v Kropo, od tu so ga nosili
ali vozili naprej. V Kropi so bila “skladi§¢a okrajne
gospodarske komisije Kranj pri zadruzni Zagi pod hlodi
in pod peskom, v karavlah, pri spodnji Zagi v skladis¢u
ter v Kropi v kleteh in bivih trgovinah (Jerala, Magusar,
bivsi konzum)”. (str.51)

Smitek se v natanénem opisovanju in treznem
presojanju medvojnega dogajanja v Kropi postavi tudi
proti krivicnemu vrednotenju kroparske vloge v
partizanskem gibanju. Ko temeljito prikaZe bojne poti
kroparskih partizanov, dokaZe Vinku Hafnerju krivi-
¢nost njegove ocene Kroparjev: “Iz poglavij o Preser-
novi in Cankarjevi brigadi pa je razvidno, da so bili
Kroparji pretezno partizanski borci v brigadah in, da
zanje ne velja tista satiricna ost, s katero je nekatere
opisal Vinko Hafner v knjigi “Sre¢no pot, fanta” kot
zabunkane terence.” (43)

V sestevku vseh Zrtev vojne se nato strne tragic¢ni
obracun druge svetovne vojne za Kropo. Od 58 mrtvih
jih je bilo 37 partizanov, 3 so bili Zrtve nacisti¢nih
koncentracijskih taboris¢, 5 so jih nacisti¢ne oblasti
ustrelile kot talce, 4 so bile civilne Zrtve vojne (okupa-
torjevo nasilje, bombandiranje), 2 sta padla v nemski
vojski, 7 so jih usmrtili partizani (str. 16, 84). 58 Zrtev
od okoli 600 prebivalcev je 9,7 odstotka ali skoraj
desetina prebivalstva. To uvri¢a Kropo med kraje z
najvedjim Stevilom Zrtev na strani partizanskega gibanja.

Tiizrezi iz Kroparske kronike NOB potrjujejo na
zacetku tega poglavja zapisano oceno, da je kronika
Ctivo, ki ohranja vso svojo sporocilno in vrednostno
veljavo tudi v ¢asih, ki so se od njenega nastanka teme-
ljito spremenili. Tudi Linhartova plaketa, s katero je bil
avtor nagrajen za svoje delo, ohranja ves bliS¢. Zato jo
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velja v kroparski bibliografiji postaviti na ¢astno mesto,
skupaj s temeljnimi deli o Zelezarski in druZbeni
zgodovini Krope.

Smitek je bil tudi avtor zbirke o narodnoosvo-
bodilnem gibanju v Kropi, ki je bila v osemdesetih letih
postavljena kot stalna zbirka KovaSkega muzeja v
Kropi.

Zelezarstvo in medievalistika

Kroparsko Zelezarstvo in druZbeno Zivljenje Kro-
pe je pritegnilo vec avtorjev, med njimi posebej izstopa-
ta Alfons Miillner in JoZe GaSpersic. S svojimi prispevki
je pomembne teme na novo ali dodatno preudil tudi
Janez Smitek.

Njegovi prispevki segajo ¢asovno in teritorialno
v tolik$no §irino, da temeljito predstavijo dejstva obrav-
navanih pojavov in njihov primerjalni pomen. Poleg
Zelezarske zgodovine predstavlja na podlagi obravnave
urbarjev tudi srednjevesko zgodovino in razmere v
Lipniski dolini.* Se vedno pa ima na zalogi kako zani-
mivo obravnavo - taka je npr. analiza Iz stare fuZinske
knjige. Bohinj-Kropa, 1787, ki jo objavljamo v prilogi
tega Clanka.

Smitek svoja prizadevanja povezuje z Zeljo, da bi
Kropa ohranila imenitnost in izrocila. Vrsta njegovih
pobud ni naletela na razumevanje. Posebno pozornost
pri tem posveca kroparskemu zadruZnis$tvu.’ Zanj je
bila Kropa zadruga in zadruga Kropa. Zadruga je bila
ustanova, ki je iz8la iz krize Zelezarstva. Kmalu pa je
postala druZbeni poskus, ki je pritegnil najviSje
slovenske vrhove, ki so zagovarjali kr§¢ansko-socialno
razli¢ico pomiritve razrednega boja. Prva zadruZna pra-
vila je leta 1894 sestavil dr. Viktor Supan, druga paleta
1899 dr. Ivan Sustersic. V stiridesetih letih je pri dopol-
njevanju zadruZnih pravil sodeloval dr. Anton Gosar.
Mocno podporo zadrugi je v zacetku 20. stoletja dajala
ZadruZna zveza in njen predsednik dr. Janez Evangelist
Krek. Ob Krekovi smrti je bila ustanovljena Krekova
stipendija v vi§ini 10.000 kron. Leta 1934 je zadruga
vzpostavila stik z Mednarodnim uradom dela v Zenevi
in Mednarodno zadruZno zvezo v Londonu. Vsi ti
dosezki so bili izni¢eni z nasilnim posegom oblasti po
drugi svetovni vojni.° V perspektivi nadaljnjih razisko-
vanj bo pomembno primerjati razvoj kroparskega
zadruZniStva s kricanskosocialnimi zadruZnimi pos-
kusi drugod po Sloveniji. Konkretna primerjava pred-
vojne in povojne usode tega zadruZniStva je mogocav
bliznjem TrZi¢u in Zeleznikih. Take analize vnasajo
dodatno dinamiko v slovensko spraSevanje o moznih
poteh do socialno-pravicnejSe druzbene ureditve,
obenem pa potrjujejo tezo, da je bil socializem ob
nacionalizmu eden od skupnih imenovalcev sloven-
skih politi¢nih strank pred drugo svetovno vojno.

Ce vidimo v zgodovinskem razvoju kroparsko
zadrugo kot politi¢no podpiran, pa tudi kot politi¢no
zatiran projekt, velja posebej poudariti, da Janez Smitek
opozarja tudi na zadruZno potencialno prihodnost. §
Filipom Legatom iz Krope in Valentinom Sparovcem
izKamne Gorice so leta 1992 vloZili denacionalizacijski

zahtevek po 5. ¢lenu zakona o denacionalizaciji. Po
vecletnem poskusanju so obupali.

Smitek januarja 2001 takole utemeljuje denacio-
nalizacijskih zahtevek:

“Zebljarska zadruga v Kropi je bila ustanovljena
16. novembra 1894, misljena je bila kot gospodarska
zveza kovaskih podjetnikov, v nekaj letih pa se je razvila
v edinstveno delavsko zadrugo industrijskega tipa.
Ustanovni deleZ je bil 100 goldinarjev, toliko je veljalo
kovasko ognjiSce - pet Zebljarskih delovnih mest. Da
so omogocili pristop delavcem, so uvedli opravilne
deleze, v katere so vlagali del zasluzka. Za povecanje
poslovne moci so ob 40-letnici zadruge na obénem
zboru 1935 sklenili povecanje zadruZnih deleZev na
30.000 din za moske in 15.000 din za Zenske, vlagali so
priblizno desetino zasluzka. ZadruZni delezi so bili
individualna lastnina ¢lanov, ostala lastnina je bila
skupinska, zadruZna last. Ob nacionalizaciji 1947 so
¢lani dobili izplacane svoje zadruZne delezZe, skupaj
280 ¢lanov v znesku 6,1 mil. din. Izpladilni listki so
ohranjeni v arhivu Kovaskega muzeja. Listkov je 270,
med njimi je nekaj venjenih hranilnih vlog. 50 delavcev
Plamena je padlo v vojni. Od 220 ¢lanov jih je 150 iz
Krope, 50 iz Kamne Gorice, 20 iz okoli8kih vasi. Leta
2000 je bilo Zivih Se 40.

Iz ohranjenih zadruZnih zaklju¢nih racunov zad-
njih let poslovanja je razvidno, da so znasali vplacani
zadruZni deleZi okoli 1/5 bilan¢ne vsote. Ob izplacilu
6,1 mil.din sklepamo, da je bila knjiZzna vrednost
podjetja 30,5 mil.din, torej brez delezev 24,4 mil.din.
Revalorizacijski faktor med dinarji 1947 in SIT 2001
ocenimo na 1 : 10, tako odpade 244 mil. SIT: 220 = 1,1
mil. SIT za ¢lana. Ce upostevamo $c¢ nakazane
certifikate (0,4 mil. SIT), odpade denacionalizacijski
zahtevek na enega ¢lana zadruge 700.000 SIT, torej za
220 ¢lanov 154 mil. SIT.

Primer: Vrednost obrata UKO leta 1995 je bila 115
mil. SIT.”

Smitek je predvideval, da bi bil projekt moZen, ¢e
bi zdruzili neizplacane place, odskodninski denacionali-
zacijski zahtevek in sredstva, ki so bila namenjena za
sanacijo Zelezarn. Poleg tega bi bilo potrebna racionali-
zacija, verjetno bi polovica delavcev lahko resila Plamen.
Ker za svoje zamisli niso dobili podpore, so predlagatelji
svoj denacionalizacijski zahtevek umaknili.

Tradicija kroparskega zadruZniStva ne zajema
samo Plamena. ZadruZni tvorbi sta bili tudi Konzumno
drustvo ter Posojilnica in hranilnica. Klinarjeva hisa,
sedanji muzej, je bila kupljena kot zadruZzni dom s
konzumnim skladi$¢em v pritli¢ju. V drugi Jugoslaviji
lahko kot zadruZno obliko navedemo Stanovanjsko
zadrugo. K tem zadruZnim oblikam, ki so tako ali
drugace prispevale k skupnemu bogastvu Krope, lahko
pristejemo $e ob¢insko in sindikalno lastnino. Smitek
poudarja, da je Kropa doZivela serijo izgub pravic in
lastnin: Kroparji so prisli ob Jelovico, Macolovo hiso,
Sindikalni dom v Kropi in po¢itni$ki dom v Pacugu.

Posebej pa Smitek opozarja na vse nakopi¢eno
znanje in delovne izkusnje, ki so mnoge ugasnile s
propadom Plamena.
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Opozarjanje na nekdanje skupno premoZenje ter
pravice in odkrivanje moZnosti za zadruZno ali
drugaéno zdruZevanje sil na krajevni ravni je morebiti
obet za prihodnost, ki bi lahko temeljila na minulih
komunalnih, sindikalnih in zadruZnih podvigih.

Sam sem ob lanskih uspe$nih kovaskih dnevih Joza
Bertonclja predlagal, ustanovitev zadruge kovacev in
umetnikov, ki naj bi skrbela za zbiranje kakovostnih idej;
te ideje naj bi Kropariji dale moznost za preboj na
avtorsko umetni$ko raven. Da pa bi umetno kovanje
ohranili kot enega identitetnih in produkcijskih
elementov Krope, je nujno tudi vzgojiti nove genera-
cije kovacev. Tega se zaveda tudi Janez Smitek. Zato je
ze leta 1990 za UKO Kropa napisal uc¢benik Osnove
tehnologije umeinega kovasiva. V njem je uvodoma
poudaril tisto prihodnostno zdruZevanje znanja kovacev
in umetnikov, ki je osnova za morebitni nadaljnji razvoj:

“Za dober umetno kovani izdelek je potrebno
dvoje: dober osnutek ali na¢rt in dobra izdelava. Zato
morata tako nacrtovalec kot izdelovalec dobro
obvladati kovasko tehniko - kaj in kako je mogoce
izdelati iz kovine...

V starih ¢asih je bil naértovalec tudi izdelovalec;
mojstri umetnega kovastva so bili kompletni mojstri
svoje stroke. Pri sodobni organizaciji dela prihaja vse
bolj do delitve dela med nacrtovalci in izvajalci, pri tem
pa ni poskrbljeno za strokovno vzgojo nac¢rtovalcev v
umetnem kovastvu. To je tudi vzrok, da danes le malo
arhitektov (pa tudi oblikovalcev, likovnih umetnikov...,
op. JoZze Dezman) pozna kovasko tehnologijo in da
umetno kovane izdelke prav malo uporabljajo pri
nacrtovanju in oblikovanju ¢lovekovega bivalnega in
delovnega okolja. Samo strokovno usposobljen
nacrtovalec bo znal poiskati novih poti in moZnosti
razvoja tudi na podrocdju umetnega kovastva.

Skozi stoletja so v umetnem kova3tvu razvijali
delovna sredstva, ki so omogocala izvajanje zahtevnih
tehnoloskih nalog oblikovanja kovin...,, pri pravem
umetnem kovastvu v oblikovanju novih artiklov in pri
razvijanju novih umetniskih del Se vedno odloca
temeljito obvladovanje osnovnega kovaskega orodja.””

Kroparske druzine od 15. do
zaCetka 20. stoletja

Konec februarja leta 1998 je bila v Kropi predsta-
vitev prvega poskusnega zvezka Gorenjskega
biografskega leksikona z naslovom Kroparske druzine
od 15. do zacetka 20.stoletja. Temeljno delo za osrednji
prispevek z enakim naslovom je opravil Janez Smitek,
del gradiva pa sta zbrala Ze Franc Kanduc in JoZe
Ga3persi¢. Njihove prispevke je v enotno celoto
priredila Sa3a Slegel iz Kovaskega muzeja v Kropi, ki je
uredila tudi register z vec kot tristo znanimi kropar-
skimi priimki. Z Janezom Smitkom sta izbrala tudi ve¢
kot Stirideset najznacilnejSih fotografij, ki z razli¢nih
zornih kotov osvetljujejo imenitne Kroparje.

Ceprav je napisano, da je “povest Krope ubogo
Zivljenje, otepanje z bedo in rev§¢ino, mu¢no in trdo
delo izpred zore v no¢, kakor da si priklenjen na galejo”,

pa nam izbor ve¢ kot 130 najimenitnejsih predstav-
nikov posameznih kroparskih rodov kaZe vso imenit-
nost, ki je iz8la iz garanja in varéevanja. V okviru za
bodoc¢i Kroparski biografski leksikon so duhovniki,
fuzinski sodniki, kovaski podjetniki, umetniki, znan-
stveniki ... Enaindvajset posameznikov in eno rodbino
(Rabici) najdemo v Slovenskem biografskem leksi-
konu, okrog 12 pajih je Ze v Enciklopediji Slovenije. O
veljavi Krope govori tudi prispevek dr. Aleksa Lea Vesta,
ki opisuje poroko Kroparice FranciSske Potocnik v
straziSko plemisko druZino Vest. Nadaljnje raziskave
bodo pokazale, da bi lahko v slovenski biografski
cvetober prisel Se kak Kropar, $e veliko vec€ pa bo takih,
ki so se uveljavili v dvajsetem stoletju in izhajajo iz
druZin, ki so se v Kropi pojavile po letu 1920.

Tudi geslo Gorenjskega biografskega leksikona Po
ljudeh dol in po ljudeh gor je kroparsko po izboru
Janeza Smitka:.?

Smitek je v svojem prerezu Rodoslovje in krajev-
na zgodovina opozoril na pomen biografike z izhodis-
¢em,“da ¢lovek ne umrje, dokler ne umre spomin nanj”.
Nanizal je kroparske demografsko-rodoslovne rekorde
in posebnosti:

“Visek je dosegla Kropa 1831 - 1395 prebivalcey,
okoli tristo manj kot Kranj, najvedji padec leta 1801 -
155 mrlicev. Leta 1748 najve¢ porok - 26 parov. ... V
volilnem imeniku 1992 je vpisanih 186 druZzinskih
imen, od teh Cetrtina (46) izhaja iz drugih jugoslovan-
skih republik. V 19. stoletju je bilo od 1000 Zeninov in
nevest sto Zupanov in sto Solarjev, ki $e v zadnjem ¢asu
prevladujejo; v omenjenem volilnem imeniku je od 765
volivcev 27 Zupanov in 21 Solarjev. Sicer pa je bil
najmocnejsi dotok v Kropo “od zad” - iz Selske doline
42 druZinskih imen, “po cesti” s severa pa 36.”

Mnogi podatki kaZejo, kako so se Kroparji dvigo-
vali v druZbene elite. Npr. od 1837 do 1913 je Kropa
dala 19 novomasnikov.

Kot rod z najbolj razpeto zgodovino Smitek oznadi
Potocnike:'Ce bi se kdo kdaj polotil literarne obdelave
kroparskega Zelezarstva, bi si verjetno izbral rod Potoc-
nikov; zgodovina tega rodu vsebuje namrec toliko
Zivljenjskih motivov, skladnosti in kontrastov, da nas
nehote spominja na velika literarna dela in vsiljuje
naslov: “Bogastvo in revsc¢ina”, “Vzpon in propad”.”

Mag. JoZe Hudales je nazorno predstavil, kako
imenitno izhodi$¢e za nadaljnje raziskave so zbrani
podatki. Za ilustracijo se je lotil ra¢unanja Stevila otrok
in starosti moskih ob poroki. Ti podatki pokaZejo, “da
je Kropa vse do zacetka 20. stoletja spadala med
slovenska obmodja z izrazito visokim povprecnim
Stevilom otrok.” Povprecno Stevilo otrok v skoraj sto
analiziranih druZinah je bilo 9,3, njihovi ocetje pa so
bili ob poroki stari povpre¢no 25 let in pol. Ko je
Hudales razdrobil podatke po stoletjih, se je pokazalo,
da se je od 17. stoletja do zacetka 20. stoletja starost
moskih ob poroki povecevala z nekaj ve¢ kot 25 na
ved kot 26 let, povprecno Stevilo otrok v eni druZini
pa je padalo z vec kot enajst na vec kot 7 otrok.’® To
samo kaZe, kako zanimiva bo $e Kropa za nadaljnje
histori¢no-demografske, druzinske in druge druZzbo-
slovne raziskave.
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Ziva leta

Omenili smo Ze, da ima Janez Smitek v svojem
Sestinosemdesetem letu velike teZave z o¢mi. Zelimo
mu, da bi mu nadaljnje zdravljenje pomagalo in da bi
lahko s svojo telesno, razumsko, dusSevno in duhovno
cilostjo $e naprej ohranil svoje Zivljenjske dragocenosti.
Brez njih bi tako bogate in visoke starosti prav gotovo
ne uzil.

Ce smo omenili nekatere glavne postaje na njego-
vi domoznanski poti, to S¢ ne pomeni, da nam nima
kaj povedati in pokazati. Med njegovimi zbirateljskimi
dejavnostmi sta filatelija in numizmatika, zbral je tudi
vrsto muzejskih eksponatov, se ukvarjal z rudami in
kamninami. Se vedno pozorno spremlja kroparsko
Zivljenje in si 0 njem ustvarja svoje mnenje.
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Janez Smitek: 1Z STARE FUZINSKE KNJIGE. BOHINJ-KROPA, 1787

Knjiga je skladi$c¢e misli. Te misli oZivijo, ¢e v njih iS¢e§
in dobi$ odgovore na vprasanja iz svojih razmisljanj ali
vzbudijo nove misli in nova vprasanja. raziskovalec starih
dokumentov je kot zasebni detektiv, ne razélenjuje samo
vsebine, porodijo se tudi misli o okolis¢inah v zvezi z doku-
mentom.

Na podstresju Pogrosarjeve hiSe (Kropa 77) so dobili
staro rokopisno knjigo z naslovom “Feistritz 1787”. Kaj
vsebuje, od kod je prisla k Pogrosarju? BeZzen pogled pokaze,
da je to obracunska fuZinska knjiga Bohinjske Bistrice za
leto 1787; lastnik fuZine je bil takrat Ziga Zois, uporavitelj
Ignac Poto¢nik, fuZinski pisar N. Plasge. Knjiga spada v

Zoisov arhiv, ki sta ga Ze dobro analizirala zgodovinarja A.
Miillner (Geschichte des Eisens) in I. Mohori¢ (Gorenjsko
Zelezarstvo). Kako pa je knjiga prisla v Kropo?

Za o¢etom Michelangelom (+1777) je leta 1774 prevzel
bohinjsko fuZino Ziga Zois (1747-1819), upravitelji so bili
Jozef Bohm (+1785), Ignac Poto¢nik (do 1788), nato Andrej
Koller. Ignac Jakob Poto¢nik (1756-1816) je bil 10. otrok
kroparskega fuzinarja Gregorja Poto¢nika (1706-1776), oz.
5. otrok iz njegovega drugega zakona z Ano Marijo Toman.
Iz tega rodu so trije prisli v Slovenski biografski leksikon:
Slikar Janez Krstnik Poto¢nik (1735-1808), pravnik JoZef pl.
(1753-1808) in Ignacov necak gradbenik Franc (1811-1892).
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Vsaj $e trije Poto¢niki pa kot fuZinski sodniki ali ravnatelji
Zgornje fuZine spadajo v krajevni leksikon.

Ignac je bil torej fuZinarskega rodu, vendar se ni ¢util
usposobljenega za izvajanje velikih Zoisovih nadrtov
rekonstrukcije bistriske fuZine. Poslovanje te fuZine v letu
1787 je registrirano v omenjeni obracunski knjigi. 4. maja
1788 je zaprosil za razresitev, a Se sodeloval v pripravah za
sestavo novega rudarskega reda za Bohinj. V zacetku
decembra istega leta ga je nasledil upravnik Andrej Koller.
V dobi sluZzbovanja v Bohinju sta se Ignacu rodila v Kropi
héerka Marija Fran¢iska (1786) in sin Janez Nepomuk (1787-
1851). Kako je Ignac hodil “na $iht”, na “vikend” ali na “letni
dopust” med Bohinjem in Kropo, ali ¢ez Rovtarico ali skozi
Stenge (cesto so $e gradili), lahko samo ugibamo. Vsekakor
pa je za vzorec ali za spomin ohranil obrac¢unsko knjigo iz
leta 1787.

Od Poto¢nikove hise (Kropa 32) do Pogrosarja (Kropa
77) ni bilo dale¢. V obracunski knjigi dobimo za prvim
vpisom denarnega prejemka ob koncu decembra 1786 (298
gld 12 krc) z nevajeno roko pripis. “1859 - Anot Alois
lublanski shkof je u mrov ta 7 dan Febervarja”. Proti koncu
knjige so na prazni strani vpisani prebivalci PogroSarjeve
hie z letnicami 1835 do 1864, podatki se skladajo z rodov-
nikom Urbana Jelenca (gl. glasilo Plamen 1978). Na strani,
kjer je vpisan sprejem starega Zeleza za plavz, je lastnoro¢ni
podpis Karla Pibrovca (1862), zadnjega ravnatelja kroparske
Zgornje fuzine.

Za tehni¢nega zgodovinarja, posebej za metalurga, je
zanimiv povzetek poslovanja bistriske fuZine po obra¢unski
knjigi za leto 1787. PlavZ je takrat Se obratoval po metodi
volka, izdelal je 212 volkov v skupni teZi 3170 centov ali 15
centov navolka (1 cent je 56 kg). Pri plavzu sta bila zaposlena
dva mojstra (Marka in MatevZ Zarnik) in basovc (Martin
Slamnik); mojstra sta imela akord 24 krc od volka in 3 krc
od centa Zeleza, dodatek za popravilo peci, basovc je dobival
16 krc na dan (263 dni); pri izvlacenju volka so poklicali Se
8 kovacev; vsi skupaj so zasluzili 342 gld.

Pri fuzinskem kladivu (Balloschammer) so delali:
mojster (Pavel Soberle), dnevni kurja¢ (Anton Ravnik),
no¢ni kurjaé (Anton Zmitek) in vodar (Wassergeber - Ignac
Iskra). Obdelali so 342 skarfov (8karf =220 funtov) ali 3062
ct surovega Zeleza, 14 ct grodlja, 15 ct rene in 55 ct
pobirovne, izdelali so 1521 meselov iz teh 9126 palic balosa
(1080 ct), iz teh 1066 ct kotlicev, skupni kalo je bil 34%.
Mojster je delal po akordu 8 pf/ct (Zkrc = 3pf), enako kurjaca,
vodar pa 4 pf od 3karfa in 5 pf od maSela, pri izvlacenju
volka po 3 krc; skupaj so zasluZili 724 gld.

V cajnarici (Zainhammer) je bil zaposlen cajnar Jernej
Iskra, prekoval je 2080 ct balosa, ozdelal 2036 ct cajnov in 4
ct Skarta (refudi), kalo samo 2%; pri 1375 ct cajnov za Zeblje
je imel akord 8 krc/ct, pri 660 ct cajnov na Zico 10 krc/ct,
zraven Se dodatek za vezanje butaric in pripravo orodja,
skupaj zasluZek 344 gld.

O Zebljarstvu v knjigi ne dobimo dobrega pregleda.
Spisek 25 Zebljarjev (od teh 8 Zensk) se ponovi pri delitvi
Zita in zasluZka, povprecni letni zasluZek je bil 80 gld, najvec
je zasluZil Matevi Bakovec 231 gld. Od 1375 ct cajnov za
Zeblje zajema porodilo samo 570 Zebljev (380 barigel),
poslanih v Ljubljano in sicer 117 barigel terni, 84 canalli, 50
brescianelli, 48 ceseni, 34 da settanta, 30 da tre, 5 da basto,

3 ottanta in 9 barigel vzorcev. Mogode so ostale koli¢ine 3le
po tovorniski poti direktno na jadransko trZisce. Iz drugih
letnih poroéil o poslovanju je razvidno, da je Stara fuZina
predelala tretjino svojega Zeleza v Zeblje, Bistrica pa samo
petino.

Gorenjsko Zelezarstvo je takrat doZivljalo velike
spremembe z JoZefinskimi reformami (1781), bohinjsko
rudarstvo pa tudi z novim Zoisovim rudarskim redom
(1788). Zois je prevzel in uredil vsa rudokopna dovoljenja
in dolo¢il enotno ceno 12 krc za cent Ciste, prane in prebra-
ne rude. Leta 1787 so predelali 7859 ct rude in 328 dodatkov
(3karja, rena, pobirovna), skupaj 8187 ctin iz njih dobili 3170
ct volka, kar pokaZe razmeroma visko izplen - 39%. V
obracunski knjigi je registriranih 26 ekip rudarjev in
kopacev (po 2 do 7), skupaj 86 delavcey, zasluZili so 4581
gld. Kot dobavitelji (liferanti) so v seznamu delitve Zita
navedeni vozniki in tovorniki rude, oglja in izdelkov, skupaj
175 oseb ali blizu polovica vseh pogodbenih fuZinskih
delavcev. Izratunana cena rude je bila 16 krc/ct pri jami in
20,5 krc/ct pri fuZini.

Oglarstvo v Zoisovem rudarskem redu ni bilo zajeto,
Ceprav so v gozdovih Ze takrat vladale kriti¢ne razmere, ki
so udarile na dan Sele 80 let pozneje, ko je fuZinske gozdove
prevzela Kranjska industrijska druzba. Za leto 1787 je v
seznamu navedenih 75 oglarjev, ki so po pogodbi dobavili
fuzini 54 907 Zirgelnov oglja in sicer 12 651 Z. bukovega in
42 256 7. smrekovega (1 Zirgel = 6 kub. Cevljev = ca. 180
litrov ali 50 kg). V plavzu so porabili 13 736 oglja, vecino
bukovega, pri balosu 15 894, v cajnarici 1883, v Zicarni 480
in v vigenjcu 7021 Zirgelnov, ve¢ kot 10% ga je lo v kalo. V
plavzu je bila poraba 4,34 7Z/ct volka, po uvedbi novega plavZa
za surovo Zelezo (med leti 1790 in 1800) je bila poraba oglja
3,2 do 3,8 7./ct Zeleza. Bukovo oglje so rabili samo v plaviu,
v drugih obratih smrekovo, cena je bila enotna 10 krc/Z.,
dostavljeno k fuZini. Vozili so ga s kripami (1 kripa = 6 Zirgel-
nov). Ce je dala ena oglarska kopa iz 50m3 drv 5 ton oglja,
je bilo za bistrisko fuZino potrebnih na leto okoli 550 kop.

Za podobno analizo poslovanja kroparske Zgornje in
Spodnje fuzine ni na razpolago podatkov. Osnovna razlika
med fuZinami v Bohinju in v Kropi je bila v sistemu lastniStva:
v Bohinju sta bili fuZini last Zoisov, v Kropi je bilo skupinsko
lastnistvo v obliki 48 fuZinskih deleZev - 1 deleZ ali fuzinski
dan je pomenil pravico do enodnevnega izkoriS¢anja plavza
in fuZinskega kladiva. Ce bi delo potekalo neprekinjeno, bi
ena fuZinska vrsta trajala dva meseca, dejansko pa so se na
leto zvrstile tri vrste, posamezni fuZinarji so imeli po enega
ali ve¢ deleZev. V zgodovinskih virih dobimo obc¢asne spiske
fuZinarjev, npr. leta 1780 je bilo v Spodnji fuZini 21 in leta
1800 pri Zgornji fuZini enako 21 deleznikov. Sicer se pa vsi
lastniki niso dejansko ukvarjali z Zelezarstvom, nekateri so
dajali svoj fuZinski dan v najem. Mo¢nejsi fuZinarji Spodnje
fuzine so bili takrat Bodlaji, Groslji, Poto¢niki in Rabici (po
6 deleZev), Valandi (4) in Gasperini (3 deleZi). Pri Zgornji
fuzini (1800) so bili premoZnejsi Pesjaki (8), Rabici (7),
Potocniki (6), Groslji, Poga¢niki in Pibrovci (po 3 deleZe).
DeleZi so z dedovanjem in prodajo prehajali iz roda v rod,
na ta nadin so nekatere fuZinarske druZine drzale svojo
gospodarsko mo¢, nobeni pa ni uspelo pridobiti vecine.
Skupinsko lastni$tvo fuZinskih naprav je veljalo samo za
primarno fazo Zelezarstva - pri plavZu in kladivu, deloma v
sekundarni fazi - samo ena od sedmih cajnaric je bila skup-
na, ostalih Sest cajnaric in vsi vigenjci je bilo v individualni
lasti. Za vzdrZevanje in obnavljanje fuZinskih naprav je imela
vsaka skupnost fuZinsko blagajno, v katero so fuZinarji
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placevali znesek od proizvedenega Zeleza oz. naklado,
dolo¢eno za nazaj od vsake fuZinske vrste. FuZinsko naselje
(Kropo) je upravljal fuZinski sodnik po dolo¢bah Karlovega
rudarskega reda (=fuZinskega) reda iz leta 1575, imel je tudi
pravico zemljikega knjiZenja (cum facultate intabulandi)
sluZnostnih pravic do rudiS¢ in gozdov, kar je potrjeval ob
svojem obisku visji rudarski sodnik.

Podatke o proizvodnji obeh kroparskih fuZin proti
koncu 18. stoletja dobimo iz dokumentov rudarskega reda,
vendar so fuZinarji v svojih porod¢ilih prijavljali raje malo
manj, ker so volka cenili na 18 namesto na 20 centov, letna
proizvodnja Zebljev je bila okoli 2500 centov. Zaradi
pomanjkanja rude so morali vedno ve¢ Zeleza kupovati,
najvec pri jeseniskih fuZinarjih. Med leti 1801 in 1808 so
predelali letno okoli 7000 ct Zeleza, od tega polovico
kupljenega. Leta 1815 so oba plavza predelali od volka na
grodelj, a proizvodnja se ni povecala.

Jozefinske gospodarske reforme (1781) so mo¢no
posegle tudi v Kropo, najbolj z ukinitvijo rudarskega in
fuzinskega sodstva. FuZinska uprava se je lo¢ila od krajevne
uprave, fuZine so dobile svoje ravnatelje. Zadnji kroparski
fuZinski sodnik je bil Peter Rabid, kot prvi krajevni sodnik
(Ortsrichter) je leta 1785 vpisan Ignac Kapus pl. Pilchen-
stein, v dobi francoske okupacije je bil kroparski Zupan
Ignac Poto¢nik, nekdanji upravitelj Zoisove fuZine.

Po Poto¢nikovem odhodu iz Bohinja je upravitelj
Koller Se vzdrZeval zveze s Kropo, ob uvajanju izboljsav z
novim plaviem in presnovko je klical iz Krope kot

strokovnjaka Lovrenca Soberla. Ni znano, ali je bil to tisti
LS., ki je v bohinjski obracunski knjigi vpisan kot mehar
(Balgmacher). Ukinitev fuZinskega sodstva se ni toliko
odrazala pri obeh bohinjskih fuZinah, kjer se vloga fuZin-
skega sodnika Mateja Slibarja komaj omenja.

Francoska okupacija je s svojimi davki finan¢no moc¢no
obremenila Zigo Zoisa; zaradi zastoja v gospodarstvu se je
stanje toliko poslabsalo, da je zacel razmisljati o prodaji
bohinjskih fuZin (1812). Kot moZna kupca je ocenil
kroparskega fuZinarja Luko Bodlaja in kamnogoriskega
Janeza Tomana, Janez Toman - Krevsa (1769-1836) je bil
najbogate;jsi fuZinar v Kamni Gorici, saj je imel leta 1780 17
od 84 fuZinskih deleZev, vsi ¢lani Tomanovega rodu pa celo
37 od 48. Za Bodlaja ni razvidno, ali je bil to Luka st. (1734-
1813) ali Ze Luka ml. (1764-1822), imeli pa so nekaj fuZinskih
dnevov pri Zgornji in Spodnji fuZini, trgovino z Zelezom v
Kranju in skladi$¢e v Trstu. Po smrti Luke ml. je hiSo (Kropa
24) kupil Franc Suler - Smela (1793-1849). Zois je razmisljal
tudi o zdruZevanju bohinjskih in lipniskih fuZzin, a zaradi
nesoglasja med Bodlajem in Tomanom zamisel ni oZivela
(Miil. 368-371, Moh. 139-140).

Po krizi, ki je med francosko okupacijo zajela gorenjsko
Zelezarstvo, so si fuZine proti sredini 19. stoletja e nekako
opomogle, nato pa se je zacel propad. Za kamnogorisko in
kroparsko Spodnjo fuZino prenehajo podatki o proizvodnji
plaviev leta 1872, Zgornja fuZina je prenehala obratovati
leta 1880. Bistriska fuZina, ki je priSla leta 1869 v sestav
Kranjske industrijske druZbe, po poZaru leta 1890 ni bila
vec obnovljena.
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Mag. sc. Vladimir Vilman

Schmiedemuseum in Kropa, erstes
technisches Museum in Slowenien

Das Schmiedemuseum in Kropa war das erste,
fachlich gestaltete technische Museum in Slowenien,
das am 29. Juni 1952 eroffnet wurde. Zur urspriing-
lichen Organisation der technischen Museen Slowe-
niens gehorten bis zum Ende der sechziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts noch das Forst-, Holz- und
Jagdmuseum im Rahmen des Technischen Museums
Sloweniens in Bistra bei Ljubljana, das Arbeits-
museum in Ravne na Koroskem, das Eisenhiitten-
museum in Jesenice, das Stadtmuseum in Idrija und
das Eisenmuseum in Zelezniki. Die Triebkraft und
zentrale Personlichkeit des gesamten Projekts war der
damals schon anerkannte und namhafte Museums-
fachmann Franjo Ba$, der sich um die Erhaltung eines
moglichst grofRen Umfangs des beweglichen und
unbeweglichen technischen Erbes an dem Ort seines
Entstehens bemiihte.

Der erste Initiator der Griindung des Schmiede-
museums in Kropa war Crtomir Zorec, Professor an
der Fachschule fiir Metallbearbeitung in Kropa und
Vertrauensmann des Amtes fiir Denkmalschutz
Sloweniens. Der ortliche Volksausschuss in Kropa
ernannte 1949 auf Initiative von Zorec eine Kommi-
ssion zur Griindung des Museums, der Valentin Pe-
tra¢, Janez Lazar, JoZe Solar, JoZe GaSper$i¢ und Joza
Bertoncelj angehérten. Die beiden letzteren hatten
vorher schon jahrelang eifrig etwa 90 hervorragende
Exponate gesammelt. In der Enstehungszeit des
Museums bot die Fabrik Plamen Kropa reichliche
Unterstiitzung. Diese stellte dem Museumsausschuss
im ersten Stock des Klinar-Hauses, wo bis dahin die
Schule fiir Metallbearbeitung untergebracht war,
einen Raum zur Verfiigung. Die erste Ausstellung im
Museum gestaltete Franjo Bas.

Franjo Bas war 1954 auch bei der Ausgrabung
des Slowenischen Schmelzofens in Dno bei Kropa
aktiv beteiligt. Zusammen mit Professor Ciril Rekar
gab er auch eine Publikation tiber diesen bedeuten-
den technisch-archiologischen Fund heraus. Bis 1956
bestand das Schmiedemuseum in Kropa aus organi-
satorischen, fachlichen und finanziellen Grinden im
Rahmen des 1951 gegriindeten Technischen Muse-
ums Sloweniens als Sammelzentrum, woraufhin es
sich verselbstindigte.

Sasa Florjancic

50 Jahre Schmiedemuseum

Das Schmiedemuseum in Kropa entstand aus
einer lokalen Eigeninitiative. Mit dem planvollen
Sammeln von Gegenstinden und Archivalien fiir eine
museale Prisentation der Eisengewinnung von Kropa
und Kamna Gorica begann bereits 1938 die Metall-
genossenschaft Plamen in Kropa. Die Vorbereitungen

fiir die Griindung eines Museums wurden seit 1949
von einem fiinfkopfigen Initiativausschuss geleitet und
verliefen parallel zur Griindung des Technischen
Museums Sloweniens. Unter den Ausschussmit-
gliedern befanden sich Ciril Rekar, der Vorsitzende des
Vorbereitungsausschusses des Technischen Museums
Sloweniens, Franjo Bas, der Vorsteher der Abteilung
fir Museen, Galerien und Denkmalpflege beim
slowenischen Ministerium fiir Wissenschaft und
Kultur, und Crtomir Zorec, Professor an der Schule fiir
Schmiedekunst in Kropa, der auch der Initiator der
Aktion war. Drei Jahre nach der Einsetzung des
Ausschusses, am 29. Juni 1952, wurde im ersten Stock
des Hauses des ehemaligen Schmelzereibesitzers
Valentin Klinar das Schmiedemuseum von Boris Ziherl,
dem slowenischen Minister fiir Wissenschaft und
Kultur, eréffnet. Dem Museum standen zunichst 4
Riaume zur Verfiigung, spiter kam noch das zweite
Stockwerk hinzu. Das Museum hieR bis 1955 Techni-
sches Museum Sloweniens, Sammelzentrum Kropa,
und wurde bis 1961 von JoZe GasSpersic geleitet, dem
pensionierten Direktor der Metallgenossenschaft in
Kropa. In diesen Jahren war die Tatigkeit des Museums
weit verzweigt und vielfiltig: 1953 und 1954 wurde
der Slowenische Schmelzofen aus dem 14. Jahrhundert
entdeckt, renoviert und als technisches Denkmal
geschiitzt, 1954 wurde das gesamte Archiv der Metall-
genossenschaft Kropa ibernommen und inventari-
siert, zum 60+ihrigen Jubilium der Fabrik Plamen fand
die viel beachtete Ausstellung ,Nagel und Schraube®
statt, und eine besondere Forschungsgruppe unter-
suchte auf der Jelovica-Hochebene die Spuren der
Eisengewinnung. Mit der Auflésung der Gemeinde
Kropa als Museumsgriinderin verlor das Schmiede-
museum die rechtliche Grundlage fiir seine Tiatigkeit.
Nach einer voriibergehenden Verselbstindigung und
grofen finanziellen Schwierigkeiten aufgrund der
ungeregelten Situation schloss es sich 1957 dem
Regionalmuseum in Radovljica an, das aber bald darauf
aufgelost wurde. Erfolglos versuchte es noch einen
neuen Mitbegriinder in den Unternehmen Plamen und
UKO Kropa zu gewinnen, bis es 1963 zusammen mit
dem Imkereimuseum in Radovljica und dem
Geiselmuseum in Begunje na Gorenjskem zur Anstalt
Museen der Gemeinde Radovljica vereinigt wurde. In
deren Rahmen besteht das Schmiedemuseum noch
heute. Bis zum Ende der siebziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts verlief die Arbeit der gemeinsamen
Anstalt aus Mangel an Fachpersonal nach den
Anweisungen der Direktorin und externer, fiir die
einzelnen Gebiete zustandiger Fachleute. 1972 wurde
die Sammlung mit der schwerpunktmifligen
Darstellung der Nagelschmiede erneuert und 1975 mit
den schmiedeecisernen Gegenstinden von JoZa
Bertoncelj ergianzt. 1981 wurde die Sammlung im
zweiten Stockwerk mit einer Darstellung des Zweiten
Weltkriegs in Kropa und Umgebung und der
Lebensweise des Hammerschmieds in Kropa
erweitert. Im selben Jahr stellte das Museums erstmals
cinen Kustos ein und begann mit der Dokumentation
der Gegenstinde und Archivalien nach musealen
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Grundsitzen. 1993 rundete die Sammlung ,Nagel-
erzeugung im Lipnicatal® das heutige Erscheinungsbild
des Schmiedemuseums ab. Die achtziger Jahre waren
von vielen gelegentlichen Veranstaltungen fiir die
Ortsbewohner, von einer abwechslungsreichen
Ausstellungstitigkeit und nach 1995 auch von der
Herausgabe von Fachpublikationen geprigt. In den
kommenden Jahren wird die Sammlung noch durch
eine Darstellung von Kropa und seiner Umgebung im
20. Jahrhundert erweitert werden.

Verena Stekar-Vidic

Arbeit und Planung des
Schmiedemuseums

Das Schmiedemuseum in Kropa ist das dlteste von
5 Museen, die in der Anstalt Museen der Gemeinde
Radovljica vereinigt sind. Die Grundregel der
gemeinsamen Anstaltist die Erhaltung der Identitit der
Museen, die fachliche Arbeit ist autonom und erfolgt
an jedem Standort fiir sich. Die Tétigkeit der Anstalt wird
von Seiten ihrer Griinder, der Gemeinde Radovljicaund
des slowenischen Kulturministeriums, finanziert.

Ein besonderer Wert des Schmiedemuseums ist
dessen Einbettung in ein denkmalgeschiitztes histori-
sches Umfeld, das an sich auch schon ecine musecale
Sammlung darstellt. Trotz der flichenmifiigen Klei-
nheit und der scheinbaren Begrenztheit des behandel-
ten Gebiets ist es aufgrund des spezifischen und fir
den slowenischen Raum charakteristischen Inhalts von
grofier Bedeutung.

Das seit 1952 bestehende Museum wurde bis
Anfang der achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
von Amateuren geleitet. Nach der Anstellung des ersten
Kustos wurde die Arbeit nach museologischen
Grundsitzten organsiert. Der Kustos des Schmiede-
museums iibt eine vielseitige Tatigkeit aus und ist meist
tiberlastet. Da das Museum viele Besucher zihlt, tiber-
nimmt der Kustos neben einem angestellten Fuhrer
und einem freien Mitarbeiter noch immer viele
Fiihrungen selbst. Im Vorjahr wurden insgesamt 840
Fithrungen verzeichnet. Bei der Bewertung der
Arbeitsergebnisse ist deshalb auch diese Tatsache zu
beruicksichtigen, da sich die Tatigkeit spezialisierter
Kustoden und die komplexe Titigkeit anderer
Kustoden nicht mit den gleichen Kriterien vergleich-
en lassen. Im Schmiedemuseum ist auch die Tatigkeit
des Museumstechnikers wichtig, der neben der
Wartung der zum Museum gehorenden technischen
Anlagen auch Fihrungen tbernimmt und fiir die
immer hidufigeren Gruppen in der Nagelschmiede Vice
Nigel schmiedet. Sowohl Kustos als Fiihrer bzw.
Musecumstechniker sind mit ihren geplanten Projekten
und ihrer alltiglichen Arbeit bemiiht, die Verbindung
des Museums mit dem Ort zu erhalten.

Im Vorjahr wurde mit der Renovierung der
Museumsriume im zweiten Stock begonnen. In den
kommenden Jahren wird nimlich die Sammlung durch
eine Darstellung der Entwicklung des industriellen

Genossenschaftswesens erweitert werden, das im 20.
Jahrhundert so typisch fiir Kropa war. Parallel dazu
wird auch das Leben der Bewohner von Kropa im
vergangenen Jahrhundert gezeigt werden.

Heuer hat das Museum zu diesem Zweck die
Riaume mit vorwiegend eigenen Geldmitteln entspre-
chend hergerichtet und ein Biiro fiir den Kustos zur
Verfiigung gestellt. Offen bleibt nur noch das Problem
der Depotriume, das aber erst gelost sein wird, wenn
das Klinar-Haus dem Museum zur Ginze zur Verfiigung
stehen wird. Derzeit teilen sich das Haus auer dem
Museum drei weitere Eigentiimer.

Mag. sc. Tatjana DolZan ErZen

Reiches Erbe von Kropa

Das Erbe von Kropa entstand in vielen Jahr-
hunderten, als die Bewohner von Kropa in der
Einsamkeit der Wialder fiir den Kaiser Eisen schmol-
zen und zu Nigeln und anderen Erzeugnissen
verarbeiteten. Sie hinterlief3en den alten Ortskern von
Kropa mit den groflien und schonen Wohnhiusern,
den Slowenischen Schmelzofen, die untere Schmel-
zerei und die Erinnerung an die obere Schmelzerei und
an zahlreiche Hammerwerke, von denen heute nur
mehr die Nagelschmiede Vice erhalten ist, aber auch
an zahlreiche Gerinne, Kohlenmeiler, Erzgruben,
Wege, Sitten und Gebriuche. Als die beiden Schmelz-
ofen am Ende des 19. Jahrhunderts erloschen, begann
all das zu verfallen. 1894 wurde die Schmiede- und
Nagelindustriegenossenschaft gegriindet, die auf dem
Erbe der Eisengewinnung und des Schmiedehand-
werks von Kropa aufbauend ein neues Erbe schuf.
Zunachst die Nagel-, und spitere Schraubenfabrik, die
als erfolgreicher Industricbetricb zwei Weltkriege
iiberdauerte, ein 100-jahriges Jubilium feierte und bald
danach stillgelegt wurde. In den Jahren 1936-1951
bestand im Rahmen der Genossenschaft eine
Fachschule fiir Metallbearbeitung. Aus dieser Schule
ging eine Generation von Kunstschmieden, Graveuren
und Ziseleurinnen hervor, die die Arbeit der
genossenschaftlichen Werkstatt der Kunstschmiede
im Unternchmen UKO fortsetzte, die noch immer in
Betrieb ist. Diese Generation mit JoZze Gaspersi¢ an der
Spitze, dem ehemaligen Direktor der Genossenschaft,
grundete auch das Schmiedemuseum und bewahrte
ein grofRes Erbe des alten Kropa. Das Schmiede-
museum ist heute die einzige Institution, in der die
Bewohner von Kropa den wertvollen Kontakt zu ihren
Wurzeln pflegen konnen. Auf eineinhalb Stockwerken
prasentiert es das Erbe der Eisengewinnung und des
Schmiedehandwerks von Kropa und bereitet eine neue
Dokumentation tber Kropa im 20. Jahrhundert vor.
Die zahlreichen Besucher beleben Kropa und
verbreiten sein Renommee in der Welt. Jedoch miisste
der Auftrag des Schmiedemuseums in erster Linie an
den Bediirfnissen der Einheimischen orientiert sein,
da es deren Erbe darstellt, auf dem allein sie ihre
Zukunft aufbauen konnen. Die Bewohner von Kropa
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konnten nur zusammen mit dem Museum eine
Sanierung des alten Ortskerns planen und eruieren,
wozu das reiche Erbe von Kropa dienen soll, und dieses
zur Schaffung neuer Werte in ihrem Leben niitzen. Die
Fachleute sollen den Weg weisen und die
Moglichkeiten aufzeigen und die Einheimischen sollen
die geeignete Richtung auswihlen und festlegen,
finanzielle Mittel suchen und Tausende von Stunden
freiwillig investieren, mit denen sie echten Kontakt zu
ihren Wurzeln pflegen und ein neues, lebendiges
Kropa schaffen, wo es sich gut lebt und das man gern
besucht und erlebt.

Metka Kavcic

Sehenswertes Schmiedemuseum

Gerade die Besucher bestitigten die Richtigkeit
der Grindung und des Fortbestandes des Schmiede-
museums. Schon 1952, im ersten Jahr des Bestehens,
wurden 3960 Besucher gezihlt, was fiir jene Zeit keine
geringe Zahl bedeutete. Den tiberwiegenden Teil der
Besucher bildeten in den ersten Jahren einheimische
Touristen - Staatsbiirger des damaligen gemeinsamen
Staates Jugoslawien, von denen die meisten Slowenen
waren, gefolgt von Kroaten und Serben. Unter den
Auslindern tiberwogen Englinder, Niederlinder und
Westdeutsche. Die Besucherzahl stieg von Jahr zu Jahr,
da die slowenischen Medien das Schmiedemuseum
unter die 10 bekanntesten Sehenswiirdigkeiten der
Landschaft Gorenjska reihten. Die meisten Besucher
wurden in den siebziger Jahren des vorigen Jahr-
hunderts verzeichnet, jihrlich Gber 14 000. Die
Angaben tiber den Besuch sind ziemlich genau, da seit
1970 in allen in der Anstalt Museen der Gemeinde
Radovljica vereinigten Sammlungen eine amtliche
Besucherstatistik eingefithrt wurde. Einen Rekord-
besuch registrierte das Schmiedemuseum 1978, als
15 936 Besucher gezihlt wurden, davon 11 027
einheimische, iiberwiegend Slowenen, und 4903
auslindische. Unter den letzteren iberwogen
Niederlinder, Westdeutsche und Englander, aber auch
Italiener, Osterreicher und Belgier begannen das
Museum kennenzulernen, auch einige Amerikaner
und Finnen wie auch Besucher aus Osteuropa, vor
allem aus der damaligen Sowjetunion und Ungarn. Die
meisten Touristen kamen in Gruppen nach Kropa, die
von den Reisebiiros in Bled und Kranjska Gora
organisiert wurden. In den achtziger Jahren wurden
jahrlich etwas mehr als 12 000 Besucher registriert,
davon war ein Drittel Auslinder. Unter diesen
iiberwogen Englinder, Westdeutsche, Niederlinder,
Italiener und Osterreicher, gefolgt von Franzosen,
Belgiern, Amerikanern und Schweizern. In diesem
Zeitraum wurde Kropa auch von einzelnen Touristen
aus der Tiirkei, aus Brasilien, Honkong, China, aber
auch aus Algerien, Indonesien und Japan ,entdeckt®.
Aus Osteuropa gab es in dieser Zeit wenig Touristen.
Die neunziger Jahre waren von den Kriegsereignissen
im zerfallenden Jugoslawien gepragt. 1991

verzeichnete das Schmiedemuseum nur 6956
Besucher, davon 907 Auslinder. Die Besucherzahl stieg
erst am Ende der neunziger Jahre tiber 10 000 an,
wobei sich auch die Struktur der Besucher ziemlich
verinderte. Die Mehrheit bildeten einheimische
Besucher, iiberwiegend Schiiler aus ganz Slowenien.
Bis 1995, als Kropa wieder kroatische Touristen zu
besuchen begannen, gab es fast keine Giste aus dem
ehemaligen Jugoslawien. Die tibrigen auslindischen
Besucher machten weniger als zwei Zehntel aus, die
meisten davon waren Italiener, Deutsche, Englinder
und Osterreicher, den Rest bildeten Niederlinder,
Franzosen und Amerikaner. Diese kamen als
individuell Reisende nach Kropa, organisierte Grupp-
en auslindischer Besucher gab es wenig. Eine
Ausnahme bilden Touristen aus Israel, die das
Schmiedemuseum in den vergangenen zwei Jahren in
organisierter Form besuchen. Im Vorjahr registrierte
das Museum 12 576 Besucher, davon 8901 Slowenen
und 3675 Auslinder. Von den auslindischen Besuch-
ern waren 4 Zehntel Israelis (1449), gefolgt von
Deutschen, Englindern, Italienern, Osterreichern,
Franzosen, Niederlindern und Amerikanern.

JoZa Erzen

Erhaltung des technischen Erbes

Die Renovierung der Nagelschmiede Vice, dieses
einzigartigen Denkmals der manuellen Nagelerzeu-
gung, die den Besuchern des Schmiedemuseums noch
immer offen steht und wo das Schmieden von Nigeln
mit dem Hammer besichtigt werden kann, verlief
schrittweise. Zuerst kamen Dachstuhl, Mauern und
Winde an die Reihe, dann noch Essen, Blasebilge und
Rohre. Auch alles, was sonst noch zur Nagelschmiede
gehort wie Gerinne und Wasserrad. Am wichtigsten
ist, dass die Nagelschmiede lebt, dass das Feuer in der
Esse brennt und dass fiir die Besucher geschmiedet
wird. Zunehmend schwieriger gestaltet sich die
Renovierung des Slowenischen Schmelzofens, die
grofere finanzielle und technische Eingriffe erfordert.

Dr. Orest Jarh
Sloweniens technisches Erbe

Slowenien ist ein kleines Land mit einer bewegten
Geschichte und einem dementsprechend reichen
technischen Erbe, fiir das jedoch in der Vergangenheit
nicht genug Aufmerksamkeit bekundet wurde. Die
hoher entwickelten Linder waren sich der Bedeutung
des technischen Erbes bereits viel frither bewusst, und
heute stellen die verschiedenartigen technischen
Denkmiler einen wichtigen Baustein im Mosaik des
kulturellen Angebots dar. In Slowenien begannen sich
die Dinge erst vor kurzem zum Guten zu wenden. Die
Museen allgemein und die technischen Museen insbe-
sondere fiihrten ein Schattendasein und fanden nur
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langsam und unter Schwierigkeiten Anschluss an die
modernen Trends. Das viel grolere Augenmerk, das das
Kulturministerium in der letzten Zeit auf die Museen
richtet, ist mehr als willkommen, biirdet jedoch den
Musecen zugleich eine betrichtliche Verantwortung auf,
diese Aufmerksamkeit durch Taten zu rechtfertigen.
Zweifellos wird man noch lange nicht mit den
finanziellen Mitteln rechnen konnen, die manchen
Museen im Westen zur Verfiigung stehen, trotzdem
verfiigen die Fachkrifte der slowenischen Museen tiber
genug Wissen und Fihigkeiten, fiir das eigene Erbe in
korrekter Weise zu sorgen. Es ist noch viel Arbeit nétig,
vor allem muss die internationale Zusammenarbeit
verstirkt und die Effizienz erhoht werden, aber das Ziel
ist klar und zweifelsohne erreichbar.

Viadimir Knific

Renovierung der Fassade des Pibrovec-
bzw. Petra¢-Hauses, Kropa Nr. 13

Kropa steht seit 29. Oktober 1953 aufgrund
seiner urbanistischen, architektonischen, wirtschafts-
und sozialgeschichtlichen, volkskundlichen und
heimatlichen Markmale unter Denkmalschutz. Die
Eigentiimer sind verpflichtet, fiir ihren unbeweglichen
Besitz zu sorgen. In Kropa hat sich das historische und
bauliche Erscheinungsbild und die urbanistische
Geschlossenheit seiner Vergangenheit in hohem Mafle
erhalten. Die alten Hiuser ermoglichen bei verstind-
nisvoller und verniinftiger Zusammenarbeit mit den
Fachleuten moderne Lebensbedingungen und neue
Entwicklungschancen. Die vorkommenden unkon-
trollierten Renovierungen konnen gerade durch eine
engere Zusammenarbeit mit dem zustindigen Denk-
malamt, durch eine konsequente Baupolitik der
Gemeinde und eine verschirfte Kontrolle gelost
werden.

Ein gutes Beispiel einer erfolgreichen Renovi-
erung ist das Haus Kropa Nr. 13, das der Eigentiimer
im Vorjahr ganz auf eigene Kosten renovierte. Die
Architektur ist zur Ginze erhalten und zeigt das aus
der Mitte des 19. Jahrhunderts stammende Gebiaude
nach den letzten grofen Umbauten. Das Haus bringt
bauliche Festigkeit, Harmonie und Gepflegtheit und
cin respektvolles Verhiltnis zum Bauerbe und zu den
ilteren bautechnologischen Gegebenheiten zum
Ausdruck und bewahrt zugleich Wiirde, Eigenstin-
digkeit, Souverinitit sowie Offenheit und Verbunden-
heit des Gebidudes und seiner Bewohner mit Kropa
und der Welt.

JozZe Dezman
Ingenieur Janez Smitek aus Kropa
Janez Smitek (geb. am 29. August 1916 in Kropa)

nahm nach dem Gymnasium in Kranj das Studium
des Maschinenbaus in Zagreb auf, das vom Zweiten

Weltkrieg unterbrochen wurde und das er 1947
abschloss. Nach Beschiftigungen in Lesce und Rijeka
war er von 1954 bis 1971 in der Metallgenossenschaft
Plamen in Kropa titig (Konstruktion, Standardisie-
rung, Einfiilhrung von Maschinen, technische
Beratung). Zusitzlich bildete er sich in Frankreich aus
und unterrichtete an der Fachhochschule fiir
Betriebsorganisation in Kranj (1961-1964) und an
der Fachhochschule fiir technische Sicherheit in
Ljubljana (1970-1987). Er verfasste Skripten aus
Arbeitsphysiologie und physiologischer Arbeitsgestal-
tung und das Lehrbuch Grundlagen der Technologie
der Schmiedekunst. Er iibersetzte aus dem Deutsch-
en, Englischen, Italienischen, Franzdsischen und
Russischen.

Smitek widmete sich heimatkundlichen Studien.
Seine Beitrige sind sowohl zeitlich als raumlich so
umfassend, dass sie die Fakten der behandelten
Erscheinungen und deren vergleichende Bedeutung
cingehend prisentieren. Aufier der Geschichte der
Eisengewinnung durch die Behandlung von Urbarien
stellt er auch die Geschichte des Mittelalters und die
Verhiltnisse im Lipnicatal dar.

1985 veroffentlichte er als erster in der Radov-
ljica-Jahresschrift eine Ubersicht iiber die Ereignisse
in Kropa und Umgebung wihrend des Zweiten
Weltkriegs (Smitek, der in den Jahren 1943-45 selbst
Partisan war, gestaltete auch eine Ausstellung tiber
dieses Thema im Schmiedemuseum). Die Chronik des
nationalen Befreiungskampfes in Kropa ist eine der
wichtigsten lokalen Studien Sloweniens liber die Zeit
des Zweiten Weltkriegs, die einschneidende Verinde-
rungen zur Folge hatte. Seine Darstellung dieses
monumentalen Partisanentums zeichnet jedoch kein
schwarz-weifies Bild, sondern baut auf den gewaltigen,
grauenhaften Zwingen auf, denen die Menschen von
allen Seiten ausgesetzt waren, die sie ins Ungliick
stiirzten und zerstorten. Smitek schildert jedoch die
Entscheidung fir die eine oder andere Seite in der
Chronik nicht als romantisch-revolutionare Haltung,
als schwirmerische Freiwilligkeit. Vielmehr geht esum
eine andersartige Respektierung der Last der Geschi-
chte - um die dramatische Jagd auf jeden Menschen,
in der die harten Gesetze des Krieges keine Gnade
kannten.

Janez Smitek leistete eine wichtige Arbeit bei der
Erforschung der in Kropa vom 15. bis 19. Jahrhundert
lebenden Familien, die im ersten Probeband des
Biografischen Lexikons von Gorenjska dargestellt sind.

Zu den topografischen Untersuchungen gehort
seine Mitwirkung bei den Vermessungen der Berg-
werke und beim Zeichnen von Hiusern in Kropa.
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