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Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Dediéem pokojnika, kateri so se spustili v pravdo, sme
nakladati pravdni njih nasprotnik glavno prisego o dejanju,
dogodivSsem se za njih mladih let med njim in pokojnikom.

Tozbi M. V. od 26. maja 1892, §t. 3315, v kateri je zahteval,
naj se obsodi toZence D. K, N. K. in A. K,, dedi¢e rajnega Bohvala
K., da mu platajo za opravnino »dello star del crederec 800 gld.
s pripadki vred, ugodilo je deZelno sodi§ée v Trstu z razsodbo
od 16. decembra 1896, §t. 8153 vsaj deloma, odbivsi namre& tozbo,
na kolikor je bila naperjena zoper sotozenca D. K. in obsodivsi
oba druga sotoZenca, da pladata toZniku po moceh zapudline rajnega
B. K. dve tretjini vtoZzenih 800 gld. rekse 833 : 32 kr., ako se do-
kaZete 'z glavno prisego v repliki toZencem naloZeni ti-le okolnosti:

a) da je bila ugotovljena med rajnim B. K. in toZnikom na

800 gld. opravnina, gredoda toZniku oziroma na »stare del

crederec za poslovanja s carjevico (tursico), ki jih je imel

pokojni B. K. s St. P. iz K.

b) da je rajni B. K. sedaj pod to, sedaj pod drugo pretvezo
odlasal s plactanjem ugotovljene opravnine.

To razsodbo oprlo je na tele razloge:

Tosnik pravi, da je prevzel v 1865. in 1866. letih St. P. iz K.
sstare del crederec« do rajnkega B. K. za carjevico, ki bi jo leta
dajal na upanje prav tu imenovanemu St. P, da je odpravnina,
odnoseta se na le-ta stare del credere za poslovanja s carjevico,
izvr§ivéa se med St. P. in B. K., bila ugotovljena med toZnikom
in B. K. soglasno na 800 gld.,, da je odlasal po tem obraéunjenji
B. K s plaanjem ugotovljene opravnine sedaj pod tem, sedaj pod
drugim dizgovorom in radi tega zahteva, da mu toZenca, njegovi
dediéi, pladajo vtozeno opravnino. Zoper to tozbo vgovarjali so
toZenci pred vsem: @) vgovor nedostatnosti pasivne pravdne pra-
vice, trde, da sotoZenec B. K. ni dedi¢ rajnega B. K., da ga je
toraj iz pravde izkljuditi in da je treba tozbo odbiti, na kolikor je
zoper njega naperjena. Potem so se pa ozbiljno &) uprli pladanju
vtozenih 800 gld. navedsi, da so bili oni e otroci takrat, ko se je
vrdilo misljeno ugotovljenje opravnine in da radi tega ni pripusten
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slovom dvorn. dekr. od 31. avgusta 1798, §t. 430. just. zak. zb.
dokaz po glavni vra¢ni prisegi, ki jo hole toZnik njim naloZiti,
Ad a) Kakor se vidi iz prisojilne listine trgovinskega in pomor-
skega sodis¢a v Trstu od 25. oktobra 1872, §t. 9828 izdane po
rajnem B. K, bila je prisojena njegova zapui¢ina ml. njegovim
otrokom A. N. in K, o sotozencu D. K. ni pa v prisojilni listini
prav nobene omene. Res je sicer, da se sotozenec D. K. ni spustil
v pravdanje, pri¢eto s tozbo od 26. maja 1892, §t. 3315, a z ozirom
na dolo¢bo dvorn. dekr. od 5. marca 1847, $t. 1042. zb. just. zak.
je domnevati, da se je pridruil v navzo&ni pravdi obema drugima
sotozencema. Z ozirom na to sprejelo je pravdno sodisée le-ta
vgovor, ki ga je oglasil njemu na korist drugi sotoZenec N. K. ter
je odbilo tozbo, na kolikor je bila naperjena zoper B. K. Ad b)
Omenilo se je Ze, da je bila prisojena zapuséina rajnega Bohvala K.
nedoletnim njegovim otrokom A, N. in K. in oni, sprejemsi nje-
govo zapustino, namedéajo glede iste slovom §a 3547. ob&. dri.
zak. biviega njenega lastnika, slovom §a 548. ob¢. drz. zak. pre-
vzemajo pa vse dolznosti, ki jih je imel izvr$iti pokojnik z imenjem
svojim. Ko je umrl B. K, bili so imenovani njegovi otroci $e ne-
doletni in domnevati je, da so sprejeli pogojno njegovo zapu$lino
da si ni to izredno izraZzeno v navedeni prisojilni listini, Ker je
bila toraj zapudtina B. K. %e prisojena na podlagi uslovnega dedi¢em
oglasenja, odgovarjajo njegovi dedi¢i slovom dolo¢eb §-ov 550. in
821. ob¢. drz. zak. za vse dolinosti njegove le po razmeri delov
zapuséine, na nje pre$edsih. Zoper sodedi¢a K. K. ni bila pa vloZena
omenjena tozba in radi tega ni moglo obsoditi sodete sodis¢e nego
oba sotozenca A. K in N. K. da pladata tozniku dve tretjini vto-
zene opravnine, Iz priloZenih krstnih listov vidi se, da so bili dediéi
B. K. 3¢ otroci, ko se je vrsilo, kakor pravi toZnik, vpraSavno
ugotovljenje vpravnine in gotovo je, da ne bi se moglo pripustiti
vsled dolo¢eb §-a 140. ces. pat. od 1. maja 1781, §t. 13. in dvorn.
dekr. od 21. avgusta 1798, §t. 430. just. zak. zb. vraéne glavne
prisege, njim naloZene v navedenih odloéivnih okolnostih, ako bi
bili oni nedorasli $¢ dan danes. Ker sta pa prekoradila A B. K. in
N. B. K. ne samo leta nedorastosti nego tudi leta nedoletnosti, ker
sta polnoletna Ze oba in ker sta mogla tekom ¢asa, naj si bo po
vpogledanju v trgovinske knjige rajnega svojega oceta, naj si bo
na drug nadin, poizvedovati in pozvedeti o poslovnih razmerah, do-
18* =
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godivsih se med rajnim oletom in toZnikom, ker sta stopila v za-
pusino rajnega svojega ocleta in ker ga name$tata toraj slovom
§ov 547. 548, 550. in 821. ob&. dri zak. glede vseh dolinostij,
ki jih je imel izpolniti z imenjem svojim, je gotovo, da vodita v
smislu §a 207. ces. pat. od 1. maja 1781, §. 13. just. zak. zb.
navzoéno pravdo v svojem imenu. SotoZenec N. B. K. je sam pri-
znal, da je dal toZniku marsikedaj kako vsotico novcev, dasi pravi,
da je to dajal le dobrovoljno in iz milosrénosti. Istotako izpovedal
je svedok St. P, da je bil toinik meSetar rajnemu B. K. in uvaZivsi
vse to, ne more se trditi, da si je toZnik sam izmislil vprasavne
okolnosti, na katere se oslanja njegova tozba. Ker so toraj te okol-
nosti odlolivne in ker se sme posluziti pravdna stranka slovom
ces. odloka od 31. okt. 1785, §t. 489g. just. zak. zb. v nedostatku
drugih dokazil glavne prisege in da jo sme nalagati slovom tu
navedenega cesarskega poveljenja §t. 111 svojemu pravdnemu na-
sprotniku v vsakem pravdnem spisu, pripustilo je sodete sodisée
glavno prisego dolotivsi, da bodi od nje odvisen izhod pravde glede
bistva in glede pravdnih troskov.

Le to razsodbo potrdilo je vi§je deZelno sodi§éev Trstu
z odlotbo od 11. februvarija 1897, §t. 720, dodavsi jej Se te le
razloge:

V pravdi navedeno ugotovljenje opravnine in tega ugotovljenja
zakljulenje smatrati je vsekakor za dejanski okolnosti, vidni, kateri
bi lehko opazil vsakdo, kdor je le prisoten bil za njiju vrienja; oni
se ne razplinjata toraj v priprosta sklepanja, ki se jih hoce izvajati
iz nedolo¢nih dejanj, kajti v takem sluéaji, ako bi se hotelo okle-
niti pravnih nazorov toZencev ne bi se moglo dokazati zgodiviega
se obradunanja niti po svedokih ne, da si so bili v prav to svrho
pozvani in da si so pri tem ves &as prisostvovali. Glavno prisego
sme se naloziti dedi¢em kakega pokojnika v okolnostih za-nje tujih;
kajti § 207. sodn. reda izkljutuje le one osobe, ki vodijo pravdo
v imenu tretjega, od priseganja o tujih dejanjih, med take osobe
ni pa S$teti dedi¢ev kakega rajnika, ker oni stvarjajo, slovom §-a 547.
ob&. drz zak, z zapustnikom eno samo osobo in ne vodijo toraj
pravde v imeni zapu$line, nego jo vodijo v svojem imenu.

Najvisje sodis&e, ne zazr§i v razsodbah niZjih sodi§¢ ni
ni¢nosti, ni odite krivice, odbilo je z odlotbo od 2. junija 1897,
3t. 5893 toZencev izvenredno revizijo, ter je dodalo $e te-le razloge:
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Trditve, sestavljajo¢e bistvo dokazne zadale, obrazovane v
razsodbah niZjih sodnih instanc, obsegajo dejanjska vprasanja, glede
katerih ni bila odvzeta toZencem zmozZnost, da ne bi mogli poizve-
dovati in izvedeti o njih. Ne more se toraj trditi, da ni pripustna
glavna prisega, pripuitena v razsodbah niZjih sodigé &es, da ni z
dejanji zadosti podkrepljena. Res je, da so bili toZenci $e v mladih
letih, ko se je vrSilo vpraSavno vgotovljenje toZiteljeve tirjatve,
okolnost ta, ne stvarja pa zakonitega absolutnega zadrzka, da ne
bi se pripustilo omenjene prisege, kajti s popraSevanjem in poizve-
dovanjem mogli so tekom ¢asa izvedeti odnosna poslovanja. To je
tem bolj domnevati, ker izhaja iz pravdnih spisov, da so morala
njim znana biti trgovinska poslovanja s St. P. in K, in ker je so-
tozenec N. K. sam priznal, da je dal véasih toZencu po kako
novéno vsoto. 7.

5) 0d maloletnika sme se s toZbo nazaj zahtevati le one reéi,
ki so se mu dale v oéito korist (§-i 233., 243., 244., 246.,
247., 248. obé. dri. zak.)

V tozbi P. R. od 21. februvarija 1894, §t. 1201 izraZeno za-
htevanje, naj se obsodi toZenca, ml.Y) A. W,, da mu plada v 14 dneh
pod eksekucijo vsoto 5231 gld. 80 kr. in vsoto 1300 gld. za razne
zajme in dajila s pr. vred, odbilo je dezelno sodi§ée v vsem
obsegu in je opiralo odnosno svojo razsodbo od 18. nov. 1896,
§t. 7963 na tele razloge:

V svoji tozbi pripoveduje toZnik, da se je nahajal ml. toZenec
marsikedaj v tako velikih ekonomiénih potrebah, da se je vetkratov
obratal do njega z najZivej$§imi pros$njami, ne bi li mu v takih
stiskah in nadlogah pomagal, trdé, da mu nedostaje oziroma na
Zivljenske njegove razmere in na socijalno stanje najpotrebnejsih
reti, da je udajaje se tem proS$njam in ker se mu je ml toZenec
tudi omilil, neredkokrat mu pomagal davsi mu v zajem marsikako

1) Clovek je

a) nezmozen do sedmega leta svoje starosti, 4) nedorasel od 7. do 12.
(v Zenskah, ker po dovrienem dvanajstem letu gredo lehko za moZ vsaj po kano-
ni¢nem pravu), odnosno do 14. leta (v modkih), ¢) nedoleten od 12. odnosno od
14. do 18, leta in 4) maloleten od 18. do 24. svojega leta od rojstva, odnosno

od 18, leta dotlej, dokler mu ni bil dovoljen spregled starosti, ali kakor pravijo na
Krasu, dokler si ni let prikupil, Fis.
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novéno vsoto, da se je po tem takem ustanovilo tekom &asa med
njim in nedol. toZencem nepretrZno razmerje prijateljstva in prav-
nega poslovanja, da se je obradal potem ml. toZenec v vseh svojih
potrebah in stiskah vedno do njega tudi za vefe nqvine vsote
zlasti, kadar so nanj pritiskali razni njegovi upniki ali kadar je kaj
nujno potreboval v zdravstvene ali v druge kake svrhe zagotovljaje
mu, da ima veliko imetje, s katerim pokrije prav lehko vse svoje
dolgove, ¢em doseZe svojo polnoletnost in trde, da porablja, kar
bi mu sploh toZnik posodil, le za najnujne potrebséine, katere tudi
zakon take pripozna, da je dajal vrhu tega stanovanje in hrano
ml. toZzencu leto dnij v onem ¢&asu, ko se je resni¢no tudi nahajal
v skrajnih nujah in nadlogah, ker ni dobival iz razlogov njemu
(tozniku) neznanih nego malen del meseénih svojih prihodkov,
vzdrievaje in oskrbovaje ga z vsem potrebnim kakor svojega
krvnega sina in da je tako narasel ves dolg ml. toZenca do toZnika
na 35.448 gld. av. v., katerega ni mu hotelo priznati sodis¢e slovom
svojega odloka od 23. decembra 1893, §t. 8941 v nespornem po-
stopku. Z ozirom na vse to, je toznik prisiljen, toZiti za svoje ml
toZenca. Da olaj$a pa vse razpravo, ker so bila izvrSena v raznih
tasih pojedina vzajmovanja in pojedina dajanja in ker so tudi
raznega bistva, da si se opirajo na isti pravni naslov, zahteva
toznik z dana$njo svojo toZbo, naj se obsodi ml. toZenca, da mu
pla¢a 5231 gld. 80 kr. za obleko, perilo, pohistvo, leke, svetlopise,
za stroSke potovanja v Arte, za zdravila in zdravnika, za smodke,
duhan, uhanice, deinike in solnénike, naroc¢ila na &asnike in za
druge predmete izro¢ene mu slovom popisa v 189I1. in 1892. letu,
1300 gld. pa izrofenih mu za troske potovanja v Celovec meseca
decembra 1890 in v Mnihovo meseca januvarija 189I. leta, za
troske zdravljenja, Zivljenja (hrane) in stanovanja, za novce izroéene
mu za reSitev zastavljenih prstanov, zapestnic, zlate ure, veriZice in
drugih dragocenostij in za vzdrievanje v preiskovalnem zaporu.
Zoper ta zahtevek oglasil je toZenec pred vsem @) vgovor nago-
milanja raznih spornih predmetov po §u 4. ces. pat. od 1. maja
1781, 8t. 13. in dvorn. dekr. od 27. septembra 1792, t. 53. ¢rka a
just. zak. zb.; &) vgovor izventasnosti!) naperjene tozbe, trde, da

1) Slovenska oblika je izven, a ne izvan, ker se je razvil v naem jeziku in

vseh drugih slovanskih naregjih, izkljudivsi srbsko-staroslovanski poluglasnik 8 v ¢ in
ne v-a. : s .
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je s sodnim sklepom od 26. aprila 1893, $tev. 3147 bilo po-
dalj$ano skrbstvo nad toZencem radi zapravljivosti na nedoloden ¢&as
in da se temu dosledno, ker ni $e sam svoj gospodar, ni smelo
vloZiti zoper njega navedene to’be, potem se je pa ¢) vprl toini-
kovemu zahtevku, da bi se ga obsodilo v platilo vtoZenih zneskov
s pripadki vred. Ad a) Raznih tirjatev, izvirajolih iz raznih eno-
vrstnih in stvarjajotih pravi izhod delj &asa vrdiviih se pravnih
poslovanj ni moZno smatrati za nagomilovanje raznih spornih pred-
metov zlasti tedaj ne, kadar stoje iste, kakor v navzolem sludaji,
med seboj v prav tesni zvezi. Vrhu tega je zadobil pravno krepost
odlok od 28. februvarija 1894, $tev. 1201, s katerim se je uvelo
pravno postopanje na toznikovo tozbo, ne da se je posluZil toZenec
kakega pravnega leka; vsa razprava o vsem navzoénem pravnem
sporu se je v bistvu tudi do jedra izvedla in izvrSila in z ozirom
na vse to ni se moglo ozirati na ta vgovor. Ad ) Slovom trditev
toznikovih, imel mu je pladati toZenec oba vtoZena zneska, ¢em bi
dosegel fizi¢no polnoletnost. Kakor se vidi iz krstnega lista Zupnega
urada pri cerkvi sv. Antona v Trstu od 13. marca 1893, §t. 355
narodil se je toZenec 29. aprila 1869. leta in je dovrsil toraj z
dnem 29. aprila 1893. l. dvajset in Cetrto leto od svojega rojstva.
Ker se je vlozila to’ba 21. februvarija 1894. leta, v &asu toraj, ko
je Ze dosegel toZenec pravo svojo polnoletnost, ne more se trditi,
da je bila tozba pred ¢asom vloZena in to je tem manj trditi, ker
podaljSanje skrbstva nad toZencem na nedoloen d&as nikakor ne
more vplivati na ¢&as, ki sta ga dolodili pravdajoéi se stranki v
izpolnitev dogovorjenih dolZnostij, saj je le naravno, da sta imeli
oni dve v mislih le oni &as, ko doseZe toZenec pravo svojo polno-
letnost, ker Ze naprej nista mogli vedeti, da se podalj$a skrbstvo
nad njim. Radi tega bilo je odbiti tudi ta vgovor. Ad ¢) Kakor
se vidi od ene strani iz dolo¢be zakonodavca, da imej maloletnik
svojega varuha, ena glavnih namer, odvraéati maloletniku s sku$njo
svojo nepodutenega, da ne zapravi lehkomiselno svojega imenja in
da ne vzame na se dolinostij, ki bi mu bile pozneje v veliko ne-
priliko in $kodo, — zveni od druge strani po dolo¢bi §-a 2. ob¢.
drz zak. ki slove: s¢em je zakon prav razgladen, se ne more nihée
s tem izgovarjati, da mu ni znane, resen opomin na uSesa vsem
onim, ki hote sklepati kakih pravnih poslov z maloletniki, da od-
stopijo od takih Sepajotih pogajanj v vseh onih sludajih, v katerih
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se ne sme obvezovati maloletnik pravnokrepno brez dovoljenja za-
konitega svojega zastopstva, kajti njegova obljuba ni pravnokrepna,
ni zanj obvezna nego takrat, kadar jo je odobrilo njegovo varustvo,
rekse, kadar jo je odobril njegov varuh, v vainejsih sluéajih pa
pristojni njegov sirotinski sodnik (§a 233., 244. ob¢. drZ. zak.). Ako
bi se priznalo tudi resni¢nimi vse okolnosti v tozbi navedene, na
katere opira toZnik svoj zahtevek, moralo bi se odbiti toZbo v vsem
njenem obsegu in radi tega nikakor ni bilo umestno, dasi je to-
Zenec pobijal iste okolnosti, baviti se z dokaznimi sredstvi, ki jih
je ponudil toZnik v oporo svojih trditev. Jasno izhaja namrel iz
vse pravde in zlasti $e iz prilog odgovora, da se je trosilo za
vzdrZevanje ml, toZenca po 2700 gld. na leto, da so se vrhu te
vsote pladali zanj tudi zdravniki in zdravila, da so posebej $e pla-
¢ali se stroski za njegova potovanja in bivanja v zdravis¢ih in da
je pokrivalo zanj njegovo skrbstvo tudi ne male radune gostilni-
tarjev. Tako je potrosil na leto toZenec, mladeni¢ v 20, do 22. letu,
kateremu ni bilo brigati se, razen za sebe, za nikogar druzega z
dovoljenjem pristojnega sirotinskega sodi§¢a do 3200 gld. — vsoto
novcev, s katerim izhaja lehko dasi ne razkos$no, a vendar le
udobno in spodobno tudi druZina ve¢ glav pripadajota Ze boljsemu
mescanstvu. Z ozirom na ne male te vsote, dovoljene ml toZencu
v pokrivanje tro$kov za vzdrZevanje, rek$e za Zivljenje (hrano),
stanovanje, obleko in za druge redi, po njegovem stanu njemu po-
trebne in za obrazovanje, ni mo#no smatrati dajanj, v toZbi nave-
denih in vvrSivéih se brez dovoljenja sirotinskega sodnika, nikakor
potrebnimi za ml. toZenca. Le ta dajanja bila so pa njemu v
vsakem oziru prav za prav le v $kodo, vodeda v moralno in eko-
nomi¢no njegovo propast, kajti po takih le dajanjih sluZe¢ih ml.
toencu v gadenje nezdravih njegovih Zelja in stremljenj, razraséal
je v njem nagib, razmetanju in zapravljivosti itak Ze naklonjeni.
Dovoljevaje zakonodavec maloletniku, da lehko razpolaga po
§u 246. obé. dri. zak. z reémi, ki si jih je sam pridobil s svojim
trudom in z reémi, ki so bile mu izrofene, ko je prekoralil leta
nedoraslosti, po §u 247. obé. drz. zak. pa z Cistim prebitkom svojih
dohodkov, namreé z onim previskom, ki je ostal po pokritji troskov
za njegovo vzdrZevanje in obrazovanje, hode slediti pravilnemu in
razboritemu nacelu obrazovanja in prepu$éa toraj maloletnika stop-
njevaje bolj in bolj samemu sebi, kajti v prirodi ni skokov, in tako
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ga pripravlja previdno za pametnega gospodarja njegovega imenja.
Pomislivsi toraj, da ne more opirati toZznik toZbinega svojega za-
htevka ni na dolo¢bo §-a 246. ob¢. drz. zak., ni na dolobo §a 247.
ob¢. drZ. zak., ker ni niti trdil, da se je spustil s toZencem v pravna
poslovanja glede onih reéi, ki so se mu izrodile v svobodno razpo-
laganje in o katerih se je mogel on tudi svobodno obvezavati, in
da se ne more sklicavati ni na dolotbo §a 248. ob¢. drz. zak., ker
ni $e trdil ne, da se je ml toZenec delal polnoletnim v omenjenih
poslovanjih; pomislivsi, da je toZnik slovom izrecnega svojega pri-
znanja prav dobro vedel, da je bil toZenec, ko je sklepal % njim
pravna poslovanja, v tozbi navedena, $e maloleten in pod oblastjo
varuha in da je vendar-le temu navzlic pogajal se % njim v vseh
pravnih opravilih tako, kakor da je imel opraviti s samosvojo
osobo, uzivajolo za sklepanje pravnih poslovanj vse drZavljanske
pravice in dolZnosti; in pomisliv$i, da je postopal toinik v vseh
poslovanjih, v toZbi navedenih vedoma zoper namere, ki jih- je
jasno nadrtal zakonodavca v obrazovanje maloletnikov, da je po-
stopal toraj navzlic dolotbam §ov 233. in 244. drz. zak. navajaje
in pripravljaje po sebi Ze vetrastega maloletnika v nepregledno
njegovo $kodo, v nravstveno in gospodarstveno pogubo, naj si
prepiSe sam sebi vse zle posledice nespametnega svojega postopanja
in temu dosledno naj tudi samo samega sebi krivi, ako je bilo
pravdno sodi$¢e prisiljeno, ne samo odbiti neutemeljeno njegovo
zahtevanje, nego tudi obsoditi ga v povradilo pravdnih troskov,
tozencu povzroclenih.

Opiraje se na prvih sodnikov razloge, pravni stvari in za-
konom odgovarjajoe, potrdilo je vi$je deZ sodi§ée njih raz-
sodbo z odlotbo od 15. februvarija 1897, $t. 724. 73

Kazensko pravo.

) Ponudba denarja v namen, da volilec ne da svojega glasu,
ali da sploh ne glasuje, uéinja poskus kupovanja
volilnega glasu.

Meseca februvarija 1897. 1. so bile v Pomjanu na Koprséini
volitve volilnih moZ za drzavnozborske volitve. Dne 25. omenjenega
meseca je priSel Andrej Hrvat v hiSo Toneta Pinja, ter je le-tega
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nagovarjal naj ne da svojega glasu volilnim mo%em hrvatske stranke,
ali naj se sploh zdrZi glasovanja. Pinja ni hotel privoliti. Zato mu
je Hrvat, v loZjo dosego svojega namena, ponudil forint reksi:
»To ima$ v pladilo, a &e pojdes doli (na Zupanstvo), &e bit slabo
za-tee. Pinja ni sprejel forinta. Na to se je Hrvat oddaljil. Ker sta
pa njegove besede slifala $e druga dva volilna moza hrvadke stranke,
in ker se je bal, da bi ga ovadila radi nevarnega pretenja, se je
kmalu zopet vrnil k Pinji ter mu je rekel, naj le gre glasovat, da
se mu nicesar slabega ne zgodi.

Drzavno pravdnistvo je obtoZilo Andreja Hrvata radi poskusa
pregre$ka v smislu §a 8, /2 a) kaz. z. in &. VL zak. od 17. de-
cembra 1862. 1, $t. 8. drzav. zak. od 1863. 1, a trZasko dezelno
sodiS¢e ga je od obtozbe oprostilo, s, da je samovoljno odstopil
od svoje pregre$ne nakane.

Vsled pritozbe drzavnega pravdnidtva je kasacijsko so-
di8¢e z razsodbo od 3. julija 1897, §t. 6770 razveljavilo izpodbijano
razsodbo prve indtance, ter je obtoZenca v smislu obtozbe krivim
proglasilo.

Razlogi:

Ni¢nostna pritozba drzavnega pravdnistva je vtemeljena. Toda
pritozitelj bi se bil moral pozivati na § 281., /i a) a ne /it. b)
§t. o- k. pr. r,, kajti samovoljni odstop od poskusa ne ovrata kazni
po avstrijskem kazenskem pravu, nego o samovoljnemu odstopu
sploh manjka kazniv poskus. Sodni dvor je ustanovil, da je Andrej
Hrvat- ponudil Tonetu Pinji en forint v ta namen, da ne glasuje za
tako nazvano narodno istrsko stranko, ali da se vsaj vzdrZi glaso-
vanja, a da se Pinja ni dal premotiti in da je zavrnil predlog. Le
ta &in zapopada znak poskuSenega pregreska po ¢l VI. zak. od
17. decembra 1862. 1, §t. 8. drz. zak. od 1863. l. Ponudba denarja,
v svrho, da volilec da svoj glas v dolo¢enem smisly, ali da se zdrZi
glasovanja, u¢inja nedvomno poskus kupovanja glasu, toraj k de-
janski izvrsitvi pregre$ka vodete dejanje, cegar uspeh je bil onemo-
goten samo zato, ker je volilec zavrnil obtoZenéev predlog. Ne-
izvrSitev dejanja je toraj posledica od storivéevega naklepa povsem
neodvisne okols¢ine. Zato obstoja kazniv poskus. Ker je pa sodni
dvor obtoZenca zato oprostil, ker je le-ta, ko mu je bila spodletela
podmita volilca, istemu zaZugal z besedami: sako pride$ doli, ¢e bit
slabo zate¢, a koj potem navedeno pretenje odtegnil, zaprosivsi
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Pinjo odpuscenja in rek$i mu, naj le gre volit, za kogar hode,
niso le-te okol$¢ine v nikaki zvezi s poskusom, obstoje¢em v izpod-
letelej podmiti in uéinjajoéem zavrSen in samostojen poskus, nego
mogo vplivati k veéemu o razsoji o pretenji samem.

Oprostitev obtoZenca je toraj pravnopomotna, ter je bilo radi
tega po §ih 281, 8t. 9., /it @) in 288. k. pr. r. pritozbi ugoditi in
obtoZenca v smislu obtozbe krivim proglasiti Fitike

Rt

Iz upravne prakse.

0 dolZznosti gospodarjevi povrniti bolniske stros$ke za posla
v smislu §-a 21. poselskega reda za Kranjsko.

Povodom crkvenega somenja pri podruZnici sv. Ane, obéina
M. so brez prvoljenja Zupanstva nekateri kmelki fantje iz topiéev
streljali ter si je pri tem pastir F. R. vsled lastne krivde prizadjal
tezko telesno poskodbo. Z ozirom na natin in nevarnost poskodbe
podal se je isti takoj v bolni§nico v Ljubljano, ne pa, da bi bil o
tem preje gospodarja obvestil,

Upraviteljstvo deZelnih dobrodelnih zavodov je zahtevalo od
gospodarja J. P. v smislu poselskega zakona za Kranjsko povrnitev
bolniskih stroskov za 28 dni po 80 kr. na dan, ter prosilo okrajno
glavarstvo v L. za razsodbo. '

Pri zasliSanji je gospodar J. P. odklanjal vsako odgovornost
in dolZnost za povrnitev stroskov, sklicevaje se na to, da se je
njegov pastir F. R. po lastni kaznivi krivdi poskodbo prizadjal, ne
pa v sluzbi in da se je brez njegove vednosti ali dovoljenja podal
v bolnisnico.

Okrajno glavarstvo v L. je razsodilo tako-le:

J. P. gospodar pastirja F. R. je dolZan upraviteljstvu deZelnih
dobrodelnih zavodov povrniti stro$ke za postre’bo in leéenje F. R.
za tas od 26. julija do 22. avgusta 1896. leta, to je za 28 dni po
8o kr. na dan, v skupnem znesku 22 gld. 40 kt. in sicer tekom
8 dni pod ogibom eksekucije; a gospodar J. P. je opravicen te
strodke od mezde pastirja F. R. trgati, ker je pastir po svoji
krivdi si poskodbo oziroma bolezen prizadjala.

Razlogi te razsodbe so nastopni:

Po §u 21. poselskega reda za Kranjsko mora gospodar, ako
posel zboli za njegovo postrelbo in le¢enje 4 tedne skrbeti in se



