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»SLOVENSE] GOSPODAR.«

mas §¢ pride solnce, in sicer prej nego 1o mnogi ljudje
mislijo. Ideja sporazuma med Slovenei, Hrvati in Srbi
ni mrtva, ona je Ziva $e pri vseh narodih. Tudi njen
dan pride, po bojih, teZavah, Zrivah sicer, a brez lruda
in napora nikjer ni uspeha in zmage,

Za vse ono pa, kar sedaj tladi Slovence, moramo

naprliti odgovornost onim, ki so zavesino in name- -

noma zakrivili nage sedanje tezave.
Samoslalni demokralje in samoslojnezi so zakopali na-
So prejsnjo deZelno avionomijo in postavil z ustave na
njeno mesto sedanji nesposobni birokratiten centrali-
zem. Hoteli so nam celo vzeli naso slovensko samoZitnost,

kajti demokralje in samoslojnezi so glasovali za to, da |

je prislo takozvano sparodno jedinstvoe v ustavo.

-

Driavno in narodno jedinstvo, to stassploh dve besedi,
ki jih zadnjih pet let sretamo na vsakem koraku, se-
veda najvet v plemenitih denuncijacijah in blagoholnih .
obtezbah. Drzavnoe jedinstvo smo vedno priznavali in
Judi od nas zamisljena avtonomija se ne protivi drZav-
memu jedinstvu, Glede narodnega jedinstva pa razlo-
€ujemo, Izkljuéujemo vsako naredno jedinstvo, po ka-
terem bi se morali odreéi svojemu slovenskemu jeziku
in svoji slovenski narodni zavesti. V zgodovini ni pri-
mere, da bi se kaleri narod odrekel svojemu jeziku in
svojemn narodnemu Zivljenju, So bili ljudje, kakor v
avstrijski dobi nemskutarji, ki so se izneverili svoji
lastni muteri, a lo so bili posamezni pokvarjenci ali
zapeljanci, a cel narod je kljub preganjanju osial trden
in znacajen. Tudi sedaj nastopajo slitni Tjudje, ki se po- !
smehujejo slovenski narodni zavesti, smesijo slovenske
kulturne pridobitve in se odrekajo slovenskemu ob-
&estvn, toda vsake nove volitve pokaZejo, da je slovenski
marod ostal zvesl samemu sebi. Tudi bratom Stbom
moramo v lem oziru redi: Ako se slovenski jezik pri-
“godno zlije s hrvalskim in srbskim v enolo, dobro, mi
bomo to dejstvo potem priznali. A ne zahtevajte od nas,
da se kol nizkolne in podle izdajice odredemo svojemu
slovenstvu in da postanemo edini Zalostni primer, kako
en narod sam sche izhride iz zgodovine, Najmanj pa
uporabljajte kako nasilje, kajti s tem unidite vsako
upanje tudi na prirodno spojitey jugoslovanskih naro-
dov. Ne drzite se tudi izdajic slovenstva, kajti s tem si
samo odbijate podteno slovensko duso in varate sami
sebe o pravem razpoloZenju slovenskega naroda. Ne lezi
slabost drzave v njenih razliénih narodih, ampak samo
w tem, ako se % njimi krivo postopa.
Naloga in dolinest majhnih slovenskih stranéic
izven Slovenske ljudske stranke bi bila po nasem
misljenju paé &isto drugaéna nego jo one dandanes
shvadajo,
Ge le more kaleri teh politiénih drobeey, pa se obesi na
wsakokratno viado. Za vsako ceno. slepo, hrezpogojno,
brez ozira na polrebe in zahleve slovenskega ljudstya.
Za svojo nalogo v viladi pa polem smalrajo, da z olroé-
jim veseljem zadencjo par udarcev Slovenski ljudski
stranki, ki boli prizadete, a stranki ni¢ ne $kodi, zraven
pa pokrivajo udano in voljno vsa zapostavljanja in vse

' ral enkrat za vselej obraduniti Z njimi.

:
?

Kkrivice, ki jih droge moénejie vladne stranke nameno-
ma povzrotajo slovenskemu ljudstvu. Kaj je n. pr. pozi-

tiven uspeh veéletnega hlapéevanja Samoslalne demo- |

kratske stranke. Neznosni davki, ki ogroZzajo obstoj
wseh delovnih stanov, slaba carinska in tarifna politi-
%a, ki nam ubija vse narodno gospodarstvo, oviranje in
wabranjevanje industrije na slovenskih tleh, odtekanje
denarja iz nade zemlje, in vsled tega eksekucije, kon-
kurzi in krite¢a brezposelnosl, ki poslaja poseben pro-
blem za Slovenijo. To so uspehi! Sedaj so se mamesio
mjih wdinjali za hlapce najmoénejie vladne stranke
slovenski radikali, samostojne#i in republikanci, Njiho-
wo prava slovenska domoljubna dolZmost pa bi bila,

sTopovi streljajo pred Plalzburgoms, je odgovorila in
me objela Se trdneje.

sTopovit«

«Dn, mesto oblegajo.

»Plalzburg? . . . Sovre2nik je na Francoskemis«

Veé nisem mogel redi ... Toliko trpljenjs, tokko
solza, dva milijona na bojistih Zrtvovenih ljudi — vse to
fe torej nazadnje privedlo do tega, da je neSa domovina
#rocena plenitvi in pustofenju! . . . Kljub veselju, da
sem objemal z rokemi svojo izvoljenko, me ta grozna misel
celo uro ni zapustila niti za trenutek. Se danes, ko sem
#iv in star, me Se vedno navdaja z Zalostjo . . . Da, mi

starci smo to dofiveli in prav, da mladina to zve: videll |

smc, kako ie na Francoskem gospodoval Nemec, Rus,
Sved, Spanec in Anglez, kako so garnizije ustanavljali v
nasth mestih, vse, kar jim je bilo v$e¢, odvazali iz nagih
trdnjav, naSe vojake zasramoveli, naSo zastavo kzpremi-
njali in med sebo delili nase pridobilve, ne samo tiste iz
cesarskih &asov, ampak tudi tiste iz Easov republike —

A ———

drago je bilo pladanih deset let slave!

A ne govorimo ¢ teh stvareh, bodoénost bo sodila |

o temsl Oznanjala bo, de so nam sovradniki po bitkah pri
Litzenu in Bautzenu ponujali Belgijo z delom Holandije,
ves levi renski breg do Basela in italijansko kraljestvo s
Savojsko, in da se je cesar bronil sprejeti to ponudbo, ki
fe bila vendar dobra, ker mu je bilo zadoScenje lestnemu
ponosu vef nego srefa Francijel

Da se vmem k svojemu pripovedovanju, moram &e
omeniti, da so Stirinajst dni po bitki pri Hanauu priceli
defilirati tiso&i vozov g ranjenci in bolniki na vojni cesti
od Strassburga proti Nancyju in Vier-Windenu, V eni
sami vrsti se je to nepretrgoma vleklo iz Alzecije na Lota-
ringijo.

Teta Marjeta in Katarina sta videli z veinih vrat,
kako se je viekel mimo ta Zalostni vlek. Mislim, da mi ni
treba praviti, kaj sta si mislli pri tem. Mimo je Slo Ze veé
kot dvanajst sto voz, in mene ni bilo med njimi. Tisoéi

ofetov in mater, ki so bili prihiteli iz ckolice dvajset milj

da bi se v sporazumu In dogovoru 2 edino legitimirane
mco slovenskega naroda, s Slovensko ljudske
5 , zavzemali ne za svoje malenkostne sirankarske
koristi in Zeljice, temveé za lemeljne Zivlijenjske pogoje
ljudstva, ki prebiva na slovenskem ozemlju. Pri vsej
razliki strank bi se na8lo tudi marsikaj skupnega, po-
sebno to, kar potrebuje slovenski narod vsakdan ne-
izogilmo za svoj obstoj.

Samo po uradni Statistiki imamo Slovenci sedaj okoli

30,000 brezposelnih,
Vsaki 30. clovek stoji na cesti — brez posla in brez kruhal
Vsiljiva politika slovenskih strandic je kriva, da nas veéje
vladne stranke paé ujejo, ako se lasamo slovenske stran-
ke med seboj, a ne ujejo, kadar jim javljamo potrebe slo-
venskega ljudstva, ker vedo, da so jim male slovenske
stranéice itak na razpolago in Ze samo za ministrski stol-
tek radevolle pokvivajo vsa zapostavijanja Slovenije, Hiad
nokreno se koraka preko najtesiih if najvainejSih wvpra-
sanj, ki se ficejo nadega ljudstva. Kaj naj pofnemo z brez-
poselnimi? Izseljevanje ni vreleno, ni orgenizirano, zato
jeo izseljevanje nemogoce. Zemlja se Slovencem ne deli, in-

ovire, ustanavljanje novih indusirijskih podjetij se ne do-
voljuje iz nicevih vzrokov, kmeta in trgovea se ubija z
dayki — od Zesa in kako naj Zivimo Slovendi? To vse je |
#alostna posledica neumnega hlaplevanja slovenskih |
strandic vsakokratni vladi. Zato pe bodo nale male siranke
morale revidirati svojo dosedanjo politiko doma in v Bel-
gradu, iskati enotne slovenske fronte, ali pa bo narod mo-

Napram slovenski industriji vlada v Belgradu narav-

most sovrazno razpoloZenje, . ¥
V srediftu naSe drfave se namreé zastopa mnenje, da se
industrijska podjetja ne smejo nehajafi na mefi, ampak vse
bolj v sredini driave. Cudno je, da se isto staliste ne za-
veema napram indusiriji v Belgradu in okoli njega, v Pan- |
cevy, NBu itd, ki so Se blitle meji, nego nekatere nase
industrife. Sicer pa je to staliSte tudi nacelno pogreSno.
Ob mejah po teh teorifah ne sme biti industrije zeradi voj-
ske, da ne pride sovra#nikom v roke in slugbo, Odkdaj in
ke pa velja pravilo, da se mora celo narodno gospodarstvo
razvijali samo z ozirom na morebitne vojske? Ali hocemo
res postati razito militsristitna drfava? Nafa indusirijska
podjetia so deloma Ze stara in se ne dajo premikati, kakor
figure na 3shovski deski, a nova industrijgka podjetjn se
ustvariajo tam; kijer ne morejo uspevati druge stvarme
kultwre in kjer so za to dani predpogoji. Slovenija ne mo-
re postati eno samo veliko #itno polje, a za industrijo ima
dovalj kvalificiranega prebivalstva in prirodnega bogastva.
To ne gre, da bi mi z cgipom na morebitne vojske morali
#e danes zaleti gladovatil Kaj takega ne more nobena dr-
fova od nas zahtevatil

NaSa zunanja politika mora biti zaradi tega tako usme-

riena, da nam Irajno osigurava mir.
A kako stojimo danes z inostranstvom? Noben sosednih
narcdov nam ni prijetelj. Sploh ne posnamo naroda na
svetu, ki bi nesebicno in odkrito, &z celega srca simpati-
ziral 2 nami. Ne dopadajo jim neSe politicne metode, ne
nade socialno reakcionarstvo, ne nese nekonsolidirano go-
spodarstvo, ne nasa kultuma zaostalost. V kolikor imamo
simpatij v inozemstvu, one se nanasajo samo na kosti na-
sih vojukov. A nam so njthove kosti predragocene, nji-
hove due presvete, da bi Z njimi kupovali simpatije tujih
narodov. Velikolrat &zreeno, a vedno resni¢no je pravilo:
NajbolBa zunanje politlka je dobra notranja politikel

Naga stranka pa hofe driavo na znotraj za vse tri na-

rode posteno, praviéno in svobodoliubno urediti, sta-

novom in njihovemu delu nuditi potrebno podporo, o0-

sebnostno in tvamo kulturo vsestranski pospefevati.

—— .
dale, so ob potu gledali, kje ugledajo svoje sinove. Ko-
tiko se jih je vrnilo, ki niso nasli svojega otroka!

Tretji den me je spoznala Katarina né spletenem vozu
tz okolice Mainza med drugimi nesreéniki, ki so bili kot
jez upadlih lic, silno shujSani in napol mrivi od lakote,

»On jel . . . Jo#e jel« je klicala Ze od daled.

A nihe ni hotel verjeti, Teta Marjeta me je morala
gledati dolgo ¢asa, predno je mogla redi:

#Res je on! , . , Vzemite ga z voza . . . nas Joie jel

Dela me ie prenesti v hiso in mi je stregla po dnevu
in po nodl. Ker me je vedno Zejalo, sem venomer zahte-
val vode. Nihée v vasi ni mislil, da bom okreval. Regila
pa me je sreca, da sem dihal domadi zrak in gledal svoje
drage znance.
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| rna politika drzave.
" Cerkey — driava — Sola, e 3

v (Govor nar. pogIanca dr. Hohnjeca na zboru de-
legatov SLS v Mariboru 20. seplembra.)

: Kultura, = * ° !

Beseda kultura je latinskega izvora ter je prisla w
riabo za ¢asa rimske svetovne drzave. Glagol colere po-
menja obdelovali, nadalje to, kar je obdelano in zasaje-
no, negovali, varovati, gojiti in Castitl. Zato je agri-
cultura = poljedelsivo prvo kullurno udejstvovanje
Eloveka. Iz glagola colere tudi izvira beseda cultus, ki

} Hultt;

. e

Sgedovda 1 ik g i e ‘cultus, ki
dustrifi na slovenski zemii se delefo neprestano najvedje | 5 Dia izpotetks istomaina kakor caltura, hieati pa je

znatila bogoshuino Eeffenje Boga, brez katerega ni bilo:

l ne obdelovanja zemlje, ne uspehov od njega. =

Pozneje se je beseda kultura in z njo zdruden pos

| jem prenesel na floveka kot najvaznejdi predmet obde-

lovanja in gojenjd. Zgled za prenos besede kultura od
poljedelstva na élovedko izobraZevanje nam daje slav-

| mi rimski govornik in pisatelj Ciceron, ki je rekel: sKa-

kor mjiva, najsi je 3¢ tako rodovitna, brez kulture (oh-
delovanja) ne more biti plodonosna, tako tudi ne duh,
brez peduka in izobrazbe.«

Njiva kot taka, kot del prirode ne tvori Ekulture,
bistvo kullure je v obdelovanju zemlje po élovekn z ro-
kami in orodjem. Tako tudi niso naravne sposobnosti
tlovekove in nadnaravni darovi boZji sestavni del kul-
ture, marvet svobodno udejstvovanje éloveka in &lo-
vedtva ler uspehi tega delovanja.

Po predmetu éloveskega delovanja razlikujemo te le
veste kulture: 1. gospodarska Kultura, ki ji je namen
zadovoljiti tloveka z materijelnimi (lvarnimi) polrek-
d¢inami (poljedelstivo, obrt, tehnika . .). 2. Dufevna kul-
fura — gojenje, obdelovanje duha, gojilev in dviganje
dusevnegn Zivljenja, lorej predvsem obseino polje zna-
nosti in poduka, 3. Etiéna (moraina) kultura — ureje-
vanje in pospedevanje individuelnega (osebnega) Ziv-
ljenja cloveikega. 4. Socialna kultura — urejevanje im
pospeSevanje socialnega (druZabnega) Zivljenja. 5. Re-
ligiozna (verska) kaltura = spoznanje in priznanje naj-
vidjega bitja v misljenju in hotenju, v dejanjih in stvo-
ritvah bogosluzja. Poslednja je najlepsi cvel in sijajos
krona vsega ¢élovedkega udejstvovanja.

Religija je najvazoejii kulturni fakior.

Ze iz lega sledi, da mora drZava, ki ima nalogo po-
spesevali vsestransko kulturo svojib drzavijanov, reli-
gijo, brez katere ni prave in blagonosne kulture, 3&itit
ter jo podpirali v njenem delovanju.

Kricanska vera je edina resnitna, ker je od Boga
samega razodela, in katolifka cerkev je njena najpopol-
nejsa oblika, Ako si drzava ni na jasnem o pomenu
cerkve ter ni do nje v pravem odnosu, ne more voditi
dobre in blagonosne kulturne politike,

Cerkev in drzava,

Drzava in cerkev sta dve drugbi, vsaka v sebi po=
polna in od druge neodvisna. Da ne pride med obeama
do nesporazuma ali celo do spora. je treba, da se med
njima zaéria mejnica, in lo tembolj, ker imata obe iste
ljudi za ¢élane.

Drzava je naravna popolna druzba, ki ima za na-
men obrambo in ¢asno blaginjo svojih élanov. Cerkev
Je od Kristusa za vse ljudi vseh krajev in éasov usla-
novljena druzba, da jilr vodi k veénemu zvelitanju.

Obe oblasti sta od Boga: cerkev je nepoﬁ-uim od
Boga, drzava pa pesredno, v kolikor je utemeljena v
socialnih lasinestih in potrebaly éloveike narave, ki iz-
vira od Boga kot styarnika. Vsaka teh oblasti je v svo-
jem podroéju najviija in neodvisna od druge, vsaka
ima svoj delokrog, v kojem nastopa samostojno. So pa
stvari, v katerih se delokroga obeh dolikala, To so ta-
kozvane mesovite reéi, ki pod raznimi vidiki spadajo v
delokrog obeh oblasti, kakor imovinsko vprasanje, za-
kon (zenitvene stvari) in zlasti Solstvo.

Ako bi drzava, to je vodilni éinitelji v njej priznali
ta naéela, bi povse naravno iz lega priznanja sledilo
lo-le idealho razmerje med cerkveno in svelno oblast-

Kakih Sest mesecev pozneje sva se s Katarino poro-
¢ila. Gospod Gulden, ki naju je ljubil kot svoja otroka, me
je sprejel za druzabnika svojega podjetja. Stanovali smo
skupaj v hisi in smo bili napretneisi ljudje na svetu.

Voijne je bilo konec, Zavezniki so se v dnevnih poho- |
dih vratali domov, cesar je od3el na otok Elbo in kralj |
Ludovik XVIIL nam je dal pametne svoboséine. Se enkrat
je nestopil lepi Eas mladosti, ¢as ljubezni, dela in miru,
Clovek je lahko zaupal v bodo€nost, lahko si je mislil, da
si bo vsak z lepim Zivijenjem in Stedljivostjo priboril pri-
jetno Zivijenje, da st bo pridobil spoStovanje dobrih ljudi
in da bo poSteno vzgajal svojo rodbino, ne da bi se mu
bilo treba bati, da ga &ez sedem ali osem let potem, ko ga
je bila zadels vojaska sheiba, zopet zadene nov vojaski
nabor.

Gospod Gulden, kateremu ni bil posebno povseéi po-
vratek starih kraljev in starege plemstva, pa je trdil, de
so ti ljudje v tujih dezelah pac dovolj trpeli, da izprevidijo,
da svet ni samo zanje in da morajo spostovati naSe pra- |
vice. Tudi to je mislil, da bo cesar Napoleon toliko pame- |
ten, da bo del mir . . . Pa se je matil: vmili so se Bur-
boni s svojimi starimi nazari in cesar je samo Eakel ugod- |

nega trenutks, da se mastuje. I

Konec

jo: Cerkev se ne samo priznava kol javna ustanova,
marveé drzava se priznava k njej, jo s svojimi sredstvi
k dosegi njenega cilja naéelno in faktiéno podpira ter

| svojo zakonodajo spravlja v sklad s cerkvenimi nor-

mami (pravili).

Naravno razmerje med cerkvijo in drZzavo je torej:
koordinacija (vzporednost, enakost) in kooperacija (so-
delovanje). Papez Leon XIIL je v svoji okroZnici Im-
mortale Dei (1. novembra 1885) sloZno  sodelovanje
drzave s cerkvijo proglasil ter proslavil kot idealno ob-
liko medsebojnega razmerja in kot najkorisinejio za
obe. Kot sredstvo za dosego splodnega sodelovanja je
priporoéil pogodbo med cerkvijo in drzavo (konkordat),
da se dosee sporazum zlasti o menjih toékah, to je v
zadevah, ki spadajo v podroéje obeh.

Taka skladnost in lako sodelovanje ima najblago-
nosnejse posledice oscobilo za drzavo. Cerkev okreplja
drzavno avioriteto in oblast s tem, da kaZe na Boga kot
njen vir in temelj. Ona z verskimi nagibi podpira za-
kon in moralo ter je najboljia uéiteljica in pospedi-
feljica socialnib fednosti. V tem oziru so pomenljive
besede, ki jib je veliki ameridki driavnik Washinglon
izrekel na kongresu leta 1789: »Religija in morala sla
najpotrebnejsa stebra dezavnega blagostanja. Zaman bi
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se dicil s patrijolizmom tisti, ki bi hotel porusiti 1a gla-
“wma stebra drustvene zgradbe.« o

In vendar je bilo ter je $e takib driawnikov in po-
litikov, ki ta dva glavna stebra drudtvene zgradbe rusi-
jo, zahtevajoé, da mora driava biti areligiozna (brez-
verska) in ateisticna (brezboina). Po mnenju ljudi ta-
kih nacel bi bil najprimernejsi odnos cerkve do drzave
Rofitev drzave od Cerkve.

Tudi ob takem razmerju do driave se cerkvi ni
treba bati za obsloj, saj je celo vstala ter se éndovito
mazdirila pod krvavim preganjanjem rimske drzave. To
naj pomislijo na eni strani tisti, ki se preve¢ plasijo, na
drugi strani pa Usli, ki naslopajo 2z groinjo lotitve
driave od cerkve kot s plagilom. Cerkvi, ki ima od svo-
jega boijega ustanovitelja jamstvo velnega obstoja, se
ni treba nicesar bali. Ugotoviti pa je dejslvo, da lotitev
driave od cerkve ne odgovarja zgodovinskemu razvoju,
ki za Evropo sprituje sodelovanje Cerkve in driave pri
ustvarjanju temeljey sedanjega kullurnega Zivijenja.

¢ne so razmere v Ameriki, kjer je Cerkev vriila
misijonsko delo lodeno od drzave. To razmerje lo&itve
Jje ostalo ter trajalo naprej, ko je mesto misijonske or-
ganizacije nastopila stalna hierarhiéna organizacija.

Razmerje, ki se oznaduje kot loditev cerkve in drza-
ve, se mora od strani drZave smatrati pravilno in poste-
no ter se Cerkvi prepuséati popolna svoboda. Tako je v
Zedinjenih drzavah Severne Amerike. Tako je v Bra-
ziliji, ki ima kljub logitvi svoje poslanstvo pri Vatika-
mn, Tako je v Belgiji, kjer so zasebne verske 3ole ne sa-
mo tolerirane, marve¢ tudi podpirane iz javnih sred-
stey (drzave, obéine . . .). Sovraino pa se je ta loditev
izwrSila na Portugifkem in zlasli na Francoskem. Zalo
je papez Pij X. (okroinica Vehementer nos z dne 11. fe-
hruaria 1906) obsodil francoski zakon o loditvi drZave
od Cerkve,

V mnovi dobi se je razvil tip (oblika) drZave, ki sto-
ji nad vsemi konfesijami (veroizpovedovanji) ter vsem
verskim druZbam , v kolikor so priznane od driave,
ustavno zajaméuje isto svobodo vere in veroizpoveda-
nja. Zato se taka drzava imenuje paritetna drzava (pa-
ritas = enakost).

V wvrsto teh driav je tudi stopila naSa drZava. Po
élenu XII. uslave so vse v drfavi osvojene in priznane
vere enakopravne. Vriiti smejo svoj verozakon javno.
Svoje notranje verske posle upravljajo samostojno. To
so splodna nadela paritete, ki jih je treba podrobno iz-
vesti v posebnih zakonih. Kakinih zakonov je v tem
oziru pricakovali, dokazuje od vlade izdelani osnovni
zakon o verah in medverskih odnofajih, ki je Ze do-
stavljen zakonedajnemu odboru narodne skupitine, pa
8¢ ni prisel v razpravo. O lem zakonskem naértu sem
takoj obvestil javnost polom podrobne razprave v faso-
pisju. Izjaviti morame, da je ta zakonski naérl s kalo-
{itkega staliféa absolutno nesprejemljiv, ker je ne samo
emejitev, marve¢ direktna negacija cerkvene aviono-
mije, ki je celo v ustavi zajaméena. Poedine dolo¢be te-
ga zakonskega naérta so ozke spone, v katere bi driav-
ma nadoblast povezala cerkev, njeno samobitnost in ne-
odvisnost. Ta nadrt je potekel iz nekrifanskega nalela,
da je driava vir vsega prava, da torej tudi cerkev nima
mi¢ ved in nobenega drugega prava, nego samo toliko
in to, kar ji priznava drava. Kakor da bi ne bilo Boga,
sko ga drzava ne priznal

To naéelo odklanjamo z vso odloénostjo. Odklanja-
mo vse lipe zakona in vse tiste vladine ukrepe, ki te-
meljijo na nacelu absolutistitne drzave in njene nad-
oblasti nad Cerkvijo. Odloéno tudi zavratamo prevlast-
most tistih élanov rezima, ki se drznejo take cerkvene
predstojnike, kateri branijo cerkveno svebodo ter se
driijo pravih norm Cerkve, obsojati kot &rne pike na
beli karti naSe drzave. Izjavljamo, da mora zasedanje
8kofij. Zzupnij, in drugih cerkvenih sluib naéelno biti
popolnoma Cerkvi prepuiéeno. Zahtevamo, da se povsod
izvaja v uslavi odrejeno nalelo sorazmernega podpi-
ranja vseh veroizpovedovanj. Zalo ugovarjamo proti
krivitnemu zapostavljanju katoliSke Cerkve in katolis-
ke duhovitine v gmotnem oziru od sirani drZave. Brez
upostevanja teh nadel ne more priti do sklepa konkor-
data med dr?avo in rimsko stolico, 0 kojem se bodo po
zjavab vliadnih organov razgovori zopet zadeli v tej je-
seni, nili do trajno zadovoljivih odnosajev med Cerkvijo
in drZavo,

Sola,

UJU (UdruZenje jugoslovanskih uéiteljev, pover-
jenistvo Zagreb) je na svoji skupdtini v Osijeku 25. in
26, avgusta 19256 proglasilo to-le naéelo: »Glavni pro-
blem, ki ga mora rediti osnovna fola, je vzgajanje dece
za driavne potrebe.«

Naéelo, ki ga sedaj po nadi drzavi propagirajo libe-
ralni néitelji in z njimi istomiselni politicarji, ni ori-
ginalno niti novo. Prvit se je to natelo proglasilo devel
stoletij pred Kristusom v griki Sparti,. Tam je otrok
veljal za last driave, namenjen za njene potrebe. Po
rojstvu olroka je prisel uradnik, da ga je pregledal. Ako
je dognal, da je otrok preslab, so ga v vollinah Taji-
getovih izpostavili v smri. Ce je smel oslati pri Zivijenju,
so ga izroili materi, da ga prehrani. Ko je darasel, je
mradnik zopet pridel, vzel olroka, ter ga oddal drzavi,
da ga odgoji za svoje potrebe, ki so bile militaristiéno-
imperijalistiénega znadaja.

Za tasa francoske revolucije leta 1789 je revolucij-
ski voditelj Danton slovesno proglasil isto natelo: »Cas
je, da obnovimo ono vzviSeno ($partansko) naéelo, da
otroci pripadajo republiki, predno so slarfev.e

To nacelo se direkino prolivi naravnemu pravu, po

katerem otrok pripada starSem, ki morajo za njega’

skrbeti, ga negovali telesno, ga vzgajali dufevno. Vzgo-
fa otrok je dolinost stardev, in ker dolnesti odgovarja
pravo, tudi pravo starfev, Ker slarsi nimajo vselej ¢asa

pa tudi ne sposobnosti za poduk otrok, jih zamenja nji-
hov pooblastence. Ako je to nam /
nizirano, da ve¢ja skupina druZin izrofi deco v poduk in
vzgojo ulitelju, ki jih podutuje na dolofenem kraju
dololeni &as, nastane Sola, '

Sola je tore] nadomestni in pomoZni zavoed za star-
se, ni pa in tudi ne sme biti birokrati¢en zavod, ki bi bil
nad familijo. Z lzrazitimi besedami je to povdaril t dr.
Krek v »KaloliSkem Obzornikue leta 1906 s temi bese-
dami: »Starsi so odgovorni za vzgojo otrok. Zato mo-
rajo skrbeti, da se tudi Solska vzgoja vrsi v listem du-
hu, ki so v njem sami dolzni vzgajali svoje otroke, Star-
i so pa dolzni svoje otroke vzgajali versko. Sola jih
mora v tem oziru podpirati. Zalo jo pladujejo. Ko bi
uéitelji plaéevali slarse, ker jim posiljajo olroke v Solo,
bi imeli seveda sami govoriti o tem, kaj jih ute, Dokler
pa slar$i placujejo Solo in ucitelje, se morajo uditelji
zavedati, da so names!niki stardev, ki uée in vzgajajo v
imenu in po volji slarSev, in v nobenem drugem imenn
ne, tudi ne v imenu dezele ali driave.«

Poleg starfev ima pravo poduka in vzgoje v Soli
tudi Cerkev, ki ima pravico in dolimost poducevali in
vzgajali olroke in njihove slarde. sPojdile in uéite vse
narode . . .« To povelje je Kristus dal apostelom in nji-
hovim naslednikom. Brez dovoljenja in poobladtenja
cerkvene oblasti ne sme mnikdo katoliskega veronauka
utiti v Solah. Novi cerkveni zakonik (Codex iuris Ca-
nonici, can. 1381, par. 1) dolofa: »Verski pouk mladi-
ne v vseh folah je podvrZzen oblasti in nadzorsiva Cer-
kve.« To je temeljno nacéelo nade Cerkve, ki ni od nje-
ga odstopila ter tudi ne bo nikdar odstopila mobeni
drzavi ali vladi na ljubo. To naj dobro pomnijo odlo-
¢ilni Einitelji v nadi drzavi, ki hoéejo z novim zako-
nom o osnovnih (ljudskih) Solah okrniti to pravo Cer-
kve. Kakini so njihovi cilji, najboljde pojasnjuje re-
dukeija veronauku doloéenih ur v medtanskih 3olah in
namera v vi§jih razredih srednjib 8ol veronauk sploh
eliminirati (odstraniti) Na {a naéin se ne pripravlja
pot konkordalu, marvet se izziva takozvani kulturni
boj s katolifko Cerkvijo.

Kaksne pravice ima drZava do %ol po naravnem
prava? Drzava mora otroku zavarovati pravico do vzgo-
je ter slarfe v njihovem vzgojuem delu podpirati. Ker
je drzava naravopravna druzba, ima prave zahtevati,
da se ofroci vzgojijo v dobre dr2avljane. Pripada ji tudi
pravica ¢uvali nad tem, da si njeni drzavljani ziasti v
mladih letih pridobije potrebno mero znanja, da mo-
rejo boljie in laZje doseéi blaginjo. Drzava ima torej
pravo zahtevali, da starSi oskrbijo otrokom potrebno
mero znanja (prisilno uéenje). Zahteva, da se to mora
zgodili v 3oli (prisilna Sola), je le takrat moralno do-
voljena, ako se otroci na drug nadin ne bi mogli priugiti.
Pravo nasilje nad vestjo pa-je, ako star$i morajo svoje
otroke poSiljati v dravno 3olo (Solski monopol), zlasti
ake la Sola ni v skladu z njihovimi verskimi nadeli. Ne
moremo in ne smemo privoliti v to, da bi Sola bila mo-
nopolizirana uslanova in instroment drZave, Poleg
drzavnih Sol morajo biti dovoljene tudi zasebne 3ole,
katere mora drzava ne samo priznali, marveé tudi pod-
pirati. Nada zahteva slove: svobodna Solal

Cerkvena oblast je obsodila driavni Solski mono-
pol. Papez Pij IX. je 8. decembra 1864 obsodil ta-le
nauk: »Vsa oblast nad javnimi %olami, v katerih se
poduduje in vzgaja mladina kaksne kritanske driave,
<e more in mora izroéiti driavni oblasli, in sicer lako,
da se nobeni drugi oblasti ne prizna pravo mefali se v
zadevo %ol. Vse ljudske $ole in sploh vsa javna udiliséa
se naj docela odvzamejo oblasti cerkve, njenemu nad-
zorstvn in vpliva ler se naj popolnoma podvriejo volji
civilne in politicne oblasti, da se uravnajo po naéelih ti-
stih, ki so na vladi, in po praven javnega mnenjae
(Syllabus 45, 47).

Solsko vprasanje je torej vpraSanje eminenlne vai-
nosti. Papez Leon XIIL je pri neki priliki izjavil: »Sola
je bojisée, na katerem se mora odiofiti, ali bo druzba
(tloveska) ohranila svoj kré¢anski znacaj. Solsko vpra-
Sanje je za kritanslvo vprasanje za Zivljenje ali smrl.«
Sedanji papez Pij XI. pa je letos pri sprejemu fran-
coskih romarjev dne 25. maja izjavil: »Najveja moé
naroda v danadnjem ¢asu je kritanska Sola in najboljde
delo je kristjanizacija Sole, To vprasanje je Zivljenjske-
ga interesa ter mora genili vsako srce.e

Velik pomen konfesionalne vzgoje poudarjajo tudi
mozje, ki niso kaloliSke vere. Naj samo navedem biv-
Sega angleSkega minisirskega predsednika Salisbury-a
(t 1903), ki je rekel: »Religiozna vzgoja je ena izmed
nasih najdrazjih pravic. Zahlevam, da smejo vse kon-
fesije mladino vzgajali po svojem veroizpovedovanju,
ne pa po sramotnem sistemu neke splosne religijozne
vzgoje, ki je v nekaterih 3olah v navadi.«

Zato slove nasa zahteva, izraZena kratko in toéno:
za slovensko katolitko deco — slovenska kaloliska $olal
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Politi¢ni ogled.
DRZAYA SHS,

Polititno zaliSje v Beogradu se nadaljuje. Iz Crne
gore, kjer so bile slovesno prenedene kosti pesnika in
vladike Peira Petrovita Njegoda v grob vrh Lov&ena, se
ministri polagoma zopet vratajo v Beograd, veéje po-
lilifne Zivahnosti pa ni pricakovali, dokler se tudi Pa-
Si¢ ne vrne.

Odnofaji med vladnimi zavezniki
so nespremenjeni. Radikali ne sprejemajo nobenih ra-
ditevskih predlogov, fef, da ni mogode, dokler ministr-
ski svet ni polnodtevilno zbran. V prikrivanje svojega

lako orga- |

popolnega neuspeha je vodstvo Radideve siranke od-
redilo, da je volilcem dovoljeno le pismeno sporodati
voje Zelje vodstvu stranke in da se nihde ne sme oseb-
o in naravnost obratati do ministrov in poslamcev.
Zeljn po volitvah
se vidi iz mnogih radikalskih izjav. Golovo je pa, da bo-
do radikali volitve prejkoslej sami ir..vnja.li:l rndtbu“'
pa poprej naprtili velikansko odgovornest ter jih potem
brezobzirno odslovili, kakor doslej ge vse svoje viadme
Radié v Zenevi.

Sprva je Radié svoji zgovornosti lahko zadostil sa~
mo na raznih bankelih in napram novinarjem, katerim
je pravil, da je bil poprej bedast in da je vodil bedasto
politiko, konéno je pa le nastopil tudi uradno pri raz-
pravi neke komisije o armenskem vpradanju. § svojim
nastopom je napravil prav slab ulis in kakor se iz ne~
katerih beograjskib listov vidi, je radikalom to prav
vied. Nekaj se tudi govori, da ga mislijo po zasedanju
Zyeze narodov poslali v Ameriko na agilacijo za poso-
jilo. Ce bo imel kak uspeh, je dobro, ¢e ga pa nima, je
pa tudi prav, samo da je dale¢ proé od doma.

NEMSKE VOJNE ODSKODNINE.

Po objavi generalnega nadzorsiva za odikodninske
zadeve v Berlinu je drZavno Zeleznitko podjetje tofno
placalo prvi obrok od 28 milijonov zlatih mark. V dru~
gem letu bo treba platati po Dawesovem naértu 250 mi-
lijonov zlatih mark.

zaveznike,

KONFERENCA NASLEDSTVENIH DRZAY.

V Rim je sklicana posebna konferenca nasledstve-
nih drzav v svrho sporazumne razdelitve fondov, usta-
nov in premoZenja dunajske po$tne hranilnice, kar je
pripadalo prej Avstro-Ogrski monarhiji. Po rezultatih
te konference se sklite nova glavna konferenca nasled-
sivenih drzav v Prago. Konferenca v Rimu se vrii sredi
oklobra. F

RUMUNSKA SRAMOTA 20 VEKA.

V Rumamiji v Kifineva se vréi pred vojno sodnijo
politiéni froces proti 386 kmetom, obdolZenih uslaje v
Besarabiji. Pred prvo razpravo je podal zagovornik
Praschivescu nastopno izjavo: »Sinodi ponodi so vdrli ¥
zapor ¢astniki in podéasiniki, oboroZeni s kiji, pasjimi
biti in Zeleznimi palicami ler so jih skoraj tri ure mu-
¢ili s tem orodjem. ObtoZenci so morali pokleknili na
tla in refi: »Jaz sem kriv, vada milost, jaz sem morilec
in razbojnik, ki si zasluZi, da ga z nogo poleplate.« Mu-
¢ene so bile tudi zenske. Predsednik sodid¢a polkovnik
Mattiac je izjavil, da je bi¢ za kmeta edino vzgojno sred-
stvo, To so evetovi rumunskega rezima v éasu civilizaci-
je! — Tristo najuglednejiih francoskily in drugih pisa-
teljev je podpisalo protest proti lemu strafnemu nasilju,
rumunska vlada pa se za lo ne zmeni.

Prireditve.

Slov. izobrazevalno drnuSive »Skala« na Zg, Polskavi
priredi v nedeljo, dne 27. t. m., v Drudtvenem domu na
Zgornji Polskavi igro sLovski tet.« Med odmori svira tam-
buraski zbor, Nastopi tudi preurejen pevski zbor z nekaj
novimi pesmi. Prijatelfi nase mladine in podtene zabave
ulfudneg vabljenil

Kdor ima srefo, naj pride v nedeljo, dne 4. oktobra
(v slucaju slabega vremena v nedeljo, dne 11. oktobra), k
Sv. Juriju ob S¢avnici. Tam ga na veliki tomboli Bralnega
druitva daka vef vre& pSenice, deske za pohistvo in ne-
Steti drugi dobitki, ;

Svetinje pri Ommo#u, Katolisko slovensko prosvetno
dmiStvo pri Svetinjsh vprizcri v nedeljo, dne 27, t. m.,
lepo in poduéno igro »Kmet tozbar.« Zacetek je tofno ob
treh popoldne pri g. Pranc Weberju v Ivanjkovoih. Svira
svetinjska godba. Ker je ta predstava letos kot zadnja, Ves
uljudno vabimo: Pridite! Za obilen obisk se priporofa —
odbor.
Bralno drustvo v Zitah ponovi na splodno Zeljo dne
4. oktobra ob pol treh popoldne veseloigro v treh dejanjih
sDavek na samce« s petjem in veselico. Med odmori igra
godba. Po igni vinska trgatev v gostilni g. ZdolSeka. Ker
je tisti dobicek namenjen za nabavo novih Jalis, se prija~
telii smeha k obilni udele#bi uljudno vabijo. Vstopnina:
sedeZi 5 din,, stofiSta 3 din. — Odber.

Bralno drustvo v Novicerkvi priredi v nedeljo, dne 27.
t. m. po dolgem molku krasno Moljerovo Saloigro »Skopi
nove zvijate.« Svira malodolska godba polnostevilno. Po-

dva zhora, na koncu bo prosta zabava, licita-
cifa ibd. Okolizani, pridite pogledat trud nafih fantov in
dekletl — Odbor.

Dopis iz Pilstan’a, Dan za dnem Citamo o raznéh sho-
dih, nastopih, predstavah, ki se vrSijo Sirom naSe prelepe
slovenske domovine, Tako smo si Eeleli tudi v nagih krajih
kaj slitnega. Pozni smo sicer, toda nekdo pa mora biti zad«
nji. Tako si je zbrala mladina zadnjo nedeljo septembre,
dne 27. Ta dan se vrdi na prijaznem pilStanjskem gricku
farno Zegnanje. Obenem pa bode veliko zborovanje Mari-
finith druib kozjamske dekanije. Pred sv. maso ob desetih
sprejem in zbiranje pri tr3ki kapelici. Nato je pridiga in
slovesna sv. masa, Po isti pa se vrSi zborovanje pred ka-
planijo. Na vzporedu so deldamacdije in govori, Med dru-
gimi tudi govori g. kanonik Casl iz Maribere. Torej v ne-
detjo vsi na Pilstani, Maffine druzbenice, vabljeni in do-
brododli so pa tudi vsi drugil

Svetogorski romarii! Ob vznoZju Svetih gor, kier v slo
veGem hramu boZjem kratjuje Svetogorska gospa, kamor
vsako leto rome na tisole in tisole dobrega ketolifkega

L]




