DR. PAVLE BLAZNIK

JOZEFINSKI KATASTER V LUCI JOZEFINSKE DAVCNE OBCINE
SPODNJI BITENJ

(Manom prof. dr. Maksa Miklav¢ica)

Ko je pisal Maks Miklavéi¢c disertacijo o predjozefinskih Zupnijah na
Kranjskem,! smo Zziveli v zmotnem prepri¢anju, da je joZefinski kataster za
Kranjsko izgubljen. Tako je Miklavéi¢ pri pisanju tako dragocene razprave
hudo pogresal bogato gradivo, ki bi mu bilo v trdno oporo pri reSevanju marsi-
katerega vpraSanja. Zadovoljiti se je moral v tej zvezi s skopim izpiskom
iz jozefinskega katastra, ki ga hrani pod naslovom »Pregled zemljiskega do-
nosa« arhiv dvorne komore na Dunaju in ki ga je Miklavéi¢ dodal svoji teme-
ljiti disertaciji.? Ze kmalu po zadnji vojni se je naSel — sicer nepopoln —
jozefinski kataster za Kranjsko, ki ga danes hrani Arhiv Slovenije. Miklav&i¢
je hotel ta izredno vaZen vir predstaviti znanstvenemu svetu v Hauptmanno-
vemn zborniku.? Toda zbornik je bil vezan na termin, delo je pa zahtevalo
ogromno Casa in zato Miklavéié v svoji nameri ni uspel ne takrat, zaradi stalne
stiske s ¢asom pa tudi ne pozneje. S pri¢ujoéim ¢lankom Zelim na bitenjskem
primeru opozoriti na§o znanost na ta izredno bogati vir, ki se ga doslej nismo
niti dotaknili.

Jozefinski kataster je bil izdelan v letih 1785—1789 z namenom, da bi si
drzava na njegovi osnovi zagotovila izdatnejSo rento. Zaradi strnjenega odpora
plemstva je bil po JoZefovi smrti ustrezni patent takoj preklican. Kataster je
vseboval 790 enot znotraj kasnej$ih meja Kranjske; od teh jih je lezalo 61 v
mejah loskega nabornega gospostva, ki je vkljutevalo ozemlje celotnega loske-
ga gospostva brez Goste¢ in Pungerta; ti dve naselji sta namreé¢ spadali pod
naborno gospostvo Gori¢ane.! Jozefinski kataster za Kranjsko zal ni v celoti
ohranjen. Za loSko ozemlje se je redilo komaj 18 enot, pa $e v teh je mnogo
vrzeli? PogreSamo tudi ¢rteZe, s kakrénimi je opremljeno ustrezno gradivo za
Stajersko.® Za obdelavo Bitnja sem se odloéil, ker sem to ozemlje v drugi zvezi
ze podrobneje obravnaval® in ker kazZe gradivo razmeroma malo vrzeli.

Gradivo za obtino Bitenj, ki je bila razdeljena na 20 enot, imenovanih
»Ried«, obsega tri skupine:

1. NajobseZnejSo skupino predstavljajo posestni listi, ki zajemajo vsega 224
enot, od katerih le redke niso ohranjene. Med posestniki je mnogo takih, ki
niso bivali v Bitnju, marveé so jim pripadale v tej obéini samo posamezne par-
cele. V splo$nem je pri vsakem posestniku oznageno njegovo bivaliS¢e, dalje
gospostvo, ki mu je parcela pripadala, in Zupnija, v kateri je parcela lezala;
pri domaé¢ih vas¢anih je razen tega dodana e hi$na Stevilka, dalje oznaka, ali
sodi med gruntarje ali kajzarje, v ve¢ini primerov je vpisana tudi urbarialna
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Stevilka. Pri vsakem posamezniku so naStete vse njemu pripadajode, z zem-
1jisénimi imeni opremljene parcele; vsaka parcela je uvrifena v ustrezno enofo
(Ried) in cpremljena s podatki o izmeri, kategorizaciji in donosu, kar je pred-
stavljalo osnovo za priloZeno preracunavanje davka. V podroben popis so pri-
tegnjene domala celotne povrSine znotraj obCine, saj so iz seznama odpadla le
gorovja, moévirja ipd.” Parcele so oznafene z dvojnim oStevil¢enjem. Prva §te-
vilka se nanasa na celotno ozemlje katastrske obgine; druga Stevilka uposteva
samo osteviléenje znotraj ustrezne enote (Ried). — Parcele so razdelili v joze-
finskem katastru v $tiri skupine, vendar je v naSem primeru odpadla zadnja,
ki je zajemala jezera in reke. V prvi skupini so upostevane njive; formular
sicer navaja v tej enoti tudi vinograde in preloge (Trischfelder = povrsine, ki
so jih le ob&asno uporabljali kot njive), toda takih povrsin v Bitnju ni bilo. V
drugo enoto so bili pritegnjeni travniki in vrtovi. V tej skupini sretamo tudi
pcsamezne drobne pa$niSke parcele znotraj naselja. V tiretji skupini so zajel
gozdovi in grmicevje ter pasniki.

2. Druga skupina vsebuje seznam bitenjskih posestnikov po tekoéih Ste-
vilkah; od 224 enot le redke niso ohranjene. V tem seznamu sre¢amo spet pri
vsakem posamezniku podatke o povrSinah posameznih parcel, njihov zemljiski
donos in viSino obdavéitve. Na koncu je dodana rekapitulacija po posameznih
straneh in konéno seStevek celotnih vrednosti za bitenjsko katastrsko obéino.

3. V dveh vezanih knjigah najdemo mimo podrobnega mejnega popisa ka-
tastrske ob¢ine in sploSnih podatkov o donosu popis vseh parcel po tekocih
Stevilkah od 1 do 1427. Gradivo je urejeno po enotah (Ried). Pri vsaki enoti so
oznafene njene meje, hkrati je pa navedena v kratkem tudi njena gospodarska
oznaka. Pri vsaki parceli je dodano ime posestnika in njegova kategorizacija
(gruntar, kajzar), omenjeno je nadrejeno zemljiSko gospostvo, ugotovljena je
vrsta zemljiiéa, dodana je izmera (dolzina, Sirina) in gospodarska vrednost. Na
koncu vsake enote (Ried) je prikljufen sumarij in konéno sledi rekapitulacija
podatkov s celotnega ozemlja.

V obéino, ki je bila uradno oznacena kot Spodnji Bitenj, ni bilo pritegnjeno
celotno bitenjsko ozemlje. V bitenjsko ob¢ino je bil namre¢ vkljuten le tisti del
Bitnja, ki je spadal pod Smartinsko Zupnijo, tj. ozemlje danasSnjega Zgornjega
in Srednjega Bitnja. Pri tem nas ne sme motiti poimenovanje, kajti katastrska
oznaka Spodnji Bitenj je zajemala v bistvu ozemlje danaSnjega Srednjega Bit-
nja, ki pa se v nasem viru le izjemoma tako imenuje. Jedro danasnjega Spod-
njega Bitnja je bilo vkljuéeno v sosednjo ZabniSko obéinsko enoto. V élanku se
drzim danasnjega poimenovanja. — Sicer pa je tekla meja obtine Spodnji Bi-
tenj po deZelni cesti proti Kranju do nekdanjega zidanega stebra in dalje do
drulovikega znamenja; na severu je ob&ina mejila na ob¢ino Straziste, kjer se
je meja dvignila na vrh Brezgalice, in na obé¢ino Sv. Jost, kjer se je meja izog-
nila Cepuljam, ter na obéino Sv. Klemen.

Celotno povrsino je bilo treba izmeriti, in to po posameznih parcelah, ki
jih je bilo v bitenjski ob¢ini vsega 1427. Delo je seveda zahtevalo doloéeno orga-
nizacijo. Po podatkih iz 1787 je tedaj deloval ma bitenjskem oczemlju odbor, ki
ga je sestavljalo 16 moz. Na ¢elu odbora sta bila dva rihtarja — po eden iz
Zgornjega in Srednjega Bitnja. Clani so bili sicer kar po vrsti iz gruntarskega
kroga, vendar je zanimivo, da je zavzemal mesto rihtarja v Zgornjem Bitnju
kajzar. Odbor je imel nalogo, da je na terenu zbral ustrezne podatke. Iz popisa
parcel je razvidno, da so polja — seveda po predhodni instrukeiji in pod dolo-
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¢enim nadzorstvom? — izmerili po Sirini in dolZini samo domadédini, medtem ko
je v gozdovih in na pasnikih to delo opravil poseben inZenir. Tako dobljene
podatke so preverjali inZenirji ustrezne podkomisije, ki so z naknadnim mer-
jenjem poljubnih parcel preskuSali to¢nost podatkov.!’ Tako zbrane podatke je
nato kontrolirala posebna revizijska komisija.

Glede na patent, s katerim je Jozef II. uvedel novo obliko obdavéevanija,
naj bi moral pedloznik placati drzavi 12 2/s %/s kosmate vsote letnih dohodkov
kmetskega posestva.'' Zato je komisija izratunala ta dohodek za vsakega po-
sestnika. Kosmati dohodek cd zemljis¢ je bilo treba po navodilu Jozefa II. iz
1785 racunati z upoStevanjem poprefne cene na trzis¢u v letih 1774—1782.""
Od razliénih kultur je bil odrejen razliten odstotek, kot kaZe naslednja raz-
predelnica:

Od 100 gld. kosmatega dohodka je bilo treba platati od

njiv 10 gld 37 /e kre. (tj. 10,625 %)
travnikov 17 gld. 55 kre. (tj. 18,316 %)
gozdov in pasnikov 21 gld. 15 kre. (tj. 21,25 %e)'®

Podatki torej kazejo, da je bila obdelana zemlja najmanj obdavéena, kar
je v skladu s tedaj pravladujoéim vplivom fiziokratskih nacel, ki so vsiljevala
vetanje obdelovalnih povrsin. Saj je leta 1768 celo iz3el patent, ki je zahteval
nemogote — da naj bi namre¢ v naslednjem letu porazdelili ustrezne pa$nike
podloZznikom, ki naj bi jih v naslednjih dveh letih spremenili v obdelovalne po-
vriine,'* Iz podatkov je razvidno, da je bila posest, kjer so prevladovale njive,
dosti manj obremenjena kot tista, ki so ji pripadale obseine gozdne povriine.
Tako naj bi npr. Jakob Kosir iz Spodnjega Bitnja platal od svoje posesti na tleh
bitenjske ob¢ine, kjer so mu pripadale le gozdne parcele, 21,25 %/¢ kosmatega
donosa,’ medtem ko naj bi odpadlo na gruntarja Marka Reigla v Srednjem
Bitnju komaj 11,34 °/y kosmatega donosa.'®

Enote (Ried) so bile osteviléene in oznatene s posebnim imenom. Iz razpo-
reda je razvidno, da sta bili najprej upostevani obe naselji — Zgornji in Sred-
nji Bitenj, nato so bile zajete poljske povriine vzhodno od vasi, tem sledijo
pasni in gozdni predeli zahodno od naselja, kot kaZeta naslednja tabela in skica.

Kom- Stevilka
pleksna Ime parcele Vrsta kulture Lega
enota
I. Dorf Oberfeichting 1—58 Naselje s hifami
in vrtovi
II. Dorf Unterfeichting 59—136 Naselje s hiSami
in vrtovi
II1. Nive per vesse 137—270 Njive, nekaj
travnikov V vasi
IV. Snotrey jnu suney  271—373 Nijive, nekaj V progah, v blizini
koslou travnikov naselja
V. Na Rae:sie 374—463 Njivg, nekaj V progah, v bliZini
pasnikov naselja
VI. Na u Rattech 464—496 Njive V vzhodni polovici
prog
VII. Ledine 479—562 Njive, nekaj Na vzhodni strani
pasnikov prog
VIIIL. Sa zesto 563—599 Njive, nekaj Na vzhodni strani
pasnikov prog
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Kom-

Stevilka

plg;];str;a Ime narcele Vrsta kulture Lega
IX. U Trattach 600—653 Njive Na severovzhodni
strani prog
X. Formel 654—664  PaSnik, nekaj Ob straziski meji
travnikov in gozd
XI. Krischnarjou 665—679 Njive, nekaj
grent travnikov in Severno od cerkve
pasnikov sv. TomaZa
XII. Aschei 680—715 Pasnik, nekaj gozda Za Bitnjem na
obeh straneh
zgornje Zabnice
XIIL. Bresgalza 716—763 Pasnik, nekaj gozda Ob straziski meji
XIV. Jekel jnu Wajert 764—879  Gozd in padnik Vzhodno od potoka
Suhe na obeh
straneh potoka
Zabnice
XV. Jeskarje 880—950 Gozd in pasnik Zahodno od potoka
Suhe
XVI. U Schenpoch 951—984 Gozd in pasnik Na zahodni katastr,
meji z obtino
Zabnico
XVII. Schenk Peterk jnu  985—1160 Gozd in pasnik Na zahodni
Golletschen katastrski meji z
ob¢ino KriZna gora
XVIIIL Sredne hrib 1161—1202 Gozd in pasnik Na zahodni
katastrski meji
XIX. Pekou jnu Velka 1203—1368 Gozd in pa$nik Na zahodni
dolina katastrski meji z
obéino Krizna gora
XX. Vollbenk 1369—1427 Gozd in pasnik Na zahodni
katastrski meji
Xl XX ix
Xix xvii
I v vil
XX Xy
xvil XV 1]
Xvii XV I
vil
xvi vi

Med nastetimi imeni sre¢amo le redka, ki jih ni v moji leta 1953 objavljeni
zbirki.!” Med temi je mimo imena Formel (na franciscejski katastrski mapi: Na
Formi), ki zajema le manjsi del ozemlja, pravzaprav samo 5e ime Aschei.

V podrobnem parcelnem seznamu pa naletimo na krasno zbirko zemljisénih
imen, saj je tako reko¢ vsaka parcela oznafena s posebnim imenom. Zelo zgo-
vorna je zlasti zbirka imen na njivskih kompleksih, kjer je mnogim njivam
natanéno dolofena lega (npr.: sgor pota od ledine prot koslo, ta sgorna jnu
spodna sunej jnu snotrey kosla). Zanimiva je primerjava te zelo obseZne zbirke
imen z imeni, ki sem jih pred leti zbral na terenu in sem jih ze objavil.'® Ce
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izvzamem prav podrobne oznake, je le malo osnovnih imen, ki jih pri teren-
skem popisu nisem nasel, ali pa do danes mogoé¢e celo niso ohranjena. Tako na-
letimo v katastru na imena: stanei, dollharza, pravenza, jeserz, per mlinskem
potok, dalje na ime berlouka, ki je mogoée istovetno z imenom birahka. Na-
sprotno pa sem naSel na terenu imena, ki jih v obravnavanih seznamih ni za-
slediti, in to: senozet, ribnik, groblje, hudi¢evje, zabukovje, pozganc, za studen-
cem, moze, Sajde, tojfenpah, Stajnband, gosirn, zavpoh, kranéiz, birahka.

Tekote Stevilke v posestnem seznamu sicer ne upoStevajo vrstnega reda,
kakor si posestva slede na terenu, vendar je opaziti doloen sistem. Prvi vpisi
zajemajo skrajni severni del Bitnja, odtod preskoéi red na juzni del Srednjega
Bitnja in zajema grunte ter kajZe v smeri proti severu, nato se spet vrne na
zaCetni del Srednjega Bitnja in kon&no pritegne 3e mekaj gruntov in kajz s
severnega bitenjskega obmoéja. Tem posestnikom sledi dolg seznam tistih iz
bliznjih naselij (Zabnice, Sutne, Dorfarjev, Pras, Jame, Brega, Drulovke in
Orehka), ki so imeli na bitenjskem ozemlju predvsem posamezne gozdne par-
cele.

Poslopja so opremljena s hi$nimi S§tevilkeami. Glede na to oSteviléenje
sestavljajo domaéije v ob€ini dve enoti: Zgornji in Srednji Bitenj. Poslopja v
Zgornjem Bitnju zajemajo Stevilke 1—53, v Srednjem 1—59. Vrstni red oste-
viléenja je v eni kot v drugi enoti zajemal poslopja v smeri od severa proti
jugu, V Zgornjem Bitnju moremo glede na oSteviléenje ugotoviti tri kom-
plekse. V prvem so zajeta poslopja s hisnimi Stevilkami 1—18. Med poslopji
§t. 1-—15 srecamo le troje gruntarskih stavb (h. §t. 1, 9, 14), vsa druga so pri-
padala kajzarskemu znaéaju. Tod oSteviléenje gruntov in njihovih prog ne
pozna obitajnega reda. Proga grunta §t. 9 leZi npr. med progo §t. 19 in 16; med
progama 5t. 16 in 14 naletimo na progi §t. 17 in 18. Drug kompleks sestavljajo
grunti, ki si slede po vrsti od severa proti jugu od st. 19 dalje. Tretjo skupino
zajemajo kajze v zaledju teh gruntov. — V Srednjem Bitnju so vsi grunti
osteviléeni od 1—26, ¢e ne upoStevamo hisnih Stevilk 7 in 8, ki ju v gruntar-
skem seznamu ni najti.Vsa viSe oSteviléena poslopja sodijo v vrsto kajz. — Iz
navedenega sledi. da so brez ozira na izjemen primer v Zgornjem Bitnju, kjer
je na osteviléenje vsekakor po svoje vplival poseben lastniski razvoj na tleh
nekdanjega curtifera (gl. sp.), posebej Steviléili gruntarska in posebej kajzarska
poslopja. V naslednjih letih je staro oSteviléenje dozivelo manjSe spremembe.
Gruntarsko jedro v Zgomnjem Bitnju je v franciscejskem katastru zajemalo
stevilke 16—26 (prej 17—27), v Srednjem Bitnju pa 1—24 (prej 1—26); do raz-
like v Srednjem Bitnju je prislo, ker sta bili leta 1787 vkljufeni v tekote Ste-
viléenje gruntov tudi nova hiSa §t. 7 in negruntarsko poslopje 5t. 8, ki so ju pa v
franciscejskem katastru izlo¢ili iz tega reda.

Mimo hisnih Stevilk sretamo v jozZefinskem katastru tudi wrbarialne §te-
vilke. S temi Stevilkami so opremljeni vsi grunti z izjemo enega cerkvenega
v Zgornjem Bitnju. Brez tega dodatka so nekatere kajze — predvsem tiste,
ki niso premogle zemlji$¢a, dalje tudi cerkve, zupniste v Smartnem in ondotna
meZnarija; brez urbarialne §tevilke so pa tudi skoraj brez izjeme podlozniki, ki
so imeli sedeZ zunaj obé&ine Bitenj. Analiza kaze, da tetejo Stevilke po doloce-
nem redu. Steviléenje se zaéenja pri gruntih, in sicer v Zgornjem Bitnju (2170
do 2179), od koder se nadaljuje proti Srednjemu Bitnju (2180—2202) in Spod-
njemu Bitnju (2203—2217, tj. na posestvih, katerih sedeZi so leZali sicer Ze
zunaj bitenjske katastrske obcine). Na te Stevilke se navezujejo tiste, ki se
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nanadajo na kajze. Stevilke od 2218 do 2238 (manjka 2230) zajemajo kajZarsko
posest v Zgornjem Bitnju, Stevilke 2239—2260 (manjkata 2256 in 2259) pa na
ozemlje v Srednjem Bitnju. Pri naslednji skupini (2260—2300) ni ve¢ razvidna
ostrejSa razmejitev. Ta skupina tudi sicer kaze dolo¢em odklon od prejsnjih
enot. Medtem ko naletimo v prejSnjih skupinah le izjemoma na primere, da
je na posamezno posestvo odpadlo ve? urbarialnih Stevilk, je v tej skupini ta
pojav pravilo, mnogo Stevilk pa sploh pogreSamo. — Posebno skupino sestav-
ljajo posamezni grunti (3) in kajze (6), ki so pripadale cerkvi in niso vkljuéenc
v bitenjsko osteviléenje (2712, 2714, 2716 oziroma 2717—2722); tej skupini je
blizu osteviléenje cerkvene posesti na Bregu (2758) in v Orehku (2792).

Ozemlje na skrajnem severu kaze torej dologen odklon od sicerSnjega reda
tako glede hi§nega kot urbanistitnega o$teviléenja. Se na izrazitejie cdstope pa
naletimo tod glede na lastniske razmere.

Jedro bitenjskega ozemlja je bilo v lasti freisinske Skofije. Neznaten del je
bil vkljuten v gospostvo kot dominikalno ozemlje. Vetjo povrsino zajema le
deminikalni gozd v XX enoti in v obsegu dobrih 94 oralov. Sicer pa gre samo
za manjSe dominikalne gozdne povrsine in za posamezne travniske parcele (med
temi je omenjeno tudi pokopalis¢e), ki sta jih uZivali podruzniéni cerkvi v
Spodnjem in Zgornjem Bitnju: eden teh travnikov je bil séasoma prikljuéen
soseski. Cerkvi sv. TomaZa v Zgornjem Bitnju sta mimo tega pripadala tudi
dva fevdna travnika.

Vetji kompleksi bitenjskega ozemlja so bili loSkemu gospostvu povsem
odtujeni. Z loskim gospostvom je bil slabo povezan zlasti severni del Zgornje-
ga Bitnja. Od $tirih loSkemu gospostvu odtujenih gruntov naletimo le na enega
v Srednjem Bitnju, vsi drugi leze v neposredni bliZini straziSkega ozemlja na
skrajnem severnem delu Zgornjega Bitnja, tj. na ozemlju, ki ga je v najzgod-
nejsi dobi freisinske oblasti gospostvo obdelovalo v lastni reziji, okoli 1160
ga je imel v zakupu t. i. majer; do 1291 je bilo to ozemlje Ze vkljuéeno v
hubni sistem in torej v jedru razdeljeno med podloZnike.'* Nekaj podobnega
je bilo pri kajzah. Od 17 kajz, ki po jozefinskem katastru ne pripadajo loskemu
gospostvu, jih lezi kar 11 v Zgornjem Bitnju; pa¢ pa so gozdne parcele teh
gruntarjev in kajzarjev skoraj praviloma vkljuéene v losko gospostvo.

LoSkemu gospostvu odtujeno ozemlje je pripadalo v glavnem cerkvi. Tako
so bili 3 grunti in 7 kajz podrejeni Smartinskemu Zupnis¢u, 2 kajzi sta pripa-
dali cerkvi sv. Tomaza v Zgornjem Bitnju, 5 cerkvi sv. UrSule v Srednjem
Bitnju, 1 grunt in 2 kajZi cerkvi sv. Nikolaja v Spodnjem Bitnju, 1 kajza
pa beneficiju sv. Trojice v Skofji Loki. Sicer pa so bile le izjemoma posamezne
parcele vkljutene v zunanja gospostva; tako je npr. pripadal po en travnik
#upniji v Stari Loki oziroma gospostvu Rocen pod Smarno goro. Pozornost
vzbujajo njive v IX. enoti — v Tratah na severovzhodni strani bitenjskega
polja (parcele 646—647, 650—652); te so bile lastnisko povsem podeljene: dve
sta bili last loSke komore, po ena pa je pripadala cerkvi sv. Mateja v Hrastju,
beneficiju Res$njega Telesa v Kranju in ljubljanski $kofiji. Parcele so v celoti
merile 10 oralov 1312 %/ seinjev. Od drugih parcel so se lo¢ile tudi glede
desetine; medtem ko je desetina po bitenjskem ozemlju v splosnem pripadala
ljubljanski Skofiji, so desetino s teh parcel pobirali Schegalovi dediéi.

Jedro loSkemu gospostvu odtujene posesti lezi torej v obmoé&ju bitenjskega
curtifera iz okoli 1160. Ustrezno analizo omogo¢a katastrska mapa iz 182620
(gl. priloZzeno reprodukeijo). Prav tod je velik kompleks polja, ki ni vkljuen
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v sicer tako znacilne bitenjske proge. Tudi razvrstitev ondotnih poslopij kaze
na poseben razvoj. Medtem ko leZe sicer bitenjska poslopja v lepem vrstnem
redu, so gruntarska gospodarska in stanovanjska poslopja v severnem kom-
pleksu razmescena v obmoéju travnikov brez pravega nacrta.

Na skrajnem severu naletimo 1826 na dva posestnika istega priimka.
Mihael Erzen (h. §t. 46, stavbna parcela 5t. 226) je imel polje v glavnem
v enotnem kompleksu, le malo povrSine mu je pripadalo daleé¢ pro& v progah,
kar je bilo ofitno kasneje pridobljemo. Matevz Erzen (h. §t. 1, pare. §t. 212,
214, 215) je imel v posesti sosednje obmo¢je z jedrom na juznem delu kompleksa
zunaj prog, obenem mu je pripadal tudi travnik v obmoé&ju poslopja. Rekon-
strukcija kaZe, da sta bili ti posestvi nekdaj enota naslednika grunta Marjete
Erzen iz leta 1787.

Medtem ko lezi polje obeh Erzenov severno od naselja povsem lo¢eno od
tako znaéilne poljske razdelitve na bitenjskih tleh, imajo naslednja posestva
svoje njive Ze v samem obseznem bitenjskem njivskem kompleksu, toda nji-
hova poslopja niso uvriéena v sicer tako izraziti sklenjeni vrstni red.

Na skrajnem sevemem delu polja leZe parcele, ki so pripadale gruntarju
Urbanu Hafnerju, €igar stanovanjsko in gospodarsko poslopje (h. §t. 14, parc.
187-188) je bilo precej odmaknjeno od pripadajoéih prog v obmogju naselitve-
nega jedra okrog podruzni¢ne cerkve sv. TomaZa. Rekonstrukcija kaze, da je
grunt istoveten s kmetijo, ki je bila 1787 oznafena s h. §t. 17 in jo je tedaj
uzival Jurij Perner; obakrat se omenja kot lastnik Smartinska Zupnija. Gruntu
pripadajote polje je lezalo v razmeroma Siroki sklenjeni progi v smeri zahod-
vzhod. Na to progo se navezuje progica iste dolzine, ki jo je imel Franc Kunzel,
p. d. Nusdorfer. Kunzel ni stanoval v Bitnju; iz domagega imena je mot
sklepati, da je bil Kunzel maseljen v Orehku in je torej to polje vsekakor
pridobil naknadno.

Na to progo se navezuje polje v nepravilni progi, ki je pripadalo Stefanu
Cesnerju (Zeschner, h. §t. 18, parc. §t. 167—168), vsekakor nasledniku Jurija
Cesnerja (Tscheschner, h. &t. 19) iz 1787. Ce$nerjeva domadéija je lezala daleé
od polja jugovzhodno od cerkve sv. Tomaza,

Na Cesnerjevo polje se navezuje posest Jakoba Dolenca (h. §t. 17, parc.
§t. 175—176), ki je nedvomno istovetna s kmetijo, ki je 1787 pripadala Mihaelu
Dolencu. Domadéija leZi sicer kot prva gruntarska enota s severne strani v vrsti
starih gruntov, vendar je Se zunaj sklenjenega reda.

Juino od tega grunta je lezala posest Janeza Wilfana (h. §t. 16, parc. §t.
165, 171—173), ki mu je pripadala kratka in ozka progica. Tik Wilfanovih
poslopij lezita stavbi grunta, ki je pripadal kmetu Francu Kosini (h. 5t. 9);
ta posest je nedvomno istovetna z gruntom, ki ga je imel 1787 v posesti Luka
Kosina (h. §t. 10) in je bil podloZen Smartinski Zupniji. Njegovo polje ima
§irSo in daljSo progo, vendar Se malo odstopa od sicerSnjih bitenjskih parcel.

Tem gruntom so sledile na juznem bitenjskem polju kmetije, ki ok. 1160
prav gotovo niso sodile v bitenjski curtifer.

V ozadju gruntarskih enot sestavljajo posebno skupino bitenjske kajZe.
Medtem ko se sicer bitenjska kajzarska vas Siri v glavnem skoraj vzporedno
z gruntarsko,®! je polozaj na tleh nekdanjega curtifera drugacen. Tod so kajze
nanizane okrog cerkve sv. Tomaza — na prostoru, kjer gruntarske posesti
skoraj me sre¢amo.
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Lega obravnavanih kmetij in njihova parcelna ureditev priata, da so te
enote nastale na tleh nekdanjega bitenjskega curtifera po njegovem razfor-
miranju. Tej ugotovitvi je v prilog tudi lastniStvo na tem kompleksu. Saj je
bilo to ozemlje skoraj v celoti odtujeno loSkemu gospostvu. Prav tako nas pa
ne moti dejstvo, da je bil vegji del polja na skrajnem severovzhodnem delu
ondotnega polja (na Tratah) v posesti kajzarjev, torej predvsem tistega bitenj-
skega zivlja, ki se je ondi naseljeval Sele nekako od za¢etka novega veka dalje.
Ta del bitenjskega polja je bil namre¢ v skupni posesti vse do 1629, ko ga je
loski zemljiski gospod razdelil med 38 upravicencev, med katerimi sreéamo
tako gruntarje kot kajzarje. Kasneje pridobljena zemlja je bila z grunti bolj
slabo povezana, saj so mnogi med njimi svoje deleze odprodali neposredno po
razdelitvi, in to predvsem kajzarski, ki so si tako utrdili svoje sicer skromne
gospodarske temelje.*®

Izredno bogato gradivo jozefinskega katastra, v katerem najdemo vrsto
najrazliénejsih konkretnih podatkov, nam nazorno predstavlja gospodarske
Zivljenje na vasi v tistem ¢asu. Za vsako parcelo najdemo razliéne podrobne
z ustrezno klasifikacijo in z vrsto podatkov o donosu zemljisc¢a.

Polje so na bitenjskem ozemlju obdelovali v Stiriletnem kolobarjenju
brez prahe. Med pridelki so omenjeni samo pSenica, rz, jeémen in oves. Seveda
je jasno, da so gojili mimo teh Zit 3e vrsto drugih kulturnih rastlin, Za mersko
enoto je uporabljen mec, ki je drzal 2 mernika oziroma 16 mer (massl), tj.
nekako 61 litrov.*® Njive so bile razdeljene na tri kategorije, ki se ravnajo po
donosu. Med psenico in rzjo glede donosa v teh seznamih ni bilo razlik.

V najvisjo kategorijo je bilo vkljuceno celotno polje V. ter del X, in XI.
enote, tj. ozemlje, ki je bilo v obmo¢ju nekdanjega bitenjskega curtifera. Donos
je bil na celotnem ozemlju enotno kategoriziran; na enem oralu polja naj bi
pridelali po 7!/: mecov pSenice in rzi, 8'/: jeémena in 9 mecov ovsa, —
Srednja kategorija, v katero je bila pritegnjena veéina bitenjskega polja, je
predstavljala ozemlje, kjer naj bi pridelali na 1 oralu po 61/> mecov psenice
in rzi, 7'/2 jeémena in 8 ovsa. Naletimo pa tudi na naslednje podatke: 71/2
pSenice in rzi, 81!/: jetmena, 8'/2 ovsa (v tem primeru se torej pridelek le
malo lo&i od najvi§je kategorije), dalje 7, 8, 81/2; 61/2, 81/, 10; 61/2, 675/s, 8;
61/s, 712, 8; 6, T1/2, 8. — V najnizjo kategorijo je spadalo ozemlje VI. in VIL
enote, kjer so pridelali obi¢ajno na 1 oralu po 5%4 meca pSenice in rZi, 6%/
jefmena in T'/4 ovsa. V posameznih primerih so opazni odkloni predvsem glede
pridelka ovsa (53/s, 634, T7/s; 53/s, 63/s, T7/1s; 5516, 6/, 615/15). — V te kate-
gorije so sicer ustrezno uvrs¢ali tudi povrsine, na katerih so gojili druge kul-
turne rastline.®

Iz podatkov je razbrati tudi razmerja med koli¢ino posevkov in pridelkov,
kot prikazuje naslednja tabela:

Kategorija Vrsta Zita Setev Zetlev Koli¢nik
L Pienica, rz 2 meca 7 /2 mecov 3,75
11. 1 /2 meca 6 /2= mecov 4,33
I11. 1 /4y meca 5 %y mecov 4,6
\ &% Jeémen 1 '/» meca 8 /2 mecov 5,66
1I. 1 /s meca 7 /a2 mecov 6,66
III1. 1 mec 6 %, mecov 6,75
1. Oves 1 mec 9 mecov 9
II. 3/, meca 8 mecov 10,73
I1I. 1, meca 7 1/4 mecov 96
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Podatki, ki so jih zbrali lokalni faktorji,* kaZejo, da so ma boljsi zemlji
na 1 oral posejali veé¢je koli¢ine zita kot ma slabsi, dalje da je bil na boljsi
zemlji seveda absolutni donos veéji — zelo neprepriéljiva pa je navedba, da naj
bi relativni donos na slabsi zemlji prekasal tistega na boljsih tleh. Prav zani-
mivo je primerjati podatke v nasem viru s podobnimi navedbami v nekaj
desetletij starejSem terezijanskem katastru. Tedaj naj bi namreé po loSkem
ozemlju pdenica in rZ v najve¢ primerih vrgla komaj 2- do 3-kratno setev.”®
Primer kaze, kako take in podobne cenitve odstopajo od dejanskega stanja,
saj se v tako kratkem razdobju razmere niso spremenile v tolikSni meri, —
Cene za zito v viru niso omenjene.

Tudi travnike deli kataster na tri vrste. V prvih dveh kategorijah so za-
jete povrsine, kjer so kosili travo dvakrat letno. Najboljsi travniki so vrgli na
povrsini 1 orala letno 13 centov sladkega sena in 6 centov otave, le izjemoma ne-
kaj manj. Naletimo pa tudi na prav redke primere, in to v XIL enoti, da so bile
med najboljse travnike vkljufene tudi povrSsine, ki so vrgle po 10 centov
kislega sena. — Na travnikih srednje kategorije so nakosili po 9 centov sena in
4 cente otave, izjemoma 6 centov sena in 21/» centa otave. — V tretji kate-
goriji so bili zajeti travniki, kjer so praviloma kosili le enkrat letno. En oral
naj bi vrgel samo 5'/2 centov in Se to kislo seno. Prav izjemoma naletimo na
primer, da naj bi mimo 5 centov sladkega sena nakosili Se 2 /2 centa otave. —
Po lokalni ceni je veljal cent sladkega sena 34 krajcarjev, cent kislega pa le
15 krajecarjev, medtem ko je cent otave vrgel 24 krajcarjev.”

Vrtovi so bili razumljivo vkljuteni v prvo kategorijo.

Pri gozdovih je upoStevana mimo lege (dobra, srednja, slaba) tudi kvali-
teta lesa (trd, mehak). Mehak les je glede razdirjenosti dale¢ prevladoval nad
trdim, ta pa je bil glede cene, ki ji je bila osnova klaftra, seveda vodilen, kot
kazejo naslednji podatki:

Lega: Trd les: Mehak les:

Dobra 30 krajcarjev 25 krajcarjev
Srednja 20 krajcarjev 15 krajcarjev
Slaba 11 krajcarjev 10 krajcarjev

Gozd je bil v splofnem v posesti posameznih podloZnikov, le dva vedja
kompleksa nista bila razdeljena. Eden teh je lezal v XIX. enoti in je obsegal
29 oralov 649 seznjev. Uzivalo ga je 8 posameznikov iz Zgornjega Bitnja (4
gruntarji in 4 kajzarji), 11 gruntarjev iz Srednjega Bitnja in 5 posameznikov
iz Spodnjega Bitnja, 1 pa iz Pras. — Drugi kompleks je bil ve¢ji in je lezal
v XIV. enoti; meril je 69 oralov 366 seznjev. Ta gozd so le v manj$i meri uzivali
posamezni bitenjski podlozniki — predvsem kajzarji (11 iz Zgornjega ter 8 iz
Srednjega Bitnja), sicer pa so imeli pravice v tem skupnem gozdu zlasti pod-
lozniki iz sosednjih naselij (3 iz Orehka, 4 iz Drulovke, 15 iz Brega, 22 iz Jame,
15 iz Pras). Manjsi gozd (3 orali 775 seZnjev) vrh Goleten v XVIL enoti so uZi-
vali trije soposestniki (po eden iz Zgornjega Bitnja, kajzar iz Jame in Dru-
lovke).

Nasprotno od gozdov so bili pa$niki tako rekot vsi v skupni posesti. V
zasebnem uzitku so bile le neznatne povrsine med njivami in travniki, ki so
pa bile zelo kvalitetne. V sploSnem so uzivali skupne pasnike podlozniki celot-
nega Bitnja. Med temi pasniki so bili najobseznejsi v XII. enoti (v izmeri
51 oralov 1489 seZnjev), kjer so se raztezali ¢ez celotni kompleks na obeh
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straneh potoka Zabnice; skupna vozna pota so delila zemlji$ée na vrsto manjsih
enot. Sicer pa naletimo Se na dva manjSa kompleksa in to v XIV. (6 oralov
500 seznjev) in XV. enoti (4 orale 1070 seZnjev) z znaéilnim imenom Stare
traunike. Manjsi kompleks (5 oralov 254 seznjev) leZi na ozemlju X. enote,
ki kaze z imenom Formel, da so bili tam nekdaj travniki, ki so se pa kasneje
umaknili drugim kulturam. Do jozefinskega katastra se je obdrZal samo travnik
v izmeri 2 orala 91 seZnjev, ki je bil v dominikalni posesti. Sicer pa so tod
kajzarji kultivirali svet v manjse njivice, mimo tega pa srefamo ondi e malo
gozda.

Doslej 3e prav ni¢ znanstveno obdelovani jozefinski kataster za Kranjsko
ie torej silno bogat podatkov. Ti podatki so tem bolj zgovorni, ¢e jih primer-
jamo s franciscejskim katastrom, kjer imamo na voljo tudi mapno gradivo, pa
z elaborati o cenitvi katastrskega dohodka iz naslednjih let, na kar je na
SkofjeloSkem primeru prva opozorila dr. Marija Verbi¢.®
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Zusammenfassung

DER JOSEPHINISCHE KATASTER IM LICHT DER JOSEPHINISCHEN
STEUERGEMEINDE SPODNJI BITENJ

Der Josephinische Kataster fiur Krain galt lange Zeit als verschollen und
wurde bis auf den heutigen Tag wissenschaftlich noch gar nicht ausgewertet, Der
Kataster ist nicht wvollstindig erhalten. Das Gebiet der einstigen Werbeherrschaft
von Skofja Loka zihlte z. B. 61 Einheiten, doch hat sich das Material nur aus 18
von ihnen erhalten und selbst dieses nicht ganz. Der Autor versucht, dieses Material
informativ nidher zu beleuchten, und zwar am Beispiel der Einheit Bitenj, iiber
welche er schon seinerzeit eine Monographie veriffentlicht hat.

Das behandelte Gebiet war in 20 Riede aufgeteilt. Das Material enthilt ein
Verzeichnis der Besitzer, die Grundbégen und eine genaue, nach Kategorien geord-
nete und mit einer reichhaltigen Sammlung von Flurnamen versehene Beschreibung
sdmtlicher Parzellen. Die Gebiude sind mit Hausnummern ausgestattet, die einige
Jahre vor der Entstehung des Josephinischen Katasters eingefithrt worden waren.
Dem Grofiteil der Besitzer ist noch ihre Urbarnummer beigefiigt. Weil bei jeder
Parzelle der Eigentiimer gesondert angefiihrt ist, kinnen die Besitzverhiltnisse bis
ns einzelne verfolgt werden. Der griolite Teil des Bodens von Bitenj befand sich
im Besitz des Freisinger Bistums, doch war sein nordlicher Abschnitt, das Gebiet,
in dem wir noch um 1160 auf einen besonderen curtifer stoBen, grilitenteils im
Besitz der niichstgelegenen Kirchen.

Das reichhaltige Material ermoglicht einen anschaulichen Einblick in das da-
malige Wirtschaftsleben. Die Felder wurden in Bitenj in vierjihrigem Frucht-
wechsel ohne Brache bearbeitet. Sie waren in drei Kategorien eingeteilt. Aus den
Angaben ist der Verhiltnisquotient zwischen der Aussaat und dem Ernteertrag zu
ersehen: er betrug beim Weizen und Roggen 3,75 bis 4,6, bei der Gerste 5,66 bis
6,75 und beim Hafer 9 bis 10,37. Auch die Wiesen waren in drei Kategorien einge-
teilt. Zu den ersten beiden wurden die Grasflichen gerechnet, welche zweimal
jiahrlich abgemiiht wurden. Bei den Wildern ist auller ihrer Lage auch die Qualitat
des Holzes angefiihrt (hartes, weiches Holz). Wihrend die Wilder fast regelrecht
in Privatbesitz waren, befanden sich sozusagen siamtliche Weidefliichen in gemein-
samem Besitz.

Die Aussage des aulergewohnlich viel enthaltenden Materials erweist sich als
umso wertvoller, wenn wir sie mit jener des einige Jahrzehnte jlingeren Franzis-
zeischen Katasters vergleichen, dessen Material fiir Krain vollstindig erhalten ist.
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