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Tzvlecek: Prispcvck prcdstavlja rezultate raziskave o ocenjevanju v glasbcnih olah v Re-
publiki Hrvaski kot dela obscincjéc raziskave kompctcnc ucitcljcv pri individualnem
pouku instrumenta. Veéina ucitcljcv, vkljuccnih v vzorec te raziskave (N = 31), meni, da
$O znanja in kompctcncc za sprcmljanjc ter ocenjevanje ucenceyv pri pouku pomcmbni,
Pri pouku ob¢asno ali redno uporablja postopkc formativncga ocenjevanja. Vecina uci-
tcljcv uposteva rezultate formativncga ocenjevanja pri nacreovanju pouka in pri prilaga—
janju vsebin ter u¢nih metod individualnim potrcbam ucenceyv. U(:itclji ucencem pogos-
to dajejo povratne informacije o njihovem napredku. Vecina uciteljev u¢ence spodbuja
k ocenjevanju lastnega dela, medtem ko medvrstnisko ocenjevanje spodbuja le obcasno.
Kot najpomcmbncjéc elemente pri ob]ikovanju konéne ocene ucitclji izpostav]jajo re-
dno Vadcnjc, pravilno izvajanje skladbe in trud pri pouku.

Kﬁuéﬂe besede: osnovne in srcdnjc glasbcnc sole, individualni pouk instrumenta, flavea,
Vrcdnotcnjc izvedbe skladb, ocenjevanje

Abstract: The paper presents the results of research in the field of assessment in music
schools in the chublic of Croatia. It is part of a more extensive research on teachers’
competencies in individual lessons of an instrument. Most of the teachers included in
the samplc of this research (N=31) believe that the knowlcdgc and competencies for
monitoring and evaluating students in lessons are important. Most respondents occa-
sionally or regularly use formative assessment procedures, taking these results into ac-
count when planning lessons and adapting teaching content and methods to students’
individual needs. Thcy also often give feedback to the student about their progress. Al-
though most teachers encourage students to evaluate their own work, rcspondcnts use
peer evaluation only occasionally. As the most important elements in forming the final
gradc, the rcspondcnts point out rcgular practice, the correctness of the playcd music
and effortin the lessons.

quwam’s; primary and sccondary music schools, individual musical instrument lessons,
flute, assessment of music performance, grading
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¢itelji, u¢enci in star$i imajo vsak s svojega vidika zelo angaZiran od-
nos do postopkov ter na¢inov vrednotenja', pravi¢nosti oz. veljavnosti
ocen. Ocenjevanje v $olstvu je pogosta dnevna tema razprav v javnosti
in politiki, ki pa se je loteva povr$no in najveckrat ob neprijetnih ali negativnih
dogodkih. Postopkom vrednotenja se namenja vse ve¢ja pozornost deleznikov
v izobraZevanju, kar dokazujejo porotila in analize na ravni EU (OECD, 200s;
2013; Siarova idr., 2017) in strateski dokumenti Republike Hrvaske (RH), ki se
nanasajo na razvoj Solstva (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta, 2014).

Okvir nacionalnega kurikuluma, ki ga je leta 2018 sprejelo Ministrstvo
za znanost in izobrazevanje Republike Hrvaske, poudarja $tiri temeljna na-
¢ela vrednotenja: vrednotenje, usmerjeno v udenje in razvoj; vrednotenje,
usmerjeno v celovitost izobrazevalnih pri¢akovanj in izobrazevalnih rezulta-
tov; preglednost in postenost vrednotenja; uravnotezenost notranje in zuna-
nje evalvacije (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2018b, 24—26). Nacional-
ni kurikulum za izobrazevanje na podro¢ju umetnosti (Ministarstvo znanosti
i obrazovanja, 2018a, 32) podrobneje opisuje pristope vrednotenja pri izobraze-
vanju na podrodju umetnosti, pri ¢emer poudarja nacelo spo$tovanja razli¢nos-
ti predispozicij, interesov in potreb ter spostovanja individualnih sposobnosti
ucencev na zacetku $olanja.

Sumativno in formativno vrednotenje sta dva temeljna pojma, ko gre za
vrednotenje v izobrazevalnem procesu. Obe vrsti vrednotenja imata lahko
enak postopek didakti¢ne presoje (metode, kriterije in cilje), razlikujeta pase v
¢asovni tocki, v kateri se izvajata — na koncu ali med procesom uéenja in pou-
evanja —, ter moznostih, na katere se lahko vpliva nanju (Taras, 200s). Suma-
tivno vrednotenje se dogaja na koncu procesa in ne vpliva na u¢ni proces, ki je
bil ocenjen. Prevzema vlogo potrdila za prehod na naslednjo stopnjo uéenja ali
zaznamuje neuspeh. Izraz formativno vrednotenje so uvedli Bloom in sodelav-
ci (Black in Wiliam, 1998), vklju¢eno je v procese uéenja in poucevanja, njego-
va klju¢na lastnost pa je uciteljevo zagotavljanje povratnih informacij u¢encu.
Utitelj bo glede na posredovano povratno informacijo sprejemal nadaljnje od-
lo¢itve o poteku poucevanja, u¢enec pa si bo z njo uzavestil dobre in slabe stra-
ni svojega dela. Povratna informacija bo okrepila u¢en¢eva mo¢na podrodja in
spodbudila izboljsave na $ibkih.

Formativno ocenjevanje zato razumemo kot proces ucenja in poucevanja,
z njim pa se povezujeta izraza »ocenjevanje za ucenje« (Black idr., 2004) in
»ocenjevanje kot u¢enje« (Earl, 2012). »Ocenjevanje za uéenje« je vsako oce-
njevanje, katerega nacrtovanje in izvajanje dajeta prednost spodbujanju uce-

1 Prispcvck uporablja izraze vrcdnotcnjc, sprcmljanjc inocenjevanje v naslcdnjih pomcnih:
vrcdnotcnjc je $irsi pojem, ki zajema tudi aktivnosti sprcmljanja in ocenjevanja (Muzi¢ in
Vrgoé, 2005). Spremljanjc vk]juéuje formativne postopkc ZNamenom opazovanja naprcdka
pa tuditezavin pomanjkljivosti. Poteka kontinuirano, rezultat ni formalna ocena. Occnjcva—
nje tcmclji na postopku presoje in podcljcvanja steviléne ali opisne ocene (Muzi¢ in Vrgoé,
2005).
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nja. »Ocenjevanje kot uéenje« temelji na samoocenjevanju ali vrstniskem oce-
njevanju, spodbuja ve¢ji obcutek pripadnosti in odgovornosti za lastno ucenje,
krepi samozavest, razvija sposobnosti metakognitivnega spremljanja in samo-
regulacijo.

Na podro¢ju umetnosti, predvsem glasbenega izobrazevanja, uéenci raz-
vijajo specifi¢ne spretnosti in sposobnosti. Susan Hallam in Bautista (2018)
med glasbeno specifi¢ne ves¢ine uvricata slusne, kognitivne, tehni¢ne, glasbe-
noizrazne, izvajalske in ustvarjalne ve$¢ine. Pri opredelitvi narave in vsebine
znanj, povezanih z uc¢enjem glasbe, se sre¢ujemo z besednima zvezama »zna-
nje o glasbi« in »znanje v glasbi« (Jorgensen, 2008, str. 129; Rojko, 2012). Prva
oznacuje deklarativno znanje, druga pa proceduralno in metakognitivno zna-
nje. Proceduralno znanje pri u¢enju in§trumenta vklju¢uje ves¢ine tehni¢ne-
ga izvajanja in nacinov oblikovanja zvoka, slu$nega prepoznavanja in razliko-
vanja tonov, branja notnega zapisa ter predstavljanja glasbenega dela ob¢instvu
(Philpott, 2001). Za metakognitivno znanje je klju¢no stratesko znanje, ki pod-
pira glasbeni razvoj. Razvoj interpretacije in poustvarjanja glasbe zahteva vgra-
jeno samozavedanje kot priloznost za kriti¢no presojo lastnega znanja, spret-
nosti ter sposobnosti in njihovega potenciala, kar pomaga pri samoocenjevanju
(Hanna, 2007).

Za glasbeno izobrazevanje so znadilni prakti¢ni preizkusi znanja in ves¢in
v obliki javnih nastopov ali predstavitve glasbene ustvarjalnosti. Glasbeno iz-
obrazevanje v RH poteka na treh stopnjah izobrazevanja (osnovno, srednje- in
visokoSolsko) preko javnih ter zasebnih osnovnih in srednjih glasbenih 3ol ter
akademij v okviru javnih univerz. Na osnovni in srednji stopnji glasbene $ole
delujejo po dveh potrjenih u¢nih naértih na vsaki stopnji (Ministarstvo znano-
sti, obrazovanja i sporta, 2006; 2008). Sumativno vrednotenje se na Hrvaskem
na osnovni in srednji stopnji najpogosteje izvaja ob koncu izobrazevalnega ob-
dobja (kolokviji) ali 3olskega leta (letni izpiti), ocenjuje pa ga ve¢¢lanska izpitna
komisija. Po Nacionalnem kurikulumu za umetnostno vzgojo (Ministarstvo
znanosti i obrazovanja, 2018b) se v za¢etnih programih umetniskega izobraze-
vanja (1. ciklus, eno do dve leti v glasbenih 3olah) u¢enci spremljajo in ocenju-
jejo opisno, $tevilénih ocen ni. V nadaljevanju izobrazevanja se poleg opisnega
spremljanja in vrednotenja uporabljajo $teviléne ocene na petstopenjski lestvi-
ci, le da se umetniske $ole lahko odlo¢ijo za opisno spremljanje dijakov tudi v
drugem izobrazevalnem ciklusu.

Pri ocenjevanju kompleksnih dejavnosti, kot je izvajanje glasbe, je ena glav-
nih tezav subjektivnost presoje. Presoja temelji na opazanjih ocenjevalcev, pri
Cemer je zelo tezko dosedi njihovo soglasje glede ocenjevalnih meril (Abeles,
1973). Ocenjevalci veckrat zelo tezko razloZijo, na ¢em temelji njihova presoja
(Bergee, 2003), zato mnogi zagovarjajo uvedbo objektivnejsih postopkov oce-
njevanja. V ta namen se razvijajo in testirajo in§trumenti za ocenjevanje glasbe-
ne izvedbe, ki imajo ve¢inoma obliko ocenjevalnih lestvic in rubrik.
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Z ocenjevalnimi lestvicami Likertovega tipa se ugotavlja stopnja strinja-
nja s predlaganim merilom ali trditvijo. Tovrstne lestvice je prvi uporabil Abe-
les (1973), za njim pa $tevilni drugi raziskovalci (Bergee in Rossin, 2019; Le-
ung idr., 2009; McPherson, 1995; Rossin in Bergee, 2021; Russell, 20105 Scott,
2002; Wrigley in Emmerson, 2013; Zdzinski in Barnes, 2002). Tovrstni mer-
ski in§trumenti so zanesljivi, ko gre za doslednost rezultatov znotraj ene same
ocenjevalne komisije, nimajo pa diagnosti¢ne veljave. Stopnja strinjanja s trdi-
tvijo nima &vrste podlage v standardu in je konstrukt ocenjevalca (Saunders in
Holahan, 1997).

V sistemu ocenjevanja z rubrikami ocenjevalci v vsaki posamezni rubri-
ki besedno opisejo glasbeno izvedbo. V primerjavi z ocenjevalnimi lestvica-
mi sistem ocenjevanja v rubrikah ocenjevalcem zagotavlja jasne zapise glede na
vklju¢ene deskriptorje, po katerih lahko ocenijo uspesnost izvedbe. Izvajalci
v zapisih ocenjevalcev prejmejo povratne informacije o uspe$nosti izvedene-
ga programa in koristna navodila za izbolj$anje. Tovrstni in§trumenti za oce-
njevanje uspe$nosti glasbenih izvedb so bili razviti kasneje kot ocenjevalne le-
stvice, njihova uporaba pa je vse pogostejsa (Alvarez-Diaz idr., 2021; Ciorba
in Smith 2009; Edwards idr., 2018; Gynnild, 2016; Latimer idr., 2010; Weso-
lowski idr., 2017; Wesolowski idr, 2018).

Subjektivni faktor ocenjevalca je kljub vsemu odlo¢ilen pri ocenjevanju
glasbenih izvedb, pa naj bo ocenjevanje kriterijsko ali pa holisti¢no. Ocena se
oblikuje na podlagi znanja, estetskih izkusenj, intuitivnega in ¢ustvenega od-
ziva na izvedbo. Ocenjevalci presojo pogosto oblikujejo po prvem vtisu in v
nadaljevanju presoje i$¢ejo znadilnosti v izvedbi, ki podpirajo njihovo prvot-
no oceno.

Pregled raziskav na podrodju glasbenega izobrazevanja kaze vrzeli v pre-
ucevanju stali§¢ uditeljev o ocenjevanju in vrednotenju dosezkov uéencev pri
individualnem pouku inStrumenta v osnovnih ter srednjih glasbenih $olah.
Brdanovi¢ (20125 2017) preucuyje stali§¢a uditeljev o letnem izpitu pri intru-
mentu (glavni predmet) kot na¢inu podajanja zaklju¢ne ocene. Ugotavlja, da
ucitelji kljub pomanjkljivostim $e vedno menijo, da je ta na¢in preverjanja glas-
benih znanj pri in§trumentu najprimernej$i. Le malo uditeljev bi opisno oce-
njevanje izbralo kot boljsi na¢in za vrednotenje dosezkov uéencev in tudi kot
boljsi in§trument za specifikacijo elementov ocenjevanja. Moss idr. (2019) raz-
iskujejo prakso ocenjevanja uditeljev godalnih in$trumentov in opaZajo ne-
usklajenost ocenjevanja v praksi s standardi znanj ter z u¢nim naértom. Kotora
(2005) pri preucevanju ocenjevalnih strategij uéiteljev zborovskega petja v sre-
dnjih $olah ugotavlja, da uditelji ve¢inoma ocenjujejo neglasbene elemente, kot
so trud in prisotnost na vajah ter skupni koncertni nastop. Analiza vsebine u¢-
nega nadrta pedagoske skupine predmetov in raziskava prakse predmeta Me-
todika pouka in§trumenta/petja na visokih glasbenih $olah v RH je pokaza-
la, da primanjkuje vsebin in dejavnosti, ki bi krepile kompetence na podrodju
spremljanja in vrednotenja u¢nih procesov z namenom ucinkovitega pouceva-
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nja ter ucenja (Novak, 2016). Kelly A. Parkes (2008) ugotavlja, da visokosolski
uditelji glasbe po izobraZevanju na podrodju poudevanja in vrednotenja izkazu-
jejo bistveno pozitivnej$o percepcijo ocenjevanja kot ostali ucitelji.

RAZISKAVA O VREDNOTEN]JU ZNAN]J UCENCEV PRI INDIVIDUALNEM
POUKU FLAVTE V OSNOVNIH IN SREDNJIH GLASBENIH SOLAH
NA HRVASKEM

S pilotno raziskavo, opravljeno med uditelji, ki poucujejo flavto v osnovnih in

srednjih glasbenih Solah v RH, smo Zeleli ugotoviti kompetence uditeljev na

podrodju preverjanja in vrednotenja znanja ucencev ter vlogo, pomen in nadi-
ne vrednotenja znanja pri individualnem pouku instrumenta. V skladu z na-
menom raziskave smo oblikovali naslednja raziskovalna vprasanja:

-V kolik$ni meri so u¢itelji pridobili kompetence za spremljanje in ocenje-
vanje pri individualnem poudevanju in§trumenta med visoko$olskim izo-
brazevanjem ter kako pomembne so v pedagoski praksi?

- Kako pogosta je uporaba postopkov formativnega in sumativnega vredno-
tenja v pedagoski praksi?

- Kateri so najpogostejsi postopki vrednotenja?

- Kateri elementi napredka u¢encev so vklju¢eni v kon¢no oceno?

-  Kaksno je mnenje uéiteljev o ocenjevanju in ocenah v glasbenih $olah?

- Kaksen je odnos uditelja do sodelavcev in starSev glede ocenjevanja?

RAZISKOVALNA METODA

V raziskavi smo uporabili kvantitativho metodo, kot raziskovalni in§trument
pa je bil oblikovan anketni vpragalnik. Poleg splo$nih demografskih vprasan;j
in vprasanj, ki se nanasajo na med visokosolskim $tudijem pridobljena znanja
in kompetence, vprasalnik vklju¢uje 13 enot vprasanj o kompetencah, stalis¢ih
uditeljev flavte ter njihovi praksi v procesih vrednotenja in ocenjevanja znanja
ucencev pri individualnem pouku in§trumenta. Pet enot vprasalnika je bilo za-
prtega tipa, sestavljenih iz niza trditev, na katere so lahko anketiranci odgovo-
rili samo z enim odgovorom. Pri dveh enotah vprasalnika je bilo mozno izbra-
ti ve¢ odgovorov. Stiri enote vprasalnika niso bile obvezne in so bile odprtega
tipa, tako da so anketiranci lahko napisali proste odgovore.

Anketni vprasalnik je bil poslan na 124 elektronskih naslovov uéiteljev,
studentov in diplomiranih glasbenikov, ki so v zadnjih 25 letih $tudirali na hr-
vaskih visokoSolskih glasbenih ustanovah ali so zaposleni kot u¢itelji flavte v
osnovnih in srednjih glasbenih $olah v RH. Anketiranje je potekalo med avgu-
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stom in oktobrom leta 2022. Anketni vprasalnik je izpolnilo 37 oseb, med nji-
mi 31 uditeljev flavte. Zbrane podatke smo obdelali s programom SPSS (IBM
Statistic, Version 23), rezultati pa so predstavljeni z uporabo deskriptivne in in-
ferenéne statistike.

VZOREC

Vzorec sestavlja 31 uliteljev flavte, zaposlenih v glasbenih $olah v RH. Med nji-
mi jih deset dela samo v osnovnih glasbenih $olah, 21 pa v programih osnovnih
in srednjih glasbenih $ol. V RH je skupno 105 $ol, ki izvajajo programe pouce-
vanja osnovnih in srednjih glasbenih $ol (Ministarstvo znanosti i obrazovanja,
b. L.). Po razpolozljivih podatkih se je $tevilo uditeljev flavte, zaposlenih v njih,
v letu 2022 gibalo med 105 in 115. Raziskovalni vzorec vklju¢uje med 27 in 29 %
uciteljev flavte, ki so v letu 2022 poudevali v glasbenih $olah v RH. Veéina an-
ketirancev (n = 19) ima do deset let pedagoskih izkusenj, $tirje imajo med 11 in
15 let, osem jih ima ve¢ kot 16 let pedagoskih izkusenj. Glede na pridobljene pe-
dagoske nazive so v raziskavi sodelovali Stirje pripravniki, 20 uciteljev brez na-
ziva, pet mentorjev, en svetovalec in en svetnik. Pet uditeljev je mentoriralo $tu-
dentom pri pedagoski praksi na visoko$olskih glasbenih ustanovah v RH. V
preteklem visokoSolskem izobraZzevanju je 23 v raziskavi sodelujo¢ih uditeljev
opravilo celoten pedagoski modul, sedem tistih, ki so imeli ve¢ kot 16-letne de-
lovne izkusnje, pa je v okviru predbolonjskega $tudija opravilo dolo¢ene pred-
mete, ki so jim dali ustrezne pedagoske kompetence za poucevanje.

REZULTATI

Rezultati raziskave so predstavljeni v ve¢ tematskih sklopih: kompetence, pri-
dobljene med izobrazevanjem, in njihov pomen pri poucevanju; oblike vred-
notenja in pogostost njihove uporabe pri poucevanju; dolo¢anje konéne oce-
ne; stali§¢a o ocenjevanju; odzivi star$ev in drugih kolegov uditeljev. V zadnjem
delu so izpostavljene posebnosti vrednotenja v glasbeni vzgoji glede na odgovo-
re anketirancev na odprta vprasanja.

KOMPETENCE, PRIDOBLJENE MED IZOBRAZEVAN]JEM, IN NJIHOV POMEN
PRI POUCEVAN]JU

Kaksna je bila zastopanost vsebin o spremljanju in vrednotenju znanja u¢en-
cev v ¢asu visokoSolskega izobrazevanja ter kak$ne kompetence so uditelji flav-
te v ¢asu svojega Studija razvili na tem podrodju, kazejo rezultati v pregledni-
cah1in2.
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Preglednica
Zastopanost vsebin o spremljanju in vrednotenju znanja ter kompetenc s tega podrocja,
pridobljenih med visokosolskim izobrazevanjem

Odgovori o zastopanosti vsebin ~ Uéitelji Utitelji flavee Utitelji flavte
v ¢asu visoko$olskega $tudija flavte z delovnimi z delovnimi
o spremljanju in vrednotenju (n=31) izkusnjami izku$njami

znanja uéencev <10 let > 11 let

Ne more oceniti 2 655 1 5,3 1 8,3
Niso bile zastopane 5 16,1 1 )3 4 33,3
So bile zastopane v manjsi meri 7 22,6 6 31,6 I 8,3
So bile ustrezno zastopane 13 41,9 10 52,6 3 25,0
So bile zastopane v vegji meri 3 9,7 o 0,0 3 25,0
Pripisan jim je bil prevelik pomen 1 3,2 1 $)3 o 0,0

Rezultati kazejo, da najve¢ utiteljev flavte (41,9 %) meni, da so bile vse-
bine o spremljanju in vrednotenju znanja uéencev v ¢asu njihovega visokosol-
skega izobraZevanja ustrezno zastopane. Vendar pa kar 16,1 % vseh anketiran-
cev meni, da te vsebine med $tudijem niso bile zastopane ali so bile zastopane
le v manjsi meri (22,6 %). Le 9,7 % vseh uditeljev flavte meni, da so te vsebine
zastopane v vedji meri oz. da jim je pripisovan prevelik pomen (3,2 %). Utite-
lje smo glede na delovne izkusnje razdelili v dve skupini. Ce primerjamo rezul-
tate med obema skupinama uéiteljev, le-ti v manj$i meri odstopajo od predsta-
vljenih skupnih rezultatov.

Preglednicaz
Pomen med visokosolskim studijem pridoblienega znanja in kompetenc za spremljanje
ter vrednotenje znanja ucencev pri individualnem pouku flavee

Odgovori uditeljev flavte 0 pomenu Utitelji Utitelji flavee Utitelji flavee
znanja in kompetenc za spremljanje flavte z delovnimi z delovnimi
ter vrednotenje znanja u¢encev pri (GEES)) izku$njami izku$njami

individualnem pouku flavte znanja <10 let > 11 let
in kompetenc

Ne more oceniti 3 9,7 2 10,5 1 8,3
Sploh ni pomembno 1 3,2 1 )3 o 0,0
Malo pomembno 2 65 2 105 O 0,0
Niti pomembno niti nepomembno 4 12,9 3 15,8 1 8,3
Pomembno 9 29,0 3 15,8 6 50,0
Izjemno pomembno 12 38,7 8 42,1 4 33,3
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Velika vecina uéiteljev flavte meni, da so znanja in kompetence za spre-
mljanje ter ocenjevanje u¢encev pri pouku izjemno pomembni (38,7 %) oz. po-
membni (29 %). 9,7 % utiteljev meni, da so znanja in kompetence nepomembni
ali malo pomembni, 12,9 % pa jih je izrazilo nevtralen odnos. Primerjava med
dvema skupinama uciteljev glede na njihove delovne izkusnje kaze, da se udi-
teljem flavte z ve¢ kot 11 leti delovnih izkusenj (n = 12) ta znanja in kompeten-
ce zdijo pomembni (50 %) in izjemno pomembni (33,3 %), le en anketiranec pa
jih je ocenil nevtralno. V skupini u¢iteljev, ki imajo do deset let delovnih izku-
Senj (n = 19), jih 42,1 % meni, da so znanja in kompetence izjemno pomemb-
ni, 15,8 % pa jih meni, da so pomembni. Nekoliko visji delez predstavljajo oce-
ne tistih, ki se jim ne zdijo pomembni (5,3 %) ali manj pomembni (10,5 %) oz.
so se do njih nevtralno opredelili (15,8 %).

OBLIKE VREDNOTENJA IN POGOSTOST NJIHOVE UPORABE
PRI POUCEVAN]JU

Pri uditeljih flavte smo najprej preverili zastopanost vklju¢evanja vrednotenja
v uéni proces pri individualnem pouku in§trumenta.

Preglednicas
Zastopﬂno&t vk&'uéemnjﬂ zzrednotenjﬂ v ucni proces

Utitelji Utitelji flavte Utitelji flavee
Zastopanost vklju¢evanja flavte z delovnimi z delovnimi
vrednotenja v u¢ni proces

izku$njami< 10 let izku$njami > 11 let

Vrednotenje je sestavni
del vsake moje ure

Vrednotenje izvajam ob&asno 21 67,7 13 68,4 8 66,7

Postopki vrednotenja se formalno
izvajajo ob koncu Solskega leta I 32 I 5,3 o 0,0

(izobrazevalnega obdobja)

Najve¢ weiteljev flavte (67,7 %) vrednotenje izvaja ob¢asno, 29 % pa ga
vklju¢uje v vsako u¢no uro in meni, da je sestavni del vsake u¢ne ure. Samo en
anketiranec je navedel, da se postopki vrednotenja izvajajo formalno ob koncu
Solskega leta oz. izobrazevalnega obdobja. Utitelji z ve¢ delovnimi izku$njami
v nekoliko ve¢jem odstotku (33,3 %) kontinuirano uporabljajo postopke vred-
notenja v primerjavi s tistimi z manj delovnimi izku$njami (26,3 %)

Anketirance smo sprasevali o nac¢inih uporabe rezultatov vrednotenja in
pogostosti uporabe posameznih oblik le-teh pri rednem pouku (preglednice

4a, 4b, 40).
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Preglednica 4a

Uporaba rezultatov formativnega ocenjevanja pri pouku — vsi ucitelji flavee (n = 31)

Nikoli Obc¢asno
Uporaba rezultatov vrednotenja

Rezultate vrednotenja upostevam

Pogosto

Brez
odgovora

f %

L - 6, 6, , ,
pri na¢rtovanju prihodnjega pouka x 5 5ot o 29 14452 ro
Ut¢no vsebino prilagaja::n glede na o o > 65 o 20 20 6as o o
rezultate vrednotenja u¢enca
U¢ne metode prilagajam glede na o o s o7 8 258 20 645 o o

rezultate vrednotenja u¢enca

Preglednica 4b

Upombﬂ rezultatov formﬂtimegﬂ 0cmjemnjﬂ pri pouku - skupinﬂ uéite/jfv ﬂﬂl/lf

z manj kot deset let delovnih izkusenj

Skupina < 10
uporaba rezultatov vrednotenja

Rezultate vrednotenja upostevam

Nikoli Ob¢asno

Pogosto

f %

Redno

f %

Brez

odgovora

o L - X .8 6, ) ;
pri na¢rrovanju prihodnjega pouka x 108 35 5 203 o 474 xo1os
. . Jacaiam ol
Utno vsebino pri agajam g ede na 00 L oss s 265 13 684 o o0
rezultate vrednotenja uéenca
Uéne metode prilagajam glede na
0,0 I 53 4 21 14 737 O 00

rezultate vrednotenja uéenca

Preglednica 4¢

l]POﬂlbﬂ rezu/tatoz/ﬁrmﬂtivnqgﬂ 0fmjemnjﬂpripouku - Skttpiﬂﬂ ufi[f/jfl/ﬂﬂl/tf

z vec kot 11 let delovnib izkusenj

Skupina >11
uporaba rezultatov vrednotenja

Rezultate vrednotenja upo$tevam

Nikoli Ob¢asno

Pogosto

f %

Redno

f %

Brez

odgovora

%

L . - 6, , S 6,
pri na¢rtovanju prihodnjega pouka ° x 107 4 333 5 47 x 187
Ut¢no vsebino prilagajam glede na

> 8, , 8, §
rezultate vrednotenja u¢enca © ! 3 4 333 7 593 © 90
Ue tode prilagaj led,
¢ne metode prilagajam glede na o > 167 o 333 6 500 o oo

rezultate vrednotenja u¢enca
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Med anketiranimi uditelji flavte jih 45,2 % redno naértuje pouk na pod-
lagi rezultatov formativnega ocenjevanja pri pouku, 29 % jih to dela pogosto,
16,1 % pa obcasno. 64,5 % uciteljev meni, da u¢ne vsebine in metode prilagaja
glede na rezultate vrednotenja u¢encev. Na podlagi primerjave rezultatov med
skupinama uéiteljev glede na leta delovnih izkusen;j (preglednici 4b, 4¢) vidi-
mo, da anketiranci z manj delovnimi izku$njami v ve¢jem odstotnem delezu
redno nacrtujejo in prilagajajo vsebine ter metode poucevanja v primerjavi z
anketiranci z ve¢ kot 11 leti delovnih izkusen;j.

Zanimalo nas je, katere oblike vrednotenja uporabljajo uditelji flavte pri
individualnem pouku intrumenta (preglednice sa, sb, sc).

Preglednicasa
Oblike vrednotenja pri pouku — vsi ucitelji flavee (n = 31)

Oblike vrednotenja, e Olecwe  Hgmnm 0 869

ki se uporabljajo pri pouku £ % £ % £ % %

Utencu posredujem povratno

informacijo o uspehu © ° 97 2 9 R
Utenca pri pouku $tevil¢no

. ; 67, ; .8
ocenim 3 957 21 77 3 957 4 12
Utence spodbujam o o 226 o ) . )
k vrednotenju lastnega dela 7 ’ 323 R
Utence spodbujam o 323 5 4o 6 194 2 6

k ocenjevanju drug drugega

Preglednica sb
Oblike vrm’nolmjﬂ pri pouku - 5kupinﬂ uéz’te/jezz f[m/te z mﬂnj kot deset let delovnih z'z/eufmj

Skupina < 10: Nikoli

oblike vrednotenja,
ki se uporabljajo pri pouku

Utencu posredujem povratno

informacijo o uspehu ° ° e oo moo
Uéer%ca pri pouku Stevil¢no 2 10s 2 632 2 105 3 15,8
ocenim
Utence spodbujam ° ° 5 B 6 L6 11
k vrednotenju lastnega dela s i 7
U buj

&ence spodbujam 8 421 7 368 3 15,8 1 553

k ocenjevanju drug drugega
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Preglednica sc
Oblike vrednotenja pri pouku — skupina uciteljev flavte z vec kot 11 let delovnib izkusenj

Skupina > 11: Nikoli Obéasno Pogosto

oblike vrednotenja,

ki se uporabljajo pri pouku

Utencu posredujem povratno

i 8, , 8,
informacijo o uspehu ° ° I 3 4 333 7 583
Ucenca pri pouku $tevil¢no
ocenim PP I 83 9 750 I 8,3 I 83
Utence spodbujam o o . oo
k vrednotenju lastnega dela 5 4L7 4 333 3 S»

; bui
Utence spodbujam 2 167 6 50,0 3 250 I 83

k ocenjevanju drug drugega

Rezultati kazejo, da 61,3 % v raziskavi sodelujo¢ih uditeljev flavte u¢encem
redno posreduje povratne informacije o njihovem uspehu, pri ¢emer je $e neko-
liko vedji odstotni deleZ prisoten v skupini uditeljev z manj kot deset let delov-
nih izkusenj (63,2 %). 67,7 % vsch sodelujo¢ih utiteljev flavte obéasno $teviléno
ocenjuje u¢ence pri pouku. V skupini z manj kot deset let delovnih izkusen;
je nekoliko ve¢ anketiranih uditeljev izjavilo, da to po¢nejo pogosto (10,5 %)
oz. redno (15,8 %). Vetina utiteljev z manj delovnimi izku$njami u¢ence redno
spodbuja k samoocenjevanju (57,9 %). Pri uéiteljih z ve¢ delovnimi izku$njami
je to zastopano ob¢&asno (41,7 %). Koncept vrstniskega vrednotenja $e ni toliko
uveljavljen, vedina vprasanih (41,9 %) ga uporablja le ob¢asno, 32,3 % pa nikoli.
Opazimo pa, da skupina anketirancev z 11 ali ve¢ leti delovnih izkuSenj Se ved-
no v nekoliko ve¢ji meri uporablja to obliko ocenjevanja.

Zanimalo nas je, kaksne oblike ocenjevanja uporabljajo uditelji flavte
(slika 1). Anketiranci so lahko izbrali ve¢ odgovorov.

Slikax
Postopkl’ ocenjevanja pri uﬁite/jib ﬂﬂvte (rezultati so predmwﬁmi v 0d5t0tkz'b)

Povratna informacija [ 96.8 %
Javnaura, javni nastop | 93.5 %
Samoocenjevanje [INEIIEIEG 53.9 %

Izpiti pred komisijo [ NG 774 %
Preverjanje nau¢ene snovi [ NNNIEEEGEGEGEGEGEEN 67,7 %
Dnevnik vadbe [ NGB 48.4 %
Kolokvij NG 32,3 %
Vrstnisko ocenjevanje [N 29,0 %
Pisni preizkus znanja [l 6,5 %
Portfelj u¢enca M 3,2 %
Ostalo 0,0 %
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Kot najpogostejso obliko so skoraj vsi uéitelji izpostavili ustno povratno
informacijo, ki jo posredujejo u¢encu (96 %). Ve¢ina anketirancev (93,5 %) jav-
no u¢no uro oz. javni nastop uporablja kot trenutek, v katerem se ocenjujejo
dosezki uéencev. Utitelji flavte v visokem odstotnem delezu (83,9 %) poroca-
jo tudi o spodbujanju samoocenjevanja ucencev. Nekoliko preseneca zasto-
panost odgovora »Izpiti pred komisijo« (77,4 %). Glede na u¢ne naérte in
programe za osnovno in srednjo glasbeno Solo (Ministarstvo znanosti, obrazo-
vanja i sporta, 2006, 2008) so namre¢ izpiti obvezni ob koncu 3olskega leta za
vse glavne izvajalske strokovne predmete od drugega razreda osnovne glasbe-
ne Sole dalje. Preverjanje naucene snovi uporablja 67,7 % anketirancev, dnev-
nik vadbe pa 48,4 % utiteljev. Priblizno tretjina anketirancev (32,3 %) kot na-
¢in preverjanja znanja uporablja kolokvij. Rezultati so ponovno potrdili, da
vrstnisko ocenjevanje ni zelo pogost nadin preverjanja znanja (29 %). Le dva
anketiranca sta navedla, da izvajata pisne preizkuse znanja, eden pa ocenjuje
portfolije u¢encev.

Naslednje vprasanje se je nanasalo na nadine ocenjevanja glasbene izvedbe
(slika 2). Anketiranci pa so lahko izbrali ve¢ ponujenih oblik (holisti¢no oce-
njevanje na podlagi splo$nega vtisa, uporaba rubrik ali kriterijskih lestvic ali
uporaba lastnega ocenjevalnega sistema).

Ve¢ kot polovica anketirancev je v svojih odgovorih izbrala samo eno ob-
liko ocenjevanja. Veéina uditeljev flavte uporablja lasten sistem ocenjevanja
(71 %). Celostno ocenjevanje glasbene uspesnosti, glede na splosni vtis, je bilo
v odgovorih zastopano z 38,7 %. Nekoliko manjsi odstotni delez odgovorov je
razviden pri postavkah »Uporabljam rubrike« (29 %) in »Uporabljam krite-
rijske lestvice« (22,6 %).

Slika2

Nacini ocenjevanja g/asbme uspesnosti (rezultati so prfdstav/jeni v odstotkih)

Uporabljam svoj sistem ocenjevanja _ 71,0 %
Celostno, glede na splosni vtis _ 38,7 %
Uporabljam rubrike _ 29,0 %
Uporabljam kriterijske lestvice - 22,6 %

94



DOLOCAN]JE KONCNE OCENE

V tem sklopu vprasalnika so u¢itelji flavte oznadili elemente napredka u¢encev,
ki jih ocenijo, in med ponujenimi odgovori izbrali stopnjo, v kateri vplivajo na
oblikovanje kon¢ne ocene. Stopnje so razvri¢ene po pomembnosti od »Tega
elementa ne ocenjujem«, »Opazim ta element, a ga pri ocenjevanju ne uposte-
vam«, nato »Ocenjujem ta element, vendar v manj$em obsegu vstopa v oceno«
do »Ta element ocenjujem in je sestavni del ocene« in »Je zelo pomemben ele-
ment pri oblikovanju ocene«, anketiranci pa so lahko izbrali samo en odgovor.

Kot zelo pomembne elemente pri oblikovanju ocene so ucitelji flavte
(n = 31) izpostavili redno vadbo, korektnost nau¢enega notnega zapisa in trud
pri pouku. Skoraj vsi ucitelji so te elemente prepoznali kot sestavni del oce-
njevanja. Tehni¢ne sposobnosti, muzikalnost in ustvarjalnost so naslednji ele-
menti, ki jim vedina daje prednost. Pri ocenjevanju sta zanje zelo pomembna
u¢enje na pamet in uspe$nost javnega nastopanja. Kot element kon¢ne ocene
prepoznavajo tudi branje a vista, sposobnost improvizacije ter hitrost in obseg
obvladane snovi. Rednost prihajanja k pouku vec¢ina u¢iteljev $e vedno uposte-
va pri ocenjevanju; po mnenju drugih pa rednost prihajanja k pouku in to¢nost
nista elementa, ki sodita v konéno oceno.

Slika
Vrednotenje in pomen posameznib elementov napredka ucenca pri oblikovanju koncne ocene
35
30
25
20
15
10
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= =) 80.% 2 23 oz = Y 2 2 =IF=pi =y
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) = 0o ) g o g = > 8 o e < = = S a, Q
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o o o =} = o0 > < S = =} IS I B @ e
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2 3 ¥ £ 25 & 2 S g 2 2 & g
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5 2 F £ 5 & 3 5
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I
B Je zelo pomemben element pri oblikovanju ocene
[l Ocenjujem ta element in je sestavni del ocene
[ Ocenjujem ta element, vendar v manj$em obsegu vstopa v
[ Opazim ga, a ga pri ocenjevanju ne upostevam
Je zelo pomemben element pri oblikovanju ocene
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Uitelji so imeli moznost izpostaviti $e nekaj drugih elementov, ki so zanje po-
membni. Nekateri izmed njih so navajali tehniko dihanja, produkcijo tona in ar-
tikulacijo. Drugi so izpostavljali osebnostne lastnosti in sposobnosti u¢encev, kot
so samozavest, osredotocenost, sposobnost prilagajanja novim situacijam, notra-
nja motivacija, iskrenost ter samozavedanje in objektivnost pri samoocenjevanju.

STALISCA UCITELJEV FLAVTE O OCENJEVANJU

V raziskavi smo preverjali stali§¢a utiteljev do ocenjevanja (slika 4): o objektiv-
nosti ocen nasploh (»Ocene so objektiven pogled na napredek u¢enca«); ob-
liki ocen (»Opisne ocene/$teviléne ocene dobro opisujejo napredek uéenca«);
vsebini, ki se ocenjuje (»Ocene ocenjujejo samo uéenéevo delo«, »Ocene
vklju¢uje tudi zunajglasbene elemente«, »Ocena ocenjuje nadarjenost ucen-
ca«, »Ocena kaznuje neprimerno vedenje«); vpliv ocene na uéenca (»Oce-
na vpliva na motivacijo u¢enca«, »Slabe ocene so razlog za izpis iz glasbene
Sole«); objektivnost ocen pri glasbenem izobrazevanju (»Ocene v glasbenih
Solah so obi¢ajno nerealno visoke«); upravi¢enost ocen (»Ocene pri glasbe-
nem izobraZevanju so nepotrebne«). Anketiranci so stopnjo strinjanja s posa-
meznimi stali$¢i oznadili z odgovori » Da«, »Delno«, »Ne« in »Ne vem«.

Slika 4

Stalisca uciteljev flavte o ocenjevanju
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Glede objektivnosti vecina uditeljev flavte meni, da so ocene le delno
objektiven naéin ocenjevanja napredka u¢encev (51,8 %), pri ¢emer je bilo ve¢
negativnih mnenj kot pozitivnih. Ve¢ina vprasanih (77,4 %) meni, da opi-
sne ocene bolje opisejo napredek uéenca kot Steviléne. Po mnenju veéine udi-
teljev se vsebina ocene ne nanasa izklju¢no na delo u¢enca in vklju¢uje tudi
neglasbene elemente (61,3 %). Utitelji v velikem delezu izpostavljajo, da oce-
na ne vrednoti u¢endeve nadarjenosti oz. jo le delno. Velika ve¢ina pritrju-
je stali$¢u, da ocene ne sankcionirajo neprimernega vedenja (61,3 %). Prav
tako vedina uditeljev meni, da ocene vplivajo na motivacijo ué¢encev (67,7 %),
pri ¢emer jih $8,1 % pritrdi stali$¢u, da so slabe ocene deloma razlog za iz-
pis iz glasbene $ole. Na vprasanje o objektivnosti ocen v glasbenih $olah se je
41,9 % vprasanih strinjalo s trditvijo, da so nerealno visoke, 29 % vprasanih
pa je oznatilo, da to le deloma drzi. Na vprasanje o upravicenosti izrazanja
napredka ucencev pri glasbeni vzgoji z ocenami je ve¢ina anketirancev izra-

zila nevtralen odnos (51,6 %).

ODZIVI STARSEV IN DRUGIH UCITELJEV

Preverjali smo tudi izkusnje uéiteljev flavte o odzivu starSev in drugih uditeljev
na ocene ter postopke ocenjevanja. Slika 5 kaze zbirnik odgovorov. Ker se raz-
likujejo med dvema skupinama uciteljev glede na leta delovnih izkusenj, so pri
vsaki postavki prikazani za vsako od skupin (< 10 let delovnih izkusenj in > 11
let delovnih izkugenyj).

Vedina uéiteljev flavte se je strinjala s staliS¢em, da se starsi pozitivno od-
zivajo na ocene svojih otrok. Utitelji z ve¢ delovnimi izku$njami so to izra-
zili v nekoliko manj$em odstotku, tretjina jih je odgovorila nikalno. U¢itelji
z ve¢ delovnimi izku$njami imajo zelo razli¢ne izkusnje s starsi glede ocenje-
vanj, tako pozitivne kot negativne. U¢itelji z manj leti delovnih izkusenj so v
nekoliko ve¢ji meri porocali, da nimajo slabih izkusenj ali pa da tega ne more-
jo oceniti. Velika ve¢ina uditeljev se je na trditev, da so bili v sporih z drugimi
uditelji glede vrednotenja, odzvala negativno, nekaj mlajsih anketirancev pa je
odgovorilo nevtralno. Z zadnjim vprasanjem se je preverjalo mnenje uditeljev
o upravi¢enosti oblikovanja izpitne komisije izklju¢no z uéitelji istega predme-
ta (inStrumenta). 41,9 % vprasanih se strinja s tem, da bi komisijo sestavljali
samo uditelji istega predmeta (in$trumenta), 35,5 % sc jih s tem ne strinja, osta-

lih 22,6 % pa jih ne ve ali ne more oceniti.
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Slika s
Odzivi starsev in drugib kolegov uciteljev

100 %
80 %
60 %
40 %
20 %
0%

vsi <10 >11  wvsi <10 >I11 vsi <10 >11  wvsi <10 >11

Starsi se pozitivno ~ Glede ocenjevanja ~ Imel sem konflikt  V izpitnih komisijah
odzivajo na ocene imam s starsi z drugimi ucitelji so lahko le ucitelji
svojih otrok. negativne izkus$nje.  glede ocenjevanja. istega predmeta.

. Ne vem, ne morem soditi . Ne . Da

POSEBNOSTI VREDNOTEN]JA V GLASBENEM IZOBRAiEVANJU

Utitelji flavte so imeli moznost posredovati svoje mnenje o posebnostih vred-
notenja pri glasbenem izobraZevanju. Njihove zna¢ilne odgovore smo povzeli
in jih predstavljamo v nadaljevanju.

Potreben je individualiziran pristop ob upostevanju moZnosti in sposob-
nosti ucenca, njegovega dela ter napredka. Trema, predhodne negativne izku-
$nje ali negotovost u¢encem pogosto onemogocajo, da svoje znanje in sposob-
nosti pokazejo na javnih nastopih ter izpitih. Ocene, predvsem slabse, mo¢no
vplivajo na motivacijo u¢encev. U¢itelji poudarjajo $e nezmoznost natan¢nega
ocenjevanja, da so ocene ocenjevalcev subjektivne in odvisne od osebne esteti-
ke, izkusenj, pogosto pa tudi od trenutnega vtisa. Veliko elementov, ki so razvi-
dni v dosezkih ucencev, ni mogoce izraziti s §tevilénimi ocenami. Zaradi tega

mnogi uéitelji menijo, da je trenutni sistem vrednotenja znanja neustrezen.
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RAZPRAVA

Vecina uditeljev flavte meni, da so znanja in kompetence za spremljanje in oce-
njevanje u¢encev pri pouku pomembni ali izjemno pomembni. Njihov pomen
pri poucevanju so posebej prepoznali uditelji z ve¢ leti delovnih izkusenj. Kljub
temu da se je ve¢ kot polovica uéiteljev z vsebinami s podrodja vrednotenja sre-
¢ala Ze v visokoSolskem izobrazevanju, jih veliko, predvsem pripadnikov starej-
$ih generacij, med $tudijem ni pridobilo ustreznih znanj in kompetenc. Vedi-
na uditeljev ob¢asno ali redno uporablja postopke formativnega spremljanja in
ocenjevanja, pri cemer rezultate formativnega ocenjevanja uposteva pri nacrto-
vanju pouka, vsebine in metode poudevanja pa prilagaja individualnim potre-
bam udencev. Utitelji u¢encu o njegovem napredku pogosto oz. redno dajejo
povratne informacije, pri ¢emer v rednosti uporabe formalnega spremljanja in
ocenjevanja prednjacijo ucitelji z manj leti delovnih izkusen;. Slednji tudi po-
gosteje spodbujajo u¢ence k ocenjevanju lastnega dela in jih pogosteje ocenju-
jejo Steviléno v primerjavi z uéitelji z ve¢ leti delovnih izkusenj. Vsekakor pa
je lahko Steviléno ocenjevanje odraz dolo¢ene negotovosti v u¢nih postopkih
ali zunanja spodbuda za motivacijo ucenca, ¢e se ne trudi dovolj. Medvrstni-
$ko vrednotenje obe skupini uciteljev uporabljata le obéasno, uditelji z vec leti
delovnih izku$enj celo v nekoliko ve¢jem odstotnem delezu. Predpisani naci-
ni spremljanja in vrednotenja dosezkov ucenceyv, kot so javni nastopi in izpiti
ter preverjanje nau¢ene snovi, so tudi najpogoste;jsi v odgovorih anketirancev.
Spodbuden je podatek, da skoraj vsi uditelji v vzorcu u¢encem dajejo povratne
informacije in da jih veliko uporablja postopke samovrednotenja. Pri ocenjeva-
nju glasbene izvedbe pa jih kar 71 % uporablja svoj sistem ocenjevanja. U¢itelji
flavte pri ocenjevanju v manj$i meri uporabljajo kriterijske lestvice in rubrike.

Rezultati kazejo, da imajo uéitelji znanje in kompetence na tem podro¢ju
vrednotenj. Kljub temu je za njihovo ozave$¢anje in izboljanje razli¢nih oblik
vrednotenj, ki jih Ze izvajajo, ter za uvajanje drugih ocenjevalnih postopkov v
pedagosko prakso potrebno stalno izobrazevanje na tem podroéju.

Vedina uditeljev flavte se delno strinja s trditvijo, da so ocene objektiven
nadin ocenjevanja napredka ué¢encev. Menijo, da opisne ocene to naredijo bo-
lje kot Stevil¢ne. Preseneda, da ve¢ina anketirancev $e vedno meni, da bi morali
biti v izpitnih komisijah le uditelji istega predmeta, ¢emur relevantne raziskave
nasprotujejo. Thompson in Williamon (2003) sta ugotovila, da lahko ocenje-
valci, ki so strokovnjaki na bliznjem podrodju, delujejo enako kompetentno
kot tisti, ki so oZje specializirani. Se ve¢, podrobno poznavanje dolo¢enih teh-
ni¢nih zahtev lahko ocenjevalca odvrne od drugih elementov, ki jih ocenjuje.

Kot najpomembnejse elemente pri oblikovanju konéne ocene anketiran-
ci izpostavljajo redno vadbo, korektnost nau¢enega notnega teksta in trud pri
pouku. Ocena obsega v vedji meri tehni¢no usposobljenost, muzikalnost in
ustvarjalnost ter druge elemente glasbenih sposobnosti, kot so u¢enja na pa-
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met, javno nastopanje in hitrost obvladovanja snovi, v manj$i meri pa branje
a vista in improvizacijo. Prepoznavanje klju¢nih elementov, ki veljajo za vse
ucence ne glede na njihove sposobnosti, je pomemben korak k ve¢ji pravi¢nosti
in objektivnosti ocen. Stali§¢a anketirancev jasno poudarjajo, da ocene vsebu-
jejo neglasbene elemente, vendar pa ne ocenjujejo le u¢encevega dela ali pa na-
darjenosti. Menijo, da ocena nima vloge kazni, da vpliva na motivacijo u¢enca
in je lahko, ¢e je slaba, razlog za izpis iz glasbene Sole.

Rezultati kaZejo tudi na odnos drugih deleznikov vzgojno-izobrazeval-
nega procesa, star$ev in drugih uditeljev, do vrednotenj in postopkov njihove-
ga sprejemanja. Ulitelji flavte sicer v velikem odstotnem delezu izrazajo, da so
imeli pozitivne izku$nje s starsi glede ocenjevanja njihovih otrok. Skoraj 42 %
anketirancev pa je porocalo tudi o negativnih izku$njah s starsi glede ocen. Sla-
be izkusnje izraza polovica uditeljev z ve¢ leti delovnih izkusenj. Zelo malo udi-
teljev je porocalo, da so bili glede ocenjevanja v konfliktu z drugimi uditelji.

Rezultati kazejo tudi problematiko in razli¢ne poglede na ocenjevanje pri
glasbenem izobrazevanju, kar se kaze v mnenjih o nerealno visokih ocenah v
glasbenih Solah, v mnenjih, da so uditelji pri ocenjevanju pod pritiskom $ole
in starSev, ter v odnosu u¢iteljev flavte do potrebe po ocenah in ocenjevanju v

glasbenih Solah.

SKLEP

Specifi¢nost postopkov vrednotenja in dolo¢anja ocene pri glasbenem izobra-
zevanju kaze na kompleksnost ocenjevanja, saj ga ni enostavno razéleniti na
merljive kazalce. Prav tako je zelo zahtevno zagotavljanje njegove objektivno-
sti. K realnej$emu ocenjevanju napredka u¢encev bi gotovo pripomoglo opisno
ocenjevanje, torej brez pripisovanja Stevil¢ne vrednosti dosezku u¢enca.

Na koncu je treba izpostaviti omejitve predstavljene pilotne raziskave. Re-
zultate je treba videti v kontekstu dolo¢ene skupine uéiteljev flavte, ki izvaja-
jo individualni pouk v osnovnih in srednjih glasbenih $olah v Republiki Hr-
vaski. Rezultati u¢iteljev drugih in§trumentov (predmetov), drugih oblik dela
z udenci ter na drugih izobrazevalnih ravneh in v drugih sistemih bi se gotovo
razlikovali od nasih predstavljenih rezultatov.
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Summary
UDC 371.26:37.018.54:78

This paper presents the results of research in the field of assessment in music schools in
the Republic of Croatia, which is part of more extensive research on teacher competen-
ciesin individual instrument teaching. A sample ofprimary and secondary music school
tlute reachers (N=31) was examined regarding their opinions and attitudes on student as-
sessment and its implementation in practice. There are differences in the responses of
the two groups according to work experience, but considering the number and com-
position of the sample, they are not signiﬁcant. Most teachers believe that the knowl-
edge and competencies for monitoring and evaluating students in the class are essen-
tial. Most respondents occasionally or regularly apply formative assessment procedures,
taking into account the results of such evaluation when plannin{?7 lessons and adjusting
the contentand tcaching methods to students individual needs. Likewise, thcy often or
regularly give feedback to the student. A slightly higher percentage of younger teachers
regularly apply formative assessment. They encourage students to self-assess their work.
However, they evaluate students numerically more often than more experienced teach-
ers. Peer assessment is only occasionally applied, but more experienced teachers do it at
a slightly higher percentage. Seventy—one percent use their assessment system when as-
sessing a musical perl:ormance, and only a small number use criteria scales and rubrics.
Most respondents only partly agree that grades are an objective way of assessing student
progress. Respondents consider descriptive grades better for recording a student’s pro-
gress than numerical ones.

As the most important clements when forming the final grade, the respondents point
out rcgular practice, the correctness of the played music and effort in class. The assess-
ment includes technical skills, musicality, creativity, and other elements of musical abil-
ities such as memorization, public performance, and speed of mastering the material to
agreater extent and reading a vista and improvisation to a lesser extent. Recognizing the
key clements thatare applicable toall students regardless of their abilities is an important
step towards greater fairness and objectivity of grades.

They believe that grades affect students’ motivation and are partly the reason for giving
up further music education. About 42% of teachers examined declared that they had
negative experiences with students’ parents regarding grades. Very few teachers in the
sample reported conflict with other teachers regarding assessment.

The spcciﬁcity of evaluation proccdures and formulating gradcs in music education
is undoubtedly the complexity of the subject of assessment, which is difficule to break
down into measurable indicators and objectively assess. Descriptive assessment, i.e. not
assigning a single numerical value to the grade, would contribute to a more realistic as-
sessment of student progress.

All this indicates that the teachers in the sample have knowledge and competence in this
arca. However, continuous education in thisarea is necessary to make them aware of and
improve the forms of evaluation they already implement and introduce other evaluation

procedures into their teaching practice.
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