uredni$tva in dopisni§tva, politiéne kandidature in
tipi¢nih kandidatov (dr. Zima, Jost Drejéi¢) tvorijo
epsko snov dnevnika »Stefana Hodulje«, ki je mo-
“tivno isto kot starejsi AleSevéev »Brencelj« in
mlajsi »Zane z Iblane«, Krajse, a v podobnem slogu
in nacinu pisane Mahniceve satire so e »Ahas-
ver, veéni jud, stara povest vnovi

obliki« v dveh poglavijih, ki se motivno nasla-

nja na »Zadnjega samotarja«, nadalje»Izdezele
pritlik ovce vk, ki spominja na »Indijo Koman-
dijo«, Ze pred Mahniéevim »Potresom v
peklu« in »Silvestrovim vederom v
Narodni tiskarni'« sreéamo podobno snov
in obliko v Slovencih (Levstik, ZatoZeni samoglas-
nik). Listka sta. krepka sunka proti liberalni ti-
skarni. V »peklu« je predo¢il Mahnié¢ smrt duha
Hasmodeja, ki mu je ime »spiritus liberalis« in so
njegovi sinovi radikalizem i, dr, Spisa sta éasovni,
politiéni satiri. V »obrazu« o »BoZjem volku«
(Ge je Mahniéev!) zasmehuje pisatelj liberalno ka-
tolicanstvo »sinkretizem« v verstvu. Vihravost
Solskih reform je precej sreéno ponazoril Mahni¢
v xMetamorfozah Mateja Krispina«
Prav éedna kozerija je zgodba o stoletnici
cilindrovi.

Kakor se je Mahni¢ v »Indiji« zavedno naslo-
nil na Stritarja, tako je povzel podobno zavedno
obliko »romana v pismih« po Stritarjevem »Zo-
rinu« in njega epigonih (Tavéar) v svoji »Akade-
miji XIX. stoletja«, ki je niz pisem iz doZivljajev
(predvsem le studijskih) slovenskega visokosolca.
Motivnost te ¢&rte je Mahnic v »Vnicdenem
zZivljenju« epsko poglobil in zaokroZil. Ponatis
_tega Mahnicevega spisa bi bil Soli §e danes prav
tako nujen ko véeraj, in sicer pretezno kot vzgojno
slovstvo,

S tem bi bil »epi¢ni listek« Mahni¢ev iz¢rpan,
Njegov pisemskovzgojni in razpravni, slovstveno-
studijski in polemiéni se v slogu naslanja na Stri-
tarjeve oblikovne pridobitve in je obsirneje vse-
binsko ocenjen Ze drugod (Cas). Med Mahnicevimi
»potopisnimi listki« (n. pr, »En dan v Djakovem.
Skof Strossmayer« R. K. III 358 sl. i. p.) zasluZijo
posebne omembe »Spomini iz Pariza« (R. K. IIL
40 sl.), kjer razpravlja M, v nekaki podértani na-
meravanosti proti Stritarjevemu »Zorinu« (po-
dobno kakor v élanku o »srcu«!) o kri¢anski in
. grki umetnosti, in sicer ob prav istih tipiénih umet-
nostnih predmetih (Murillova Madona, Milonska
Venera). Znaéilno in nepriéakovano je M. zakljuéil
svoj spis glede Louvra in Francozov: »Narod, ki
zna toliko ceniti umetnijske ideale, ne more biti
nego blag narod« (str. 208). Zgled Mahnicevega
esprija in kozeristiénega sloga: »List« je sluzil ze
raznim namenom in imel torej razne pomene. Na§

oée Adam je hotel z listom zakriti svojo — slabo |

vest... Pa mi smo hoteli nekaj pisati o »listkux,
A spet tega ne moremo, ako ne piSemo v »list«,
Listek je tedaj deminutivum od lista, je neki pri-
vesek' k listu. Prav dobro izraza to italijanski »ap-
pendice«; slovenski bi se nekako dalo reci: obe-
salo. Res, v listku urednik obesi in zadrgne vrat
marsikomu, do katerega ne more v uvodnem

30

¢lanku. Neredkokrat se zgodi, da se po listkovih
romanih ljudje sami obesajo itd. Filistroznoom!edni
»loci comunes« v M, so n, pr, Buffonov »slog je
¢loveke, tipiéni tedanji: »lucus a non lucendo« i, p.

Mahnica odlikuje v njem rezka jasnost v iz-
razu in dokazu, kakor si jo je bil privzgojil iz Pla-
tonqve in peripatetiske 3ole, $iroko filozofsko
(manj slovstveno!) obzorje in skrajno bojevit ¢as-
nikarski temperament, Filozofsko Sirno obzorje
nadomesca v tem Mahnicevem listku potrebni felj-
tonski »esprit¢, humor in dovtip mu rasteta v
patos Zaljenega prepric¢anja, Nikoli ni in ne more
biti Mahnié¢ lagoden kozerist, vedno zopet je tezek
polemicar, ki se v boju proti »Zenstvu« razraste
celo do ciniéno drzkega smesitelja (Marica Nad-
liskova!), do¢im zna v pogovorih z mladino biti celo
v gotovi meji c¢uvstven (razmisljanja o boziénih
praznikih) v okusu velikega Avgustina, Ob Stri-

tarjevi filistroznoprazni puhlosti vpliva Mahniéev

¢lankarski listek naravnost blagodejno ugodno:
clovek vidi za njim ¢loveka, tip, ki se je ne-
izbrisno zadrtal v zgodbe slov. kulture, potem ko
je bil Ze svojcas iz listkarstva zrastel v aktualno
ospredje vsega slovenskega idejnega zitja (Do -
datkolog, urednik Rim, Katolika),
postal muéenik za svoj nazor v toliki meri, da so
njegove »litanije« premagale Napoleonove in je
on sam kot »blazeni Tone od Kala« postal epska
snov najodliénejSega slovenskega pamfileta.

PORTRET PRIMCFEVE
JULIJE. " FR. STELE.

»...podobo gledat' me device,
nebedke nje lepdte senco, sanje
goljufne, v kterih komaj sled resnice,
ukaz zelj vle€e v tvoje domovanje.«

(PreSeren: Sonet M. Langusu.)

M. Langus slikal Priméevo Julijo. Tudi od Lan-

gusove necakinje smo vedeli, da je ta veckrat
¢ula iz njegovih ust besede: »Jaz sem Juliko ma-
lal.« (Dom in Svet 1904, str, 460. V. Steska: Mate;
Langus.) Kljub temu pa se do zadnjega nikomur
ni posredilo dognati, ali ta ali kak drug portret
Julije §e obstoja in kje se nahaja. Nekako pred
enim letom pa mi je najprej kanonik dr. Fr. Ki-
movec zaupal, da je naSel sled Julijinega portreta,
ki je last ene njenih héera, ki se je nahajala takrat
na Bledu. Upal je tudi, da mu ga bo mogote videti
in dobiti dovoljenje, da ga objavi. Par mesecev
kesneje me je opozoril na Julijin portret, ki se na-
haja na Zgosi pri Begunjah, Rud. pl. Andrejka, ki
ga je tudi videl, a ni dobil dovoljenja, da ga foto-
grafira in objavi. Nekako istofasno sem izvedel
tudi od dr. J. Polca isto. Po posredovanju kano-
nika Kimovca sem nazadnje vendarle dobil dovo-
lienje, da sliko lahko fotografiram in objavim v
Dom in Svetu, pod pogojem, da plosée ostanejo

Iz citiranega soneta je Ze zdavnaj znano, da je




last spomeniskega urada za Slovenijo in se na {a
naéin izkljuéi vsaka poraba v druge kot znanstvene
namene.

Ko sem prisel na Zgo$o, sem naSel tam dve
héeri Priméeve Julije: gospo Marijo Mammer,
vdovo po polkovniku M,, in gospo Antonijo Lin-
ner, vdovo po feldmarsallieutenantu L. Izkazalo
se je, da se nahajata tam dva portreta rajnke Ju-
lije, njune matere, Original je last gospe M, Mam-
mer, kopija pa last gospe Linner. Ce bi tudi
sestri ne vedeli veé, katera teh slik je original,
bi ga ne bilo tezko doloé¢iti, ker je kopija nasli-
kana v moderni tehniki, od diletantske roke sicer,
ki pa kljub temu porablja gotove pridobitve impre-
sionizma, pa tudi kolorit je popolnoma moderen.

Original, slikan na platno, 23-2 % 289 cm v
velikosti, se nahaja v pozladenem lesenem okviru.
Slika predstavlja Julijo nekako do ledij, obrnjeno
napol v njeno desno stran, oéi pa so obrnjene iz

slike naravnost na gledalca, tako da pupile dose- .

zejo popolnoma levi kot oéesa. Obleéena je popol-
noma belo; v pasu je moc¢no stegnjena in prepa-
sana z belim pasom, zapetim na levi strani z zlato
zapono., Cez prsi dela obleka paralelne gube, ki
se zaCenjajo pri vratnem robu in se shajajo k pasu;
slikane so belo v belo. V tem obstoji tudi vsa mo-
delirunga prsi, ki je vsled svoje hladne linearnosti
brez mo¢i in popolnoma konvencionalna. Obleka
je pod vratom izrezana do tja, kjer se zaéne boéili
rama, ¢ez prsi pa manj globoko kot bi bilo po od-
kritju ramen priakovati. Zgornji rob je obsit s
¢ipkami, komponiranimi kot mreZice v polkrogih,
Rokavi so od rame do komolca zelo $iroki, vendar
gubani prosto, ne umetno, od komolca do zapesti
pa se prilegajo roki. Leva roka ima ¢ez rokav na
zapestju zapestnico, ki se na zunanji vidni strani
razdiri tako, da izgleda kot zapestna ura, nosi pa
v tem razsirjenem delu érn kamen ali nekaj po-
dobnega. Kamen ima rdeée in svetlosinje pike, na
zgornji in spodnji strani ob njem pa se nahaja na
zapestnici' po ena zlata zvezda. Rokavi so nare-
jeni iz prosojne tkanine, kar se vidi na levi roki,
kjer sije skozi rdec¢kast karnat koze in se vidi tudi,
kje se konéa kratki rokav spodnje obleke. Okolu
vrata ima poloZen temnozelen prozoren sal, ki visi
lahko &ez rame; pred desno ramo pa sklepa oba
njegova konca desna roka, ki je dvignjena do te
visine in obrnjena tako, da se lepa roka koketno
boéi s svojo zunanjo stranjo; trije vidni prsti in
nevidni palec drze 3al, kazalec pa, ki nosi zlat
prstan, je stegnjen po sklepu obeh delov $ala. Od-
tod pada en del sala navpiéno navzdol, drugi pa
gre malo na levo, kjer ga nekoliko niZe pasii drZi
leva roka, ki je v komolcu zapognjena paralelno
s pasom; tudi ta roka se boéi lepo, da je vidna;
Sal drZe mezinec, prstanec in nevidni palec, kaza-
lec, ki nosi zlat prstan, drZi le lahko, sredinec pa
visi polstegnjen navzdol. Glava je obrnjena napol
v desno. Lasje so razéesani po vrhu glave na dve
strani in padajo po sencih gladko proti uSesom, na
temenu so zvite kite v klop¢i¢ v podobi piramide.
Spodnji debeli kitni ovoj je ovit Stirikrat z dvoj-
nimi pasovi belih biserov, od leve strani je zatak-

njena v klopéi¢ igla s cetverooglatim koncem, oél
vidno zlatim in z ornamentom v podobi kriza, na
krizi§¢u je temen kamen in po eden med ramami
kriza. Od uSes ji vise dolgi, bogato izdelani zlati
uhani. Barva las je temna, oéi so lepe sinje in Zi-
vahne. Lica so rde¢kasta, nos znadilen, nekoliko
vzbocen; obraz okrogel, ¢elo precej visoko, brada
pa majhna; ustnice so majhne, lepo rdeée in zelo
izrazito izrezane. '

Tehnika slike je minuciozna in gladko izli-
zana. Posebno pozornost je slikar posvetil obrazu
in rokam, nasproti skrbno izdelanemu obrazu se
zdi telo nekoliko okorno, brez plasti¢ne sile, kar
se -opaza posebno pri prsih, ki ostanejo v ploskvi
in se ne bocijo, ¢etudi je, po lahkem boéenju gub
sode¢, slikar nameraval vzboéiti jih, a se mu ni
posreéilo in je nastal samo linearen shema, ki
oznacuje bocenje na strani, ne pa iz ploskve ven.
Omenili smo Ze, da je obleka slikana belo v belo,
in opozorili na fineso pri rokavu, kjer je tkanina
naslikana prosojno. Precej finese je tudi v salu, ki
je naslikan lahek, prosojen, v temnozeleni barvi,
senc¢eno z zeleno. Ozadje slike je slikano érno v
¢rno in je precej brezizrazno, Naznaéena je samo
kulisna arhitektura; tako je pred obrazom viden
pilaster in pol loka, na desni nad ramo pa pod-
stavek s stebrom s precej razélenjeno bazo.

Slika je precej poskodovana, vendar ne toliko,
da bi ne podajala veé pravih potez Julijinega
obraza, Leta 1866. se je morala druzina Mammer
vsled vojne s Prusijo nenadoma seliti iz Prage v
Hermannstadt. Prtljago so morali deponirati v
Pragi v skladiscu, sliko so tudi pustili z ostalo prt-
ljago in tam je trpela vsled vlage; posledica je bila,
da je barva na nekaterih mestih prav do platna
odstopila in odpadla. Gospa Mammer je dala po-
§kodbe deloma popraviti, ni si pa upalavtem oziru
predale¢, ker se je bala, da bi se prvotne poteze
ne uni¢ile. Poskodovana mesta so danes ta-le: Vsa
kontura .brade; leva stran brade, spodnji del le-
vega lica, levo lice ob uSesu, senca in lasje na
sencih ter deloma ob levem uSesu in nad njim;
leva nosnica, malo zgornja ustnica, mal del pod
spodnjo ustnico, par toék v preéi las in par tock
v zenici levega ocesa; deloma poskodovan je tudi
Sal'ob desni strani vratu in kontura vratu ob 3alu.
Na sliki je ve¢ musjih pikov, ki pa vtisa ne mo-
tijo in ne pomenijo stalne poskodbe. Platno je
zdravo.

Hisna tradicija pravi, da je portret naslikal
Matevz Langus, in sicer »par let preden se je Ju-
lija porocila«, kar bi po ti sodbi pomenilo »okolu
l. 1836«. Mati ni nikdar omenila, za kaksno pri-
liko je bila naslikana, vendar sodijo héere, da je
bila naslikana kot nevesta. Slikana je bila v Ljub-
ljani. Pozneje je imela mati sliko pri sebi do svoje
smrti 1. 1864. Se isto leto se je h&i Marija poroéila
s poznej§im polkovnikom Mammerjem in dobila v
spomin na mater sliko, ki jo do dandanes spremlja
povsod, kamor gre,

Kar se ti¢e avtorstva tega portreta, se mi zdi
nesporno, da je to Langusovo delo. Tudi ¢ée ne bi
na zaletku citirani PreSernov sonet pri¢al o tem,
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da je Langus portretiral Julijo in bi o tem ne pri-
¢ala njegova necakinja — kar smo tudi omenili —
je portret tak, da bi ne bilo mogo¢e misliti na dru-
gega kot na Langusa. Zalibog si je tezko mogoce
napraviti sliko o posameznih fazah razvoja Lan-
gusa kot slikarja, ker je gradivo preveé raztreseno
in ga dosedaj tudi Se nihée ni s te strani obdelal;
s tega stalidéa bi bilo namreé tudi mogoée ta por-
tret vsaj priblizno ¢asovno opredeliti, Kolikor sem
mogel primerjati, na¢in slikanja popolnoma odgo-
varja zreli Langusovi dobi, kot je zastopana n. pr.
- v par portretih v ljubljanskem muzeju in bo let-
nica, ki jo kot priblizno imenujejo Julijine héere
(1836) ve¢ ali manj prava. Kako je s sonetom, ki
omenja nedvomno to sliko, o tem poroéa A. Zigon.
Signirana slika ni. Seveda bi lahko kdo postavil
vpraSanje, ¢e ni to kopija po Langusovem origi-
nalu. Toda to izkljuéuje nacin slikanja in kolorit,
ki se tako ujema z Langusovim, da bi kve&jemu
moglo nastati vprasanje, ¢e ni Langus sam napravil
kopije portreta in sta obstojala dva portreta, ka-
terih enega je imela Julija, drugega pa njen moz
v Gradcu. Ker se je govorilo tudi, da je bil v
Gradcu pri Scheuchenstuelu portret Julijin, sem se
informiral o tem pri gospe Linner, ki mi je spo-
rocila, da se ji zdi ¢isto neverjetno, da bi se bil
nahajal v zapuiéini njenega brata Jozefa viteza
Scheuchenstuela kak portret matere;. kolikor je
njej znano, je slika, ki je last g¢. Mammer, edina.
Pa¢ pa sta bili narejeni po ti sliki dve kopiji, ka-
terih ena je goriomenjena v posesti gospe Lin-
ner. Kopirala jo je pred kakimi desetimi leti in-
Zenirjeva soproga Marija pl. Schaeven, rojena ba-
ronica Reicher, Kopijo sem videl. Velikost je ista,
kopija pa slaba, kolorit in tehnika popolnoma mo-
. derna, izraz obraza zelo slabo pogojen. Drugo ko-
pijo ima baronica Marijana Rechbach, neéakinja
gg. Linner in Mammer, v Ljubljani in jo je sama
naslikala. Kopijo je videl kanonik dr. Kimovec
in pravi, da je slaba. Tradicija o originalu je
do leta 1864. (Julijina smrt) ¢&isto nedvomna, pa
tudi e nekaj let nazaj, ker so, jo héere prevzele
naravnost iz ust matere, ki je imela to sliko vedno
pri sebi in sama trdila, da jo je naslikal Langus.
Tako smemo z gotovostjo trditi, da je to ista slika,
o kateri piSe Preseren, da jo je hodil gledat v Ldn-
gusovo delavnico. Steska (l. c.) meni, da je hotel
Preseren z besedami »nebeske nje lepote sencoc
izraziti nehvalo portretu. Toda kvaliteta slike je
taka, da je nedvomno, da jo je izdelal Langus z
izredno marljivostjo in ljubeznijo, posebno pri¢a o
tem obraz. Naravno pojmovanje tega mesta, in za-
me popolnoma nedvomno, je, da je izraz »nebeske
nje lepote senca, sanje goljufne, v katerih komaj
sled resnice« samo retoriéna oblika, ki nofe nice-
sar povedati o kvaliteti slike, ampak samo splosno
misel in resnico, da je slika pa¢ le senca Zivega
originala, goljufne sanje mesto resnice, s katerimi
se pesnik tolaZi, ker mu ni dovoljeno naslajati se
ob originalu.

Ob ti priliki sem zasledoval $e neko drugo
tradicijo, o kateri nisem mogel prav dognati, odkod
izhaja (nekateri trdijo da od rajnkega Levca), da
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je Langus na Smarni gori naslikal Preserna in
Julijo, in sicer Julijo med angeli. Nemogoée bi to
ne bilo, ker je, kakor poro¢a Steska (l. c. str. 399),
Langus rad slikal portrete zivec¢ih oseb v svojih
cerkvenih kompozicijah, Ravno na Smarni gori je
natlikal samega sebe, zupnika vodiskega in celo
vrsto drugih, zato je bilo to misel treba vsaj resno
uvazevati. Poleg tega bi pa to popolnoma odgo-
varjalo romanticnemu duhu, ki preveva dusevno
zivljenje Langusove in PreSernove dobe in kate-
remu odgovarja tudi PreSernov po Petrarki narejen
sonet, Z A. Zigonom sva z Julijino sliko v roki
preiskala celo sliko glavne kupole na Smarni gori,
dolgo ¢asa sta naju motili kompozicionalno po-
sebno poudarjeni dve po tri k nebeski gloriji pla-
vajo¢e angele obsegajoéi skupini nad korom, od
katerih srednji obraz juZne skupine se nama je
dolgo zdel idealiziran PreSeren, kateremu bi nujno
v severni skupini odgovarjal tudi poriret even-
tuelno Julije; po dolgem §tudiranju in primerjanju
pa sem priSel do prepricanja, da je vsak trud v ti
smeri brezuspeSen in da PreSerna in Julije na
Smarni gori ni. Portreti obeh skupin duhovnov in
vernih na koru so tako izraziti, éeprav nekateri
moéno poskodovani, da bi ne mogli zatajiti podob-
nosti s portretom PreSerna ali Julije; ¢e bi bila
drugod, bi morala biti kje na kakem kompozicio-
nalno poudarjenem mestu, kakor sta posebno ome-
njeni dve skupini angelov Drugi obrazi angelov
in svetnikov pa so toliko stilizirani in oé¢ividno
tipizirani, da sploh ne pridejo v kombinacijo.

Kaj nam pove Langusov portret o Juliji? Je li
verna slika one lepote, ki je tako globoko vplivala
na PreSerna? Mislim, da se lahko zanesemo na
Langusa: okrogel, nezen obrazek, z majhno bra-
dico in precej visokim ¢elom, oé¢i plave, Zive, po-
sebno izrazita pa sta lahko-orlov nos in majhna,
zelo znaéilno vrezana usta. Tudi »bledceéi polti
in rde¢emu, roZnatemu obli¢ju«, o katerem govori
Ernestina Jeloviek (Spomini na PreSerna str. 14)
odgovarja ta portret. Edino lasje niso tako izrazito
plavi, kakor poro¢a Ernestina. Tudi héeri pravita,
da je imela mati kostanjeve lase., Héeri sta majhne
postave in mati, kakor pripovedujeta, ni bila vecja
od njiju.

Videl pa sem pri gospe Linner na Zgosi Se
dva portreta Julije iz zadnjih let pred smrtjo, dve
fotografiji.

Prva, v velikosti 559 cm, nam jo predstav-
lja sedeco v velikem érnem naslonjaéu pribliZno iz
1. 1861. ali 1862, Obleéena je v siroko krilo, roke
ima zlozene v naroéju. Lasje so razéesani po vrhu
glave, kakor na Langusovi sliki, kite pa zvite v

. kolobarje ob sencih, Obraz je bolestno upadel, po-

teze kaZejo na nekdaj lepo od bolezni izmuceno
7eno, Kakor pripovedujeta héeri, je od mladosti
bolehala na srcu. (Gl sl. 3.)

Druga fotogratija jo predstavlja v krogu dru-
zine. Poteze obraza so na ti sliki, ki je narejena
par let pred njeno smrtjo, jasneje kot na prvi,
slika je ostrej3a in bi se dala poveéati. Slika nam
predstavlja zivahen, inteligenten obraz, ki pa je
bolestno upal in nosi jasne sledove nekdanje le-




pote. Karakteristi¢éno izrezane ustnice, ki smo jih
omenili pri Langusovem portretu in ki odlikujejo
tudi njeni hceri, posebno gospo Linner, se opazijo
posebno na ti sliki,

Nasih slik stev. 1 podaja detajl Langusovega .

portreta, pribliZzno v naravni velikosti, tev. 2 pa
celo sliko z okvirom vred, moéno pomanj§ano, Ne-
katerim ne bo vseé¢, da nisem dal retusirati po-
skodovanih mest, toda zdi se mi vaZno, da podam
javnosti avtentiéno sliko potez, kolikor jim je
usoda do danadnjega dne prizanesla, in naj si fan-
tazija sama dopolni primanjkljaje. Popravljena
slika pa bi bila prelahko napaéna, Slika 3 pa nam
kaze Julijo par let pred smrtjo.

DRUZINSKI SPOMINI
NA PRIMCEVO JULIO.

D& FRANCISEK KIMOVEC.

dicne, baronice Marijane Rechbachove. Poznal

sem jo sicer §e iz casov, ko sem na Bledu
pastiroval, toda Ze veliko let je nisem videl ali
vsaj ne z njo govoril. Med pogovorom o novejsih
umetniskih problemih v slikarstvu, posebej $e o
restavriranju slik, me nepriéakovano, brez ocitne
zveze z ostalim pomenkom vpraga:

»Ali ste ze videli Priméevo Julijo?«

Priznati moram, da me je vpraSanje e bolj
iznenadilo kot obisk, zakaj tisti hip se resni¢no
nisem zavedal, da je to ime naSemu najvecjemu
pesniku razprostrlo peruti za doslej nedoseZen
polet; ¢util sem pa instinktivno, da je v tem vpra-
Sanju skrita tezka vsebina. Ta instinktivni éut mi
je zavezal jezik, da sem Sele po precejS$njem pre-
sledku in naporu odvrnil:

»Priméevo Julijo?«

Z besedo se je naselila tudi jasna zavest in
nova iznenaditev, in ko je baronica skoro malo
nagajivo odgovorila:

»Jaz sem jo pa Zel« sem bil vnovié ves pre-
senefen in sem hlastno planil kvisku in butil na
dan z vpraSanjem:

»Kako vendar!«

»Tako, ker sem njena vnukinjal« Posebno
duhovit ni mogel biti moj obraz, ko sem bil Ze v
éetrto nenavadno zaduden; to sem bral v blagih
oc¢eh, ki so se dobrohotno nasmihale ob ozkem
nosu in Zarele v nedolinem veselju kot otroku,
ki se mu je posre¢ila skrbno pripravljena po-
rednost.

»Vi, gospa baronica, njena vnukinja? Od
kedaj?« _

»0d nekdaj! Sicer pa, ¢e Zelite, jo tudi Vi
labhko viditel«

Svojo Zeljo in novo presenetitev sem uvel s
krepkim in temperamentnim gorenjskim izrazom
— ¢&e bi vedel prav natanko, kateri je bil, ga prav

lznenadil me je obisk male, ljubeznive gospo-

gotovo povem — sebi v necast in poniZevanje —
in vneto nadaljeval:

»Kie. kdai, kako?« ]

Moj ogenj ji je o¢ividno delal toliko veselja,
da je mojo radovednost Se malo nategnila: sJaz
jo imam/«

»Vi?«

»Dal NiEIICI sliko.«

»Tisto, ki jo PreSeren opeva?«

»Njen posnetek; sem si ga sama naslikala po
izvirniku., Ce bi ga Zeleli videti, Vam ga prihod-
nji¢, ko pridem v Ljubljano, prinesem kazat.«

Seveda sem ga zelel videti, zakaj veé o sliki
nisem vedel, razen kar omenja PreSeren; bil sem
preprican, da slike oko nikogar teh, ki se zajem-
ljejo za slovensko pesnistvo, §e ni videlo, veéina nas
pa niti tega ni vedela, da je slika $e ohranjena.

Iz nadaljnjega pogovora sem zvedel, da Zive
Se tri Julijine héere, katerih ene, Marije, last je
izvirna Langusova slika.

Kakih stirinajst dni kesneje je baronica Mari-
jana res prinesla posnetek.

Gledal sem ljubko bitje z wvelikimi, plavimi
srnjimi oémi, v vseh receh znaéilno prikazen, lep,
neien vzorec skromne biedermeierske dobe.

Seveda me je takoj navdala zelja po izvirniku,
da bi ga sam videl, pa da bi tudi drugi spoznali
njo, ki ima v na$i knjiZevnosti spominik kakor
nobena druga, in si je tezko misliti, da bo kdaj
nova podoba vstala pred nasimi oémi v tej brez-
madeZni ¢istosti in devidki nedotakljivosti,

Pa mi je baronica Marijana dala le malo upa-
nja, zakaj doslej slika ni bila nikomur pristopna.

Osupnilo me je, toda poguma mi ni vzelo, za-
kaj sklep je bil narejen: trkal bom, dokler se mi
ne odpre.

Prosil sem baronico za posredovanje in pri-
poroéilo pri Julijinih héerah, zakaj rad bi sam
pojasnil, zakaj Zelim sliko videti in pridobiti pra-
vico za objavo. Prepri¢al sem jo, da ne gre za
samopagno radoznalost, ampak za strogo znan-
stveno uporabo. Naprosil sem tudi soSolca, be-
gunjskega Zupnika Mihaela Zevnika, naj Julijinima
héerama, ki sta njegovi zupljanki, razloZi pomen
in namen moje prosnje.

Prvi prosti dan potem, ko sem zvedel, da moj
obisk ne bo v nadlego, sem se odpeljal na Gorenj-
sko, kjer sem potrkal v Zgosi v vili gospe Anto-
nije baronice Linner, pri kateri stanuje gospa
Marija Mammer. Navzoca je bila tudi tretja
Julijina héi gospa Terezija Bauer, ki stalno
biva v Ljubljani. Bilo je koncem julija 1. 1920.

Iz tega nad vse zanimivega obiska samo naj-
vaZnejSe stvari,

V sprejemni sobi je na levi strani visela slika
Julije, pa se mi ni zdela delo Langusove roke;
bil je to res le posnetek, ki ga je napravila pred
dobrimi dvajsetimi leti héi fzgm, barona Reicherja
v Inomostu, omoZena Schéven, za bar. Linner.
Malo kesneje, brzkone leta 1908., je posnela sliko
bar. Marijana Rechbach, hé&i Julijine héere Julije.

Nato so mi iz sosecinie sobe prinesli izvirnik,
ki je last gospe Mammerjeve. Gospa Mammer-
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