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#e v nedeljo poverh, ali pa v pripravljavnico k tej Soli, kjer se tudi trikrat
na teden poutuje.

Pa nikar ne mislite, da bom otroke iz fole podil, tudi tacas bi jih
ne, ko bi oblast za to imel. — Nikakor ne, kdor ima veselje do %ole naj
hodi, ne glede na starost, — v mestni 30li, v V. razredu, imamo po 15,
16 let stare detke, nih¢e jih ne sili, sami radi hodijo, imamo pa tudi
prave gade, ki sicer znajo brati, pisati, Steyiliti in niso topoglavi, a taki,
da so vsi Soli za spodtiko, morda bi &li h kakemu rokodeljstva, ko bi
dobili odpustnice, a teh ne dobé, postava jih Se mdéra v Solo, a v Zoli
ostane gadja zalega od leta do leta, sicer za take otroke ni nobeno
rokodelstvo pravo, a uéitelja bi vendar smeli oprostiti takih veitakov.

Za vsim tem krikom po splofni ljudski omiki ti¢i tedaj vse kaj
drugega, kakor soCutje do revnega, ubozega ljudstva; vednost in ufenost
sama na sebi ne stori Cloveka ne srenega niti zadovoljnega, na pol uen
&lovek je nesrecneji v svojem Zivljenji, kakor neveden; vsak si srede
Jeli, a na tem svetu popolne srefe ni, ufenost ne more nadomestovati
vere in nravnosti, nad {as je prevel materialistiten, zato nole spoznati
vrednost idealov za ¢loveiko Zivljenje; Sola naj bi bila vraltvo zoper
vsako zlo na svetu, a to ni in ne more biti; v boji za ljudsko %olo, ali
kakor pravimo v folskem vpradanji, se ne bojuje toliko ulenost zoper
nevednost, olika zoper surovost, marvel neverstvo zoper verstvo; to je
pecat sedanjega ¢asa, najveda InZ pa, da se boj zoper vero imenuje kul-
turni boj, pravo njegovo ime je boj—za novodobno paganstvo.

Jernej Kopitar.

Die Figenheit unseres Dinlektes, vermige welcher wir die Bezieh-
ungen, die der Deutsche mit hinein, hinaus, herein, heraus,
darin, daran u s w. gibt, mit dem personlichen Fiirworte ansdriicken
und hiemit das personliche Fiirwort auch als relatives gebrauchen, diese
Eigenheit verkennt Herr Primitz ganz und ibersetzt die genannten deut-
schen Wirtchen, so oft er in die Lage kommt, immer mit einem noter,
vun 2. B. Odprite omaro, ino dajte mi vun ene bele nogovice; die rich-
tige Setzung ist: odprite omaro, ino dajte mi bele nogovice iz nje . .
Freilich hort man diese noter, vun auch @os dem Munde des Slovenen
schon manchmal, besonders in Stidten, aber sind sie desswegen weniger
Germanismen? . . Noch weniger ist dem Verfasser der Unfug zu ver-
zeiben, den er mit dem kaj za en (wortlich das deutsche was fiir
ein) treibt. Dieses deutsche was fiir ein gibt der Blovene bald mit kde,
bald mit ktiri, bald mit kaj, bald mit kaki oder kaksin, und als Neben-
wort mit kako... Poznad, kaj za eno Zito je to? gut slovenisch: Poznag,
ktiro Zito je to? oder pozna% to #ito oder pozna¥, kako se timu Zitu



file:///velcher

M

pravi? .. Kaj je to za en gospod ? gut slovenisch: Kdo je (hiflich kdo
s0) ta gospod? . . Ein unvertriiglicher Soloecismus in der Schrift des
Herrn Primitz ist der Accosativ statt des Genitivs bei den Zeitwirtern
mit der Negation. Nie hiort man was solches aus dem Munde des Land-
mannes; es beleidigt jedes unverwbhnte slovenische Ohr. Drei solche
Soloecismen hat der Herr Verfasser in den Erratis verbessert und dadurch
gezeigt, dass er die Regel theoretisch zwar weiss, praktisch aber seiner
Muttersprache nicht miichtig ist: Ja pa to Se ni vse, mi vama nocmo
to prostost le samo za jutro dati; soll heissen: Pa to &e ni vse; te
prostosti vama nofemo samo za jutro dati i.t.d. .. Kin anderer durch-
giingiger Germanismus des Herrn Verfassers ist das Vorwort od, wo
der echte Slovene den Genitiv setzt: Al nobeden od njuji . . sollte heissen:
Al nju nobeden . . oder sich sonst anders ausdrilckt: Kadar je ktira
pridla . . statt: Kadar je ena od njih .. Es scheinf, als wenn dem Herrn
Verfasser jedes noch so kleine deutsche Wortchen erbarmte, wenn er es
unitbersetzt lassen sollte z. B. von, da..tren iibersetzt er es mit einem
tu .. Ein sehr beliebter Soloecismus ist das Uebersetzen des deutschen
sollen durch imeti; gut slovenisch gibt man dieses sollen mit dem
Imperativ, mit naj und dem Indicativ, mit dem Inf. mit morem, ne smem
w. 8 w, Das imam bedeutet bei uns so wenjg wie bei dem Lateiner
sein habeo ein sollen, sondern ein haben, besitzen. Ti nimad krasti
heisst nicht: Da sollst nicht stehlen, sondern du hast nichts zu stehlen,
es ist nichts da, was du stehlen koontest . . Dieses imam ist freilich
auch schon unter den Landmann vertragen, doch meistens nur in der
Katechismussprache . . durch germanisierende Geistliche. Allein wenn
man alle derlei Germanismen in Schutz nehmen will, wozn braucht man
denn doch noch Lehrer des slovenischen? .. Einen anderen Germanismus
begeht Herr Primitz mit dem za vor dem Infinitiv . . . Ktira perprava
je nar bol§i za odpustike prav dobiti? Wie unslavisch ist der ganze
Satz durch das blosse germanisierende za. Aber eine andere Stellung
und man braucht kein za, und der Satz wird der biindigste von der
Welt. So niimlich: Ktira perprava, dobit prav odpustike, je nar bol&i?..
Bebr beleidigend ist das germanisieren des Herrn Primifz mit dem deut-
schen ausgehen, das er immer durch vun iti gibt. Der Slovene gibt
das deutsche ausgehen mit vun iti nur damals, wenn jemand aus dem
Zimmer oder aus dem Hause geht, ohne sich von dem Hause zu entfer-
nen . . Pustil (liess) hat im slovenischen die Bedeutung des nichtwehrens,
nicht aber des activen zuthuns, des franzisischen laisser, nicht des
franzisischen faire . . Eden pogerje (terja) to, drugi (soll heissen eden)
uno. Beides, pogerje und terja, ist germanisierend. Terjati ist nur
damals fiir begehren oder fordern richtig gebraucht, wenn sich das be-
gehren auf vollkommene Rechte und Pilichten griindet, z. B. bei Schulden
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u. 8. w. und da sagt man: koga za kaj terjati, nicht kaj terjati od
koga . . Znati enthiilt im slovenischen nur den Begriff des verstehens,
wissens, nicht des physischen konnens (morem, zamorem, lohko): Posodi
mi nekoliko doarjov. Vem, de mi jih zna% posoditi — kann man auch
von solchen Leuten sagen. die keinen Krenzer vermigen . . Pripovisti
vestniga zaderZanja soll heissen moralische Denkspriiche! Welcher Slo-
vene hitte das errathen? .. Se ez petdeset milijonov dus sligi k temu
nekidaj moéno slavefimun narodu nam. Se nad . . je tiga nekidaj veliko
slavetiga naroda. Vero gori vzeti n. vero na se vzeti. Prav dobro vun
vidijo n, so prav lepo rejeni, so prav polniga lica. Kako se to pravi
n. kako se temm pravi. Kaj vam %e v glavo pade »n. kaj vam 3e na
misel pride .. Zdaj gresta v slovansko zemljo h knezam n. na slovansko
(slovensko) ali v slovensko deZelo .. Seite 99, macht der Herr Verfasser,
wo er von der wirtlichen Uebersetzung abgeht, die Anmerkung: ,Man
wandere sich nicht, hier keine wortliche Uebersetzung zu finden; diess
lisst der Genius beider Sprachen nicht zu. IHitten die bisherigen slove-
nischen Schriftsteller auf diesen hichst wichtigen Umstand mehr Riicksicht
genommen, so wiirde unsere Sprache jetzt nicht so sehr von unnithigen
Germanismen strotzen. Wenn das bekannte ;medice, curateipsam®
je eine wahre Anwendung hatte, so passt es gewiss im vollen Binne auf
den Herrn Verfasser, opominja na to Kopitar (Klein, Schrift. 227.)%, —

V Vaterl. BL Jahrg, IX.* je pisal Kopitar ,Die Slaven im
Thale Resia® o kterih se &e dan danes zanimivajo slovanski utenjaki
(cf. Rezija i Rezijane v Slavj. Sbornik. IIL 1876. prof J. Baudouin de
Courtenay), ter poziva koroSkega pisatelja Urbana Jarnika, naj jih
_ opazuje itd.; tega preucenega Slovenca pa hvalno omenja nekterikrat v
»Glag. Cloz.“ (na pr. str. XXV...de rhinesmo in Carinthia idoneum
testem . . doctissimum parochum, Slavum npatum ad fontes Dravi in valle
Julia . . str. XLL , . teste., parocho Solvensi prope Klagenfurt..auctore
Etymologici lingunae Slovenicae per Austriam Interiorem .. editi 1834 ..).
— L. 1818 je poslal v ,Laibach. Wochenblatt® &t 24 svoje po-
roéilo (Litterarische Nachricht. K.) o Vukovih pesnih in o njegovem slo-
varju. — Jako spostljivo je obfeval vedno z Mat. Ravnikarjem, Zivo
in aljivo z dr. Jak. Zupanom (cf. Jezitn. XV. I, 1877), resnobno pri-
jatelisko s Fr. Metelkom (ef. Jezién. IX.—XL), kierega je vendar
1. 1841 dovtipno popraseval; ,Wie kommt es, dass selbst Korytko's Bei-
spiel, u. Ihr langes Professorat, keinen Carniolophilus im echten Sinne
wecken 2% —

Prijatelj mu je bil M. Cop, kar spri¢uje njuno vzajemno obéevanje
8 P. J. Safafikom. Cop je spisoval slovensko bibliografijo; Kopitar mu
svetoval, naj jo sam da na svetlo. A — ker tega ni hotel, podlje jo v
celih polah do 100 strani Kopitarju in ta z nekterimi svojimi opazkami
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~ 1, 1881 Safafiku. ,Safaiik war es nebst Kopitar, der, wie Cop
selbst sich ausdriickt, Interesse an Slavicis und Slovenicis so

zu sagen ihm aufgedrungen¥, — ,Es sind herrliche Beitriige,
schrich Kopitar, durch dessen Hand die Handschrift nach Neusatz be-
fordert wurde, und ich zweifle, ob Sie sonst woher eine so brave Vor-
arbeit erhalten haben kinnen. Cop ist ein milder Recensent und von
extensivem Vergleichsgesichtskreis®. — ,Von Kopitar finden sich einzelne
Bemerkungen in Cop’s Handschrift, biindig und schlagend, wie es seine

L Weise war; ausserdem erhielt von ihm Safafik brieflich einzelne Notizen,
namentlich iiber die Zoig'sche Familie* (cf. P. J. Safatik’s Geschichte
der sfidslaw. Literatur. I. 1864, Vorwort IV. V). — A vse drugade sta
| se spodpadla 1. 1833 v _Il1lyr. BLY kjer je v &t. 27 ponatisnjen napad
Kopitarjev: ,Ein Wort Giber den Laibacher ABC-8treit,
aus einem Briefe ans Wien an Hrn. M« . 4 t. j. Metelko®, in k §t. 30
odgovor Copov: ,Slowenischer ABC-Krieg Nr. 3%, — Tako je,
kadar se peré pomaka v Zolt in strast pravdarju narekuje besede, sem
dejal v Jeziéniku IX.—X1L, v kterem se nahaja na tanko popisana
glasovita novoslovenska Abecedna vojska ali Cerkarska
pravda, — Poslej omenja Kopitar Copa le 3¢ trikrat, in sicer v ,(Hag.
Cloz.® str. XXV.: ,Audivit (de rhinesmo) suis exercitatissimis auribus
doctissimus Matthias Cop (cir. Cqpil), Caesari nunc a bibliotheca Lycei
Labacensis, antehac humaniorum literarum professor publicus®. . in v
oHesyeh.* str. 68. 69: ,Nactus . . Pantilius . . socios odii et calumnia-
rum . . in ipsa patria et quasi domi nostrae . . Attamen et tunc con-
tempsimus ulcisei injuriam, cum et Pantilii doctissimus Labacensis socius
non solum resipiscere videretur, sed etiam paullo post periisset lavans
in Savo flumine®. . in str. 70: ,IIli vero, mortuo suo in Carniola doctis-
simo quidem sed et inconstantissimo socio, in reliqua Pannonia quaerere
alios; et invenere satis se dignum Gajum®. ., — Kako je mislil Stanko
Vraz o Kopitarju, to sem povedal v njegovi sedmi borbi ilirski in
posebej hrovadki; a gorko se je za nektere zabavljice v ,Laib. ABC-
Streit* znosil nad njim tudi Fr. Predern, kajti poslednjemu Copovemu
spisu v LIllyr. BL* so pridejani njegovi (L. — V.): Literarische
Scherze in August Wilhelm v. Schlegel’s Manier, Vom ,Doctor-
Dichter P.%, kjer na pr. v sonetu po Plinijevi pravijici ,Apél in
cevljar® kaZe, da ,le &evlje (t j. gramatiko, nikar pa estetike) s6di
naj Kopitar* (of. Jezitn. IX.—XL str. 43). — Prav po tej terkar-
ski pravdi se je Kopitarju nekako priskutila novoslovenitina, da jo je
+ poslej obravnaval skoro le vradno, — Znamenito je poslednje pismo nje-
govo o Novicah do kmetijske druZbe v Ljubljani in oziroma do dr. J.
Bleiweisa.. V pismu 10. okt. 1843 svarf vrednistvo pred Gajevico,
Ces, ni boljSa mimo dosedanje sostave Dohoriteve; druZbi svetuje izdajati

k.
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dobro kmetko pratiko; o Casnikn samem pa prerokuje: Kadar se priva-
dijo bravci, potlej jim bode ta Casnik tako potreben, da ne bode mogli
prebivati brez njegn. Kar se mene ti¢e, pise naposled, za zdaj pat ne
morem dajati sestavkov; al vendar sem si prihranil to, da morda poznejse
tudi prinesem svojo domovinsko drobtinico. Teda nepotrebno bi bilo
dajati meni poseben list, ker lahko berem tistega, ki se mora podiljati
dvorni knjiZnici (Novic, 1863 1. 28 str, 224). — Po abecedni vojski novo-
slovenski je sicer Kopitar po vsem udenem svetn jako zaslovel po
2Glag. Cloz.® in deloma po ,Hesych. gloss. disc.*; vendar mu je Pre-
fern gorak v zabavljivih napisih svojih gledé nekako nan ,Hesych.®
pg. 71 (ipsius Gaji . . in nos . . Epitaphium) ni pozabil postaviti spo-

menice (Poezije . . 1847):
Kapitar

Wogil utdno glavd =z Castjé sim veih premagivec;
Smirt in ofibnost std zmagale méne samé.

Nekaj o naértu za prirodoslovje na srednjej stopnji
(3., 4., 5. Solsko leto) ljudske 3ole.
(Dalje.)

Opomenja.  0d tod holemo tvarine le metodiéno urejnti; kar nademn pervot-
nemu namenn tudi zadestuje; vender hodemo popolni nafin poundevanja v kratkih
besedah tako-le jzraziti: 1) Vee, kar néif, pokai nlencem, ali jih vaaj spominjaj
na njihove lastno skusnjo. 2) Da pa gotovo vse, kar je bitstveno, pogledajo in v
resnici vidijo, ne pripoveduj sam, ampak zahtevnj, da ulenci gledano na tvoja vpra-
fanja izrafujejo z lastnimi besedami; jesifne pomote pa popravijaj. 8) Z risanjem
to #e¢ holj Zivo dosezel. 4) Da si glavneje stvari zaponmijo, pusti jih ponavljati.
6) Zakon ne posncmaj iz jednega samega sludaje, smpak iz ved soroduoib. 6) Na
ta padin si tvarino le osvetlil, ona je pa Se razivescna; zatd jo zberi skupaj, kaker
to nahajad v padaljevanem spisu.

O deljivosti

Telesa moremo z lomljenjem, terganjem, rujenjem, pilenjem, Zaga-
njem, mlenjem i. t. d. razdeliti v jednakovrstne dele ). To delitev ime-
nujemo mehaniéno razdelitev.

Shkusnja. S¢ smodnikom razstrelimo rob v cele skale, te razbijemo
8 kladvom v vefje in manje kamne; v moZnarji jih moremo spremeniti
v droben prah.

Telesa moremo razdeliti v tim manjse dele, ¢im boljse pripomocke
imamo; in ko bi imeli potrebno orodje, bi razdelili vsako telé v také
majhna delea, da bi jih ne mogli na noben nalin videti, tudi s povedal-
nim steklom ne.

%) Take delitve poodituj na nekterih primerih.




