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O. JOZE CUKALE, S.J.

HIMNA SVETI TROJICI

Ti si Beseda,
a ne zgolj Beseda.

Ti si vse vel. Ti si Pogovor,
Brezmejni Dialog.

Naj se moj ni¢ pokloni pred Teboj,
moj Trialog, moj Bog.

Vsemirna, vseskrivnostna si Tema,
ki Lu® priziga. O povej,

kdaj mojih Colnov reka

bo sretala Tvoj Ocean?

Tako so polna hrepenenja jadra,
tako Zelijo v Tvoj pristan
Duha,

Oteta

in Boga - Cloveka. ..



DOLORES M. TERSEGLAV

TRI JESENSKE PESMI

SLOVO V JESENI

NajdraZji, ko pred tabo bo ta slika,
pomisli, da si srefal me takrat,

ko strela naSo je mladost zdrobila,
znanilka in morilka nasih nad.

Spreglej, da prvi¢ predte sem stopila
pokrita s prahom kakor list uvel,
pozabi, da nad grobom muéenika

se prvié najin je pogled ujel.

In jaz bom pozabila, kako Kklela
sem grob, ki se razklal je prekasné,
in mislila bom, da te zdavnaj vzela
poletna vihra s sabo je v nebo,

A ti, ko videl bog, kako utonila

je moja senca v ta jesenski mrak,
pomisli, da ze kdaj glavé sklonila

kot cvet pomladni sem sred daljnih trat.



SLIKA

Jesenski dan, Pripravlja se k deZju.
Oblaki so nabrekli od mokrote.

Pod sivo-plavo kupelo odmeva

od dale? vrisk otrok in lajeZ psov.

Vse je zeleno. Listje %e ne pada.
Negibno je, le zdaj pa zdaj zaziblje
neslifen vetrfek vriitke trav,

To niso trave, alge so v podmorju,
to ni jesen in to ni niti zemlja.
To je deZela sanj, odhod nefesa,
slutnja, spomin, slovo.

Veter prihaja, dnevu je enak.
V somraku plahutajo netopirji.
Nekje zamira zvon.

CUPIO DISSOLVI

Kako lepé bilé bi v zemlji spati,
e vanjo privriél bi pii jeseni,
&e zaslutili udje bi ledeni,

kako priplesal nadnje list je zlati.

Kako lep6 bilé bi v zemlji spati,

¢e bi ciklamni vanjo zadisali,

e kdaj zaslizala bi v noli nemi
klic matka, ki se po grobovih Kklati.

Kako lepé bilé bi v zemlji spati,
¢e zatutile bi koitice moje,
da so jih medse vzeli dragi brati,

in e bi veter mogel nam izdati
skrivnost, ki tu je nismo dolakali:
da zdaj v svobodi svojo pesem poje.



VINKO RODE

DELTASI

Bilo je pred tridesetimi leti, ko je bila Se velina naSih
nekdanjih kmetov pri Zivljenju, Nametane v buenosairefko pred-
mestje, po letih krlevitega boja za lastno streho v tujem svetu,
kmetke druZine nismo pozabile na klic zemlje. A kdo si je upal
na svojo roko v neznano pampo? Komaj smo bili toliko razgle-
dani, da smo vedeli za nekatere province, ki bi bile morda
pripravne za na$o kolonizacijo.

Kolonizatorji?

Da, bilo je nekaj poskusov - celo organiziranih - da bi se
Slovenci naselili na podeZelju kot strnjeno naselje, Da bi zao-
rali pionirsko brazdo v argentinsko pampo.

Vse je padlo v vodo, Ali tofneje, eden od resnih poskusov
je utonil v vodcovju delte Parani. Catamarca nas je ustraSila
s preobiljem kamenja, peska, z golimi rebri napol puStavskih
golidav. Tapalqué je obnemogel med papirji birokratov. Se dru-
ga moZnost je menda trkala na vrata naSega tajniftva na Victor
Martinez, pa so ji rekli gospod sekretar, da med Slovenci ni
zanimanja za podeZelje. Menda zanimiva ponudba, ki pa bo za
vedno ostala kot ena od tistih potez, ki je nismo igrali na na¥i
skromni izseljenski Sahovnici in ki bi v dobri meri spremenila
tok in tek naSe emigracije

Torej, da so bili poskusi za kolonizacijo delte?

Katere delte?

O, to je dolga Storija!

PAVLE

Sklical nas je na sestanek na Pristavo, Razvedelo se je,
Cisto po naklju&ju, v zahodnem predelu predmestja. Sam sem
sludajno zvedel od JoZa. Ves navduSen mi pojasni.

V soboto proti veteru v Castelarju!

Nekaj neverjetnega, bos videl! Konfno se nam odpira Ame-
rika!



Sestanek je bil zaupen. Pavle, kot na§ pionir v delti, je
govoril kot vizionar.

Drzava ponuja fiskalna zemlji¥fa, da jih koloniziramo. Tri-
deset do Stirideset hektarjev parcela Edini pogoj je, da jih
obdelas, pogozdi%, ali kar se ti zdi primerno.

Kje?

Saj ni dalet. Do Campane z vlakom, poldrugo uro voZnje.
Potem z ,lanfo” eno uro v notranjost delte, nato S¢ eno dobro
uro pes hoje,

Rodovitna, Cisto devidka zemlja! Kar vsadid ali vseje§, ti
raste kot konoplja!

Zbrani debelo gledamo. Saj to ne more biti res!

Kak8ni pogoji?

Kolonizirati, to je vse. Zasaditi, posejati, obdelati.

V roku desetih let' In niti ni treba, da tam Zivi§ stalno.
e izpolni¥ pogoje, ti driava parcelo proda za neznatno ceno.
V roke dobig lastninsko listino.

A v desetih letih bo¥ lahko Z%e dvajset hektarjev gozda
posekal

Amerika! O vendar! Torej je bilo le res!

Novi svet, deviski, ki samo faka, da se ga polasti§, pa te
zasuje s svojimi darovi!

O Pavle, kje si vendar bil do zdaj? Kako da nismo vedeli
za to zlato Zilo takorekol pred nosom. Prav pred vrati vele-
mesta!

Kaj sploh 5e pofenjamo v tem mravljis¢u? Kdo se bo 3e
drenjal za ta bori delavski zasluZek, ki ti komaj zadostuje za
preZivljanje?

Pavle je stvaren. Za &ez mesec dni skli®e vse resne intere-
sente na nov sestanek Pride drZzavni poobla¥lenec za fiskalno
zemljo, Treba je uradno ubeleZiti adjudikacije.

Morda nas je dvajset, morda nekaj manj. Nekateri se po-
znamo med seboj, drugi komaj. Vedina nas je iz okolice Morona.
Spogledujemo se; kdo bo komu sosed? Kje tofno lezZijo zemlji-
Wa? KakZen je dostop?

Pavle Zivi tam Ze nekaj let, dobro pozna lego in razmere.
Razlaga.

Delta reke Parana je velika kot cela Slovenija. To ogromno
ustje je prepleteno z neftetimi rokavi te reke, majhnimi in wveli-
kimi. NaJe ozemlje se nahaja med rokavi Las Piedras in Nacu-
ruta, ki se stikata s kanalom Alem.



Razgrne zemljevid. Ogromno ozilje deviSkega telesa. Dobra
irigacija!

Obljubljena deZela! O, bo¥ videla, kaj je zmoZna slovenska
pridnost! Jasno, domafinom ni za delo, zato ne silijo tja'

&ez mesec dni smo uradno vpisani v seznam kolonov. Vsak
dobi v pogoino posest, v ,zasedo’ svoje zemljiste.

Moja nomenklatura: Cuarta Seccion del Delta, Lot 911,
Tristo metrov ob obali fMacurutd, pa priblizno en kilometer nav-
vznoter, do naslednjega rokava. Vse je devifka naplavina, Drey-
ja ni ni& vse je treba nasaditi. Vsaka parcela ima seveda tudi
nekaj nizkega sveta, recimo modvirja. A je &isto enostavno ka-
nalizirati,

Tisto pomlad sem Sel obiskat Pavleta. Namesto na Cam-
pano sem 3el na motorko v Tigre. Hotel sem se do sitega nauZiti
bujnega zelenja.

Iz Tigre ,lanfa" vozi tri ure do Pavleta. Skozi neiteto
rokavov pride do reke Carabelas, po kateri vozi fe dobro uro,
dokler ne dospe do Portugalca Gdmesa. Tam je treba izstopiti.

Zarana zjutraj sem odSel na pot, kakor da bi 3el na romanje.
Svetano razpoloZenje se je stopnjevalo, ko smo zavili v svetiite
ozkih refnih tokov, obdanih z visokimi topoli, z vrbami ali
s platanami. Pravi naravni tuneli, kot visoke ladje gotske kate-
drale, Tu pa tam se pokaZe temneijdi gozd borovcev. ,Madresel-
va“ napolnjuje ves prostor z rajskim vonjem.

Moj Bog, tri ure skozi boZji rai; tri ure sdmo zelenje, rjave
vodé in komaj malo prostora za sinje nebé! Potem ¥e uro pes
poti do cilja.

Gomes mi natan®no razloZi, po katerih stezah naj hodim.
Skozi bliZnji gozd do odprtega polja, nato ®ez pa¥nik, steza tele
ob dolgem izkopanem jarku, na drugo stran visoko bievije. Ta-
ko do reke Las Piedras.

Pavle je bil ravno pred hifo; okoli zajénikov je nekaj brk-
ljal, za njim so silile kokodi. Ko®an je iz blata, z lofjem , totora“
krita. V njej za®utim ne samo domatnost, ampak tudi gostoljub-
nost neoskrunjene zemlje.

Cez dan sem brodil bos po tistih vodah, obdudoval bujno
rast topolovih sadik, ki poganjajo iz navadnih nasekanih vej.
Tisti dan sem opral mestni prah s sebe kot v znak prifevanja
nasproti nori civilizaciji. Spal sem blaZeno kot v naro&ju dobre
matere nature. Kot da ne bi bilo komarjev.

O novi svet!

Pavle mi je pokazal proti zapadu.

Tam le%ijo vaSa zemljis¥a. VzdolZ potoka, ki po nafe pome-



ni Sova uharica, No, potoka samo po imenu. Blatna struga je,
zaraS®ena z visokim lo¥jem. Komaj se razlofi njen tek med
motvirjem.

Vse je v pritakovanju tlovekove roke, da jo zbudi iz spa-
nja.

Potem 3e pripoveduje.

Krompirjeve olupke sem metal tam zadaj za bajto, jeseni
sem pa nabral krompirja, debelega kot kugle na produ.

Poglej, tile topoli imajo pet let, pokaZe na nasad visoko-
raslih dreves.

&ez dve leti bodo za sekanje, v debelosti fokatega mofkega
telesa. Sosed je pridelal sladki krompir ,batata", tezkega tudi
po dve kili, Poslal ga je na razstavo.

In tako %e in 3e posluSam neverjetne Storije.

Detelja? Moj Bog, sedemkrat sem jo lani kosil, pa je Ze ni
konca.

V modvirjih je saditi vrbo, brez tezav prenafa tudi dolge
poplave.

IGNACH

Ali si sli%al, Lojze, TomaZ je ze prvo zimo zasadil tri hek-
tarje s topnlom. Lansko zimo je dodal 3tiri, pa Se dobrien pas
boroveev na albardonu' ob reki, Soseda je najel, da mu je lodje
1la%i] s traktorjem. Drugafe sploh notri ne mores. France tudi
pridno sadi. e Zeno in otroke pripelje s sabo, da potikajo sadike.

Ampak, vrag je z dohodom! Skozi mo¥virje, brez stezi, brez
brvi, brésti je treba tudi do pasu, Pa viasih ne dobi3 konja in
vozata, ki bi ti stvari zavlekel notri v stepo. No, vozata! Vozov
ni, ker enostavno ni poti, ki bi bile prevozne. Neke primitivne
sani uporabliajo, ,la chata, da prevlatujejo tovore. Cez drn in
strn. Edini Tolosa ima traktor, pa na drugem koncu stari Vacca-
rezza, skupno s svakom.

No, ta oderuh ima tudi tovorno lanto. Pridelke vozi doli
v Tigre, katere od sosedov za ficke kupuje.

Vraga, te razdalje, pa nobene poti! In lotje, nad dva metra
visoko, v katerem se zlahka izgubif. Pa z golimi rokami! Prvo,
kar si morat nabaviti, je matete?, ker fe ne, nikamor ne prides.

Ko je Nace, star gruntar, v septembru leta tretjega nalega
kolonizatorstva potoval v delto, pa¢ ni mogel vnaprej vedeti, ka-
ko bo z vodo, Sele ko je lanfa zavozila iz ogromne Paranid de
las Palmas v kanal, se mu je zdelo, da je voda zelo narasla.
Bregov ni bilo videti, le bujno rastlinstvo ob straneh se je
sklanjalo do gladine.



Izstopil je pri Tolosi. Poploska, iz hi%e pride Ze priletna,
prijazna Zenica.

Buenos dias, senora. Puedo pasar para el fondo, por favor??

0O, seveda, dé ona. Ampak visoke Zkornje si nataknite, ker
je ponekod steza pod vodo,

Jutro je bilo kar hladno. Jugovzhodni veter je e naprej
viekel, kot Ze dva dni poprej.

Moj Bog, kako da nisem pomislil na to? V CZasopisih je
gotovo pisalo.

Jugovzhodnik ne pusti, da bi se Srebrna reka mirno izlivala
v morje. Ce par dni vodo potiska nazaj proti severozahodu. je
delta pod vodo. Saj to ni ni¥ novega, ni¢ posebnega. Ko veter
poneha, se v nekaj dneh voda odtele.

Ampak, bogme, kako bom sadil? Ce so Se albardoni pod
vodo!

No. zdaj sem tu, naprej.

Ampak tisti dan je bila hoja dvakrat tezavna. Namesto eno
uro, dve do Pavleta,

Zlodej, vodo sem dobil v Zkornje. Pri Pavletu polakam,
da voda upade. Morda bo jutri Ze prehodno. Ampak upehal sem
se fez mero, I, leta, leta! Pa kakor da bi imel malo vroéine.

September je zadnji mesec, ugoden za sajenje. Potem Ze
vse poiene in je prepozno.

Ve, Pavle, vsaj Se dva hektarja sem hotel zasaditi. Lansko-
letne sadike so Ze pogledale iz lofja Nekatere imajo Ze ftri
metre.

Po kosilu se bom napotil do Ernesta, vpralal ga bom, &e
mi proda dva tiso® sadik. Ampak burja ne odneha. In voda tudi
ne! Zmeraj vel jo je.

Poglej, Pavle, je Ze breg prestopila, tri metre od praga
jo ima¥.

Nace se je po kosilu podal proti Ernestu, namenjen je do
Mihe.

O, Miha je pravilno ukrenil. Da bo imel po svojem dostop
do notranjih zemlji¥¢, je dokupil posestvo na spodnji strani. Za
bazo.

Nace rine naprej po nasipu ob reki. A ko se steza oddalji
in pretka ovinek, mora spet v vodo. Morda je pol ure brodil
v smeri proti Ernestu Rodriguezu, a hi%e ni bilo nikjer.

Moj Bog, v to smer ne bo! Bom poskusil v smeri vetra.

Glej, kako se sonce Ze nagiba v objem bitevja. V nasprotno
stran moram. proti vzhodu!



Proti no&i si je moral Nace priznati, da ne ve, kje se nahaja.
Kam vraga sem se zapletel po teh preplavljenih stezah?

Pod nof je konéno tr&il ob zapuieno Izmaelovo ko&o. Vsaj
streha bo. V nahrbtniku je komaj Se ko¥tek kruha in griZljaj
suhe klobase. Pa rjava voda pred pragom.

Oblaki komarjev pleSejo v noéi.
Zakaj sem bil tako trmast!
Zelo hladno je bilo. V ko&i niti pedenij mrve ali slame.

Kako hi si posuSil nogavice in hlafe! Ah, v temle kotu bom
malo zadremal.

No& je bila nezasli3ano dolga. Vrofitne misli so se sto in
stokrat vratale. Jutri z dnevom bom spet dober. Kaj je vendar
to v primeri z vojnim tasom!

Ko se je naredil dan, je Nace opazil, da voda ni upadla.
Le najvi§ja zemljista so gledala iz vode kot otolki. Napotil se
je proti Mihu, A po nekaj urah brodenja %e vedno ni naSel hiZe.

Takrat ga je domalin gav® - seveda, na konju - slutajno
zapazil, kako je vrotifen brodil po vodi. V tisti smeri ,paisa-
nota' ne bi nikoli naZel'

(Eh, paisano, a dénde quiere ir?¢
Creo que me perdi Voy a volver a lo de don Pablo.’

Gav® ga je spravil do Pavleta, Huda influenca ga je dajala
{isti dan in Se naslednjo no&. Ko je prifel k sebi, so vode koné&-
no zadele upadati. Ekspedicija Zalibog ni uspela; napotil se je
proti Alem kanalu, na lan%o. Doma ga je Zena %e trdo prijela.

Ni& ne bo3 hodil v tisto divjino. Se tam bo¥ ostal! Motvirje
te bo pozrlo.

Ampak Nace se zaradi te ekspedicije ni ustrafil, Leto za
letom je sadil. In ko je namesto bifevia strmel proti nebu gozd
mladih topolov, ni mogel prikrivati ponosa in zadovoljstva., Pri
svojih petinSestdesetih in &ez! Posebno je bil ponosen na temno-
zelene borovce vrste Eliottii, vitke, zravnane kot Zitne bilke. In
tako vonjavi so! Iz mogvirja ti poZene gozd, nova sila narave,
kot samo mlado, neZno upanje!

Nace je pogozdil dobrien sprednji del parcele. Morda pet-
najst hektarjev. Enako sosedje, Tone, France, Lojze. Kalan je
celo kofo naredil na zemljistu, kot koliitarji, visoko nad vodo.

Kolonizacija res ni bila lahka. Bile je mnogo teZav: ne
samo razdalje, voda in neprehodnost terenov, ampak tudi zaje-
dalci. Vraga, ®e nima3 pokofeno ali potlafeno lofje med nasadi,
ti poljske podgane oglodajo mlado lubje, da drevje pogine, Ob
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vedjih povodnjih, ki se privalijo iz severa, nas obifejo tudi
vidre.

A Zumenje listja se je leto za letom razSirjalo dalje med
lotje, Pa tisto lesketanje velikih topolovih listov v lahni sapi!
Nace je strmel v mladi gozd in sanjal z moraviko gmajno.

Ni hribov, ni smrek, bukev in jel§, a tole tajno S5uftenje
mladih borovcev, o to je najlepia pesem, ki sem jo sliSal na
amerifki zemlji.

Oh vsakem obisku svoje posesti se je pofutil, kot da je pri-
Sel v obljubljeno dezelo -~ kjer bo kon&no spet doma.

MIHA

Miha je bil najnaprednej$i deltas. Prvi je imel traktor, prvi
se je naselil v delti, prvi je tudi sekal les. Parcela, ki jo je do-
kupil, je bila deloma Ze pogozdena, ob reki je bila hiSica, za
hifo sadovnjak, zadaj nekaj obdelanega polja.

Potem se je oZenil, kmetoval in pogozdil lepe povrSine za-
ledja.

A bile so tudi sitnosti.

Zivina je prihajala v ¥kodo od dale® nekje, menda od Tolo-
se, V gozdu ne more narediti dosti Skode, a na polju! V koruzi,
v zelniku, na bufah! Batata, jojmene, ta jim je v¥e& kot kuncu
korenjlek. Pa ne samo krave, tudi konji 3arijo tod okrog. Kako
bo¥ take ogromne povriine ogradil? Miha pogosto zajaha do
obdelanih parcel, a vse zastonj. Zivina prihaja ponoé&i.

Potem se mu je zdelo Ze vsega tega preve® in se je BSel
pritozit k Tolosi.

Ne, ne, saj niso moje krave. Moje nikdar ne prestopijo
Arroyo Amargo.

Es la hacienda del Turco®, prav od nasprotne strani priha-
jajo. On pase po vseh srednjih zemljis€ih.

Stari naseljenci iz okraja, Zivinorejei, so si v praksi lastili
te naravne pa¥nike. Naravne meje so jim bile velje reke ali
fzkopani kanali. Papirjev niso imeli, njihova pravica je bila
v dejstvih in pa remingtonkah.

Tudi drugi deltadi so se jeli pritoZevati, da je Zivine vedno
veé, Skoda se pozna tudi na mladem drevju. Vrbovo listje jim
je vSed, topolovo menda ne.

Kljub tem nevSefnostim je Mihovo posestvo lepo napredo-
valo. Brata sta mu pomagala, ki sta pogosto prihajala iz Buenos
Airesa Za poletne potitnice se je cela druZina preselila v delto,
Tako so postavili - na stebrih - novo prostorno hi%o in poslopje.



Pravi luksus za tiste razmere! Ze meter in pol od tal; nobena
voda ga ne bo dosegla.

Vrgel se je tudi na praSidjerejo; pa krava, da je mleko do-
ma, in kokodi pa race! V sadovnjaku slive, fefplie, breskve,
citrusi; za hifo polja, bolj v notranjost pa gozdovi. Cudovito je
bilo pogledati na mlade topolove nasade, kako so silili iz visoke-
ga lo¥ja. Leto za letom je bilo par hektarjev novih zasadov.
Obzorje proti zahodni strani, ki je bilo svoj &as odprto vseskozi
do Campane, so zdaj zapirali temni gozdovi: najved® topolov, v
nizjih predelih svetlozelene vrbe, in v daljavi, ob Nacuruti dol-
ga lisa borovcev Eliottii.

Miha je navezal dobre prijateljske zveze z nekaterimi mlaj-
§imi naseljenci. Cez reko, malce proti severu, je gospodaril ukra-
jinec Wladimiro, Ukvarjal se je najvet s krompirjem. Dobro
se je prodajal, a dela je bilo z njim preve® Se vi%e gori, ob
kanalu Alem, je Zivela poljska druZina; los Polaquitos so jim
rekli. Sin Marjan je bil Mihovih let. Ob nedeljah so se sretavali
v Recreo Blondeau, edino shajalifte starih in miladih dale® na
okrog. Tudi bratje Rodriguez niso bili slabi ljudje. Mnogokrat
so si sosedie priskofili na pomoé, Te je bila potreba. Ob visoki
vodi, ob bolezni - &oveski ali pri Zivini -, ob ognju.

Ko je na spomlad okrog leta 60 nenadoma zmanjkalo Mar-
jana Polaquito, so ga vsi sosedje iskali en ce] mesee, vse krizem
stepe in moévirja, Vse zastonj, kot da bi se v zemljo vdrl.

Je utonil, se je kako drugale ponesredil, so ga morda Smug-
larji spravili s poti, ako je kaj izvohal? Uganka!

Kon&no ga je odkril njegov konj. ¢udno se je pla8il in divje
hrzal, ko je moral skozi modvirnat teren — niti ne dalet® od hiSe.
Tam je leZal fant z razstreljeno lobanjo. Zraven lovska puska.
Dogodek je pretresel vse deltaiko naselje.

Pomladi leta 73 je zelenelo na Mihovem posestvu fez pet-
deset hektarjev gozdov. Ce si jih gledal od dale¥, iz poti proti
kanalu, so tvorili zelene stopnice, od najmlajiih, ki so komaj
pokukali iz motvirja, do mo&nih, zrelih dreves. Vsaj dvajset
hektarjev najstarejSih nasadov je bilo doraslih za sekanje.

Prihodnjo zimo bom sekal, je sklenil Miha.

DON AMERICO

Bil je med prvimi naseljenci zgornje delte. % predno so
leta 20 odprli plovni kanal Alem, od Campane do Rio Carabelas,
je don Américo Tolosa postavil svojo koo ob refici Las Piedras.
Tisti predel delte je bila ena sama neizmerna stepa, zara¥fena
z lotjem in posejana, tu pa tam z albardoni, kot otoki, s so¥no
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travo. Takrat ni drugega kazalo, kot spustiti Zivino v tisto zele-
no dzunglo. Naj se zarodi in redi, Skoro kot divjalina! Z nekaj
hlapci jo je treba objahati na vsakih par dni, to je ves opravek.
Vode je povsod prevel, ZiveZa, moj Bog, na pretege!

Zivina se je lepo namnoZila, Tolosa je vsako leto mogel
prodati lepo &redo juncev in telic. Sezidal je novo hiSo ob no-
vem kanalu. Z novimi zvezami po plovnem kanalu se je zalel
dotok novih naseljencev, Portugalec Moura in kreolec Matos ob
Las Piedras, Se globlje notri Los Canarios, trije bratje iz Kanar-
skih otokov, pridni kot mravlje. Na kriZis¢u Carabelas in Canal
Alem skromna Sola, zraven policijska postojanka.

Vse lepo, dokler niso zaeli vohuniti tu okrog neki gringoti.

Kaj vraga jih sem vlefe! Ali motvirje, ali komarji?

Pa z nekimi papirji prihajajo in merijo ,lote”, parcele tam
v notranjosti dZungle,

Ali so tepci? Kako bodo sploh dostop napravili v notra-
njost? Kam mislijo speljati svoje kanale, meni v grlo?

Hudi® naj jih vzame, .carajo”; kdo neki jim je pamet solil
s temi traparijami? Nimajo konj, nimajo traktorjev. Z golimi
rokami prihajajo, kak¥no seme prinesejo v nahrbtniku!

O ne, jih bom Ze odvadil teh sprehodov. Predno bo prepoz-
no!

Don Armérico se je s sinovoma sestal na posvet. Tisto jesen
je ogenj oblizoval prve nasade topolov najbliZjim sosedom Tolose.

Malditos gringos, jaz vam bom pokazal, kdo je tu gospodar!
Kar lepo spravite tiste svoje papirfke. Pa rajii solato sejte na
domatem vrtitku!

Naslednjo zimo je stepa spet gorela. France in Lojze sta
toZila don Ameérica na ministerstvu za agrarne zadeve.

Nifesar nista mogla dokazati Kdo bi 3el za prito, kdo od
sosedov?

Kdo bo ¥el, saj ni neumen! Da bi se izpostavljal nejevolji
don America'

Zaboga, ampak so zagrizeni ti Poljaki! Polacos testarudos!’

Pod pritiskom oblasti se je konfno moral vdati v dejstvo.
Od Arroyo Amargo naprej bo teZko obdrZal svojo oblast. Novi
nasadi leto za letom prera%fajo ¥irSe predele stepe. Nekdanje
brezmejno posestvo se kréi v komaj petsto hektarjev, morda
malo vet.

No, za paSo je Se vedno dovolj, a treba je gledati malo dalje
naprej Saj Ze vnuki prihajajo!

Jeseni leta 74, %e predno je odpadlo vse listje, se je spet



vzdignil steber dima v smeri Campane, Visoke stepske trave in
lotje je bilo suho. Kot vsako leto, so Zivinorejci poZigali suhljad,
da potem poZene nova sofna paSa.

A tisto leto je bilo izredno suho in vetrovi nenehni. Sosedje
so se zaskrbljeno spogledali.

Zveler se ogenj ni polegel. Naslednje jutro je bil pas dima
fe blize: raztezal se je fez polovico obzorja. Veter ni ponehal

Proti veferu je ogenj dosegel meje Mihovega posestva, S
peklensko silo se je zaganjal na nove in nove vrste nasadov;
nezadrZzno pritiskal proti jugu, kot apokalipti®na po3ast. Zastonj
je bil vsak napor sosedov, da bi ga zaustavili. Sele ob obdelanem
polju mu je zmanjkalo moé&i. Od bujnih, mladih gozdov so ostale
¢rne rogovile, Strlefe v nebo.

Nekaj deltalev, niZje doli ob kanalu, se je redilo. Ogenj
muhasto zapleSe: zdaj se zaleti v eno stran, se ustavi ob reki ali
ob dobrem pasu zaseke.

Mihu je pogorelo vse drevje. Ni zdrzal na posestvu! Strlo
ga je. Petnajst let dela je 3lo v oblake dima. Udarec je bil pre-
ved motan, da bi ga mogel prenesti,

ZaTutil je motnje v prsih, nato prvi infarkt.

Drugi napad ga je nesel, Umrl je v najlepS§ih moZkih letih.

RIO' PARANA

Ogenj ie huda nadloga, a vendar je kolikor toliko pod tlo-
vekovo kontrolo. Da se preprediti, mozno ga je omejiti z za-
sekami, ali pa vsaj sam obnemore, ko opravi svoj posel. Mlado
drevje, Te ga pravilno in pravolasno poseka¥, znova poZene.

Z vodo je drugafe. Voda je Cisto nezadrina v svoji sili in
vseobvladajofa v svoji rasti. Kadar se Parana razlije iz svojih
meja, je ves litoral” kot vesoljni potop.

Pred tremi leti se je zgodilo. Iz severnih provinc je pritis-
kala voda Ze proti koncu poletja. Iz Paraguaya in iz Brazila so
se valile ogromne kolifine vode proti jugu. Na svoji poti so
poplavljale cele province: Chaco, Corrientes, Santa Fe, in koné-
no delto. Na severu deZevje ni ponehalo. Odtok vod4 je bil
podasen, prepoéasen.

Drevje zdrizi pod vodo en mesec, morda dva. Potem zane
gniti pri koreninah.

Vsa delta je bila preplavljena ve® kot eno leto. Gozdovi so
umirali Drevesa so se nagibala in padala. Zalosten je bil pogled
na ono razdejanje. Delo dveh generacij je bilo uni&eno.

Ljudje so zapu€ali svoje otoke. Saj ni bilo kaj reSevati.
Niti Zivina se ni refila. Ni bilo pa3e,
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Na%i deltasi?

Nekaj jih je zemljista Ze prej opustilo. Drugi so jih izgubili,
ker niso mogli izpolniti pogojev. Nekaj se jih je zagrizlo v ono
zemljo, da jih niti ogenj niti voda nista mogla odpoditi.

Lojze je eden od tistih, ki so vzdrZali. Osemnajst hektarjev
topola prav pred poseko, mu gnije pod vodo. Se mnogo ved
mlajsih nasadov, seveda.

Kaj zdaj? Zateti zopet znova? Do prihodnjih vélikih povo-
denj, ki ciklino prihajajo?

Lojze prizna. Da, udarec je bil hud A %e vedno zahajam
tja. Refujem, kar se da, in tega ni veliko, S traktorjem se ne
more na delo. Se tako vdira v zmehtano zemljo, kot &e bi v
maslo zavozil.

A en fudeZ se ponavlja vedno znova. Ko jutranje sonce po-
sije na rosne trave, se toliko biserov vige &ez pokrajino in se
tako lesketajo ob najmanjSem premiku, da mi oni pogled odtehta
vse izgube,

Tudi samo zaradi tega bi hodil v delto.

Visji predeli v moévirnatih zemljiséih.

Sekad,

Dober dan, gospa. Ali mi dovolite, prosim, da grem tu éez do zemljisé?
Ja, dobri ¢lovek, kam pa ste namenjeni?

Mislim, da sem se izgubil. Nazaj bi Zel h g. Pavletu.

“ To je Turkova Zivina.

¥ So trmasti ti Poljaki! (Vsi Slovani smo tu ,,Poljaki* ali ,,Rusi“.)

[ ™

Pripis:

Naj povem, da je ta zgodba skoro povsem resniéna, Protagonisti
te naje avanture poveéini 3e Zivijo, a nekaj jih je Ze odilo. Posebno
zndnjim posvedam to értico: Ignaciju Lavridu, ki je bil prvi in edini
predsednik deltadke ,zadruge", in pa Erletu Dolencu, pionirju nafega
podviga, ki nas je — ekspedicionarje v tisto divjino —, velikokrat go-
stoljubno sprejel pod svojo streho.

Ko je, 3e premlad, omagal na terenu, sem v njegov spomin zapisal:

wTam kjer bi¢evje pokriva neizmerne planjave in barje kraljuje
vseyprek dokler seze oko, prav tam ti je zrastel iz moévirja gozd.
Cudovito trepetajodi topoli pozdravljajo pomladansko sonce. Kljub og-
nju in vesoljnemu vodovju tvoja volja zakleto prodira v divje loéje.

A naenkrat tok ¢asa obstane, Gmajna prisluhne onstranstvu; skriv-
nost jekne v nasa srca. Mladi gospodar je odfel. Pionir je omagal v
tezki brazdi nove zemlje,

A vodovje in gruda, veter in listje se znova prebujajo v Zivljenje.

Tvoja sanja, Erle, zdaj raste v dve dimenziji."

Tudi g. I. Lavridu sem napisal pesem In memoriam I. L., ki je
iz8la v moji zbirki.



FRANCE PAPEZ

POVOJNE PESMI

MOJE DRUZINE

Trikrat sem bil povezan v druino
£ svojimi ljudmi:

bratje in sestre

v prvi, ofetni druzini,

preden je prifel dan odhoda

in sem izgubil mnogo prijateljev,
Potem sem se znafel v povojnih tabori$¢ih —
velika druZinu,

s katero sem upal in se bal

In nato pot ez morje

v zdomsko Slovenijo -

skupni domovi,

raztreseni vsepovsod,

a zbrani v tretji slovenski druZini,
In v vseh teh letih so se kovala
prijateljstva in poznanja,

bili smo bratje in sestre,

povezani

v treh druZinah.

JESENSKA

Povsod je zopet znanimm dnem
jesen vrtove vse razkrila,

fe v materino ruto, v lase,
vsa tiha od nekod dahnila.

Zavelo listje prek poljane,
zasanjal zlati sen pastir,

a najin, mati, je kot prah
jesenskih ognjev pal v drobir.
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VINKO BRUMEN

FILOZOFSKI PREMISLJAJI (IV.)

L.

1. Ko je (v Meddobju XX, 1-2, str, 3-16) iz3el moj spis o Na-
Sih naglarnih grehikh, mi je vrsta ljudi Cestitala in mi spis po-
hvalila, vedina osebno, nekateri po telefonu. Nekdo mi je dejal,
da je zaradi mojega spisa narolil revijo. Druga oseba mi je
povedala, da se je futila prizadeto, vsaj deloma krivo grehot,
ki sem jih razkrival

A bili so tudi ljudje, katerih moje razpravljanje ni zadovoljilo,
Cutili so se ne le prizadete, marvet uzaljene in ogorfene, V tem
ni nit izrednega; karkoli pove§, vedno bo kdo, ki mu povedano
ne bo vief. Znatilno pa je, da se mi od teh nezadovoljnih niti
eden ni priblizal ter povedal, kaj ga moti in Zali, kaj se mu ne
zdi pravilno, kaj bi moral drugale napisati ali celo zamol&ati.
Kolikor do &tasa, ko to pi%em, vem, tudi nihée ni na moj Ctlanek
odgovoril, javno vsaj ne, ter me v &em popravil ali zavrnil
Vendar so nekateri od teh moje misli po svoje tolmatili, preo-
bra&ali, izkrivljali in jih grajali. Ob tem pa so se me skrbno
ogibali ali pri slu®ajnih srefanjih mol€ali, nihte mi ni v obraz
povedal, da s &im ni zadovoljen in zakaj ni.

Fovedati notem tole: Medtem ko so me tisti, ki jim je bilo moje
visanje novieli, ali so se vsaj delali, kot da jim je povseéi,
poiskali in svoje mnenje povedali, so oni, ki so jih moje misli
kakorkoli zbodle, po pravici ali niti ne, ostali v temi in od tam
nergall in grajali, Cesar najbrz niti razumeli niso ali, kar je
huje niso hoteli razumeti. Ali ni tudi to eden od naSih naglavnih
grehov, da svojega negodovanja ne povemo v obraz, marved
zavogalno nergamo. Ce sem javno povedal svoje misli, imam
pravico tudi javno zvedeti, kaj komu ni povSeli. Saj me prav
tisto, ko kdo graja, %e prav posebno zanima. V tem je smisel
aialoga, ki ga med nami tako pogreSamo, da se raztistijo mnenja,
kadar so razlitna; manj zanimivo je vedeti, da kdo misli isto.

Saj sem Ze v istem spisu grajal naso nepripravijenost in neraz-
poloZenost za dialog (str. 6) in se vidi, da ne po krivici. Gra-
jalci potrjujejo pravilnost moje sodbe, ko se tako skrbno ogibajo
soofenja, v katerem bi se mogli razfistiti morebitni nesporazumi
in utemcljiti ali ovreti razrne sodbe. Saj je dialog nepotreben
med ljudmi, ki mislijo isto, smisel pa ima, kadar se kaka mne-
nja kriZajo.



2. Dialog pa terja vsaj dvoje ali troje: Kdor hofe o kaki za-
devi dialogirati, zlasti kadar hote femu oporekati, mora biti
dufevno in nravno zmoZen razumeti zadevo, o kateri je govor.
Znati mora pravilno razbrati v pisanju ali govorjenju, kar je
povedano, da piscu ali govorcu ne pripife, fesar ta ni trdil in
ne mislil, pa potem to graja. To ni vselej lahko, ker tudi zapi-
sano ali povedano ni zmeraj najbolj posrefeno izraZeno, v nag-
lici ali nezadostni skrbnosti se piscu lahko izleZe, kar ni bilo
misljeno ali vsaj ne domisljeno. Tudi A. UZenifnik je vedel, da
ie ob mnogem pisanju kakor v mnogem govorjenju teZko vsako
besedo dedobra premisliti in pretehtati (US. I, 6). Ce se je celo
njemu to dogajalo, komu se ne? A ravno to se more raztistiti
v razgovoru. Xo se je najprej pojasnilo, kaj je hotelo biti pove-
dano, in se ugotovilo, da je v tem kaj, fesar kdo ne more spre-
jeti, Zele tedaj se naj skusa to ovredi, in le to, pa tudi to z raz-
logi, ki nasprotovanje utemeljujejo in opravitujejo. Ne zadostuje
trditi, da nekaj ni tako ali tako, ali da se nekdo z nelim ne
strinja, marved drugano mnenje tudi podpreti, nato poslugati,
kako nasprotnik utemeljuje svoje.

Tudi je potrebno za uspeSen dialog, da se tisti, ki Zeli ali hote
kaj grajati all se vsaj o ®em pogovarjati, najprej tudi sam resno
posveti Studiju predmeta, o katerem se razpravlja. Zal je pri
nas skoraj pravilo, ne izjema, da o wvsaki stvari najvel ,vedo“
tisti, ki o njej najmanj vedo, ker se ji nikoli niso resno posvetili.
To pri¢a, npr., razpravljanje o narodnostnih vprasanjih, ko nihte
ne utemeljuje svojega nasprotovanja tudi tistemu, kar je bilo
dobro in véasih zares temeljito preStudirano,

K sposobnosti za dialog spada 3e poStenost, ki grajalca varuje,
da vedoma in hote ne otita Cesa, kar ni bilo povedano. Tudi
hotenega ali vsaj prevel neskrbnega izkrivljanja mnenj je med
nami ni¢ koliko. Sodim po drobein, ki so mi vendar prisli na
uno, kaj se mi je vse ofialo giede na naglavne grehe, o temer
je preveé tezko verjeti, da so grajalci krivo razumeli povedano,
ni se mogofe ubraniti viisa, da je marsikaj, kar se )e oditalo,
bulo zavesino popateno 1n se tako grajalo.

Ker ne vem dobro, kaj sem po mnenju zavogalnih otitarjev za-
gresil, se seveda ne morem resno braniti in zagovarjatl. 1o niu
ne bt bulo imelo smisla, kolikor gre za ljudi, ki imajo otrdela
in nedomisljena prepri¢anja o stvareh, ki jih ne poznajo. Ideolo-
ga aela tudl tuka) slabe usiuge.

Da ne bo zopet kakega nepotrebnega neumevanja, naj povem,
Kuar bom Se ponovil, da nisem proti Kritiki. Ne itejem se kK tistim,

Katenim je vsaka Kkritika zio, Ki ga je treba preprediti. Kritika

Je potrebna in nujna povsod, kjer se kaj dela in se hode zares
ka) pravilnega narediti. Kritika more pomagati, da se Ze same
zamisli dela ¢im bolj razéistijo, pa da se izvedba teh zamisli
&im bolj posrefi. Ni prijatel] dobrega in pravega v skupnosti,
kdor kritike ne dopudta ali jo graja, Kdor po3teno dela, bo ve-
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sel, ¢ mu bo kritika pomagala, da bo svoje delo &im bolje
opravil.

V normalnih okolis¢inah pa ne bi smelo biti potrebno povedati,
da seveda ni prava Kkritika, kadar komu zamerjamo, da sploh
kaj dela, s Cimer da zasenluje naSe zasluge, Tega njegovega
,greha seveda ne izpovedujemo, zato i3temo druge, resnine ali
namisljene razloge, da lahko nekaj grajamo.

V naslednjem bom Ze podprl nekatere misli iz svojega spisa
o nadih naglavnih grehih kot primere, da moje misli niso bile
nepriftevno napisane in da bi se dalo povedati 3 mnogo vel.

1L

1. V svojem spisu sem napisal tudi; ,Nekako v modi je pri
nas in skoraj spada k nafemu bontonu, da tistim, ki so ob raz-
sulu avstroogrske monarchije in nastanku Jugoslavije imeli vo-
dilne vloge, ofitamo, da niso storili tega ali onega, kar da bi
morali storiti, da so zagrefili napake, ki da jih ne bi smeli
storiti.'* (11).

Vsak &lovek v mifljenju in delovanju dela napake, morda Ze
v samih zamislih, %e bolj pa v njihovi praktitni izvedbi. V za-
mislih, ker vsa njegova bistrost ne presodi ali vsaj pravilno ne
presodi danega polozaja, ker ga motijo ideologije ali kakr3ni
koli razlogi. V izvedbi, ker tudi najbistrej&h in najpravilnejsih
zamisli ni zmeraj mogofe izpeljati, vsaj ne tako &istih, kot so
bile zami8ljene. Trda stvarnost ne dopuita take izvedbe, ali pa
drugi, ki so na izvedbi tudi zainteresirani, pa v nasprotni smeri,
¢isto izvedbo prepretijo ali obrnejo drugade.

Zato politiki neradi vidijo, da se teoretiki meSajo v njihove
posle, Vedo, da je politika ,,umetnost moznega“, to pomeni, da
je politika sposobnost v danem poloZaju doseti, kar je mogote
doseli, fetudi to ni tisto, kar bi radi dosegli. Teoretikom otitajo,
in marsikdaj z vso pravico, da njihova dejanja presojajo le po
Cistih zamislih, izgubljajo pa iz vida stvarne okolis€ine, ki iz-
vedbo zamisli slabijo ali celo onemogofajo. S tem so izvajalcu
krivi&ni,

2. Sploh je treba polititna dejanja zelo previdno soditi in se
pred sodbo pouliti o vseh okolis¢inah, ki na izvedbo vplivajo.
Med nami zlasti zadnji fas zadevamo na presoje nekaterih poli-
tikov in javnih delavcev, o katerih smo premalo poufeni, zato
tem bolj nepreklicno trdni v presoji njihovih zmoZnosti in ho-
tenj. To se kaZe tudi v primerjanju dr. I. SuSterii®a in dr. J. Ev.
Kreka in ugotavljanju, kateri od njiju da je vedji, vsaj kot
politik. Odloéitev za to ali ono sodbo je drzna in zelo tvegana.
Ne nameravam se postaviti za razsodnika, saj Sulterfitevo delo
premalo poznam in tudi Krekovega ne v celoti Rad pa bi k
tej primerjavi povedal nekaj misli, vsaj v premislek tistim, ki
prehitro in brez zadostnih razlogov sodijo tako ali tako.



3. Primerjati dvoje stvari glede na njihovo veli¢ino ni lahko,
zlasti Te se ne dasta meriti z istim vatlom., Morda moremo pri-
merjati dve stvari, ki nista le iste narave, ampak tudi istih
lastnosti. Kako pa bi se pravilno odlo&ili celo, &e bi Zlo za to,
kateri od dveh cvetov je lepfi? XKako moremo primerjati dva
tloveka, ki sta Ze kot floveka neizmerljiva in se ne ubadata
s povsem istimi problemi? V nafem primeru je teZko primerjati
glede na polititno velitino dva moza, o katerih se je eden, Sus-
SterSi¢, posvefal zlasti politiki, drugi, Krek, pa se je razdajal
na tako Sirokih podro&jih, da jih je Ze teZko pregledati, kaj Zele
presoditi? Se bolj je to tvegano, &e nimamo za to zadostnega
gradiva all se omejujemo le na nekatera pritevanja. Ali ni sum-
ljiv, npr., vir, kjer avtor mora obglaviti vse sodobnike in sode-
lavee svojega junaka, da se pokaZe tega velidina? Tako lahko
postane velik vsak pritlikavee, fe vefje od njega prej spravimo
s pota.

Tudi ni pravilno, &e se vzame v poStev le ena poteza v njunem
znataju ali le ena stran njunega dela. Sodbe, da je bil SuSterZi&
vetji politik kot ¥rek, se rade opirajo na mnenje, da je SuSterSit
baje bolje pripravljal reSitev slovenskega vpraSanja v avstro-
ogrski monarhiji. Zagovorniki te teze pravijo, da je SuSterZit
bil zastopnik trialisti®ne refitve jugoslovanskega problema, Krek
pa da je pripravljal vetjo Jugoslavijo s Srbijo in €rno goro.
Ne unoftevajo, da so menda vsi na$i politiki in celo nepolitiki
kot A. USeniénik (J. Pirc, USenitnik, 54) bili v svojem ¢&asu
pristadi trializma, in so to zamisel zapustili, ko so spoznali, da
ni bila ostvarljiva, vsaj tedaj ne, &e je kdaj bila.

Ne smemo iti mimo dejstva, da nobeden od obeh politikov ni
prisel do tega, da bi mogel svojo zamisel ostvariti, Krek je prej
umrl, SusterSi¢ pa je bil izlo¥en iz naSe politike. Ce ju hotemo
primerjati, moremo to storiti le z ozirom na zamisli, ne na izved-
be njunih nalrtov. Ne vemo, kaj bi eden ali drugi mogel doseéi,
ko bi mu bilo dano poskuSati svojo reditev tudi izpeljati, saj
se malokdaj res doseZe, kar se iSfe. Kaj je kdo hotel in kaj
bi mogli storiti, o tem imam premalo trdnih podatkov, zato
lahko vpraSanje pregledam le kot moZne podmene,

4. Postavimo, da je SuSterfi®, in samo on, bil za reSitev slo-
venskega vprafanja v trialistifno preurejeni Avstroogrski, in da
je Krek, in samo on ter ves &as, bil za veljo Jugoslavijo. Pu-
stimo na strani tudi dejstvo, da smo z refitvijo, kakrSno smo
dosegli, vendar pridobili marsikaj, kar nam je Avstrija stalno
zanikala! Oglejmo si le, kaj je pomenil nalrt trialisti®ne Avstri-
je in kaj smo smeli od njega pritakovati! Razna vpraSanja se
nam tukaj postavljajo: Kaj je trializem sploh hotel, kdo bi ga
imel izpeljati in kako bi mogel to storiti,

4. 1. Kaj je pomenila zamisel trialistitne preureditve Avstro-
ogrske monarhije, zlasti z ozirom na refitev slovenskega vpraSa-
nja? Avstroogrska je bila dvojna monarhija, sestavljena iz av-
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strijske in ogrske drZavne polovice. po letu 1908 jima je bila
prislonjena fe Bosna in Hervegovina, ki sta jo upravljali obe
drzavni polovici. Vsaka polovica je imela svoj parlament, poleg
njiju je obstajala komisija obeh parlamentov, tako imenovane
delegacije, ki so urejale skupna vpraSanja.

Monarhija je bila v obeh polovicah mnogonarodna drZava, ka-
tera v nobenem primeru ni znala ali hotela refiti vpraSanj, ki
so jih postavljali v njej Zivefi narodi in ki so bila za te bistvena
vpraSanja. Odtod iskanje reZitev, ki bi tako ugoditev dovolje-
vale ali omogotale. Ena takih zamisli je bila zamisel trializma,
ki je hotel dvojno drZavo spremeniti v trojno, poleg Avstrije
in Ogrske ostvariti na jugu monarhije %e tretjo enoto, Jugosla-
vijo. Ta naj bi obsegala ozemlja, na katerih so Ziveli juzni Slo-
vani, ki so bivali v monarhiji. V idealnem primeru bi obsegala
avstrijske kronovine ali njihove dele, naseljene po Slovencih in
Hrvatih, tudi Dalmacijo, kjer so Ziveli Se Srbi. Iz ogrske polovi-
ce bi se morala izlotiti ozemlja Hrvatske in Slavonije s Sremom,
pa Se iz prave ali ozje Ogrske kraji, kjer so ziveli juZni Slova-
ni: Vojvodina, Medjimurje, Prekmurje in Porabje. Seveda bi
ji morala pripadati tudi Bosna in Hercegovina. Vse to v ideji,
zlasti v ideji prizadetih juZnih Slovanov. Je ta ideja bila tudi
ostvarljiva?

4. 2. Tako Jugoslavijo so si menda zamiSljali jugoslovanski po-
litiki. Recimo, da je bilo tako in da je eden od njih bil Sulter-
§i¢, Kako je bilo z moZnostmi, da bi se taka Jugoslavija tudi
ostvarila?

Postavimo, da bi bilo mogote dosefi, da bi oba parlamenta, du-
najski in budimpeStanski, privolila, da se na jugu monarhije
ustvari nova drZzavna enota, ki bi bila enakopravna prvima dve-
ma § svojim lastnim, tretjim parlamentom v Zagrebu. €e bi se
to zgodilo, verjetno ne bi bilo ve&jih tezav z Bosno in Hercego-
vino, ki ni bila vkljufena v nobeno od drZavnih polovie; posta-
vimo tudi, da bi se bili Ogri pripravljeni odre¢i Hrvatski in
Slavoniji, ki sta Ze imeli neko samoupravo v sklopu deZel kro-
ne sv. Stefana; postavimo tudi, da bi avstrijska polovica bila
pripravljena novi Jugoslaviji odstopiti Dalmacijo. Ali bi smeli
upati, da bi ta Jugoslavija dobila Se kaj? Bi li Ogri bili pri-
pravljeni odstopiti tudi kaj v Vojvodini, pa Medjimurje, Prekmur-
je in Porabje? Bi se avstrijski Nemeci bili pripravijeni odpove-
dati slovenskim deZelam, tudi Mariboru, Ptuju, Celju, Celovcu
in Beljaku z njihovim zaledjem? Ne bi slovensko ozemlje ostalo
v sklopu po vedini nemski govorete in futete Avstrije? Se 1918
je predsednik avstrijske viade Seidler izjavil, ,da ne ve, ali se
bo ustvarila jugoslovanska drZava, kar da ni izkljudemo. Vendar
tudi morebitna Jugoslavija v okviru habsburS8ke monarhije na
noben nadin ne bo obsegala slovenskega ozemlja, ki leZi na poti
do Adrije in ki je v tesni zvezi z nemSkim jezikovnim ozem-
Ijem*. (J. Mal, Zgodovina, 1118; Brumen, Srce, 23). V fem bi
tedaj taka Jugoslavija pomenila reSitev slovenskega vpraZanja?



4, -3, A ostane Se vprafanje: Kdo bi hotel in mogel tako Ju-
goslavijo ostvariti. Po tedanji uredbi ali ustavi bi tako spre-
membo monarhije morala sprejeti oba parlamenta. Da bi bil
dunajski parlament pripravljen to storiti, dvomim, ,ker je bil
Dunaj nepristopen za pamet“, kakor je pozneje ugotavljal Sus-
tersi¢ (Moj odgovor, 49), a dopuffam, da pa bi v to privolil
madzZarski parlament, se mi zdi nemogote. Moral bi se najti
nekdo, ki bi oba parlamenta pripravil do tega, da bi kaj take-
ga sprejela. Kdo bi mogel to biti?

Nali trialisti so se zanaSali na prestolonaslednika nadvojvodo
Franca Ferdinanda. Ali je on to hotel, ne vemo; neke zamisli
o preureditvi drzave je imel, ne vem, kak&ne. A &fe bi zares
hotel, kako bi mogel to storiti? Kak3no mo® in oblast je v mo-
narhiji imel vladar? Sam tega pa® ne bi mogel izpeljati. Meni
se, da se je opiral na vojsko, a bi li ta res hotela in podprla
tako preuredbo? Z napadom na Srbijo je pokazala, da si je re-
Sitev jugoslovanskega vpraSanja predstavljala precej drugale.

Po smrti nadvojvode in Se po smrti starega cesarja Franca Jo-
zefa, je novi cesar Karel skufal izpeljati neko preuredbo mo-
narhije, pa so mu to prepretili prav Madzari, ko so dosegli, da
se je dal okronati za njihovega kralja in prisegel, da bo varoval
celotnost deZel krone svetega Stefana. To se je zgodilo, ko je Ze
tako bilo prepozno, ker je potek vojne oslabil vlado in pognal
v skrajnost drZavno opozicijo.

Ko je dr. KoroSec povedal cesarju, da je za njegove nalrte Ze
prepozno, tega ,prepozno' Korofec ni ustvaril, marvef le ugo-
tovil; tas je vse prehitel.

4. 4. Pa 5e nekaj moti v zamisli trialisti¥ne Jugoslavije. Koli-
kor se morem spomniti, nikdar in nikjer nisem bral, kaj so po-
litiki, ki so rafunali s tako preureditvijo, mislili o ¢€ehih in
Slovakih, o Poljakih in Ukrajincih, pa 3¢ o Romunih. NajbrZ
niso bili tako naivni, da bi prifakovali, da bodo zastopniki teh
narodov v obeh drZavnih zborih glasovali za ostvaritev Jugo-
slavije, ne da bi pri tem mislili tudi nase. Za njih bi pa® bilo
treba ustvariti vsaj 3e posebno enoto, nekako ,Severno-slavijo*
ali celo vet. Tedaj pa preureditev monarhije Ze ne bi bila vel
trialisti®na.

S tem pa vznika novo vpraSanje, Ce bi oba drZavna zbora
morala privoliti v tako preuredbo monarhije, ki bi prevlado obeh
nosilcev oblasti, Nemcev in MadZarov, okrnila na jugu in na
severu, mar ne bi ti sku3ali vendar ohraniti &imve¢ ozemlja,
f¢ posebno na naSem jugu, to je pot do Trsta in do morja?
Tako bi zopet bili mi, ki bi radun plagali.

5. Mogel bi kdo ugovarjati, da smo ob razpadu Avstroogrske
vendar dobili in imeli tako Jugoslavijo, kakor jo je predvideval
trialisti®ni na&rt, namre? Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov,
katero da smo prenaglo in nepremiflieno odnesli v dar Beogradu
in Zrtvovali za veZjo Jugoslavijo.
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Ne morem se spulfati v razpravljanje o tem zaradi pomanjklji-
ve informiranosti. Verjetno je to dejanje bilo zares prenagljeno
in premalo pripravljeno. Vedeti bi bilo treba, koliko so nasi slo-
venski zastopniki v Narodni veéi, e so morda imeli kake po-
misleke, mogli razvoj zadrZati; saj so bili v manjSini. Prezreti
pa ne smemo tudi razlik med nafrtovano trialistitno Jugoslavi-
jo, ki naj bi jo ustvarila avstroogrska vlada, in drZavo Slovencev,
Hrvatov in Srbov, kot je nastala ob razpadu monarhije. Prva
bi bila legitimna stvaritev kot notranja zadeva monarhije, dru-
ga je bila revolucionarna tvorba brez legitimnosti in mednarod-
nega priznanja, prepuiffena vsem morebitnostim.

&as je vse prehitel, tudi SuSterfita in njegove nalrte, prehitel
zaradi nesposobnosti in nepripravljenosti nemskoavstrijskih in
madzarskih politikov, ki niso znali in ne hoteli reSevati teh
zadev, ko je bil Se &as za to. Vztrajanje kakega politika pri
nadrtih, ki jih je Zas prerastel, pa ni ravno njegova odlika,
s tem ne sprituje svoje velitine,

6. S tem nisem refil vpraanja, kdo je bil ve&ji, SuSterSit ali
Krek, tega niti nisem nameraval. Hotel sem le pokazati neka-
tere okoli¥¢ine, v katerih sta onadva in so drugi morali zamis-
ljati in izvrSevati svojo politiko. Rad bi le, da bi skrbneje raz-
misljali o teh vprafanjih in upoZtevali vse dejavnike, ki so tedaj
soodlo®ali o na¥i usodi, katere niti ta niti oni politik ni mogel
povsem krojiti po svejih zamislih.

II1.

1. V spisu o nafih naglavnih grehih sem omenil tudi ,neko
duhovno oZino, hudo utesnjenost Zpranje, skozi katero gledamo
in sodimo svet in Zivljenje'. ,Prefesto predrzno presojamo in
obsojamo sodbe in dejanja, v katera se nismo poglobili... Prav
zato pa so sodbe navadno tudi zelo ostre in toge, kakor da v
njih govori sam sv. Duh in vsaka beseda nosi njegov osebni
petat...* (12).

Kot primer take ozkosti lahko imamo, kar sem pravkar napisal.
Vendar Zelim navesti 5e druge primere. Gre za to: Ko kaj so-
dimo in presojamo, imamo na razpolago vsaj dvoje razsodil:
védenje in ideologijo. Prvo, védenje, si pridobimo, ko stvar(no)
razumsko, metodi®no in Kkrititno, brez predsodkov raziifemo in
predtudiramo ter tako pridemo do spoznatkov, kateri so lahko,
Cetudi ne nujno in gotovo, pravilni, torej prava spoznanja; lah-
ko pa so krivi, nepravilni, torej zmote. Spri®o njih je mogole
in upravi®eno le dvojno zadrZanje: ali jih priznamo kot spoz-
nanja ali pa pokaZzemo, da niso pravilni. Oboje pa je treba na-
rediti z vso skrbjo in resnostjo. Tako znanost pridobiva védenje.
Resda tudi najvetji, najresnejsi in najskrbnejii znanstvenik ne
bo v vsem zadel pravega, ni vse znanstveno dognano védenje,
za kar on misli, da je in zato to tudi u&i, Clovek ni popolno
bitje, tudi kot znanstvenik ne. Zato njegove nauke moramo e



pretehtavati, a to je treba delati z isto skrbnostjo, s kakr¥no
jih on odkriva. €e nam to ni mogote, tedaj se moramo vzdrZati
sodbe, dokler resno ne odkrijemo resnice.

2. O znanstvenem delu in sploh o znanosti imamo Zesto Cudne
pojme, radi njen pomen pretiravamo v eni ali drugi smeri. V¢a-
sih pritakujemo, da bo znanost odkrila vse svetovne in Zivljenj-
ske skrivnosti ter nadomestila celo vero, umetnost in Se kaj;
v¢asih menimo, da so celo doseZki vere, umetnosti in drugega
Sele tedaj pravi ali vsaj gotovi, &e jih more potrditi tudi znanost.
Drugekrati pa radi tudi povsem zakonita in utemeljena znan-
stvena spoznanja zavre¢amo, kadar nam niso vSel.

Naloga znanosti je, da stvarno spozna, to se pravi, da ugotovi,
kakZno je stvarno v resnici. Znanost je edina &Sloveska dejav-
nost, kateri gre samo za to, da ugotovi ali odkrije resnitnost
tega, kar je. Druge &lovelke dejavnosti, tudi kadar koreninijo
v spoznanju stvarnega, segajo Tez ta okvir in skufajo stvarno
tudi spreminjati, izbolj2ati, razviti v njem sile, ki so Se sKkrite,
Ze ne ostvarjene. To velja za umetnost, ki odkriva in kaZe v
stvarnem skrito lepoto, za tehniko, ki zamislja in ostvarja upo-
rabne predmete, za zdravstvo, ki budi v stvarnem sile, katere
morejo olvrstiti ali povrniti izgubljeno zdravje, v politiki, ki
si prizadeva za najboljfe moZno dobro neke skupnosti, in podob-
no. Ena ali druga dejavnost je lahko kdaj tako podobna ali
sorodna znanosti, da morejo med njimi nastati navzkriZja, Ce-
prav velkrat iz neumevanja ene ali druge kot iz njihove prave
narave in sluZbe resni®nim nalogam. Primer za to bi bila vera
(ali verstvo), katere strZen je v odkrivanju in priznavanju boz-
jega v stvarstvu, na kar sicer ne povsem ustrezno more pokazati
tudi znanost (pa Se kaka druga dejavnost), vendar je to lastna
naloga vere, katere v tem ne more nadomestiti ali spodriniti,
Se manj odpraviti nobena druga &loveSka dejavnost. Prav tako
pa vera kot taka ne more nadomestiti ne oslabiti znanosti ne
kake druge &loveike dejavnosti. Potrebno pa je, da znanstvenik
ostaja to, kar je, namre? znamstvenik, in da vernik ostane ver-
nik, ®etudi eden in drugi lahko opravi %e kako drugo dejavnost,
a le kot zastopnik te in ne prvotne svoje.

Znanosti kot CloveEki dejavnosti, ki skuSa odkriti pravo, to je
resnifno naravo in lastnosti stvarnega, ni zaprto nobeno obmotje
stvarnega, niti naravno dano niti po @&loveku ostvarjeno; vse
je odprto njenemu raziskovanju, fetudi je v svojem zadnjem
bistvu avtonomno. Znanost mora poznati svoje moZnosti, pa tu-
di svoje meje. Scientizem hole meje odpraviti, skepticizem moz-
nosti zanika, oba pretiravata in sta zmotna.

Poklic ali naloga znanosti je torej, da sku3a razumsko in meto-
di®no odkriti pravo naravo svojih predmetov, ne pa da jih
presoja ali spreminja. Skrbno mora paziti na svoje meje, more
in sme pa tudi druge tloveSke dejavnosti opozarjati na njihove
meje. Ves fas seveda umevamo znanost v Sirokem smislu, ne
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samo kot naravne ali eksaktne vede ali kakor jih hofemo ime-
novati. K znanosti Stejemo torej tudi filozofijo in teologijo.

2. Ob kar znanost ali morda znanstvenik marsikdaj {r&i, zlasti
e se posvela odkrivanju smisla sveta in Zivljenja, so ideologije.
Beseda ni &isto enoumna, pomeni lahko marsikaj, med drugim
tudi skupek ali splet idej ali misli o temerkoli, zlasti zamisli
in nafrtov za kako delo ali ravnanje. V bistvu pa je ideologija
neko verjetje in prepritanje, ki ni gotove védenje, ker ni znan-
stveno ugotovljeno, %¢ manj dognano, marvel je navadno plod
prehitrega in premalo skrbnega sprejetja nekih mnenj kot pov-
sem gotovih, marsikdaj dogmatiéno otrdelih in 3tetih za nedo-
takljiva. Cesto se taka mnenja in verjetja kolektivizirajo, insti-
tucionalizirajo in si prisvajajo oblike in naloge znanosti, lastijo
si znanstveno ali celo veljo gotovost svojih u€enj. Ideologiji
predanega tloveka ne gane in ne premakne noben razlog, no-
bena zavrnitev, ostaja pri svojem prepritanju in ima vsakogar,
ki se z njim ne strinja, za nevernika, krivoverca, tepca, ali celo
za hudodelca, ki da nole priznati resnice, kakor jo on oznanja.
Ideclogija je lahko neke vrste oklep, ki zakriva ranljivost. V
ideologije se zatekajo ljudje, ki se v mislih in drZah Cutijo ne-
gotove, pa zato delajo iz svojih verjetij &isto, trdno, neomajno
resnico, katere se ni dovcljeno niti dotakniti ali o njej vzdvomiti.

Ideologije so lahko. kar bi mogli imenovati velike (ali zgodo-
vinske) ideologije, ki zajemajo in zavajajo cele loveike skupine
in razne rodove, ali pa so manjfa oscbna zatrdela mnenja, kate-
rih se trdno drZzimo, ne da bi iih kdaj preveriii. Svoj nezakoniti
izvor imajo lahko v znanstvenih podmenah ali (religioznem)
verovanju, tudi v praznoverju, od vsega tega pa se razlikujejo
prav po svoji togosti ali trdosti, Kajti znalilnost tako znanosti
kot (prave) vere in drugafnosti zakonitih prepritanj, je njihova
proznost in odprtost, ¢esar pri ideologijah ni. Znanost, npr., si-
cer postavlja svoje teze in jih utemeljuje, pa se kot znanost
nikdar ne zapre in ne zabubi vanje, vedno ostane odprta za
popravke, &e bi se izkazalo, da so potrebni, Tudi prava vera je
Zivo razmerje do boZjega, ki sicer lahko vsebuje tudi dogme,
katere pa niso bistvo, marve® le opora vere, saj je ta mnogo
vet kot le verovanje, to ie sprejemanje nekih dejstev kot resnid-
nih. Dogme so le okostje vere, bi lahko rekli, katero vera mno-
go presega. Lahko pa se tudi prava vera zaideologizira, otrdi
v ideologijo ali se postavlja v sluZbo kaki ideologiji.

Ideologiji manjka proznost in Zivost, odprtost za drugalne in
nove misli, pripravijenost, da se popravi, e bi se izkazalo kot
potrebno. Takih manj&ili ideologij, bolj ali manj izdelanih in
otrdelih, boli ali manj zavestnih, je tudi med nami vet in pre-
vet. Sem lahko Itejemo vsa verjetja in prepritanja, ki niso bila
nikoli preverjena in svoji naravi ustrezno utemeljena.

3. Zgodilo se je. da je prifel med nas od zunaj slovenski znan-
stvenik. Ne imenujem ga, Teprav vsakdo lahko ugane, koga



mislim, Ne imenujem ga, ker v svojem pisanju nerad imenujem
orebe; zakaj, hom Se skuZal povedati. PriSel je med nas kot
znsnstvenik in nan: kot tak na na¥fe vabilo povedal poleg dru-
gega nekaj misli o nafih vsakdanjih problemih, tudi o razvoju
narodne pripadnosti zlasti izseljenskih potomcev. Kot znanstve-
nik, hofem re&i, kot €lovek, ki je tako stvarnost, fetudi ne rav-
no nafo, Studiral, in ima o tem svoje utemeljene nazore. Ti so
pal nekateri pravi znanstveni izsledki, to je védenje, ki je sicer
znanstveno podprte, vendar ostaja odprto za izsledke nadaljnje-
ga raziskovanja. Pa tudi kot Ulovek, ki ima znanstveno izurjeno
oko, da laZze opazi in presodi dejstva, eprav pri tem ni dosegel
znanstvene gotovosti. Pri%el je in nam povedal, kar je menil,
da je pravilno. Ne pravim in mislim, da tudi on sam ne bi trdil,
da je vse Ze povsem gotovo in dognano, saj je posluSal in si
zapisoval tudi naSe ugovore in pomisleke.

V tej zvezi ni vaZno, kaj je povedal in kaj od tega je zares
pravilno in gotovo. O vsem smemo 3e razpravljati in tudi misliti
drugate. Vse kritike vredno pa je, kako smo povedano sprejeli
in sodili. Namre¢ ne kot znanstvene ali skoraj znanstvene ugo-
tovitve, katerim bi mogli in smeli postaviti nasproti in podpreti
z razlogi drugane trditve. Pustimo na strani tudi dejstvo, da
so se potem razglaSala kot njegova in se presojala, celo smedila
mnenja, ki jih on ni izrekel in ne zastopal. Na Zalost je takega
ravnanja med nami vse prevet in je tudi to eden naSih naglav-
nih grehov. Ugotovitve so se tudi grajale kot Sirjenje pesimizma
med nami; oéitalo se jim je celo, da so znanstvene, kakor da
bi to bila napaka, kar je v resnici vrlina,

Naj k temu povem le dvoje ali troje: Prvo, da znanstvene ugo-
tovitve niso ne pesimisti®ne ne optimistitne, ampak le realistid-
ne, ¢e so zadete, ali nerealisti*ne, e so krive. Pesimistithe se
lahko zdijo nekomu, ki je v zadevi ideolofki optimist, pa se
dotikajo te njegove ideolofke zaverovanosti. 8e bolj graje vre-
den je otitek, da je predavanje bilo znanstveno (nekdo je celo
napisal ,znanstvenn' v narekovajih), kakor da bi sploh imeli
kako drugo mozZnost, da kaka dejstva spoznamo, da neke resnice
ugotovimo. Clovek zares ne ve, ali bi se hudoval ali jokal ali pa
se sramoval, da moremo biti tako nezreli, da ne vemo, kaj je
znanost in kaj je njena naloga, kakor da nismo nikoli od znotraj
videli nobene Sole in nobene knjige.

4. Dovolj o tem. Xar sem hotel povedati, je na primeru poka-
zati, kako prav sem imel, ko sem med na3e naglavne grehe pri-
Stel tudi ,tisto duhovno oZino, hudo utesnjenost Spranje, skozi
katero gledamo in sodimo svet in Zivljenje. Res smo ljudje,
katerim polno velja Cankarjev olitek:  Nit radovednega spra-
Sevanja vel, nif nemirnega iskanja, vse je jasno pred njimi...
ti lJjudje vedo vse in, kar je glavno, vedo, da vse vedo.” (120).
Ko bi bilo mogole vedeti, bi bilo % vedno potrebno tudi prav
vedeti,

Pa %e ena drobna zanimivost, drobna, a znalilna. Med svojimi
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papirji sem ¢&isto slutajno odkril Ze davno objavljeno misel:
w- - -zadnji Cas se mnogi predavatelji pritoZujejo, da so jih ude-
leZenci, ki so jih povabili, sicer posluZali, nato pa postavili na
zatozno klop*. (Slov. utitelj XXXVIII (1937), str. 199). Kar
potrjuje, da mi ostajamo, kakor smo bili.

IV.

1. Med nami je pametno, da se pisec ali predavatelj zavaruje
na vseh straneh, Zato %e nekaj besed. Ne bi rad, da bi kdo mis-
lil, da to pifem, ker da ne maram kritike ali da jo zamerjam.
Nasprotno, vse Zivljenje jo Zelim in iStem, celo izzivam jo. Am-
pak krilika mora biti zares prava. Ustrezati mora istim zahte-
vam kot znanstveno raziskovanje. Na kratko lahko refemo, da
ji mora vedno biti skrb resnica in samo resnica. Ko hofemo
kritizirati ufenje kakega govorca ali pisca, se moramo, da po-
novno vztrajam pri tem, potruditi, da kritiziramo le to in zares
le to, kar je govorec ali pisec trdil. Potruditi se moramo, da
povedano pravilno doumemo. Zato je potrebna, kar sem tudi
Ze napisal, neka bistrina dubha, da povedano moremo pravilno
umeti, in neka mera poStenosti, da tisto tudi hofemo prav umeti.
Nato fele smemo povedano presojati, &e zasluzi, tudi zavratati.

Ze pred leti sem v Tlanku, napisanem ob petdesetletnici sloven-
ske univerze menil, da je univerzni izobrazbi bistveno ,to, kar
bi imenovali znanstveni etos... kot subjektivni pogoj za €im
popolnejfe spoznanje resnice. Kajti ne more se pritakovati, da
bi vsi univerzni absolventi pnzneje bili znanstveno produktivni
ali ustvarjalni... Od wvseh, ki so pridli skozi univerzo, pa bi se
smelo pritakovati, da bodo... odnesli vsaj nekatere vrline prist-
nega znanstvenika in z njimi pravilneje ravnali v svojem Ziv-
Ijenju in delovanju .. Kot prvo od teh vrlin bi mogli imenovati
vedno iskanje resnice, fe Ze ne v znanstvenem raziskovanju, pa
v svojem poklicnem delu in vsakdanjem Zivljenju...“ (Glas SKA
XVI, 8).

Clanek sem napisal, ker me je motilo, da celo ljudje, ki so
se iz¥olali na univerzi, marsikdaj niso pripravljeni dati resnici
prednosti pred predsodki, ideoloZkimi ali vsakdanjimi, da ne
spostujejo resnice, kakor ta zasluzi. V&asih ¢lovek ne ve in se
vpraduje, ali je tega kriva manjSa umska bistrina ali bolj neka
nemarnost glede na resnico, ali celo neka nepoStenost, ko resni-
co, ki bi jo mogli spoznati, namerno izkrivljamo, samo da jo
moremo Kkritizirati,

Morda univerza v tem pogledu ne izpolnjuje svoje naloge, mor-
da slulatelji niso znali izkoristiti priloZnosti, katero jim je 3tudij
ponujal, vsekakor je ta nesposobnost huda izobrazbena napaka,
na katero nihfe ne more bili ponosen, 3¢ manj jo kaZe javno
razkazcvati.

2. V spisu o nadih naglavnih grehih nisem nikogar imenoval,
pa tudi meril ali namigoval nisem na nikogar. Za to sem imel



in imam razloge. Saj nisem omenjal in presojal toliko dejanj,
fe manj osebe kakor tiste osnovne drZe, v tem primeru tiste
grehote, iz katerih na%a dejania izhajajo. Dejanja so res pri
nekaterih boly vidna, pri drugih manj. Marsikdo, ki nifesar ni
zagre%il, ker sploh nifesar ni napravil, bi zagreSil Se vse kaj
hujfega, e bi se mu ponudila priloZnost za to, pa je ni imel.
Pravijo, da priloZnost naredi tatu, a ta trditev je zmotna. Pri-
loZnost ne naredi tatu, le pokaZe ga. Tat je bil po svoji narav-
navi Ze prej tat; niesar ni ukradel, ker ni imel priloZnosti, ko
se mu je ta ponudila, pa je pokazal, kar je Ze bil, Take drZe
ali naravnave torej niso le lastnost tistih, pri katerih so se mogle
pokazati tudi v dejanju. Zato je krivo soditi samo tistega, ki
je kaj zagre3il, da se Cfutijo praviénejfe drugi, ki tega 3e niso
zagreSili, Zato sem tudi pisal o naedih naglavnih grehih, nagih,
to je nas vseh, pri ¢emcr tudi sebe ne izvzemam,

Drugi razlog pa je tale: Ze pred fasom, ko sem pisal kratke
¢lanke = skupnim naslovom Spotoma, se mi je dogajalo, da me
je ta ali oni vpra3al, ali sem morda nanj mislil. Najfeste je to
bil kdo, ki mi e oddale? ni hil v mislih, pa se je Cutil prizade-
tega. To mi je pokazalo dvoje: Da so ljudje, ki si domisljajo,
da meri nanje vse, kar se govori in pife, feprav ¥e dale® niso
dovolj pomembni za to. Nekateri wvsako kritiko obrnejo nase
v neki podzavestni Zelji. da bi se pokazali kot mufenci, &e ni-
majo pokazati drugega. So pa ljudje, ki se pri branju vendar
pametno vpraSujejo, ali napisano velja tudi zanje ali ne. Te
sem v pisanju o naglavnih grehih iskal.

Saj sem vendar napisal tudi, da ,ta spis hofe namret biti iz-
prafevanje naSe vesti, osebne in skupnostne" (15). Izzvati sem
hotel bralce, da izpraSajo vsak svojo vest in presodijo, kako je
pri njih glede na to ali ono grehoto, da torej najprej presodijo
sebe, nato Sele druge. Veseli me, da so nekateri tako razumeli.
ZgreSil pa je spis ta namen pri tistih, ki so to sicer v njem
nasli, pa so zato hoteli kamenjati pisca, kakor da je on Kkriv
tega, kar le ugotavlja. Ze stara modrost nas uli, da ne razbijaj-
mo zrcala, 8¢ nam pokaZe grd obraz. In da, ,kolikor bolj je
podoba karikirana, tem resnitnejSe so poteze“. (I. Cankar, ZD

15,13.)

3. Kritika je potrebna in je dobra, e je prava in pravilna kri-
tika. €e kdo v moiem pisanju vidi predvsem ali celo samo kri-
tiko, naj jo vsaj pravilno ume. Lahko tudi moj nazor kritizira,
pravico ima, a tudi njegova kritika naj bo zares Kkritika, In
povedana jasno in v obraz. Zahrbtnost ni krepost, nikdar, tudi
v kritiki ne. Naj ponovim, kar sem napisal v &lanku; namret, da
je ,kritika rada boleta, morda je vedno boleta, a Je kakor
operacija, ki boli, vendar reSuje Zivljenje. Kritika je potrebna,
da nas drZi pri pravem, pa tudi, da nas usmerja in vrada k
dobremu, kolikor smo se morda od njega oddaljili*. (4).
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ANDREJ ROT

ANAMNESIS

Pokopal sem svojo atavistiéno strast do zemlje. Ne bi mogel
trditi, da je bila to le teluri®na nagnjenost, nana%ajofa se zgolj
na humus, bilo je vsehakor mnogo vef. Zagrebel sem tisto baje-
slovno poSast, ki ji pravimo Korenine, Zgodovina, Zemlja in
morda %fe kako drugate. Prav gotovo - Se kako drugade! Prav-
zaprav nisern niti zagrebel vsega tega v zemljo, le spravil to
osnovno anamnezo v kraj (kako drugale bi mu rekel?), ki ji
pripada, v svet predizkustvenih idej, Ceprav so mi poslej Se
prsti krvaveli, nohti pokali, ko sem na do Zivega ranjenih kole-
nih zaril obraz v prst.

Marsikdo se mi bo ob tem porogliivo nasmehnil. Pozdrav-
ljam ga! A tudi pravim - preklet naj bo prezir omledneZev. So
opravila - tako osebna in tako nujna kot lastna smrt. Blagor
tistim, ki ne vedo zanja, katerih zavest je prepojena z naravo
dogajanja, da pravzaprav ni vet zavest, ampak le mlafno, vase
vklenjeno, morda tudi nefloveiko srefno Zivotarjenje. Zavest,
ki se dviga iz sna in potone v sanje nafih dedov, ne more dru-
gate; prime orodje, ga s silo zavihti in obnovi opravilo starega
zivljenja.

Sicer pa tudi priznam (zakaj le ne bi?), da sem neStetokrat
ckuSal neino boZanje prividov. Kolikokrat sem se poskufal v
filigransko izdelani literaturi; kolikokrat sem zbiral dragulitke,
kolikokrat sem se zavzemal, da bi imel najnovejfe bleltefe se
ratunalnike, avtomobile in vse, kar bi me pred drugimi oznale-
valo kot srefnega in uspelnega Floveka. Kako sem se stoletja
nasmihal Indijantevim obrazom, ki so v zameno za ogledalca
in pisan nakit dajali svoje zaklade! A glej - ironija Zivljenja!
Bistroumni so se izkazali za neumne, zakladi so se sprevrgli v
prav tak modni in okrasni predmet, slejkoprej le iluzija sree.
Gorje tistemu, ki tega ni spoznal! Zivljenje mu je izteklo, ne
da bi ga vsaj po kapljicah mogel okusiti.

A zdaj sem tu. Pred Stirinajstimi dnevi sem v hitrem pre-
hodu zalel objemati mesta (no, v ameriikih kategorijah so se
mi zazdela komaj predmestja), potoke, polja, gozdove, jezera,



miriade turistitnih gledi®¢ in vse, kar mi je prislo pod noge in
pred oti. Vseskozi pa se je tostranost in telesnost vzpenjala tja
v spomine predizkustvenega sveta, Kaj je ta predizkustveni svet,
bi tezko razlozil. Vsekakor je nekak3na &rta, ki jo sami potegne-
mo za obstoj, ki jo razbiramo iz knjig in izrofil, je tudi izhodi-
S¢e, arhé, iz katerega izhajam in iz katerega izhajamo. A takrat
se mi je javljalo mnogo bolj neposredno kot kdajkoli, Iz mene
je Sepetalo: ,,Ofe, ofe, kod si hodil?", ZatiSani glas se je izpod
dufevnega ostenja dvigal do o&i in ugotavljal: ,Zdaj potivas,
ote, uresniil sem tvoje Zelje! Neskon®ni mir pa si zalel uZivati,
ko si pred smrtjo odloZil breme. Obljubil sem, da bom izpolnil
vse, kar je ostalo nereSenega v tvojem Zivljenju.*

S koso sem udaril v kamen, da se je zaiskrilo v no® spomi-
nov. Bogve, po kakinem magifnem posegu, iz katere podzavest-
ne plasti, ki sta mi jo mati in ole poloZila, se je iz pozabe od-
trgala podoba moje predpreteklosti. Kdove, &e niso orfiki ali
svelenice segale sem s svojimi arovnijami, in feprav zavratam
kakrinikoli fatum, vem, da je vsak dogodek smiseln, da vse diha
v neko pretiitajoto se celoto. Se o katalizatorju bi ugibal. Morda
je bila kosa, morda difefa trava, morda skupno z otroki veferni
lov na jetka. A &utim, da se mi z razumevanjem trZe nit pode-
dovanega izrotila. Nedavna vsebina te zakonitosti sveta mi sili
v zavest, postavlja mi v ospredje podobe fasa, v katerem nisem
Zivel,

Iz sna se dvigam in tonem v neznano seme nadih dedov,
ki so stiskali roke v zahvalo in pozdrav, ki so se znojili, kakor
se Ze danes ne znojimo vel, v zahvalo tistim, ki so se do smrti
borili za pravico, in tistim, ki so branili svoje, in onim, ki so
se motili, in vsem, ki so ljubili, ki so negovali vse, kar so imeli
za lepo, tistim, ki so se znali ma¥fevati, ki so umirali, ki so
hoteli Ziveti, tistim, ki so konno morali od tod, kjer je njih

rod.

Otetu je bilo toliko let kakor danes meni. Skoraj bi rekel,
da sem bil jaz. A ne, bil je drugi, pred mano, kar imenujem ga,
kakor so ga krstili. Ime mu je bilo MatjaZ. V ogledalu tasa se
je vzravnal in poslednjit s pogledom zavladal nad deZelo ob
gorski verigi. Sirok prostor je bil od poletnega ugaSajotega son-
ca rdefe pobarvan, za njim, v srebrnobleifefem in neenakomer-
nem prerezu, je rastla siva temnina severnega gorovja.

Zrl je zamiSljeno. Vedel je, da bo ob zori skozi zeleno va-
lovanje poljubljal kamnito cesto proti zahodu. Misel, da bo mo-
ral zapustiti deZelo, katere del je bil od vekomaj, mu je mrtvila
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spomine, zaradi katerih je sklenil, da se poslovi, Nemol povrat-
ka je bila neizpodbitna stvarnost.

Pokonci, zaspanec!, ga je predramljalo vre§&anje otrok, ki-
penje temnozelenih kroSenj, stoletno zevanje hi§ na pobotju
in zasen®eno srebrno bleifanje cest na obronkih gozdov. Ni ve-
del, ali je to srefa ali zaletek groze. Na vrh nad naseljem se je
povzpel, da bi v spominu hranil razglednico, a zna%el se je kot
v breznu, v popolni praznini, ne da bi Se tutil lastne razseZnosti
ali kakrinekoli meje, temvel zgolj zavest samega sebe, svojo
tisotletno preteklost in megleno prihodnost.

O preteklosti bi MatjaZ takrat znal marsikaj povedati, a
prihodnost mu je bila uganka, sfinga, ki ga je pozvala na pose-
dovanje Teb ali pa na nefastno smrt. Kljub temu pa je tudi
slutil, da mu prihodnost obeta malo srete.

Nedavno je bilo drugafe. Takrat je MatjaZev bratranec Tone
zajemal Sope fraz, jih izrazito metal vsevprek, s kretnjami upri-
zarjal podobo sveta, v kateri nekateri igrajo to, drugi drugo vlo-
go, dalje je Se razpravljal o druZbenih in narodnih pogojenostih,
sposobnosti politi®ne razlage, odlafanju nekaterih obveznosti v
prid nujnim korakom, o patriotizmu, ker sama spoznavna in
retori®na sposobnost ne zado3fata, da nekdo svoji drZavi svetuje
to, kar je zanjo primerno; konéno 5e o velikoduSnosti drzavnika
in oblanov, ki se ne smejo pustiti podkupiti.

MatjaZa je zazeblo. Zavedel se je, kam meri Tonetovo razla-
ganje, sicer pa je zafudeno strmel v prijazna bitja, ki so kot
on fakala na razplet govornikovega zanosa,

Tone se z MatjaZem nikdar ni dobro razumel. MatjaZu so
njegove ostre besede kljub vsemu tako globoko prijale, kakor
je Tonetu prijal napad na bratranca. Njuno agresivno razmerje
je izhajalo Se iz Ctasa, ko je MatjaZa kot siroto vzel pod streho
Tonetov ofe, Tudi njuna oleta si nista nikdar bila na roko. Ne-
spodobno bi pa bilo, ko bi bil stari Ale ne vzel MatjaZza v var-
stvo. Sicer Zze ni bil ve® dojentek, S&tirinajstletna sirota, brez
dedistine in brez poklica.

Prvo not, ko ga je Tonetov ole vzel k sebi, je MatjaZ pre-
spal v Jopi. Poveferjal je z bratranfevo druZino in spil kozarec
vina. Naslednje jutro, takoj ko je sonce izdalo polozaj pojo&ih
petelinov, je MatiaZz na gospodarjev klic zapustil kmetijo. Zajtrk
je pogoltnil na poti. S Tonetovim ofetom je pultal dolgo pot za
seboj, in ko sta se slednji¢ vzpenjala po gritu, ju je zagledal
pastir JoZa. MatjaZz je zavil v koto, stari Ale% pa je s pastirjem
Sel zvrnit kozarec Zganja in se vrnil domov. Starega Alefa ni
MatjaZz videl ve® v svojem Zivljenju.

Poletje je kmalu minilo. Jesen in zima Se hitreje. Vojna jih



je zajela. Vsakih Stirinajst dni jima je krepak pastir prinaSal
kruh, prekajeno meso in v&asih tudi kaj vina in tobaka.

Gorski vrhovi so MatjaZza olarali. Sonce je bilo res bliZe
kot v niZini ob gorah. Ckroglo in ostro! Veter je krepkeje brisal
spomine in ostril poglede. Ob zori je vedno prilezel iz nizke
pastirske kofe in gledal, kako so padale z neba poslednje zvezde.
Padale so kakor kamni, kakor leta.

Pet let po prihodu je zapustil ¥redo in pastirja JoZo. V vasi
je pri stisku rok zautil svojo robato in hrapavo desnico. Tone-
tova roka se mu je zdela neZna, bela in vitka, kakor roke deklet,
ki so ga, kakor vsa vas, obsojale, %e¥ umrl bi od lakote, e
bi se ga ne usmilili, ,,Glej, tam gori je odrastal, ko smo ga mi
tu doli branili od pohlepnih okupatorjev.” In spet drugi: ,Kako
%e oklevamo, da ne potolfemo tega, ki nam tako izzivalno prihaja
naproti po sonfni ulici sredi poletja?"

V otetovi hisi sta ga sprejeli sestri. Skoraj bi ju ne spoznal.
Bratov ni hilo veé.

sKie so?“ je divje vprasal,

»Vojna jih je zasula“, je razlagala Ana, medtem ko mu je
snemala torbo in mu stregla.

Tinka je pomenljivo gledala in tudi dala svojo besedo: ,Ro-
ki pravice niso usli.

Roka se mu je sama kréila v pest, ko si je zvijal cigareto.

Sestri sta se Ze sprijaznili s Tonetovo motjo, kakor sta se
naudili Ziveti brez bratov in brez starev.

»Pokojnemu Alefu so bili na poti in najbrz se jih je Tone
znebil kje v gozdu', je Zepetala Tinka. Ana pa glasneje, kot da
bi hotela prikriti sestrine besede: ,Ne bodi krivi¥na!*.

Torej tako. Matjaz dolgo ni vedel, kaj mu je roke prikle-
njalo k telesu, da ni z njimi mahnil po kriveih. V sanjah se je
zna%el na trgu pred Alefevo hifo. Pokojni Tonetov ole je pazil
na vnuke in se z njimi igral. Pod nogami je MatjaZz zatutil ka-
men, malo veljega od svoje pesti, in ga pobral. Ale§ ga je pri-
jazno pogledal in sploh ni utegnil vstati s podnoZnice, ko je tre-
itilo vanj. MatjaZ je stopil v hi%o in iskal 3¢ Toneta. Krik otrok
in prizadetost sosedov ga je streznila.

zal mu je bilo takih sanj, a ko je zgodaj zjutraj Zel Cez
pasnike in pod nogami &util mehko zemljo, mu je srd prikipela
v o1 in ude in zalel je iskati zrahljano zemljo. Povsod je bila
mehka, zlasti v gozdu. Ponoli je iskal sence med drevjem, se
plazil in tipal in kopal z rokami. Ko je moral zajeti tja globoko,
je z bolefino zasadil noZ v zemljo in ji izrezal tr¥e kepe.

Vedel je, da je &lovek, ki zlepa ne odneha, ki ne obnemore,
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pa Cetudi bi se mu prsti polomili. Vedel je tudi, da se boji, da
ga pasji lajez v noeh in skovik, ki zamre v temini, predramita
do poslednjega vlakna. Jutro mu je povrafalo mo€i in zaupanje
vase. Mehko poljubljanje in Tesanje z roko skozi svetle lase
svoje drage, pa ga je odvratalo od not¢i in iskanja zagrebljencga.
Ma3tevanja zeljno telo je v Marti odkrilo drobec srefe. Z mla-
dostno zagnanostjo je Matjaz zanetil ogenj, a spominjanje ga je
sproli gasilo. Mora) je prol.

Ni fuda, da je MatjaZza Amerika v zafetku dusila ko nepre-
magljive usodne sanje. Premalo jo je poznal. Ni se izkrcal z
iluzijami, premalo je vedel o moZnosti in o approachu. Edino,
na kar se je mogel zanesti, je bila stara, zvesta vlatuga sreta,
naklju&je in lastna trma, polasi pa je zafel sumiti, da so znanje,
izkuSnja in predvsem osebnost tudi nekaj. Tako je navzlic Sko-
doZeljnim Tonetovim napovedim v sorazmerno kratkem Casu do-
bil zanimivo sluzbo. Vsako leto je obnavljal pogodbo. Skrbel je
za zZivino in za rastline, kaj drugega bi sicer ne znal., Za to pa
je imel prirojeno spretnost. Povprefno je delal kakih Sest me-
secev na leto, kar mu je vrglo letno kar zadovoljivo vsoto. Po
desetih letih izseljenstva je kontal agronomski Studij in pred
seboj ni imel ve¢ zaprek. Morda ga je kdo pomiloval zaradi
nestalne sluzhe, a Matjaz je vedel, da ga ta ne vklepa v biro-
kracijo ali pisarnifko enolitnost. To mu je dajalo mo¢ in svobo-
do. Cutil se je kot orel, ki gnezdi na nepristopnih pelinah in
z ostrimi ofmi preZi za plenom. Veasih si je tudi Zelel, da bi
s svojimi Sirokimi krili zlete] v dezelo ob gorski verigi in s
Cvrstimi kremplji in krepkim kljunom napadel spomine.

Odkrival je Ameriko po svoje, kakor jo je marsikateri iz-
gnanec, DozZivljal paradoks neizmerne ogromnosti prostora, str-
njene v Se bolj neizmerne kratke prebliske tasa. Kar bal se je
viasih, da se je vseh teh nenavadnosti kar navadil, a fantastiko
novega bitja je zalutil v®asih zveler, ko si je naglo zapisoval
neverjetni dan in ljudi, katere mu je bilo dano doZiveti. Ljudje,
koliko jih je srefaval: novih, neznanih, nemogotih, poznanih,
koristnih, z zmoZnostmi in zvezami za bodofe; zanj in za marsi-
kaj drugega; taki, ki so ga prebujali k novi samozavesti, volji
in dejavnosti vseh vrst, vsaj za takrat, ko je bil z njimi, in za
tolazbo v samoti. Ob vsem tem bi zadel sanjariti, a ni smel, vse
je morzalo biti hitro in kratko, zahteve klijentov, navodila usluz-
bencem, podjetje, ki ga je ustvaril in je zraslo do neverjetnosti,
prekvaSeno od njegove sposobnosti. To povsem individualno in
nepogojeno odkrivanje in obvladanje Amerike: zemljepisne, €lo-
veske, duhovne in kulturne, je bilo zanj nekaj velikega in osup-
liivega, povsem drugalnega od vsega, kar si je kdaj koli zamis-
ljal.



Ob sredanju s prijatelji, ob no¢nih razmisljanjih in ob tipa-
nju lastnih rok, ki so Se vedno hranile na dlaneh kakino robato
vsedlino, mu je spomin prihajal v ospredje. Bolj se je fasovno
oddaljeval od mladosti, obvladal novo okolje, bogatil, bolj je vanj
silil spomin. Z doma je 3el samomorilsko nerad. Zase ne bi bil
nikdar tega storil, ker mu kot nekdanjemu AleSevemu nastavljen-
cu ni bilo treba, pat pa zaradi sester, ki sta mislili, da mu tam ni
bodo&nosti. In zaradi bratov, ki jih je 3¢ pogosto v sanjah iskal
ali se z njimi zagrebel v mehko gozdno zemljo. In zaradi Toneta,
ki je vedel zanje in trdovratno mol¢al. In ne nazadnje tudi
zaradi Marte, ki bi je v deZeli ob gorski verigi ne mogel osreliti.

Ni dvoma, da je hil Tone sokriv druZinske tragike. V tem-
nih nofeh ga je celo videl, kako v brezovem gozdu drobi glavo
nesretnega Venclja, sredi spanja, in potem s pulkinim kopitom
tresti v Petrovo glavo in Ze strelja veasih, drugi® pa za vselej
razpara mlajfega Jozeta V sanjah je Tone stal pred sestrama,
a ju ni pahnil v prepad. Prizor ga je objemal 5e in S med drev-
jem in osamljenimi, z luno posejanimi nomi. V polsnu, ko se je
prebudil in se 35 ne povsem zavedel tezkih stokrat ponovijenih
sanj, je snel pusko iznad kamina, se sklonil, stisnil pesti, pritis-
nil pusko k srcu in si zaSepetal: ,,0, Bog nebeZki, varuj mojo
rcko, da bo mirna, da ne bo zadrhtela, ker se moram maievat
za brate, katerih sled moram najti, daj mi moti, daj mi le Se
toliko poguma, da bom lahko pritisnil enkrat,..*,

Podnevi, ko je bil na poti in zapu¥fal Cleveland ali drvel
v Pittsburg, je laZze objemal tudi srefo. Ljubko in krotko dekle,
ki je zaljubljeno Slo za njim Cez mejo. mu je v teh desetletjih
lajSalo izgnanstvo. Izredno zadosenje pa mu je bilo, da je Marto
iztrgal iz Tonetovih rok, iz njegove oblasti in jo &ez no¢ naredil
za svojo Zeno, ji dal dom v Ameriki, dom, ki sta ga ustvarila
skoraj iz ni€¢, udobno Zivljenje, katerega sta nazadnje le uZivala.

Njuna hii se je sedemnajstletna porolila z mladim ftalijan-
skim inZenirjem, katerega je spoznala v prvem letu na univerzi,
dobrega fanta, sina povojnih preprostih emigrantov iz Calabrije
in Rima. Matjazu je bila Se posebej v3ef zetova druZina zaradi
zilave italijanske zvestobe tradiciji in nekaterim izginjajotim
vrednotam. li¢erkino poroko je MatjaZz pripravil kot se spodobi.
Gostija v enem izmed najboljéih lokalov v mestu. Povabljena je
bila skoraj vsa italijanska kolonija in prav toliko Martininih in
njegovih znancev. Take sitosti in napitosti baje ni bilo nikdar
v mestu, vse v slogu in obredu, kakor mora biti, z Wagnerjem in
Schubertom v cerkvi, posuti s cvetiem in prekriti s preprogami,
ter celo s papezevim blagoslovom, za katerega ni nikdar zvedel,
kdo mu ga je izposloval. Ko je uZival razko§je in blesk, ki mu

33



34

nista bila dana ob zibelki, je bil navkljub prirojeni in pridobljeni
ckepsi in cinizmu sramezljivo ganjen in sreen.

Le ob maSnikovi pridigi je z mislimi zaplaval v domati
kraj in k sestrini poroki. Se vedno mu je bilo povsem nedoum-
ljivo sporofilo sestre Ane, da se bo omoZzila § Tonetom. Da bo
Toneta vzela! Tako neusmiljeno ga je = pismom prizadela, da
je nekaj dni taval kot izgubljen. Marta je skrbela za njegove
najnujnejSe posle in ga tolaZila, eS da je to le boZja volja.
Ani ni odgovoril, a tudi Marti ni prepovedal, da jima Cestita.
Tudi kasneje ni odpisoval na pisma. Sele &ez nekaj let ga je
omehdalo sestrino pripovedovanje in Zenini ofitajofi pogledi.
Anina in Tonetova hferka je morala vsak dan na terapijo. Zjut-
raj jo je ona spremljala tja in jo hodila zveter iskat, kar ji je
vzelo skoraj ves dan, zagrenjen z zavestjo, da vse skupaj ne bo
najbrz ni¢ pemagalo. V spomin ji je ostala groza mladostnega
trpljenja, ko so jo zaradi MatjaZa in bratov zapostavljali in ho-
teli oropati %e poslednjega vrtitka in stanovanja, ki ga je delila
s sestro Tinko, posebej pa Se njeno osebno razofaranje nad no-
vim redom. Prvo in drugo je bilo more¢ tlovefki davek, a za-
kaj? Vedno isti ,zakaj”, ki mu z razumom ne moremo blizu.
MatjaZz ni iskal odgovorov, a tokrat je s tisotakom oziroma Ce-
kom naetkal nekaj vrstic: ,Draga Ana, poSiljam ti, kar do
skrajnosti morem, skoraj od ust pritrgano, v dokaz, kako malo
mi je mar amerifko bogastvo. Tvoj MatjaZ.'. Marta je zalepila
pismo, kljub temu, da jo je bolela moZeva zbadljivost, Vedela
pa je tudi, da je za cinizmom skrita ljubezen, ki je drugafe ne
zna izraziti.

Po hterkini poroki sta Marta in MatjaZz imela mesec dni
hi%o polno najrazliénejfih ljudi, veterij, parties, prenotevanj in
vsega, kar jemlje &as in razpoloZljivost za karkoli, poleg trudno-
sti, ki se ju je po koncu vsega Se drZala teden dni. Potem se je
spet Matjaz zavzel za delo, dokler ni zael kazati ¢udna zname-
nja pozabe, vrtoglavic, celo povsem zunanje, geografske izgub-
ljenosti in z njo zdruZenih nevarnosti, da se ponesredi z avtomo-
bilom.

Zadnjikrat se je Se napotil v Kanado. Pot je bila oddih,
poln napora in srefanj. novih trgovskih zvez in tudi prijetnih
obiskov. Deset dni je prebil pri prijatelju, v njegovi ko na
nekem otoku na jezeru Ontario, na izletih v Ottawo in drugam.
Nazaj Ze ni mogel sam. Prijatelj je pognal MatjaZev Chevrolet,
njega in njegovo vrtoglavico ter ga pripeljal domov.

Odkrili s0 mu tumor v moZganih, Moral se je naglo odlogiti
za tvegano operacijo kot zadnji poskus reSitve, a seveda preje
urediti obSirne in zapletene poslovne denarne zadeve, pa Ze



poskrbeti za druzino. Do operacije sploh ni priSlo in z zadnjimi
mofmi je na bolniSki postelji dajal navodila,

Tudi meni, starejSemu sinu, jih je dajal. Sicer ne toliko
v zvezi s pedjetjem, v katerem sem Ze prevzemal nekatere vloge,
ampak z vsem tistim njegovim Zivljenjem pred Ameriko. Do
tedaj skoraj ni¢ nisem vedel o tem njegovem predamerifkem
bivanju, komaj nekaj folklore in tista njegova neukrotljiva na-
rava, ki mu je dajala prikupen, v&asih okoren videz tujca.

Spotetka nisem prav razumel. Pritakoval sem slovesno in
ponosno sporotilo. Bila pa je iskrena izpoved.

»Celo iz nadih krajev je bil. In brat bratu brat je bil“¥, je
enakomerno zlogoval, ne da bi skalil miru, ki se ga je polagoma
loteval.

»Kaj me je Se zadrievalo? Pred &em sem okleval, da ga
nisem potolkel, ko mi je prihajal naproti sredi poletja? Stokrat
sem obsanjal in Se tisolkrat, predno sem zaspal ali predno sem
se spravil iz postelje, pa nisem izvrdil, kar me je nagonsko gnalo
rad njega. Stokrat bi pozabil in tudi skesal bi se, a bilo bi izvr-
Seno."

Potasi sem razumel in se zbal. Ofetovo lahno valovanje be-
sed mi je dalo toliko fasa, da sem z mislimi preSel do konca
njegovega pogovora in sklepal v svojem neizkufenem umevanju.

Zgrozil sem se. Kaj bo treba storiti, med drugim z mojim
daljnim stricem Tonetoin, ki ga 3¢ poznal nisem? A ne le njega,
pat pa Se vse druge bom moral umoriti, da bo ofe prost, da bo
mirno zaspal in da mu bo vefnost lahka,

Zbal sem se prisege, obljube ofetu na smritni postelji. Bom
moral tudi jaz nositi celo Zivljenje neizpolnjeno nalogo, neznos-
no breme, ki ga bom odlozil z zadnjim dihom svojemu sinu? Ne,
laZe mi bo, da s preudarnim ravnanjem Cimpreje izvrSim, kar
moram izvrEiti, Kar se mora zgoditi, naj se zgodi. Huda je cena,
a Se hujSa bi bila usoda, ki bi sledila iz roda v rod. €e bom jaz
odlagal nalogo, bo tako storil tudi moj sin. In sina sin do nes-
konénosti, Vrv se mora pretrgati. Naj bom samo za hip suZenj
nujnosti.

Smrt je bela, smrt je vseh barv in okusov, a mi ni mogote
v smrti Ziveti. Komaj jim bom prepoznal obraze, Ze jih bom
pozabil. Enkrat je treba posekati gozd. Bom Ze kako pretrpel
in poravnal Zkodo, krivdo dovrfil in jo potem izpral. Kar naj-
bolje bi pa bilo, da bi ¥e jaz prekoradil ocean, potem ko bom
za seboj pustil spokojno stepo, korak naprej, morda v Argentino,
na skrajni konec kontinenta, Tudi tam je mogole Ziveti. Ote
je to zmogel, tudi jaz bom prebolel, a predvsem {o, srefen bom.
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Kruta realnost izpodbija neZno boZanje prividov. A spomin
ni veten. Pozabil bom, postavil na oltar ta svoj greh, to svojo
krivdo, a kar je povsem nedvomljivo, sinu bom zapustil svet,
iz katerega bo mogel ustvariti svojo srefo. MaSteval bom ofeta
in njegov rod. Tam pa bo zatetek novega Zivljenja, kjer bom
sam Z%e zadnja Zrtev.

Misli so se vrtindile. Tudi ofeta sem zasovrazil. Pogled pa
je odseval razumevanje in brezpogojno pripravljenost.

Ofe je brez presledka govoril: ,Dolgo vrsto let sem v sa-
njah stradil in pobijal po tistih osamljenih pa3nikih in hribih.
Prekopaval sem grobove, e sem jih sploh naSel. Vzeli so mi
brate, zadeti od krogel in razparani od noZev so nekje gnili in
ve§, sin, nisem mogel ovdpustiti. Spominjanje je bilo vsa ta leta
tako tesno zarito v meni, da se ga nisem mogel znebiti, Kadar-
koli, tudi takrat, ko sem mehko poljubljal Zeno, tvojo mater,
ali sli%al Zelest postelinine in dubal vonj po senu, ali gledal
pred sabo kup izpraznjenih steklenic vina in whiskyja, po delu
in hitenju do onemoglosti, v bogastvu, ni¥ nikoli in nikdar ni-
sem pozabil.*

Trd sem zrl v ofetove ofi. Ze nekoliko spro¥ten in izmulen
od lastnih misli in sklepov, ki sem jih slepo delal v sebi, sem
ga prijel za roko.

,Ne morem pozabiti in zdaj ob koncu skoraj ne vem vel,
kaj vse se je zgodilo v teh tridesetih ali Stiridesetih letih. Samo
tisto mi je pred ofmi.*

Ze nisem ved mislil, ugibal in na®rtoval izbris spominov.
Otetove oti so vedele, da bom zvest in da bom obljubil in sto-
ril vse, kar mi porele.

,Ved — je nadaljeval —, vsi moramo Ziveti, mar ni tako?
Glej, ocean sem postavil vmes, da bi pozabil, pa nisem Zivel.
Tudi onstran bi ne mogel. Ne bom pozabil, a pojdi in jim po-
vej, da jih ljiubim Da odpuffam vse in naj tudi oni odpustijo
moje sovrastvo.”



FRANCE PAPEZ

ZIVLJENJE, POSVECENO UMETNOSTI

To pifem ob letu odhoda Franceta Gor3eta, kiparja in umetnika
po bozji volji, ki je v svojem Zivljenju ir s svejim delom prero-
mal tri “lovenije: domovinsko do leta 1945; trZaSko in gorifko
v letih po konfanem 3tudiju konee dvajsetih in v zatetku tride-
setih let, nato po vojni spet Trst do leta 1952, ko se je izselil
v zdomsko Slovenijo, v Severno Ameriko. in nazadnje povratek
in ustancvitev v koroiki zamejski Sloveniji. France GorSe je bil
¢lan Slovenske Kkulturne akcije od vsega zatetka, zato imamo
poleg splo¥ne kulturne dolZnosti %e posebno ,pravico, da mu
prsvetimo ta spominski zapis. Mnoga njegova dela moremo sploh
videti v perspektivi zdomskih in zamejskih obrazov in usod.
Za Franceta Gorfeta pa ne velja samo, da je bil umetnik slo-
venskega svetovnega prostora — tudi v &asu je njegovo delo raz-
peto na vet kot pet desetletij. Prvi je o njem pisal Albert Sirok
v Nafem glasu %e leta 1926. France Stelé¢ je pisal o Gorfetu tudi
Ze leta 1928, GorSctova umetnost, ki je dozorela v desetlctju
pred zadnjo vejno, je dobila v svetu &lovelko in estetsko izraz-
nost. Za to spominsko priloZnost skuSam osvetliti v glavnem
vee postaje njegovega plodnega Zivljenja; sem in tja naj bo
vpleteno kako sporolilo iz njegovega dopisovanja in stalne po-
vezanosti z nami, saj je v nekem pismu med drugim dejal:
~Zame je vselej praznik, kadar mi postar dostavi novo Stevilko
Meddohja*.

France Gorle se je rodil v Zamostecu pri SodraZici na Dolenj-
skem, v veliki druzini, kot sedmi otrok. Ofe je bil knjigovez,
siromaden kot veéina njih, ki se s knjigami ukvarjajo, in ko je
sin dorasel, mu je pomagal pri delu, ki je fanta pritegnilo in
se mu priljubilo. Tu je dobil priloZznost -~ v tistih &asih na kme-
tih ne tako lahko - da se¢ je z branjem vZivljal v pomen sloven-
ske besede, ob ilustracijah pa dobival smisel za oblikovno lepoto.
V kratkem zivljenjepisu, ki ga je poslal leta 1972 za Meddobje,
je o tem praviru svoje umetnosti zapisal: ,Mikavne ilustracije
v knjigah so me pritegnile vEasih do zanesenosti'. V ljudsko
folo je hodil v SodraZici do 3. razreda, nato pa je leta 1912
odfel v takratno Obrtno Solo v Ljubljani. $tudij mu je prekinila
prva svetovna vojna; bil je na italijanski frenti, v okolici Por-
denona. Po konéani vojni je spet — tokrat le kot gost — obiskoval
kiparski oddelek na ljubljanski Obrtni Zoli. Leta 1920 pa se je
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vpisal na Akademijo za likovno umetnost v Zagrebu in leta
1925 diplomiral z odliko pri Me&troviéu, ki je pomenil v tistem
fasu prodor sveZe, plemenite in obenem silovite umetnosti v
evropskem akademizmu. Po diplomi, s katero je prejel tudi Mes-
trovi¢evo nagrado, se je naselil pri bratu Martinu, Zupniku v
Vremah, na Primorskem. Prvo Gorfetovo kiparsko delo je iz
leta 1924 (Glava Derganca, v bronu), naslednje leto pa je izdelal
v marmorju BrezmadeZno, za cerkev v Trnovem pri Ilirski Bi-
strici. Z zasluZkom je odSel na Studijsko potovanje po Italiji ter
se dalj Casa zadrZal v Firencah; obiskal je Benetke, Padovo in
Bologno, bil v Rimu in Milanu. Z letom 1926 se zane intenzivno
ustvarjanje: v Gorfetovi umetnosti se poslej futijo, poleg Me3-
troviéa, predvsem romanski in renesan®ni vplivi. Svojo umet-
nifko pot je v tistem ®asu izpopolnil v Trstu, kjer je leta 1928
razstavljal v Circolo Artistico. skupaj z italijanskimi umetniki.
Od zgodnjih del naj omenim Materinstvo, v hrastovem lesu, iz
leta 1928. Tu je izraZena poezija ljubezni v mehkih mediteransko
klasiénih vzgibih telesa, prav kot jih najdemo pri MeStroviéu.
Naslednje leto je za cerkev sv. Ivana v Devinu izdelal lep kip
v marmorju, Angel mird, 135 em. Leta 1930. se je udeleZil bie-
nala v Benetkah s 170 e¢m. visokim delom v lesu, Mati z otro-
kom; tu je doZivel velik uspeh in priznanje. A razmere v Italiji,
se pravi na Primorskem, so postajale bolj in bolj nevzdrine in
tako se je GorSe v zaletku leta 1931 vrnil v Jugoslavijo, kjer
s0 se potem zvrstile njegove pogoste razstave v Jakopitevem
paviljonu in na Velesejmu. V tistih zgodnjih tridesetih letih je
v seriji portretnih plastik, Zivalskih figur, malih kompozicij po-
stavil kot osrednjo plastiko Pridigarja, v maveu, 177 em. S tem
je hotel postaviti nekak kaZipot v novo smer monumentalnega
kiparstva, pa tudi odklon od golega posnemanja danih modelov.
Da bo nal spomin na Franceta Gorfeta &imbolj konkreten, naj
od razstav v Jakopifevem paviljonu Se posebej omenim I, po-
mladansko razstavo druStva likovnih umetnikov Dravske bano-
vine v maju in juniju 1935. Prav tako njegovo udeleZbo na
razstavi sodobne cerkvene umetnosti v Zkofijski palafi ob priliki
Evharistitnega kongresa od 28. junija do 4. julija leta 1935. Se
isto leto je priredil tudi svojo prvo retrospektivno razstavo v
kolizeju, v Ljubljani, od 1. do 31. decembra. Iz onih za umet-
nost precej son®nih let navedem %e I. reprezentativno razstavo
slovenskih likovnih umetnikov v véliki Unionski dvorani v Ma-
riboru, od 5. do 26. junija 1938; IIl. razstavo ljubljanskih umet-
nikov v Umetnitkem paviljonu v Beogradu; oktobra istega leta,
skupaj z Gojmirom Anfonom Kosom in Miho MaleSem ter raz-
stavo z Malefem v Galleria Casa d’Artisti v Milanu, marca in
aprila 1939,

O vseh teh kulturnih dogodkih so pisali ®asopisi in revije —
Slovenec, Jutro, Slovenski narod, Dom in svet, Ljubljanski zvon;
leta 1938 je iz8la tudi obfirna LoZarjeva monografija (68 strani,
61 reprodukeij) — vendar priznam, da sem v tistih letih prebiral
bolj strani politifnega in svetovnega dogajanja: Rusija, Spanija,



Nemdija, krvavordeta not nad Evropo. Za GorSeta pa je bil to
Cas oblikovania lastnega umetnifkega izreza, doba ko se je mo-
ral odmakniti od MeZtrovi¢a. Ce je umetnost ljubezen, je moral
na§ umetnik najti svoj izraz zanjo. Ne samo za krifansko in
klasi®no, ampak za pristno slovensko ljubezen. V ljubljanski
dobi je GorSe mnogo delal za javna in zasebna narolila; od
javnih omenim spomenik Josipu Stritarju v Podsmreki, leta 1936;
Stiri bronaste glave v vezi nebotitnika v Ljubljani; obe plastiki
Poljedelstvo in Industrija za beograjsko Skuptino, leta 1937,
v viSini 250 cm; spomenik slavistu dr. Ivanu Prijatelju pred
Univerzitetno knjiZnico, leta 1942; in potem tisto sijajno, dina-
mifno Kopalko na prclelju kopalidfa Ilirija v Ljubljani, leta
1943,

V tistem &asu, posebne pa v zadnjih predvojnih letih, se je
kipar osredototil na obravnavanje Zenske figure, ki je bila prav-
zaprav v vseh fasih najbolj zanimiv in hvaleZen predmet kipar-
stva. Eno najbolj znatilnih del te dobe, ki jo France Stelé oznati
kot GorZetovo drugo ali vitalno dobo, je delo Eva, v bronu, iz
leta 1938. Za to Zensko plastiko v naravni velikosti pife v pis-
mu Gorde: ,Zamisel Eve je nastala v trenutku, brez vsakih
predhodnih osnutkov, kar se mi ni preje niti pozneje nikdar
zgodilo®. V podobnem prizadevanju, Ze tik pred okupacijo, leta
1941 je ustvaril GorSe drugo Zensko figuro naravne velikosti,
ki je predstavljala Alegorijo mesta Ljubljane, v mavcu. Med
okupacijo pa si je zamislil velikopotezno kompozicijo spomenika,
ki naj bi po konfani vojni predstavljal epopejo slovenskega na-
roda: sedem modkih in sedem Zenskih figur v obliki venca
zmage.

Plodna ljubljanska leta je pretrgal usodni fas vojne in revo-
lucije, GorSe je leta 1945. zapusti] domovino, bil nekaj Casa z
nami v tistem sicer sonfnem kampu v Monigu, kjer pa smo
v negotovosti ®akali na razplet usode. On se je od tam kmalu
preselil v Trst, a tisti ®asi so bili, &e kdaj, za umetnost neugodni.
Mojster si je sluZil kruh kot profesor risanja in umetnostne
zgodovine na trZzafki realni gimnaziji, sodeloval je tudi pri slo-
venskem radiu, Imel je skromno stanovanje v ulici della Sor-
gente, kjer je delal v primitivnih razmerah; za glino je napri-
mer stikal sam ali s kakim prijateljem po okolici Trsta. Tu je
spoznal pisatelja Metoda Turnika, ki je naprosil umetnika za
ilustracijo drame DrZava med gorami, In verjetno se je GorSe
prav ob tem delu navdu®il tudi sam za oblikovanje slovenske
starozitne tematike in oseb — npr. Poganska prisega, Krst Go-
razda in Hotimira, Knez Kocelj, Knez Valuk. Ceprav je Gor¥e
napravil v tistem obdobju precej del, posebno portretov, pa se
na Primorskem ni mogel razmahniti. Kje so bila Ze tista prva
trzafka in goriZka leta, ki so mu dala tolik¥fen umetnostni raz-
mah, toliko svetlobe, pa tudi zanimanje Sirfe publike!

Leta 1952 se je izselil v ZdruZene drZave — ,,v mrzlem januarju,
pi¥e, sem se vozil ®ez viharni Atlantik“ - in se je nastanil naj-
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prej v Clevelandu, leta 1964 pa se je preselii v New York.
Ceprav je clevelandsko industrijsko okolje vplivalo morefe na
umetni¥ko ustvarjalnost, je vendar Gorfe s svojo prirojeno do-
lenjsko telesno in duSevno mo¥jé premagal to zafetno dobo in
se ves posvetil umetnifkemu snovanju. Ustvaril si je celo nov,
poduhovljeni stil z ustrezno tehniko in materialom: bakrena
ploevina, aluminijasta Zica, odeta z orcicem, to je, orehovim
Zaganjem zgnetenim s plastiénim lepilom. Ni malo del iz GorSe-
tovih ameritkih let, ki <o v tanjenem bakru, aluminiju in ores-
cu, vendar so kmalu prifla tudi vedja in zahtevnej%a narotila:
za Jugoslovanski kulturni vrt v Clevelandu je izdelal spomenik
pesnika Ivana Zormana. v bronu (1959), za cerkveno dvorano
v Torontu 3kofa Baraga, fkofa Slom3ka in fkofa Jeglita, vse
v Zgani glini; Mojzesa v mahagoéniju za Zidovsko sinagogo v Cle-
velandu. Leta 1969 je prejel nagrado in narolilo za reliefe v
slovenski kapeli Marijinega svetifta v Washingtonu. Vendar pa
je bilo poleg tega nadvse vaino GorSetovo umetni¥ko delo pri
opremi cerkve Marije Pomagaj v Torontu, leta 1954, in cerkve
Marije BrezmadeZne v New Torontu, leta 1961/62. Pri prvi je
obzaloval, da zaradi vpraSanja prostora ni mogel uveljaviti iz-
vriitev velikega reliefa, ki bi bil - kot pravi v pismu - ,moj
najlepsi umetniski spev v torontski cerkvi*, Tu je namrel na-
letel na nerazumevanje arhitekta, pa tudi vernikov, samo Zupnik
dr. Kolari® je bil z njim. In dodaja v omenjenem pismu: ,Tako
mimogrede naj omenim, da me je naporno delo na visokem
odru duSevno in telesno precej razgibalo — kot nala’® za moje
starajole se kosti'. Za profelie BrezmadeZne v New Toronto
je Gorfe izdelal kip v aluminiju, visok nad tri metre. Razen
teh del v Kanadi je napravil za cerkev v Severni Dakoti kip
sv. Katarine Sienske in kip BrezmadeZne, v Zgani glini — v meh-
kih stiliziranih oblikah, ki izdajajo bogato poduhovljenost. Isto
leto je tud opremil cerkev sv JoZefa v Chisholmu, v Minnesoti.

Septembra leta 1961 je bil na obisku v Clevelandu France Stelé
in se je pri GorZetu ustavil za daljdi fas. Zivo se je zanimal
za njegova dela in njegov razvoj. Verjetno je Ze takrat priprav-
ljal Studijo o naSem umetniku, ki jo je pozneje objavil v kata-
logu Gorfetove nameravane retrospektive v Kostanjevici na Krki.

V amerifki dobi — ob zasebnih in cerkvenih delih - se je Gor-
Fetu razjasnil njegov odnos do profane in cerkvene umetnosti.
Ko je o tem premisljal, je priSel do sklepa, da je imela vsa
njegova umetnost do prihoda v Ameriko preteZno profani znataj.
Res da je bilo njegovo osnovno razpoloZenje vedno religiozno
in kritansko, a s cerkveno tematiko se ie zalel kipar intenziv-
neje ukvarjati 3ele v Ameriki, pa¢ zaradi narotil, pa tudi kot
odziv na neko sploino, dejal bi gotsko religiozno mistiko, ki Zivi
pod plastjo ameritkega materializma in povriinskosti. Leta 1963
je pisal v pismu: ,Tudi moja profana dela nastajajo v znamenju
tega razvoja“. Po drugi strani pa je Amerika vplivala nanj z
novimi estetskimi pogledi; dala mu je umetnostno dinamiko, pa
tudi globlji koncept Tloveka v svetu. Ob teh ugotlovitvah je



zanimivo, da se je Gorle pri opremi cerkve Marije Pomagaj v
Torontu, ki je arhitektonsko silno prenrosta, skufal tudi sam
bolj pribliZati duhu tega izraza. V tistem &fasu se je spolel v
njem preobrat v stilno smer, ki jo Stelé imenuje , moderna
gotika*. Gorfe jo oblikuje v delih, v katerih uporablja tehniko
#ice in orefca; figure so nekako ikonasto bizantinsko podaljSane.
Najbolj znadilne so Dufe c¢udez boZje ljubezni, Prerok, Hvalni-
ca, Matermstvo. Vitalizem druge dobe se v tej tretji sprevrie
v eKkspresionizem, v katerem previaduje, kot refeno, verska te-
matika. GorSetova tretja, amerifka doba - resni®no zdomstvo -
je trajala devetnajst let.

Iz Amerike se je GorSe, posebno v zadnjih letih, nekajkrat vrnil
v domovino, predvsem na zdravljenje. Leta 1969 ga je pape?
Pavel VI. povabil v avdienco in ga odlikoval za njegovo Ziv-
lienjsko delo; kmalu nato, leta 1971, pa se je umetnik odlo&il
in ostal v Evropi za vedno. €asi so se spremenili. Najprej se je
ustavil v Rimu, po tem odprl 31. maja galerijo svojih del v
Kortah, nato pa si je izbral KoroZko sploh za dokon®no bivaliite
- letrta doba njegovega Zivljenja. V maju 1973 se je naselil
v Svetah, kjer je Ze leta 1972. kupil Vrbnikovo domatijo zraven
cerkve sv. Lamberta. Skupino poslopij je predelal v atelje in
privatno galerijo. In spot so zafela prihajati narotila s Koroike
(opremil Dom prosvete v Tinjah, kapelo Solskih sester v Sem-
petru pri Sentjakobu v RoZu, hifo Mohorjeve druZbe v Celoveu),
s Primorske, pa tudi iz domovine. Leta 1971 je izdelal umetnis-
ko opremo nove cerkve na Teznem pri Mariboru, kjer je ustva-
ril monumentalnega Krifanega v orehovem lesu v viSini treh
metrov (kriz ima 45 m). Na zalost je ,uradna‘ Slovenija %e
vedno moltala — pod mo®j6 tistih sil, ki so povzrolile prepoved
velike retrospektivne razstave v Kostanjevici na Krki leta 1972,
Cteprav je bilo Ze vse pripravljeno in natisnjen lep, iz&rpen ka-
talog s Steletovo Studijo.

Svele so se od Gorfetove naselitve spremenile v vaZno kulturno
Zariste. Umetnik je pred svojo domatijo uredil Vrt slovenskih
korofkih kulturnikov, kjer stoje kipi Ikofov Modesta, Antona
Martina Slom3ka, duhovnika Matije Majerja-Ziljskega; Antona
Janezita, PreZzihovega Vaoranca, Frana Ellerja, Ivana Grafenauer-
ja, Vinka Zwitterja, Pavleta Kernjaka in pesnice Milke Hartma-
nove. Pri vsem tem pa se je Se vedno oglalal in sodeloval s
Slovensko kulturno akeijo; za Meddobje je velkrat poslal posnet-
ke svojih del in daroval originale grafik za to ali ono loterijo.
Novembra 1973 je pisal: ,Svoj dragoceni Cas hofem vloZiti v
moje ustvarjalno delo. Imam namret Se mnogo zanimivega po-
vedati. V istem pismu tudi porofa: ,IzvrSil sem KkriZev pot za
ljubljansko stolnico. Bo vlit v bron in starinsko pozlafen in
patiniran*.

Gorfetov koncept umetnosti izhaja iz osnovnega telesno vitalno
obtutenega pogleda na svet, preko katerega pa se umetnik dvi-
ga v izraz duhovnosti, v poglobljeno ekspresijo in psiholoSko
karakterizacijo. Snovno mu je podlaga za duhovno, zato je
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njegova umetnost vedno bolj ali manj realistifna in konkretna,
Eeprav se je v Ameriki priblizal vsem modernizmom in jih tudi
upoiteval. V GorSetovih skulpturah so dela, v katerih je izraie-
na poduhovljena ekspresija, vendar umetnika pri tem ne vodi
tista absolutna umetnostna volja, ki prodira v bistvo predmeta
in i¥e v njem odmiSljene, nehumane estetske strukture. Teles-
nost je GorZetu osnova vitalne gracioznosti; tudi svet duha mu
je dosegljiv preko tega osnovnega dela Zivljenja - ,uteledena
duhovnost* in ,utelefena poezija'. Telesnost mu je vir razsvet-
ljenj, sprostenj in spoznanja; lahko je mehka in klasi®no obfu-
tena kot pri Evi (1938), polna in napeta kot pri Zenskem aktu
(1943), arhaidéno kmetka in teZka: Kmetica, Plandarica, Romar
(1970). V telesnosti je izraZeno poduhovljeno trpljenje: Pieta
(1970) ali pa romarstvo. V tem plastitnem svetu je GorSe prev-
vzet s tematiko svetnega, rustikalnega, simbolitnega in svetega.
Tu nastajajo podobe iz naSega sveta, molke in Zenske figure,
slovenski knezi, drvarji in pastir®ki, angeli in BrezmadeZne; v
tem plastitnem svetu Zivijo izseljenci, romarji, Barage, Kristusi
in kriZevi poti. Zato bi kiparstvo Franceta GorSeta lahko pri-
merjali tisti poeziji — ,utelefeni poeziji* - ki je esenca vsega,
kar je zbrano v zemlji, v narodu in v posamezniku najbolj vi-
talnega, organskega in duhovno napetega — kot pravi Aristide
Maillol, figar umetnost je poleg Rodinove in MeStrovi¢eve Gor-
feta najbolj oplajala.

Tak je bil France Gor3e, ustvarjalno dejaven preko mnogih
desetletij. V tem smislu mi je pisal za bozZi¢ leta 1973: ,Saj je
pri meni, odkar sem v Svefah, zmeraj kaj novega. Delam, dokler
morem, ker bo prifla no¥, pa ne bo veE mot' ‘.



VLADIMIR KOS

ENACBA MED BODOCNOSTJO
SLOVENCEV IN IZVENEVROPSKIMI
SLOVENSKIMI OBCESTVI

Kritanska Evropa umira

Clovek mora priti v stik z vsemi ostalimi celinami, da to zasluti.
Vse ostale celine razpolagajo s tako mo®nim rezervoarjem ¢&lo-
veZkih Zivljenj, da bo Ze dolgo trajalo, preden bodo statistike
zatele javljali nezadrino upadanje rojstev, feprav na izvenev-
ropskih celinah ne manjka drZav, ki na razne natine pospeSujejo
nalrtovanje rojstev. Razli¥ni vzroki so na delu, da se nadrtno
omejevanje rojstev v izvenevropskih drzavah - najbrZ %e dolgo -
ne ob&uti: dotok priseljencev, n. pr. v ZDA; ogromno Stevilo pre-
bivalcev, n. pr. v Komunistitni Kitajski, kjer dejansko ali pa
namenoma ni dokonénih uradnih 3tevilk z ozirom na razse’nost
prebivalstva; veselje do otrok, n. pr. v Indiji, ki nevtralizira 3e
tako privlatno drZavno propagando proti mnogim otrokom. Ve-
selje do otrok je znatilno tudi za Japonsko, a poraz po drugi
svetovni vojni je tako oslabil japonski narod, da je prevladala
- lahko bi rekli — splofna Ze¢lja po osebno udobnem Zivljenju,
ki v sestavu povpre®ne gospodarske zmogliivosti predvideva kve&-
jemu tri otroke na druZino; Teprav Stevilo rojstev stalno pada,
posebno z ozirom na tradicionalno podeZelje, omogota visoko
razvito japonsko Zivljenie razmeroma aktivno in zdravo dolgo-
Zivost in temu primerno zaposlitev; le da je sedanje stanje, to
je 40 let po vojni, Se zmeraj posledica predvojnih razmer, in
vpralanje je, ali bo obfutno zmanjlana delovna mo® bodotih
generacij zmogla narasfajodi razmah gosvodarsiva: na eni strani
gre za udobno Zivljenje samo, ki hole zmeraj boljSe, na drugi
strani pa je zmeraj pritujota konkurenca svetovnih trZi%& ter
odvisnost od uvoza surcvin. Jezik, podnehje, ozkost Zivljenjskega
prostora, in nalin dela ovirajo priseljevanje tujih delovnih moé&i
na Japonsko; kljub temu 3¢ ni &utiti znatnega usihanja biolo3-
kega kapitala, &eprav so pogoji za to Ze dani; tako n. pr. Ze
propadajo posestva - in s tem pridobitveni narodni kapital — na
jugozahodnih otokih, kjer se maloStevilni kme&ki sinovi raje
podajo v vefja mesta s hitrej§im in bolj¥im zasluZkom, ostalih
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fantov pa ni, da bi pomagali oslabelemu dedu in babici pri delu
in se s tem pripravljali na prevzem posestva.

Faktorji, ki na drugih celinah zakrinkujejo bioloZko prisadno
mrtvino, ne morejo delovati v prid kr¥fanski Evropi, Z izra-
zom  kr¥anska Evropa menim najprej katolifko-krifansko Ev-
ropo, ostala kr¥tanska verstva pa v toliko, v kolikor so zmoZna
graditi Zivljenje vsaj na nekaterih kr3fanskih osnovah kot so
n. pr. vera v Jezusa Kristusa, Utlovefznega BoZjega Sina, od
mrtvih vstalega edinega Odrefenika; iz te vere izvirajota zavest
osebne odgovornosti Trizsebnemu Bogu; cnako iz te vere izvira-
jota zavest o vrednosti vseh od Boga ustvarjenih dobrin in njih
pravilni rabi. €e trdim, da kr&fanska Evropa umira, holem s
tem povedati, da vidim odliko zgodovinsko - in zemljepisno —
dane Evrope prav v njenem kri¥tanstvu, ki pa se mi zdi. da
nenehno usiha ali umira; posledica tega procesa bo smrt Evrope
kot vaine in vplivne celice - ,skupka celic® je pravilneje —
v organizmu cel svel obsegajole Katolifke Cerkve,

Seveda smrt krifanske Evrope ne nomeni smrti zemljepisne in
zgodovinske Evrope. §e nanrej bo priviafevala turiste in razis-
kovalce, v kolikor ji zanemarjena okolja ne bodo razdrla narav-
nih krasot in v kolikor ji politi*no angaZirana obZestva ne bodo
zaprla dohoda do spomenikov in ostalih sledov preteklosti. Toda
kot Ziv in vaZen &nitelj v krifanskem preoblikovanju sveta Ev-
ropa ne bo vel delovala; lahko jo bomo primerjali s tistimi mi-
sijonskimi predeli sveta, ki se sicer ponalajo z dolotenim S3tevi-
lom aktivnih katclitfanov, a ne posegajo vplivno in odlogilno
v celoten zemljevid Cerkve, ki je vendar Cerkev celega sveta;
ta zemljevid so od vsega za®etka oblikovale pozitivno tiste sile,
ki so v danih okoliZ¢inah lahko nastonale katolifko-strnjeno od-
nosno kritansko-strnjeno. fetudi ni manjkalo motnejsih kritan-
skih sil, ki pa so v svoji raztresenosti ostale neutinkovite: dina-
mika vere se normalno posluZuje Easovno-prostorno strnjenih
enot.

MoZno je. da kritanska Evropa premine hitreje kot pa to dajo
predvidevati sedanji vzroki njenega bolezenskega razkrajanja.
Mozno je, da si Sovjetska Zveza kot osrednja komunisti®na sila
zagotovi dejansko kontreolo nad nafelno oslabljeno Evropo, ki
jo strah pred politi®no drugorazrednostio na svetevni 3ahovnici
lahko takorekot zdruZi v poslednjem naporu, da se 3e zmeraj za
vsako ceno uveljavi: to ceno bi SZ bila pripravljena pladati
v odlotilnem boju proti ameritkemu tekmecu, v drugi vrsti tudi
proti celinsko-kitajskemu izpodriva®u; &lovek se nehote spominja
dogovora med Celinsko Kitajsko in Veliko Britanijo za leto 1997,
kijer koncesije — trenutno le obljubljene - s strani komunisti®ne
kitajske vlade odichtajo ideolo¥ke izgube, tako ogromne so pri
tej transakciji pridobitve za komunisti®ni reZim.

MoZno je tudi, da se komunistifnemu vplivu pridruzi pritisk
Islama na Evropo. Lahko bi govorili o invaziji islamskih delav-
cev na zahodnoevropska trZi&la, pri femer ilegalno pritihotaplja-



nje, n. pr. v Zahodno Nemd&ijo, dale¢ presega po meddrZavnih
pogedbah odmerieno #evilo. Sredi Cisto krilfanskega okolja —
enako v Zahodni Nem&iji — si je islamski svet izsilil pravico, da
svojim mnogoitevilnim vernikom zgradi modejo; protiusluga v
islamskem svetu, n. pr. svoboda govora o krifanski veri, sploh
ni prila v poitev Leta 1970 preminuli predsednik Egipta Gamal
Abdel Nasser je bil napisal knjigo o latentni misijonski sili Isla-
ma od Atlantika do Indijskega oceana, ki da samo &aka, da jo
nekdo potegne za seboj za osvojitev sveta. ..

MoZno je, da se teZiife svetovne politike prenese tako dale prot
od Evrope, da se ji podpora od strani ZDA odmakne, in to tem
bolj, &im bolj se bo Evropa spreminjala v skupek le e nacional-
no-egoistitno misledih drzav, ki so z izgubo kritanske vere - pa
Seprav v razredéeni obliki protestantizma - izgubile mo& daleko-
seznega videnja, ki edino lahko usklaja neposredne in celo nas-
protujole si cilje. Zgodovina pozna podobne premike teZii®; vz-
pon in propad medcelinskega rimskega cesarstva je le en tak
primer.

Ena izmed posledic razkrajevanja krstanske Evrope je razna-
rodovanje Slovencev predvsem v mati®ni Sloveniji.

Vee od pokristjanjenja Slovencev se je kritanska vera izkazala
za neotipljivi, a ni¢® manj realistitni vir mo&i za ohranitev vsega,
kar dela Cloveiko bitje Slovenca in Slovenko; in to je v prvi
vrsti slovenski jezik: sloven3lina — pa naj bo Se tako poenostav-
lj¢na z ozirom na dialekte - je izraz povezave rodov, ki mislijo,
govorijo in delajo na natin, ki je za nas Slovence znatilen, tako
da se razlikujemo od drugih rodov, ki so nam lahko vel ali manj
blizu. Ce pomislimo, kolikerim in kak¥nim pritiskom smo bili
izpostavljeni tudi od strani takozvanih kritanskih narodov in
kritanskih drZzavnibh oblestev, se nam -- ideolofko neopredelje-
nim - nudi zaklju®ek, da nam je bila v teh dolgih stoletjih —
ki v marsi®em 3Se niso konfana - prav vera v oporo, da nismo
utonili v neslovenskem morju, Vera nas je ulila vrednotiti tako
majhen narod kot smo Slovenci, vrednotiti vlogo, ki nam jo je
v ludi vere DoZja Previdnost zaupala v druZini velikih in majh-
nih narodov, vrednotiti svoj jezik, ki morda ni tako zvolen in
tako gibfen kot kakSen drug jezik, a ki je edini - kot pravimo -
materin jezik, to je, iz Zivljenjsko najglobljih predelov pod srcem.
Tolikokrat smo se Slovenci pod pritiskom razmer — moénejiih
od nadih volj - morali prilagajati tujim interesom, celo tako
dale®, da smo morali v javnosti dajati prednost govorjenju in
delovanju Neslovencev; a dokler nam Neslovenci niso neposred-
no ogrozali vere, nas je ta fuvala v globini srca, tako da smo
se skoz: stoletja prebijali z zavestjo pripadnosti slovenskemu
narodu. Sele v asu Druge Svetovne Vojne, in sicer v silno tei-
kih Casih okupacije pc fanatitno nacionalistitnih tujeih, se je
razvil napad tudi na nafo vero kot na nekaj Slovenca nevred-
nega, napad so sicer izvajali slovenski komunisti, z napadom
povezani dalekoseZni politi¢ni cilji pa so sluzili interesom Sov-
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jetske Zveze kot sredif®u svetovnega komunizma, Napad na vero,
posebno na krifansko-katolifko vero, ne pomeni komunizmu ne-
kaj, kar narekuje trenutna politina strategija, Ceprav lahko
zadobi napad najrazlitnejSe oblike, kot to kaZe zgodovina; vera,
posebno katoliska, je komunizmu najvelji nasprotnik. Znalilna
za komunizem je vera v dialektitni materializem (lahko bi rek-
li: v smislu evangelija po Marksu, Engelsu, Leninu in trenutne-
mu vodji mednarodnega komuanizma); po dialekti®nem materia-
lizmu je vse, kar je, kon®no le snov, ki nujno v svoji absolutnosti
izkljutuie Bega kot Duha, in Zloveka kot bistveno neumrljivo
osebo; v logiki absolutnesti snovi ni prostora ne za Boga ne za
Cloveka-osebo in logitno se vse osredotofi na Drzavo odnosno
na komunistitno partijo kot njeno nosilko in tolmafko. Ker ko-
munistitna partija ne more uZivati sadov vladanja brez dolole-
nega 3itevila podrejenih drZavnikov, ki morajo dobrine ustvar-
jati — na Ctloveiko tradicionalen nalin, KP ne more zmeraj in
povsod zares samovoljno ravnati, ampak mora biti pripravljena
tudi na sporazume, koalicije, popustitve; a ko se &uti dovolj
moéno, preide v neposreden napad na vero, pri femer ji raz-
mere narekujejo taktiko.

Slovenski KP se je med Drugo Svetovno Vojno posredilo, da
so vsakega nasprotnika proti svoji ideologiji oznalili za nas-
protnika slovenskega naroda ali narodnega izdajalca, Takorekod
ez not so hila pozabljena rlolga stoletja slovenske zgodovine,
ko se je kljub okupacijam tujih vojsk in tujih vlad slovenski
narod kot takfen moge] ohraniti in celo dose®i vefjo strnjenost
in jasnejfo zavest, feprav je moral za to plafati z ranami in
izgubami. Zvestega veri ga je vera delala zvestega narodu. Toda
takoreko® Tez nol bi se zdaj moral slovenski narod na zahtevo
komunistov tej veri odpovedati - da postane posluino sredstvo
v rokah mednarodnega komunizma. Navdulena podrejenost slo-
venske KP od vsega zafetka globalnim interescm Stalina in nje-
gove Kominterne odnosno Ljudske Fronte kot njene naslednice,
je mednarodnost komunizma osvetlila na nedvomljiv na&in: cilj
svetovnega komunizma je novi €lovek novega Clovestva, ki je
vzviSeno nad razliko med Bogom in &lovekom, vzviSeno tudi nad
razliko med narodom in narodom pa med razredom in razredom
druzbe, Vetina Slovencev tej blazni zamisli ni podlegla; kolikor
ji je bilo v danih okolif¢inah mogofe, se je tej zamisli in nje-
nemu nasilnemu uresnifenju na slovenskem ozemlju - in to pod
tezko okupacijo! - uprla z oroZjem, fetudi ga je morala takore-
kot krasti pri obfutno oslabelih okupatorjih; &utila se je ogroZe-
no v svojem obstoju kot slovenski narod: %e¢ tako kruti okupator
vere kot takine ni napadal. Morda so komunistitfnemu napadu
na vero bili neko® podobni vpadi Turkov, ko so se na¥ ljudje
morali na lastno pest organizirati, in sicer vprito tujih oblastnikov
za nedosegljivimi nasipi gradov.

Lahko bi rekli, da nas je Slovence zgodovina naudila potrpezljive
prilagodljivosti razmeram, ki se kaZejo mo&nejfe od Hteviléno
majhnega naroda; v srcu ohranjena zvestoba veri in jeziku mu



pomaga dotakati lepSe ¢€ase. ,Dolakati’ ni miSljeno pasivno:
zvestoba veri in jeziku terja vsaj minimalno delovanje, ki ima
pred otmi splofno blaginjo naroda, n. pr. pod okupacijo; to delo-
vanje je zasidrano v upapolni molitvi k Vsemogo®nemu Gospo-
darju zgodovine, nd katerega pritakuje odlo¢ilni sklep osvobo-
ditve, ki ga potem ustvarjeni €Cinitelji spremenijo v vsakdanjo
resni¢nost,

Toda Slovenci smo v boju proti komunizmu na slovenskem ozem-
lju podlegli: zavladala je diktatura komunistifne partije Sloven-
cev kot integralnega dela jugoslovanske komunistitne partije,
do leta 1948 podvriene v mednarodnih vpralanjih sovjetski KP,
kar izprituje n. pr. izguba Trsta. Slovenska KP si ne more pri-
voititi prevef samostojnosti z ozirom na sredstva izvajanja dik-
tature (cilj je zmeraj isti), ker je odvisna od Stevilénega soglas-
ja v celotni jugoslovanski KP, ki po dinamiki ve&je oblasti teZi
za srbohrva3€ino kot enotnim jugoslovanskim obilom, podobno
kot v SZ ¢lovek brez rusfine ne more dosedi nifesar, Pred ka-
kimi desetimi leti je bilo mogofe brati v angleiko pisanem vodi-
tu po Jugoslaviji, da se jugoslovanski sever odlikuje po Kkrasni
naravi in po svojevrstnih Segah in kjer ljudje govorijo in piSejo
lokalni dialekt sloven&¢ino...

Kljub diktaturi KP na slovenskem ozemlju je velina Slovencev
ohranila vero in z njo mol za zvestobo jeziku in slovenskemu
narodu, Vetina €lanov slovenske KP je Se zmeraj iz vrst nekda-
njih katolitanov; morda je v zvezi s to preteklostjo dejstvo, da
ge trenutno vsaj javno tudi slovenska KP protivi jugoslovaniza-
ciji Slovenije: trenutno se lahko pri tem sklicuje na odpor ve-
tine Slovencev, katerih pasivne rezistence si ne more v sedanjih
razmerah privostiti. Toda e preteini del Slovencev podleze splos-
nemu razkrajanju vere v Evropi - pod vplivom zgoraj omenjenih
Ciniteljev -, bo tudi slovenska KP lahko spremenila taktiko in
zrtvovala slovenitino idealu enojezitne in enomiselne drZavne
sile.

Ali je vse to nujno povezano — ali ima razkrajanje vere nujno
tudi to posledico, da se slovenski narod oslabi in raznarodi? Ali
narava sama - torej brez vere — ne more kljubovati raznarodova-
nju?

Na to vpralanje je moZen tako konkreten kot abstrakten odgo-
vor. V okviru konkretne zgodovinske resnitnosti se je povezava
vere z jezikom izkazala kot mogolna oblikovalna sila za ohra-
nitev in rast naroda v najteZjih &asih. V tem pogledu se lahko
imamo Slovenci za neke vrste model: svoj jezik smo ne le ohra-
nili, ampak ga tudi izpopolnjevali, kar predpostavlja ljubezen
do materine besede tako na strani tistih, ki se trudijo za lepoto
jezika kot na strani tistih, ki izsledke sprejemajo. Iz skoraj ti-
solletnega pritiska v smeri potujéevanja Slovencev smo izli
kot strojen katoliski narod. Clovek lahko le ugiba, kaj bi se
zgodilo, ko bi velina Slovencev postala protestantska; jezik bi
sl najbrz v imenu protestantizma ohranili, toda narodne zavesti
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najbrz ne: protestantski Irci severne Irske (in v obmotjih Svo-
bodne Irske, kier Zivijo potomci protestantskih Hugenotov, pri-
beZnikov iz Francije) se &utijo eno s protestantskimi Anglezi.
Po Spancih osvojena Mehika 16. stoletja pa nam nudi konkreten
primer moti katolizke vere, ki se ji posre¢i reditli vsaj narodno
zavest osvojenih Indijancev; od 20 milijonov Indijancev - po
Studijah tkzv. Berkeley-ove 5ole - v zatetku osvojitve je ostalo
na koncu 16, stoletja le e dva milijona katoliskih Indijancev,
iz katerih se je polagoma izoblikoval strnjen mehifki narod -
ob prihodu Spancev je bila Mehika konglomerat razliénih indi-
janskih plemen in jezikov pod vlado Aztekov.

Ali narava brez vere ne more kljubovati raznarodovanju? Vera
v Boga odnosno boZanstvo (ali boZanstva) je tako razfirjena po
celem svetu, da ne poznamo ne plemena ne ljudstva ali naroda,
kjer bi vedina ne bila verna v tem smislu; kjer nam zgodovina
porota zanesliivo o nenasilnem raznarodovanju, lahko mirno za-
kljutimo, da verska komponenta fega procesa ni vsebovala na
vest se nanaSajote smernice; takino smernico pogreSamo na splod-
no pri poganskih verstvih; in pri tistih katoliSkih posameznikih,
ki jim je vera le nekaj resnic in polresnic ali pa se opira na
psiholoiko spremenjeno za-vest (tukaj bi lahko navedli primer
ketoliSkega dubovnika K. iz Avstrije, potomea slovenskih starfev,
ki se je 1945 imel za Avstrijea in je svojo zvestobo avstrijskemu
ohlestvu utemeljeval z odgovornostio v vesti!).

Ali ni zanesenjaSko, da pripisujemo katoliko-kritanski veri ne-
ke vrste izkljuéno teologijo narodnosti? Ali ni znano iz Druge
Svetovne Vojne na Daljnem Vzhodu, s kakinim fanati®nim po-
gumom so se borili mnogi japonski vojaki, vzgojeni v veri, da
je zvestoba vojafkim poveljnikom - zvestoba predstavnikom ce-
sarja, ki je predstavnik boZanstev za japonski narod? In da
pomeni junaSka smrt vefno slavo, ki bo koristila junakovi druzini
in potomcem? Toda ta vera se je naenkrat sesula, ko je 15.
avgusta 1945 japonski cesar po radiu slovesno izjavil celemu
narodu, da ni (mistitno izvoljeni) predstavnik boZanstev in da
je na vrhuncu drZave po volji ljudstva... Tudi pred to zgodo-
vinsko izjavo je bilo tisto, skoraj fanatitno, verovanje japonskih
mnoZic izpostavljeno resnim dvomom, katerim pa se je vzgoja
(in propaganda v tridesetih letih pred 2. svet. vojno) spretno
izognila: takrat kot tudi zdaj ni mogole zgodovinsko dokazati
posega tkzv. boZanstev v obmolje japonskega naroda in posebej
z ozirom na njegove predstavnike; pred umom ni poverilnic za
trditev, da je japonsko cesarstvo in ustroj japonske druzbe boz-
jega izvora. Seveda je %e ena Sibka tofka v celotnem verovanju,
ki pa zadeva bolj uvid kot pa zgodovino: bivanje boZanstev.
V tem oziru pridejo v poStev vsi ugovori proti politeizmu.

V ludi primerjalnega veroslovja — in v ludi zgodovine idej in
verovanj - katoliSka vera nima tekmecev; &e izvzamemo zgodo-
vinsko utemeljeno judovsko vero, ki v tej osnovi sovpada s
katoli¥ko vero, je izmed vseh verstev edino katolilko-kritansko



zmozno, da zgodovinsko utemelji svoj boZji izvor. Ta zgodovinski
znataj je tako vaZen, da se o njem mora prepricati vsak, kdor
hole prejeti krst v normalnih okolistinah. Zaradi tega edinstve-
nega zgodovinskega znalaja lahko delimo svetovne vere v tiste,
ki so predkritanskega, in tiste, ki so pokritanskega izvora. Ta-
ko je budizem primer predkritanske vere; v zafetku je bil &ista
— celo brezbozna - filozofija; pobozanstvenje Bude se je vrSilo
polagoma. Za primer pokriftanske vere naj sluZzi mohamedani-
zem, Cigar judovske in kritanske primesi dololenega znalaja ra-
zodevajo odvisnost od zgodovinsko bolj prvotnih verovanj; na
drugi strani pa ostanejo izvirne Mohamedove besede — n. pr. o
njemu zaupanemu razodetju — brez takinih dokazov kot so n. pr.
zgodovinsko izpritani fudezi v primeru .Jezusa Kristusa.

V zgodovinsko utemeljeni in zato - teoreti®nemu - umu vsakrine
dobe prepritliivi katoliski veri (ki je obenem edina v nepretrga-
ni zvezi z zaletno zgodovino) lahko razberemo tudi nalela za
teologijo narodnosti. Teologija. ki sloni na zgodovinsko izpri¢ani
veri, ki je v tem smislu razodetje, je sicer &lovekov napor, ki
se hole resno soolati z razodetimi resnicami - tisti starodavni
Anzelmov ,fides quaerens intellectum®, po naSe: vera, ki skusa
prav razumeti -, vendar se mu oheta velja Sirina in globina
kot pa sebi prepustenemu tkzv, naravnemu umu, saj gre za
premise, katerih verodostoinost jam®i zgodovina, in iz teh pre-
mis razodetja &rpamo, v skladu z vsem, kar odlikuje odnosno
ovira pravo razumevanje.

Jezus Kristus kot U&loveteni BoZji Sin je s svojim utlovelenjem
poplemenitil vsakega &loveka z vsem, kar dela &loveka v pra-
vem smislu besede, torej €loveka kot posameznika in Eloveka
kot na sofloveka vezano bitje. Biolo¥ko pogojeno med&lovesko
povezanost - posameznikov v drufino in posameznih druZin v
vedje skupine druZin, celo tja do drZavne povezave — je Kristus
osvetlil z razodetjem boZje triosebne resnifnosti: da bi vsaj tisti,
ki Mu cledijo, cenili in Ziveli med€loveike odnose v lufi medse-
bojne hoZje liubezni. ViSjega ali niZjega naroda odnosno pleme-
na ni, Xer smo vsi boZji otroci in to tem bolj, &im tesneje smo
s Kristusom zdruZeni. Seveda se plemena, rodovi, narodi, drZa-
ve razlikujejo pozitivno po najrazlitnejiih darovih: zemljepisnih
in zgodovinskih, osebnih in obfestvenih; lahko jih je primerjati
2 ozirom na razne lestvice vrednot; a bistvene, znova po Kristu-
su zagotovljene vrednosti posameznega Cloveikega bitja in med
seboj povezanih &lovedkih bitij ne morejo spremeniti. In ta bist-
vena vrednost zahteva vsaj n.edsebojno spoStovanje, ki pripada
floveski osebi, bolj kot v &em drugem podobi Triosebnega Boga.
Kristus, Utlovetena BoZja Beseda tega, kar je najbolj resnino,
je odkril Tloveku odgovornost za rabo vsaj enega ,boZjega ta-
lenta*; to odgovornost moramo prenesti tudi na raven obestva;
ki ne more delovati drugate kot po posameznikih-predstavnikih
oblestva; zavest o prejetih darovih, po izkustvu izpri®anih, na-
rekuje odgovornost oblestva za njihovo rabo in njihov razvoj,
kar lahko vsebuje v danih okoli3¢inah tudi stremljenje po lastni
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drzavi — se razume, v skladu s pravifnostjo in pravicami drugih
obtestey, kar najbrz ni lahko ugotoviti v zvezi s EloveSkim
pohlepom po imetju in slavi in po tem, da bi zmeraj imel prav.
Iz Razodetja vemo, da je boZja volja vsemogofna tudi takrat,
ko dopusti zlo; kljub temu, da ga dopusti, ker nole uniditi
ustvarjene svobode — tako pri zlih angelih kot pri Cloveku -,
privede do uresnifitve svoj naért ljubezni, ki hote le dobro,
a ga dostikrat hole s Zlovekovo udeleZbo: svobodno dober &lo-
vek je %e prav posebej odsev boZje ustvarjalnosti, ki najde svoj
popolen izraz v odreSenju in posveenju tloveka, ki mu nagnje-
nje k zlu krati popolno rabo svobode. Zlo, ki zadaja rane n. pr.
narodnemu obtestvu, lahko izvira tako iz posameznih vzrokov
kot tudi obfestvenih lastnega ali pa tujega naroda odnosno na-
rodov; moramo se mu v svoji svobodi zoperstaviti, dokler je
mogote; morda se lahko pred njim umaknemo; morda je zlo
v danih okoli¥¢inah tako moé&no, da za doloeno - le Bogu poz-
nano — dobo zmaga, se uveljavi, prevlada; posameznik kot &lan
lJjudstva ali naroda, morda celo driave, mora na vsej &rti nada-
ljevati odpor proti zlu, ki kljub zmagi ne neha biti zlo. Kljubo-
vanje zlu ima lahko razne oblike — konkretne okolifine so nam-
ret edinstvene in zahtevajo prilagoditev; in tudi e zadnji €lan
takega, od zla premaganega ljudstva ali naroda odnosno drzave
s smrtjo podleZe, ne da bi v boju proti zlu uspel — dejansko je
bilo v tem trenutku zlo prernagano, ker si tega (in podobnih
sre) ni moglo podvreéi, tudi za ceno smrine groZnje odnosno
biolotkega nehanja ne. Nujno je, da imamo v takSnem primeru
pred ofmi razseZnost boZjega delovanja, ki ga fizitna smrt ne
more ustaviti; pri vsem naSem zakoreninjenju v zemeljskem Ziv-
ljenju je to zivljenje le del v vefnost se raztezajolega in v ve&-
nost tekofega Zivljenja; kot posmrtni duhovi — zafasno brez te-
lesa — ostanemo osebe z umom in voljo in spominom; na duho-
vom prikladen natin lahko obfujemo med seboj s pojmi, ki so
nam jih v zemeljskem Zivljenju posredovale slovenske besede,
ki se jih lahko v obliki pojmov spominjamo. Ce se takSen za-
kljutek zdi predrzen, pomislimo na dejstvo od mrtvih vstalega
Kristusa: pri vsej svoji povelitani eksistenci je Se¢ zmeraj lahko
tudi jedel: tako molna je nadnaravna resnitnost, da lahko brez
tezave soupravlja v danih okoli¥inah tudi snov in njene funk-
cije. Pomislimo tudi na zakrament sv. Relnjega Telesa, ki s svo-
jo nadnaravno resnitnostjo - ki je zakramentalna pritujo€nost
resnitnega in celega Jezusa Kristusa nebes — ohranja v bivanju
tkzv. nebistvene snovne lastnosti kruha (in vina). Na duhovom
- odnosno zafasno za telo ,prikrajSanim' osebam - prikladen
na®n bomo, v kolikor smo zmagovalci nad zlom - se razume:
z boZjo pomotjo — praznovali to zmago v velnosti: s pojmi slo-
venskih besed! (Mimogrede: kako vaZna vloga pripada spominu,
lahko razberemo tudi iz Jezusovih besed o Svetem Duhu, ki bo
po Jezusovi vrnitvi v nebesa klical v spomin ufencev vse Jezu-
sove besede: Jan 14:26.)

Zgodovina ufi, da se storilci zla lahko spreobrnejo; kako mora



z njimi ravnati narodno oblestvo, v kolikor mu je bilo takZno
zlo zadano? Ce gre za resnifno spreobrnenje, to vkljufuje voljo
do zadostitve in odSkodovanja, a to breme bo v kritanskem ob-
Testvu lajSala Jezusova zapoved o ljubezni do bliznjega, ne iz-
vzem$i sovraznikov., Brez kesanja in zadoS%enja pa ne more biti
odpultanja, ker bi takino odpuStanje iznidilo razliko med do-
brim in zlim in bi na svoj nain na novo zadalo rano stvarstvu,
ki ga morajo ohranjati od &loveka spoStovani zakoni kot izrazi
neskonfno modre boZje volje.

Osretujole bi bilo Zivljenje naroda, ki bi bilo zakoreninjeno
v svobodi medosebnih pravic in dolZnosti, ki jih dinamika kr-
stanske vere usmerja v edinjenje in edinost od znotraj, po
vzorcu Enovitega Triosebnega Boga. A zlo je tista danost, ki
nas sili proé od tega ideala resninosti in resnifne srefe Ze na
tej zemlji, tako da je nae stremljenje po narodni edinosti bolj
podobno krivulji kot pa premi &rti proti cilju. Tisti del naroda,
ki ostane Bogu zvest v primeru velikopoteznega odpada - tudi
0 tej moZnosti nam porofa zgodovina — ima na razpolago boZjo
pomo¢ v njenih mnogoterih oblikah; tisti del naroda, ki se od-
lo¥i za odpad, nima vef enakih moZnosti za edinost naroda kot
Jih ima verni del naroda; morda ostane odpadlemu delu naroda
le %e surova sila, da z njo uveljavi narodno edinost v skladu
s svojo ideologijo; a verni del naroda vpliva s svojo molitvijo
in Zrtvijo tudi na neverni del naroda in tako ne neha biti resni-
fen Cinitelj naravno in integralno delujofe edinosti, seveda zdaj
le kot bodofe moZnosti.

Ker je vera odvisna od tkzv. naravnih &initeljev, mora verni del
naroda tudi v okoli¥finah, ki jih kontrolira zlo, nadaljevati z
odporom; zdravo, to je pogumno druZinsko okolje, skrbi za pre-
nos potrebnih informacij. ki oblikujejo bodo®e rodove; edinstve-
na druZinska intimnost jam& vrednote uma in volje in to kljub
pritisku napa®nih informacij, ki naj sluZijo interesom zla.

V primeru razcepa naroda na verni in neverni del je nadvse
vaZno zaupanje v boZjo pomo?® v okviru tako redne kot izredne
BoZje Previdnosti: v skrajnem sluaju lahko to zaupanje vpliva
na spremembo v samem boZjem nalrtu; podobno kot je Kristus
svetoval Judom, da z molitvijo prosijo Boga, da jim ostane na-
klonjen v bliZajofi se katastrofi: da ta ne bo sovpadla ne z zi-
mo ne s soboto (Mat 24:20), Tak3na zaupna molitev, ki se na-
slanja na Kristusov nasvet, je %e vaZnej%a od ostalih naporov,
ki naj sluZijo ohranitvi in rasti naroda - saj je bodo®nost kot
takina resniéno razpoloZljiva le za vsepritujoto boZjo voljo, ki
pa se hofe dati nagovoriti in do dolotene mere pregovoriti, ali
z drugimi besedami, ki hote na3ega so-delovanja.

Avtor teh vrstic iskrenc upa, da se moti, ko opisuje mozZen zaton
kritanske Evrope in z njo kritanske Slovenije. Kar namred po
takSnem zatonu ostane, je izpostavljeno postopnemu prelitju v
mednarodni komunizem na podrofju nekdanje Evrope odnosno
v obmotju Evrazijskega kontinenta. Ali pa bo izpostavljeno raz-
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tapljanju v druge narode. ki iih be v pogansko izprevrZeno srce
gnalo v vedno bolj temeljita osvajanja tako v polititnem kot
v vojaskem in psiholofkem oziru. In tudi fe Slovenci izgubimo
le vero in sku3amc ohraniti jezik, da se narodno obdrZimo -
zgodovina nam tiho razgrinja zemljevid Kitajske, da se ne pre-
damo neosnovanim upom: S3tevilna plemena, ki sestavljajo Ki-
tajsko, govorijo in Zivijo na svoj stari nalin, a vsi se imajo za
Kitajce (prim. &lanek o prebivalstvu Kitajske v Britanski encik-
lopediji iz leta 1974, v delu Macropedia, str. 270 sl.). Ponavljam:
avtor teh vrstic iskreno upa, da se v svojem gledanju moti, a
trenutno se mu zdi to gledanje verjetno in zato usmerja svoj
pogled izven Evrope.

Kar je znalilno za izvenevropska slovenska oblestva je njihova
maloitevilnost,

Maledivska republika je otodje v Indijskem oceanu, ki se je leta
1968 proglasilo za samostojno; od 2.000 otokov je obljudenih le
220 in celotno prebivalstvo te otofke drZave ¥teje nekaj vel kot
120.000 ljudi; prestolnica Malé ima nekaj ved kot 15.000 ljudi. ..
polovica prebivalcev so podjetni ribiti, ki s svojimi lesenimi
baggala-ladjami tovorijo tja do Kalkute in Bombaya — malo¥te-
vilnost je ena izmed danosti, ki jih je treba sprejeti za uspeSno
Zivljenje. Maldiveski jezik spada k indo-iranski druZini jezikov,
holj natanko: k skupini singalefkih jezikov, iz katere se je sa-
mostojno razvil in obenem ohranil z dvejnim sistemom pisave.
Po veri so prakti®no vsi sunitski mohamedanci. Do svoje ne-
odvisnosti je maledivsko otolje spadalo k Cejlonu, do 1948 an-
gletko upravljanemnu, po 1948 neodvisnemu; kljub nepretrgani
politi¥no-gospodarski odvisnosti od Cejlona in njegovih preteZno
budisti®nih prebivalcev je maledivsko ototje bilo zmoZno ohraniti
plemensko-narodno svojskost in se oklicati za neodvisno - malo-
Ltevilnost zares ni v tem oziru odlo€ilni Einitelj,

Slovenska izvenevropska obZestva se %e zmeraj zavedajo svoje
narodne deditine v obliki kritansko-katoliske vere in dialektid-
no bogatega slovenskega jezika. Koliko se v posameznih &lanih
teh obtestev zavest te dediitine uveljavlia, ni vaino; vaino je
vedeti, da gre za naravni sestavini zgodovinsko izoblikovane slo-
venske narodne identitete, ki ju je mogote razvijati iz kakrinih-
koli primitivnih danosti - %e smo dovolj prepritani o njuni
vrednosti,

Najbrz ni treba tukaj e enkrat osvetliti vlogo kritansko-kato-
li%ke vere kot prvovrstne sile v oblikovanju osebnega in skup-
nostno-narodnega znalaja (vsaka Clovefka skupnost nastane iz
poedincev in ostane izid poedincev). Ni dosti nekatoliskih kr-
Etanskih Slovencev; to, kar jih druZi v Kristusovem imenu 2z
ostalimi katolifkimi Slovenci, jih druZi tudi v odporu proti raz-
narodovanju in ateizmu v obliki vladajotega sistema odnosno
napadalne ideologije; predpostavka je seveda, da nekatoliski kr-
Etanski Slovenci jemljejo svojo veroizpoved resno. Vero posredu-
jejo tudi neslovenska katoliSka sredii®a oblestev, ki so postala



dom priseljenih in v tujini rojenih Slovencev. Resnifen problem
pa pomeni ohranitev cdnosno poZivitev sloveni¥ine. Zanjo mora
imeti Tlovek na razpolago ve® kot eno vrednoto.

Najprej mora biti flovek prepritan, da z govorjenjem - in e
mogote, tudi pisanjem - dveh jezikov ne le nifesar ne izgubi,
ampak celo pridobi, ker je tako zmoZen zajeti obSirnei%i del
sveta, kot pa bi ga bil zmoZen zajeti le z enim jezikom in nje-
govim nafinom mi¥ljenja in gledanja na svet. Tak3no preprita-
nje o vrednosti ve* kot enega jezika je odlotilnega pomena Ze
pri star&ih.

Skupno s takinim prepritaniem mora nastopati uvid v medse-
bojno povezanost dveh ali vef jezikov: mozZgansko gib&nost, ki
jo zahtevata odnosno zahtevajo za obvladanje, ektivirata tudi
za druga umsko-voljno osnovana delovanja, ker je flovek enota.
Lahko bi rekli - v smislu prilagojene psihologije —, da je ufenje
dveh jezikov eno izmed n2ibolj naravnih in uspe¥nih oblik ur-
jenja uma in volje: ¥lovek je namre® %e po naravi pojmovno-
obfevalno bitje. Ufenje sloven3fine poleg potrebnega ,tujega“
jezika tako celo usposablja za temeljiteje umevanje potrebnega
Htujega' jezika!

Se ene vrednosti ne smemo pozabiti, ker je podobno kot pravkar
omenjeni vrednoti dalekoseZnega pomena: gre za narodno pri-
padnost nadnarodni drZavi. Narodno pripadnost je v tej zvezi
mogole razumeti na biolofki in nebioloZki nain: biolofki vse-
buje pretakanje slovenske krvi vsaj v enem izmed roditeljev;
nebioloski pa zadeva tiste primere, ko ne-Slovence prevzame
resna Zelja, da se istovetijo z vrednotami slovenskega misljenja
in delovanja: v obojem primeru narodno zaveden &lovek Zivi
v drZavni skupnosti, s katero - prav v lu&i slovenskih vrednot —
zvesto sodeluje v okviru obe ali javne blaginje. Na podlagi teh
razmotrivanj moremo zaklju®iti, da lahko narodno zaveden Slo-
venec postane odliten flan drZavne skupnosti, ki mu je ponudila
Zivljenjski dom odnosno v kateri se je bil rodil kot sin ali h&i
roditeljev, katerih vsaj eden je po krvi Slovenec. V tem ni
protislovia: krvno povezani Slovenec ne more te bioloZke pri-
padnosti spremeniti in prenesti na biolotko raven drugega naroda
(lahko pa seveda to stori psiholofko-osebnostno, kakor to lahko
storijo neSlovenci napram slovenskemu narodu).

In 3e eno vrednotoe moramo omeniti: poniZen sprejem krvne
dedif¥ine in hvaleZnost zanjo Triosebnemu Bogu, ki je tok zgo-
dovine tako uredil, da je vse to postalo osebna resni®nost. Bog
v svoji modrosti in ljubezni ne prikrajSa nobenega plemena, no-
benega naroda: kakor se Clovefka obdestva razlikujejo po bo-
gastvu prejetih darov, tako se razlikujejo po tem primerni teZi
odgovornosti za sodelovanje z darovi. Seveda je dar svete vere
- in kar ta pojem obsega - tudi in predvsem nadnaravnega zna-
taja in zato neprecenljive vrednosti; seveda igrajo posamezniki
In okolisfine tudi svojo zemljepisno-zgodovinsko vlogo, ki spre-
minja prejete darove v pozitivnem in negativnem smislu: le
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enega ne moremo trditi — vsaj v ludi vere ne —: da je to ali ono
pleme, narod, drZavno obfestvo vije ali niZje vrste in mu je
vsled tega usojeno ali vladanje ali usuZnjenost. V dokon&ni ana-
lizi v Iudi vere se vrednost ¥loveka in njegovih stvaritev — tudi
obtestvn je takina stvaritev — odlofa v obmo&ju povezave s
Kristusom (prim. Gal. 3:28-29).

Ponos slovenske pripadnosti mora biti realisti®en: kot narod
smo bili delezni tistih darov, ki nas delajo Slovence; posamezniki
izmed nas so te darove z boZjo pomotjo spreminjali tako, da je
napredovala oba ali nas vseh blaginja: na tehtnici resnitnosti
sprejeti darovi odtehtajo zle posledice zanemarjanja darov, ki
se ga najbrZz vsak narod lahko zaveda (in zanj prosi odpuitanja
in milosti za nov elan v bodofnost). Prav zato, ker zlo ne more
nikdar dokonZno premagati dobrote v vesolju in v svetu, lahko
ostanemo ponosni na svoj narod, in to kljub jasno izpritanim
pomanjkljivostim in polomom in zakrivljenim &rtam naSega na-
rodnega znafaja. Slednje bi nas morale vzpodbujati k delu za
izpopolnitev; dobre lastnosti drugih narodov nam lahko sluZijo
za ogledalo, kakor lahko sluzijo drugim narodom naSe dobre
lastnosti: na ravni obfestva so dejanja in opustitve bolj olividne
kot pa n. pr. v zasebnem Zivljenju, ki pa se odigrava v zamo-
tanih medosebnih odnosih celega oblestva. Mimogrede: da je
zle v manj8ini, kljub %e tako bridko obfutenim posledicam zla,
sledi Ze iz analize pojma zla. ki pomeni odsotnost tiste dobrine,
ki bi morala biti pri®ujoa — ,morala* iz kateregakoli vidika —
in ki s svojo odsotnostjo daje &utiti, da je le popolno dobro
resniéno osretujofe (,popolno' vsaj z ozirom na dobrine, ki jih
resniéno uZivamo, to je, brez primesi slabe vesti). Lahko bi tudi
rekli: zlo nujno potrebuje dobro, da se lahko nad njim znese. ..
Napalni ponos se naslanja na resni®nost, ki je kot tak¥ne ni;
pravi ali znafajno konstruktivni ponos pa se opira na dejstvo
prejetih darov sredi mnoZice posameznikov in obestev, ki wvsi
lahko prejmejo vsak €as ve®, in zato zna ceniti dragocenost teh
darov, ki zahtevajo zdruzZitev s Zlovekovo svobodo, to je, svo-
bodnim sodelovanjem. Pravi ponos Slovenca kot Slovenca se
nanaSa zato tudi na ohranitev in nego prejetih darov, v naSem
primeru %e posebej na ohranitev vere in jezika in njuno nego.

V skladu z doslej obrazloZenim smemo trditi, da se Slovenec
v tujini obnese s pomo¥jo nege vere in jezika (isto velja tudi za
mati¥no Slovenijo, v kolikor in dokler je taki¥na nega moZna).
Pravi ponos Slovenca se mora nanalati tudi na skrb za politi¢no
vzgojo v smislu demokrati®ne bodoZnosti, VaZno je, da nekdo
izmed nas goji stike s tistimi ljudmi, ki morejo doprinesti odlo-
Cilni delez k uresni®itvi stoletja starih sanj o resni®no neodvisni
drZavi vseh Slovencev; ali pa ki morejo doprinesti k dejanskemu
priznanju Slovenca, ki kljub vsej lojalnosti drzavi, ki mu je
postala dom, vendar tezi za zares neodvisno drZavo Slovencev -
pesebno danadnji svet pozna samostojne drZave z manjSim Ste-
vilom prebivalcev kot pa bi bila drzava, v katero bi se vrnili
po svetu razkropljeni Slovenci. Tak3Zna drZava bo lahko obstala



Cisto naravno na ozemlju sedanje matifne Slovenije - kar seveda
predpostavlja dokon®en polom komunizma; ta polom nam Kkato-
litanom, ki priznavamo zgodovinsko verodostojnost fatimskih do-
godkov 1917.. ni utopija. Vzpostavitev zares neodvisne drzave
Slovencev predpostavlja tudi bivanje po svetu razkropljenih Slo-
vencev, ki se svoje narodnosti Se zmeraj zavedajo. Bodofnost kot
taka ni v na%h rokah; prelivanje sedanjosti v bodofnost pa je
v naih rokah in ta nafa zmogljivost nam nalaga dolZnosti, ki
se osredototijo v negi vere in jezika, kar oboje s svoje strani
omogola kar se da uspefno vZivljanje v drZavno oblestvo, kjer
smo si v tujini lahko zgradili nov dom. Ne morem si misliti
bolj koristnik dolZnosti! Tisto misljenje o nasprotju med slovensko
zavednostjo in sloven&fino in prilagodliivostjo drZavi, ki nam
omogota nov dom, je enostavno mit,

Zgodovina, to se pravi sedanji fas, ki prehaja v bodognost, bo
pokazala, kako trdoZivi smo Slovenci: bomo kot drZavljani tu-
jega sveta ne le ohranili vero in jezik, ampak ju celo negovali
za lepfo bodofnost? Tako kot za vero tudi za slovensfino ni
nikdar prepozno, ker se jima lahko vsak Tas cel &lovek posveti
in predanost takfnega <rca ne le nadomesti zamujene trenutke,
ampak jih lahko celo prekosi.

Kar zadeva vero, naSo kritansko-katoli3ko resnico, nam jo lah-
ko pomaga razvijati tudi neslovensko katoliSko obCestvo, ker
je vera nadnarodna, vendar je tudi v takinem primeru slovenska
beseda najbrZz e posebno prenikava z ozirom na tkzv. naravne
pogoje. Sloveniino pa nam morajo posredovati govorjene ali
tiskane slovenske besede; zanje ni nadomestka. Vendar se 3e
Slovenci v tujini ponafamo s tiskom, ki je razmeroma lahko do-
stopen, fetudi nas lotijo vEasih ogromne razdalje. Nekateri ima-
mo - takoreko® pri sebi — slovnico slovenZine, ki jo krasijo
madezi iz razliénih letnih fasov in razne vrste prstni odtisi, ki
pritajo o skrbni rabi; kaj, ko bi za tiste posameznike in druZine,
ki slovnice nimajo (ve?), SKA kot osrednja organizacija v tuji-
ni zivetih Slovencev - ponatisnila slovnico (se razume, da ne
zastonj, saj je vsaka slovnica vredna nagrade in pladila). Glavno
pa je, da neprestano beremo slovensko, pa naj bo to Zasopis ali
revija, knjiga ali zbirka pesmi, na &igar platnicah je letnica pre-
cej obledela: tiskana sloven¥tina je bolj popolen izraz nevidnih
in neotipljivih pojmov, ki jih skufamo posredovati kot resniéno
Clovefka bitja. Ne prikrojSamo sebe in drugih za spoznanja sve-
ta, ki nam jih lahko posreduje le slovenska beseda; vsak jezik
namred na svoj nadin zaiema in dojema svet in te resnice v vsa-
kem jeziku malce drugae zazvenijo v globinah du3e, kjer se
purajajo odloZitve in iz njih izkristalizirajo navade.

Nekaj fasa je treba za nego vere in jezika Zrtvovati. Obresti,
posledica Zrtvovanja, so velike; tudi v tistem oziru, ki je del
Zive zavesti med vzhodnimi narodi Azije in ki lahko - o&is¢en -
velja prav tako za nas Zahodnjake: zavest povezave s predniki.
7 Zrtvijo razpoloZljivega tasa dokaZemo svojo zavzefost za ob-
stoj slovenskega naroda, tako kot so bili zavzeti zanj vsi tisti
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Slovenci, ki jim je Triosebni Bog pripravil nebelke kraje {mor-
da po predhodnih vicah) v velni sredi. Na¥ pojem povezave s
predniki je v tem smislu oliffen: nekrifanski vzhodno-azijski
narodi ¢e Cutijo povezane najprej in najbolj z neposrednimi dru-
Zinskimi predniki ~ brez ozira na to, ali so bili dobri ali slabi.
Pomislime. da nas dejansko malenkostna Zrtev na poseben natin
poveze z naSimi dragocenimi mulenci iz druge svetovne vojne!
Naj nas ne moti, da jih vesolina Cerkev %e ne prifteva javno
k svetnikom - sv. Ivana Orleanska je iz raznih politi€nih razlo-
gov Se zmeraj le devica, feprav je dejansko tudi mulenka. Pri
mudencih iz druge svetovne vejne ne mislim le na Zrtve komuni-
stitne revolucije; tudi ta in oni Slovenec in Slovenka sta bila
ugonobljena po okupaterju baodisi zaradi vere ali kritanske po-
Stenosti, v koncentracijskem tabori3tu ali izven njega - ni vaZ-
no. Vera in krilanska poftenost sta jim narekovala zvestobo
krifanskemu slovenskemu narodu do konca, do smrti, do na-
silne smrti. Nekof bodo o tem porofali objektivni zgodovinarji,
a nam ni treba &akati tako dolgo; po (samo na sebi malenkostni)
#rtvi za vero in jezik se izkaZemo povezane z isto zvestobo, ki
je preSinjala naSe velike Slovence in Slovenke! Naj v vrsto ve-
likih na%ih ljudi priStejem tudi vse uditelje in (posebno) utite-
ljice, ki toliko Zrtvujejo, da naudijo naSe otroke slovensko govo-
riti, slovensko brati, slovensko peti, slovensko moliti. In naj
pri¥teiem v isto vrsto velikih sploh vse Slovence in Slovenke, ki
se kakorkoli Zrtvujejo, da prejmejo bodo®i rodovi na3a najvefja
narodna zaklada, vero in jezik, ki sta takoreko® klju® do skri-
njice z ostalimi zakladi. Vsi ti Slovenci in Slovenke na kar se
da konkreten nalin izvajajo smernice Kristusove zapovedi: ,Lju-
bi bliZnjega kakor samega sebe!" (Lk 10:27-28; Devt, 6:5; Lev.
19:18). Ali je treba posebej omeniti, da vsebuje Lukov 28. verz
obljubo platila Ze na tem svetu? Narodu, ki ima dovolj takinih
ljudi, se ni treba bati hodo®nosti.

P.S.: Teologiia narodnosti, ki jo ta esej obravnava, temelji na
Svetem pismu, posebno Nove zaveze, kot ga tolmali KatoliZka
Cerkev: to, kar fe ni dogmati®no opredeljenega, dopusta vso svo-
bodo razlage in uporabe, da le ni v opreki s kakino naravno
odnosno nadnaravao resnico — med resnico in resnico namred
ne more biti pravega nasprotja. Svetopisemskih mest, ki se nanje
esej v tem oziru opira, ni teZko najti.

Tistim, ki se vef prav ne spominjajo grozodejstev s strani slo-
venske KP med drugo svetovno vojno in ki jim Staneta Kosa
prvi del monumentalne dokumentacije pod naslovom Stalinisti®na
revolucija na Slovenskem: 1941-1945 (SamozaloZba, Rim, 1984),
kljub 366 stranem ni dovolj, svetujem letos (=1986) izi¥lo zgo-
dovinsko S5tudijo izpod peresa James Lucas-a pod naslovom Last
Days of the Reich (po naSe: Zadnii dnevi Rajha) s podnaslovom
The Collapse of Nazi Germany (to je: Kako se je sesula Naci-
stifna Nemc&ija), May 1945. Knjiga je iz8la na 255 straneh v
Londonu in Sydneyu, izdala jo je Arms and Armour Press. Lah-
ko bi jo imenovali | pritevanje zgodovinsko mislefega AngleZa“;



porotevalca je skoraj sram, ko mora omenjati ukaz londonskih
politikov, da se protikomunisti izrofijo zmagovitim komunistom;
Stevilke, ki jih navaja v zvezi s Slovenci pri Vetrinju, so skrom-
ne, a opis grozodejstev je kar se da natanfen; ta grozodejstva
nad neoboroZenim nasprotnikom imenuje rodomor, z angleSko
hesedo ,.genocide'’,

Kdor meni, da je mnenje o nazadovanju vere v tkzv. krifanski
Evropi pretirano, naj prebere eno izmed tozadevnih najnovejSih
poro&il v KatoliZkem Glasu od 5. junija 1986; ¥anek Vera v
Evropi (na 2. strani) porofa o anketi, ki so jo bili izvedli v de-
vetih drZavah Zahodne Evrope Ze leta 1981; le 249% veruje v
osebnega Boga... brezvernost je nojvetja pri 30-40 letnikih. ..
druzina ima Je vrednost - le v egoisti®nem smislu... permisivi-
zem prevladuje... ,veren' €lovek pomeni velini poSten' Elovek,
ne &lovek vere, ., €e vse to poloZimo na tehtnico, v njeno drugo
skodelico pa dejstvo, da je verska praksa po isti anketi le v
republiki Irski visoka - ali bo to osamelo dejstvo odtehtalo
deficit? Vendar razprava kot takSna ne zavisi od tega €lanka.
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OSEBE:

Mrtvi: ote BlaZ -
Aled -
Janez -
zivi: Rudi -
TomaZ -
Mira -
Vanda -

Ana -
Vili -
Gregor -

MARKO KREMZAR

ZIVI IN MRTVI BRATJE
(Drama v treh dejanjih.)

kmet iz Razvodja, ki je umrl nagle in nepre-
videne smrti;

njegov sin, pod@astnik postojanke na Razvod-
ju; umrl je nekega pomladnega jutra;

neki brat, ki je umr]l na dolgo nepojasnjen
naéin.

bivii Zupan v Razvodju, zdaj begunec v Bue-
nos Airesu;

njegov brat; neko® na Razvodju je bil po-
veljinik domobrancev;

zupanova h&i; bila je zarofena s pokojnim
AleSem;

Blazeva hZ%i in AleSeva sestra; v tujino je
odila z bratovo zarotenko, zdaj Zivi pri njej:
dekle, ki naj bi r1eSevalo;

fant, ki si zgodovino predstavlja po svoje;
tujec, ki se je povabil sam.

Dejanje se godi v Buenos Airesu, meseca junija, deset let po

kon&ani revoluciji
gunski dom. Soba

in drugi svetovni vojni. Oder predstavlja be-
je sluzila verjetno neko® za sprejemnico gos-

poske vile, zdaj je spremenjena v stanovanje. PohiStvo je pre-
prosto, a snazno. Tudi pregraja iz sive vojaike odeje, ki zakriva
Tomazev kot v ozadju, je lepo napeta,

Vhod iz hodnika je v zadnji steni; s strani vodijo druga, manjsa
vrata v dekliSko sobo. Elektri®na svetilka, ki visi s stropa, je
zasendena s sen®nikom domate izdelave, Nekje ob strani kroznik
z natefo potico. Trenutno sije mofno popoldansko sonce skozi



okno na levi. Med drugim dejanjem sonce zaide, ko se stemni, je
soba osvetljena s ceste z odsevi reklamnih napisov, kasneje se
prizgo luéi.

... moji bratje so ti,

ki bozjo besedo

posluajo in spolnjujejo.”
(Lk. 8-21)

{Krstna predstave v Buenos Airesu, na odru Slovenske hife, v petek, dne 27.
septembra 1985., ob devetih zveler, v reliji Stanka Jerebifo.)

PRVO DEJANJE.

MIRA. ¢Dekle kakih osemindvajset let, stoji neodlotno sredi
odra. Napravljena je okusno, feprav nme po zadnji modi.
Gre »nolasi proti izhodu, kjer jo s hrbtom proti dvorani
¢nka ofe; se obotavija in gleda proti dekli§ki sobi.) Van-
da... Vanda, daj, ne obiraj se vendar. ..

RUDI. (Ze med vrati, ukazovalno,) Pohitita, dekleti.,. jaz grem!

MIRA. Ofe.. pa ne bomo §li spet vsak zase...

RUDI. Ve§, da nimam navade takati nikogar!

MIRA. Vanda, sli%i§! Ofe Ze gredo!

VANDA (skozi priprta vrata) Naj gredo, &e se jim mudi.

RUDI. Malo ve& spoftovanja, otrok!

VANDA (vstopi, 2e napravljena, le &evlje ima Se v roki. Pridufe-
no.) Ne vas!

MIRA. Kaj %e nisi napravljena?

VANDA. (Naveliénno,) Saj ne gori voda, Mira. Proslava pa tudi
ne uide, Res ne vem, zakaj me vendar silite. ..

RUDI (%e s hodnika.) Zato, ker jaz ukaZem!

VANDA (zakrifi.) A tako? Solit! Le za koga me imate! (Vrize
c¢evlje nazaj v deklifko sobo.)

MIRA (prestra%eno.) Vanda. ..

VANDA (opona$a.) Jaz ukaZem to, jaz ukaZem ono... saj nis-
mo pri vojakih! (Miri) Tvoj ofe je, ti ga ubogaj, e holes.
Jaz ostanem doma.

MIRA. Kaj govori§! In prav danes na deseto obletnico... Ote
bo uZaljen, fe ne pojdes. ..

VANDA. Naj bo! Nisem vel otrok... in konec koncev, Mira,
sem pri vas le na stanovanju.

MIRA ({Ze pri vratih.) Sram te bodi! Vedno smo te imeli kakor
za svojo.

VANDA (navelitano.) Saj sem vam hvaleZna. Ampak... razu-
mi, Mira, da holem Ziveti svobodno. Tudi tale proslava!
Kaj le holete? Do kdaj naj 3e Zivimo na grobovih?

MIRA. No, lepo govori§, Hitro si pozabila na svojega brata.
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VANDA. Ales je mrtev, jaz pa Zivim. Misli§, da bom vse Zivlje-
nje tarnala za njim kakor ti? Jaz hofem Ziveti! Ne verja-
mem, da bi bil Alefev duh srefnejSi, e postane njegova
sestra od samega Zalovanja zagrenjena devica. Je Ze do-
volj, e se nevesta kisa...

MIRA. Vanda!

VANDA (zagnano ) No, mar ni res? Ali niste prenehali Ziveti?
Tisti trenutek, ko so jih pobili, ste tudi vi nehali Ziveti!
Sami ne veste, da ste duSevno .. ohromeli. Kar poglej ga,
TomaZa. Se Ftirideset let nima, pa je starec - fudak. Le
¢emu tako zZivljenje... Jaz, ma njegovem mestu bi...

MIRA (divje in pritajeno kaie ma zaveso.) Moldi, mol&i!

TOMAZ (za zaveso.) Le naprej, le naprej, dekle. .., kar koraji-
no...

(Dekleti sta zbegani. Mira obstoji sredi kretnje in oéitajo-
¢e gleda Vando, med tem ko vstopa TomaZz.)

Zdaj ko sem zvedel, da sem starec in dulevni revéek, me
pa res zanima, kaj bi ti storila na mojem mestu. ..

MIRA (v zadregi.) Niste odSli na proslavo, stric Tomaz?

TOMAZ (suh, krepak, feprav napol osivel moZ; oblefen je v
temno srajco in hlade iz trpeinega blaga; je skrbno zlikan
in obrit, a vsa zunanjost kaZe, da sluZi kruh z rofnim de-
lom. Govori preudarno, nastop izdaja izobraZemega Elove-
ka.)

Saj vef, nedakinja, da stric TomaZ navadno ne hodi na
spominske proslave, &etudi ima za to drugalne razloge,
kakor naSa samostojna in svobode Zeljna gospodi&na.

MIRA (hiti, da bi zabrisale mufen vtis.) Lepa ret, e ostanete
vsi doma, bomo peli v prazni dvorani...

TOMAZ (se pretirano zadudi,) Ah, torej nameravate peti dvo-

rani? Sem mislil, da ste pripravili spominsko slovesnost
na Cast padlim in pobitim Zrtvam revolucije... pa je
namenjena... dvorani.
Dvorani, polni ob&udovalcev, ki sicer ne bodo ploskali,
ker se 10 na Zalni prireditvi ne spodobi, pa bodo ob koncu
vendarle kimali drug drugemu: le kak®en sopranfek ima
tale Ruparjeva Mira, kdo bi si mislil.. kot slavdek. ..
oh, vidim, da imate Ze avto... mi pa zldamo... veste,
da bi le vreme drzalo... in fe predno bodo na cesti, bodo
pozabili na proslavo..., na padle borce pa ne bodo po-
zabili .., kako neki... saj ni bilo niti &asa, da bi se
spomnili nanje. ..

MIRA. Saj veste, da ni res,.. stric...

VANDA. (Gleda skozi okno, kakor, da se je vse skupaj ne tife.)

TOMAZ. (pomirjevalno.) Ze v redu Mira, saj si fejst dekle. Zdaj
pa le pohiti, sicer ne bo proslave ne za Zive ne za mrtve
obtudovalce,



MIRA (seZe po robec in glas se ji trese.) Stric TomaZ, prosim. ..
nikar, .. nikar,,. (ne more veé, zamahne z roko in odide.)

TOMAZ (zamidljen gleda za Miro. Komaj odide, se Vanda obrne
k Tomazu, kakor pripravijena na boj. Ta ji govori, a se
ne ozre k njej.) Skrbi me zate. Po vseh teh letih, pa 3e
nisi nadla.. ravpovesja.

VANDA (bojevito.) Le kako naj bom — _uravnoveSena, fe pa
brskamo le po preteklosti!

TOMAZ (ostro.) Brez korenin — ni ravnovesja, dekle! (Prijaz-
neje.) Preteklosti ne moremo ubeZati... iz nje rastemo..
(Zamisljeno.) Revolucija je zasekala globoke rane... Bog
ve do katerega rcdu bodo segale. ..

VANDA. Pri meni niti do prvega! Kdor je revolucijo skuhal,
naj jo Ze poZre. Jaz nolem o njej niti slifati! Mi smo no-
va generacija, mi hofemo Ziveti! Razumete, kaj se pravi:
Ziveti!

TOMAZ Nova generacija!... Z begom pred stvarnostjo, res ne
kazZete posebne izvirnosti.

VANDA (porogljive.) O, v valih fasih je bilo seveda vse dru-
gate. ..

TOMAZ. V mojih tasih... smo rekli ¢loveku, ki neprestano po-
navlja, da hede Ziveti — bolnik. (Jo motri.) Takemu pa,
ki sam o sebi v mnozini govori, ne da bi bil cesar, papeZ
ali narodni poslanec... pa...

VANDA (izzivalno.) No, kako ste jim rekli?

TOMAZ (jo gleda, dolgo, zamifljeno; zmaje = glavo.)

Pravi, da je nova generacija, pa je kakor izrezan Ales.
(Vandi.) Dekle, del svojega rodu si, pa fe hofef ali noles!
Vsa Lokarjeva preteklost je v tebi. (Mirneje.) Ves, kaj je
s teboj” V resnici note§ Ziveti svojega Zivljenja. (Zaupno.)
&c hotef biti kdaj srefna... Vanda, sprejmi Zivljenje.
Ne beZi pred njim!

VANDA. Vi ste zadnji, ki bi smeli komu o&itati beg!

TOMAZ (preseneéeno.) Ima$ prav. Begunec sem. Vendar...,
beg pred smrtjo ni isto kot beg pred Zivljenjem... (Sam
pri sebi.) Le zakaj vidim pri drugih vse jasneje? (Gre
proti zavesi, a se obrne.) Svetujem ti..., ne olitam.

VANDA Kije je razlika?

TOMAZ. V besedah morda ne... a sama dobro ve§, da razlika
-~ je! (Zagrne zaveso za seboj; slifati je globok vzdih in
kako zaskriplje postelja, ko TomaZ leze.)

VANDA (gleda za njim, ko pozvoni hiSni zvonec. Zamisljena
cdpira vrata. Preseneéeno.)

Anal!

ANA (dekle, malo starejsa od Mire. Je izbrano mapravljena in

polesana. Dela resen, skoraj posloven vtis.)
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Oh, pozdravljena, Vanda. /Vstopi in se ozira po sobi.)
Pravkar sem srefala Miro. Tako, da ne gred na proslavo. . .

VANDA. Ne, ne pojdem; in TomaZz tudi ne. (Poklife.) TomaZ,
obisk imate. Ana vas Caka!

ANA. Vanda, daj no...

VANDA. Saj vsi vemo, da si prifla po TomaZa, (Zvidka.) Vidis,
mi mladi smo odkriti.

TOMAZ (med tem ko odpira zagrinjalo,) Vi mladi ste véasih
brezobzirni. (Se obrne k Ani.) Kako se imaS5 Ana? Lepo,
da si prifla. (Ji stegne roko in ponudi stol.) Ho®e§ malo
potice?

ANA. Saj ni bozié... Si jo spekla ti, Vanda?

VANDA (%e na poti v svojo sobico, posmehljivo.) Jaz!

TOMAZ (odreze koiéek.) Pokusi, Mirina je...

ANA. TomaZ, kaj je s teboj? Si res mislil ostati doma? (Zaskrb-
ljeno.) Si kaj bolan? Ti spet nagaja revmatizem?
TOMAZ (oprt na mizo, gleda stran.) Ne, ne... kaj bi krivil

revmatizem, dovolj, da on krivi mene...

ANA, Kaj pa ti je potem, TomaZ?

TOMAZ (trpko.) Ljudje se spreminjajo. ..

ANA (negotovo.) Ljudje...? (Zivahneje.) Seveda, vsi se spre-
minjajo, leta teko, za vse..

TOMAZ. Je res... Leta 3tejemo vsem enako. Vendar za ene
¢as hiti, nam pa je okamenel, da gledamo, negibni, kakor
Lotova Zena, kako se svet spreminja... pozablja... med
tem ko mi stojimo... (Se razgreje.) ...in ne moremo
nikamor. Skljufeni pod teZo vsega, kar je bilo... starci!

ANA (pomirjevalno.) Zakaj pretirava%, saj dobro ve§, da si Je
krepak... in ., kos...

TOMAZ (strastno.) Kaj vraga! Ne razumeS, da to ni vpraSanje
zdravih miSic, da... (Ii¢e besed.) Res ne razumes, da se
je tu notri (se udari po prsih) nekaj ustavilo,.. zasko-
tilo, da se vrtimo, kakor v krogu. (Se oddahne.) Sebe
poglej! Saj si sama ujeta v isto past.

ANA (prizadeto.) V kak3no past? TomaZ... ne razumem,..

TOMAZ (mirneje.) Vidi§, to je stra¥no pri tej revoluciji, ni

jemala le Zivljenj... segla je v srce... %e nam, ki smo
se borili proti njej... za bolj... (i§ée izraza)... Clovedko
bodolnost. Pa nas je priklenila na fas, ki je minil. V&asih
se mi zdi, da pomenimo mlademu rodu toliko kot posu-
Sene mumije. . .
Zanje ni fuda¥ki svet, ki gre svojo pot... kamorkoli...
Mi, mi smo &udadki! Na &elu imamo zapisano, da smo od
véeraj, od pred desetih let... Le Vando poglej! Rada bi
se iztrgala, ker misli, da jo mi (pretirano) veZemo na
vieraj. Ne ve, da nosi vezi v sebi... prav kakor jaz...
in ti,



ANA (z narejeno Zivahnostjo.) Ni res, TomaZ. Jaz ne &utim
nobenih vezi! Pa tvoj brat Rudi? Prav tako je Zivel re-
volucijo, kot vsi, a sem prepri¢ana, da je zanj preteklost
pokopana. Podjetje mu raste, bodofnost se mu smeje. ..
Ne dela si nepotrebnih tefav... Ce zanj ne drZi tvoje
modrovanje, potem tudi za naju ne in za nikogar.

TOMAZ. Moti¥ se. Rudi revolucije ni — zivel. Vem, vem... ni
se skrival, a kljub vsem strahotam... je nekako zdrsnila
mimo njega. Saj ni edini... polno jih je. Ziveli so sredi
sovraine okupacije in bratomorne vojne, pa bi bilo vsee-
no, &e bi bili na severnem tedaju...

Nekateri so drzali z nami, drugi z onim, a se niso predali

s sreem ne resnici ne zmoti ne Bogu ne hudifu... in
danes so lepo sami s seboj zadovoljni... (Zamiéljeno.)
Ve&, Ana... resnica, svoboda, dom... to za nas niso bile
prazne besede. Mi, ki smo verovali... ki verujemo va-
nje... le mi smo zakoreninjeni v preteklost... (Po dalj-
jem premoru.) ... A vdasih se vpralam... e res sa-
mo..., iz zvestobe?

ANA (ga prekine.) TomaZ..., ne govori tako. (Se ga oklene,)
Ti prevet razmi$ljai. Danes ob obletnici te je spomin
prevzel .. Pojdiva skupaj na proslavo, Tomaz, bo¥ videl,
moti¥ se. Ljudje se niso spremenili. S ponosom gledajo
ne vas. Borei ste, junaki...

TOMAZ (utrujeno.) Ljudie nas ne vidijo ve®. Zbirajo se, res,
a ne da bi se spominjali. Prireditev je mlademu rodu v
zabavo; starim pa miri vest, &, zvesti smo natelom.
A v resnici: kdo se 3¢ zmeni za tisote, ki so jim s krvjo
odkupili zivljenje?

Vsak si Ze ustvarja lastno sliko o preteklosti, jo poprav-
lja in spreminja leto za letom, tako da bodo kmalu drugi
nas ulili, kako je bilo

Za tudake, za kretene nas imajo... (Se zravna, prime
dekle za rame, i pogleda v odi. S spremenjenim glasom.)
Hvala ti, Ana, da si prisla. Zdaj pa pohiti. .., pozna bo§.

ANA. Me podis?

TOMAZ. Ne podim te, a bo bolje, e odides.

ANA. Zakaj si krut, TomaZ, do sebe in do mene?

TOMAZ. Na krajo verigo sem priklenjen kot ti. Notem ti biti
ovira, da bi se sprostila..,

AYA, Spet govoris v ugankah.

TOMAZ. Znamenje, da mojega svela ne razumes...

ANA. Razumem fe, a ne vidim verig, TomaZ... (Na pol v Jali,
na pel zares.) In te je kje kaka veriga, jo bova skupaj
luZe pretrgala. ..

TOMAZ. Ana, to so sanje,..

(Med tem se odpro vrata deklifke sobe. Vanda stoji na
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pragu. pripravijena, da odide zdoma. Obstoji, ker nole
motiti prizora.)

ANA. Resnica je. Skupaj bova stopala... vsem verigam na
kljub. ..

TOMAZ. Tavala po zalaranem krogu. ..

ANA. Zbrisala krog. (Preprifevalne.) Pretrgala vse vezi s pre-
teklostjo!

(Se oklene Tomaia, ki jo gleda v oéi. Predno se poljubita,
zvonec trikrat ostro pozvoni. Ana in TomaZ se spustita,
a se ne premakneta z mesta.)

VILI (s hodnika, glasno.) Gospod Rupar!

ANA. TomaZ, nikar. Ne odpiraj!

TOMAZ (obstoji in jo pogleda.) Kdo hi bil?

VANDA (zeloputne vrata svoje sobice.) Zvonec zvoni, vidva pa
kakor lipova bogova, (Gre odloéno k vratom; mimogrede
Tomazu,) Zdaj naj bom %e za vratarja!

ANA. Vanda, pofakaj!

VANDA (ze pri vratih, se nejevolina obrne.) Kaj pravis?

ANA. Ne odpiraj, Vanda! Midva s TomaZem Ze greva... (se
obrme k Tomazu.) ,..Kajne, dragi?

TOMAZ (mirno Vandi) Poglej, kdo zvoni?

ANA. Kdorkoli je, reci, da nimamo &asa, da se odpravljamo. ..

VANDA (zaefrkljiro.) Res? Odpravljata se...? Potem pa meni
ni treba od doma.

TOMAZ. Molti Ze in poglej, kdo je!

VANDA. Le kritite, da bodo vsi sosedje sliSali,

(Zvonec spet pozvoni, Vanda jezno odpre vrata. Na pragu
stoji Vili, fant v Zivo pisani srajci, na roki itma prstane,
lase namazane, obraz zagorel in veselo nasmejan; za njim
stoji resen in molled, komaj viden, Gregor.)

VILI. Hola! (Obéuduje Vando.) Hola!

VANDA. To ste Ze povedali. Kaj Zelite?

VILI. Kaj Zelim? Ob pogledu na vas, gospodi®na, bi skoraj po-
zabil... Z gospodom TomaZem Ruparjem bi rad govoril.
Saj Zivi tukaj?

VANDA (suho.) Siric TomaZ, vas i5fejo. (Odide v drugi del sobe
in opazuje od daleéd.)

VILI (vstopi.) Vi ste gospod Rupar? Me veseli spoznanje. (Steg-
ne roko v pozdrav.) Dovolite, da se predstavim: Vili Tro-
bec, sin notarja Trobea, na uslugo. Poznate mojega ofeta?
Kdo ga ne pozna... Ah, vidim, da imate obiske... (Se
pokloni Ani.) Me veseli... Pa tudi jaz nisem sam. (Se
obrne proti vratom, kjer ¢aka Gregor z majhnim kovékom
v roki.) Le naprej, gospod Gregor. Le naprej, kar po
domatle, saj smo med rojaki...
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TOMAZ (ga prekine.) Kaj Zzelita, gospoda?

GREGOR (mrafen. korekino napruvijen gospod, vstopi, molle
pozdravi, zapre yrata in se negotovo ogleduje po skupini
pred seboj. )

VILI. Trenutek, vse vam razloZim. ..

TOMAZ (rahlo nejevoljen.) Ni morda pomota?

VILI. Nasprotno, ¢ast mi je, da vas — gospod Rupar - v imenu
odbora za Zbiranje Zgodovinskega Gradiva naprofam za
kratek intervju.

TOMAZ. Mene?

VILI. Seveda. Gotovo vam je znano, da zbiramo spomine sta-
rih. .. (se popravi), nekdanjih borcev. Saj razumete, tako
se ohrani snov poznim rodovom, ..

TOMAZ. In vidva sta predstavnika... tistega... odbora?

VILI. Pravzaprav le - posredno. Moj ofe je eden od ustanovnih
Clanov... jaz sodelujem... priloZnostno, Ofe pravi, da se
mi s tem razvija Casnikarski poklic,.. obenem pa...

TOMAZ (ga prekine.) In gospod?

VILI. Oh oprostite, skoraj bi pozabil! Gospod Gregor je med
pami na ob.sku iz Evrope... Ponudil se je, da me sprem-
lja, Zanj je posebno doZivetje, da spozna, kako Zivimo
tukaj v Argentini. ..

ANA. (Gregorju.) Od doma prihajate?

GREGOR. Dolgo je ze, kar sem zapustil dom, gospoditna,

VILI, Vidite, gospod Gregor nosi tukaj sijajen magnetofon. Ni&
ne bomo zapravljali €asa s pisanjem, Vi, gospod TomaZ,
beste pripovedovali, magnetofon bo snemal, ..

VANDA. S tim se lahko izkaZete, da vaju res pogilja, (nezaup-

ng.) ...tisti odbor?
VILI. Gospoditna, Cestitam! Opazka je umestna. Tukajle imam
pooblastilo, (ga potegne iz Zepa in ponudi Vandi.) ... iz-

volite, Kot vidite, je podpisano po tajniku, ki je - kot Ze
reteno — mecj ofe .. (Ker ga Vanda ne vzame, ga izrod&i
Tomazr, ki ga vrebere brez besed, zloZi in vrme. Vili ga
mehaniéno spravi v Zep, med tem ko se pogovarja z dekle-
tem,) Kako ste rekli, da vam je ime, gospoditna?

VANDA. Ni¢ nisem rekla... tu stanujem...

VILI. ¢€udno, da vas Se nisern imel priloZnost spoznati na naSih
kulturnih prireditvah ..

VANDA (zafrkljivo.) Ste gotovi, da so prireditve kamor zaha-
jate — kulturne?

VILI. Oh, vi gospoditna, dvomite? (Lahkotno.) Kaj, e me po-
spremite ob prileZnosti in razéistite dvome? Skoda, da
se vam ze zdaj ne morem posvetiti, a saj veste... moj
obisk je danes namenjen zgodovini,.. morda kasneje...

VANDA (se nejevoljna obrne,)
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ANA (prekine.) Kako, da ste priSli prav danes..., da niste na
proslavi?

VILI. In vi - gospodidna...? Vas bodo tudi pogreZali. ..

ANA. Kako ste vedeli, da dobite gospoda Ruparja... doma?

VILI. Psihologija, &Cista psihologija, gospodi¢na...

ANA. Ana,

VILI. Kot sem rekel, gospoditna Ana, je vse stvar psihologije.
Gospod Gregor je bil mnenja, da porotnik TomaZ ne
poide na proslavo in, da je danadnje popoldne najbolj
primerno za miren razgovor., Seveda nisem predvideval,
da naletim tukaj na vas in na tole simpati®no predstavnico
moje generacije.

TOMAZ (ki %e nekaj ¢asa opuzuje Gregorja. se obrne k Viliju,
nestrpno,) K stvari, gospoda. Kaj Zzelite od mene?
VILI. Gospod Gregor, hodite tako prijazni, pripravite magneto-

fon.

TOMAZ. Vpraial sem.. .

Vili. (ga prekine, med tem ko skufa pomagati Gregorju.) Vpra-
Zaii ste in odgovorili vam bomo .. polakajte le hip...
dva hipa... tri hipe, da priiazni, usluzni in nad vse pri-
pravni gospod Gregor pripravi aparat. ..

(Pusti Gregorja, najde stikalo in wureja trak.)

Med tem pa prosim vse navzole, naj mirno sedejo. (Po-
nudi Ani stol.) Izvolite, gospoditna Ana... (Se obrne k
Vandi.) Tudi boievito princesko.. .

VANDA, Ne bodite vendar teni!

VILI {jo prime za roko.) ...bomo povabili v krog posluSalcev.

TOMAZ (ze skuda obvladati,) Nehajte Ze, prosim, z govoritenjem
in povejte, kaj iStete!

GREGOR. Resnico.

VILI. Sijajno, gospod Gregor!

ANA. TomaZ, pojdiva raje...

TOMAZ. (Gregorju ostro,) KakZno resnico? (Cez hip, zamislje-
no,) Le komu je S mar zanjo...

VILI. Pohitite, gospod Gregor. Kak3¥ni stavki se izgubljajo za
zgodovino! Pripravljeni?

GREGOR. Prifnimo.

TOMAZ (ogorfero.) Nisem vaju klical, gospoda! Prosim, da
odideta!

GREGOR. Ne bova dolgo.

VILI. Ne razburjajte se, prosim, gospod Rupar... Prav Zal mi
je, da se nisem prej napovedal... pa ko nimate telefo-
N

ANA (Toma?u.) Ni¢ ne Cakajva, TomaZ Kar pojdiva...



TOMAZ. Vande ne moreva pustiti same (Gregorju.) Morda kdaj
drugié... Zdaj pospravita. (Se spet obrne k Ani,)
GREGOR (v mikrofon, z monotonim, necosebnim glasom.) Poro-
&ilo Tomaza Ruparja. Prvo vprasanje: (Se obrne k Toma-
2u.) Porofnik TomaZ, kot bivEi poveljnik postojanke v
Razvodju ste naprofeni, da opiSete potek boja v Goli

Dragi.

TOMAZ (se presenecen obrne,)

ANA. Pusti preteklost, TomaZ. .,

VANDA (zadrzano,) Boja v Goli Dragi... ste rekli...

TOMAZ (na pol sebi, na pol Ani,) Koga zanima Gola Draga,
zdaj po tolikih letih.

GREGOR. Ne toliko kraj, kakor — okolifdine.

VILI. Ampak, tako se nismo zmenili!

TOMAZ (se otrese spominov, prime Vilija za roko in skula
pospesiti odhod obiskovaleev.) Prosim, pospravita brZz. Kot
vidita, nimamo #&asa.

(Vili se pusti voditi, a ker se Gregor ne zmeni, TomaZ
jezno.) Holete, da vam pomagam skozi vrata!

GREGOR (v mikrofon ) Porotnik TomaZz se boji zgodovinske
resnice in bezi pred moZnostjo dialoga. ..

TOMAZ (spusti Vilija, Gregorju iz od v oéi.) Kdorkoli sta,
vedita, da TomaZ Rupar ne beZi. Pred nikomer!

GREGOR (rahlo porogljivo.) Niste bezali?

(S TomaZem se napetc motrita, Ana si zakrije obraz z
rokama.)

TOMAZ (premisljeno.) Kdor je ziv, se lahko vedno postavi po
robu,

VANDA (nestrpno.) Zakaj jokaS, Ana?

ANA. Vse je izgubljeno,

VANDA. Zakaj? Kaj naj bi bilo izgubljeno?

ANA. Ti ne razume§, Vanda; ti ne razume$ nilesar...

VILI. Po pravici refeno. ., jaz tudi ne razumem.,., Tu imam
napisana vprasanja, ..

GREGOR (Viliju.) Ti - mol&i!

VILI (uZaljeno.) To ni bilo v programu... Kakor kaZe... da-
na3nji obisk ne bo doprinesel kaj prida k globljemu spoz-
nanju narodne zgodovine, (Vandi.,) Kaj se vam zdi, gos-
podi¢na... Vanda?

VANDA (ga ne poslusa,) Zakaj delate iz vsega skupaj tak cir-
kus? Tolikokrat ste Ze obujali spomine, govorili o borbah
in starih Casih, da res ne vem, zakaj ste danes vsi tako
C¢udni.

ANA. Vanda, ne govori... Zgodbe o minulih ®asih, ne bodo
redile nikogar veé...

GREGOR (odsekano.) Ne. Refile nikogar vel.
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ANA (Vandi, nadaljuje.) S TomaZem sva sklenila preteklost. . .
pokopati. ..

VANDA. Vidva? Vidva holeta pokopati preteklost? In kaj va-
ma potem Se ostane! (Predno gse dobro zave Zalitve, jo pre-
kine TomaZz.)

TOMAZ. Ana, morda ima Vanda prav; zakaj ne bi obujali spo-
minov, saj so del najinega Zivljenja. (Gregorju.) Ne mo-
rem redi, da ste dobrodo3li, a ker ste Ze tu,.. Kaj holete
vedeti?

GREGOR. Vse, kot je bilo.

ANA (skruleno.) TomaZ, utrujena sem, ni mi dobro... Vanda,
pojdiva v tvojo sobo.

TOMAZ. Prav, malo se odpo&ij. Saj bomo hitro kon&ali.

VANDA (spremi Ano, a se kmalu spet pokaZe in od daleé
posluda.)

TOMAZ (ko dekleti odideta ) Rekli ste. da imata pripravljena
vpraSanja.

GREGOR. Pustimo vpradanja. Pripovedujte nam o Goli Dragi. ..

VILI (v zadregi.) O tem... jaz ne morem kaj dosti spraleva-
ti... Resnici na ljubo, premalo poznam, kak¥na je bila
takrat, ., situacija...

TOMAZ. Le kako, za bozjo voljo, vas posiljajo zbirat zgodovin-
sko gradivo, e nimate pojma o stvari!

VILI. Gospod Gregor.. je bil prepritan... da bi z vadim so-
delovenjem pri%el do zanimivega materijala... (zaupno)
Veste, za kako posebno zanimivo porotilo mi nakaZe ole
viasih majhen honorar, Pravi, da tudi to pomaga k raz-
voju poklica,.. Seveda, fe se je tale gospod tukaj...
zmotil . . .

GREGOR. Nisem se zmotil! €as je zrel. Clovek se ne more
vedno npirati dejstvom. Na dan hotejo!

Zato sem prepritan, TomaZ%, da boste govorili.

TOMAZ. Temule gre za honorar. In vi, kaj iSCete? Ste eden
tistih, ki hotejo z besedami odresiti svet? (Mirneje.) Rek-
li ste, da prihajate iz Evrope...

GREGOR. Jaz, sem postranskega pomena. (Namigne na Vilija.)
Njemu govorite, Zastopnik je mladega rodu; rad bi se
napil resnice.

TOMAZ. Resnice.,.? Zdi s mi, da vam je beseda pri srcu.

GREGOR. Nasprotno! Resnica je tiran. I5¢em jo le, kolikor mi
sluzi,

VILI. Gospoda moja, trak tefe... Pritnite Ze pripovedovati o
tisti... Goli Dragi...

TOMAZ (polagoma premakne pozornost na Vilija.) Ne vem
natanko, kaj se je zgodilo v Goli Dragi... Me ni bilo
tam. . .



VILI. Ali niste hili poveljnik postojanke?

TOMAZ (prizanesliivo.) Se povelinik ne more biti povsod hkra-
ti.

GREGOR. In vendar vemo iz zanesljivih virov, da ste vi danes
edina Ziva prida tistih dogodkov. Povejte, ali ste res padli
v zasedo po izdaji?

TOMAZ., Po izdaji? In zakaj po izdaji? Clovek bozji - takih
zased je bilo neSteto... Od fantov ne Zivi nih®e ve&. Po-
vem vam lahko le, kar so mi takrat porogali...

Rad bi vedel, kdo neki je va¥ zanesljivi vir“, ki se iz-
mifljuje prazne Cente.

VILI (se vmesa.) Kaj mislite, kdo? Vai brat!

TOMAZ., Kdo?

VILI. Va® brat, gospod Rudolf. Gradbenik... va¥ druzabnik.

TOMAZ. Rudi? (Grenko.) Ste si nabrali informacij... (Po pre-
misleku ) On vam je povedal, da ne pojdem na prosla-
VD

VILI. Torej, priznate, da.. .

TOMAZ. Torej, ni¢! Moj brat Rudi je bil takrat Zupan in ni
imel s postojanke ni® skupaj. Voja%kih dogodkov se ver-
jetno slabo spominja. Ce je to res edini namen vajinega
ohiska ~ bi si lahke prihranila pot. In mimogrede.. .
podjetie je bratovo. Jaz mu le pomagam. ..

GREGOR. Predno greva, le eno vpralanje, gospod porodnik.

TOMAZ. Vpraajte.

GREGOR. Ce niste bili v Goli Dragi, kje ste bili tisto dopoldne?
Poveite nam, kako ste prebili ono jesensko jutro...

TOMAZ (zami§ljeno.) Minilo je veé kot deset let — od tistega
jutra. ..

VILI. Gospod Rupar, ali ne hi malo pohiteli s pripovedovanjem,
trak tefe. ..

TOMAZ. Zaman tefe, Dogodki v Goli Dragi so izginili v pretek-
lost. (Priéne odwijati spomine.)

Na%a patrulja, pod vodstvom narednika Alefa, je res
padla v zasedo.. , a to ni bilo ne prvi& ne zadnji®...
Fantje c0o sc pod Alefevim vodstvom prebili, nekaj jih
je oblezalo v Dragi.,. preZiveli pa so bili pomorjeni...
vsi do zadnjega... ko je bilo revolucije konec. Tudi
Ale¥ je bil z ostalo razoroZeno voisko vrnjen in ubit...
Bog ve kje.

(Se spet zbere.) Sicer pa, zakaj vas zanima prav ta spo-
pad s partizani? Saj ni prilo niti do pravega boja. Nadi
s0 bili napadeni iz zasede in v nekaj minutah je bilo
vsega Xonec ..

GREGOR. In kje ste hili vi - ta &as?

TOMAZ. Na postojanki.
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GREGOR, Res? Na postojanki?

TOMAZ (vstaja, da bi se poslovil.)

VANDA. LaZete, Tomaz.

TOMAZ (presenedeno.) Ti tukaj?

VANDA. Zakaj laZete, stric Toma%? Nikdar si ne bi mislila kaj
takega o vas...

TOMAZ. Ne vtikaj se! Premajhna si bila, da bi razumela...

VANDA. Res, maihna sem hila, a se spomnim... Zivo se spo-
minjam, kako sta prinesla z Alefem na nosilih - ofeta.
Ko ste bili S dalef, sem vas Ze zapazila. Kadar AleSa
ni bilo dolyo s patrulje, sem €akala pri znamenju na
klancu. Tisto jutro vas dolgo ni bilo. Nestrpno sem pose-
dala po trati in trgala listile z marjetic: mrtev, ranjen,

zZiv, mrtev, ranjen, Ziv... Tedaj sem vas zagledala, Z
Alefem ste bili... in potem... sta postavila nosila z
mrlid¢em ob znamenju na tla... in sem ga videla...

Vsega se Se spominjam, kakor bi bilo vé&eraj.

GREGOR (negotovo.) Vi ste Lokarjeva Vanda...? AleSeva se-
stra?

VANDA. Da. (Zivo.) Ste ga poznali? Od kod?

GREGOR. (malomarno.) Poznal? Ne. Odkod naj bi ga poznal.
Le radoveden sem... (S spremenjenim glasom.) Vam ni
Ale¥ nikdar pravil, kaj se je bilo zgodilo...? Ni ome-

nil. .. izdaje?
VANDA. Alei? Izdaje”... Ne. Ni maral veliko govoriti. Napa-
deni so bili, je povedal...; vratali so se &z hrib...,

pod klancem so nadli oleta. LeZal je ob cesti poleg pre-
vrnjenega voza. Ponesreli] se je. (Se obrne k Tomazu.)
Vidva z Alefem sta ga prinesla na nosilih... €emu trdi-
te zdaj, da vas ni bilo poleg?

TOMAZ. Vanda, orosim te. ., zdaj ni &as za druZinske...

VANDA. Kaj skrivate?

GREGOR (posmehljivn.) Prifla je ura, gospod porofnik, da
govorite resnico!

TOMAZ. Resnica ne bo osretfila nikogar. Bolje bi bilo - da bi
zginila v pozabo.

GREGOR. Bi bila zato kaj manj resnica?

TOMAZ. Resnica je kot noZ - ni za igrato!

VANDA. Ne boste rekli, da je resnica nevarna.

TOMAZ. Kakor noz Vedno rani... Kristalno &ista zdravi - si-

cer ubija.
VILI (ironi¢éno.) No, no,.. %e ni, kot pravite, ,kristalno &i-
sta®“. .. je mar ¥e resnica?

TOMAZ (resno.) Imate prav. Ce ni Cista - je laZ.
(Gregorju.) ...In vidva jo zbirata... tule na trak...?
Bog ve, ali bo zivljenju, ali smrti v prid...



VANDA (ga prekine, zami§ljena.) Pravite, stric Tomaz, da niste
vodili patrulje vi..,, Kaj ste pofeli potem tam zunaj?
To, da ste bili na postejanki, ste si izmislili zdaj, v tem
trenutku. .. kot izgovor..., a kaj skrivate?
(Toma# jo hoée wrekiniti, pa se ne pusti.)
Pustite, pustite. . zdi se mi, da mi padajo koprene z

ofi. Slutim resnico, *futim jo..., a ne raziotim %e po-
tez... rObmolkne, kalkor zamaknjena.)
Mrtvega obeta ste prinesli domov..,, patrulja, pravijo,

da je padla v zasedo po izdaji... In zdaj... laZete.
Nekaj strafnega slutim, kot da stojim na robu prepada,
ki mu ne vidim dna. ..

GREGOR (slovesno,) Stojite na pragu resnice.

(Predno beseda izzveni - pade ZASTOR.)

DRUGO DEJANJE.

(Ista soba, kakor ob koncu nrvega dejanja. Prizor se nadaljuje.
Sonce ne sije veé skozi okno. Mrali se.)

VANDA (gleda odsotno Gregorja, ponovi kakor odmev.)
Na pragu resnice. ..

TOMAZ (pomirjevalno.) PosluSaj, deklit. ..

VANDA (#v&no, razdraZeno.) Pustite me pri miru! Boste priZeli
spet z novimi lazmi? Vi...

(Sprva negotovo: misel Se ni oblikovana. Potem z wedno
vetjo silo in gotovostjo.)

Od vseh ste vi... Toma%, edini ostali Ziv..., za hrbti
svojih fantev. ..

Postaja mi jasno... Tla so se vam zafela majati pod
nogami... Hoteli ste se odkupiti, rdefim.., (Sama sebi
ne more verjeti.) Kakor JudeZ!

(Obstoji negotova; vs: daljnoseinost misli pofasi prodira
vanjo.)

TOMAZ (jo najprej poslusa, kot da ne bi mogel verjeti svojim
ufesom. Potem se vda.) Naj bom torej JudeZ, (Viliju.)
Ste zdaj zadovolijni? Stvari ste prisii do dna. Zenska slut-
nja je dopolnila vrzel v zgodovini.

(Obmolkne. S spremenjenim glasom, brez ironije.) Za osvet-
litev razmer je ta resnica prav tako dobra, kakor katera
druga. Kaj bi 5 naprei me3ali gnojnico.

VANDA Kuko ste mogli,..? Ste res, .?

VILI. Ne zanikate?” Ne razumem... in.. kaj imenujete gnojni-
co?

TOMAZ. To, kar ostane, &e zgodovini vzameS duha.

VILI (ki #e nekaj fasa posvea ve¢ pozornosti Vandi kakor do-
godkom.) Primera 3epa... se vam ne zdi, da je za gnoj-
nico znalilen prav duh...

TOMAZ. Ne duh. smrad je znak razkroja... Ce pozabi¥ na
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vrednote duha, si Ze pritel gniti... (Jezno.) In sled, ki
jo pustiS v zgodovini - je brozga'

VANDA. Kaj nas to briga! Ne boste se oprali s pridiganjem.
Lepe besede resnice ne spremene!

GREGOR. Kaj pa, Ce resnica ni tako enostavna, fe so stvari vse
bolj zapletene, (Vandi.) Vse bolj zapletene, deklica. . .

VILI. Zame je tudi vse prezapleteno; gospodi®na Vanda, kaj
ko. ..

ANA (pride iz sobice, ofividno si je malo opomogla. Z narejeno
#ipahnostjo ) Kaj pomeni ves ta kreg? Sem hotela malo
zadremati, da vas ne bi sliSala, pa ni mogole.

VANDA (ji stefe maproti,) Ana, Ana, si slifala...

TOMAZ. Ne Ctentaj, otrok!

VANDA (vsa iz sebe, ga prifne tikati.) Notef, da bi Ana slifa-
Ja?! Hote¥ %e vedno veljati za junaka? (Strese z glavo.)
Junaki, so pobiti! On: rPokaZe z roko na Tomaza.) On je
izdajal!

ANA (mirno.) Kaj pomeni vse to, Tomaz?

TOMAZ. Ah. (Zamahne z roko in namigne na Vando.) Vtepla si
je v glavo, da sem jaz, med revolucijo, izdajal postojanko,
fante in vse skupaj - rdedim...

ANA (ogorfeno.) Kaj ti pade v glavo, otrok nesrefni!
VANDA. Ne tak otrok, kot misli¥! Kar vpra%aj ga, kje je bil
takrat, ko so napadli Alefa in fante v Goli Dragi?
ANA. Kje je bil? Kak3no vpraSanje. Saj vsi vemo, da sta se
z Alefem in s skupino borcev koraaj prebila domov. Med

potio so nafli tvojega ofeta... Se ne spomniS?

VANDA (zmagoslavno ) Vidi¥, tudi tebi je lagal. Zdaj pravi,
da ni bil v patrulji... pa se je z njim vrnil! On jih je
spravil v past...

ANA. Molti 7e! Kaj bledet. (Prosede.) TomaZ, pojasni prosim,
kaj pomeni vse to...

TOMAZ. Res je, da nisem bil s tisto nesrefno patruljo. Ostalo
je Vandina domiZljija.

ANA. Nisi bil z njimi?

TOMAZ. Nikdar nisem trdil da bi bil

ANA. Zakaj mi nisi nikdar prej povedal tega?

TOMAZ. &emu naj bi pravil?

VANDA (zamifljeno.) Tudi Ale¥ je molal — morda je sumil

ANA. €emu ta molk?Vsa leta, kadar smo se pogovorjali o onem
nesrefnem dnevu, nisi nikaar omenil, da te ni bilo poleg. ..
ko so bili napadeni. ..

TOMAZ. O stvari nisem nikdar govoril .. in tudi zdaj ne vi-
dim pomena.

VILI. Meni se zdi, gospodifna Vanda, da postaja stvar dolgotas-



na. Prevel se razburjate za nekaj, kar je ze tako daleé. .,
(Gleda Tomaza, a govori Vandi) Jaz si ga ne morem
predstavljati niti kot vojaka, kaj fele kot poveljnika po-

stojanke, ali kot. . izdajalca.., 3Spijona! (Gregorju.) &e
nima nih®e nifesar vel povedati, bi midva lahko kar
pospravila... (gleda na uro.)

GREGOR. Le pojdi. Jaz ostanem

VILI. Cemu? Saj ne vedo nit o tisti vasi bitki...

GREGOR. Tebi gre le za streljanje?

VILI. Ne le za streljanje. Zanimajo me junaSka dejanja sploh.

VANDA. Ste slifali! (Nestropno.) Juna¥ka dejanja... na bojnem
polju, vse skupaj osvetljeno -~ iz primerne razdalje - z Za-
rometi in filmano v tehnikolorju.

VILI. Sijajna ideja, Vanda! Ne recite, da ne greste radi v kino.
Povabim vas. (Pogleda na uro.) Ce pohitiva... (Jo prime
za laket.) Naj oni refujejo preteklost. Kaj nama mar!

VANDA (se dela kot da Viliia ne slidi; sledi pogovoru ostalih.)

ANA (nervozno.) TomaZ, mislim, da si dolZan razlistiti to po-
moto... Ce ne Ze nam, vsaj svojemu imenu...

TOMAZ (prizadet.) Dolzan?

(Viliju.) Zakaj ne pobereta svoje ropotije in gresta, od
koder sta priSla, ali v kino, ali k vragu...

ANA., Ne razumi me napak, jaz ti zaupam.

TOMAZ, Potem je vse v redu. (Gregorju.) In vi? Kaj stojite?

GREGOR. Cakam.

ANA. Zelela bi le, da ostane tvoje ime &isto.

VANDA (Ani.) Ne verjames, da je izdajal on?

ANA /Tomazu, ko vidi, da ji ne odgovori ) Tomaz, pravico imam
vedeti. .,

TOMAZ, Torej, ne zaupaS?

(Viliju in Vandi, navcli¢ano.) Sta ¥e vedno tu?

(Se obrne in pogleda Gregorja. Odlo&i se, gre k omari,
postavi na mizo kozarcka in Zganje. Natoli Gregorju in
sebt.) Ce ostanete, si privezite duSo.

GREGOR (dvigne kozaréek in spije.) Nit ne bom privezoval...
ostanem, da osveZiva spomine...

ANA (pelje TomaZa proé od ostalih.) Tomaz, zaupam, a hotem,
da prilneva Zivljenje na Cisti strani... brez dvomov...
Pomagaj, da v miru pozabiva to nesrefno preteklost...

TOMAZ (jo tolai.) Jaz ne dvomim, Ana; ...pozabiti pa tistih
Zasov ne morem. .. in nofem. (Mirneje.) In e bi resnitno
pozabil, kar je bilo... Se vedno bo zapisano nekje globo-
ko v meni, za vse velne Tase.

ANA. Zakaj ne bi mogla biti srefna...

TOMAZ. Ljuba moja, saj na dnu srea sama Cuti§, da ni mogole
nitesar priteti ¥isto na novo, e je neko® Ze bilo prite-
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to... In midva sva sredi Zivljenja. Vse novo - stoji na
starih {emeljih.
VANDA. Jaz, ju ne razumem.

VILI. Dvomim, da bi se dalo iz tega napisati zgodovinsko poro-
&ilo. Gospodi®na Vanda, midva sva tukaj &isto odvel. Gre
otividno za prevad med generacijami... Greva?

GREGOR. Trak se je stekel

VILI. Vi res ostanete?

GREGOR. Le pojdi. (Se ukvarja > magnetofonom, menja trak.)
VILI. Boste premenjali trak?”

GREGOR (posmehljivo.) Pojdita Ze vendar, sicer bosta zamudi-

la tednik.
VILI (pogleda ma uro.) Res... pohiteti morava... Midva sva
nova generacija... Junaki na filmskem platnu so nama

blizji. Tile tukaj &loveka kar utrudijo...

VANDA. Tu ni vet junakov..., a da vsaj izdajalcev ne bi bilo.

VILI. Konec koncev, kaj nama mar, kdo je junak in kdo izdaja-
lec?

VANDA. Se vam je ohladilo navduSenje za zbiranje zgodovinske-
ga gradiva?

VILI. Resnici na ljubo, stvar sem si predstavljal drugate. Vidim,
da heroji niso taki kakor... bi si &lovek Zelel...

Vi ste v tej druZbi edino, kar me 5e zanima.

VANDA. Kako je vse skupaj podlo, zamotano...

VILI. Prav zato malo zabave ne bo Skodilo.

VANDA (Viliju.) Jezi me, ker ne razumem vsega. Preziram
la?! Preziram vee, ki se delajo lepSe, kot so...

Rada bi vedela, kako je bilo v resnici.,.; kak3ni obrazi
s¢ skrivajo pod krinkami.

(Stopi proti Ani.) Ana... Ana? (Ko vidi, da se Ana in
Toma# ne zmenita zanjo. obstane kakor izgubljena.)

Ah! Pojdita se solit! (Tife, a z izrazito kretnjo.) Kaj pa
mislita, da sta.

(Viliju, negotovo) Morda je res najbolie, da jlh pustiva
same. (Se gleda v zrealu.) Samo polefem se.

VILI. Pustite, ne zapravljajva ®asa! Saj veste, da ste olarljivi.
(Gregorju.) Ko kon&ate, pustite aparat kar pri nas. (Usluz-
no.) Ste e pripravili nov trak?

GREGOR. Pripravil, da bo hranil resnico za brezbriZzni mladi
rod,

VILI. Gospod Gregor, zgodovinsko resnico prepudtam vaSim za-
nesljivim rokam. (Zaupno.) Med tem, ko bodo moje zapos-
lene z otipljivo sedanjostjo... (Vandi.) No, zdaj pa le.
saj ste lepi!

VANDA. Pojdiva. (Pri vratih se ozre, kot bi Se oklevala. Odideta
brez slovesa.)



TOMAZ. (ko se zapro vrata za odhajajofima.) Zdaj, Ana, nima
vet pomena skrivati ..

ANA. Zaradi nje si mol&al?

TOMAZ. Rekel sem, da resnica - lahko rani. (Z boledino.) Vea-
sih se mi zdi..., da je molk edina reditev... (Stopi k mi-
zi in Izpije Flce, ki si ga je prej natoédil.)

GREGOR. Molk, pravijo, je lahko tudi laZ, strah, izdaja. (Po-
smehljivo.) Menda bo holje tvegati besedo.

ANA. Pripoveduj, Tomaz.

TOMAZ. Temno postaja. Ana, daj, prizgi 1ud.

ANA (nestrymo.) Pustimo lu¥, TomaZ; pripoveduj.

TOMAZ (stoje.) Se smominja¥ tistih dni, sredi revolucije, tik
pred italijanskim zlomom? cCutili smo, da se nekaj pri-
pravlja... Na postojanki pa smo zaslutili - nekako prav
tekrat -, da imamo nekje v bliZini - izdajalca.

Nismo ga mogli odkriti. ..
(Se obrne k Ani.) Tebe menda takrat Se ni bilo v Raz-
vodju. Sola je bila Ze mesece brez uéiteljice...

ANA. Tisto poletje sem prifla iz Ljubljane. Hitro sem se...
udomatila. Zivela sem med vami..., le tebe, poveljnika
postojanke, sem gledala takrat Se bolj od dale¢... Bil si
vaZna oseba. ..

TOMAZ. Nih%e ni vaZen, ne takrat, ne danes.

GREGOR (posmehljivo.) Tudi izdajalec ne?

TOMAZ. Res, ta je bil. Za rdefe je moral biti od sile pomem-

ben - in za nas tudi. Za glavo nam je Slo.
Postojanke tedaj Ze dolgo niso ve® napadali, prevet so
jo skupili; a prestregli so vsako kolono, vsakega kurirja,
nobena patrulja ni bila varna. Za vsak na¥ korak so ve-
deli.

ANA. Nikoli nisi govoril o tem. Zakaj misli3, da je bil en sam?

TOMAZ. Razvodje so majhna vas.

Terencev, med nami ni hilo. Saj veS, da smo se vsi poznali
med seboj. Prav zato je nezaupanje raslo... skoraj brez
besed. Ti verjetno tega nisi opazila; tujka si bila v kraju.
Ne vem, kaj je bilo huje, zunanja nevarnost ali negoto-
vost, da je med nami nekdo, ki se potvarja. Kasneje nis-
mo vel govorili o tem. Zalostnih spominov je bilo pre-
veé. ..

GREGOR. Morda je bil 3¢ kak drug razlog?

ANA. TomaZ, nadaljuj.

TOMAZ. S prijateljem AleSem - Vandinim bratom, desna roka
mi je bil - sva sklenila, da ga najdeva... razkrinkava.
Preizkusila sva vse moStvo in slednji¢ presla na vaXta-
ne... na sorodnike. Celo Miri ni Alef ve® vsega zaupal.

ANA (neverno.) Svojemu dekletu?
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TOMAZ (ostro.) Kdo nam je blizii — dekle ali ofe? Zarofenka
ali brat?

ANA (pogleda v tla.) Mene vpradujes, TomaZ? (Potem ti§je.)
Ljubezen ne dvomi, .,

TOMAZ. In vendar sva dvomila. Jaz celo nad bratom. (Jezno.)
Da, nad Rudijem!
Le kako naj bi zaupal zivijenja svojih fantov - ob&utkom

srca... To so bili prekleti €asi, Ana, Danes se zgrozim,
e pomislim. a tedaj... bi ga ustrelil, e bi vedel, da je
on, .

GREGOR (z narejeno zvedavostjo.l Ni bil?

TOMAZ (odsotno.) Ne, ne. ..

ANA. Kdo je bil?

TOMAZ (ne odgovori. Zamisljeno naredi nekaj korakov; ustavi
se pred Gregorjem.) Ne razumem vas... ne razumem.
To je brez pomena za zgodovino...

GREGOR., Tega ne veva ne vi, ne jaz. Sicer pa, saj 5e ne po-
znamo koncea.

TOMAZ. Vsi poznamo konec. Res, sam Bog vedi, zakaj vrtamo
po nelem, kar ie dokonfno za nami?

GREGOR. Nit ni dokon®no...

ANA. TomaZ Kkdo...? Kdo je izdajal?

TOMAZ. Alefev ofe. Stari Lokar.

ANA (zakridi in si zakrije obraz.) Ne. TomaZ... Ne. Moj Bog...
(Toma3 onemi. Gregor opazvje, s komaj prikritim zado-
voljstvom. V tem se vrata naglo odpro. Vstopi Vanda.
Nekoliko v zadreai. Ne sluti dogodkov, ki so se odigrali
v njeni odsotnosti.)

VANDA. Oh, kako temno imate tukaj! Vsaj ludi prizgite! (Pri-
Zge stikalo, soba se razsvetli.)

Sem hitro nazaj. Vili je %el kar sam v kino. (Gregorju.)
Si bo Ze nafel drugo ,otipliivo sedanjost”. (Z narejeno
Zipahnostjo ). .. Meni pa Zilica ni dala miru... Ni mi
&lo v glavo, kar ste rekli, gospod Gregor, da resnica ni
tako... tako enostavna... tako preprosta.

(Tomazu.) Stric... Prej sem bila nesramna do vas. Ne
vem, kaj mi je padlo v glavo, da sem vas tako grdo ob-
sodila. Vi ste bili Alefev komandant in najboljSi prija-
telj... (Skesano.) Res ne vem, kako sem mogla biti tako
zmedena... zunaj na cesti sem Sele videla... (Ostreje.)
A ne razumem, zakaj ste lagali! Pri kom drugem me laz
ne bi vrgla = tira — pri vas pa...

(Stavek zakljuc¢i s kretnjo; pogleda po sobi.) Kaj vam
je vsem skupaj? Taki ste, kakor bi videli smrt!

ANA. Zakaj =i se vrnila, Vanda? TomaZu ni dobro...

VANDA. Stric, slabo vam je? Vas je tale (pokaze na Gregorja)
Se mudil z vpraSanji?



GREGOR, Odkrili smo izdajalca - gospodiéna Vanda.

TOMAZ (plane.) Mol&i!

GREGOR. Mol&im

VANDA. Izdajalea? (Beca s pogledom od enega do drugega, se

ustavi pri TomaZu.) Saj niste bili vi, stric... kajne, da
ne?

ANA (kakor, da so jo zapustile vse gile.) Moj Bog... Moj
Bog...

VANDA. Ana, kaj pomeni vse to? (Ji gre na jok.) Nekaj skri-
vate pred menoj... Kaj skrivate?

GREGOR. Resnico.

VANDA (trmasto.) Tudi jaz hotem vedeti resnico. Hofem! Imam
pravico do resnice!

TOMAZ. Mold, otrok. Ne vef kaj govoris.

ANA. Saj ni resnica... zmota je. ..pomota...

VANDA (je ne posluia.) Nisem vel otrok. Pravico imam!

GREGOR (vzame s premiilieno kretnjo magnetofon. Slifati je,
kako Skrtne stikalo in zaZviZga trak.)

VANDA (plone k aparatu; zmagoslayno,) Tu je resnica!

ANA. Tam je laz!

TOMAZ (se poZene precko sobe, da ji zastavi pot. Gregorju, ki
gn hode udlaviti.) Prol!

(Vand.) Vanda ne! Potakaj!

GREGOR. Zgodovinsko gradivo je na razpolago ljudstvu,

TOMAZ. Prot hudid! (Se rujeta.)

ANA (vilede Vando za roko.) Ne poslufaj ju! Jaz ti bom pove-
dala. ..

GREGOR (Vandi.) Kaj stojid! PosluZaj resnico iz prvega vira! (Ji
knze med tem ko ustavlja Tomaza.) Tu,... tale gumb...!
Tu imas, (posmehljivo) — zgodovinsko dejstvo...

(Ko se zasli¥i glas iz magnetofona, Tomazu upadejo roke.
Z Ano se gledata, kakor brez moéi pred usodo. Glas iz
zvoénika:) .., zakaj vrtamo po nefem, kar je dokonéno
za nami, Ni¢ ni dokontno...

{Gregor obrne kljué, da zvoénik zatuli.) Tomaz, kdo...?
Kdo je izdajal? AleSev ofe. Stari Lokar. Ne! TomaZ,..
(Gregor ugasne magnetofon.)

VANDA. Moj ote! Moj... ote? Ni res, Tomaz! Zakaj mollite?
(Poklekne k Tomazu.) Rotim vas, TomaZ, povejte, je to
res...? (Plane v jok.)

TOMAZ. Ne jokaj, Vanda. ..

VANDA (med jokom, divje.) LaZete! Spet laZete! Zakaj ne mo-
rem nikomur vel verjeti. (TomazZzu.) Moj ole, da je bil
izdajalec? Qfe, da bi izdajal Ale8a?

TOMAZ (mirno.; Ales ni bil nikdar ranjen. Njegovo in tvoje
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Zivljenje sta bili nemara — cena, Hotel vaju je regiti. ..
Danes ga lazje razumem... Zbal se je. ..

VANDA Ote ni bil izdajalec.

ANA, Ne, Vanda, ni bil izdajalec. Tvoj ole je bil zlat &lovek.
Tomaz se moti. Strafno moti.

GREGOR (s premi§lieno kretnjo ponovno vkljuéi magnetofon.)

TOMAZ (oklevaje.) Ale¥ sam je prinesel dokaz o ofetovem
izdajalstvu.

VANDA. Ales? Ni mogote. Ale¥ je oleta spoitoval... in ljubil

TOMAZ. Ale¥ je hil zvest borec,

ANA. Bojim se, da smo se ustavili na sredi poti. Pripoveduj,
TomaZz... Teprav boli.

TOMAZ. Kaj bi grebli po grobovih... Po tolikih letih - kdo
bo razumel”

ANA. Kako je bilo, TomaZ?

GREGOR (med tem J:0 si natofi in spije kozaréek 3ganja.)
Bilo je lepega, jesenskega jutra...

TOMAZ (ga nekaj éasa motri, potem npovzame.) Zgodaj zjutraj
je bilo, Sedel sem pri svoji mizi, Sam sem bil v pisarni,
na postojanki... Bled kot stena, vstopi Alel, TomaZz, pra-
vi in se sesede na stol. Pot mu stoji na felu, gleda me...
wce bi bil gotov, da je izdajalec tvol sorodnik, recimo
tvoj brat Rudi, kaj bi storil?" Srce se mi je stisnilo.
Prepritan sem bil, da je Ales nafel dokaze, da je izda-
jalec moj brat. Vstal sem, Kakor v sanjah sem potegnil
izza pasu revolver in mu ga porinil ez mizo, Pri srcu
me je stisnilo, da nisem mogel izdaviti besede. Aled pa. ..
je pokimal in planil v jok, Jokal je kakor otrok... Saj
je bil, kljub vsemu, skoraj e otrok...

Povedal je, da nas izdaja komunistom njegov ofe. Nale-
tel je nanj, ko se je zunaj, na gmajni nedale® od vasi,
sestal s partizanom. Ni sli%al, kaj sta govorila. Predaled
je bilo.

Nisem mogel verjeti. Hotel sem se prepridati sam. Aledu
sem dejal, naj pusti stvar meni. ..

ANA rbolesino.) TomaZ!

TOMAZ. ¢ez nekaj dni sem poslal AleSa na patrolo. Tudi... ode
Lokar je zvedel zanjo... Le tega ni vedel, da sem jar'.
ostal doma in mu sledil, ko je z vozom odpeljal proti
gozdu. .,

Na kolovozu pod hudournikom je ustavil konje. Opazoval
sem izza grmovja, na vrhu klanca. Nisem dolgo 8akal. ..
Po grapi je prilezel partizan... Dvignil sem pusko...
VANDA. Vi ste ubili ofeta?
ANA (komaj slifno.) Ti si ga ustrelil,.. oh, TomaZ.

TOMAZ. Stari Lokar se je sklonil z voza in neznancu segel
v roko., Ni bilo ved dvoma,..



Pomeril sem .. ne, ne na tloveka, ki sem ga cenil kot
lastnega obeta... (Z molnej¥im glasom.) Vanda, nisem
streljal nanj! Ustrelil sem na partizana.
ANA (utrujeno,) Toma¥%,.. zakaj si moral biti ravno ti...?
TOMAZ Sirel je odjeknil, fant se je opotekel, konji so se spu-
stili v dir .. a tedaj se je zgodilo nekaj &udnega, ne-

razumljivega. . .
ANA, Kaj?
TOMAZ. ... Ni skuSal uiti proti gozdu. Ranjen, se je oklenil

voza, ki je odskakoval za splafenimi konji. Tvoj ofe,
Vanda, mu je stegnil roko v pomo&, fant je napol visel,
napol tekel za vozom .. ko je polil 5e en strel.

ANA. ITi usmiljenia v tebi, TomaZ.

TOMAZ. Pri Bogu, ta strel ni bil moj. Ne vem, od kod je potilo.
Videl sem, kako je ranjeni partizan omahnil, konji so
zdivjali, Lokar se je zaman sklanjal, da bi ujel vajeti.
U&le so mu iz rok... Pognal sem se po hribu v hosto,
da bi na ovinku prestregel splaSene Zivali. Prepozen sem
bil. Ko sem pritekel na cesto, sem nadel poleg prevrnje-
nega voza - Lokarja z zlomljenim tilnikom. (Utrujeno.)
To je vsa resnica. Prisegam ti, Vanda...

VANDA. Moj ole, izdajalec”?

TOMAZ. Rediti vas je hotel, . Ni bil edini, ki ga je nevarnost
zavedla. . .

VANDA. Moj brat izdajalec ..

TOMAZ. Alel?

VANDA Lastnega oteta je izdal! Ale§, ki sem ga Zastila kakor
svetnika v oltarju. ..

TOMAZ. Nihte ni bolj trpel od njega.

Tistega jutra je Alefeva patrulja padla v zasedo v Goli
Dragi. Alef se je prebil. Ko so pridli na cesto, so me
naili poleg mrtvega lokarja.

Aled ni nikdar vpraSal, jaz nisem nikdar razlagal. Ne-
sreta je bila, sem dejal. Pokimal je. Razen naju ni nihe
vedel, da je...

VANDA (strastno) ...da je ofe prodajal Eloveika Zivljenja,
da odkupi premoZenje in druZino. Jaz sem torej kriva,
ker je moj ofe poZiljal v smrt fante, ki so zaupali Ale-
Su. ..

Sram me je, da Zivim... (Joka.)

ANA. Vanda, tvoj ote je bil najboljéi Elovek, kar sem jih po-
znala.

VANDA. Kaj ves ti, tujka, o nas!

ANA. Vem, dosti vem, ljuba moja. Tvoj ofe ni nikogar izdal...
in TomaZ je ubil Janeza — nedolZnega tloveka.

TOMAZ Janeza? Kaj govori§, Zenska?
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ANA (utrujeno.) Resnico, TomaZ...; jaz edina poznam VS0 res-
nico.

GREGOR. Na dan z njo' Danes smo jo sliSali Ze toliko, da nam
ne more ved Skoditi. Ena resnica vel, ena manj. ..

ANA. Jaz edina... tujka v Razvodju... Iz mesta sem prisla,
neznarnka v nepoznan kraj, ker sem ga hotela reSiti...
(Se zbere.) Zvedela sem, da je bil Janez bolniar v par-
tizanski bolnici, nekje v hribih, nad Razvodjem. Hotela
sem mu biti blizu. .. KonCala sem ucitelji¥fe in prosila
za namestitev. Odkar so prejinjo uiteljico komunisti ubi-
li, je bila v Razvodju 3ola zaprta. Potrebovali so me,

GREGOR. Vi ste... Ana,..

TOMAZ. Janez? Kdo je Jancz?

ANA. Moj fant je bil

TOMAZ Tvoj fant? Nikdar mi nisi. ..

ANA. Cemu naj bi govorila. Spoznala sem ga v mestu prve me-
sece vojne. Kasneje mi je zaupal, da ima stike s partiza-
ni. Skudala sem ga prepritati, naj jih pusti; ni me poslu-
%al, odfel je na teren...

GREGOR. Pa niti v brigadi ni bil varen... zvedeli ste zanj...

ANA. Nisem vedela, kam je izginil, vse dokler nisem dobila
pisma.

GREGOR. (presene¢eno.) Vam - je pisal?

ANA. Pisal i je, da je razoaran. Vrnil bi se rad, prosil me
je, na] mu pomagam... Obljubila sem. Zaklela sem se...,
da ga reSim...

GREGOR. (neverno.) Janez vas je prosil!? ... Za pomo&?

TOMAZ. Kaj ima to opraviti z ... dogodki v Razvodju?

GREGOR. Usode se prepletajo...

VANDA. Vse je tako fudno, kakor da bi pripovedovali zgodbe
z drugega sveta.

ANA. To je bil drug svet, Vanda.

TOMAZ. To je bil in je, na¥ svet.

GREGOR. Isti svet, isti ljudje... vse je isto...

VANDA. In potem, Ana?

ANA. Prisla sem v Razvodje in pridela iskati... kdo bi mi
pomagal. Povsod sem poskusila... le poveljnika posto-
janke sem se izogibala. ..

TOMAZ. Mene mislis?

ANA., Tebe. Kmalu sem sprevidela, da ne bi nadla razumeva-
nja. Ale§, ti, vsi ste bili enaki! Gledali ste le, kako unigiti
sovraznika... V moji pro3nji bi videli le zanko, past...;
sumili bi.

TOMAZ. Res je. Sumili bi.

ANA. Po dolgem oklevanju sem se zaupala. ..



VANDA (upaje.) O&etu?

ANA. Da, Vanda. Tvojemu ofetu. Vse sem mu povedala...
Obljubil mi je pomo€.

Ne vem kako..., a kmalu mi je prinesel prve vesti o
Janezu: %e vedno je iskal priloZnosti, da bi uSel. Vedel
je, da ga Cakam.

Ofe Lokar je pripravil pobeg...

TOMAZ. Ana, bojim se, da so vaju izrabljali..., vrteli kakor
lutke v igri. Ne vem kdo, ne zakaj... Vendar kako, da
ofe Lokar ni zaupal na®rta Alefu... sinu? Ne bi bil
prvi dezerter, ki bi mu pomagali...

ANA. To je, vidi¥! Dezerter! Vi bi naredili iz vsega vojalko
operacijo. Ti bi poslal porotilo na poveljstvo... Janez bi
bil zaslifan, zahtevali bi, naj izda tovariSe... On tega
ne bi storil. Brata je imel nekje med rdedimi. Nisem
marala..., da bi le zamenja] tabor. Hotela sem ga reSi-
ti.. ., (strastno.) reSili zase... za vsako ceno...

(Se umiri.) Ofe Lokar je razumel, Rekel mi je, Ana, %e
hotes refiti Janeza, je bolje, da o stvari moltiva... Pusti
meni, da pomagam fantu,

GREGOR. In mu je pomagal .. ulinkovito, zvito.., ; toda po-
rotnik Tomaz mu je prekrizal narte.

TOMAZ. Ana, je to res?

ANA. Oni torek... se je odpeljal ote Lokar v gozd. Nazaj naj

bi pripeljal Janeza, skritega pod steljo.
Potem bi odlla dalet, dalel... Ofe Lokar nama je pre-
skrbe] potni dovolilnici in denar za voZnjo v Trst. Tam
bi bila srefna... svobodna .. Nihfe naju ne bi na3el...
Zjutraj je z vozom odSel v hrib.. ; nazaj sta ga prinesla
ti in Ale¥ -- na nosilih. O Janezu je izginila vsaka sled. ..
Nisem vedela, kaj se je zgodilo — le slutila sem. Sele
danes sem zvedela resnico.

TOMAZ (zamilljen.) Potemtakem... ni izdajal Lokar... Moj
Bog.

ANA (Tomazu.) Slepi ste; tako straino slepi.

(Vandi ) Tvoj ofe, Vanda, je bil plemenit moZ,

VANDA. (brezizrazno.) Ti si kriva njegove smrti.

ANA. Kaj govoris!

VANDA. Dobro si vedela, v kak’no nevarnost se podaja moj
ofe, a tebi je bilo mar le tvojega uSivega ljublka...

ANA (ledeno.) Ne Zali mrtvih!

TOMAZ. Nisem prepritan, da je mrtev..., Ana.

ANA (ostro.) Da ni mrtev? Saj si ga ti ubil!

TOMAZ. Trupla nismo naili nikoli. Ko smo se vradali, smo pre-
iskali vso okolico; izginil je...

ANA. Govoris, da bi ti odpustila.
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TOMAZ (suho.) Nilesar nima¥ odpuSati. Resnica je.

ANA (negotovo.) Da morda... Zivi?

TOMAZ. Kar sem vedel, sem povedal. Ti sodi, &¢ mores.

GREGOR (ironiéno.) Moz je vzvifen nad vsako sodbo.

VANDA. Zdaj ste vsi skesani, vsi usmiljenja vredni, a kdo — kdo

se bo usmilil Ale%a, ki je zakrivil smrt lastnega oleta!
(Ani,) Ti, ki pravi§, kako plemenit je bil moj ote...
Midva z AleSem sva to vedela od majhnega..., rada sva
ga imela, a danes Alefa ni ve¥, da bi videl, da bi se
opravitil,.. Umrl je v prepritanju, da je sin izdajalca,
pa je bil sam izdajalec lastnega ofeta. Tega ne popravi
nihde vel - za vse velne Case!
Vidva s svojim Ijubikom sta to skovala. Morilca sta,
vet kakor morilca! Ofetu sta ubila telo, (med jokom.)
... AleSu pa sta strla — duSo. (Stefe v sobico, a pusti
vrata odpria.)

GREGOR (ugasne magnetofon.) S tem je nalega zgodovinskega
razpravljanja konec. Potekalo je sicer drugale kot pred-
videno, a namen je doseZen. (Zapira aparat.) Resnica je
shranjena poznim rodovom.

ANA. Preklet bodi ti in tvoja resnica! (Se odpravlja.)

TOMAZ. Zdi se, da je veriga kraj%a, kakor si mislila.

ANA (strupeno.) Lahko si ponosen, saj si me ti ukoval vanjo,
ko si pred leti dvignil pusko...

TOMAZ. Sami si jo kujemo. Vsak svojo. Sovrastvo — veta teZo
okov, ljubezen jo laj%a...

ANA. lzgovori, TomaZ, izgovori. Priklenjena sva na nasprotni
steni,

TOMAZ. Pred eno uro Se nisi Cutila verige.

ANA (odseka.) Zdaj jo. Morda te zdaj, ob slovesu, prvit razu-
mem. .. Zbogom, Tomaz. (Se obrne, vzame torbico in od-
ide, kakor da Gregorja ne bi bilo.)

TOMAZ (pofaka, da se vrata zapro; gleda za njo.) Zbogom.

GREGOR (pograbi aparat, pogleda, ¢e¢ je dobro zaprt; odprav-
lja se.) Tovarid porolnik, ura je pozna. Nolem vel nad-
legovati. Gotovo si Zeli§ samote za plodno razmiSljanje.
Not je kakor ustvarjena za reSevanje ugank; od danes
naprej, ti ne bo vel v potitek. . za tuhtanje bo, prav
kakor dan... Nof za no&jo, dan za dnem. V osamljeni
celici si pripet na nevidni wverigi. (Stvarno.) Upam, da
sem svojo nalogo opravil. (Napravi nekaj korakov, pa
se wustavi.)

TOMAZ (ledeno.) Nikamor! Ti, ostanel.

(TomaZz in Gregor se molrita. Gregorjev prezirljiv na-
smeh se kri2a s TomaZevim mrzlim pogledom. Med tem
tihimm dvobojem

pade ZASTOR )



TRETJE DEJANJE.

(Isto kakor prej. TomaZ in Gregor prav kakor ob koncu druge-

ga dejanja.)

TOMAZ. Ostanes.

GREGOR (se polasi zgane, poloZi magnetofon na mizo, sede
na mizni rob, prizge cigareto, Malomarno.) Ostanem.

TOMAZ. Pred tvojim prihodom sem sanjal za hip, da bi mogel
zaZiveti novo Zivljenje... kljub vsemu...; ¥eprav na nek-
danjih temeljih, ..

GREGOR. Tvoji temelji so porufeni.

TOMAZ Nihfe jih ne more zruditi..., &e jih &lovek ne omaje
sam. Nihe!

A zdaj govoriva o tebi. PriSel si nepovabljen. (Premislje-
no.) Oropal si nas miru. Zanetil razdor. Cemu si to sto-
ril, tujec?

GREGOR. Nitesar te nisem oropal. Nasprotno, vse sem obogatil
z resnico. Pomagal sem, da ste si jo razkrili sami. ..

TOMAZ. Je mar drobec resnice Ze resnica — ali le potuhnjena
laz?

GREGOR. Otividno ti ni dovolj, da sem pomagal ujeti na trak
vsaj del resnice! Bi je rad Se vel?

TOMAZ. Ne bojim se je, tudi kadar boli. Resnica vodi k svo-
bodi,.. Ne dovolim, da bi z njo spletkaril!

GREGOR. Vsak ima pravico do svojega mnenja. Ne pozabi, da
si zgodbo pravil ti, jaz sem le - nema prita.

TOMAZ. Prita? Ne, ne, ti nisi le prita. (Odloé¢no.) Kdo si, tujec?
Cemu si priSel?

GREGOR. Spradevat sem priSel, ne odgovarjat.

TOMAZ. Na resnico si se skliceval - zdaj govori. Kdo si?

GREGOR. Sam si rekel. Tujec.

TOMAZ. Ne igraj se z menoj.

GREGOR. cCe hote%, da sem tujec, recimo, da sem brat. ..
(Zamisljeno,.) Ljubeéi brat...

TOMAZ. Norlujes se iz bratske ljubezni!

GREGOR. Odisavljene besede. Vel je bratskega sovraStva, a ga
nihte ne opeva. Sam si dejal, da si bil pripravljen ubiti
brata, s katerim Zivis zdaj pod isto streho. Ha, ha... in
ti se sklicujes na bratovsko ljubezen! Mar veS, kaj je
bratovska zvestoba? Ta, - ta edina, sega preko ljubezni
in sovrastva - preko groba.

TOMAZ. Bog ve, kaj sega preko groba, ne ti — hudi&!

GREGOR. Nisem hudi¢; rekel sem ti Ze, da sem brat.

TOMAZ. Ne moj!

GREGOmI:.L V marsifem sva si tudi midva brata - porotnik To-
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TOMAZ. N skupnega nimam s seboj!

GREGOR. Podobna sva si kakor dvojtka - TomaZ. Se bolj. Brez
mene, bi teke ne bilo! Ti si moja podoba v zrcalu... Sto-
jiva si nasproti. . kakor brata, ha, ha... Zapeljiva mi-
sel, kaj?

TOMAZ. Strupen si, tujec.

GREGOR. Kar je meni zdravilo, je tebi strup.

TOMAZ. Ce si priSel sejat strup — si svoje delo temeljito opra-
vil,

GREGOR (pretete.) Te ne zanima vel, kdo sem?

&e odidem, me bo¥ ez pol minute klical, naj se vrnem.
Po stopnicah bo¥ rjovel za menoj, naj te reSim dvoma...
Razjedal te bo, pa naj grem - ali ostanem.

TOMAZ. Bodi Ze Elovek ali satan - kaj hole§? Kdo si?

GREGOR. Na jasno vpralanje - jasen odgovor. Brat sem. Ja-
nezov brat, Gregor, Opravil sem. S kapljo resnice sem
ti razblinil sanje o tvoji svetohlinski pravi®nosti... ne-
mir sem ti zasejal v dudo in zdaj upam, da te ne vidim
vel, ne na tem ne na kakem drugem svetu, poroinik
Tomai,

TOMAZ. Njegov brat. Zdaj razumem. ..

GREGOR. Razume5. .., ha, ha, ha. Tudi ti ne razumeS nilesar,
TomaZz. Nilesar!

TOMAZ. Pri%el si se maStevat.

GREGOR. Janez je maStevan. Oba sva mastevana, on in - jaz.

TOMAZ Ti?

GREGOR. Ne bom ve¢ sam prenafal trplienja. Zdaj trpite 3e
vi! Vi, ki ste ga premotili, da me je zapustil... Prisilili
ste me, da sem moral... pomeriti na brata... (Iz zadr-
zanega glasu, je cutiti boledino in sovraitvo.) Razumes,
kaj ste mi storili? Kaj si nama storil ti, praviénik!

TOMAZ Moj Bog... drugi strel...

GREGOR. Drugi strel je bil — moj. Bil je strel bratovske zve-
stobe. Strel, ki vam ga je iztrgal izpred nosa! Janez ni
dezerter! Junak je... (Odsotno.) Na spomeniku je, med
imeni padlih borcev, vklesano njegovo ime.

(Se zbere.) Redil sem ga sramote, za ceno lastnega trplje-
nja..., a zdaj je napolil Zas, da pri¢ne§ trpeti - tudi
L O

TOMAZ. Zaman smo iskali po goftavi ..

GREGOR. 1z skrivali¥ta sem gledal, kako ste stikali za njim.
V skritem rovu sva bila,.. on in jaz. Oklepal sem se ga
in njegova mrtva roka me je objemala okrog vratu, Sme-
jala! Ni se vam posretilo zabiti zagozde med brata.

TOMAZ (odsotno) Ni bila moja krogla. ..



GREGOR. Tvoja ga je ranila — moja, mu je prebila srce.
(Divje.) A krivda je tvoja.

TOMAZ. Krivda! Ti - govori§ o krivdi!

GREGOR. Refi] sem ga.

TOMAZ. S kroglo si refeval! Zdaj bi rad ubijal %e z besedo?
Svoj pekel holes lajSati s trpljenjem drugih..,. A krivdo
nosis sam. (Se zamisli, Govori bolj sebi kakor Gregorju.)
Vojska je bila. . Storil sem svojo dolZnost... in... ni
bil moj brat.

GREGGR (sc mu pribliZa.) Ne, ni bil. Moj brat je junak, med
tem ko je tvoj...

VANDA (med zadnjimi stavki pride iz sobice; zamifljeno vrta
no skriti misli. Potem se zbere in odloéno vpade v razgo-
vor, kateremu ni sledila.)

Gregor, poslusajte!

(Gregor in Toma? se presenedeno obrneta; pozabila sta
bila na Vando.)

Od kod veste, da me je Ale§ klical ,mala Vanka'? Kdo
vam je to povedal?

GREGOR (megotovo.) Kaj meni mar Ale§?

VANDA (irmasto.) Od kod veste, da mi je rekel — Vanka?

GREGOR (z narejeno brezbrifnostjo.) Kako naj vem? Prvid
vas vidim.

VANDA. Prav zato. Tujec ste! Nih&e, razen AleSa mi ni rekel
»vVanka“. In zdaj vi!

GREGOR. In kaj potem.,.?

VANDA (pocasi, kakor bi recitirala,) Mala Vanka skriva svojo
Zalost v izbi... rOstro.) Sli%ala sem vas. Vse sem sliSala.
(Se mu bliza.) Kje ste videli Alefa? Kje ste ga sredali...?

GREGOR. Odkod naj bhi ga poznal?

VANDA. Zdaj hofem priti do resnice - jaz!

TOMAZ Vanda... pusti, prihrani si trpljenje. ..

VANDA (ga prekine s kretnjo. Nato Gregorju.) Je %iv ali mr-
tev?

GREGOR. Kdo?

VANDA. Mene ne boste ovili z besedami. Holem vedeti! Je
Ziv ali mrtev!

GREGOR. Nisem vedel, da bom tukaj naZel tebe...

VANDA. Govori!

GREGOR (jo gleda nepremifno, nolagoma se sprosti; malomar-
no.) Mrtev je.

VANDA. Kje ste ga likvidirali?

GREGOR. Kjerkoli

VANDA. Kje?

GREGOR Nedalet od doma. ..
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VANDA (v prividu.) Sonce je vzhajalo v megleno jutro. Zve-
zan je stal pred teboj... Stopil si mu za hrbet in pome-
ril v tilnik... (Vanda stoji za Gregorjem; ta se ne gane.)
~Vanka, mala Vanka, bodi mofna, zdaj ko bo3 ostala
sama...,“ je BZepetal, Se nekaj je hotel refi, ko..,

GREGOR (se zgrozi.) Kdo ti je povedal!? Kako ve§?

VANDA. Sanjala sem. Vse sem videla, le tvojega obraza nisem
mogla razloliti. ..

GREGOR (rezko.) Morali so umreti.

TOMAZ (stvarno.) Zakaj so morali umreti?

VANDA. Kdo je ukazal, naj umre... brez sodbe.., skrivaj?
Se danes ne vemo za njegov grob... Zakaj ste ga ubili?

GREGOR. Gradili smo nov svet. . za ceno ljudi...

TOMAZ. In kaj ste zgradili?! Grobnico... (zadrzano.) mrtvim
in Zivim,

GREGOR. Mol&i! Zgodovina naj sodi.

VANDA. Meni si dolZan odgovor — ne zgodovini! Meni si umo-
ril brata, ..

(Grozede.) Pripoveduj mi o njem... ali ne odide¥ od tu.

GREGOR (ironi¢no.) Pripovedujem naj? Hole¥, da ti ga nasli-
kam kot junaka? ... Ne, ne dekli¢... kako naj bi ju-
nalko fakal usode - sin izdajalca...

VANDA. Molti! Gnusoba, slifal si, da je bil moj ofe poStenjak!

GREGOR. Slifal? Seveda sem slifal..., a ne pozabi, da tega ni
slial - Ale3!

VANDA. Zverina! Ubijem te! .
(Zagrabi noZ in se pofene mimo TomaZa proti Gregorju,
ki brezbrifno faka.)

TOMAZ (jo zagrabi za zapestje, da ji pade moZ z roke.)

VANDA. Ale¥a je umoril. ..

TOMAZ. Tvoj noZ mu ne bo vrnil Zivljenja... Vanda.

VANDA. Ne! Pustite, da ga ma5fujem! Pustite me!
(Omahne brez moéi.) Ustrelil mi je brata...

GREGOR. Moj strel je bil le neizogibna posledica... Odgovor-
nost nosijo tisti (poka2e ma Tomaza), ki so ga speljali,
da se je boril za izgubljeno stvar.

TOMAZ. Dovolj!

(Spusti Vando; stopi h Gregorju, ga zagrabi za suknjié
in mu pogleda v odi; komaj obvlada vihar, ki divia v
njem.)

Ne! Pri Bogu... ni bila... ni izgubljena!

Zaman si moril. (Odrine Gregorja od sebe.)

Z zlotinom si dcsegel oblast - ne zmage. Smrt, sovras-
tvo... si sejal. (Mirneje.) Vse to.,., zaman. Ale%...
zakopan in poteptan fe Zivi..., budi nam upanje - in
vest.



GREGOR (prezirljivo.) Ce je tako - kaj mi olita%?
TOMAZ, Zasluzi§ smrt — a Zivljenje ti je hujsa kazen.
VANDA. Stric! Jaz nofem... odpustiti. Ma3€ujte Alefa... stric.

Mastujte ga!

TOMAZ. Umiri se, Vanda... umiri se.

VANDA, Ga boste ubili? ... Stric? (Vsi trije strme v no%, ki
leZ na tleh.)

GREGOR. Le ubij me, TomaZ, a prej razodenem vso resnico.. .,
da bo moje maslevanje popolno.

TOMAZ. Moltita Ze o maStevanju' Dovolj je krvi!

VANDA. Tega morivea, s krvavimi rokami... naj pustiva?
Ali ne razumete, da ne morem pozabiti na brata, ki je
muslil name do konca?

TOMAZ. Odpovej se mastevanju, ne ljubezni! (Mirneje.) Poj-
di zdaj, Vanda. Sam hofem biti s tem &lovekom,
VANDA. Pustim naj ga? Sami hofete opraviti z njim? (Se
opoteka proti sobici; odhaja.) Imejte ga... In jaz? Kam?
... Kam naj z vso teZo preteklosti? Odpoved... zvesto-

ba.., Kaj naj storim, moj Bog...!
Ale%... ljubi Ale§... pomagaj, (tiho) ... svoji sestri-
| PREXEN

GREGOR (ko Vanda odide.) Imenitno si se je iznebil, TomaZ.
Si se bal, da bi tudi dekle zvedelo vso resnico? Prazen
strah... Dovolj mi je, da jo sluti¥ ti...

TOMAZ. Kaj govori§!?

GREGOR. Ne pretvariaj se — pred mano. €e ni izdajal Lokar,
si ti pravilno sumil...

TOMAZ. Sumil? Za noben sum ni bilo in ni — dokazov.

GREGOR. Jaz sem dokaz! Nam v roke vas je prodajal, tvoj brat
~ Zupan... Tvoje in njegovo Zivljenje sta bili pogoj in
cena, Zdaj ves.

TOMAZ. LaZe$!

GREGOR (strastno.) Ce bi ti takrat nafel med vami izdajal-
ca... bi moj brat Zivel!

TOMAZ. Ti si ga ubill

GREGOR. Misli§, da bi sproZil nanj, ko bi ga ne videl... ka-
ko se je opotekal za vozom... ranjen... misli§ da bi
mogel . . .

TOMAZ. To ve Bog. Jaz vem le, kaj si storil

GREGOR. Ne skrivaj se za Boga! (Porogljivo.) Zivis, ker te je
brat reSeval - z izdajo!

TOMAZ. Ne verjamem ti!

GREGOR. NI treba verjeti, dovolj je, da dvomi§! (Strastno.)
Glavo ti%%i¥ v pesek, da ne bi videl. Zato si kriv!

TOMAZ. Ne pred teboj — morivec! (Si gledata iz ofi v oéi.)
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GREGOR (umakne pogled.) Dovolj je besed. Trpi zdaj — kakor

sem trpel jaz. Vsa ta leta. . sredi pomanjkanja in raz-
kofja... sredi mnoZic in izbrancev,.. doma in na po-
ti..., v sluZbi revolucije, spletk in ukan...; pa vendarle
— sam - priklenjen na spomine...
Kon&no... sem predal ogenj, ki je do zdaj Zgal le me-
ne... (Divje.) Naj spravi 5e tebe v obup! Zdaj si tudi
ti ob brata... obsojen na samoto... Kaj ti pomaga vsa
resnica! (Utrujeno.) Kmalu je — kakor jaz - ne bo¥ vel
lodil od laZi.

TOMAZ (resno.) Moti§ se — tujec. Jaz, resnici... zaupam.

GREGOR. Kaj je resnica? Sanjab...
Odhajam. Pripomogel sem zgodovini, da je naSla svoj
neizprosni tok. Dufo in telo sem ji vrgel v nenasitno
zrelo.. In zdaj, ko so me kolesa &asa pustila nerabnega
ob poti, sem na zadnji voZnji ez morje priSel tebi na

sled. . .

(Sam sebi, med tem ko odhaja.) Slutaj mi je izpolnil
zadnjo Zzeljo... ¢(utrujeno.) ... in zdaj je vse prazno...
Praznina, . .

(Skoraj z olajfanjem.) Zdaj... lahko pomagam 3%e sebi
do miru..., kakor sem pomagal Janezu.,. bratu...
(Odide.)

TOMAZ (pretresen.) Rudi... moj brat... ¢Si zakrije o0& z ro-
ko.) Zakaj...? Le zakaj... (Se strezni.) Da bi se zbal...?
Rudi? Ne... Ni mogote. On, ne. (Razmidlja.) Tudi to je
bila... ukana..
‘Naslonjen na mizo.) A... Te tujec vendarle... ni lagal?
(Srdito.) Prokleti dvom!
(Se zagleda v magnetofon na mizi.) Je to — moje poslan-

stvo? Iskati..., zbrati raztreseno resnico... pa ostati -
zvest. . .?

Moj Bog - moéi, da ohranjam in da i%fem... Da spoz-
nam, fglas se mu lomi od napora.) ... da spoznam z

umom in § srcem...

(Cez fas se ozre po sobi.)

Ni® se ni spremenilo. . a je vse drugale,

(Skula razumeti.) Resnica je globlja... Gregor... Tudi

Gregor, ni poznal vse. Iz ma3tevanja... iz obupa, mor-
da... skulal zabiti - zagozdo,.. (Zamidljeno,) Tujec. ..
tujec. . .

(Obide ga mova misel,) Tujka! (Negotovo.) Edina tujka. ..
v Razvodju... Ana? (Iie pretresen po spominu.)

~Za vsako ceno, je rekla... za vsako ceno, je hotela
refiti. .. zase... svojo srefo.,. Zaklela se je... Od-
kupovala je,.. Janeza... dan za dnem..., dokler ni

spoznala prevare...?
Zatekla se je k Lokarju...
Njemu je zaupala...



Ana.

(Cez ¢as.) Moj Bog! Je tudi to... utvara?

(S tefuvo.) Sad zagrenjenega srca?

(Ostane zamidljen, dokler ge¢ ne zdrami Mirin prihod.)

MIRA (vstopi preferna.) Stric Tomaz! Hej, stric Tomaz! Sko-
da, da vas ni bilo na proslavi! Vse polno ljudi je bilo.
Peli smo, da je bilo veselje. In ~ posludajte, stric -
(skriynostno) pravijo, da bomo nastopili prihodnji mesec
na televiziji. Mar ni fudovito?

TOMAZ. Mira.

MIRA. Stric?

TOMAZ. Povej. Ce bi nekdo poSiljal druge v smrt,.. da redi
Ijubega..., bi bhila to mar ljubezen?

MIRA. Cudno vprasanje,

TOMAZ. Odgovori,

MIRA (po premisleku.) Ljubezen, stric, Zrtvuje sebe, ne dru-

gih! (Radovedno.) Sta se le zmenila z Ano, da vas naen-
krat zanima ljubezen?

TOMAZ. Z Ano? ... Kako malo vemo o ljubezni, Mira...
(Sebi.) Vsi so jo hoteli imeti... Uboga Ana... in Gre-
gor... in i, Janez, nesreZni brat, si jo tudi ti hotel...
le zase? (Se odpravlja; vzame magnetofon,)

MIRA. Kam se odpravljate s tole Zkatlio? Kaj imate notri?

TOMAZ. LaZ je tu notri, dekle.

MIRA. Kaj pravite? (Ko vidi, da se TomaZ blia vratom, stece
za njim.) Laz? Le od kod jo imate?

TOMAZ. Sama je prifla, ..

MIRA. In kaj boste z njo?

TOMAZ. Uniéil jo bom.

MIRA. Dajte no, stric, s &im neki?

TOMAZ. Z resnico. (Se obrne k mnjej.) Varovati jo je treba,
iskati, zbirati. Ne gre drugate.

MIRA. (z narejeno potrpeZljivostjo.) Zakaj naj bi fuvali resni-
co, saj ji nihte ni¢ nole.

TOMAZ. Motis se, Mira, moti§... dvom je vedno na preZi.

MIRA (kot bi govorila otroku.) Stric, kaj ko bi pustili to za
jutri, Kasno je Ze. Lalni ste gotovo... in zunaj je hladno.

TOMAZ. Ne morem, dekle, Kdor ni pripravljen prestati lakote
in mraza, ne obvaruje in ne najde resnice...

Veliko je Se skrite, zakopane (Preprosio.) Za njo moram.

MIRA. Pa kar sam?

TOMAZ (premisijeno,) Vsak sam. Le tako se bomo naSli...
vsi, ki jo istemo...

MIRA. Ne vem, kje jo boste iskali stric, a nihfe vas ne bo
posebno vesel, fe ga obiitete ob tejle uri.
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TOMAZ. Nihde. Ne ob tej, ne ob drugi uri... (Resno.) Sredi
boja ne gledamo na uro, Mira!

MIRA. Sredi boja? Le kaj vam je padlo v glavo? Zdaj je ven-
dar mir!

TOMAZ. Ni miru brez resnice, dekli¥! (Ko vidi, da ga dekle
zatudeno gleda.) Uboga Mira, tudi ti verjame§, da Zivi-
mo sredi miru...?

MIRA. (zaskrbljero.) Jaz vas ne razumem. Kam se vam naen-
krat tako mudi?

TOMAZ. (odlofno.) Naenkrat! Deset let sem zamudil! Dovolj
je.

MIRA. Polakajte vsaj, da se olfe vrnejo!

TOMAZ. (pri vratih,) Kdo?

MIRA. 1, kdo..., oCe, va§ brat!

TOMAZ. Mira, veliko bratov me faka.. 2ivim in mrivim sem
dolZan. .,

MIRA. (ga prekime.) Kaj govorite, stric! Saj imate le enega
brata.

TOMAZ. (ko odpre vrata, pogleda dekletu v odi.) Enega...?!
Dekle - kdo je moj brat?

(Odide krepko, z magnetofonom v roki, med tem ko hitro
pade ZASTOR.)

KONEZC.



TINE KOVACIC

LOKVANJEV CVET

1-Vlak je brzel iz razgretega sredi¥®a Buenos Airesa proti
severu, da pusti prepotene potnike bledih obrazov v obre&nih
krajih. Vrotina v januarju ni hotela popustiti. Razrahljane kra-
vate za vratom so izdajale uradnifki poklic vetine potnikov,
polnih skritega upanja preZiveti vsaj deset dni ob morju; seveda
za potitnice meseca februarja, in &e bo premogel njihov Zep.
Mesec januar je bolj za Sefe in druge viije gospode, februar pa
za ostalo osebje. So pal take navade. Te vrste stvari so mu ro-
jile po glavi, ko je nenadoma zadonelo blizu njegovega ufesa
in ga predramilo iz zatopljenosti.

»Prihodnja postaja, San Isidro!" -~ se je razlegal glas spre-
vodnika,

Milan se je malomarno dvignil, pobral knjigo, ki mu je
zdrknila s kolen na klop in stopil iz vagona v trenutku, ko so
se vrata Ze zapirale. Zavil je proti katedrali, se spustil po strmi-
ni do zapuSfene Zeleznifke postaje in se znaSel v preprostem,
delu tega kraja, kjer reka, kadar naraste, ne prosi dovoljenja za
vstop. IzsuSena usta so ga silila v znan bar ,EL TANGO", blizu
pristani¥fa za pesek, znanem po ledeno mrzlem pivu. €im je
Don Felipe, lastnik bara, zagledal Milana, je avtomatino napol-
nil vréek in mu ga nesel k obifajni mizi z razgledom na pris
stanif®e. V njegovem obrazu je bral, da ni dan za kramljanje,
ampak eden tistih, ko poglobljen v svetu svojih misli Zivi po-
polnoma odsoten od ljudi., Ustvaril si je svoj poseben svet, v
katerem je srce zaZivelo, &rpalo mofi iz spominov in ni prenesel,
da bi ga kdo motil v teh trenutkih. Don Felipe ga je prijazno
pozdravil, postavil vrfek pred njega in od3el nazaj za pult.
Milan ga je Zeljno prijel in popil osveZujote pivo. Opazoval je
pristani¥ki Zerjav, kako je zajemal mivko na velikem kupu in
je spuifal na tovornjake, ter razkladanje peska z ladij po ceveh
z vodo. To je bil nov svet, novi zvoki, ki jih je imel rad in so
ga umirili po celodnevnem pisarniSkem delu. Znebil se je tudi
neprijetnega duha po starem papirju in tinti, ki so prepajali nje-
govo obleko. Pogledal je na uro, se hitro dvignil, plafal pivo in
odSel,
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Mala soba na terasi nad barom ,EL TANGO", pol lesena
in pol iz opeke, je bila njegovo zatofiste; tu je bil doma. Hitro
je slekel pisarnifko obleko, si oblekel kopalke in nataknil ne-
nadomestljive alpargate. Star kofat jacarandd je &itil njegovo
sobo pred vrofimi popoldanskimi Zarki. SveZ veter je prijetno
viekel od refne strani. Milan je potival na lezalnem stolu in
se prepusti] sladkemu obfutku udobnosti.

Zveler se mu je prebudil del srca, ez dan tih in miren,
ki je ob veferih polno zaZivel in ni bilo sile, da bi zaduSila
njegov klic. Ta del srca je hranil spomine, skrbno &uval, da se
ne pozabijo, in jih osveZeval. Lahen 3elest listja, petje murnov,
ZviZganje vetra med borovei, podobe in neizbrisni vtisi, ki se
pojavijo in nas popeljejo vsak v svoje dozZivetje, razlitne oko-
li¢ine, razlitne kraje. Celo kri, ki mu je tekla v Zilah, je na
skrivnosten na®in zaznala prihod doma®ih letnih fasov. Nasmeh-
nil se je ob spominu na pomladanski &as, ko ga je ofe zbudil
neko jutro, in mu rekel: ,Pojdi z menoj na RoZnik, bo$ videl,
kako lepa so jutra v gozdu!“ A on se je obrnil v postelji in
naprej spal. Vendar, neko jutro ga je premagala radovednost
in je ¥el. Se danes mu je hvaleZen za tisto jutro: Nauldil se je
dojemati naravo, z njo Ziveti, futiti njene spremembe in jo
razumeti. Vsako jutro sta jo popihala od doma v gozd in uZivala
fumenje suhega listja v tihem jutru in prebujanje gozdnega
#ivljenja. Nepozabna jutra, polna notranjega zadovoljstva in doje-
manja lepote; opojen vonj po mahu, smrekah, borovcih in petje
ptic. Bil je ponosen na svojega oleta.

Sefior Milan, lahko no#!" se je fulo s spodnjega dvorisa.
Bila je dofia Rosa, Zena lastnika bara. S tem pozdravom mu je
povedala, da je Ze pozno in da bo treba jutri zopet zgodaj vstati.
Milan je prijazno odzdravil, priZgal Spiralo proti komarjem in
se spravil v posteljo. V globoki tifini se je fulo le petje murnov
na sosednjih vrtovih, pomeSano z Zabjim reglanjem v pristanis-
kem kanalu.

2 ~ Pisarniko delo je Milanu postajalo potasi odvratno. Ne radi
dela samega, ampak vzdufja, ki je vladalo v pisarni. Imel je
modan znataj. Bil je odkrit in odlofen, kar mu je velkrat pov-
zrolilo nevietnosti. Kako praktiten je latinski znalaj, je viasih
mislil; spremenljiv kot vreme in fudno iskren. Ni se hotel dru-
Ziti z malimi skupinicami, ki so potem spletkarile in iskale oseb-
ne koristi pri Sefu. Tako je polasi ostal v pisarni osamljen; le
nekatere uradnice so mu odkrito izkazovale simpatijo. €util se
je ujetega med Stirimi stenami pisarne, prikrajSan svobodnega
gibanja; zato je sklenil refiti se tega ob prvi priliki, ki se mu
ponudi.



Vse mogolCe stvari so mu rojile po glavi, ko je v majhnem
baru jedel opoldanski sendvit. Pogledal je na uro, da ne bi pri-
Sel prepozno pred Riccordi, trgovino glasbenih inStrumentov na
Floridi, kjer se je shajal s prijatelji iz tabori3tnih let, da so
malo po domaée poklepetali in izmenjavali novice. Pri Riccordi
se je vsako opoldne lahko posluSalo opere; zato je bilo vedno
dovolj poslulalcev, med katere se je tudi Milan priteval. Ze
v ljubljanski operi se mu je vzbudilo zanimanje za operno mu-
ziko in to se je s Casom spremenilo v potreben duhovni uZitek.
Zamaknjen v odlomke iz opere ,Turandot" Se opazil ni, da slo-
ni Ze nekaj &asa poleg njega ob steni Janez, star prijatelj iz
Italije. Ko je Janez opazil, da ga je Milan odkril, je spregovoril.

+Pozdravljen; nisem te hotel motiti pri tvojem opoldanskem
uzitku. Sedaj pa hitro na vrfek piva; platam jaz. Imam zani-
mive novice!"

Zavila sta na Viamonte v prvi bar. Ko sta se nekoliko
osvezila z mrzlo pijado in si povedala razne novice, mu je Janez
rekel:

,.Ze precej fasa te ni videti v nobenem Slovenskem domu.
Stalno &epi¥ tam ob reki; bo¥ videl, da te bo enkrat Se odnesla!"

Milan se je izgovarjal na vse natine, zakaj ga ni bilo na
spregled in nazadnje le priznal; polenil se je!

.V soboto je velerja in potem ples v domu. Pridi, da si
bo§ ogledal in potem izbral kako kranjsko Micko, preden te kak-
fna morocha ne zme3a'"* mu je v smehu rekel Janez.

,Obljubim ti, da pridem,” je Milan veselo odgovoril in se
smejal Janezovim besedam.

,Gorje ti, ¢ me pustis§ na cedilu! Imam prijetno presene-
fenje zate, Nasvidenje,” je Janez Se hitro rekel, ko je gledal na
uro in odhitel v sluzbo. Milan je popil do konca pivo in zapustil
par. Ni maral gledati celo popoldne 3Zefov kisel obraz, &e bi
priSel prepozno.

Ko se je vratal po sluzbi domov, so mu na podzemski Ze-
leznici v mislih kroZile Janezove besede in nadrti za prihodnjo
soboto. Dobro je vedel, da se je preved® oddaljil znancem in do-
matemu zivljenju, To mu je potasi ustvarilo veliko praznino
v srcu in ga peljalo v fudaStvo. Med tem filozofiranjem je izsto-
pil na Retiro in Elovedki tok ga je sam peljal na ZelezniZko po-
stajo. Nenadoma se mu je pogled zapifil na rdefe kariranem
suknji®u med mnozZico ljudi, ki so hiteli na vlak, Z nezadrino
silo je hitel in odrival ljudi, da bi se pribliZzal tej osebi in videl
njen obraz. Dohitel je ta suknji¢ v trenutku, ko se je oseba, ki
ga je imela na sebi, mirno vsedla v vagonu, vzela iz torbice knji-
go in zalela mirno brati. Ko se je vsedel njej nasproti je z
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velikim razotaranjem spoznal, da ni obraz, ki ga Ze leta i%e
in hrepeni po njem. Rdele kariran suknjié ga je Ze velkrat
zapeljal v podoben poloZaj. Kljub trenutnemu razo€aranju, se mu
je na obrazu pojavil nasmeh; izraz velikega notranjega zadovolj-
stva ob pogledu na ta suknji&, ki je toliko pomenil v njegovem
Zivljenju.

V hipu se mu je v mislih pojavila znana podoba. Zima, bela
cesta, nekoliko megleno jutro, kolo in na kolesu dekle v rdete
kariranem suknji®u. Milan je takoj spoznal TrZaiko cesto in
dekle, ki se je vsako jutro peljala v Solo. Sinila je mimo njega
in izpod rdele fepice so se v vetru poigravali pSenitno rumeni
lasje. Na beli preprogi je rdefo kariran suknjié priSel %e do
veljega izraza. Skoraj vsako jutro je videl le v hrbet tega de-
kleta in pofasi je v njem rasla radovednost in Zelja videti obraz
te jutranje prikazni. Radovednost se je polasi zalela spreminjati
v simpatijo do neznanega obraza. Sklenil je napeti vse svoje
detektivske zmoznosti, da ugotovi, kam hodi v Solo. To ni bilo
tezko. Po dveh jutrih je Ze ugotovil, da rdefe kariran suknji®
hodi k nunam v BSolo. Jezilo ga je, ker ni %e poznal njenega
obraza in to ugotoviti se mu ni zdela lahka stvar, Vsekakor bo
treba stopiti pred njo — si je mislil in... tu se mu je stvar za-
Cela zapletati in postajati nerefljiva. Vendar je prifel dan, ko
je zjutraj fakal ves nemiren pred nunsko 3olo. Zagledal je rde-
fe kariran suknji®, ki se je blizal vhodu in obstal pred njim.
Opazil je modro barvo njenih o€i, ki so ga Zivo gledale in na-
gajiv smehljaj na ustnicah.

wDobro jutro! Ve, skoraj vsako jutro te vidim, ko se pe-
ljeS v Solo; a samo v hrbet. Danes sem te pa pofakal, da vidim
tvoj obraz.*

»n kako se ti zdi? Ti je vEel?“ je navihano vpradala ona.
V istem trenutku je zazvonilo na hodniku. Samo - nasvidenje —
je Se rekla in izginila. Ni bilo &asa, da bi jo vpraSal, kako ji je
ime, Bilo je aprila, leta 1945.

Zalostni dnevi meseca maja so Milanu prekriZali vse upe
in natrte, ko je preko Ljubelja zaZel Zudno pot, ki se je nehala
v Vetrinju. V srcu je nosil s seboj obraz dekleta, ki mu ni vedel
imena.

3 —Sobotni veteri in nedelje so dnevi v tednu, zaZeljeni po
dolgi enolitnosti delavnih dni, ko se &lovek sprosti in zaZivi
osvezujoti duh druZbe, ki si jo sam izbere. Kdor ni nikoli okusil,
kaj se Cuti Ziveti dalet od rodnega kraja, ko se po dolgoletnem
Zivljenju v novem svetu zano prepletati v srcu, skoraj neza-
znatno, stare in nove korenine, bo tezko dojel bolefo razdvoje-



nost, ki za®ne polasi prevzemati naSo bit. Zato so ti veleri in
dnevi neka nujnost, da nam domala beseda in nasmeh rojaka
nudita sok, potreben za oZivljanje korenin iz domalih krajev.

Zatopljen v premifljevanju, se je Milan zavedel zadnji tre-
nutek, da se pelje v Slovenski dom. Hitro je skotil pokonci in
prosil Soferja naj ustavi na prvi postaji. Veselo je stopil v dom
in iskal Janeza med zasedenimi mizami, Zagledal ga je pri mizi
ob oknu z Ireno, njegovo punco, in dekletom, ki je pa ni poznal.
Priblizal se je k mizi in vljudno pozdravil.

.Dober veter, Irena in Janez; enako vam gospoditna!" Pri-
jazno so mu odzdravili, nakar je Janez hitro vstal, da ju pred-
stavi.

,Silva, tu je Milan, moj stari prijatelj; Milan, to je pa Silva,
Irenina sestri¢na. Prifla je iz Mendoze na kratek obisk v Bue-
nos Aires. Vidita, kako je to enostavno, pa 3e bolelo ni ni&!*

Vsi so se smejali svojevrstnemu predstavljanju. Janez je na
hitro nalil kozarce, da sta Silva in Milan pila bratovi€ino in
se tako malo bolj zbliZala. Veler je potekal druZbi v prijetnem
kramljanju. Milan je imel polno vpra%anj za Silvo, ki je z vese-
ljem zadoZfala njegovi radovednosti. Tako sta bila zatopljena
v pogovor, da nista niti opazila zafetek plesa! Polteno sta se
nasmejala, ko sta se tega zavedla. S plesii®a sta ju z zanimanjem
opazovala Irena in Janez, s skrito Zeljo, da bi oba naSla, kar
Ze dolgo iSteta. Veselo mu je ustregla, ko jo je Milan prosil za
ples. Potem sta se vrtela ob zvokih polk in valtkov, ko je Milan
opazil, da je utrujena. Povabil jo je na vrt, da sta se nekoliko
oddahnila na sveZem zraku. Oba sta molfala. Mislila sta drug
na drugega in na prezZiveli veter. Dobro se je polutila v njegovi
druzbi in tudi njemu je bila v3e® njena odkritosr®nost. Lahna
simpatija se je zalela prebujati v njunih srcih; v molku ste
tutila to povezanost,

wSe pofutis samo v Buenos Airesu?” je vpraSal on, da je
pretrgal molk.

»Samo? Ne. Saj sem tudi komaj priSla." je odgovorila.

»Mogote pa pogrefas kakinega Mendoitana?" je smeje vpra-
Sal Milan.

»Ne. Ni nobenega Mendoitana, Vsaj zaenkrat 3e ne,”" mu
je tudi ona z nasmehom odgovorila.

.Sicer pa ni nikjer refeno, da mora biti Mendostan, kdor
bo ime] sreto dobiti tole roZico,” ji je malo podvoril on.

LV tem se strinjam s teboj. Tudi moj ofe je Sel doma iskat
nevesto v sosednjo vas. Naj se zgodovina ponovi!“ je hitro od-
govorila in njen iskren smeh je odmeval po vrtu; tudi Milan
se je nasmejal njenemu odgovoru,
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.Ce pridem prihodnje poletje v Mendozo, te lahko obistem?*
+Vedno bo¥ dobrodoSel,'" je jasno odgovorila in njene ofi
so se spojile z njegovimi v eno samo ljubezensko Zeljo.

Pogosto se v podobnih trenutkih pojavi kak nezazeljen obisk;
tudi njima se je isto zgodilo. Prihrumel je Janez in se delal
sila zaskrbljenega. Zafel je otitati Milanu, zakaj je odpeljal Sil-
vo, ne da bi jih vpraSal za dovoljenje; da sta bila precej zaskrb-
ljena. Lahen nasmeh je izdal njegovo hudomusnost. Vie& mu
je bilo, da sta se Milan in Silva na samem razgovorila, ker je
imel rad oba. Pozna ura jih je silila, da so se poslovili. Ko je
Milan drZal Silvino roko, je na koncu 3¢ dodal — nasvidenje v
Mendozi —, kar je bilo njej otitno v3eé,

Na poti domov so mu KkroZile po glavi vse vrste misli
Spomin na Silvo je bil 3e sveZ VSel mu je bila; prikupnega
znadaja in zelo lepo dekle. Ona je bila Janezovo obljubljeno
presenetenje, ko sta se srefala v mestu. Ceprav sta se pravkar
poslovila, mu je njen obraz potasi bledel in se kot izgubljal v
daljavi. SkuSal ga je zadrZati, a zastonj. Na njeno mesto pa se
je potasi pojavljal v vsej jasnosti obraz nje, ki je bila za njega
vse. Leta so tekla, a spomin nanjo, njen obraz, ga je imel kot
ujetega v vrtincu in ga ni izpustil. Slutil je, da Se Zivi, da hre-
peni po njem in to medsebojno hrepenenje ju nevidno povezuje.

Ni verjel v slutajnosti; prav zato bi bilo krivitno ubiti toli-
ko upov, po toliki bolesti. Upanje, da bo naSel ta obraz, mu je
raslo ob spominu na njuno srefanje ob Vetrinjskem jezeru. Vsa
tragedija tistih dni je bila na viSku svojega razvoja. Neka oto-
pelost, pomeSana z obupno nemotjo, se je polastila vseh, ki so
Se ostali, Milan je pogosto zahajal k jezeru, na breg, kjer se je
odpiral gozd. Nekega popoldne je mirno sedel ob mladem borov-
cu in leno opazoval par folnov na jezeru in nekaj kopalcev
pri malem, lesenem pomolu, kjer je bila voda nekoliko niZja.
Potasi mu je pogled ob3el razvlefeno grmitevje ob jezeru in
se hipoma zapitil na rdefe kariranem suknjitu, ki je visel na
grmitu, Sapa mu je zastala od presenefenja. Planil je pokonci
in odprl usta, da bi poklical; a ni poznal nobenega imena. Drvel
je ob spodnjem koncu jezera, kjer se breg stika z gozdom in
obstal. Ni vedel, fe sanja ali ima privide. Strah pred razolara-
njem, da ne bi bila ona, mu je branil naprej. Vendar zelja videti
znano in drago osebo je bila motnejSa. Skozi redko grmitevje
se je jasno razloteval rdele kariran suknji€. Zavil je okoli grma,
skoraj neslisno, po mehki travi in obstal. Bila je ona! Sedela
je v travi in bila zatopljena v knjigo. Pfenitno rumeni lasje
so ji padali po ramah in ble3tali v popoldanskem soncu. Ni
hotel spregovoriti. Ostal je za trenutek tih in uZival ob pogledu
na toliko lepoto.



~Pozdravljena, deklica brez imena,” jo je nagovoril. Dvig-
nila je ofi in za trenutek osupnila.

JPozdravljen. Tudi ti si tu?" je zmedena od preseneenja
odgovorila.

»Lahko prisedem?* je vpraSal Milan,

»Seveda! Se doma sem zafela to knjigo, pa jo tu nadalju-
jem in Bog ve, kje jo bom prebrala do konca.”

»Prosim, najprej mi povej, kako ti je ime?" je udarilo iz
njega.

,Lentka," je preprosto odgovorila.

»Lentka .., Lentka; lepo ti pristoja. V3e& mi je. Jaz sem
pa Milan."

Podala sta si roke in ostala tako nekaj Zasa. Toplina njene
roke in ofi, ki so izraZale njena ¢ustva, so mu pustile v srcu
neizbrisen petat. Kod sladka melodija mu je zvenelo njeno ime.
Ponavljal bi ga kar naprej. Lentka... Lentka... Len&ka, je
pritrkavalo v njegovem srcu,

»Povej mi, kje Zivi5, da te do sedaj nisem videl?*"

wZa njivami, pri gozdu. Stric je Sel nazaj, jaz sem pa pri
neki druZini iz na%ega kraja, na vozu. Ostala sem popolnoma
sama!" Redke solze, ki so ji e ostale, so drsele po lepem obrazu,

wNit se ne boj! Ima¥ mene! Jaz bom pazil nate. Stanujem
v tovarni in %e le kaj potrebuje§, pridi k meni.*

wHvala, Milan! Ne veS, kako boljSe se pofutim, ko si ti
tukaj. Tako samo sem se pofutila in strah me je bilo."

Da bi jo spravil v boljfo voljo, je obudil spomine na njuno
sretenja pred nunsko folo v Ljubljani. Polasi je zaigral na-
smeh na njenem obrazu in kot majhna lutka v temni noli, se
je zopet upanje naselilo v njenem trpefem srcu.

Mradilo se je Ze, ko sta prifla do njenega stanovanja, to
je bil seneni voz, prekrit s smrekovim lubjem!

4 -Jesen je bila zopet pred vrati. Stari jacaranda jo je na-
znanjal Milanu s porumenelimi listi®¢i prav pred nosom. Veter
mu jih je vtasih nanesel v sobo skozi odprto okno. Niso ga mo-
tili ti mali obiskovaleci, ki so pustali prijeten vonj po jeseni.
Tudi platane ob kanalu so ostajale Zalostno gole in celo zorzal
je polagoma prenehal s petjem. Se reka je postala bolj blatno
rjava in se leno viekla proti oceanu. Milana je privlatevala na
nek skrivnosten natin. Rad jo je opazoval s pomola in tudi spo-
Stoval, kot vsi sosedje. Znala je spremeniti svoj mirno leni
obraz v divje besnefega, kadar se ji je postavil po robu jugovz-
hodni veter. RoZljanje verig Zerjava se je tudi nekam otoZno
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razlegalo po okoliu. Veter je raznaSal pesek po cestah in ljudje
so iskali toploto svojih domov. Pultoba se je naselila v obreZje;
le &rni bigua se je nemoteno potapljal v vodi in iskal vsakdanjo
hrano.

Lahen jesenski dez je enakomerno padal po ploCevinasti
strehi in to Sumljanje je prijalo Milanu. Pomirljivo je vpliva-
lo nanj, medtem ko je bil zatopljen v branje nove knjige.
PriZgal si je cigareto, globoko potegnil, se naslonil in potasi
spus®al dim skozi usta. Med malimi vrtinei dima se mu je po-
gled ustavil na oknu. Lahen veter je zanaSal na steklo redke
kaplje, ki so, osvetljene od lu&i, bleStale, Prava podoba vodne
gladine v deZju; kot na dan, ko sta z Lentko sedela pod gosto
smreko ob Vetrinjskem jezeru.

SneZno beli lokvanji so se svetlo odraZali na mirni povrEini
v defevno sivem jutru. Cveteli so daleé od obreZja, blizu skal-
nate stene, kot bi se bali flovekove roke. Usodni dnevi so Mila-
na in Lentko %e bolj povezali med seboj. Samota ni bila prijetna
druzba v tistih dneh. DomotoZje ju je sililo k pogovoru o pri-
jetnih trenutkih od doma; Zzalosti je bilo Ze prevel! Milan ni
mogel odtegniti o¥i od belih cvetov. Lahno se je odmaknil od
Lentke, ji ogrnil svoj suknjié in izginil za grmovjem. Hitro se
je slekel, skolil v jezero in plaval proti sklnati steni. Hotel
ji je podariti beli lokvanj v znak ljubezni; a je bilo nevarno!
Jezero je bilo globoko in hladno po treh dnevih brez sonca. On
sam je zelo oslabel od nezadostne hrane. A gnala ga je neka
nova sila, mu dajala mo¢i, da je priplaval do njih, odtrgal enega
najlepdih, vtaknil steblo med zobe in se vrnil z zadnjimi mo&mi.
Lentka je zaskrbljeno opazovala njegovo drznost in se bala zanj.
Oddahnila se je Sele, ko se je pojavil zopet izza grmovija z veli-
kim belim cvetom v roki. Sedel je nazaj k njej in potasi rekel:

,Lent moja, rad te imam; od srca te imam rad! Nimam
drugega, da bi ti podaril v znak ljubezni, kot ta lokvanjev cvet.
Morda bo jutri Ze ovenel, ne vem. Le to ti obljubim, da bo moja
ljubezen do tebe vedno tako sveZa, kot je danes ta lokvanjev
evet.” Nezno je prijel njen obraz in jo lahno poljubil na ustnice.
Ni mogla govoriti. Rosne ofi so same govorile o sreli, ki jo je
njeno srce tutilo v teh trenutkih.

,Tudi jaz te imam rada, Milan! Tako prijetno in varno se
podutim pri tebi! je globoko ganjena odgovorila in se Ze bolj
privila k njemu. Nekaj fasa sta brez besed sedela objeta in uZi-
vala tisto notranjo sreto, ki jo da samo zavest, ljubiti in biti
1jubljen.

JKoliko sem mislil nate! Cez dan, ob veterih, dokler nisem
kon®no zagledal tvoj rdefe karirani suknji¢ na grmu. Vedno sem .



videl v mislih tvoj lepi obraz, te pSenitne lase. Ne vem, kaj bi
storil, &e bi te izgubil.”

»Ni¢ se ne boj, ker se te bom tako oklenila, da mi ne bo¥
mogel uiti!* je v smehu odgovorila in se nekoliko stresla. Milan
je to opazil in jo prijel za roke. Bile so ledeno mrzle!

»vstani, da te takoj spremim domov. S teboj ni nekaj v
redu, ker se trese¥ od mraza!"

wNi¢ hudega ni; le zebe me malo," je tresofe odgovorila.

Ogrnil jo je %e s svojim suknjifem in jo odpeljal na voz
s streho iz lubja. Zveler, ko se je Milan vrnil, je bila Ze boljsa;
popila je vrotega &aja, nekaj pojedla in se dobro pogrela.

Kot podobe iz sanj so se vratali spomini in se vrstili pred
njegovimi ofmi. Srefni in Zalostni trenutki so se prepletali, bo-
leli srce, ga spremljali in ni jim mogel uiti. Dez je ponehal in
tudi svis¢ vetra je utihnil. Milan je ugasnil lu¢ in legel v poste-
ljo. V mehki blazini so utonile solze in boleéina, ki se je zajedla
v dno srca.

5 - Milanovo neobitajno pogosto obiskovanje bara je Don Feli-
pe Ze nekaj tasa opazoval z zaskrbljenim obrazom. To ne obeta
ni¢ dobrega, si je mislil in opazoval naprej izza pulta redke
goste pri mizah. Vsi so skrbno zapirali vrata, da so se obvarovali
neprijetnosti zime, ki je Ze razsajala zunaj. De%, veter, pesek in
temni oblaki, ni& dobrega ne obetajo, so rekli zaskrbljeni obrazi.
JuZni veter je polasi zavil proti jugovzhodu, se zapidil v reko
in jo ni pustil proti morju. To jo je pobesnelo! Stopila je ez
bregove in se zalela plaziti ponofi kot kaa po obrezju in se
proti jutru potegnila spet nazaj v strugo.

Male luZe po cestah, po velini netlakovanih, so bile o&itni
sledovi nolne obiskovalke, ki ni futila usmiljenja niti do pre-
prostih ljudi. Bil je znak groZnje, na Zalost Ze zelo poznan. Dva
dni za tem je veter polival; a nizki temno sivi oblaki se niso
premaknili. Preplah se je %e bolj razdiril. Ljudje so zateli dvi-
gati stvari na mize in na zasilne odre, da bi tako vsaj nekaj
refili pred najhujim. In je prislo! Pono&i je jugovzhodnik zadel
rohneti kot pobesnela Zival in potiskati reko nazaj. Milan je
Se lahko pri%el do doma; s Tevlji pod pazduho in vodo do kolen.
Medtem, ko je Don Felipe v baru postavljal stvari na pult in
mize, sta Milan in dona Rosa hitela z dviganjem v njenem sta-
novanju. Nekaj stvari sta odnesla radi varnosti na teraso v
njegovo sobo.

Veter je divje ZviZzgal, odna3al poslednje liste z dreves in

lomil veje. Voda je naraifala vsako minuto in strah pred ne-
varnostjo je povezal ljudi, da so si pomagali med seboj. Krita-
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nje otrok in klici na pomo® so se medali med seboj. Stara, na
pol suha akacija se je podrla in obenem pretrgala Zico. Tema
je zajela ves okoli§; le Zepne baterije so metale svoje ozke Zarke
ludi po vodi. Strah je polagoma prefel in neka divje kljubovalna
sila se je polastila vseh, da so se zagrizli, dokler niso bili vsi
v varnem zavetju pred viharjem.

Milan se je izmufen in ves premoden vrnil v sobo na terasi.
Sesedel se ie na stol, zaprl ofi in poslufal veter, ki je Zvizgal
enakomerno ob robu plotevinaste strehe. Naenkrat se je tul pok
prelomljene veje pred oknom, ki je tredCila pri padcu ob okno
in razbila Sipo. V Milanu je zavrelo! Planil je k razbitemu ok-
nu, dvignil pesti in tulil v noé:

,Le divjaj in razbijaj! Ubij me, &e ti je vie&! Oropal si me
vsega v Zivljenju. Pustil si me praznih rok in mi opehari] srce
za ljubezen, za njo, ki mi je bila vse na tem svetu Ne muti
me ve®, ampak konlaj Ze enkrat z menoj."

Vse, kar se je Milanu nabiralo Ze dolgo fasa, je izbruhnilo
iz njega v tej viharni no&. Du3a, polna brazgotin, se je nekoliko
pomirila. Kot po deZju zasije sonce, tako je po nevihti zopet
zavladal mir v obretju, Voda je zapustila domove in odnesla
s seboj Zkodo, ki jo je povzrotilo neurje. Potegnila se je skoraj
nesli¥no v svojo strugo in mirno nadaljevala pofasno pot v ocean.
Srebrna reka v jasni noi s polno luno. Cudovita lepota! Bleske-
tajoda, kot posuta s srebrniki, Obfudovana in zasovraZena obe-
nem, je znala vzbuditi v Tloveku polno obtutkov.

Milan je stal na obiajni skali pomola in lovil ribe. Trdno
je drzal ribiZko palico in malomarno opazoval, &e bo prijela ka-
ka riba. Ni mu bilo za ribe, saj jih niti jesti ni maral; vSet
mu je bilo to razvedrilo, ker je lahko v mislih mirno potoval
s tokom reke. Ladje, naloZene, da so komaj gledale iz vode.
Vetno gibanje, potovanje, novi kraji; a tudi lofitev! Na Zalost
je to sam obfutil v Zivljenju in veékrat preklel zlobno priprav-
ljene dogodke v Vetrinju, ko so svetovni trgovei razpriili osta-
nek te grozne prevare, kot navaden tovor po razli®nih taboristih.
Lotili so ga od Lentke! Poslali so ga v taboriie v Lienzu, njo
pa dale® prot v neki kraj teZkega imena. Vel mesecev je pre-
teklo, preden se mu je posrefilo dobiti zvezo z njo. Potem je
le priflo njeno prvo pisemce; kakSna srela in zadovoljstvo! -
Podasi je zalel opaZati v naslednjih pismih, kako je padala v
zalost; skoraj v obup! V zadnjem pismu je S3e, kot mimogrede,
napisala, da se potuti nekoliko slabo. To ga je zatelo skrbeti
in postajal je nemiren. Ko ni vef zdrZal te negotovosti, je neko
jutro zmetal nekaj stvari v torbo in jo popihal iz taboriita na
Zelezniko postajo. Dobro, da je imel nekaj mark, ki so mu



omogotile prispeti drugi dan v taborile, kjer je bila Lentka.
A nje ni bilo! Pred tednom dni so jo morali na hitro odpeljati
v bolnico; to so mu povedali v taboriifu. Ko je poizvedoval na
upravi bolnice, so ga sumljivo gledali, obleenega v stare, napol
vojagke cape. Odgovorili so mu, da tu ni nobene Lenfke Doli-
nar. To ga je razkafilo! Dvignil je glas! Zateli so mu groziti
s policijo in to ga je prisililo, da je moral hitro zapustiti bolnico.
S potlaenim besom in obfutkom nemoli, se je vrnil nazaj v
Lienz. Kot zakleto; ni bilo sledu za njo!

In sedaj, po tolikih letih iskanja, je edina sled rdefe kari-
rani suknji® I5¢e ga vsak dan, ko hodi po Buenos Airesu. na
voZnji, na postajah, v domovih. Neko skrito upanje Ze tli v zad-
njem koti¢ku srea in mu daje voljo do Zivljenja.

6 —Jesen je utonila v zimo in ta se je spet umaknila pomladi.
Narava je nemoteno spreminjala barve letnih fasov in notranje
razpoloZenje ljudi. V tej raznoli®nosti je ¥as nezaznatno beZal,
kot bi hotel vzeti Jjudem obZfutek minulega. Milan je spoznal,
da so se mu leta hitro izmuznila Kadar je srce polno upov in
skritih Zelja, ne Steje mesece, ne leta; vse je povzeto v eno samo
hesedo ~ hrepenenje.

Nekaj se je spremenilo v njem. Mrafno resen obraz je
izginil. Bolno samotarjenje mu je tudi postalo neznosno. Narava
¢e je prebujala z nezadrZno silo pomladi in to ga je sililo ven,
v prostost. Niti trenutek dvoma ni bilo v njem, ko mu je Zef
pisarne ponudil drugo mesto v podjetju. Vesel je bil, da nobeden
od njegovih souradnikov ni hotel sorejeti dela izterjevalca zao-
stalih platnikov, Ne samo, da ni bilo prijetno delo, ampak tudi
vsako tako potovanje je vdasih trajalo dva do tri tedne. Daled
od doma in vsakdanje udobnosti. In to so bili tisti sreni vzroki,
da so kon¥no tudi njemu ponudili to mesto; ker ga nih%e ni ma-
ral! Milan je kar ZviZgal od veselja in notranjega zadovoljstva
v zavesti, da se bo le reSil zasovraZenih pisarnifkih sten. In, da
ne bo vel gledal %efovega suhoparnega obraza. Doma sta se celo
dofia Rosa in don Felipe veselila z njim, &eprav sta se zavedala,
da ga bosta pogreZala; nosebno ko so pogosto skupaj pili nepo-
greSljivi mate!

V nekaj dneh se je Milan seznanil podrobno s seznamom
dolznikov, katere bo moral obiskati, in tudi s starim Fordom,
bodo&im zvestim spremlievalcem. Kon&no je le pri%el dan, ko
je spravil v kov®ek nekaj potrebnih stvari, se vsedel za volan
in jo ubral po drZavni cesti 3 (tri), proti Las Flores. Mislil je
na uspeh te prve voZnje! KakSen bo? Zadovoljiv?
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Sotasno so na mali kmetiji blizu Smarjete na Koroikem
sedeli za mizo po obedu in kramljali; starej8i zakonski par in
mlada, mestno oblefena gospodi®na, Bila je nedelja popoldne,
v zgodnji jeseni. Obrazi so bili resni, skoraj Zalostni, kar je bila
posledica teme pogovora.

,Lentka, si dobro premislila, kaj pomeni, storiti ta korak?"
se je oglasila gospodinja, da je pretrgala morefo tisino.

.Tetka, ne prenesern ve® te negotovosti v Zivljenju. Milana
imam rada in hrepenim po njem," je odgovorila in se zagledala
skozi okno.

»Vendar je preteklo Ze nekaj let; morda je Ze pozabil nate,”
je dodal gospodar, ki se do sedaj ni hotel vmeZavati v ta ko€ljivi
problem,

.Srce mi pravi, da me tudi on i¥e, in sem trdno prepritana,
da se bova nagla. Vsak vefer molim k brezjanski Mariji za po-
mo¢ in sem prepriana, da me bo uslilala,” je prepritljivo od-
govorila Lentka, medtem, ko so ji solze drsele po neZnih licih.

.Vsaj to nama obljubi, da se bo# vrnila, ¢ ga ne bo¥ nalla.
Sama dobro ve¥, da te imava rada, kot bi bila najina hterka,”
je prosefe vztrajala dobrosrfna gospodinja.

»Tetka, to vama prav rada obljubim!“ je bil njen odloten
odgovor,

Na obrazu obeh se je bralo zadovoljstvo ob njenem odgo-
voru. Ni pozabila: ko je v bolnici lezala sama teZko bolna. sta
jo vzela k sebi, skrbela zanjo in ji omogo¥ila, da je postala
bolnitarka. Vsega tega se je Len®ka dobro zavedala! In tudi, da
ji bo teZzko zapustiti dvoje korofkih src¢ in prelepo pokrajino,
podaljfek domovine tostran Karavank. Znano ji je bilo, da so
taboris¥nike razselili po vseh koncih sveta. A neka podzavestna
sila jo je vlekla v Argentino, kjer je bila prepri®ana, da bo na%la
svojega Milana. Rdele karirani suknji¢ je bil skrbno spravljen
v koviku,

7-Sede® za volanom je Milan mislil na pretekle mesece v tem
novem delu in na kilometre, ki so ostajali za njim. Zadovolino
se je nasmehnil ob spominu na razumljive dvome, ko se je
odpravljal na prvo voZnjo. Seveda ni bilo vse tako roZnato; ven-
dar je tisto izku¥njo dobro prestal. Zadnjikrat, ko je bil v cen-
trali podjetja, mu je ¥ef celo Pestital k uspeinemu delu.

Na vse mogole stvari je mislil, ko je zapustil kraj Tapalqué
in jo ubiral proti mestu Azul. Soba v hotelu je bila Ze rezervi-
rana iz sluZbe in tudi navodila za prihodnji teden so ga takala
v hotelu. Zato se mu ni prav ni¢ mudilo, &eprav je bilo Ze poz-



no popoldne; drugi dan je bila namref sobota. Zadnji trenutek
je zavil z drzavne ceste na stransko deZelno, ki ga je peljala
prav v srediffe mesta Azul. Ze v hotelu je hitro slekel vse
prepoteno, kar je imel na sebi, potem pa stal pod mlafno prho,
dokler ga ni zapustila vsa utrujenost od dolge poti in vrofine.
Nato se je vlegel na sveZe rjuhe in uZival to udobje, dokler ni
zatutil lakote. Hitro se je oblekel in zavil v Ze poznano mu
restavracijo ,,Caballito blanco”. S pogledom je iskal kak znan
obraz, pa na Zalost ni bilo nobenega. Naravna miroljubnost po-
deZeljskih ljudi je pripomogla, da se je Milan zafel polagoma
otresati nervoze, znalilnosti prebivalcev velikih mest. Nautil se
je zopet posvetiti vsaki stvari potreben &as. Prej razdraZljiv,
¢e ni bil hitro postrezen, se je kmalu prilagodil tej umirjenosti.
Po veterji je zavil malo po centru mesta, ki mu je bilo posebno
pri srcu. A kmalu ga je zalel zmagovati zaspanec. Zato je zavil
proti hotelu in se spravil spat; drugi dan je hote]l preZiveti na
lepem kopalis€u tega mesta.

Milan, samostojnega znataja, ni ob&util samote v svojem
delu in na potovanjih. Vendar, ko je na kopali¥¢u opazoval mla-
de pare, takrat je tudi on obfutil, da je neka samota, ki je Cez
dan nadleZna in postane ob velerih celo bolefa. Leta so se mu
potasi in brez usmiljenja nabirala kot jagode na vrvici in zadu-
til je nekak hlad, ki ga je spreletel po hrbtu, ko je spoznal svoj
Zalostni poloZaj. Biti sam, ko je nekdo %e mlad, poln upov, na-
¢rtov za bodofnost in samozavesti ne pomeni dosti, ker smo pre-
pritani, da nam €as preostaja. Zavest, da smo v najlepdih letih,
nam zamegli hitenje &asa mimo nas. A neko jutro odkrijemo
v ogledalu na3 resnifen obraz; ohlapno zguban, motnih ofi in
napol osiveli, Na poti Zivljenja so ostali upi in samozavest. Za-
lostna resnifnost nas je zajela v svoj objem, samota edina drui-
ba, ki nam je ostala.

Otrosko krifanje ga je vrnilo v realnost. Umaknil se je v
senco platan, ki obkroZajo velik bazen, skozi katerega tefe mala
reka. Dnevi med tednom so mu vedno potekali hitro. VoZnje,
razlidni kraji, zviti dolZniki, vse vrste hoteli in kolegi, le za
premi§ljevanje ni bilo fasa. Zveler je padel v posteljo in od
utrujenosti takoj zaspal. A sedaj je imel dva dni samo zase; za
potitek in urejevanje svojih misli.

Azul je farobno lep v poletnih noteh. Bujen park pred ka-
tedralo, zavit v opojen vonj raznovrstnega cvetja, vabi, da se
priloZnostni obiskovalec zadrZi nekaj fasa v njem. Kaj imajo
v sebi tihi veleri, da vzbujajo v nas otoZno mehkobo in hrepe-
nenje po ljubezni? Samotni veleri, ki muéijo srce, Zelje se pre-
bujajo in neka opojna vrolica nas prevzame. Misli se zapletajo,
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v nas se nekaj trga, dokler polagoma ne preide. Srce se Tuti
olajfano. Milan je imel strah pred temi veferi, ker so mu spo-
mini na LenZko oziveli do bolegin.

Zivljenje je polno presenefenj, skrivnih in neverjetnih poti,
nevidnih sil, ki nas vztrajno in na razlitne na&ine peljejo do
svojevrstnih ciljev. Na te in tem podobne stvari je mislila Len-
tka, ko se je vrafala iz argentinskega konzulata na KoroSkem.
Pogledala je skozi okno avtobusa in veselo ugotovila, da je
nehalo sneZiti. §e malo in za naslednjim ovinkom se je prikazala
£marjeta. Avtobus je zapeljal na postajo pred gostilno, kjer je
izstopila. Pobrala je rofno torbo in zavila proti mali kmetiji,
ki je bila Ze nekaj let njen drugi dom. Obraz ji je izZareval za-
dovoljstvo, kar se je opazilo tudi po hitri hoji. €utila je nujno
potrebo, povedati teti in stricu veliko zadovoljstvo, ki je prevze-
malo njeno srce.

Prve ludi so se %e priZgale po okolifu, ko je stopila v hiZo.
Stric je sedel v dnevni sobi z Mohorjevim koledarjem v roki
in kadil pipo. Iz kuhinje je pa prihajal zapeljiv duh po vegerji,
pomeSan z znadilnim ropotom kroZnikov in posode.

,Dober veter, stric; dober vefer, tetka!" je povedala v eni
sapi. Oba sta ji prijazno odgovorila, a z nekoliko pustim obra-
zom, ker jima pa® ni bilo vZef, da ju bo zapustila, Eeprav sta
ji Zelela vso sreto v Zivljenju.

»Ne drZita se tako kislo, ampak bodita vesela z menoj. Da-
nes sem imela veliko srefo, kar je gotovo sad mojih molitev.
Na argentinskem konzulatu so mi rekli, da je moja bolnitarska
diploma veljavna; to je prva vesela novica, Druga je pa ta..."
besede so ji vrele iz ust, da sta ji komaj sledila. Na konzulatu
se je srefala namref® s starim ruskim doktorjem emigrantom, ki
ga je spoznala, ko je lezala v bolnici teZzko bolna. On in njegova
Zena sta bila tudi namenjena odpotovati v Argentino; pa so se
dogovorili, da bodo potovali skupaj. Sam konzul je Sel doktorju
zelo na roko in mu je dal celo priporofilno pismo za svojega
brata, ki je bil Zupan malega podeZelskega kraja v provinci Bue-
nos Aires. Opozoril ga je tudi, da bo lahko vriil svoj poklic
naprej, samo gotove kilometre izven mesta Buenos Airesa. In
to vsaj tri leta! Da v notranjosti drzave primanjkujejo zdravniki,
ker notejo zapustiti vetjih udobnosti, ki jih nudi velemesto. In
Se in Se, dokler ni zadonel iz kuhinje glas gospodinje.

wveterja se bo shladila, gospodiéna bolniarka, in to ne bo
zdravo za naSe Zelodce! Hitro pripravi mizo, prosim!*

Na mah je bilo vse pripravljeno. Je bil pa® glas gospodinje!
Po veterji so Se dolgo kramljali, dokler ni ugasnila zadnja lut
v Smarjeti; njihova. Se v trdnem spancu je Lentka ohranila la-



hen nasmeh notranje srefe. Pod blazino jo je spremljal v njenih
sanjah, v svilnati Zkatlici, posuSen lokvanjev cvet!

8 - Dolge kilometre razli®nih cest je pusfal Milan za seboj.
Sonce in mraz, deZ in veter, so bili njegovi spremljevalei krizem
prostrane pampe, In sredi te nepregledno zelene ravnine, pose-
jane 2z Zivino vseh vrst in barv, stoji, kot stari ofak, mogolen
ombti; zavetii®e in zatoli¥fe za ®loveka in Zivali pred Zgo&im
soncem in neprijetno ploho. Kot razprostira dobrohotni ofe svo-
je roke, tako ombu steza dale® naokrog svoje koSate veje, da bi
nudil &im vel strehe tistim, ki jo potrebujejo. Milana je vedno
vleklo na jug, kamor je bil pravkar namenjen. Posebno, ko je
zorelo Zito; nepopisna lepota. Zlato morje, kamor seZe pogled.
In ko ga veter pampero malo potrese, zatne tudovito valovanje
do Sirnega obzorja.

Milan je %e nekaj tasa sede] udobno v travi ob cesti in pil
osvezujofi mate. Senca in prijeten vonj visokih evkaliptov so
mu nudili zaZeljen oddih po dolgi voZnji v popoldanski vrofini.
Ko je malomarno pospravljal pribor za mate v majhen lesen
kovtek, se mu je pogled ustavil na temnih oblakih, ki so se
nevarno Sirili s severa. To mu ni bilo vZef. Pot ga je nesla nam-
re¢ v Puén, pribliZno eno uro voinje po zemlji, e je pot suha.
Druga zadeva je, e deZuje! Zato je hitro zmetal vse v avto in
pognal po asfaltu do stranske neasfaltirane ceste, ki je peljala
v Puin. Opazil je, da je bila zemlja pred kratkim zravnana in
ker ni bilo ve&jih lukenj, je zviSal brzino. Vrtinec prahu je pu-
5al za seboj in sredi poti so se pojavile na Zipi avtomobila prve
deZevne kaplje. Vedno bolj gosto so padale in vedno manj prahu
je pulal za seboj. Ko mu je manjkalo 3¢ par kilometrov do
Puéna, je zatelo liti kot iz Zkafa. Moral je zniZati brzino, ker
je avto zafel Ze nevarno drseti po mastni zemlji. Se malo in
Je je peljal na asfaltirano cesto v Puanu. Ustavil je pred ve-
liko trgovino - Ramos Generales - in po vsej napetosti te krat-
ke, a mutne voZnje po drse®i poti, mu je iz srca prifel iskren:
hvala Bogu!

Hotela v tem kraju ni bilo; le preprosti penzion z nekaj
sobami, je bil edini kraj za prenot®iti, Pustil je popotno torbo
v sobi in jo mahnil v gostilno, kjer je dobil znanca, trgovskega
potnika. Vetkrat sta Ze skupaj prenolila v istih krajih. Diego,
tako mu je bilo ime, je bil dober fant in Milan ga je zelo cenil.
Takoj je povabil Milana, naj prisede, in med pogovorom o delu,
vremenu in Diegovi druZinici, jima je potekel fas. Za delati
dru¥fino Sfurkom v penzionu, je bilo fe prezgodaj. Na Zalost
jih ni manjkalo v malih podeZelskih hotelih in penzionih. In
veleri v teh malih krajih; kako pusti in neskon®no dolgi so bili.
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Kino je bil odprt samo v soboto in nedeljo. Edino razvedrilo
so bile karte in pijata. Kadar je deZevalo po ved dni, so bili ujeti
v pravo past; do asfalta se ni dalo priti. Marsikateri nestrpneZ
je ostal v blatu in so ga potem, ko je deZ prenehal, vlekli ven
s traktorji.

Ko so bili vsi dovolj okajeni od pijate in preZeti od ciga-
retnega dima, so se spravili spat. Na Surke se ni nihCe ved
spomnil,

V bliznjem kraju Pigiie, je drevie Ze drugi® izgubljalo svo-
je listje, odkar je priila Lentka v druzbi dr. Ivanova in njene
Zene, Brat argentinskega konzula na Korofkem je vse tri lepo
sprejel v malem, a popolnoma novem sanatoriju tega podeZel-
skega kraja. Vsi ljudje so bili veseli, da bodo imeli stalnega
zdravnika. Prej jih je obiskal samo dvakrat na teden; seveda,
e ni deZevalo.

Naslonjena na okno, v prijetno urejeni sobi, je Lentka
imela uprte ofi v valovito pokrajino in ve&je hribe v daljavi.
Bila ji je resni®no vSe®. Slovo od strica in tete je %e ostalo za
njo. 8marjeta je bila dale®, a globoko zakoreninjena v njenem
srcu. Vse njene misli in sile so bile posvelene iskanju ljubega
Milana, Bila je dekle, ki je znala ljubiti in ostati zvesta do kon-
ca tistemu, ki mu je dala svoje srce. Ni manjkalo fantov, sinov
bogatih posestnikov, ki so gledali za njo in skuZali osvojiti lepo
bolnitarko. A njeno srce je Ze pripadalo drugemu. Na vse nafi-
ne je poizvedovala, pregledavala &asopise do potankosti, da bi
naSla kako sled za tabori3tniki. Slufaj jo je seznanil z zastop-
nikom dveh laboratorijev, ki je obiskal vsak mesec njih sanato-
rij in jih seznanjal z novimi zdravili. VCasih je Ztudiral medi-
cino, a je po dveh letih pustil Studije, kar mu je pa le sluZilo
za ta poklic. V enem izmed laboratorijev je bil nadzornik skla-
dif®a moZ, ki je bil doma blizu Trsta in ni imel italijanskega
imena. Obljubil je LenZki, da, ko se zastopnik prihodnji¢ vrne, ji
bo poizvedel stvari, ki so jo najbolj zanimale, A se je stvar radi
slabega spomina tega zastopnika zavlekla vel mesecev, dokler
ji ni kon®no prinesel napisana na kontku papirja dva naslova,
kjer da se shajajo Slovenci v Buenos Airesu. Zatudeno je gledal,
ko je opazil njene rosne ofi; ni mogel razumeti, kaj vse pomenita
dva, za njega nepomembna naslova.

Upi in hrepenenja tolikih let, hranjeni v neZnem srcu, so
nenadoma oziveli. Srce, ki je ljubilo in ostalo zvesto, je zatutilo
vsaj malo toplote sonca, ki je pokukalo skozi sive oblake otoZ-
nosti.

9-Ves Puén je bil zjutraj zavit v gosto meglo. Dez je 3Sele
proti jutru prenehal in poti so bile razrahljane od tolike vode,



da je bilo neumno misliti na odhod. Po nekaj metrih bi avto-
mobil obtital v blatu, ne bi mogel ne naprej, ne nazaj. Ze ved-
krat se mu je pripetilo, da je moral po ve? dni %akati lepega
vremena in da se je osuSila zemlja. Prav sedaj se je nahajal
v istem poloZaju. Neki stari gaucho mu je neko? rekel: Bog je
zmo¢il, Bog bo tudi posufil! Lahko njemu, si je mislil Milan,
ko se mu nikamor ne mudi; ali pa zajaha konja, ki sigurno ne
bo obtifal v blatu. Razkalen je gledal omeh&ano zemljo. Zaklel
je od jeze, odfel v majhen bar in si narotil kavo s konjakom.
Zal mu je bilo, da ni ostal dalj fasa v postelji. &util je utruje-
nost po skoraj enem mesecu voZnje in Zeljo prespati se na
lastni postelji v obrefnem penzionu ,El Tango“. Zate] je pogre-
Zati prijatelje iz slovenskih domov in domalo govorico. Spomnil
se je na trgovea, ki bi ga moral Ze obiskati, in polastila se ga
je jeza. Hitro je plafal in od%el v venzion po papirje, da uredi
ratune z njim. Ko se je predstavil in povedal vzrok obiska, se
trgovec ni prav ni¢ obotavljal, ampak je takoj napisal &ek za
dolgovano vsoto. Ko bi Milan videl svoj obraz v trenutku, ko
je stopil v trgovino, bi razumel trgovfevo prijaznost do njega.

Popoldne je zalel vlefi veter z juga. Milan je Sel zopet
poskulat s fevlji, koliko se je Ze osufilo. Medtem je priSel tudi
Diego in po kratkem ogledu se je odlotil, da jo drugo jutro,
pobrife, &e le pono®i ne bo deZevalo. Doma ga je pritakovala
Zena z otroci. Opazil je Milana, ki se je vra®al po Ze nekoliko
osufeni poti, podobni kolovozu. Po kratkem pomenku sta se
zedinila, da skupaj odpotujeta zgodaj zjutraj. Zadnjo ,inZpekci-
jo" terena sta naredila po veferji. Nebo je bilo napol jasno in
veter je ¥e vztrajno vlekel z juga. Oba sta se zavedala, da je
skoraj Stirideset dolgih kilometrov mehke zemlje, blata in skri-
tih lukenj. A bila sta odlofena in brez pomislekov! Zavedala sta
se tudi, da se lahko zaneseta drug na drugega. Imela sta dobre
avtomobile in na to sta se zanaSala, ko sta ugasnila lu® in
zaspala.

Zjutraj sta pustila, da so se motorji dobro segreli, si zelela
sreno pot in odpeljala. Spredaj je vozil Diego. Imel je laZji
avto in vel izkuSenj na blatnih poteh. Prevozila sta eno tretjino
poti brez vefjih neprilik, kar jima je vlilo %e ve? poguma. A
pot se je naenkrat poslab3ala. Teren se je zalel niZati v malo
dolinico, kjer so male in ve&je luZe skrivale pod povrijem ne-
varne kotanje. V eno takih kotanj je zapeljal Diego in obti¥al
globoko v blatu. Milan ga je navezal z jekleno Zico na svoj avto-
mobil in pofasi izvlekel iz neprijetnega poloZaja na tr3o pot.
Do kolen in komolcev sta bila blatna, kot avtomobila do strehe
ofpricana. Ko sta spoznala svoje Zalostno stanje, sta se kljub
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utrujenosti nasmejala od srca. Nekoliko sta se otistila blata v
kalnih luZah in nadaljevala pot. Nista prevozila 5S¢ dobrih pet
kilometrov, ko je Milanu zafel avtomobil polzeti po mastni zem-
ljii in ostal prekriZan na poti, Stopil je z avtomobila v blato,
klel po slovensko, Diego po argentinsko in skupaj sta vezala,
vlekla in kontno spravila avto v pravo smer. Srefa, da je bil
najhujdi del poti zadaj. Ko sta v daljavi zagledala tovornjake,
ki so drveli po drZavni cesti ¥tev. 33, sta vedela, da bosta srefno
dospela. 8e malo in sta ustavila ob asfaltirani cesti, blatna, iz-
mudena, a sama nase ponosna. Potekle so tri ure, odkar sta za-
pustila Puan. Dve uri veé, kot po suhi zemlji.

Odpeljala sta proti vefjemu kriZis®u z bencinsko postajo,
kjer sta pustila avtomobile, da jih ofistijo. Sama sta tudi sto-
pila v kopalnico, da se osnaZita in preoblefeta. Ko se je lakota
oglasila, sta zavila v bliZnji restavrant, da sta se okreptala in
nekoliko odpoéila po naporni voZnji. Ko sta po kosilu mirno
kadila in pila kavo, se naenkrat Diego zdrzne in pogleda na
uro. Bila je dve popoldne. Hitro se je dvignil, vzel torbo, dal
Milanu roko za slovo in zahvalo za spremstvo ter oddel. Milan
ga je spremil do vrat, gledal, ko je odpeljal, in mu pomahal z
roko, preden se je zgubil za ovinkom.

Vrnil se je k mizi, narotil S¢e eno kavo in priZgal cigareto.
Razumel je, da se je Diegu tako mudilo domov! Tam ga je
takala Zena in otroci. Imel je druzino. Zavidal ga je, ko je ob
tem spoznal svoje samsko Zivotarjenje. Ni imel nikogar, ki bi
ga pricakoval z ljubeznijo. Imeti dom. Smisel Zivijenja in vsak-
danjega truda.

VraZje prazno Zivotarjenje, je godel sam pri sebi, ko je
zapustil restacracijo in zavil na bencinsko postajo. Sedel je v
avtomobil in se odpeljal proti Coronel Suérez. Nikamor se mu
ni mudilo. Prihodnji dan je bila nedelja; zopet se bo dolgotasil
do ponedeljka. In potem spet terjanje in terjanje. Utrudljiva
enoli®nost.

Naenkrat ga je spreletel mraz, Zagledal je avtomobil, ki se
mu je prekriZal na cesti, a nasproti je prihajal teZak tovornjak.
Hitro je z vso silo obrnil volan na desno in utonil v temo ne-
zavesti, Milana so okrvavljenega in v nezavesti potegnili iz
avtomobila, ki se je obrnil okrog in obti®al v cestnem jarku.
NajbliZja bolnica je bila v Pigiie in tja so ga hitro odpeljali.

10 -V preprostem, a dobro opremljenem sanatoriju, Ze precej
fasa ni bilo toliko mrzliénega letanja. Odkar so pripeljali ra-
njenca avtomobilske nesrele, so hiteli sem in tja, posebno 3e,
ker bolnik ni bil domatin. Milana so skrbno pregledali, mu povili



potolteno glavo in krvaveéi obraz prelepili z obliZi, tako da ga
ni bilo mogole spoznati.

Mladi dr. Fornes, sodelavec dr. Ivanova, je kon®al s svojim
zadnjim pregledom in narofil bolnifarki skrbno paziti na pa-
cienta. V upravi sanatorija je policija Ze pustila vse potrebne
podatke o ponesretencu, da so ga lahko registrirali in pripravili
bolnidki list. Milan je bil v nekaki omotici brez moéi, da bi rea-
giral. Misli so mu zafele potasi delovati. Imel je oblutek, da je
Zel vlak preko njega. A polagoma se mu je le zalelo jasniti v
glaviy spraSeval se je, kje se nahaja? Skusal je odpreti ofi, pa
se mu ni posreilo. Cutil je ogromno tezo, ki mu je to onemogo-
Cala. Zatel je razlolevati glasove in v nosu je zaznal duh po
zdravilih, Konfno je spoznal, da je v bolnici in to radi avtomo-
bilske nesrele, Vel ni zmogel dojeti, ker je zaspal od utrujenosti.

Popoldanska deZzurna sluzba bolni¢arke Rosane je skoraj po-
tekla. Nestrpno je fakala kolegico Lentko, da jo zamenja; zunaj
namret jo je fakal zarofenec, da jo odpelje domov. &im je Len-
¢ka stopila v upravni prostor, jo je Rosana hitro seznanila z
novicami in odila. Lentka je ostala mirna; velina bolnikov je
bilo laZzjih, razen ponesrefenca, ki je bil sam v sobi in na kate-
rega je bilo treba malo bolj pogledati. Razen porezanega obraza
od razbite Sipe in potolfene glave, ni bilo, po zdravnikovem mne-
nju, drugih vidnih poskodb. Moral pa bo ostati nekaj Zfasa v
sanatoriju radi mogo¢ih notranjih pofkodb.

Ob treh zjutraj se je Milan prebudil in skufal pogledati.
Skozi priprte trepalnice je videl samo napol jasne stvari. Soba
sama je bila malo razsvetljena, kot je pat navada v sanatoriju.
Bil je Zejen, zato je poklical bolnitarko. Prifla je hitro in ga
vljudno vpraSala, kako se poduti in kaj Zeli, Prosil je samo malo
vode. Dvignila mu je glavo in priblizala kozarec k ustom, ki so
bile poleg oli edini deli obraza, ki niso bili pokriti z belo ob-
vezo. Ko je bila nagnjena k njemu in medtem ko je pil vedo,
je opazil svetle lase bolnitarke, osvetljene od male lu&i pri
zglavju.

wZelite 5e kaj, gospod? ga je vpraSala, ko mu je poloZila
glavo nazaj na blazino.

»Hvala lepa, gospoditna!" je odgovoril in gledal za njo, ko
je odhajala. €ez trenutek se je vrnila z injekcijo v roki in mu
rekla, da je po zdravnikovem navodilu za bolj3i poditek. PriZzgala
je %e eno lut in ga prosila, naj se obrne postrani. V trenutku,
ko je prizgala lul, je za hip videl njen obraz. Leden srh ga je
spreletel po celem telesu od presenefenja, ko je zagledal tako
znan obraz. Zaboda igle sploh ni obfutil! Zavedel se je Zele, ko
je ugasnila lu¢, mu Zelela dober potlitek in od3la., Ni vedel ali
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sanja alj so posledice udarca na glavi. PolaStalo se ga je neko
notranje razburjenje, ki je polagoma preilo, ko ga je ufinek
injekcije pogreznil v globok spanec.

Jutranji vrveZ v sanatoriju je dobil Milana sedefega v po-
stelji, popolnoma jasne glave in brez ve&jih bolein. V spominu
mu je ostal nekoliko nejasen obraz nolne bolnitarke; zato je
skozi priprta vrata opazoval, ¢e bo prifla slufajno mimo. Bol-
nitarka Rosana mu je v pogovoru omenila uro, ko bo zamenjana
zveler, in to fakanje se mu je zdelo vedno bolj mu®no. Minute
s0 se vlekle do obupa potasi! Pogledal je na uro. Manjkalo je
samo Se deset minut. Nekaj strahu podobnega ga je prevzelo;
strah pred odkritjem nelesa, po femer je Ze leta hrepenel in
je pomenilo zanj neizmerno sreto. Vrata so se odprla in pri-
jazna Rosana se je poslovila do prihodnjega dne. Milan je vljud-
no odzdravil in ji rekel, da se pofuti zelo dobro med tako
lepimi bolnifarkami. V trenutku, ko je priprla vrata, je jasno
opazil rdete kariran suknji®, ki je 3Zinil mimo. Ni bilo dvoma!
Lentka je, moja Lentka! Hotel je zatuliti ob tem spoznanju, si
strgati obveze z obraza, da bi ga spoznala, a neka temna slut-
nja se mu je vrinila v misli.

Me ima Se rada? In &e je porolena? Nemogo®e! Zakaj je
ohranila rdele kariran suknji®? Obljubila je, da ga bo ohranila,
e naju lofijo razmere. Da bo nekak viden klic v vrvezu Ziv-
ljenja.

Bolnitarka svetlih las je stopila v upravni oddelek in dobila
od Rosane, preden je odila, vse potrebne informacije o bolnikih.
Skoraj ni bilo sprememb od prejinjega dne; celo ranjenec tei-
kega imena je bil veliko bolj§i. Lentka je mirno pregledovala
zdravnikova navodila, a se ni mogla iznebiti opazke: ranjenec
tezkega imena. Poiskala je v kartoteki ime bolnika sobe Stev. 5:
Milan Bohine, ji je treitilo v ofi. Zavrtelo se ji je in gotovo bi
se sesedla, e ne bi sedela. Mo%i so jo zapustile in tako je ostala
nekaj Zasa. Zvonilo je Ze dalj ®asa. Mehanino je prijela telefon.
Ni&. Hitro se je ozrla, fe kli%e kak bolnik; priZgana je bila Stev.
3. 1z trenutne ohromelosti jo je zvonec vrnil v realnost. Hitro
je stekla k bolniku in mu izpolnila Zeljo. Ko je sedela zopet za
mizo, se je skuSala pomiriti in trezno pomisliti na to nepritako-
vano odkritje.

Kdor v Zivljenju ni doZivel podoben kriev pot ljubezni,
bo tezko dojel, kaj se je dogajalo v Len®kinem srcu. Sama v
iskanju njega, ki mu je dala svojo ljubezen nekof ob Vetrinjskem
jezeru.

Milan in Lentka, oba sta imela nezadrino Zeljo objeti drug
drugega od srefe, a sta spoznala, da so ju leta lofitve spreme-



nila, in bogve, kako so razlitne okoliitine vplivale na njuna
Zustva. Veliki dvomi nas vedno muéijo, ko se skoraj z eno roko
dotikamo velike srefe. Po letih tavanja in iskanja se nam zdi
kaj kot privid, namenjen drugim, ne nam.

Zivljenje, ki tke vsakemu svojo pot, ju je po letih priblizalo
na pretresljiv natin. Samo en korak je bilo treba narediti do
resnice. Strah in tesnoba, ki sta ju prevzela v teh trenutkih, je
bila pofasna muka dveh razbolelih sre.

11 - Prvi vederni obhod bolnikov je bil pri kraju. Lepi svetlo-
lasi bolnitarki je ostala nazadnje samo Se soba 3tev. 5, bolnik
,teikega imena“. Ko je beleZila obhod v knjigo, je zazvonilo;
bil je Milan! Cutila je, da jo sedaj obliva vrotina, potem spet
trese mraz in da ji lica Zare. Vzela je zdravila zanj in zbrala
vse moti, da ne bi izdala notranje razburjenosti. Beseda ji ni
%la iz ust, ko je stopila v sobo. Ni vedela, ali bi pozdravila po
slovensko ali po ¥pansko. Milan je opazil njeno trenutno zadrego
in jo prehitel.

,Dober veter Lentka." je pozdravil prijazno po domate in
imel oli uprte v njene.

,Buenas. .. Dober vefer, Milan," mu je odgovorila in polo-
zila zdravila na nolno omarico.

+Vedno se sretava v Ctudnih okoliS¢inah; se ti ne zdi?" je
rekel on.

Res je. Kako se pa pofuti? Ima$ Se bolefine?" je vpraSala.

»In vedno se sretava za kratek as. Boleline, vpra%a%? Ma-
lo po telesu. Ta obliZ na obrazu me moti; ga lahko odstranis?"

~Takoj ti ga bom zamenjala," je odgovorila in zatela potasi
in previdno odstranjevati obliz za obliZzem. Polagoma se je od-
krival pred njo obraz, po katerem je toliko hrepenela. Roke so
se ji nekolikc tresle, a se je podasi umirila in spretno opravljala
njej poznano delo. Milan jo je z zadovoljstvom opazoval. Ni
bila ve¢ krhko dekle iz Vetrinja, ampak zrela Zena, lepSa in
privlatnejsh. Lentka je Cutila, da jo opazuje, in ji je bilo v3el.

+Si Ze dolgo tasa tu v Pigie?" je vpraSal Milan.

,Malo manj, ko dve leti.. ., Vidi§, sedaj se te da pa Ze spo-
znati, ko ima% manj obliZa," je rekla veselo in se prvi¢ nasme-
jala.

~Zakaj pa nisi ostala v Buenos Airesu? Tam bi imela vel
domate druZbe." PoskuZal je izvlefi iz nje, e Zivi sama ali mor-
da z moZem. Opazil je, da ni imela porofnega prstana.

~Manjsi kraji so mi bolj v3e& kjer sem v stiku z naravo.
Pa ti? Kaj si pa delal na tem koncu? Si Ze sporotil domov o

111



112

nesredi? Tudi ona je hotela izvedeti, kar jo je muilo do skraj-
nosti. Ima Zeno, otroke? Milan je razumel, kam meri; zato je
namenoma odgovoril:

,Domov? Kam le, Zivim sam; nisem porolen! Pa ti, Len-
Ctka?*

Ni sliSala njegovih zadnjih besed. Dve besedi — nisem poro-
ten — so bile sladki opoj za njeno izmudeno srce. Milan je po-
novil vpralanje, ko ni dobil odgovora.

»Si ti porofena, Lenka?“

»Ne, Milan, tudi jaz sem 3¢ sama," mu je pritajeno odgo-
vorila.

»Povej, si bila ti danes v rdefe kariranem suknjit¢u?‘

sSeveda! Pred leti sem nekomu obljubila, da ga bom Vv
sluaju loditve vedno nosila. In to izpolnjujem, kot si videl.”
Na preprosto lep in globok nadin mu je povedala, da mu je
ostala zvesta Zadnji stavek je povedala s poudarkom. Zvenelo
je kot vpra3anje: in tvoja obljuba, ko si mi podaril lokvanjev
cvet? Je uvenela, kot oni beli cvet? Povesila je o&i in solze, ki
jih ni mogla vet zadrzati, so ji drsele po roZnatih licih. Hitro je
vzela robec in si obrisala objokani obraz.

~Prosim te, Len®i moja, ne jokaj! Nimam besed, da bi ti
povedal, kaj se dogaja v mojem srcu, kaj €utim, ko te imam tu
pred ofmi, po tolikih letih neuresnitene Zelje, da bi te nalel
Obljubil sem ti mojo ljubezen, ko sem ti podaril lokvanjev cvet.
Vem, da se je cvet Ze posulil, a vedi, da si bila vsak dan v teh
letih moja edina misel. Rad te imam in ne vem, kaj bi bilo z
menoj, ¢e te ne bi naSel.”

Po hodniku je odmeval glas zvonca in ju predramil iz glo-
boke ganjenosti. Lentka je skotila pokonci, letela do vrat, se
ozrla na levo in desno in prihitela nazaj k Milanu. Sklonila se
je k njemu in utonila sta v dolg vro¥ poljub. Milan jo je objel
z eno roko in neZno privil k sebi, Cutil je opoj njenega neZnega
telesa, preZetega ljubezni in prepuitenega trenutni sre®i po toli-
kem duSevnem trpljenju,

Hitro se mu je izvila iz objema in izginila iz sobe. Gotovo
Ji ne bi bilo prijetno, & bi ju kdo zasa®il v intimnosti. Prazno
in pusto Zivljenje, ki ju je gnalo v obup, se je v trenutku spre-
menilo obema v Ctudovit praznik notranjega veselja in srele.

Dve poti, ki sta se cepili na Korofkem, vsaka s svojo dolgo
in zamotano smerjo, sta se zopet seSli sredi zelene argentinske
pampe v malem podeZelskem kraju Pigiie.

12 - Topli jesenski dnevi, polni sonca, so se vrstili, kot odpada-
jole suho listje z dreves. Sirna pampa ima v teh krajih posebne



vrste lepoto, ki €loveka prevzame in naveZe nase. Valovita, po-
sejana s travo pieniéne barve, oazami zelenih borovcev vmes in
v daljavi Sierra de la Ventana. In nofi v pampi! Z zvezdami
tako nizko, da bi se jih lahko z roko dotaknil; &udovita lepota!
Skrivnosten mir objame Cloveka, ko srce zaluti ta €udes narave.
Besede bi tezko opisale to podobo; le pesem iz pampe ob neZnih
zvokih kitare, otoZzno melanholiéna, lahko z melodijo naslika to
lepoto. In v tem novem okolju je dvoje src zopet zaZivelo lju-
bezen, ki je vzevetela cb mirnem korolkem jezeru, posejanem
z belimi lokvanji.

Po enem tednu okrevanja je dr. Ivanov Ze dovolil Milanu
krajSe sprehode, ko ni bilo nobenih znakov notranjih poZkodb.
Ostale so mu le manjSe brazgotine po rokah in na felu. Z Len-
tko sta izrabila vsak trenutek, da sta bila skupaj; saj sta si
imela toliko povedati. BliZzala se je sobota in Lenfka je na skriv-
nem pripravila polno domacih dobrot, da bi presenetila svojega
fanta. Zjutraj sta se kmalu izmuznila iz sanatorija in jo popihala
v mali gozditek zunaj Pigiieja, Poiskala sta prijetno jaso, kjer
je Lentka razgrnila prt po travi in sedla. Milan je z uZitkom
opazoval njeno spretnost, njen obraz, ki je izZareval notranje
zadovoljstvo in sij njenih jasnih ofi. Zafudeno, a s pritajenim
zado¥enjem je gledala, kako je stal nepremi®no pred njo in
kon®no spregovoril.

wVeasih se mi zdi, da sanjam in da to uZivanje srefe ni res-
nitno, Bojim se te srele; te naenkrat prevelike srefe. In vsega,
kar se nama dogaja. Povej, sem ti Ze kdaj rekel, da si luStna?
Vedi, da si %e lep5a, kot v Vetrinju! In jaz te imam Se rajsi, kot
takrat, Prosim te, poroliva se prihodnji teden v Buenos Airesu,
z domaéim duhovnikom. Ho®em pravo, kranjsko poroko!**

Sedel je k njej in jo poljubil na rdefe ustnice. Privila se je
k njemu kot nekol ob Vetrinjskem jezeru.

,»Tudi jaz Zelim in hrepenim, da bi bila Ze tvoja Zenka. Sam
veS, da si bil prvi in edini, ki sem ga imela rada. Tako sama
sem bila brez tebe in zadnji ¢as se me je zalel pola3tati strah.”

Zadnje besede je Sepetala od ginjenosti. Ovila mu je roke
okoli vratu in lahno drhtenje njenega telesa se je polagoma
spremenilo v spokojen mir.

Jesen je zajela naravo, a v srca dveh mladih, Zeljnih ljubezni,
je vdrla razko$na pomlad. Toliko brezupnega iskanja in hrepe-
nenja, toliko samotnih velerov in neuteSenih Zelja po ljubljenem
bitju, to je bila trnova pot dveh src.

Vetkrat sta bila na robu tragi¢nega padca, ko trpele srce
ne zdrzi vel in se prepusti valovom Zalostne usode. Potasi in
skoraj nezaznatno sta polzela v objem obupa. Nekaj tasa se
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¢lovek upira, a ko mofi popustijo, se predamo usodi. Vendar,
kot no&, ki se umakne dnevu, tako se je Zalost spremenila v
veselje, ko sta v daljavi zagledala brleto lu® upanja. To jima
je vlilo novih moti. Keko skormno prgiile srefe zadostuje, da
¢loveku zbrife v pozabo nepregledno vrsto velferov z edino dru-
%ico, samoto. O, nenehni veleri! Koliko sre drhti od strahu pred
mudno samoto in ne najdejo reSitve. Veferi so ustvarjeni za
ljubezen! Vsi na8i ¢uti polno zaZivijo v njih. Nekateri vzeveto
do polnosti ljubezni, drugi z bolefino Zalostno usahnejo.

Samo lahen Zelest vetra v borovcih se je €ul v tihoti gozda.
Bila sta omamljena od srefe! Lentka se mu je izvila iz objema,
pokleknila na razgrnjen prt in odprla cekar,

Dragi moj, samo od ljubezni ne hova Zivela. V cekarju
imam nekatere dobrote, o katerih sva S¢ v Vetrinju sanjala s
praznimi Zelodei,” mu je rekla in zafela razporejati po prtu
krofe, jabol&ni Strukelj in polno drugih dobrot. Milan je takoj
zapitil ofi v krofe in prosil za enega. Lentka se je od srca na-
smejala, ko je videla, da je krof v hipu izginil

Porotiti se in ustvariti dom, je bila nezadrina Zelja obeh.
Ustvariti topli dom s kopico otrok, druZino. Imeti nekoga, ki
te pritakuje, ko se utrujen vrned zveter domov. Dom, zunaj do-
ma! Sladko upanje; zatoliite, domala beseda in razumevanje.

., Vidi§, ljubfek moj, da gre nekaj ljubezni res skozi Zelodec,"
mu je v smehu rekla Lentka in pospravljala ostanke jedi s prta.
Dan jima je potekel v obujanju spominov na vesele trenutke.
Za zalost ta dan ni bilo prostora.

13 - No&ni vlak je utonil v temo; le zadnji pisk je 3e zateglo
donel po pampi. Kmalu nato sta malo Zeleznifko postajo zajela
no®ni mir in ti%ina. Doktor Ivanov in njegova Zena sta ¥la proti
domu poéasi, brez besed, a z velikim notranjim zadovoljstvom.
Begunca dvakrat v Zivljenju, sta iz lastne skulnje vedela, kaj
pomeni biti sreten In to sta uzivala ob slovesu Lentke in Mila-
na; sretna sta bila, v sredi drugih,

Na udobno mehkih sedezih v vlaku sta bila Milan in Len-
tka Se pod vtisom lepih besed dr. Ivanova. Ganile so ju do solz;
posebno Len®k », ki si je 5¢ vedno brisala solze po licih. Preden
je zaprla torbico, je vzela iz nje okroglo Skatlico in jo poljubila.
Milan jo je zatudeno gledal in jo vpraSal:

»Kaj pa je tukaj notri tako dragocenega, da zasluZi tvoj
poljubfek?*

Odprla je Skatlico in na svileni podlagi so bili suhi, nekoliko
porumeneli listiéi in ostanki pra3nikov.

,»Dragl moj, Ze Zest let je poteklo in &e ga pogledad malo



bolj od blizu, izgleda, kot da bi imel Se Zivljenje v sebi. To je
tisti lokvanjev cvet, ki si mi ga podaril ob Vetrinjskem jezeru."

wLen&i, Lendi; vedno me preseneti§ s kak¥no novo stvarjo.
Ubogo tvoje sriece; kaj vse je moralo prestati.”

»ves, vse nofi sem imela pod blazino ta spomin in sanjala
o tebi. Morda bo5 rekel, da sem otrofja; a ta mala Zkatljica z
ovelim cvetom mi je laj%ala boledino ob veferih.'

wPrav dobro te razumem. Hvala Bogu, so Ze za nama vederi
samote. Nikoli vef ne bom pustil, da bi se oddaljila od mene."

Po zadnjih besedah jo je prijel z eno roko okoli pasu in
stisnil k sebi na sedeZu.

»Milantek, ne bodi tako neuakan; 3e nisva porofena. Po-
glej, so 3e drugi ljudje v vagonu...,” mu je nagajivo Zepetala
na uho in se ¥e bolj privila k njemu.

Enakomeren topot koles je bil podoben uspavajofi melodiji,
ki ju je blizala z vsakim odmevom dokon®ni sredi, Spati nista
mogla; tudi Skoda bi bilo ¢asa. V misli so jima zopet prihajale
lepe besede dr. Ivanova ob slovesu:

wNe pozabita nikoli, od kje izhajajo vajine korenine. To
drugo domovino bosta gotovo tekom &asa vzljubila, a nikdar s
silo, da bi vama zameglila pogled na vajin rodni kraj. Ceprav
s0 tu letni &asi razli®ni, bodo sokovi korenin skrivnostno zaZiveli
ob daljni pomladi. To vaju bo spremljalo skozi Zivljenje in do-
jemala bosta lepoto do globin, ki so za marsikoga nedostopne.
In ob velikih praznikih prisluhnita s srcem in iz daljav bosta
slifala isti din, don, din, don, domatih zvonov, ki vaju bodo
pozdravljali z ljubeznijo!*

Danilo se je, ko je vlak zapeljal na glavni kolodvor in
polasi Zkripajofe ustavil. Napol zaspani potniki so stopali iz
vagonov in se zgubljali vsak v svojo smer. Med mnozico ljudi
se je molno razlofeval rdefe kariran suknji®! Milan in Len&ka
sta, trdno prijeta pod roko, fla po ko3fek srefe, ki se jima je
toliko tasa izmikala in sta jo Ze fez mero zasluiila,
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TOMAZ SIMCIC

POGLED IZ TRSTA
NA SLOVENSKO PROBLEMATIKO

(predavanje za Slovensko kulturno akcijo, 18 julija 1987)

Dragi prijatelji!

Da lahko danes tu v Slovenski hifi v Buenos Airesu spregovorim
nekaj besed o nafi skupni slovenski domovini in o svoji o0Zji
domovini TrZaSki oz. Primorski, je zame poseben in edinstven
praznik. Prvit zato, ker se s slovensko skupnostjo v Argentini,
njenim narodnim in kulturnirn snovanjem &utim povezanega Ze
od otroSkih let preko sorodnikov, ki Ze skoraj Stiri desetletja
v tej deZeli delijo z vami breme odrinjenosti od matitnega ob-
testva. Zato sem vesel, da lahko to resni®nost na licu mesta
spoznam in otipam. Drugi® pa je ta dan zame praznik, ker lahko
tukaj med vami pristavim svoj skromen doprinos sedanjim po-
#Zrtvovalnim naporom vseh tistih Slovencev, ,ki dobro v srcu
mislimo* in ki se trudimo, da bi v nafem narodu ne glede na
driavne meje, na zemljepisne razdalje in ideoloZke izbire ures-
nidili to, femur danes mnogi pravijo skupni slovenski kulturni
prostor. Dovolite, da vas zato najprej najprisréneje pozdravim,
v prvi vrsti seveda v svojem imenu in pa v imenu svojih dveh
primorskih sopotnikov, Kknjiznitarja Marijana Pertota in prof.
Marijana Kravosa, in se vam zahvalim za &udovito gostoljubje,
ki smo ga deleZni med vami. PrinaSam pa vam tudi pozdrave
naSih katolidkih organizacij v Trstu, Slovenske prosvete, Drultva
slovenskih izobrazencev, Slovenskega kulturnega kluba, trZaSke
Marijine druzbe in 5e posebej njenega voditelja dr. Preferna
(ki nas je kot dulni pastir redno seznanjal s pomembnejSimi
kulturnimi dogodki v Argentini), Skupnosti kritanskega Zivljenja,
Slovenskih trzatkih skavtov.

Osrednja tema nocojinjega vedera bo polozaj slovenske narodne
skupnosti v Italiji, predvsem v Trstu in Gorici. Ker pa zamejski
Slovenci nismo in nofemo biti neki od osrednje slovenske in
cvropske problematike lofen izrasiek, je neizogibno, da se bom
najprej dotaknil tudi razmer v matiéni domovini in nato opo-
zoril na rojevanje nekaterih miselnih silnic v Zahodni Evropi,



ki utegnejo v zelo kratkem Casu preplaviti tudi nafo skupnost
z nepredvidljivimi posledicami. Na koncu pa bi rad na kratko
orisal, kako se nekaterih perefih aktualnih vpraSanj loteva sku-
pina trZafkih KatoliSkih izobraZencev v sklopu pobude, znane
pod imenom ,prenova'. ¢e bom pri tem govoril o stvareh, ki so
vam Ze znane, mi, prosim, oprostite. Svoje misli namre® skora)
v celoti povzemem po sporznanjih in Ze objavljenih razpravah
nekaterih znanih sodobnih slovenskih esejistov in pisateljev.

1. Vsi smo si danes ecdini, da preZivija Slovenija v duhovnem
oziru milostno doho. Pred kakimi desetimi leti bi si bili komaj
predstavlijali, da se bo mogofe v tako bliznji prihodnosti javno
pogovarjati o najbolj ko€ljivih in spornih vpraZanjih, ki zadevajo
slovenstvo, demokraciio, politi®ni pluralizem, vrednotenje pol-
pretekle zgodovine itd. Po drugi strani pa preZivlija na Zalost
Jugoslavija, in z njo S'ovenija, hudo gospodarsko krizo, iz ka-
tere zaenkrat ni videti izhoda. Vsem, strokovnjakom in nestro-
kovnjakom, postaja jasno, da je bilo blagostanje sedemdesetih
let izraz le navidezne gospodarske rasti, ki je v resnici slonela
na nesmotrnem najemanju tujlh kreditov in na negospodarskih
naloZbah. Se vel, sistem, ki se je v svetu ponaZal kot zgled prve
socialistifne in obenem gospodarsko ulinkovite in demokratitne
druzbe, se je na lepem izkazal za neuravnoveSenega. Zob &asa
je namrel pokazal vso protislovnost in nevskladljivost med sicer
otarljivo zamislijo samoupravljanja na eni strani in centralizmom
na drugi, t. i. pluralizmom samoupravnih interesov in leninistiéno
pojmovano partijsko hegemonijo, na nacionalnem podrofju pa
nasprotie med federativno zasnovo in beograjskimi unitaristi®ni-
mi teZnjami. kakor so v svojih esejih prepritljivo dokazali so-
delavei ,Nove revije', revije ,2000¢, ,Celovikega zvona' in
,Zaliva". Posledica te hude in globoke krize je, da Jugoslavija
polasi izgublja stik z razvitim svetom, njen eksperiment postaja
za svetovno javnost vse bolj nezanimiv. Pred kratkim je na neki
okrogli mizi v Trstu mednarcdno priznan zgodovinar z grenkobo
ugotavljal, kako je v svetovnem &asopisju Jugoslavija, fe izvza-
memo problem Kosova, vedno manj prisotna, kar je zanesljiv
pokazatelj dolofene brezperspektivnosti in zgolj krajevne zame-
jenosti jugoslovanskega problema. NajhujSe na je, da med ljud-
mi nara$fajo nezadovoljstvo, deziluzija in nezaupanje, predvsem
v razvitej§i Sloveniji, ki bi lahko s svojim gospodarskim poten-
cialom sama prav gotovo uspefneje gospodarila in se prilagajala
novim modelom razvoja. A prav to maloduSje, to razofaranje
dokazujeta, da je ,najhujSa kriza moralna in se kaZe tudi v
obfutku nekak3ne nemo®i in brezizhodnosti, ki ga vsakovrstni
ukrepi kratke sape samo potrjujejo in velajo* '.

Nedvomno pa je tudi gospodarska kriza, poleg povelanega pri-
seljevanja z juga in novodobnih oblik ilirizma, po svoje pospeSila
nastanek nove nacionalne in demokratine zavesti v Sloveniji
in sproZila vrsto neprifakovanih reakcij, ki so danes v Jugosla-
viji splofno znane pod skupnim imenom ,slovenski sindrom,
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Obeta se nastanek novega obdobja v slovenski zavesti, ki se ne
tite le matice, ampak tudi Zivljenjskih vprasanj lotenih sloven-
skih delov. Pravi trzaski pisatelj Boris Pahor: , Mislim, da lahko
vsak izmed nas to novo fazo samo pozdravi; vendar pa je obe-
nem nujna pripomba, da so S5tiri desetletja odlotno predolga
doba za dozoritev neke polititne modrosti, ko gre za vpradanje
biti ali ne biti neke narodne identitete, saj le-te ni mogote deliti
na kose, kot da gre na eni strani za rodovitno zemljo, na drugi
pa za zanemarljivo gmajno. Se bolj tragi®no pa je, da se zaves
skupne usode narodnega obfestva, ko postane omanjSinski’ tudi
tisti njegov del, ki je dolgo veljal za vodilni, osrednji, nekako
zavarovani del narodovega telesa ?. Ne glede na te utemeljene
pripombe pa je danes dejstvo, da si tako v matici kakor v za-
mejstvu in zdomstvu vedno bolj utira pot preprifanje, da ,ima
katerikoli del narodne skupnosti, e vef, vsak njen posameznik,
pravico in dolZnost skrbeti za usodo skupnega obgestva' *. Ovred-
notenje kategorije naroda torej. Tu vlada v slovenskih kulturnih
krogih presenetljivo sozvodje. Naj navedem kot primer misleca
na tej strani Atlantika, dr. Marka KremZarja, ki pravi takole:
wZe Zelja, da prifnemo sanjati o skupni slovenski poti, je znak
okrevanja. Narod v zdomstvu in zamejstvu se tem sanjam nikoli
ni odreke] v zavesti, da si zdravega osebnega, niti skupnostnega
zivljenja, fe ne temelji na naravni vrednoti, ki je bila v komu-
nisti®ni republiki teoreti®no zavriena, pa naSla varstvo v skri-
tem zatiSju slovenskih src. Ta vrednota je narodna skupnost* +,
Danes se vodilni slovenski kulturniki zavedajo, da na ideolo¥kih
ekskluzivizmih ni mogo®e graditi narodove srefe in prihodnosti.
Ce pa je vse to res, Ce torej narodu znova vrnemo osrednje
mesto, ki mu pripada, potem mora biti pri oblikovanju narodove
bodo&nosti mesto za vse Slovence dobre volje, kar naj bi bil
pravzaprav skupni slovenski kulturni prostor, katerega je doslej
prednostna vloga ideologije onemogotala,

Nih&e pa si ne dela utvar. Na tej poti bo potrebno %e veliko
truda. Prerod se je Zele zaCel. Ni lahko seSiti tkivo, ki je bilo
v drzavljenski vojni tako krvavo strgano. Uresniliti se morajo
dalje nekateri predpogoji. Popolnoma jasno je recimo, da bodo
lahko nosilei narodnega poslanstva le med seboj spravljeni ljud-
je. A tudi tu je bil Ze storjen prvi korak. Ni dolgo od tega, kar
je pogumna Slovenka vznemirila javnost s krikom o potrebi
narodne sprave. Citiram iz ,Celovikega zvona': ,Pogumno de-
janje ene Zenske v trenutku, ko je zatajilo toliko moZ, nam pri-
%a, da je narodna sprava moZna, sicer ne %e na ravni ideologkih
in oblastvenih struktur, pa® pa v srcu njih, ki so Zejni resnice,
samo resnice in nié drugega kot resnice... Generacijam, ki so
zrasle v povojni Sloveniji, je mnogo do tega, da se to sporno
poglavje nafe zgodovine enkrat poSteno osvetli in zakljudi, s
tastnimi posledicami za obe nekof vojskujofi se strani‘‘ s,

Ce torej hotemo, da bodo dozoreli &asi za obelisk, kakor ga je
predlagala Spomenka Hribar, je potrebno, da se na novo, objek-
tivno in dokumentirano, z arhivskim gradivom osvetli na%a bliZ-



nja, pa ne samo bliZnja preteklost. Zgodovinski spomin je nam-
red® bistvena sestavina kateregakoli naroda. Manipulacija z zgo-
dovino je pravzaprav krienje ene od osnovnih &lovekovih pravic.
V dokumentu z naslovom , Pravica do zgodovine gibanja Charta
77 z dne 20. aprila 1984 beremo: ,Ce se zavzemamo za Spos-
tovanje ¢lovekovih in drZzavljanskih pravic, se moramo zavze-
mati tudi za ozZivitey zgodovinskega spomina, ki je nelotljivo
povezan z omenjenimi pravicami' s, Ali, kot pravi Denis PoniZ:
Zgodovina ni samo stvar zgodovinarjev. Zgodovinarji so samo
ljudje, ki zgodovino interpretirajo in jo ponujajo drugim v raz-
mislek: interpretacija pa zahteva vsestransko osvetlitev dejstev,
ki so na voljo... Nobene sodobnosti, pa naj se zdi %e tako sa-
mozadostna, ne bomo razumeli, e ne bomo poznali svojih ko-
renin” 7. Naj tu v oklepaju dodam, da brzkone krivde za zastoj
slovenskega zgodovinopisja ne gre pripisati le povojni hegemo-
niji histori®nega materializma, ampak vsaj delno tudi Cankarjevi
viziji slovenske zgodovine, to se pravi zgodovine ,tlatana, hlap-
ca, ki je sluZil na vekov veke in ki se je tako korenito navadil
sluziti, da mu je preslo suzenjstvo v meso in kri*'* Dvomim,
da bo ta vizija vzdrzala soofenje z novimi raziskavami in 2zgo-
dovinskimi metodami. Potrebno pa je, da morebitna dognanja,
spoznanja in pravi®nejfa ocenjevanja strokovnjakov &imprej pro-
drejo v Zivo zavest ljudi, posebno 3e v Zolske utbenike.

Zato pa je nujno, da se relativno sproifeno in svobodno ozratje,
ki danes veje — vsaj na podrotju tiskane besede - v Sloveniji,
Ze okrepi in utrdi, To pa zahteva, kot pi%e Anton Stres,  Jirok
prostor za vsestransko razpravo o zgodovinskih, druZbenih in
politi®dnih vprasanjih, ki so za nas usodna, brez prepovedanih
tem — nedotakljivih ,svetih krav', ki so za demokracijo anahro-
nistidne — in brez notranje avtocenzure, ki jo vzpostavija strah
pred mozZnostjo obsodbe zaradi ,verbalnega delikta‘, te sramote
iugoslovanske zakonodaje; dosledno pravno ureditev, kjer zakon
urejuje pravice in dostojanstvo slehernega Cloveka, ne pa inte-
rese tistih, ki so na oblasti; skratka, ukinitev oblastnifkih in
ideoloSkih monopolov nad pravico in resnico, ki ostajata vedno
velji kot to, kar je doseZeno, in do katerih ima vsakdo pravico
prihajati po svoji poti" "

Zakljufujem ta prvi del svojega razmifljanja. Je preporod slo-
venske nacionalne in demokratitne zavesti v zadnjih letih zna-
nilec nove slovenske renesanse? Mnogi v to upajo, ne samo
znotraj, ampak tudi zunaj meja slovenske republike. Zamejci
in zdomei smo novemu utripu slovenstva in demokrati®ne misli
v domovini prisluhnili ,,ve¢ kot z radovednostjo, kot je posre-
&eno naslovila trzafka ,Mladika“ svoj nedavni uvodnik. A poleg
obetavnih znamenj, kot so recimo kompaktna slovenska reakcija
na t. i. skupna jedra, gibanje, ki ga je sproZila Spomenka Hri-
bar z zapisom Krivda in greh za Kocbekov zbornik, izhajanje
samostojnih in drznih publikacij, kot sta npr. , Mladina" in ,No-
va revija“, stalif®a znotraj Zveze socialistitne mladine Slovenije,
lanska boZitna vo&lila po ljubljanskem radiju, se nepristranske-
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mu opazovalcu postavljajo tudi manj pomirjujofa vpraSanja; re-
cimo: ali ta renesansa slovenske narodne zavesti dosega najdirSe
ljudske plasti ali je domena le nekaterih kulturno elitniZkih
skupin, dalje kako vskladiti naras®ajote zahteve po demokrati-
zaciji z enostrankarskim politiénim sistemom, kako se zopersta-
viti centralisti®nim teZnjam, ki prihajajo iz Beograda, kako ob-
drzati Slovenijo v stiku z Evropo narodov?

2. Kot sem povedal Zze v uvodu, je moj glavni namen danes
osvetliti polozaj slovenske skupnosti v Italiji, oz. odgovoriti na
vpraSanje, kako se ta del slovenskega naroda vkljutuje v pri-
zadevanja za oblikovanje skupnega demokratitnega slovenskega
prostora. Najprej moram pojasniti — in tu mislim, da tolma®im
mnenje velike veline svojih sovrstnikov —, da me kot Slovenca
italijansko drzavljanstvo, oz. bivanje v okviru italijanske repu-
blike nikakor ne utesnjuje. Nasprotno, vedno bolj sem prepri-
¢an, da moram biti ravno zato, ker sem kot Slovenec postavljen
v ta del svoje domovine, izredno odprt za vse spodbude, naj
bodo politi¢ne, kulturne, socialne, verske, ki prihajajo iz itali-
janskega prostora, ali, ¢e Italijo poimuiemo kot del zdruZene
Evrope, iz evropskega. Slovenci v Italiji nismo in nofemo biti
nikak tujek v drzavi. Jasno razlikujemo med drzavljanstvom in
narodnostjo, med drZavo in narodom. Zato odlofno zahtevamo
pravice, ki nam po ustavi pripadajo kot Slovencem, a tudi kot
italijanskim drZavljanom. Polnopravno torej sodelujemo v trZas-
kem politi¢nem Zivljenju, utripamo s trZzaiko Cerkvijo, zahteva-
mo svoje mesto znotraj triaSke kulture, socialni problemi Trsta
so tudi naSi problemi itd. Ta nafa zraSfenost z italijansko veéi-
no v narodno meSanem okolju nikakor ni v nasprotju z neovrg-
lilvo in neomajno zvestobo slovenstvu. Gre - preprosto - za
odkrivanje druga®ne moZnosti biti in Ziveti kot Slovenec, Ce-
prav predstavlja status manjSinca v drugem smislu, posebno za
manj osveStene, spet poseben problem', kateremu italijanska
vetina navadno ne zna prisluhniti. Vsekakor pa je na$ polozaj
na tromeji med romanskim, germanskim in slovanskim svetom
prvovrstno razgledif®e na civilizacijske, idejne in kulturne pre-
mike v Evropi. Odpovedati se temu privilegiranemu in odgo-
vornemu poloZaju bi bilo znamenje hude provincialnosti in inte-
lektualne oZine, prva etapa na poti folklorizacije nafe narodne
skupnosti.

Kot edinim Slovencem, ki smo polnopravno vkljufeni v zapad-
nodemokrati®no industrijsko civilizacijo z visokim Zivljenjskim
standardom, nam je tako, morda bolj kot drugim Slovencem
v matici ali v zdomstvu, dana moZnost, da od blizu sledimo na-
stajanju novih druZbenih in kulturnih modelov, nastajanju t. i
poindustrijske miselnosti in druZbe. Ti novi tokovi so Ze, ali
bodo v kratkem zajeli tudi naSo skupnost, najprej seveda v za-
mejstvu, a tudi matico samo, v kolikor se tamkajinja kulturna
avantgarda zgleduje po modelih, ki prihajajo iz zahodne Evrope.
Napovedujejo se korenite spremembe v gospodarskem, druzbe-



nem in polititnem Zivljenju. Stevilne ankete dokazujejo, da se
spreminja tudi kulturna zavest: mesto dosedanjih vrednot zav-
vzemajo nove, Vsi ti dejavniki utegnejo globoko posefi v same
korenine nafe biti in zahtevajo, da nanje reagiramo z novo od-
zivnostjo, novo ustvarjalnostjo, v nekaterih primerih pa tudi z
odloZnim ,,ne“. Jasno je, da na%a narodna skupnost novih tokov
ne more presojati enoglasno, ker je paé idejno razslojena. Prav
gotovo pa je s stalis®a katoliSke morale nova miselnost, ki pri-
haja z zahoda in s severa, hudo vpraSljiva.

Predvsem kaZe, da drsijo ideologije, ki so odlo&ilno oblikovale
zadnjih sto let evropske zgodovine, nezadrino proti zatonu. Zelo
vidno je v zadnjih letih pojemanje privlafne moli marksisti&-
nega filozofskega in druZbenega nauka. Pred dobrim mesecem
smo imeli v Italiji parlamentarne volitve, na katerih je komu-
nistitna stranka izgubila nekaj nad milijon glasov. Proletariat
kot druZbena sila v Marxovem smislu pravzaprav na Zahodu
potasi izginja. Pravi esejist Oto Vilténik: , Nova hotenja in volja
po odlofilnih spremembah v ekonomski-socialni strukturi naro-
dov zahodne Evrope so intelektualni, idejni izraz novega social-
nega sloja, ki postopoma nadome$fa dosedanjo teZo in pomen
klasitnega delavea“ !, A prav tako jasno postaja, da kr¥tansko
demokratski nazor ne predstavlja ve? edine moZne alternative
merksizmu. Politika postaja vedno bolj pragmatitna. Ljudje se
pri politi®nih izbirah ne odlofajo toliko po idealih, ampak bolj
na podlagi stvarnih interesov. Tradicionalni konflikt med kato-
litani in komunisti skorajda stopa v ozadje. V igro se je vrinila
tretja sila - z Vittoriom Messorijem jo imenujemo radikalni
liberalizem -, ki recimo v Italiji prejema komaj petino vseh gla-
sov na volitvah, postaja pa previadujofa v vsakdanjih izbirah
poindustrijskega informatiziranega tloveka. Znalilen za radikal-
no-liberalni pogled na svet je novi sekularizirani humanizem
potro¥niskega Zahoda, ki nima ni¢ ali kaj malo skupnega ne
s krifanskim solidarizmom ne z marksisti®nim mitom revolucije.
Pa& pa ga oznalujejo skrajni individualizem, primat ekonomske-
ga principa nad moralnim, hedonizem, moralni relativizem, v
gospodarstvu razne oblike neokapitalizma. Na lestviei vrednot
se je kot pri klasiénem liberalizmu, le v % bolj potencirani obli-
ki, na prvo mesto znova povzpela svoboda'?. Ali z Messorijevimi
besedami: ,Na tem t i. ,radikalnem podroju' se zdruzujejo
gibanja, ki najbolj opredeljujejo sodobni svet: Zenska gibanja,
homoseksualei, opore®niki vseh wvrst, naturisti, teoretiki novih
religij droge ... radikalizem nosi v sebi izvirni greh tistega
burZujskega neokapitalisti®fnega liberalizma, ki ga je skotil in
s katerim se bohoti: to je individualizem, ki se nujno izrodi v
nasilno sebifnost. Sréika liberalno-radikalnega ,sporofila‘ je, ka-
kor sam pravi, ,pravica do moje srete'. Vse, kar nasprotuje
temu programu, je treba napasti kot Skodljivo: mors tua, vita
mea - ti umri, da bom jaz Zivel..,L“'". Ali, % posvetimo Se
bolj v globino stvari, se v zadnji instanci ideologija danainjega
liberalnega radikalizma izkaze za streh in beg pred smrtjo. Od
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tod boj za legalizacijo splava, za evtanazijo itd., kot zadostitev
potrebam vesti pa navidez velikodu$no prizadevanje za lafne
v Afriki. Tudi sodobni &lovek kompjuterjev in satelitov Zuti ne-
pomirljivo nasprotje med svojimi neomejenimi Zeljami in lastno
&loveiko neomejenostjo. Rad bi prevzel mesto Boga-Stvarnika.
To stvariteljsko mot, ki naj bi ga obvarovala smrti, naj bi pre-
vzela v tem trenutku tehnologija, kot se je izkazalo ob nedavnih
poizkusih genetske manipulacije.

Prepri¢an sem, da utegnejo ti novi kulturni tokovi s svojim
moralnim relativizmom ogroziti ne samo krifansko civilizacijo
kot tako, ampak tudi nevarno izpodnesti temelje slovenske na-
rodne biti. &e ni vel mesta za vrednote, ki jih je oblikovalo
kritanstvo, potem se moramo vpraSati, kakino bo v bodofe me-
sto narodne zavesti, na kateri sloni vsak narod in vsaka narod-
na manjSina %e posebej. Razkristjanizacija dela slovenskega Pri-
morja je proces, ki ga jasnovidni duhovi spremljajo in se ga
zavedajo Ze skoraj eno stoletje. Nekateri med temi so Ze pred
petdesetimi leti — sicer v druga®nih okolid¢inah in z argumenti,
ki danes niso vef uporabni - opozarjali, da utegne propad ver-
skega Zivljenja in morale usodno potegniti za sabo tudi peSanje
narodne zavesti. Danes se resninost te domneve kaZe v novi
in preprosti lu®i: ker je narodnost vrednota, pal predpostavlja
neko lestvico, neki sistem vrednot, ki ga pa ni ve&, zato tudi
narodna zavest nima, na fem bi slonela. O nevarnosti in posle-
dicah nove zahodnoevropske individualistine ideologije bi bilo
treba zato tudi v nasi skupnosti vet in bolj kriti®no razmisljatk.

3. PreSel bi sedaj na osrednje vpraSanje naSega velera. KakSen
je polozaj slovenske manjSine v Italiji in kako se manjSina
vkljutuje v sedanje, imenujmo ga, slovensko gibanje, v napore
za uresnititev t. i. skupnega slovenskega kulturnega prostora.
Slovenska manjdina v Italiji Steje po neuradnih cenitvah pri-
blizno 100.000 pripadnikov, okoli 40.000 v trZaSki pokrajini,
30.000 v gorifki in preostalih 30.000 v videmski, z razlitno stop-
nio narodne zavesti in razli®no svetovnonazorsko usmerjenostjo.
Polozaj v videmski pokrajini je iz zemljepisnih, zgodovinskih
in gospodarskih ralogov bistveno razliten od trZaZkega in go-
rifkega in bi zahteval lofenc podrobnejfo obravnavo. V slede-
¢ih izvajanjih se torej omejujem na slovensko skupnost v Trstu
in Gorici, Tu je po drugi svetovni vojni med Slovenci kljub
zapadnodemokrati®nemu politi®fnemu okviru idejni in gospodarski
monopol prevzela in do danes obdrZala levica, ki uZiva gmotno
in moralno podporo matitnih struktur. Tudi v politifnem 2ziv-
ljenju se velina Slovencev na volitvah opredeljuje za komu-
nisti¢no ali - v manj8i meri — socialistitno stranko, medtem ko
oddaja svoj glas za samostojno slovensko stranko, Slovensko
skupnost, pribliZno tretjina slovenskih volivcev. Najmotnejsa
kulturno prosvetna in gospodarska organizacija je Slovenska
kulturno gospodarska zveza, ki je levitarsko usmerjena in deluje
v tesni povezavi z matifnim vodstvom. Tudi katoliski in drugi



zapadnodemokratifno usmerjeni Slovenci razpolagamo s svojimi
organizacijami, Casopisi, druftvi, politi®tno stranko, ki se pa po
razpoloZljivih sredstvih in mnoZifnosti ne morejo meriti z levi-
tarskimi. Poleg vsega opravljajo politi¢no, kulturno, gospodar-
sko delo v SKGZ poklicni usluzbenci, medtem ko sloni med
katolitani in drugimi demokrati vse na prostovoljnem delu. Res
pa je, da so se v zadnjih letih razni kulturniki v matici zadeli
zavzemati za to, da bi bila gmotna podpora iz SR Slovenije
izraz mati®ne naklonjenosti do manjSine kot take in ne le do
njenega ideoloiko zvestega, pa Ueprav vetinskega dela. Poleg
tega je treba priznati, da opravljajo nekatere organizacije,
vkljuene v SKGZ, res marsikatero nalcgo, ki je v prid celotni
manjiini, To so recimo Narodna in Studijska knjiZnica v Trstu,
Glasbena matica, Slovenski raziskovalni institut itd. Teh usta-
nov se posluzujemo vsi Slovenci, ne glede na svetovni nazor
in polititno usmeritev. Problem je edinole v tem, da je vsa ta
struktura vendarle tudi ideolofko opredeljena, ker je pa® od-
visna od enega samega foruma, in zato ne moremo trditi, da
je last narodne skupnosti kot take, ampak le njenega vefinskega
dela. Z matico povezana Ze omenjena krovna organizacija danes
spretno izkorii®a krizo ideologij, da se namre v vedno bolj
stehniziranem svetu avtomatizacije nejasnovidnim ljudem poéasi
zabrisujejo meje med svetovnimi nazori, in skuSa tako pod pret-
tvezo navidezne ideoloike nevtralnosti in pod zastavo slovenstva
spraviti pod svojo streho vse delovanje in snovanje slovenskega
narodnega cbéestva v Italiji. Na tako poimovano enotnost pa
ne pristajajo tisti Slovenci, ki slovenski skupni kulturni prostor
pojmujemo drugafe, namrel kot srefanje in morebitno sodelo-
vanje povsem samostojnih in med seboj enakopravnih osebkov,
ki ohranjajo svojo avtonomijo in niso pripravljeni zaupati lastne
usode nikomur, razen svojim motem.

Je pa treba na tem mestu pojasniti, da Zivimo Slovenci na
TrzaSkem in Goritkem kljub idejnim in politi¥nim razlikam
v vsakdanjem Zivlienju drug ob drugem v mirnem in omikanem
soZitju. Obdobje ostrega in vlasih strupenega soofanja stalilt
fe za nami, Sola, radio, gledalis®e, Zport, to so dejavnosti, pri
katerih sodelujemo vsi pripadniki manjine. Sam Primorski
dnevnik, ki je nekoé& veljal za strogo komunistiten list, je opu-
stil nekdanjo nalelnost in ostrino ter igra danes bolj na narod-
ne strune kot pa na ideolofke, feprav to 5 ne pomeni, da se
je svojim stali¥fem odrekel. In tudi na politifnem in kulturnem
podro&ju smo dosegli tisto minimalno obliko zdravega soZitja,
ki omogofa mirno izmenjavo mnenj na okroglih mizah, v sluZbi,
na cesti, ob kozercu vina v gostilni, na vaikem prazniku itd.
Danes je recimo povsem normalno, da se recimo kulturniki
enega ,tabora' udeleZujejo predavanj in prireditev drugega, kar
nihie ne razume kot znamenje popuifanja ali odstopanja od
lastnih stali¥é.

Kljub svetovnonazorskim razhajanjem Slovence v Italiji ven-
darle druZi boj za narodne pravice. Nekak3no vsklajevalno vlogo
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na tem podrolju opravlia ti enotna delegacija, odbor, v kate-
rem je po en predstavnik vsake nazorske skupine, v katerih se
udejstvujejo Slovenci. Glavna naloga enotne delegacije je, da
povezuje prizadevenja Slovencev na vseh tistih podro®jih, kjer
imamo skupne cilje in slidne interese. Gre predvsem za vprasa-
nje ti. globalne zaZtite. 40 let po koncu vojne namred italijan-
ska vlada 5e ni izpolnila vseh svoiih obveznosti do slovenske
manjiine, ki jih dolofajo ustava in mednarodne pogodbe (lon-
donski memorandum in osimski sporazumi). Na Trzaskem in
GoriSkem so bile po voini nekatere temeljne pravice uzakonjene.
Tu imamo Slovenci javno priznane 3Sole s slovenskim u®nim
jezikom, slovenski radio, svoje kulturne ustanove (Stalno slo-
vensko gledalis®e), svoja druitva, slovenifina se lahko, razen
v uradne namene, prosto uperablja, podobno kot vsem drugim
drzavljanom so nam zajam&ene svoboda izraZanja in druge de-
mokratitne svoboitine, Globalna zal¥tita pa naj bi poleg vsega
tega obsegala Se pravico do uporabe sloven&fine v uradne na-
mene (v javni upravi, na sodiffu itd.), omogodila naj bi gospo-
darsko rast manjSine, preostalo slovensko zemljo naj bi obva-
rovala pred razlaffanjem, utrdila naj bi slovenske vzgojne in
kulturne ustanove (velja samostojnost slovenskih Sol, ustano-
vitev slovenskih televizijskih oddaj, javno priznanje Glasbene
matice), predvsem pa naj bi raztegnila pravice, ki jih uZivajo
trzagki in gori¥ki Slovenci na Benefko Slovenijo, Rezijo in Ka-
nalsko dolino, kjer so do danes Slovenci ostali popolnoma brez-
pravni.

Splosno polititno ozratje pa Zal ni naklonjeno sprejetju na¥ih
zahtev. Nasprotno, nacionalistiéna nestrpnost, znalilna za prvo
polovico naSega stoletja, ni ugasnila, ampak se posebno v Trstu
fmanj v Gorici) umetno vzdrZuje in celo na novo ozivlja. Na-
vedem naj recimo en sam primer: med zadnjo volilno kampa-
njo so se vse italijanske stranke v Trstu z izjemo komunisti®ne
in ekolofke, skufale prikupiti volilcem s tem, da so med seboj
tekmovale, katera bo do slovenskih zahtev zavzela bolj odklo-
nilno stalisfe, kar pomeni, da protislovenska ost lepemu delu
Trzatanov dobro tekne. Zal pri tem niti Kr¥fanska demokracija
ni bila izvzeta. In tako se dogaja, da morajo komunisti dajati
katolitanom lekeije soZitja in narodne strpnosti, medtem ko
zagovarjajo nekateri  katolifki“ voditelji (eden od teh je bil
letos izvoljen celo na socialisti®ni listi) naravnost strupena ZSovi-
nisti®na stali*fa v ofividnem nasprotju s kritansko solidarnostjo
in zapovedjo ljubezni. Tu je treba iskati tudi enega od vzrokov,
zakaj toliko Slovencev oddaja svoj glas italijanski komunisti®ni
partiji, ki Ze ves povoini €as poSilja v rimski parlament sloven-
skega senatorja. Po drugi strani pa je spet jasno, da dotitni
Slovenec kljub morebitni osebni neoporefnosti in dobri volji ne
predstavlja vedno in najprej slovenskih interesov, ampak v prvi
vrsti interese svoje stranke, Zato ne more veljati za predstavni-
ka manjsine kot take.

Naértni asimilacijski pritisk na manjdino se je v zadnjem dvaj-



setletju sicer v glavnem ustavil, tako da skoraj ne beleZimo ved
otitnih primerov narodnostne diskriminacije na raun pripadni-
kov manjsine, To pa % ne pomeni, da je asimilacije enostavno
konec. Razvijajo se drugaéni, nevidni in nezavestni procesi na-
rodnostnega pogojevanja (v meSanih zakonih, v prostem Casu,
pod vplivom sredstev mnoZitnega obveStanja itd.), ki jih z eno
besedo imenujemo tudi ,tiha asimilacija’ ', Pa vendar se tudi
sredi naSe skupnosti edalje bolj krepi prepritanje, da slovenski
manjdini v Italiji ne grozijo le zunanji dejavniki. Ogrozenost
izhaja tudi iz nas samih. Na prvem mestu bi tu omenil hud de-
mografski upad, ki je sicer znalilen za ves t. i, razviti zahodni
svet, katerega posledice pa seveda narodna manjSina veliko bolj
obfuti kot milijonski narodi. Zaskrbljujote je dejstvo, da je
upadanje rojstev znamenje dolofenega nezaupanja v Zivljenje.
A prav pred tem dejstvom, namret pred usihanjem naSe Ziv-
ljenjske mo&i, si vdgovorni v Trstu in Gorici prevelikokrat za-
pirajo ofi. Potem pa se 5e Primorski dnevnik, edini slovenski
dnevnik, ki izhaja v Italiji, opredeljuje za ohranitev zakona o
splavu v italijanski zakonodaji in si pri tem upa le peStica ka-
toli¥kih izobraZencev in 3tudentov javno oporekati'®. So pa 3e
nekateri drugi pojavi. o katerih bo morala manjSina v bodole
razmisliti. To so recimo peSanje slovenitine kot pogovornega
jezika mlade generacije, rastofe nezanimanje za idejna vpraZa-
nja, pomanjkanje zdravega zanimanja za matitno Slovenijo med
dijaSko mladino, pojav mladinskega prestopni¥tva (pijanevanje,
tudi mamila), o katerem smo bili do nedavna naivno preprifani,
da nad%e mledine ne bo zajel itd. Skratka, znatilnosti zahodne
.civilizacije blagostanja" postajajo v dobrem in v slabem Ceda-
lje bolj tudi znafilnosti naSe narodne skupnosti.

In kako se Slovenci v Italiji vkljutujemo v napore za obliko-
vanje t.i. skupnega slovenskega kulturnega prostora? Zasluga
manjdine kot take je, da je v matitni Sloveniji nenehno zbujala
zavest o nedeljivosti naroda in enakega dostojanstva vseh nje-
govih delov, tudi onih za mejo. Problem je edinole v tem, da
je vebinski, na matitno vodstvo vezani del manjfine, to zamisel
razvijal precej po svoje, namre¢ ne kot prostor, kjer bi vse na-
rodove komponente enakopravno in svobodno sodelovale v duhu
pluralizma, ampak kot idejno enosmeren pretok dejavnosti in
pobud, ki so prejemale svojo legitimnost, le v kolikor so se
skladale z uradnimi stali¢i mati®nega vodstva. Na katoliski stra-
ni bi kot najpomembnejd prispevek k skupnemu slovenskemu
kulturnemu prostoru navedel seveda predvsem Drago, ki s svo-
jimi svobodnimi in kriti¢nimi mikrofoni priteguje vsako leto
vetje Hevilo sodelavcev, in to ne le iz zamejstva, ampak tudi
iz osrednje Slovenije in iz zdomstva.

4. V zadnji to®ki svojega predavanja bi rad nakazal pot, ki
si jo v novih okolis¢inah in v sedanjem zgodovinskem trenutku
skufamo s trudom utirati mlajsi katoliZki rodovi na TrzaSkem.
Cutimo namred, da se svet korenito spreminja, da odgovori, Ki
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so jih izoblikovali na$i oletje pred petdesetimi, Zestdesetimi leti,
danes izgubljajo svojo prepritevalno mo¥. V okolju, ki postaja
iz dneva v dan bolj sckularizirano in gluho za vrednote, ki
ostajajo le redkim svete, se nas loteva maloduSje, obhaja nas
obtutek nemoti, zavedamo se lastne neprepritljivosti v druzbi,
»Ni¢, kar je bilo ustvarjenega, nam ne sme biti tako sveto, da
bi ne moglo biti preseZeno in da se ne bi umaknilo tistemu, kar
je 3e bolj napredno, 3e bolj svobodno, e bolj &lovefko®, pravi
sklepni stavek iz programa Zveze komunistov Jugoslavije. A
prav ima Spomenka Hribar, ko pravi, da se ,takd ali podobno,
vsekakor pa na bistveno isti nadin, dogaja dana¥nji svet kot
tak... Zakaj e ni ni¢ sveto, more biti vse ne le preseZeno
v svetej¥e, temvel najpoprej prekleto; e ni ni¢ trdnega, more
biti vse premakljivo, €e ni ni® nedotakljivega, mora biti vse
dotakljivo, e ni ni¢ zavezujolega, more biti vse razvezljivo.
Sprotno udiranje Ze doseZenih tal je konsekvenca prav te naj-
viSje vrednote sodobnega &loveka, kakor jo izklicuje in zarisuje
prej citirana maksima® 5,

Nedvomno Zivimo v svetu, ki je vse prej kot naklonjen krifan-
skemu humanizmu in krsfanski etiki. Kristjani smo danes in
tudi za bliZnjo bodofnost obsojeni na status manjfine. To velja
tudi za matitno Slovenijo, Se bolj pa za TrZasko in Gorigko,
kjer postajamo, 0z. smo Ze prava manjfina v manjdini. Seveda
se zavedamo, da je velik, morda vedji del krivde za to stanje
pripisati svetu, a prav tako ne moremo zanikati, da lezi del
odgovornosti tudi na nas samih. Moramo se zato vpraSati, zakaj
nismo veé tisti kvas, tista sol zemlje, tisti ogenj, okoli katerega
se zbirajo ljudje!. ..

Med slovenskimi katolitani na TrZzaSkem, predvsem med tistimi,
ki delujemo na cerkvenem, kulturnem ali polititnem polju, je
zelo prisotna potreba, da bi razmislili o svojem poloZaju in o
svojih perspektivah. Pokoncilska prenova, ki je zajela Cerkev
in ji dala nov pefat ter, kljub obasnim napakam in stranpotem,
sposobnost, da se kot skupnost spoprijema s sodobno problema-
tiko, pri nas Se ni dobila jasne podobe. Med mlajSimi, pa tudi
med starejSimi, niso razdi¥teni pogledi na mesto katolitanov v
zamejstvu, na pluralizem med samimi katolitani, na sodelovanje
z drugale misletimi ob jasnem ohranjanju lastnih znaCilnosti
in tudi nujnih lastnih struktur, vse to pa v ludi sodobnega cer-
kvenega nauka in sodobnih izkuenj katolitanov v svetu. Zivo
obtutimo potrebo neke prenove. Zavedamo se, da je treba ne-
kaj storiti, ko se spoprijemamo s tolikimi Zgofimi problemi, da
je treba marsikaj razlistiti, ko se zdi, da naSa skupnost nima
jasnih ciljev sredi tolikih potreb, ki jih postavlja &as in naSe
stanje,

Dana3nji &as postavija katoliskemu laiku vrsto hudih dilem.
Neprestano se mora odlotati in zavzemati stalis%a do sveta, v
katerem Zivi. Obdobje enoumnih izbir je mimo. V italijanskem
katoliskem laikatu sta se recimo v povojnem &asu izoblikovali



dve struji, ki po mojem mnenju zelo nazorno odkrivata temeljno
dihotomijo sedanjega trenutka v cerkvenem Zivljenju: ali se
Ze bolj odpreti svetu ali pa v zaprtosti vase spet iskati izgubljeno
istovetnost. Po mnenju enih je pomembno predvsem ne izgubiti
stika z modernim svetom, se vZiveti v vse ljudi in v vsakega
tloveka, poudarjati to, kar nas kot ljudi zdruZuje, in ne to, kar
nas lofuje. Treba bi bilo torej nekako posredovati med evan-
geljsko vizijo in vizijo laifnega ali marksistitnega humanizma,
Prvenstveni poudarek je torej na navzven odprtem dialogu, vra-
ta Cerkve naj bi ostala odprta razliénosti, ne da bi se kristjani
sami odpovedali svojemu prepri¢anju. Za druge pa je nujno
predvsem ohraniti nedotaknjeno identiteto krilanstva v vsej nje-
govi celovitosti, paziti, da krifanstvo ne razvodeni v medel in
splofen humanizem ter se usmeriti v kvaliteto. Medtem ko vztra-
jajo eni na t.i. ortopraksi, se pravi na pravilnem Zivljenju in
ravnanju, sta za druge na prvem mestu pravovernost in vabilo
k spreobrnenju's.

Vsekakor moram pojasniti, da smo s svojimi razmisljanji v Tr-
stu Zele na zatetku. Pravzaprav se v tem trenutku Sele trudimo,
da bi sploh sestavili seznam najbolj kotljivih problemov, kate-
rim iskati ustrezno reSitev. Zato se bom v naslednjih izvajanjih
omejil le na nekaj neformalno izoblikovanih smerni¢, ki so pri-
Zle do izraza na nadih dosedanjih srefanjih in sestankih in ki
se titejo le nekaterih odprtih vpraSanj.

a. Prenopva véeraj in danes. To, da govorimo o potrebi prenove,
Se ne pomeni, da bi morali slovenski katoli¢ani lastno preteklost
zanikati ali se je sramovati, Zato ni umestno krivdo za more-
bitne spodrsljaje ali napake posameznih Kkatolitanov in pred-
stavnikov hierarhije naprtiti Cerkvi kot taki., ,Cerkev je hkrati
sveta in vedno potrebna otiStevanja ter nikoli ne preneha s po-
koro in prenavljanjem ' pravi koncil. Od tod potreba po spre-
membah in razvoju, ki pa ne zadeva njenega nespremenljivega
odresitvenega poslanstva in zakramentalnega ustroja*. Vendar,
¢e primerjamo katolifko prenovitveno gibanje s konca 19. sto-
letja z danadnjim stanjem, moramo pa® upoitevati vrsto spre-
menjenih okolis¢in. Danes se recimo morda bolj kot v pre-
teklosti zavedamo, da mora prenova rasti iz naSega osebnega
prepritanja in izkustva, se pravi, da mora biti najprej osebna
prenova, ki naj temelji ne le na izpovedovanju pravilnih natel,
ampak tudi na osebnem pritevanju, na vesti. Temeljiti mora
tudi na trdni osnovi sodobnega cerkvenega nauka. To smo Vv
smernicah izrecno poudarili, ker imamo vtis, da se v Trstu in
Gorici sklicujemo preteZno na cerkveni nauk pretekle in polpre-
tekle dobe, zanemarjamo pa sodobna navodila uliteljstva, kon-
cil, papeike okroZnice, navodila 3kofovskih konferenc, izkuSnje
verskih gibanj itd.

b. Loéditev duhov. Izraz ,loditev duhov' je v preteklosti oznate-
val samostojno in najvelkrat polemino nastopanje katolifanov
za uveljavitev kritanskih natel v javnem Zivljenju. Danes se
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tako pojmovana lo¢itev duhov umika druganim oblikam pri-
sotnosti v svetu, Brez dvoma mora viadati jasnost brez kompro-
misa na podrotju morale, vrednot, vesti, Izogibati pa se je treba
polemiki za wvsako ceno, lofevanju, iskati je treba dialog na
skupni Cloveski podlagi, ki pa naj se ne sprevrie v posplofeva-
nje. Pri nas na TrzaSkem je zelo v modi izraz ,enotnost", ki
pa marsikdaj zakriva teZnjo po hegemoniji ene strani nad dru-
go. Zato raje govorimo o0 edinosti, ki omogota razli®nost in sa-
mostojnost, skupno delo pa tam, kjer gre za sluzbo Cloveku.
Skratka, resnitna sprava, za katero se zavzemamo, ne more
obiti resnice, ampak jo predpostavlja. Zato smo mnenja, da ni-
ma smisla govoriti o sodelovanju z drugale mislefimi tam, kjer
bi to zahtevalo, da bi drug drugemu lagali. Sodelovanje bi se
v tem primeru sprevrglo v neprestano iskanje kompromisov,
kar bi zavrlo ustvarjalnost enih in drugih. Potreba po zdruze-
vanju kristjanov izhaja zato tudi iz nujnosti obestva, ustvarja-
nja okolja, poglabljanja, da se ne prilagodimo sekulariziranemu
svetu. Kljub temu, da sprejemamo pluralistiéno druzbo in si ne
zelimo monopolov, ohranja vendarle svojo veljavo staro krian-
sko socialno geslo: ,precbraziti druzbo v smislu evangelija’, pri
femer pa se zavedamo, da nam evangelij v polititnem in social-
nem Zivljenju ne nudi enostavnih receptov in da mora naSa
akcija upoStevati splo¥no sprejeta pravila demokratiénega so-
glasja v okviru pluralistitne nekonfesionalno urejene druzbe.
Kjer se pa na druzbenem podrofju pokaZe pravica ali dolZnost
zdruzevanja katolitanov, se je treba izogibati nevarnih napak:
nastopati je treba nekonfesionalno, brez prisvajanja cerkvene
avtoritete in kompromitiranja hierarhije; odpovedati se je treba
ekskluzivizmu in dopustiti, da ni konkretne ,Lkatoliske" ali ,edi-
ne' relitve vsakega problema; v polemiki je treba razlikovati
med zmoto samo na sebi in nosilcem zmote.

c. Ravnanje v narodno mesani skofiji. Slovenski verniki v trzagki
(delno tudi v goriski) Zkofiji Zivimo v neprestani dilemi med
zaprtostjo navznoter, to se pravi ohranjanjem lastne istovetnosti,
pa Ceprav za ceno oZenja Zivljenjskih obzorij, in dokaj tvegano
odprtostjo navzven, to se pravi tudi do velinskega (italijanske-
ga) dela Skofije. Dokler je z italijanske strani trajal hud pritisk
na slovenski del trZa%ke Cerkve, je bila izbira jasna: opredeliti
se je bilo treba za zvestobo lastnim koreninam. Dilema pa se
postavlja, odkar je novi trZzatki £kof vnesel v odnose med obema
narodnostnima skupnostima neko novo kvaliteto, ki od enih in
drugih zahteva tudi nove ustrezne odgovore. V teoriji je pro-
blem jasen: ohranjanje lastne istovetnosti naj ne bi izkljudevalo
odprtosti nasproti drugemu, saj Ze sam pojem dialoga predpo-
stavlja jasno izoblikovano istovetnost sogovornikov. V praksi pa
slovenski katolitani na TriaSkem glede tega nismo istih misli.
Mnenje t.i. skupine za prenovo je, da je neka previdna in po-
stopna oblika sodelovanja oz. prisotnosti v vsem Zivljenju kra-
jevne Cerkve potrebna, ker moramo odlofno odkloniti vsako
misel na tako ali drugaéno ,narodno Cerkev“, ki je po Ukmar-



jevih besedah ,povsem nasprotna duhu kr¥fanstva, ki je med-
narodno in nadnarodno' *1,

& Vloga laiov in duhovnikov. Z velikim zanimanjem sledimo
razpravam in pripravam na bliznjo Zkofovsko sinodo, ki bo
obravnavala poslanstvo laikov v Cerkvi. Prepritani smo, da je
za kritansko skupnost neobhodno potreben zdrav odnos z du-
hovnikom, ki mora biti blizu tloveku kot celoti, ne le v duhov-
nih zadevah, vendar se njegova avtoriteta manjSa, kolikor bolj
je zadevno podrotje oddaljeno od njegovega verskega poslanstva.

S svojim razmifljanjem sem tako pri%el do konca. V njem sem
vam sku3a]l prikazati, kako povojna katoliska generacija na
Trza%kem gleda na sodobno slovensko problematiko v matiéni
domovini in v zamejstvu ter v kak¥ni smeri razmislja o lastnem
nadaljnem delu. Ker tudi va%a skupnost pripravlja podobno po-
budo, ki naj bi pomagala novim rodovom v spremenjenih razme-
rah iskati primerno pot in novega zagona, mislim, da se lahko
o vseh nakazanih vpra3anjih v obojestransko korist in obogati-
tev razvije izmenjava mnenj, pa ne samo na nocojSnjem veleru,
ampak tudi kasneje, k femur naj pripomore tudi ta naf obisk.

* T, Stres, Uvodnik, ,Celoviki zvon", september 1986, IV/12, str. 3;
: B, Pahor, Na odlo¢ilnem razpotju, ,Zaliv¢ 1985, &t. 1-4, str. 3-4;
i B. Pahor, Napoved prercdnega hotenja, ,Zaliv* 1986, &t. 1-4, str. 1;
4 M. KremZar, Obrisi druibene preosnove, Buenos Aires 1984, str. 12;
4 Andrej Capuder v ,,Celovikem zvonu“, december 1985, 111/9, str. 4;
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TONE BRULC

POSODOBLJENI PRIMOZ TRUBAR
ali Trubar kot nas sodobnik

Predavanje ob 400-letnici smrti PrimoZa Trubarja pri SKA
v Buenos Airesu

Slovenska kulturna akdija, kot nadalievalka katoliske kulture v emi-
graciji, naj bi se s tem sestavkom oddolZila Primozu Trubarju ob 400-
letnici njegove smrti, kot utemeljitelju slovenske knjiZevnosti. Podati
ho¢em nekaj misli posebno zato, ker so v domovini celo to obletni-
co zlorvabili za proticerkveno in protikatolifko propagando s trditvami,
ée¥ da je bil Trubar pravi slovenski kulturni politiéni aktivist, velikan
slovenske politiéne misli in akeije, da je hotel dosedi predvsem kulturni
in gospodarski razvoj ljudstva, iz katerega je izZel, in podobno.
Pape? Janez Pavel 11 je nekoé dejal, da mora vszka generacija znova
prevrednotiti in odkriti vrednote, ki so podlaga kri&anski kulturi. Dosti
je bilo Ze zapisanega o Primofu Trubarju, njegovem delu, pomenu
za slovensko kulturo, vendar pri vsem tem Ze vedno lahko mi iz emi-
grecije pokazemo na Trubarja iz vidika in staliféa danasnjih razmer,
tako kakor ga vidimo iz nafega zomega kota. Pokazal bi rad na Tru-
barja v Inéi drugega Vatikanskega koncila in iz poloZaja, v katerem
se nahajamo danes. Tudi &e se je treba pri tem spokorno udariti na
prsa in priznati nofo kyvivdo - na¥ greh kot katoli¢ani, smo to dolni
storiti,

Trubarjevo delovanje lahko razdelimo po letnicah, kot nam jih navaja
zgodovina in on sam, motive pa moramo poiskati in izlud&iti mi sami
iz tega delovanja. Ce so drugaéni, kot so do njih pridli sodobni religio-
logi, sociologi, literaimi zgodovinarji in drugi raziskovalei njegovega
dela, toliko bolje — prikaz Trubarja bo bolj popoln.

Do leta 1548., ko se je Trubar Zenil, moremo govoriti o samostojnem
Trubarjevem delovanju na verskem podroéju, ki pa se je Ze razliko-
valo od drugih duhovnikov. Po izgnanstvu in poroki ga je prevzela
skrb za druZino, gotovo pa je bila tudi dobra mera domotoZja pri tem
in novi pogledi na slovenske razmere iz takrat dosti bolj razvitega
nemskega okolja. To je bil verjeten vazrok za izdajo ,Abecedariuma®
in ,,Catechismusa“, ki ju je zalozil sam,

L. 1555. se spozna s Petrom Pavlom Vergerijem, koprskim Skofom, ki
je imel glagolagke duhovnike v svoji §kofiji, in ta ga pripravi, da zaéne
s prevodi v hrva3éino in pisati v glagolici, vendar kranjski Trubar



spozna, da sta to dva rezliéna jezika, ne pa samo sorodna dialekta,
kot je mislil italijanski Vergerij.

L. 1557. se spozna z Ungnadom, itajerskim deZelnim glavarjem in po-
veljnikom Vojne krajine, beguncem zaradi vere, ki je imel toliko vpliva
in denarja, da Trubar vidi moZnost, spreobrniti balkanske narode in
Turke s pomoéjo sv. pisma in drugih knjig, zato organizira to, kar
poznamo danes pod imenom Ura3ki bibli¢ni zavod ali Slovensko-hrvaiko
-cirilsko tiskarno, kot jo je imenoval Ungnad. Pri tem naj omenim samo,
da so pridevnik , jugoslovansko® dodali sodobni psevdo-zgodovinarji.

Z Ungnadovo smrtjo 1. 1564, prestane delovati Uradki bibliéni zavod
in Trubar od | 1567. umo!kne skoraj za deset let. Njegova dejavnost
se obnovi silovito in napadajoée kot odgovor na Pachernekerjev kate-
kizem 1. 1674, ki je izSel v Gradeu. Upanje in volja za delo mu osta-
neta fe po izgonu Mandelea iz Ljubljane, ki naj bi mu natisnil sv.
pismo nove zaveze, ki ga pa je moral izdati sam. V njem dobimo nje-
#ov portret, ki ga je natisnil Lederlein, v predgovoru pa se Ze poslav-
lja z besedami: ,Trubar od Slovenou slouu iemle”, Pred tem odhodom
pa se mu zbudi napadalna Zilica, na katero je vplivalo njegovo izobéenje
iz Cerkve. Cerkev je daksda polnih trideset let, preden ga je izobéila,
ker je %e vedno veljalo geslo Tridentinskega koncila za porolene du-
hovnike: ,Kar je Bog zdruzil, naj &lovek ne loduje!™.

Da je Trubar na® najvaznejdi mejnik in utemeljitelj slovenskega pi-
semstva iz prehoda v novi vek, vemo 7e iz Jolskih klopi. Vendar se
vedno znova pojavljajo oditki nam katoli¢anom, da mu nismo dajali
pomena, da ga je Cerkev naértno preganjala in zavirala Trubarjevo
knjizevno dejavnost. Noveje in najnovejée trditve o Trubarju so:
Da so ga raziskovalei slabo poznali, da ga niso hoteli ovrednotiti, da
ni dovolj skrbno oblikoval svojih spisov, da bi ga radi prikazali kot
vzorec zaprtega provincializma in kmeéke zabitosti, da je zapustil
katolifko Cerkev zaradi povpreéne nadarjenosti. To so trdili % o 400-
letnici Trubarjevega rojstva in po njem po vrsti: dr. Ivan Prijatelj,
dr. France Kidri¢, dr. Mirko Rupel, dr. France OraZem, dr. Jakob
Rigler, dr. JoZe Rajhmen, ko je Trubarjevo ime sijalo v slovenskih
ucbenikih in koledarjih. Po drugi strani pa ga hodejo prikazati kot
prebuditelja slovenske narodne, ¢udno da ne fe razredne zavesti ter ga
skusajo v zvezi s kmedkimi upori in reformacijskim gibanjem postaviti
kot osvobodilnega pobornika in socialnega revolucionarja, kot je trdil
Edvard Kardelj.

Vedina tega je iztrganega iz konteksta Trubarjevega delovanja in Ziv-
ljenja. Celo sodba Ivana Cankarja, da je rimska Cerkev z ognjem in
medem unidila delo slovenskih reformatorjev in da jih je doletela usoda
vedine kulturnih delaveev, da so poginili v temi, potem ko so bili
izgnani, je kriviéna: Dalmatinov prevod sv. pisma je katolitka Cerkev
uporabljala in ubranila pred versko goreinostjo protireformatorjev in
Trubar je mirno do¢akal svojo smrt s plado superintendenta slovenske
protestantske cerkve, ki so mu jo nakazovali deZelni stanovi do smrti.

Oglejmo si Trubarja knjiZevnika, misijonarja nove vere, organizatorja
slovenske reformirane Cerkve, Trubarja Zolnika, jezikovnega strokov-
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njaka, Trubarja kot predhodnika drugega Vatikanskega koncila, Tru-
harja kot nosilea humanistiéne misli, Trubarja zaloZnika in Trubarja
diplomata. Skufajmo izluiéiti drobce resnice iz poznanja Trubarja
danafnjega ¢asa in iz naéih razmer. Nam emigrantom bo to morebiti
laZje, na%a sodba zmemejSa, ker je bil Trubar tudi emigrant kakor mi.
Razlika med Trubarjem in nami je samo ta, da je Trubar hotel vpe-
ljati s pomoé&jo tiskanega slovenskega jezika nazaj ,ta pravo, staro
kershansko vero”, mi pa se le driimo sadov te vere — slovenske kul-
ture —, ki je zrastla tudi iz prizadevanja Trubarja in njegovih sode-
laveev.

Ko je ofe Miha Trubar malega Primozka, starega komaj dvanajst let,
peljal iz RaZéice na Reko v hrvasko glagolagko Zolo, si najbrz ni mislil,
da je s tem odlodil Zivljenje svojega sina, fe manj pa, da bo ta odlo-
dilno posegel v Zivijenje svojega naroda s svojim delovanjem.

Zakaj ga je peljal na Reko in ne kam drugam? S tem ,zakaj“ se
vedno znova sredujemo v Trubarjevem Zivljenju, vendar na naSo sreéo
je Trubar sam moral odgovarjati nanj in dati pravi odgovor. Zakaj
neki se je elegantni triaiki skof Bonomo zavzel za kmeckega fantiéa,
in Se in Ze,

Pravijo, da so prvi jezuiti rekli: ,Dajte nam otroka do sedmih let,
potem pa storite z njim, kar hodete!” Tudi s Trubarjem ni moglo biti
drugade, Vzgojen je bil v katolifki druZini in to mu je, kljub spodrs-
liajem, ostalo vse zivljenje. Erazma Rotterdamskega ,Laus stultitiae
— Hvalniea norosti in ,De libero arbitrio — O svobodni volji“, ki
ju je prebiral na dvoru ikofa Ponoma, sta v njem razvili nagnjenje
k humanistiénemu gibanju in s tem je Ze bila doloéena njegova na-
daljna #ivljenjska pot. ,Hvalnico norosti“ je primerjal slovenskim raz-
meram, kar mu je razvilo kritiéni duh: ironiéno, sarkastiéno podobo
tedanje nevedne, neumne, pokvarjene, zaostale, hinavske in pohlepne
druzbe in klera, mu ‘e bilo treba samo primerjati z Lutrovimi deli:
»Proti papestvu in Rimu, ki ga je ustvaril hudi”, ,De servo arbitrio
— O dekli volji, ,,0 svobodi kristjana“ in odlogil se je za Erazma
humanista. Ni se edlodil proti Lutru, celo njegove izraze je uporabljal,
njegove pesmi in predgovore je prevajal, vendar je stopil na pot drui-
hkene prenovitve, kot jo je nakazoval Erazem Rotterdamski, Posebna
sseda za nas je hila %e pri tem, da je Luter prej umrl in da je njegov
nauk Ze izgubil svojo ostrino, preden je Trubar zadel delovati,

Vsi trije reformatorji — prenovitelji druZbe in cerkvenih ustanoy, ée
se omejimo samo na Erazma Rotterdamskega, Martina Lautra in Pri-
moZa Trubarja, so zafeli s prevodom sv. pisma, vendar vzroki so bili
pri vsakem drugaéni. Ce je Erazem-humanist hotel reformirati kato-
litko Cerkev in ni maral podpirati tradicionalnega katoliftva, je bil
Luter surov, napadalen, maséevalen, medtem ko je Trubar od obeh
mogel in hotel prevzeti samo bistvene stvari za nas: branje biblije,
skupno molitev, cerkveno petje. Za vse to pa so bile potrebne knjige,
potrebna je bila pisava, jezik, zaslomba druzbe, mirne rezmere, &esar
pri nas ni bilo.

Trubar je moral zaéeti ustvarjati iz nic¢a, brez bralcev, medtem ko je



Erazem lepo pisal naprej v latini¢ini in je Luter Ze imel jezik, pisavo,
celo gotski prevod sv. pisma skofa Wulfile mu je bil v pripomoéek, imel
je zaslombo v plemstvu, ki je komaj ¢akalo, da Cerkev reformira, t. j.
da ji pobere imetje in mu da priloZnoest, da se vmefa v &isto cerkvene
zadeve, kar je bil mocan nagib k gprejetju nove vere.

Kot élovek iz ljudstva je Trubar vedel, da ga je treba dvigniti, da mu
je potrebno dati najosnovnejie —— sv. pismo. Vendar do tega se manj-
kala Ze leta,

Trubar Solnik.

Za Trubarja lahko redemo, da je bil zaveden Slovenee, da ne svojega
Jjezika ni tajil ne slovenskega izvora. Pripravljen pa je bil tudi Zrtvo-
vati se za slovenski narod. Le tako si lahko razlozimo, da je prve knji-
ge ,Abecedurium® in ,Katechismus“ sam za'oZil in se podpisal kot
Fhilopatridus Iliricus — Domoljub Ilirski, pri tem pa %e tvegal, da jih
zasele oblast in tako tiskarja, kakor zaloinika in pisatelja kaznuje.
Moral pa se je e takrat zamisliti, kakino pisavo naj uporablia, da
bi bila trajna pedlaga pisemstvu, ki je nastajalo. ¢e se je odloéil pri
prvih dveh knjigah za frakturo — gotsko obliko latinice — je to storil
v prepriéanju, da bo s tem knjigi bralo tudi nemiko naseljenstvo v
slovenskih krajih, ne pa pod vplivom Lutra. Za naprej pa je imel na
izbiro: hrvatsko pismo — glagolico, ¢urilsko pismo — cirilico, vendar
se je odlodil za anti¢no letinsko pisavo, kjer zopet vidimo vpliv Eraz-
ma humanista, ki ji je z reformo dal nov zagon, Tako je svoje knjige
wlubim Slouencom® od leta 1555. pisal v antiéni latinici, ki jo uporab-
ljamo fe danes. Solnik pa ni bil samo nam, pisal je v glagolici za Hr-
vate in v civilici za Srbe. Prav pri tem se lahko zamislimo na priporogila
drugega Vatikanskega koncila, naj duhovniki, ki delujejo za narod,
dobro obvladajo njegov jezik in znadaj, da mu morejo sluiiti v poniz-
nosti in postati eno z njim.

Trubar je dobro obvladal jezik svoje vasi. To se %e bolj opazi v nje-
govih predgovorih kot pa prevodih, kjer ima dosti veé tujk in tudi
struktura jezika je drugaéna. Da je sluZil v poniZnosti, lahko vidimo
iz njegovega predgovora, kjer sam prizna, da ne obvlada hebrejidine
ne gri¢ine, Prav iz te poniinosti in priznanja lastne nemoéi je opustil
tudi prevajanje v srhohrvaZéino. Kljub temu lahko redemo, da je kot
Jjezikoslovee in Solnik posegel odlodilno tudi v hrvadko pisemstvo, saj
se je v tem &asu odlofala usoda glagolice v cerkvenem Zivljenju Hrva-
tov in Trubar je s tem, da je opustil glagolico, tudi odlodilno wvplival,
da so Hrvati sprejeli latinico. Za Hrvate je iskal iste reSitve kot za
Slovence: knjifevni jezik naj izhaja iz osrednjega naredja — za Slo-
vence iz dolenjidine, za Hrvate iz stokavidine. Morda je iskati pri tem
tudi Trubarjev odklon od Matije Vladiés, fakavea, zagrizenega nas-
protnika Rima. kar takrat Trubar e ni bil. Hrvaiki kajkavei — Bez-
jaki jih imenuje Trubar, prav tako trideset let potem Dalmatin v pre-
vodu biblije, o imeli ohrobni poloZaj, éeprav so imeli Ze lastno knji-
Zevnost, ki smo jo pomogali izvleéi iz plenic z Antonom Vramcem.
Baron Ungnad, ki je razmere in jezik Hrvatov dobro poznal, razum-
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ljivo da ni bil navdufen nad éakaviéino, saj je hotel s sv. pismom
»pokristjaniti Srbe, Bosance, Makedonce, Bolgare in Turke, vsi ti pa
g0 bili Stokavei. Isto stalidée je zavzel do Stokaviéine tudi Jernej Ko-
pitar dvesto petdeset let kasneje, ko je &lo za srbski knjiZevni jezik.

Trubar misijonar.

Z ustanovitvijo Urafkega biblienega zavoda lahko refemo, da so se
poglohile razlike med narodi na jugoslovanskem obmoéju. Za nas je
pomen prvih dveh knjig in potem preved sv. Matevia Trubar pravilno
ocenil v pismu baronu Ungnadu: ,Odkar svet stoii, se kaj takega ¥e
ni zgodilo®! Kaj se je zgedilo? Slovenci smo dobili svoje prve knjige,
v &asu, ko je bil v tem delu Evrope poloZaj skoraj nevzdrZen in za
Slovence skrajno nevaren. Turika nevarnost je bila vzrok pravemu
preseljevenju narodov, tako da je bilo demografsko stanje v Sloveniji
slabfe kot je danes, ko govorimo o balkanizaciji Slovenije. Dolenjska
in Spodnja Stajerska poplavljeni z begunei iz Dalmacije, Srbije, Hr-
vatske; kuga, koze, kmefki upori, predvsem pa turiki vdori in ropanje
£0 obubozali slovenske deZele,

Pred Zibo boZjo krifanstva, kot so takrat imenovali Turke, se je tresla
vea Evropa, Trubar =e je zavedal turfke nevarnosti Ze prej, ko je be-
#al iz Reke v Salzburg, nato iz Dunaja v Trst k Zkofu Bonomu, imel
je priliko opazovati razdejanje nadih deZel, govoril je z begunci pred
Turki, vendar je odlodilno nsnj vplival 3tajerski deZelni glavar Hans
Ungnad Weizsenwolf, ki je bil tudi povelinik Vojne krajine in se je
37 let boril proti Turkom. Ungmad je moral po nadelu ,Cuius regio,
eius religio” zapustiti Stajersko, ker se ni maral odpovedati protestan-
tizmu, in 5 tem so slovenske deZele po eni strani izgubile &loveka, ki
jih je branil, po drugi pa se moramo prav njemu zahvaliti, ker je
svoj denar vloZil v Uredki bibliéni zavod in tako pripomogel k izda-
janiu slovenskih kniig, Popustila je njegova vojaZka vnema, zalel je
misliti, kako bi & knjigo premagal Turke. Slo je za velikopotezen mi-
sijonski naért, za katerega je pridobil Trubarja. Tako je povezal Tru-
bar svoje misijonsko delovenje s politidgnim Ungnada. Izvotlili in iz-
podkopali naj bi turfko silo 8 pomoéjo knjige, ne samo na Balkanu,
ampak celo v Turéiji, kier je nekaj fasa bival Ungnad kot cesarski
poslanik na turikem dvoru. Seveda se je moral tam sredati z velikim
vezirjem Mehmedom Sokolovidem in Stevilnimi Srbi, ki so imeli veliko
besede v turski politiki.

Zs to misijonsko delovanje so dajali denar baron Ungnad, kralj Maksi-
milijan, wiirtenberdki vojvoda Karel in nemika mesta. Bila je to diplo-
matska zamisel, izila je iz Srednje Evrope, vodilni pri njej je bil
Trubar. Ko se danes toliko govori o Srednji Evropi, lahko primerjamo
turdko nevarnost 8 komunistiéno in bomo prav lahko na#li vzporednice.
Srednja Evropa je takrat zaustavila Turke, prav kakor je po 1 1945.
zaustavila komunizem. Balkan je bil nekaj popolnoma drugega: tiste
dase so prebivalei Beograda hodili kosit sultanove travnike v Carigrad,
srbeki knezje so poZiljali svoje héere v turike hareme, hrvatsko plem-
stvo se je poturéilo, da je obdrialo svoj druZbeni poloZaj, brezpravna



raja je skrivaj plesala ob nemi godhi in pladevala krvni davek s svo-
jimi otroki — takrat se je Srednja Evropa, pod katero spadamo tudi
mi, pripravljala na spopad s turikim polmesecem s knjigo in novo
vero.

Kljub temu, da je Trubar poznal turfko nevarnost, je hotel spoznati
tudi njeno gonilno silo — islem. L. 1567. se je sestal v Ljubljani z
Uzraim begom, ki ga je ujel Herbert Turjadki, in se z njim pogovarjal
o veri in koranu, To delo mu je poveril teolog Jacob Andreae, ki mu
je kot proft in rektor tiibinke univerze govoril na grobu. Trubar ko-
rana ni poznal, feprav ga je Ze 300 let prej prevedel za menihe v
Clunyju nag rojak Johannes von Krayn iz arabiéine v latin£&ino.

Srednja Evropa je iskala in i%fe svojo pot tako danes, kakor pred
#tiristo leti nazaj, ne zadovoljuje se z recepti ne z vzhoda ne z zahoda.
Evangelij naj bi tako po Trubarju kot Ungnadu zaustavil zmagoviti
polmesec in z njegovo pomoéjo naj bi odvrnili pomohamedanjene Hr-
vate, Srbe, Bolgare, Makedonce, ki so sluZili Turkom. €e primerjamo
ta koncept s silo meéa, ki so se ga posluZili Poljaki, ko so pred Stiri-
sto leti refevali Dunaj, mu moramo gotovo priznati veéjo élovetnost
— humanost bi rek!i danes, predvsem pa izvirnost. V jeziku Drugega
vatikanskega koncila bi lahko rekli, da je Trubar s pomoéjo nove vere
iskal dialoga s Turki, ta pa bi morala biti prej posodobljena — refor-
mirana. , Aggiornamento” je videl kmeéki Trubar v vrnitvi k ,ta pravi
kershanski veri, rezultat pa naj bi bila spreobrnitev Turkov in njim
podloZnih narodov. Njegovo pismo kralju Maksimilijanu iz teh let
izpriduje njegovo vero, da bodo prej prigli do miru 8 Turki s spreobr-
nitvijo, kot pa s sulicami in pufkami.

Trubar organizator slovenske Cerkve — , Cerkovna ordninga*

Slovenska tiskana beseda prvié v zgodovini nafega naroda je dosegla
vse slovenske deZele, ki so jih upravljali deielni stanovi. Ker so imeli
v njih besedo in vedino tujei, se je Trubar obrnil na kralja Maksimilija-
na in ga Ze l. 1560, opomnil, naj pripravi itajerske, kranjske in koroske
deZelne stanove, da bodo podprli slovensko knjiZevnost. Opomnil ga
je celo, da je bilo v navadi, da se morajo sinovi volilnih knezov uéitd
kakZnega slovanskega jezika, kar je potem #e izrecno zahteval Adam
Bohori¢, Ti deZelni stanovi niso bili povezani med seboj, deZele nizo
imele zavesti, da pripadajo istemu narodu, le jezik jih je povezoval
in vera. Cerkveno so bile prav tako razdeljene med seboj, z verskimi
sredifi zunaj slovenskega ozemlja. Ljubljanska Skofija je res bhila
ustanovljena pred dobrimi sto leti prej, toda Ljubljana je imela komaj
1000 prebivaleev in njeni fkofje navadno niso Ziveli tam. Prezir, po-
smeh, omalovaZevanje slovenskega jezika je bila moda. Moé dialektov
je zaradi pomanjkanja enotnega knjiZevnega jezika onemogoéala veéjo
povezavo med slovenskimi deZelami. Trubarjevo knjiZevno delo ni samo
privedlo do enotnega jeziks, ki so ga razumeli v vseh deZelah, povzdig-
nilo je tudi narodno zavest, ali vsaj zavest, da govorimo jezik, ki ga
razumejo Cehi, Poljaki, Srbi, Bolgari, Rusi, in da se ta jezik uporablja
celo na Visoki porti v uradih, kar je pisal Jurij Dalmatin v predgovoru
prevoda sv, pisma.
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Bil je tedaj trenutek, ko je latin&ina s prevedi sv. pisma v narodne
jezike prisla ob veljavo. Na njeno mesto bi pri nas po vsej logiki
— &e ne bi bilo Trubaria — pri¥'a nem3dina, zato lehko upraviéeno
trdimo, da je hil prvi, ki je zaustavil poneméevanje, feprav je to sto-
ril morde nezavedno. Gornja $tajerska je bila Ze izgubljena, Koroika
nadeta, feprav se je dvignila fe vedkrat, prav kakor v nadih dneh,
Spodnjo Stajersko je redil SlomZek s prenosom Skofijskega sedeia ez
trieto let v Maribor. Niso bile tako brez osnove Hitlerjeve besede, ko
je narodal #ajerskemu gauleiterju: Nupravite mi to dezelo zopet nem-
Zko!, saj je %e 1, 1918. bila komsj petina prebivalstva Maribora slo-
venska, O Gorenjski je sto let po Trubarjevi smrti pisal Janez Vaj-
kard Valvazor, da je bila jezikovna mefanica tolika, da kmetje z enega
konca vasi nizo razumeli drugih z drugega konca, Nem#ki ,rovti” so
gegali na Primorsko in so zdriali do sredine 19. stoletja. Brez tuj'h
vplivov je osta'a Notranjska, Bela krajina, ozemlje Zumberka pa so
naselili Uskoki prav za &asa Truberjeve mladosti. Bilo je ,terra nulius®,
Zteli bi ga po besedah dr. JoZeta Velikonje tako za hrvaiko kot zloven-
sko ozemlje. Isto se je zgodilo z Istro, kjer bi bilo treba dodati e
romanski element — Mune.

Vse to raznoliko prebivalstvo je povezalo reformacijsko gibanje, ga
jezikovno poenotilo in povezalo z veformacijskimi knjigami.

Trubar pa ni povezal samo jezikovno slovenske deZele — njegov naért
je Zel %o dalje. V ,,Cerkovni ordningi“, ki je nekakZen osnutek orga-
nizacije slovenske Cerkve, vidimo njegove prizadevanje za samostojno
cerkveno pokraiino, kjer naj bi se opravljala sluZba boZja v sloven-
E¢ini, delili zekrvamenti v sloveniéini, v sloveniini pelo in pridigalo.
0O zakramentih govori v mno2ini, prav tako o sluzbi boZji, ki je pro-
testantizem ni pozna!, torej se Trubar, superintendent slovenske pro-
testantske Cerkve Ze |, 1565. ni odtrgzl od Rima, ne sprejel protestan-
tizma v nem&ki obliki, kar smo mu pripisovali kot veliki greh.

Da bi utrdil novo cerkev in sloveni¢ino kot liturgiéni jezik, je zahte-
val, da se povsod ustanove Sole. Tako je Solniski naért iz ,Cerkovne
ordninge postel temelj, na katerem bi se gradila slovenska samostojna
cerkvena pokrajina. ¢e govorimo o samostoini cerkvi, si moramo pa
reformirano razloZiti iz Trubarievega dela. Trubar ni mislil prenesti
protestantizma iz Neméije takinega kakor je bil. Vidi se to v Arti-
kulih oli dejlih te prve stare vere kershanske. Iz vseh treh veroiz-
povedi: augsburike, wiirtemberske in safke je pobral vse, kar naj bi
eluZilo in bilo podlaga slovenski cerkvi. Bil je eklektik, spraZeval je
tecloge tedanjega ¢ass, vendar kot moéna osebnost je odlodeval sam
in to ga je pokopalo. Zameril se je katoli¢anom in reformatorjem. Ni
prenaial nemskega dogmatizma. Trubarju ni Zlo, da bi obnovil samo-
stojno cerkveno pokrajino, kakor je bila Zelja sv. bratov in ki bi bila
vezana na ozemlje. Trubarju je &lo za ljudi, ki so Ziveli na takrat-
nem slovenskem ozemlju. Te je hotel obvarovati pred prekriéevanjem,
zwinglijanstvom, kalvinizmom, flekeijanstvom in drugimi skrajnostnimi
strujami. V tem je prehite! za dobrih 400 let nas éas, kajti Slovenci
smo dobili Zele pred desetletjem svojo samostojno cerkveno pokrajino.

Ce to zopet primerjamo s koncilskega vidika, vidimo, da sedanja Cer-



kev tezi k samostojnim pokrajinam, ki niso direktno odvisne od Rima.
Ce naj uspeva delo Terkve, se mora vera oznanjati v narodnem jeziku
in spodtovati njegove kulturo, ne pa cepiti kulturne vzorce drugim
narcdem. To teinjo razumemo tako, da naj ima vsak narod svojo
lastno cerkveno hierarhijo, da =i tako ohrani s tem tudi narodno iden-
titeto. Zadnji tak primer je Srbska samostojna cerkvena pokrajina z
metropolitom dr. Francem Perkom. Res je to izjemen primer, Slovenec
srbski metropelit, vendar Slovenci smo v tem tudi izjemen narod —
v sluzbi Cerkve pozabimo, da smo Slovenci.

Trubar pisateli cerkvenih pesmi.

Protestantizem je velike dal na cerkveno petje in Trubar je kmalu
spoznal, da bo Slovencem, glasheno nadarjenemn narodu, branje sv.
pisma, razlaga in molitev, premalo v cerkvi, Potrebna je bila pesem.
Ceprav je med njegovimi pesmimi veéina prevodov iz nem&éine, dobimo
tudi Trubarjeve originalne pesmi. Petje je takrat Ze preilo iz mono-
di¢nega, gregorjanskega petja v polifoniéno, ¢e smo Slovenci prvega
sploh kdaj rabili. V ,.Eni dolgi predguvori® Trubar naroda, naj se
poje v slovenféini in to samo Bogu dopadljive pesmi. Isto je naroéal
Ze tridentinski koneil, torej upraviceno sklepamo, da se je slovenidina
ohranila v pesmih, niso pa te bile preveé pobeine, ne Bogu dopadljive,
celo upravideno lahko sumimo, da so se pele ljubezenske, nosvetne pes-
mi. Narod je ohranil ¢ut za petje, kot ga opisuje kronist v , Ustolide-
vanju knezov na Gosposvetskem polju®, ki ga imenuje ,Windische lai-
ssen*, slov. Kirie elejson, s katerim so Korofei slavili Boga, ki jim je
dal kneza po bhoZji volji.

Da je Trubar dal veliko na razumljivost, smiselnost in rimo pesmi,
je jasno, odtod tudi njegov spor s pisarjem dezelnih stanov Klomb-
nerjem, ki dokazuje njegovo estetsko izostrenost, poleg tega ga je
bolela tudi zloraba njegovega imena pod ,Enimi duhovnimi pesmimi*
in je izrabil pri tem tudi priliko, da je zavrnil nepoznavalca jezika in
spletkarja, ki je mlado protestantsko cerkev hotel zapeljati v bolj
radikalne vode,

PrimoZ Trubar je pesmim pisal tudi note. Nekaj pesmi je bilo origi-
nalnih, nekaj predelanih iz katolitkih pesmi, nekaj prevedenih iz nem-
ifne, vendar se je njegova pesmarica tako priljubila ljudem, da so jo
izdali &e petkrat. Slovenska metrika %e ni bila urejena, zato tudi od
Trubarja ne moremo priéskovati éudeiev: pesmi so bile v zaporedje
povezani zlogi, s konéno rimo, vendar brez menjavanja naglaZenih
in nenagladenih zlogov.

K izpacenju Trubarjeve slike je dosti pripomoglo prav midljenje in
nazori sodobnikov. Ce katolidanom oéitajo preganjanje Trubarja, se
samo spomnimo, da se odlofitve niso jemale pri nas. DeZelni stanovi
€0 bili z niim, toda odlofitev je hila odvisna od vere deielnega gla-
varja. Tudi drugod ni bilo drugade. Trubar je bil kanonik ljubljanskega
kapitlja in je za imenovanje bil potreben cesarjev pristanek.

Do 1. 1548 najbrZ niti ni mislil na delitey Cerkey, 5lo mu je samo za
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prenovo, toda takrat se je zgodilo, kar pravi slovenski pregovor: ,Kjer
hudié ne more, poilje Zensko". Trubar se je oZenil in s tem je bila
odlodena njegova usoda in usoda protestantske cerkve pri nas, zafelo
pa se je njegovo knjizevno delovanje.

Danes lahko refemo, da so se kristjani razsli na poteh iskanja resnice.
To iskanje je razdelilo enotno Evropo, bilo pa je plodno za Slovenijo,
ker se je iz njega rodila naSa knjiZna beseda. Pojav protestantizma
je zgodovinskega pomena za nas kot narod. Preden smo prigli do pojma
naroda, smo morali priti do enotnosti jezika in prav to delo je opravilo
reformacijsko gibanje, Jezik je glavni sestavni del narodnosti, takoj
za njim pa je bila pri nas vera. 8ibo kr¥éanstva je pri nas odvinila
vera, ne pa narodnosti Evrope, ki so tisti fas imele Se fibko zavest
in so se narodno prebudile 3ele 300 let pozneje, sedanjo &ibo boijo
krifanstva in zahodne kulture — komunizem — bo moralo &lovestvo
predelati in prefeti z vrednotami, ki so iz&le prav iz iste vere, &e se
ho hotelo rediti.

Utemeljitelj slovenske knjiZevnosti, organizator slovenske protestant-
ske cerkve, pesnik in pisatelj, kanonik in superintendent reformirane
slovenske cerkve, pridigar, ki je pridigal v treh-3tirih jezikih, preva-
jalec, slovnidar in teolog, branilec ,te prave stare kershanske vere“,
podiva sedaj v tujini, kaker bomo poéivali mi. Trubar ni mogel pre-
nesti tefe dasa, tako tudi mi ne. Tako nas emigrante e bolj druZi
priznanje in spoftovanje njegovega dela, druzi nas pa z njim tudi
vedje razumevanje in ljubezen do naroda.

Se bi lahko o Trubarju govorili kot o ustv'zrjalcu slovenskega teolos-
kega jezika, Trubarju diplomatu, o hvali in zahvali tujine Trubarju,
o njegovi korespondenci = cesarji, kralji, vojvedi, wologl. vojskovodji
in politiki, o njegovih zvezah po tedanji Evropi, o njegovi viziji samo-
stane slovenske protestantske cerkve kot predhodnice Zedinjene Slo-
venije, o ,,Formuli concordiac®, ki je bila nekakina Majska deklaracija,
kar se tie vere, in Ee in %e. Ker Ze ommJam Majsko deklaracijo v
zvezi s Formulo concordiae, lahko omenim, da je bil prav Trubar tisti,
katerega so naprosizi da dobi podpise ob njeni tridesetletnici od kranj-
skih, &tajerskih in korofkih deZelnih stanov, prav kakor so pred sedem-
desetimi leti pobirali podpne za majnifko deklaracijo. Tudi Trubarjeva
..Cerkovna ordninga® je imela v zametku Ze iste zahteve, kar se tite
folstva in uradovanja, kakor jih je obsegala Majnitka deklaracija.

S ,Formulo concordiae”, ki jo je podpisalo 49 nemikih knezov in 36
mest ob tridesetletnici augsburke veroizpovedi in katero so takoj pod-
pisali 3tajerski deZelni stanovi, medtem ko so kranjski odla3ali, korodki
8o jo sprva odklonili in potem podpisali, se je pokazala miselnost ta-
kratnih slovenskih deZel in zakoreninjenost reformacijskega gibanja.
To je ostalo do denainjih dni v Prekmurju, ki je spadalo pod Stajersko,
do prejinjega stoletja se je obdrialo na Koroikem, izginilo pa je na
Kranjskem in Primorskem.



ZAPISI

Rozmi;ljanie o Kosovi opredelitvi filozofije

Spoétovani g, urednik ,,Meddobja*!

G. Vladimir Kos je v svojem poskusu (eseju) ,Brezdomee optira za
novo opredelitev filozofije (,Meddobje”, 1984, 3-4, str. 167-180) razlo-
ceval med tvornim (aktivnim) in trpnim (pasivnim) ustvarjanjem.
To zadnje je imenoval ,sodelavsko®, s éimer z drugo besedo obe zvrsti
postavlija v tvorno ustvarjanje; mogode bi ,sodelavsko” ustvarjanje
smeli nazivati ,poustvarjanje”, kar se dejansko dogaja predvsem z
umetninzmi. NajZebo karkoli, prav s tem me je Kos nagnil — ali pa
nastavil past? —, da se predrzno lotevam preskoka iz poustvarjalnosti
v ustvarjalnost. S posebno pa je bila nova vzpodbuda za pridujoéi dopis
to, kar Kos izraza ob koncu uvoda v svojem poskusu (str. 168).

Zbodel me je pravzaprav Ze naslov sam. Zakaj bi bilo treba omejevati
predstavo nove opredelitve filozofije na dolodeni kulturni krog ali drui-
beni sloj ali skupino, kot gre v primeru ,brezdomea*? Cemu Kos »op-
tira", kot da bi ilo bolj za zadevo volje kakor razuma? Razum sam
ne izvoli, samo sprejme to, kar se zdi zadostno utemeljeno; in Fe gre
za popolno razvidnost (Kos govori o posredni in neposredni uvidevnosti,
geravno se zdita nemogoéi v filozofiji in sodobni znanosti), potem sploh
ne more drugega kakor sprejeti dognano spoznanje.

Razumem Kosove razloge za neke vrste ,apologia pro via sua“, Toda
~— sprafujem se in sprafujem — ali je res poskus nove opredelitve
filozofije ,skoraj drzen (...) z ozirom na zamotanost problema“? Ali
ni bolj predrzno puféati ob strani zamotane probleme, oziroma Ziveti
kot da jih ni? Ali ni bolj drzno in predrzno Ziveti ,v tri dni“?

Samopovzpragevalnost filozofije

Kos predpostavlja ,poznanje tega, kar imenujemo filozofijo, vsaj v
neoporeénih primerih®, V tem nedvomno optira, ali pa ima prepriéanje,
da taki neoporeéni primeri res obstajajo. Ge preletimo na hitro tostolet-
ne filozofske struje, bomo videli, da ni takih neoporednih primerov:
razni pragmatizmi, logiéni neopozitivizem, strukturalizem, empirio-kri-
ticizem in kar je Ze takih in podobnih (ne?)stvorov. Kos dostavlja:
wteprav bi morda ostali v zadregi z odgovorom na vpraZanje, kaj je
znaéilna lastnost takinega sestava misli ali tak$nega naéina delovanja®.
Vsi ki priznavajo veljavnost, vrednost, vaznost ali vrednote filozofske-
ga delovanja, bi pritrdili, da je tefko (ali celo nemogode, bi rekli ne-
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kateri) opisati (ne: opredeliti) znaéilnosti filozofskega delovanja. Ce
je tezko (ali celo nemogoée) opisati znaéilnosti delovanja, je potem-
takem 3e teze (ali %e bolj nemogote) opredeliti filozofijo samo. Mislim,
da bi se vedina ne strinjzla s tem, da gre za ,sestav misli“. (Mimogre-
de: Ali ne bi bilo bolje redi: miselni sestav?) To zato, ker po eni strani
tudi znanest, tehnologija, umetnost, vernost, bajeslovje vkljuéujejo
neki miselni sestav, po dwugi strani pa je miselni sestav v najoZjem
pomenu lasten samo matematiki., Neopozitivizem je res hotel tak za-
kljuéen aksiomski sestav za vse znanosti, a brez uspeha; saj e v ma-
tematiki ni mogoedé (K. Goedel), prav tako kot ne v logiki (A. Church).
Nikakor ne smemo vnaprej (a priori) zanikati moZnosti takinega ko-
likor toliko sebi — oz. samovskladnega (vsaj notranje neprotislovnega)
filozofskega sestava (n. pr. philosophia perennis); a samo na sebi je
— vsaj po sodobnem gledanju — filozofsko delovanje bistveno samo-
povzprasevalno (avtoproblematsko).

Glede tega ni tako zmotno razlikovati (kot po sveoje dela tudi Kos)
med (g)poznanjem in mifljenjem: filozofsko delovanje, éeprav je poz-
nanje in vkljuéuje spoznanje, je predvsem misljenje: temu je notranje
nujna misel, ne toliko (ali pa sploh ne) miselnost, le delno pa miselni
sestav, Ce kdaj pride do tak3nega miselnega sestava (posebno de se
razteza na vse obmoéje tim. kritiénega miiljenja) — in dejansko se
je to zgodilo sem ter tja v zgodovini (Aristoteles, TomaZ Akvinec,
Kant, Hegel) —, tak sestay zaradi samopovzprasevalnosti [filozofije
ima le omejeno trajnost. Argentinski spiritualistiéni fenomenolog V.
Massuh bi dejal: , Sestav umye s sestavitvijo' (El sistema muere con
la gistematizacion).

Filozofija — znanost?

To razmiilianje vodi h Kosovi opredelitvi filozofije, ki jo ima
<a znanost. To trditev hode utemeljiti 5 tremi razlogi: 1. ker filozofija,
tako kot naravoslovne in matematiéne znanosti, uporablja nesnovno-
duhovne pomene; 2. ker naravoslovne in matematiéne znanosti uporab-
liajo um, kar da zahteva posredno ali neposredno uvidevnost spozna-
nega: 3. ker tudi filozofija svoje ugotovitve smiselno veZe v sestav,
prav tako kot naraveslovne in matematiéne znanosti.

Zdi se mi, da nobeden od teh razlogov ne prepriéuje.

K 1. Kos ne zanika, celo izrecno trdi, da je vse &loveku bistveno izra-
Fanje s pojmi in nesnovno-duhovnimi pomeni. To velja ne le za zna-
nosti, marved tudi za bajeslovje, Mar ni Cassirer zadostno dokazal, da
je &ovek ,bitje, ki zaznamenuje* (simbolizira) in da ima ta ,svet zna-
menj* sestave?

K 2. Sodobna znanost ne more zahtevati, kot je to hotel Descartes,
dokazane uvidevnosti (ki more biti le posredna, neposredne sploh ne
bi bilo mogode dokazati). S tem da filozofija nudi spoznavnostno pod-
lago znanostim, &e ni reéeno, da mora tudi filozofija sama biti znanost,
Prav nasprotno, kot bom 3e omenil. Znanosti se pa nasploino za tako
pedlago malo bhrigajo, zate je do neke mere sprejemljivo mnenje L.
Althuserja, da imajo vsi znanstveniki neko samoniklo (spontano) filo-



zofijo, ki jo je mogoce deliti v dve prvini: Prva je dogmatiéno spre-
jetje snovne resniénosti, vsaj pogojena moZnost spoznanja itd.; druga
je miselnost in vrednotenje dolofenega kulturnega obmoéja, ki vpliva
na prvo prvino, ohe hkrati pa na vso znanstveno dejavnost posamezni-
kov cz. znanstvenih skupnosti.

K 3. Miselni sestav je v strogem pomenu moZen le v metematiki
(aksiomski sestav). V wvseh drugih znanostih nujno mora biti nezao-
krozen, odprt, kar je ravno eden izmed pogojev za stalni napredek
znanosti. Filozofskih sestavov je pa le preved in se preved med sabo
izkljutujejo, da bi smeli z vso prepriéanostjo in utemeljenostjo (tako
zgodovinsko-izkustveno kot razumsko) govoriti o filozofiji kot zna-
nosti. Se Husserl, ki je eden izmed redkih filozofov tega stoletja, za
kogar bi naj filozofija bila znanost, bolj kot sestavljivest filozofskih
misli poudarja strogost (riguroznost) dokazovanja, predvsem v naéinu,
in v tem vidi glavno enakost (a ne istost) med filozofijo in znanostmi.
Menim, da je prav ta temeljitost najbo!j vaina. Mogode bo kdo 3e
danes zshteval vsaj za filozofske ugotovitve oz. trditve (teze) raz-
vidnost, & brizkone bo ta uvidevnost zanj ali za doloéeni krog, ne pa
za vse in za zmerom,

Pa je 5e nekaj drugega! Kako bi naj filozofija bila spoznavnostna
(gnozeoloika) podlaga za znanost — %e manj seveda bitoslovna (on-
toloska) —, ¢e je sama znanost? Mislim, da se je v tem skoraj ne-
mogode izogniti vaZnim pispevkomn BE. Russella in drugih sodohnih,
ki sc razvili pomembne splofne podmene (teorije) o tim. prek-goveru
(oz. prek-govorici; Spansko: metalenguaje). Uporahljam osnovne govo-
rvieo, kadar hoéem izraziti doloden predmet; ko pa se nanaSam na izraz
(termin), s katerim sem oznacil predmet, ne morem ved¢ uporabljati
iste osnovne gevorice: uporabljam prek-govor. Ze omenjeni Althuser
(iz merksistiéno-leninistiénega sodobnega tabora, za kogar filozofija
ne daje odgovora na vpraSanje o nasem izvoru in cilju, éed da ni vera
ali nravnost: teze 16-18), vatraja na razli¢nosti filozofije in znanosti
(teze 1-3) in trdi, da je prvotni opravek (funkeija) filozofije, zadrtati
razliko med tem, kar je ideolofkega v ideologiji po eni strani, pa znan-
ctvenega v znanosti po drugi (teza 20). To zadnje potrjuje z drugega
vidika R. Kuhn, ki na podlagi zgodovine znanosti govori o tim. para-
digmeh oz, modelih znanosti, ki so nekak&ni okviri za znanstveno de-
lovanje in znanstvene zakljuéke in ki odgovarjajo kulturni pogojenosti
znanstvenikov oz. znanstvenih skupnosti. (Take paradigme bi bile v
fiziki: organicizem, mehanicizem, fizikalizem, modalizem; v znanostih
o ¢loveku: biologizem, psihologizem, sociologizem, ethologizem. Ali pod
drugim, izoZenim vidikom, geo- oz heliocenirizem.) Nekaj podobnega
bi lahko rekli o Feyerabendu, ¢eprav s svojo anarhistiéno teorijo, ki
zaviaéa enotno znanstveno metodo v zgodovini fizike, omogoéa veljav-
nost tudi neznanstvenega miiljenja in spoznavanja. Dodajmo Se neo-
pozitiviste (v kolikor jih je sploh %e kaj po severnem naprednem svetu,
ki pa zdaj spet nu debelo sektarijo na vseudiliZkih stolicah na nagem
demokratistitnem, a ne demokratskem jugu, v obliki analitikov). Za
neopozitiviste je ime! pomen samo tim. atomski stavek ali izrek (pro-
pozicija; K. Popper ga je imenoval ,,osnovni izrek*); to se pravi, samo
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kadar uporabljam izraze vzete iz opazovanja posameznih snovnih pred-
metoy, ima moj govor neki pomen; ¢e uporabljam umiselni (teoretidni)
govor (ki je proizvod razuma), ima pomen samo, ¢e ga preko tim.
soodgovarjajoéih pravil povezem z opazovalnim govorom. Kar seveda
ni lahko in je veékrat nemogoce, kot je priznal celo R. Carnap sam
v svoji ,Die logische Aufbau der Welt”. Za popoluoma z opaznimi
predmeti nepovezljive umiselne stavke (,,Bog je”) bi veljalo, da nima-
Jjo nobenega pomena.

Rawno tu, se mi zdi, je spet odprta pot za filozofijo: dokazati., da
takino uteme!jevanje fiziénega sveta na logiki ne odgovarja spoznav-
nostnemu nauku, ki priéenja z izkustvom (,Niéesar ni v nafem umu,
kar ni prej bilo v naSih &utih*, z dostavkom nekaterih: ,razen uma
samega", s pripombo drugih: ,v kolikor se je um s svojo dejavnostjo
razvil®), nehsva pa z razumskim dokazovanjem v svetu nesnovnega
pomena, kljub temu da ne brez snovne podgradnje (infrastrukture).
Prav v kolikor bi Kos jusno razlikoval med filozofijo in znanostjo, bi
mogel s svojim dokazovanjem storiti veliko uslugo znanostim, ker te
same ne morejo, véasih resda noéejo, sicer pa sploh ne smejo iz svo-
jega ne sicer zaprtega, paé pa zadrtanega obmodja.

Nestrokovni izrazi — Nekaj odmikov (digresij)

Kos pravi, da je njegov poskus pisan v nestrokovnem jeziku oziroma
da uporablja nestrokovne izraze. (Ali bi ne bilo bolj pravilno v tem
primeru rabiti izraz ,govor-ica“?) Najprej moram krepko poudariti,
da to velja Se bolj zame: premalo poznam, ali sploh ne poznam slo-
venskih filozofskih strokovnih izrazov, Res je pa tudi, da izrazi zasta-
rijo, okostenijo, se izpraznijo ali izvotlijo, ali pa ne rabijo za to, kar
dolodeni mislec hofe z njimi povedati. To seveda prinaia zapletenost,
zaradi dve- ali velumnosti; drugade povedano: zaradi drugeénega
pomena. KaZe, da je zaradi tega neizogibno, da se komu zdi pomembno
vpeljati nov izraz, najsigaZe sposodi ali pa skuje.

Nestrokovni ali novi izrazi seveda lahko povzrodijo zmedo ali nejas-
nost. Vsaj do neke mere je to opazno pri Kosu. Govori n. pr. o bitju,
a vfasih ¢lovek ne ve, ¢e gre za bitje (esse; Zpansko: ser) ali za bit
(ens; Spansko: ente). Tako se mi zdi, da v prvem pomenu govori, ko
opisuje dloveka kot ,v-pomen-usmerjeno-bitje'; v drugem pa, ko go-
vori o naravoslovnih znanostih, katerih predmet so ,biti“ (umske ali
snovne).

Odmik: Ali je ¢lovek res ,v-pomen-usmerjeno-bitje“? Za Heideggerja
je &ovek znamenje, a bolj vpraZanje ali celo vpradaj, ki kaZe na nekaj,
kar nam zmerom uhaja, in kar je ravno bitje, skrivnostna preddvorana
Svetega, Za eksistencialiste ¢lovek ni % dosegel svojega bistva in
potemtakem tudi ni mogel e priti do bitja; pomen &loveka je ravno
v iskanju in uresni¢evanju svojega bistva. (7 nravnostnegs, etiénega
vidika, M. Oraison opredeljuje nravno obveznost kot ,to, kar é&lovek
mora storiti glede na to, kar mora postati.) Prav med eksistencialisti
so bili nekateri (Sarire), ki zo govorili o nesmiselnosti (&botnosti)
¢loveske bitnosti (eksistence), Ce se ne motim, se ravno v tem razha-
jajo pota: nekatera peljejo v nesmisel, druga v smisel; prva kljub ne-



smiselnosti imajo svoj pomen, éeravno je to nesmiszelnost sama; druga
pa komaj imajo pomen, a vodijo v skrivnostnost ¢loveikega pa vesolj-
nega bitja in Zitja. Miglim, da je prav v tem tudi prvinska in prvotna
razlika med vero in nevero. In morda celo (éeprav ne samo na sebi,
ampak z ozirom na posameznika) razlika med dufevnim zdravjem in
boleznijo; V. Frankl sodi, da so du3evne (ne: duhovne!) bolezni nujni
nasledki tega, da je élovek izgubil svoj Zivljenjski smisel ali da mu
nikoli ni bil dan oz. si ga ni pridobil.

Podoben dvojen pomen opaZam tudi v izrazih ,pojem* in ,dojem“,
oziroma ,pojmovanje in .dojemanje’. Ce pojem kot tak pomeni nekaj
obéeveljavnega, potem pojmiti in pojmovati sta soustrezni glagolski
obliki, ki izrazata dejanje, po katerem se pojem (s)tvori. Resda , dojem"
marsikdo uporablja za izérpno poznanje nedesa, kar je opaziti tudi pri
Kosu, dejansko pa pomeni ,vtis, obéutek, zaznavo*; dojeti in dojemati
torej izraZata futno (s)poznanje.

Odmik: Tudi tukaj bi rad malo postal. Kos pife: ,,Ali nam je Zal,
da ne morem dojeti edinstvenosti kot takine, da torej ne moremo dojeti
sebe kot dokonéno edinstveno bitje?“ (str. 169) Edinstvenost lahko
samé pojmujem. S tem pa ni redeno, da ne dojemam samega sebe
in da to éutno dojemanje vsaj podzavestno ne vkljuduje tega, da nisem
wdrugi® in nisem ,drugo”, éeravno dojemam tudi ,,pritisk” drugih in
pnavezavo-na® druge in drugo. (Heideggerjev , Dasein; ali Ortega y
Gassetovi ,re-sistencia pa ,in-sistencia“.) Z drugo besedo: S ¢uti
zmerom dojemam samo enkratne vtise in poedino bit. Ko v enem samem
pojmu (skupaj z vefinoma neizogibno motno ,predstavoe) pojmujem,
kar je ,obdeveljavnega“, ta pojem izraia vrsto (razred, rod), ki je
logiéno ,,vidjega* znadaja kot posamezniki, ki jih pojem vkljuéuje oz.
na katere se nanala. V tem pojmu res posamezne bili ne dojemam
kot posamezne. (Bitje sploh ni poedino, ampak sploino, obde: ,ens
est universale”.) Pojmujem le to, kar je za tako doloeno vrsto (razred,
rod) obéeveljavnega — vsaj po nafem mnenju, ker je é&lovek tisti,
ki tvori izraze in jim daje pomen. S tem pa ni redeno, da se ne do-
jemam, é&eprav to Se ne pomeni, da zavestno izrazim svoj telesno-
dufevno-dnhovni jaz, Ce bi kdo kdaj sebe pojmoval kot ,dokonéno
edinstveno bitje*. mar ne bi s tem trdil, da je Bog? (Ali nas to ne
spominja na Sartreovo izjavo, da Boga ni, ker bi sicer &lovek ne mogel
trpeti, da on sam ni Bog?) Menim da je Kos hotel zapisati: ,ne mo-
remo dokonéno dojeti sebe kot edinstvene biti“. To se pravi: ,dokon-
éno" je prislov glagola dejeti, ne pa pridevnik samostalnika ,,(edin-
stvena) bit",

Tukaj se mi zdi vaino, da %e nekaj dostavim. Clovek tvori izraze, s
katerimi hocée povedati, kaj je zanj dolodeni predmet. Izraz (predvsem
za pojem) je znak (in celo znamenje, simbol). Ko opredeljujemo (de-
finiramo), kaj pravzaprav ,opisujemo”: predmet sam ali njegovo zna-
menje (simbol)? Opredelitev nam da pomen, ki ga pridevamo zname-
nju, s katerim oznafujemo predmet. Predmela samega pa ne moremo
opredeliti — zato ker ga poznam samo po njegovem znamenju.

Denimo, da so pojmi ,,obéeveljavni® in celo ,,obéeresniéni®, (Razliku’em,
ker mislim, da ,resniéno* obstaja taka razlika.) S pojmom ,proc::mo

143



144

pod povrije enkratnosti (Kos), Toda prav tu — vsaj kar zadeva svoj-
zko, lastno, osebno bit: jaz — se prerinemo do najbolj enkratnega,
enovitega in edinstvenega. Za Spansko-argentinskega filozofa jezuita
1. Quiles-a je v tem sredife njegove filozofije (ali celo metafizike)
in-sistence (v-bitnosti). Clovek se dokonéno dozivija, dokonéno ima
zavest, da je edinstvena bit, Gre za osnovno izkustvo, ki je edinstveno,
éeprav ga izraZamo s pojmi, ki so sploini. (Osebno mi bolj prija izraz
»splofen® kakor ,obéen“ - |, generalis®, ne ,universalis“ —, kar je
po vsem povedanem morda razumljivo. To najprej zaradi tega, ker
vidim razliko med ,ohéeveljaven" in ,obderesni¢en”: prvi pojem se mi
zdi bolj navezan na ¢loveiko razumnost (in njen razvoej), drugi bolj
poudarja skladnost razuma z resniénostjo (stvarnostjo, realnostjo). Da-
lje ima ,splofen” manj prerealisti¢en prizvok.) Filozofska razdlenitev
(analiza) osebnega in sploinega izkustva, prav tako kot pojma, pa
vodi v splofno veljavne trditve, Pod tem vidikom se mi zdi malo pre-
modna Kosova trditev, ko pravi: ,Duhovno doumevanje pomena preka-
fa dozivljanje in domifljiisko podoZivljanje* str. 171). Kos izraZa svo-
je vrednotenje nekega ,bitoslovnega (ontoloikega) reda®, ki je zmerom
nujni nesledek spoznavnostnih (gnozeolofkih) podstavk. Toda, sprasu-
jem, ali nismo mar snovno-duhovna bit (in bitje) in zato nesnovni
pojem ne more izraziti vsega tega, kar doZivljamo kot svojo bitnost
(eksistenco), ki ni zgolj nesnovna, in ki jo tako doZivljansko pojmujemo
tudi v filozofski razélenitvi in-gistence (v-bitnosti)?

~Naravosloyne in matematiéne znanosti*

a) Kos redno govori o teh znanostih. Nikoli ne omenja tim. druZbenih
ved oz. znznosti o ¢éloveku. Resda na prvi videz niso tako primerne,
kot naravoslovne ali matematiéne znanosti, za to, kar Kos hoée doka-
zati, Toda to je le na prvi pogled. Ali jih torej Kos mar vkljuduje
v naravoslovne znanosti? To bi bilo kar prehudo! Seveda skufajo ne-
kateri vse znanosti zmetati v isti ko¥, velika veéina pa krepko razli-
kuje (kljub temu) med enimi in drugimi. Sprafujem se, zakaj jih Kos
ni izrecno upoiteval, saj te znanosti imajo za predmet izreden obseg
vse resniénosti, ki je za Kosa predmet filozofije. Po mojem bi druz-
bene znanosti dale Kosu prav tolikéno priloZnost kot naravoslovne zna-
nosti, & ne 3e veéje. Res je, da so znanosti o ¢&loveku Se nekako
v povojih (znanstvena sociologija ima komaj 150 let, psihologija 100,
vedina so pa e novejie), Vecina teh znanosti fele iife svoja ,polela®
(postulate, aksiome), svoje obmoéje in svoj naéin oz. nadine delovanja
(metode). {Morda ravno zaradi tega pomanjkanja epistemoloike podla-
ge tolikokrat zapadajo v ideoloiko pristranost, ker to podlago filozo-
fije znanosti nadomedéajo z voluntaristiéno izbranimi filozofskimi mi-
slimi in miselnimi sestavi.)

Druzbene znanosti so po drugi strani po nekem é&udnem protislovju
pogosto zagle v devetnajstoletni determinizem, medtem ko je fizika
preila (od Planckove kvantne teorije preko Einsteinove relativnostne
teorije in véasih celo Heisenbergovega fizitnega indeterminizma) do
tim. modalizma, ki ga nekateri celo hoéejo imenovati dualizem! Kos
po mojem pravilno sodi, da smo tu na sti¢iéu in razhajaliséu znano-



sti pa filozofije. Modalizem umeva, da energija je zdaj snov (elektroni),
zdaj val (ne da bi kaj valovilo). (Ali bi se ne moglo redi namesto
energija®: ,tvar“? Tvar prihaja od tvor-iti, del(o)vati, energija pa
iz gritkega ,v dejanje®.) Takini jalovi poskusi kot v Kanadi Zivedega
argentinskega epistemologa Maria Bunge-ja, po katerem njegova nev-
trionska teorija ,subsumira® (v sebi vkljuéi in dialekti¢no preseie)
obe ,nasprotujoéi si* teoriji, izraZajo bolj poboino Zeljo ali ideologijo
funkcionalnega monista kot pa resnidnosti odgovarjajoé umiselni iz-
rek (teoretiéna propozicija).

Dalje je res, da so nekateri v teh vedah kar preveé vztrajali na neo-
pozitivistiéni teinji po aksiomatizaciji vseh znanostih (n. pr. Chomski
v modernem jezikoslovju). Prav tako so n. pr. sociologi opustili pre-
hitro posploievanje opazovanih primerov, a kljub temu so0 se z resnim
preudevanjem povrnili v nove posplofitve, bolj znanstvenega znalaja
(Malinowski), in véasih v (celo kar preveé?) odmiiljene sestave (naj-
novejéi, kot Taleott Parsorns).

Ponavljam: zdi se mi, da bi Kos tudi v znanostih o ¢loveku mogel dobiti
nove in dobre razloge za svojo razélenitev, ki mu rabi za novo opre-
delitev filozofije.

b) TImel bi pa svoje pripombe tudi h Kosovemu gledanju na matemati-
ko. Ne bom zanikal, da je to, kar trdi Kos, precej raziirjeno misljenje;
niti ne, da je do neke mere pravilno. Pravi Kos, da je matematiénim
znanostim lastna veéja ali moénejia odmislitey (abstrakeija). To je
nedvomno pravilne, kadar gre za zadnji spoznavnostni vir, ki bo za
veliko veéino izkustvo. Toda postavimo tole vpraZanje: Ali je bistveno
za matematiko odmifljanje (abstrakeija), ali izum, ustvarjanje (inven-
cija, kreacija)? Kos kaZe, da se nagiba k prvemu mnenju, ker pide:
nBistvena za matematiéno migljenje je povezava s snovno kolikostjo"
(str. 172). To velja za matematiko, v kolikor je ,orodje za tim. dej-
(anj)stvene vede, ne pa za matematiko kot tako. Ali mar ni mogoée
z nekaj izvirnimi prvinskimi izrazi, s pomoéjo pravil za opredelitey
in raéunanje, stvoriti &isto razumski sestav, ki je notranje popolnoma
neprotisloven; in tisti izvirni prvinski izrazi (z njihovimi pojmi) so
popolnoma umiéljeni?

Vse to nekako potrjujejo tim. ne-evklidske geometrije. Za evklidsko
geometrijo seveda je veljavno Kosovo pojmovanje matematike, nikakor
pa ne za ne-evklidske. Ko je Gauss v zadetku prejinjega stoletja pridel
dvomiti o tem, da bi vsota kotov v trikotniku merila 1809, je bil do
neke mere odvisen od opazovanja. Ko pa so Bolyai, Friemann, Loba-
chewski in drugi zadeli dvomiti o petem Evklidovem postulatu (sodob-
no izraZen: skozi toéko izven premice je mogoée potegniti le eno vzpo-
rednico), so postavili dvoje podmen: eni, da ni mogoée potegniti nobene
vzporednice; drugi, da so mogoée neitete. (NeSteto oz. neskoino ite-
vilo v matematiénem pomenu; vemo pa, da je matematiéna neskonénost
v resnici nedokonénost. Ko so omenjeni znanstveniki gradili svoje se-
stave, ni bilo fe nobene verjetnosti, da bi njihov sestav mogel ustrezati
kakini resni¢nosti; in ée bi upoitevali samo naZe éute, bi je 5e danes
ne imeli. Za veliko veéino so bili taki sestavi neke vrste ,divvertimen-
to"; za druge nova umetnost, ki ne posnema ve¢ narave niti je ne
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uporablja kot snovno prvino — vse nekako v skladu s Fichtejevo filo-
zofijo o razvoju snovi do duha in nato do umetnosti. Katera geometrija
je bolj ,resnitna“, to se pravi, katera boljfe odgovarja temu, kar se
dejansko dogaja v snovnem svetu? Véasih evklidska (nas vsakdanji
svet, predmet nasega dutnega zaznanja), véasih pa ne-evklidske (v
makrokozmosu).

Mogoée se kdo ne bo strinjal, a mislim da sta dve trditvi pomembnih
mislecev v bistvu pravilni, in jasno izraZata, kar skuSam razloZiti.
B. Russell pravi: ,Fizika je matematika, ne ker bi veliko vedeli o fi-
ziénem svetu, ampak ker vemo premalo; vse kar vemo o njem, so nase
matematiéne projekcije”, Vprasanje ,odkod naa matematika“ dobiva
s tem svoj odgovor: ni fiziéni svet, ki nam projicira matematiéne se-
stave; élovek jih izumlja in jih projicira v svet, da ga tako malo boljie
spozna. A, Einstein pa je dejsl, da matematiéni zakoni (pravila), v
kolikor se nanagajo na resniénost, niso natanéni; in da se nanaSajo na
resniénost, v kolikor so natanéni,

Ne zanikam, da je bil Rusell nominalist. Dvomim pa, da bi kdo danes
mogel biti tolikfen realist, da bi se mu na% dojmi in pojmi popelnoma
skladali z resnifnostjo. Vse Kosovo dokazovanje pravzaprav predpo-
stavlja takfen ,nereprezentativni realizem®, kot bi ga imenoval A. F.
Chalmers, Z drugimi besedami: Obstoji matematiéno midljenje in ma-
tematiéni sestavi, najsi Ze imajo povezanost s snovno kolikostjo ali ne;
¢im manj take povezanosti, bolj natanéni so. Res je pa, da, kadar ma-
tematiko uporabljamo v naravoslovnih znanostih, potem seveda gre za
povezanost s snovno kolikostjo.

Zapisal sem ,uporabljamo”, Lahko bi bil napisal ,navezujemo na‘
(apliciramo). Vem, da mnogim sodobnim ni vieé, ée govorimo o apli-
kaciji matematike, toda v tem primeru gre predvsem za tiste, ki: 1.
bi radi imeli svet v grikem pomenu kozmosa (s svojim légosom in
nofisom): 2. nafo razumnost (racionalnost) kot razvoj bistveno istega
razuma (v grikem ali srednjeveikem ali modernem pomenu, najsizebo
ta zadnji v nekakini Heglovi abstraktni Ideji ali v éloveku kot takem
— toda kje je ta?); 3. in konéno ,na%o' matematiko (nodejo govoriti
o matematikah oz. o matematiénih strokah, panogah, znanostih) kot
popolnoma skladno s takino resniénostjo, pa feprav je ta resni¢nost
razvojna ali celo dialektiéna. Zato tudi nodejo govoriti o orodnih (in-
strumentalnih) znanostih. Zdi se, da je vsaka znanost (in celo nasa
razumnost) nekaj orodnega, vendar menim, da ni tako napaéno, ée fe
vnaprej matematiki pridevamo orodnostni znaéaj, s katerim se postav-
lja na razpolago drugim znanostim,

Carnapova delitev znanosti v formalne in faktiéne Se velja, a znaéil-
nosti so druge (glede na predmete, izreke in metode). Logika in ma-
tematika sta formalni znanosti, ker odmisljate oz. ker sploh ne upo-
#evate poedine hiti. S tem pa ni reéeno, da bi vse druge znanosti bile
dej(anj)stvene (fsktiéne) v strogo ozkem fiziénem pomenu. Kos je
glede tega zelo jasen (str. 168), vendar bi pristavil nekaj opomb:
1. Mislim, da ni &isto todno redi, da je snov ,kakovostno oznaéena ko-
likost®. Seveda je za snov bistveno to, da je kolikostna, to se pravi,
da je na neki naéin merljiva, a ne pre-merljiva! Ker nasa razumnost



de ni — in najbrz nikoli ne bo — sposobna ustvariti en sam matemati-
éni sestav (eno samo matematiko, ée hodete), se moramo paé zadovo-
ljiti s tolikerimi matematiénimi sestavi. 2, Kakovost, o kateri govori
Kos, je treba pravilno umevati: gre za kakovost, ki je predmet tim.
naravoslovnih znanosti, nikakor pa ne za bistvo snovi same, ki je me-
tafizidnega znadaja. Ta fiziéna kakovost potrebuje soodgovarjajodih
opredelb; ne toliko opisov & pomoéjo (éutnih) dojemov, kakor opredelb.
Carnap je, kljub nekaterim zmotam, pravilno trdil, da otroku lahko
opifem slona, ki ga e nikoli ni videl, ne morem pa opisati elektrona
8 ¢utno zaznatnimi lastnostmi; opifem ga lahko samo z (umiselnimi)
pojmi in z njimi ustrezajoéimi pomeni. Poznamo indijsko basen o treh
slepcih, ki so hoteli opisati slona: eden je potipal trup, drugi taco,
tretji rilec; prvi je trdil, da je slon podoben sodu, drugi da stebru,
tretji da kaéi; in vsak je imel po svoje prav! Nekaj podobnega se nam
dogaja v znanstvenih opredelitvah éutno nezaznatnih predmetov v na-
ravoslovnih znanostih. Véasih niti nismo prepriani, da resniéno ob-
stajajo; drugi¢ vemo, da nekaj podobnega mora biti vez (ne nujno
vzroéna) za doloéeno dogajanje v dolofenem obmoéju, ki ga preuduje-
mo; %e kdaj drugi¢ nafe umiselne trditve, ki so v bistvu tolmadenje
(traduttore, tradittore) nahajajo zadostno ali vsaj zacetno posredno
potrdilo (bolj negativno, kot pozitivno) s tem da, ko jih skufamo upo-
rabljati za to, da zasledimo doloéene predvidene ,uéinke* v pozameznih
primerih, imajo veéjo uspednost, kakor ¢e bi uporabljali ravno nasprot-
ne opredelbe ali trditve (podmene, zakone). 3. Po vsem povedanem
je treba pravilno razumevati Kosa, ko pravi: ,Ne pojmi ali pomeni
kot takini, ampak resni¢nost tako pojmovana jih zanima, to je opazna,
opisna, premerljiva naravosiovna ali pa matematiéna resniénost veso-
Jja*“ (str. 173); ali: ,Naravoslovne in matematiéne znanosti se s po-
moéjo obéeveljavnih pomenov lahko (...) sooéujejo z resniénostjo".
Najprej bi rekel, da se naravoslovne znanosti s pomoéjo matematike,
(ne zmerom in ne izkljuéno, kot prav pravi Kos), soofujejo z resnié-
nostjo. Potem, z resniénostjo se soofujejo ne le vsaka znanost s svo-
jega omejenega vidika, ampak tudi vse znanosti (danadnje in kar jih
ge bo) z njimi lastno omejenostjo: prodrd do biti, nikoli pa ne do bitja;
in v biti res vsaka znanost samo do pojavov (fenomenov), ki tvorijo
njeno obmoéje, ne do biti kot take. Dalje, res je da naravoslovne zna-
nosti zanima resniénost in ne pojmi, s katerimi jo zaznamenjujejo
(simbolizirajo). Toda ta resniénost je opazna le do neke mere; ni
zmerom niti ne popolnoma opisna; ni premerljiva, kvedjemu zmerom
bolj in bolje merljiva. Konéno taka resniénost vesolja je samo snovno-
kakovostna, nikoli ne matematiéna, Kaze kot da bi Kos prideval ma-
tematiénim predmetom neko realnost, toda ti predmeti so kveéjemu,
kot bi rekli kiasiki, ,entia mentis (logica) cum fundamento in re";
fe manj si morem domisljati (dojeti tako ni mogoée), kaj bi naj bila
matematiéna resniénost, ki jo Kos isti z naravoslovno (fiziéno). Ali
ni tu nevarnost, da, kdor hoée biti preveé ,realisti¢en”, nehote zahaja
v (pretiran) ,idealizem“? Ali smemo uporabljati isti izraz ,resnié-
nost“ v tako razliénih pomenih? Sicer pa: po vsem videzu Kos isto-
veti tim. ,realnost” z resniénostjo; toda resniénost ima (vsaj zame)
vedjo povezanost s spoznanjem (in torej je bolj osebkova, brez kogar
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ni spoznanja), medtem ko (s)tvarnost izvaza nekaj stvorjenega, nare-
jenega, neodvisno od osebka, ki spoznava, in tudi ne pomeni naravnost
nekaj snovnega.

Sebevidnost-Samozavest-Prenovljivost

To so nekateri pojmi, ki v Kosovem poskusu dobivajo silno vaZnost.
Ne redem, da ni dosegel povezave s tem, kar je razmiiljal. Morebiti
je nekoliko premalo pojasnil, kaj vsak od teh pojmov pomeni. Seveda
ni bilo pridakovati, da bi v takem poskusu navedel tudi zadostnih doka-
zov z& obstoj takEnih resniénosti v nafi stvarnosti. Vendar po mojem
ne bi bilo odve&, ée bi bil omenil, da ne gre za kakine nedokazane
postulate (poéela) njegovega sistema, in &ée bi povedal, na éem sloni
njegovo sprejetje stvarnosti teh pojmov.

2elel bi se ustaviti predvsem pri pojmu prenosljivosti oz. (pri)obdji-
vosti. Vemo, da je od Grkov dalje to ena izmed znaédilnosti znanosti.
Vendar nekatere trditve pri Kosu nigo tako jasne ali zadostno doka-
zane. N. pr.: govori o prenosljivosti jaza na druge jaze (str. 172);
trdi, da ,pomenska obéeveljavnost ( ..) in pomenska prenosljivost
sovpadata’ (prav tam); da ,najboli snovno prepleteno vsakdanje élo-
vekovo Zivljenje (... se posluiuje) ,nesnovnih pojmov ali (in?) po-
menov' (str. 172). Ali velja to samo za priobdanje ,objektivnih" po-
datkov, ali pa tudi za subjektivna doZivetja? Morda je vse to resniéna
moZnost, ni pa dejanska resniénost, stvarnost, Moderna semiotika (zna-
koslovje: sploni nauk o znakih) se deli v sintakso (ki se ukvarja z
znaki ne glede na to, kaj znaéijo), semantiko (ki se ukvarja z znaki
glede na zaznadene predmete) in pragmatiko (ki se ukvarja z znaki
glede na posameznike, ki te znake uporabljajo). Odtod netolikéna pre-
nosljivost in le toZavna obéljivost kakdnih pomenov; odtod nove splofne
podmene o obéevaniu in (pri)obéljivesti, kjer so vaini vsi Einitelji:
oddajnik (emisor), sprejemnik (recéptor), kodifikacija in razkodifika-
cija (Lifriranje in razdifriranje) itd. Seveda to povzroéa manjie teiave
v znanosti (a Kos sam omenja Einsteinovo formulo, str, 175), veliko
veé pa v vsakdanjem zivljenju, ki je zmerom bolj zapleteno in zamo-
tano, veckrat ne tako nenamerno (pomislimo na tim. splona obdila
in njihove govorico; raziskovanja U. Eceo-a in drugih). Najbri bi bilo
tudi v tem potrebno nekoliko dopolniti oz, pojasniti Kosovo razmiélja-
nje.

Dokazovalna veriga®

Zaradi teh Stevilnih opomb k posameznim stopnjam Kosovega razum-
skega utemeljevanja, nikarte zakljuditi, da sem hotel opozoriti na to-
likino ,3ibkost tega ali onega élena dokazovalne verige, kot da bi
s tem dokazovanje in zakljudek izgubila na vrednosti. Prav nasprotno!
CGe #elim malo veé jasnosti ali kakine dopolnitve, je predvsem zaradi
tegu, ker sem prepri¢an, da je Kos predstavil nekaj novega in da je
v bistvu ,zadel*, éeprav je morda izumil nekaj za spoznanje drugega,
kot si je bil namenil,



Kos sam nadteva stopnje svojega razmisljanja (str. 174); temu bi
bilo treba dostaviti %e to, kar sledi potem. Zaradi laZjega umevanja
bi bhilo primerno, & bi bil izrecno naznaéil vsako stopnjo, medtem ko
jo je obrawvmaval.

Navadno ostane potem, ko se kdo ,prerine’ do nekega zakljudka, sa-
mo e tiditev — v tem primeru opredelba, ¢e to trditey hofem priob-
¢iti drugim, tako da si jo popolnoma in utemeljeno osvojijo, jo moram
razloZiti. V' takem primeru navadno postopek ni veé ,dokazovalna ve-
riga®”, marve¢ neke vrste izvojna (deduktivna) razélenitev (analiza).
Pogosto se fele v tej dejavnosti opazi potreba po kaki spremembi v
obliki, v kateri je tyditev izrazena, ali v pomenih, ki jih pridevam
uporabljanim pojmom.

Razgledanost - Sodobnost - Sirokest - Globokost

Naj tile samoztalniki opifejo, kar sodim o Kosovem poskusu. Ne bom
omenjal niti dokazoval vsakega posehej, vendar se splada poudariti
nekatera mesta

Tako: , Raziskovalni predmet tkzv. naravoslovnih znanosti je vesolje,
v kolikor je vsaj teoretitno opazljive in premerljivo® (str. 168). Do-
kazovanje fizidne neotipliivosti (str. 168-9 in mimogr.). Sebevidna in
nenchoma poviaéljiva samozavestnost (str. 1689 in mimogr.). NaSe spo-
znanje prihaja iz ,neprestano se spreminiajofega se okolja“ (str. 169).
Posredovanje poima po pomenu, nesnovnega poima pa po besedah (str.
170). Pomen pojmov je naravnan na tisto, kar vsaj notranje in samo-
zavesti izpoveduie o resniénosti, kljub temu da se lahko véasih motimo
(170). Zivimo v tako pojmovani resniénosti, tudi ée kdo ne more umo-
vati @oveka kot utelefenega duka (177). Nesnovnost predmeta ni isto
kot popolno spoznanje: pomensko obmoéje ni odvisno le od nadina
spoznanja; resnidnost sama nudi razlifne dostope (171). Matematika
skrajno idealizira snov (172). Razmerje kolikost-kakovost (prav tam).
Clovekova duhovna zmoZnost sega dalje kot vso to duhovnost uteme-
ljujoéa samozavestnost odnosno njen pomen (173; v tem znova vidim
to, kar je po mojem Kos holj dokazal, kot tisto, kar si je bil namenil:
ne opredelitev filozofije, ampak utemeljitev njenega delovanja, naéin
delovanja in celo namen (gl. tudi 174-5). Opomba o iznajdbah (175).
Razmigljanje o pojmu pomena, pomenu pojma in pomenu pomena (str.
170; 175 in drugje). Skupno filozofiji in znanosti je ,bolj dojeti res-
niénost* (177), seveda z razlikami, ki jih Kos tudi omenja. Filozofija
se edina lahko sistemati¢no ukvarja z nesnovno-duhovnim svetom (177),
bodisi v snovni ali nesnovni resni¢nosti — ,kolikor kaj pomenita v
obmoéju povraéljive samozavestnosti“ (177). Razmerje med filozofijo
in znanostmi (178). Nenadomestljivost filozofije (178-9).

Kosovi konéni zakljuéki

To, da Xos govori samo o naravoslovnih in matematiénih znanostih,
je morda krivo, da se sprefuje: , Zakaj ne bi prepustili nesnovno-duhov-
nega obmoéja samozavestnosti -— filozofiji?* (str. 176). S tem ne
maram trditi, da Kos nima prav. Treba je le vpra3anje pravilno razu-
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mevati. Kar se da, &e smo s Kosom #li skozi vse njegovo dokazovanje.
Vendar bi kdo upraviéeno trdil, da njegovemu dokazovanju nekaj manj-
ka, da nedeza ni uposteval,

Samozavestnost ni le predmet filozofije, temve¢ tudi znanosti o élo-
veku. Saj se Se paravoslovne znanosti ne morejo a priori odreéi temu,
da bi razumsko (a ne filozofsko!) razloile, kako prihaja do samoza-
vesti in v fem je ta samozavest.

Isto velja za to, kar Kos imenuje ,nesnovno-duhovno" obmoéje. Naj-
prej, ker Kos vsaj vkljufeno (implicite) is!i oboje, &e se ne motim;
to se pravi, nesnovno in duhovno, kar za sodohno znanost ni tako jasno.
Potem pa, ker prav zaradi fizikalne modalnosti bodo nekateri zmerom
skusali ubajati v to — ali vztrajati na tem —, da snov lahko véasih
opravlja ,nesnovne” funkeije. Zaradi tega bi bilo treba dokazati, da
obstoji stvarna (realna) razlika med fiziénim (naravoslovnim) in me-
tafiziénim (filozofskem) pojmovanjem snovi. Ne razumem, zakaj tega
Kos izrecno ne npofteva. Mogode zato, ker je zanj jasno. A gotovo ve,
da znanosti ta razlika kot taka ne zanima, zaradi &esar ji ne bi smeli
Ze pomagati v njenem nehotenem zamedavanju.

Malo dalje Kos pravi, da bi filozofijo lahko opredelili ,z ozirom na“,
Ali bi ne bile bolj pravilno, ko Li Kos postavil trditev, da je znatilna
dejavnost filozofije ,,svet poinenov, to je, v kolikor pomeni tako snovno
kot nesnovno resniénost (oz. bolje: stvarnost)“? (Ne vkljuéujem ,vse-
ga vesolia“, ker bi kdo upraviéeno trdil. da torej ni predmet filozofije
n. pr. pojem Boga. Toda res je, da prihajamo do pojma, pomena in
prek-snovne (metafizifne) resniénosti Boga le v vesolju in po pomenih,
ki jih v njem zasledimo.)

Menim, da bi Kos moral fe bolj krepko trditi in potrditi to, da vse
znanosti predpostavljajo obstoj tega, kar imenujemo pojem oz. njegov
pomen; da, feprav skusajo razloZiti nastanek nesnovnega pojma, pove-
zavo pojmov v sodbe (izreke) in teh v miselne sestave po eni strani,
pa preskok iz premnogih podatlov snovne stvarnosti v nesnoven po-
men (ali umski izrek), ki je morda &isto nasproten éutnemu zaznanju
(n. pr. znanstveni izumi — uvid/intuicija) po drugi strani, nikoli ne
bodo sposobne razloZiti nesnovnosti kot take, neodvisno od snovnega
sveta in neodvisne od snovnega sveta. e ved, da niti do pojma biti
ne pridejo kot (nujno analiti¢ne in specializirane) znanosti; tem manj
do pojma bitja. Na to zadnje Kos ni pozabil, le da se verjetno ni maral
poglabljati v to odprtost, ne bo pa tako vied tistim, ki niso bitnostnjaki
(eksistencialisti), in so (kot, kaZe, tudi Kos sam) bistveno bistvenja-
ki (esencialisti); ti zadnji pridevajo pojmu ,bitje“ neko vsaj me-
tafiziéno realnost, prav tako kakor sodijo, da pojmi niso le ,imena“,
temveé da res vsebujejo obde, kar je v poedincih posamezno stvarno.
Sodobnim je seveda bolj vie& (posebno znanstvenikom), &e govorimo
le o izrazih (ki so nedvomno nekaj snovnega) ali pojmih (ki so za
mnoge funkecionalno-nesnovni —, a le v fizi¢nem, naravoslovnem pome-
nu). Ravno s tem, da se jim dokaZe, kako da nesnovni svet pomenov
kot tak ne more biti predmet nobene znanosti, se odpre Kosova (!)
pot kot dokaz za filozofijo in njene bistvene opravke (funkcije).

G. Reale je na 3. argentinskem filozofskem kongresu leta 1980 predaval



o ,Danainjiem pomenu pojma filozofije'. Trdil je, da je bil Ze od pre-
sokratskih mislecev namer (ne toliko namen) filozofije dvojen:

1. Spoznati vse, a ne v posamezni stvarnosti, temved to, kar je obde-
veljavnega; to se pravi, spoznati to, kar je obde in ki daje pomen
vsemu poedinemu, v kolikor ga poenoti v obem.

2, Razbajesloviti (demitificirati) dana3nje navidezne resnice, ki teme-
lje na mnenjih (od ,déna” do ,alétheia”). Véasih so bile take bajke
poezija, domiiljija; danes =o lahko znanost, tehnika, ideologije.

Ali vse to ne kaze na to, da pravzaprav Kos opredeljuje filozofijo
po njenem opravku, po njenih namerih — prav tistih, ki so Ze od za-
cetka filozofije bili njej lastni?

Kosove opredelitve

Kos predlaga troje opredelitev (str. 178-9). Prva je najdalja, zadnja
pa izredno kratka. Preglejmo jih, zadensi z zadnjo.

1. ,,Znanost o-veem-nesnovnem-duhovnem.*

a) Ze smo govorili o tem, da filozofije ni mogoée smatrati za znanost,
da pa je primerno oznaditi jo kot razumsko (ne: razumarsko, raciona-
listiéno) dejavnost.

b) ,,0-vsem-nesnovno-duhovnem* se mi zdi prefiroko in zato premalo
natanéno. Denimo, da bi Kos istil nesnovno pa duhovno: v takem pri-
meru je en izraz odveé, Menim pa, da namerno uporabija oba izraza,
ker nekateri sprejemajo ,nesnovnost” (v fiziénem pomenu), ,duhov-
nost” (oz. duha) pa kvedjemu v pomenu filozofov kot Scheler in Berg-
son v pomenu tim. kulturne Zole v sociologiji; z izrazom ,duhovno*
je odprta pot tudi za podstatno (substancialno) umevanje duha.

¢} Kaj je torej ,predmet® filozofije? Nesnovno-duhovni svet (v Ko-
sovem pomenu), v svoji dvojni — snovni in nesnovni — stvarnosti
(realnosti); nesnowvno-duhovni svet pomenov; obhstoj in pomen takinega
sveta pomenov? Kos zadosti jasno trdi, da se vse &loveku bistveno
spoznanje dogaja v nesnovno-duhovnem svetu pomenov; da se s tem
svetom kot takim ne peéa nobena znanost in bi torej moral biti filo-
zofiji lasten opravek; da ta svet vkljuéuje tudi pojme, ki pomenijo
nesnovne stvarnosti (oz. vsaj skrajno odmifljene pojme, kot n. pr. po-
jem bitja), Ne rede %e s tem, da se filozofija ukverja z vprafanjem
o stvarmosti (realnosti) sveta, ki bi odgovarjal pojmom o duhovni
stvarnesti. Govorim o stvarnosti, ker je nekaj lahko resniéno(stno), v
kolikor na% pomen odgovarja nafemu poimu v tem, kar sodi, da neki
predmet je (bistvo), ne pa nujno, ée dejansko je, obstoja (bitnost).
Potemtakem bi si predrznil svetovati takinole opredelitev, ,Filozofija
je (razumska) dejavnost, ki preuéuje nesnovno-duhovni svet pomenov
in njihovo resni¢nost ter stvarnost (tega, kar pomenijo)*“.

2. ,Filozofija je znanstveno urejeno raziskovanje vsega nesnovno-du-
hovnega."

a) Izraz ,znanstveno urejeno raziskovanje* je laze sprejeti kakor po-
jem ,znanost, Pomiglimo samo na Husserlovo ,strogost' (riguroznost).
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b) Kos sprejema to opredelitev zaradi kratkosti, predvsem pa ker se
vsklada mnenju mnogih, da ,pojem je ali Zivi od resniénosti“. Po-
navljam, od resni¢nosti, ne pa e s tem od stvairnosti, Dokaz za to
daje Kos sam, ko pogosto pravi (kot prav tukaj), da je po navadi
poudarek na poloZaju pojma znotraj samozavestnosti,

Moram priznati, da se mi z vidika ¢im bolj splosnosti odgovarjajoce
opredelitve zdi neprimerno boljie, ée opredelitev oznaédi, da je filozo-
fija edina, ki se more baviti z resni¢nostjo pomenov o duhovnem svetu
(ali celo duhovnega sveta), kot pa trditi, da se mora!

Seveda, kot pravi Kos, ,.&ele s pojmi dojamemo (sic!; bolje: doumemo)
pomen tako snovnega kot nesnovnega sveta resniénosti vesolja“. Toda
doumeti resniénost nedesa Se ne pomeni njegove stvarnosti (ontolodko
je nasledek gnozeoloskega; vpraSanje pa je, &e ontolosko odgovarja
ontidnemu), oz. si vsaj zastaviti vprasanje o njej.

3. ,Filozofija je urejeno (sistematiéno) raziskovanje nesnovno-duhov-
ne resniénosti, v kolikor pomeni tako snovni kot nesnovni svet vesolja."
Priznati moram, da mi ta cpredelitev najbolj ugaja, kijub nekaterim
pomislekom.

a) Kos tukaj bo'j vztraja na urejenem (sistematiénem) raziskovanju
kakor na sestavu (sistematizaciji) izsledkov.

b) V razlagi opredelitve izrecno pide: ,Seveda je filozofija potem tudi
sestav teh izsledkov, a je predvsem osebno dogajanje”. Ze smo ome-
nili, da je neki miselni sestav lasten celo bajeslovju, kljub tolikerim
notranjim protislovjem. Predpostavljamo, da nasplofno v filozofskih
poskusih sestavov ni tolikinega protislovja. Ce ga ni, je to predvsem
nasledek ,urejenega (de zelite, ,znanstvenega®) raziskovanja. In
vendar Kog, kljub temu da opredeli filozofijo kot znanost, trdi, da je
spredvsem osebno dogajanje”! Ce bi bilo to brezpogojno (absolutno)
res, potem filozofija nikoli ne bi bila miselni sestav, ¢ manj znanost.
Filozofsko misljenje, filozofska miselnost ali kakZen zadeten miselni
gestav 80 nedvomno svojski osebam (&e hoéete, osebkom — v spoznav-
nostnoslovnem pomenu). Toda ¢fe kak filozofski sestav ima za koga
kak smizel, ga ima samo v toliko, v kolikor v njem najde to, kar je
dognal mislec, ki ga je izumil (J. Marias), oz. zasledi v njem to, desar
niti prvotni mislec ni doumel (Nietzsche-Heidegger). Za to pa je neiz-
beino potrebno, da obstaja ,prenosljivost miselnih pomenov in mi-
selnih sestavov, ali pa vsaj miselnih sestavov (oz. misli) ne glede na
pomen pojmov. Vedkrat se dogaja, da i prilastimo pojme (ali izraze),
ne pa pomen pojmov! V tem je ,dvojnost filozofskih sestavov (kot
vsega Clovefkega sploh); priobéujejo pojme (ali izraze), ne pa nujno
pomene; tako po eni strani ,poznamo® ves sestav (,povrino“), po
drugi pa ga moremo ,premisliti in sprejeti kot svojega. V tem zad-
njem zmerom gre za osebno dogajanje, &eprav ,vsebina“ mojega raz-
misljanja ni izvirno moja.

c) Kos dostavija: ,v kolikor pomeni take snovni kot nesnovni svet
vesolja“. Spet sprafujem: svet pomena, ali resninost, ki jo svet po-
menov razodeva? Ce je predmet filozofije svet pomenov kot tak, potem
vkljuéuje tudi vprasanje o pomenu resniénosti pa stvarnosti nesnovnega



in celo duhovnega. Zato samo na sebi ne bi bilo potrebno izrecno na-
vesti ,tako snovni kot nesnovni svet vesolja“; nedvomno pa je izraz
,wvesolje*, kot sem %e omenil, odveé, ker nekako omejuje.

Brzkone se bo marsikomu zazdelo, da to, kar pofenjam, je zagnufno
opravilo. Prepri¢an sem pa, da bo vsakdo z nekoliko filozofske izobrazhe
(ali nagnjenjem) razumel, za kaj gre. Kos sam govori o ,nenavezanosti
in izpostavijenosti“, neke vrste vzmet za razmiiljevalne podvige. Ne
oglabi Ziveev ,ponesredeni poskus“, ker ,svobodni svet je neizérpno
velik' in ,,nudi ogromno moZnosti*, éeprav (in prav zato ker) vkljuéuje
izpostavljenost kritiénemu ocenjevanju.

Ali ni to tudi zame najbolj&i zagovor?

Ko je Kos konéal svoj poskus, je zagledal na drugi strani mize veli-
kega pajka; zdel se mu je prijazen, celo rad ga je imel, feprav se
dotlej %e ni mogel pogovarjati z njim. Upam, da v tem mojem skrpu-
calu ne bo videl strupenega pajka, éetudi ne re¢em, da ni nemalo nadle-
7en, Nadloge so pa del trpljenja ali priloZnost zanj, kar g. Kos gotovo
bolje ve kot jaz. Milena Merlak (Brezizhodnost) pesni: ,Trpljenje je
resnica / o vsem zgrefenem iskanju, / kadar veé ni / redilne poti“, Ve-
rujemo, da je refilna pot za véliko na(d)logo; upamo, da tudi za maj-
hne, vsakdanjostne. Seveda véasih zgreZimo pot, saj ,Pot se utira
grede” (“se hace camino al andar”, A. Machado).

Vijudno pozdravijam.
A. Jantar

Dvenos Aires, 1. oktobra 1987.
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TONE BRULC

POROCILO O I1ZIDU NATECAJA ESEJEV ZA 1986

Kot Ze vrsto let sem, z Zeljo, da se obdr7i tudi znanstvena raven revije
Meddobje, obenem pa da prispeva tudi Slovenska kulturna akeija k re-
Sevanju pereéih slovenskih problemov, je bil razpisan nateéaj esejev in
razprav za leto 1986, pod naslovom ,Slovenska bodoénost”, Natefa) je
s svojim darom omogoéil dr. Peter Urbanc iz Kanade. Eseji naj bl
obravnavali poljnbno temo o slovenski prihodnosti, povezano s slovensko
problematiko, in s tem pripomogli k zdravi refitvi aktualnih vprafanj
— stvar, ki se je sproZila letos tudi v domovini.

Nateéaja se je udeleZilo sedem avtorjev, kar je za slovensko skupnost
v zdomstvu, zamejstvu in domovini resda malo itevilo, ki pa kljub teku
¢asa dokazuje, da e ne upada nafe zanimanje za slovenske probleme.
Razveseljivo je, da so sodelovali poleg starejiih tudi misleci iz mlajse
generacije, rojene Ze v tujini.

Ceprav je razsodifée ocenjevalo predvsem vsebino, se je oziralo tudi na
jezik, kjer %e ni opazno updda, danes, ko ze celo v domovini govori
o osipu slovenstva in sloveniéine.

Stevilo udelezencev nateéaja pa obenem priéa, da se emigracija in njeni
kulturniki (SKA) zanimajo za tezave slovenstva tako v domovini kot
v zamejstvu. Prav pri tem bi lahko poudarili namen natedaja: sluZil naj
bi pri osvetljevanju, razéiidevanju, naértovanju slovenske bodoé&nosti,
s&] je mecen Zelel, naj bi nagradni nateéaj nosil ime ,,Bodoénost sloven-
stva“. Ta pa je ogroZena, kar vemo iz domovine, prav tako se zavedamo
ogrozenosti slovenstva v tujini, zato naj bi tudi ali pa predvsem kultur-
niki, Zivedi v svobodi, prispevali pei€ico zrnja — klenih misli in do-
gnanj —, iz katerit naj bi vzhajala pogada boljie bodoénosti,

Eszej ,JURCECEVA RAST IZ NARODNOSTI V DRZAVNOST ALI
RODOCNOST SLOVENSTVA V ANTIPODIH® pod &ifro 1814 je oce-
njevalna komisija ocenila kot literarno odliden, z Jurdecevimi deli do-
kumentiran in za slovenstvo tehten prispevek, ki pokaie, kako se je
dijak, visokofolee, politik, knjiZevnik, dopisnik novinarskih agencij,
urednik Slovenca in potem predsednik SKA, Ruda Juréee, razvijal in
kako pojmoval narodnost in driavnost v sebi in okolju. Potrebno bi
bilo samo potegniti zakljuke, kaj bi Jurdec lahko storil za slovenski
narod in driavnost, fe bi Zivel v normalnih razmerah. Kot sporna oseb-
nost doma in v emigraciji je Juréec obdelan z novega, izvirmega in



girokega zornega kota, kar eseju daje Ze posebno vrednost. Podprt iz
preteklosti, uprt v bodoénost, je Jurdec doZivel novo predstavitev svojih
idealov in nazorov. Sodobnosti eseja ni treba poundarjati, saj se slovenska
druzba sre¢uje z istimi problemi, kot jih je nakazal avtor eseja.

wIriglavov” esej ,SLOVENSKA BODOCNOST IN PROBLEM NAROD-
NE SPRAVE V LU¢I ZDOMSKIH POLITIENO DUHOVNIH 1ZKU-
SENJ“, napisan v lepem jeziku in obiljem novih, bogatih, samostoinih
misli in metafiziénih pogledov na svet, je obenem Ze tudi napotek do-
maéim oblastnikom, da naj opustijo togost zgodovinskih presoj ter
sprejmejo prizpevek zamejstva in zdomstva, kar bi Ze predstavijalo
tudi prvi korak do sprave. Umirjenost, jasnost, metafiziénost in logiéna
doslednost so odlike tega eseja.

+KULTURA IN PROSVETA — TO NASA BO OSVETA?", &ifre 5,
je Zivahen, s precejsnjo mero dogmatizma in protijugoslovanstva pisan
esej, s poudarkom na slovenski driavnosti. V njem opazimo pisateljevo
razgledanost, tanek posluh za dogajanja v domovini in emigraciji. Esej
predstavlja nekaj &isto novega, izvirnega, Se ne ohdelanega, éeprav niso
utemeljene vse trditve. -

Po mnenju in nceni razsodiiéa je dobila prvo nagrado Zifra 1814 z ese-
jem ,Juréeceva rast iz narodnosti v drZavnost ali bodoénost slovenstva
v antipodih®, drugo &ifra ,Triglav* s ,Slovenska bodoénost in problem
narodne sprave v luéi zdomskih politiéno duhovnih izkufenj“, tretjo
mesto pa je zasedla ,Sifra 5* s ,Kultura in prosveta — to nada bo
osveta 7%,

Ko so bile odprte kuverte z imeni, se je izkazalo, da je pod difro 1814
pisal prof. Andrej Rot, Sifra Triglav odgovarja slovenskemu pesniku,
pisatelju in publicistu Levu Detelu, Sifra 5 pa mlademu slovenskemu
mislecu iz ZDA dr, Tonetu Arku.

Razsodiide nagradnega nateéaja ,,Bodoénost slovenstva" so sestavljali:
dr. Vinko Brumen, dr. JoZe Velikonja, dr. Jure Rode, g. BoZidar Fink,
dr. Katica Cukjati in dr, Andrej Fink. Predsedoval je Ladislav Lenéek.
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GREGOR PAPEZ

TRADUCCIONES DE NUESTRA POESIA

VLADIMIR KOS: SINFONIA DE LA AMAPOLA

L

Verano en el campo. Quizas es mediodia.
Duermen las doradas florecillas. Sélo la amapola vela.
Y sobre el estanque nada un pajaro.

En el cielo con azules cortinas

va hundiéndose una joven nube,
tiemblan los corazones de las hayas
deseosas de seguir a la nube.

La gente que vive en la ciudad

no presienie estas cosas,

es verdad:

las hayas tiemblan y la amapola vela.

l.os rojos escarabajos se arrastran hacia los tallos.
La hormiga carga con los troncos.

Las abejas rezan

v la amapola vela toda en llamas.

El viento sopla trenzando las olas.
Las flores acudticas miran sus rostros
para enseguida olvidarlos.

Sélo la amapola vela

temblando

feliz,

con 0jos negros y cabellos de seda.
Aleteando vuelve el péjaro.

1L

Los rojos escarabajos brindan con miel.
Ya la nube entera penetré en el misterio celeste
v sobre las hayas se derramé el sosiego.

Sélo la amupola vela,
s5lo la amapola arde,



s6lo !a amapola vive.

Y todo se hamaca en danza tranquila
con melodias de hace mucho.

Oracion — invierno, jubilo — otofo,
la primavera es fuerza.

E]l verano en el campo es divina pasién
para el saludo en honor al Sembrador!

Griten jubilozos, los surcos del campo!
Susurren los arboles!

Corran las nubes!

Vientos, desgarren la paz de los sonadores!
Y apaguen la luz

para que €l campo pobremente vestido
aun, aun

sea pasion.

II1.

Un vacio negro nace en el silencio,

lanza un grito

y golpea las hayas con una maldicion

y aulla, aulla, al estanque enfurece,

azota a las doradas florecillas,

a los escarabajos, al pasto y a los caminos
vy con la lluvia trae la ruina.

Sélo la amapola vela y esconde los ojos
v los destrozados cabellos se llenan de sangre
que brilla y clama por el crepusculo.

O, el crepasculo tiene miedo,

esta furioso,

encrespado.

La amapola inclina la frente y busca el suelo.
El horizonte se abre a la luz

IV.

Luego desaparece el crepusculo.

Todo es de repente un baile del cielo,
oh, todo de pronto es la paz

v esplendor de las velas del sol.

-

Nubes, hayas y escarabhajos viven,
flores wzules miran el fondo de las aguas,
las verdes llanuras exhalan perfumes.

Sélo la amapola vela para terminar con la diablura,

En las rotas mejillas bailan la luz y la sangre,
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Y sobre el estanque
vuela en circulos
el péajaro.

KAREL MAUSER:
ALGUNA VEZ ESTARE COMPLETAMENTE SOLO

Alguna vez estaré completamente solo.

La gente sera como arboles al costado del camino.
Aunque florecidos, no me invitaran.

Caminaré entre ellos — en fila estarén mis muertos
del pasado que enterré en una pequefia barranca, donde
s0lo crecen helechos y matas.

Ninguna cosa he de llevar conmigo a la definitiva soledad.
He de rociarme con cenizas las sienes,

en el ojal tendré una hoja seca de cerezo silvestre.

Del corazén recogeré y arrojaré todo lo que brilla

hasta ser como el fondo de un volcin apagado

que lanzé de si todo lo que el llameante centro de la tierra
de dia en dia le brindaba.

Y cuando pisaré en el vacio valle,

apretado entre las desnudas rocas de la montana,

me acostaré sobre la arena del lago que mil afios hace ya se ha
desecado.

Esperaré sin enojo y sin llanto que las cenizas de mis sienes

grisaceamente se expandan por todo mi cuerpo

v el anochecer solitario empezard a dispersarme,

KAREL VLADIMIR TRUHLAR: CRISTO RESUCITADO

Las lineas de Tu rostro
en la gloria
apenas visibles son.

No te reconocen:

una vez eres para ellos jardinero,

otra fantasma,

otra un extranjero en el camino de Emavs,
otra un silencioso desconocido

que en el humedo albor

observa desde la costa

las cansadas redes

de los pescadores.



Tu cuerpo es materia
que se disuelve
en claridad del alma.

Pasas a través de la puerta cerrada,

en un momento Te evades de las miradas
y Te alejas en la distancia,

como se aleja el pensamiento

al cual no ata

ninguna grave

carga terrenal,

Nueva vida

pasa a través de la antigua.
La antigua queda pasmada
como de los siglos oscurecido
el jardin azul de corales

en el fondo del mar

cuando lo ilumina

la blanca luz

del primer

inundado.

MARJAN JAKOPIC: YA HACE TIEMPO ESPERO

Ya hace tiempo te espero, muchacha, en esta fosa,
no duermo — como alguna vez de noche al visitarte,
bajo tu ventana me llego al anochecer

y te abrazo con las manos cansadas.

Mi vecino se salvé en el altimo momento,
seguramente te trajo la noticia

de que yazgo aqui, atado con el aspero alambre,
v que ha cesado ya el latido de mis suefios.

Mas veo todo como si cruzara por la aldea,

tras el umbral de nuevo el cerezo florece,

;mira! a mi madre veo inclindndose hacia el silencio,
en una noche se arrugd su bello rostro.

Quién este afio llevara las banderas nuestras,
quién tocara las campanas para el dia del santo,
quién guardari el retofio y gquién cortara el pasto
si aqui estamos: Tone, Rico, el buen Jan.

Sin embargo al anochecer venimos todos

a ver la aldea, los campos, los hogares,

a pedirles a vosotros por las flores del cerezo,
pues sobre nosotros no hay flores, sélo tierra.
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VINKO RODE:

EN ALGUN LUGAR LA REALIDAD ES DIAFANA

En algan lugar la realidad es diafana,
en algun lugar el dia es claro

como el ojo eterno —

sin sombra.

Para nosotros el mundo es un misterio traducido
en algunas fugaces imégenes y palabras,

imas el fondo del misterio es una cerrada morada!
Esta pobre palabra la menciona,

pero no puede captarla.

En colores y sonidos golpea

sobre la luz de la conciencia;

tampoco en el sueno se calma;

en misteriosos simbolos teje el presentimiento
ilimitado.

Mas la luz del mar no puede abarcar
dos perlas asombradas.

TINE DEBELJAK (h.): COMPARNERO SILENCIOSO

La pampa pesada
en el rigido silencio
sufre.

En los mundos vacios

resuena

la cancién del corazén

acerca del final del camino,

la cancién de los deseos

acerca de palmas vacias,

El grito

se pierde

entre las bandadas de gansos salvajes,

Sélo la pampa

sufre

conmigo,

me toma protegiéndome

en un abrazo

de anchas planicies,
silenciosamente en la oscuridad
esta calmando

los latidos del corazén.



