Izvirni znanstveni ¢lanek UDK 165:141.74

Blaz Vreéko llc

GENEZA IN OMEJITVE DOMINANTNE
EPISTEMOLOGIJE PREUCEVANJA RASIZMA
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1ZVLECEK

Sodobni druzbeni kontekst tako na nacionalnih kot na globalni ravni percipirano
zaznamuje nevarno intenziviranje fenomenov rasizmov in poslediéno substancialna
rast razliénih intelektualnih in politi¢nih odzivov na te fenomene tudi v druzboslovnih
okoljih, kjer tem fenomenom ni bila posveéena velika pozornost. Pric¢ujo¢i ¢lanek
kriti¢no reflektira nenaslovljen dominanten epistemoloski okvir prevladujo¢ih ana-
liz in razumevanj rasizmov, ki na redukcionisti¢en nacin zamejujejo razumevanje
rasizmov, zgodovinskega pojava teh fenomenov in njihove trdozivosti v okviru
liberalno-demokrati¢nih kapitalistiénih druzb, organiziranih v okviru nacionalne
drzave. Preko refleksije geneze in temeljnih koordinat te epistemologije in navezujo¢
se na alternativne epistemologije, ki so bile utiSane, vzpostavi okvir za potencialno
kompleksnej$i pogled na sodobne fenomene rasizmov.
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ABSTRACT

The rise of racist phenomena both globally and locally is perceived ever more as
a crucial issue in the present socio-political context. This has led to the substantial
growth of intellectual considerations on the phenomena, even in local contexts



where racisms have rarely been analysed. The article critically analyses the central
issues of the dominant epistemology of most existing research and reductionist
understandings of racisms, their historical developments and persistence in liberal-
democratic capitalistic societies organised as nation states. By reflecting on the
genesis and fundamental coordinates of the dominant epistemology and utilising
the insights of alternative epistemologies, a framework is established for a more
nuanced understanding of racisms that mirrors the complexity of these phenomena.
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1 Uvod

Rasisti¢ni diskurzi in politike, ki so spremljali in uokvirjali evropsko migracijsko
krizo, zmaga Donalda Trumpa na ameriskih predsedniskih volitvah na krilih ra-
sisti¢ne retorike, rasisti¢ni diskurzi, ki so odlogilno prispevali k brexitu, rasistiéni
morilski pohodi skrajnih desniéarjev v Evropi, ZDA, Avstraliji in Novi Zelandiji
so pokazali, da sodobne domnevno postrasne liberalno-demokratiéne ureditve
niso imune na revitalizacijo fenomena rasizma. Hkrati je izvolitev skrajno desnih
populistov, kot so na primer Narendra Modi v Indiji (2014), Rodrigo Duterte na
Filipinih (2016) in Jain Bolsanaro v Braziliji (2019), ki so operirali z eksplicitno
rasisti¢nimi diskurzi, pokazala, da gre za globalne politiéne in druzbene fenome-
ne. Posledino so ti fenomeni sprozili obsezne medijske, politi¢ne in akademske
odzive, ki so posku3ali kriti¢no reflektirati revitalizirane in intenzivirane pojave
rasizma tudi v nacionalnih kontekstih (npr. slovenskem), kjer so bile taksne refle-
ksije v preteklosti redke.

Vedja pozornost pa ni vodila v kompleksnej$e razumevanje rasizmov in
njihove vloge v delovanju sodobnih liberalno-demokratiénih kapitalisti¢nih ure-
ditev, organiziranih v okviru nacionalnih drzav. V veéini primerov je popolnoma
umanijkala kritiéna samorefleksija v smislu problematiziranja prevladujoéih
razumevanj, ki rasizme dojemajo kot nekaj »nakljuénegax, kot nekaj, kar se
vedno dogaja »drugje«, bodisi v preteklosti bodisi na skrajni desnici bodisi
med neizobrazZenimi, revnimi skupinami socialnega dna druzbe (glej Slootweg,
van Reekum in Schinkel 2019; Van Dijk 1993). V tem okviru so se perpetuirala
razumevanija rasizma kot patolodkega stanja posameznikov in skupin, ki trdno
verjamejo v ideje o biolo3ki superiornosti in inferiornosti dolo&enih skupin. Pri
tem so te ideje prevladujode osmisljene kot zmota ali stranpot modernosti ozi-
roma ostanek neke manj razsvetljene dobe, ki naj bi bila antitetiéna sodobnim
liberalno-demokratiénim drzavam. Vzporedno se rasizme osmislja kot izolirane
primere predsodkov, ki jih pa¢ posedujejo in udejanjajo raznolike skupine (od
neonacistov do islamskih fundamentalistov) v druzbi ne glede na zgodovinsko



vzpostavljene hierarhije in asimetri¢ne oblastne strukture, kar odlogilno vpliva na
konkretni poloZaj in mo& teh skupin in kar dejansko negira vsakrino ekvivalen-
co med temi skupinami ter u&inkom njihovih praks in idej (Lentin 2017). Tak3na
razumevanija rasizma so tako omogoéila enostavno epistemologko in ontolosko
logitev tako v raziskovanju kot v okviru politik med »dobrim« nerasisti¢nim
velinskim delom druzbe in »slabimi« rasisti, ki motijo implicitno in eksplicitno
predpostavlieno harmonijo demokratiéne skupnosti v njeni sodobni raznolikosti
in heterogenosti ter njeni zavezanosti k spostovanju raznolikih manjsin. Vecina
preucevanja rasizma kot tudi protirasistiéne politike liberalno-demokratiénih
drzav sloni na rasizmu in ga osmislja v okviru dominantne epistemologije, ki
utrjuje hegemonsko fantazmo o protirasistiénem temelju modernih liberalno-
-demokratiénih kapitalistiénih ureditev. Kritiéno nereflektirana dominantna epi-
stemologija namre¢ v samem izhodi$&u tako raziskovalkam/raziskovalcem kot
oblikovalkam/oblikovalcem protirasisti¢nih politik zamejuje horizont vpra3an;,
ki jih je mozno preulevati v okviru rasizma, zamejuje interpretativne okvire, ki
bodo uporabljeni za analizo, in zamejuje razpon uporabe pridobljene vednosti
(Collins 2000). Dominantna epistemologija zamegli tako osrednjost brutalnih,
z rasizmi prezetih zgodovinskih procesov (moderno suZenistvo, kolonializem in
imperializem ter vzpostavljanje globalnega kapitalistiénega sistema) za genezo
modernih liberalno-demokrati¢nih ureditev. Hkrati pa zamegli rasisti¢na delova-
nja v in preko obstojecih nacionalnih in globalnih struktur, politik in institucij, ki
omogocajo raznolik diapazon rasistiénih praks, od javno izpostavljenih splodno
vidnih in povecini obsojanih ekstremnih rasistiénih izpadov posameznikov in
skupin do prikritih, naturaliziranih, objektiviziranih rasistiénih delovanj in praks
(npr. migracijske in varnostne politike, vojaske intervencije vojne proti terorizmu,
tehnolo3ki nadzor in vohunienije, getoizacija), ki diskriminirajo, deprivilegirajo,
izkljuéujejo in izkori$&ajo te iste populacije. Nadalje dominantna epistemologija
zakrije kompleksnost rasizmov v smislu njihove hkratne individualne, sploino
druzbene, drzavne in zasebne ter korporativne in civilnodruzbene dimenzije
kot tudi nacionalno-lokalne in transnacionalne dimenzije. Konéno pa zakrije
dejanskost rasizmov kot globalnih asimetriénih struktur oblasti, ki imajo zelo
podobne uéinke v zelo raznolikih druzbeno- in geopolitiénih realnostih.
Pric¢ujoci €lanek tako sloni na predpostavki, da se mora sistematiéno preu-
cevanje rasizma sooéiti z dominantno epistemologijo preuevanija rasizma, ki
zamejuje premislek fenomena rasizmov v okviru doloenega historiénega in
geopolitiénega konteksta. Pri tem pa ne predpostavlja, da je polje preuevanja
popolnoma dominirano in determinirano s strani dolo&ene epistemologije, saj
prav nepopolnost dominacije omogoc&a na3o refleksijo. Z zamejenostjo ciljamo
na to, da so temeljne koordinate polja raziskovanja rasizma izsle iz historiénih



epistemoloskih in druzbenopoliti¢nih bojev, v okviru katerih so prevladale tiste, ki
so in $e vedno podpirajo in omogocajo obstojeéa oblastna razmerja, strukture,
institucije in prakse ter diskurze in so omogo&ane s strani obstojecih oblastnih
kapitalistiénih, rasistiénih in nacionalisti¢nih razmerij, struktur, institucij ter praks in
diskurzov mogi, prisotnih v liberalnih demokracijah. Kriti¢ni premislek histori¢nih
epistemoloskih bojev in temeljnih histori¢no vzpostavljenih koordinat prevladu-
jo¢ega preuéevanja rasizma je eden kljuénih izhodidénih korakov, da se kot
raziskovalci izognemo temu, da bi nas te temeljne koordinate bodisi na zavedni
bodisi nezavedni ravni omejevale pri raziskovanju fenomenov rasizmov. Pri tem
pa je kritiéni premislek dominantne epistemologije kljuéen predvsem v lokalnih
druzboslovnih kontekstih, kot je slovenski,! v katerih so raziskave fenomena
rasizmov sporadi¢ne, nesistematiéne in tesno prepletene s trenutno aktualnimi
politi¢nimi dogodki, ki so politi€no in nato druzboslovno uokvirjeni kot izrazi
rasizma. Se pravi v kontekstih, v katerih ni razvit sistematic¢en premislek samega
epistemoloskega polja preuéevanja rasizmov. Ravno v takinih kontekstih lahko
kriti¢na refleksija dominantne epistemologije in izbranih zgodovinskih alterna-
tivnih epistemologij doprinese k raz3iritvi obstojeih koordinat razumevanja in
preucevanja fenomena rasizmov.

V pri¢ujoéem &lanku bomo najprej kritiéno reflektirali zgodovinsko vzposta-
vljanje in koordinate dominantne epistemologije preuéevanija rasizma. Pritem bo
poudarek na temeljnih pogojih moZnosti vzpostavitve dominantne epistemologiie,
njenih izhodi§¢nih ontoloskih in predvsem epistemoloskih dilem ter analizi kljué-
nih zgodnjih pristopov k preucevaniju rasizma, njihove pluralnosti, raznolikosti,
komplementarnosti in konfliktnosti. Tej analizi bo v drugem delu sledila kriti¢na
refleksija izbranih alternativnih epistemologij rasizma, ki so se pojavile vzpore-
dno z dominantno, a so bile povedini utidane, pozabljene aliizrinjene na robove
znanstvenega preucevanja fenomena rasizma. Pri tem bodo ti uvidi reflektirani
z vidika njihove sodobne relevantnosti.

1. Vslovens¢ini ni niti prevedene niti izvirne sistemati¢ne monografije na polju preucevanja
rasizmov, ki analizira in reflektira histori¢nost, dinami¢nost, multidimenzionalnost, hete-
rogenost ter kompleksnost fenomena rasizmov. Edina znanstvena produkcija so dela
slovenskih druzboslovk in druzboslovcev, ki se pojavljajo zelo sporadigno in ne tvorijo
kontinuiranega in sistematiénega preucevanja rasizmov. Obstoje&i ¢lanki, ki deloma
konceptualno reflektirajo fenomen (glej Baskar 2004; Jalusi¢ 2015; Krasovec 2004;
Pajnik 2015), ne reflektirajo epistemologkega polja preucevanja rasizmov v smislu pre-
misleka razli¢nih pristopov in njihove implikacije za zamejevanje fenomena rasizmov.
Prisotno je tudi okmjeno poznavanie izjemne raznolikosti in potentnosti »klasikove in
sodobnih oziroma sodobneijsih osredniih tujih avtorjev na polju.



2 Dominantna epistemologija
in njeni zgodovinski pogoji moznosti

Konstituiranje dominantne epistemologije preucevanja rasizmov se je pri-
éelo v 1930. letih v ameriskem druzboslovnem kontekstu (Banton 1970). Bilo
ie neloéljivo povezano s procesom intenziviranja in proliferacije znanstvenih
refutacij ideje ras kot naravnih, diskretnih in trdnih delitev ¢lovesdtva, katerim so
inherentne doloene kulturne znadilnosti in intelektualne sposobnosti. Hkrati je
na vzpostavitev polja kljuéno vplival odziv na vzpon nacizma v Neméiji, ki je
bil legitimiran z rasno znanostjo, ta pa je Jude in druge »nearijske« skupnosti
vzpostavila kot inferiorne rase. Med znanstveniki in aktivisti se je tako poja-
vil imperativ za oblikovanje koherentne kritike nadina, na katerega je bila v
Nem¢iji ideja rase uporabliena za drZzavne politike. Sam pojem je bil tako v
javnostih ZDA in drugih zahodnih drzav formuliran in populariziran kot kritiéni
instrument, s katerim so se napadle rasistiéne teorije, na osnovi katerih so nacisti
izkljuevali, diskriminirali in v konéni fazi ubijali Jude (Fredrickson 2002; Lentin
2015). Prav katastrofalne posledice druge svetovne vojne so rasizmu kot pojmu
povelale njegov pomen in ugled, ki je kulminiral v izjavah The Race Question
(Rasno vpradanie) (1950) in The Nature of Race and Race Difference (Narava
rase in rasne razlike) (1951) Organizacije zdruZenih narodov za izobraZevanie,
znanost in kulturo (UNESCO), katerih namen je bil prepreéiti, da bi bil diskurz
»rase« v prihodnosti uporabljen za podobne politiéne cilje, kot jih je imela na-
cisti¢na Neméija. Pomembno vlogo je igrala tudi raziskava The Race Concept:
The Results of an Inquiry (Koncept rase: Rezultati raziskave), izvedena leta
1952 v okviru UNESCA. V izjavi je bila tako zavrnjena ideja o obstoju ras kot
diskretnih &lovedkih skupin (Miles in Brown 2004). Rasizem je bil izhodidéno
formuliran kot in$trument kritike v okviru protirasistiénega diskurza, ki je temeljil
na osnovni predpostavki, utemeljeni na razsvetljenskem razumevaniju resnice
(Stoler 1997). Ta naj bi Ze sama na sebi vsebovala emancipatorni potencial, v
smislu ¢e lahko zavrnemo znanstveno kredibilnost pojma rase, lahko odpravimo
rasizem. V tem epistemoloskem okviru naj bi bili rasizmi Zivljenjsko odvisni od
znanstvene kredibilnosti pojma rase. Pojem se v 1950. letih postopoma vpise v
vsakdanjo uporabo in postane vseprisoten, pri éemer podobno kot drugi anali-
tiéni pojmi, ki so presli v zdrav razum, dobi doloeno nekritiéno in moralistiéno
vsebino (Miles in Brown 2004). Pojem je namred v vsakdaniji uporabi priéel igrati
vlogo intrumenta za moralne/moralistiéne sodbe in je kot tak postal in§trument
moralne diskvalifikacije posameznikov ali skupin. Neloéljivo je postal povezan
z grozotami nacistiéne Nemdije oziroma holokavstom (Lentin 2015). Zagel se
je osmisljati kot koherenten in strukturiran niz predpostavk o »naravni« supe-



riornosti dolo&ene rase in inferiornosti drugih ras, ki so ohranjane v navezavi
na formalno organizirane empiricne dokaze. To vsebino vsakdanjega pojma
rasizma je mogod&e pripisati dominantni epistemologiji preu¢evanja rasizma, ki
se je vzpostavila v okviru geneze polja preuevanja rasizma (Miles in Brown

2004).

2.1 Pricetek konsolidacije dominantne epistemologije
preudevanja rasizma

Kljuéno vlogo pri popularizaciji pojma so igrala dela ameriske antropologinje
Ruth Benedict, predvsem Race: Science and Politics (Rasa: znanost in politika
(1940) in Race and Racism (Rasa in rasizem) (1945) (glej Miles in Brown 2004).
Knjigi predstavljata kljuéni deli v kontekstu celovite refutacije znanstvenosti pre-
pri¢anj zagovornikov rasne neenakosti.? V delih sta zdruzeni tako zgodovina
rasizma kot teoretska diskusija o razmerju med rasno in versko netoleranco, ki naj
bi imeli drugagno zgodovino, a podobno esenco in funkcijo. Rasizem naj bi bil
dogma, ki trdi, da je ena etniéna skupina s strani narave obsojena na prirojeno
inferiornost, medtem ko je druga »obsojena« na superiornost. Rasizem na bi bil
nadaljevanje zgodovinsko mnogo starejega preganjanja manijsin. Tretji rajh
naj bi sledil dolgi seriji zgodovinskih precedensov evropskega antisemitizma
(Benedict 1940/1943).

Naslednje kljuéno delo je bilo delo $vedskega ekonomista Gunnarja Myrdala
An American Dilemma: The Negro Problem and Modern Democracy (Amerika
dilema: Crnski problem in sodobna demokracija) iz leta 1944. Imelo je izjemen
vpliv® na osmisljanje rasizma v ZDA in $irie (Miles in Brown 2004). Myrdalovo
delo je eno osrednjih del osmisljanja (ameriskega) rasizma preko kastnega
modela. Ce so razmere med kastami »&rncev« in »belcev« z vidika moéi asime-
tricne in konflikine, je model impliciral doloéeno nekonflikinost samih »rasnih«
kast. Asimetriéna distribucija pravic in privilegijev naj bi bila dokaz o obstoju
rasnega kastnega sistema, ki strukturira odnose in razmerja med dominantno
»belo« kasto in podrejeno »&rno« kasto. Prepreéevanje porok med pripadniki
razliénih rasnih kast naj bi bilo analogno poro&nim praksam tradicionalnih

2. Pogostokrat spregledan element dela je ideja postopne emancipacije Afroameri¢anov.
Benedictova namre& zavra&a takojinje polnopravno drzavljanstvo za Afroameri¢ane,
saj ti zaradi tezkih socialnih razmer in svoje neizobrazenosti niso sposobni polnopravne
participacije v ameriski politieni skupnosti. Trdila je, da je treba te »pomanikljivostic
Afroameri¢anov nasloviti, preden se jih pripusti v amerigko politi¢no skupnost (Benedict
1940/1943).

3. Clede na podatek Google u¢enjaka (dostop 2. 6. 2020) je bilo delo citirano v 8340
sekundarnih delih.



kastnih sistemov. Hkrati naj bi se vzpostavil celovit sistem predsodkov in praks,
ki so »&rnce« umes&ali v inferiorni poloZaj v druzbi, pri ¢emer naj bi osrednjo
vlogo pri ohranjaniju sistema igrali »beli« delavci kot bolj rasistiéni od srednjega

sloja in elit (Myrdal 1944: 57-60).

2.2 Konsolidacija liberalnega protirasizma kot osrednjega
okvira prevladujoce epistemologije preucevanja rasizma

Kljuéno intelektualno delo pri zamejevaniju liberalnega epistemoloskega
okvira preuéevanja rasizma, ki se je po drugi svetovni vojni vzpostavil kot do-
minanten, sta opravila Ashley Montagu in Hannah Arendt. A. Montagu je igral
osrednjo vlogo v procesu formulacije izjav UNESCA. Poslediéno so imele njegove
ideje in ugotovitve velik vpliv na preuéevanie rasizma na globalni ravni (Back in
Solomos 2000). H. Arendt pa velja za eno od kljuénih (liberalnih) filozofinj 20.
stoletja, ki je preucevala raznolike fenomene, vkljuéujoé totalitarizem, v okviru
katerega je preuéevala tudi rasizem.

Medtem ko je osrednje delo Montaguja na polju preuéevanja rasizma
Man’s Most Dangerous Myth: The Fallacy Of Race (Clovekov najnevarneisi
mit: LaZnost rase) (1945), H. Arendt svoje osrednje ideje in ugotovitve glede
rasizma in njegove histori¢ne konstitucije poda v svojem temeljnem delu Izvori
totalitarizma (1951/2003), pri c¢emer dejansko ponovi ideje, ki jih je podala Ze
leta 1944 v &lanku Race-Thinking Before Racism (Rasno misljenje pred rasizmom).
Montagu raso osmislja kot mit in rasizem kot utemeljen na mitu rase. Rasizem je
bil zanj morilska doktrina, odgovorna za poboj milijonov Judov v drugi svetovni
vojni. Razume ga kot doloé&ene vrste kolektivno patologijo, kot bolezen, ki je
okuzila zdrave fundamente demokrati¢ne druzbenopoliti¢ne ureditve. Rasizem
in demokracija naj bi bila popolnoma nekompatibilng, saj je rasistiéna doktrina
poponoma nasprotna vsem postulatom demokratiénih ureditev. Ideja rase kot
temelj doktrine rasizma naj bi bila ena najveéjih zmot* moderne dobe (Montagu
1945: xii). Po H. Arendt (2003: 220) pa naj bi bil rasizem oblika ideologije, ki
naj bi podajala intimno vednost o skritih univerzalnih zakonih, ki naj bi vladali
naravi in ¢loveku. Rasizem naj bi predstavljal zelo uporabno politiéno orodije
in orozje, ki pa je bilo kontinuirano razvijano in nadgrajevano. Bil naj bi po-
polnoma nekompatibilen z vsemi zahodnimi politiénimi in moralnimi standardi

4. Montagu idejo rase podvrze ostri krifiki. Pritem je klju¢na predvsem njegova ugotovitev
glede me3anja populacij. Dejanskost neizogibnega mesanja razli¢nih populacij in njiho-
va hibridizacija naj bi namre& onemogocala kakrsnokoli enostavno delitev na diskretne
enofe/rase. Problemati¢nost rasnih klasifikacij izpostavlja tudi preko izjemnega stevila
najrazli¢nejsih klasifikacij, ki temeljijo na dolo&enih arbitrarnih elementih diferenciacije
(Montagu 1945: 5).



(Arendt 2003: 249). Nadalje H. Arendt rasizem ostro lo¢i tako od normalnega
delovanja kapitalistiénega naéina proizvodnije kot od modernega nacionalizma,
saj naj bi oba imela egalitarno tendenco (2003: 271). Modernemu rasizmu
pripisuje osrednji pomen v smislu pogoja moZnosti za holokavst, pri cemer iz-
postavi tesno prepletenost spreminjanja sovrastva do Judov v antisemitizem in
genezo modernega rasizma. Oba strogo zagovarjata historiéno singularnost
modernega rasizma. Rasizem naj bi bil specifi¢na oblika moderne ideologije,
ki je absorbirala in reaktivirala dolo&ena starej$a osmisljanja rasnih razlik, ki
naj sama na sebi nikoli ne bi bila mozna degenerirati v rasizem (2003: 220).
Podobno Montagu kot pogoj moZnosti rasizma izpostavi pojav moderne ideje
rase, katere genezo locira v drugo polovico 18. stoletja. V tem okviru naredi ostro
lo&nico med rasizmom kot specifi¢nim tipom diskriminacije, ki naj bi temeljila
izkljuéno na bioloskih znadilnostih posameznih Eloveskih skupin, ter starej$imi
diskriminacijami, ki naj bi temeljile na drugaénih temeljih, kot so vera, kultura,
politika in razred (Montagu 1945: 8—9). Oba zavrneta idejo o povezanosti
modernega suzenjstva z genezo modernega rasizma (Arendt 2003: 240). Oba
podobno locirata dejanski vzpon modernega rasizma v 19. stoletje, pri éemer
izpostavita psevdoznanstvena spoznanja predvsem ideje »preZivetja najspo-
sobnejiegax, ki je bila prepletena z idejo dednosti morfoloskih znacilnostih
in intelektualnih sposobnosti ter morale. Hkrati pa izpostavita odloéilno vlogo
modernega evropskega imperializma. Znanstveniki, predvsem fizi¢ni antropo-
logi, naj bi bili kljuéni akterji v procesu legitimiranja in naturaliziranja moderne
ideje rase (Montagu 1945: 19—21). Pri tem oba trdita, da sama znanost ni bila
rasistiéna, saj naj bi bili za to odgovorni posamezni znanstveniki, ki so padli
pod vpliv rasistiéne ideologije (glej Arendt 2003: 221). Znanstvene rasisti¢ne
teorije naj bi bile rezultat Ze med splosno populacijo vzpostavljene rasisti¢ne
ideologije. Te teorije pa naj bi bile popularizirane v kontekstu imperialnih politik,
kjer so sluZile kot indtrument za podjarmljenje in izkori§¢anje nebelih populacij,
osmisljanih kot biolo3ko inferiornih (Montagu 1945: 17). Po H. Arendt (2003:
274) naj bi se z nacizmom prakse imperialne dominacije in racionalizacija
teh dominacij iz kolonij prenesle v Evropo. H. Arendt rasizem razume tudi kot
neloéljiivo povezan z birokracijo, ki se je vzpostavila proti koncu 19. stoletja.
Tedaj naj bi se tudi nacionalizem povezal z elementi rasizma (Arendt 2003:
246). V nasprotju z Montagujem pa H. Arendt reartikulira dolo&ene rasisti¢ne
mite, saj podjarmljene in kolonizirane populacije osmisli kot populacije brez

lastne kulture in zgodovine oziroma zgodovinskega spomina (glej Arendt 2003:
251, 256).



2.3 Temeljne koordinate dominantne epistemologije
preuéevanja rasizma

Temeljne koordinate dominantne epistemologije preuéevanja rasizma lahko
razberemo Ze pri naslovljenih osrednjih avtorjih (Bonilla-Silva 1997; Back in
Solomos 2000; Miles in Brown 2004). Ti avtorji namre¢ rasizem prevladujo-
¢e osmislijo kot bodisi zbir prepri¢anij in idej, doktrino, dogmo ali ideologijo
(lazno zavest), na osnovi katere so doloéene é&loveke skupine osmisljane
kot pripadajoe biolosko zamejenim kategorijam, ki se med seboj razlikujejo
glede na prirojene umske sposobnosti. Implicitna predpostavka te ideje je, da
se rasisticne ideologije, dogme, dokirine ne spreminjajo in prilagajajo druzbe-
nopolitiénim transformacijam. Nadalje rasizem osmislijo kot nekompatibilen z
naéeli liberalne demokracije ali kot »bolezen« oziroma patologijo, ki je »okuZila«
moderno druzbo. Rasizem osmiiljajo kot izhodi$¢no tuj kapitalistiénemu nadinu
proizvodnje kot tudi fenomenu nacionalizma, saj naj bi imela tako kapitalizem
kot nacionalizem izhodi$éno egalitarno »naravo«. Gre za eno od klju&nih trditev,
ki ima velik vpliv na kasneje preuevanje rasizma, in sicer trditev, da rasizem ni
konstitutiven za moderno druzbenopolitiéno ureditev, temve gre za fenomen, ki
se pojavi v specifi¢nem historiénem kontekstu in specifi¢ni druzbeni situaciji tega
histori¢nega konteksta, ko so bili dolo&eni predsodki organizirani in nadgrajeni
v rasistiéni ideologiji, dogmi ali doktrini. Pojav rasizma sicer prevladujoée loci-
rajo v obdobije razsvetljenstva, pri éemer vzpostavitev dejanskega modernega
rasizma locirajo v obdobije 19. stoletja, v kontekst vzpona imperializma. Ze v
sami genezi polja preuéevanija rasizma je tako identificiran pomemben prispevek
razsvetljenskih mislecev k ideji rase in rasistiénim idejam. Ceprav identificirajo
pomemben prispevek rasisti¢ne znanosti k splo3ni sprejemljivosti rasisti¢nih idej,
rasizem znanosti individualizirajo preko osmisljanja posameznih znanstvenikov
kot patolo3kih, kot iracionalnih, kot rasistov. Z znanstveno, politiéno in splosno
druzbeno delegitimacijo rasisti¢nih idej naj bi bilo posledi¢no bodisi konec ra-
sizma bodisi bo delegitimacija vodila v zaton rasizma. Grozota holokavsta, ki
ie bil s strani nemskih nacistov racionaliziran preko rasisti¢nih idej, je osmisljena
kot ena od osrednjih to¢k delegitimacije teh ide;.

To specifi¢no uokvirjanje epistemologije preuéevanija rasizma lahko reflekti-
ramo tudi v smislu doloéene obrambne strategije, ki naj bi izhodiséno deradika-
lizirala preucevanje rasizma in njegove zgodovine, ki naj bi rasizem osmislila
kot ostanek preteklosti, kot »bolezen« ali patologijo, kot lastnost rasistiénih
posameznikov. Z drugimi besedami, deradikalizirala naj bi protirasisti¢ni boj na
novem epistemolodkem polju preuéevanja rasizma v povojnem kontekstu desta-
bilizacije globalne druzbeno-politi¢ne in ekonomske ureditve. To destabilizacijo



je zaznamovalo intenziviranje antikolonialnih bojev in krhanje zahodnoevrop-
ske globalne dominacije utemeljene na kategoriénem imperativu civilizacijske
misije, izhajajoe iz superiornosti Evropejcev. Hkrati pa je destabilizacijo ure-
ditve spremljal strah pred povezovanjem zahodnega kolonializma z nacizmom
(Goldberg 2004). Privilegirano pozicijo produkcije vednosti zahodnih (»belih«)
akademikov v preuevaniju rasizma v smislu nevtralnih subjektov vednosti, ki
objektivno preudujejo fenomen rasizma, je bilo poslediéno treba vzpostaviti,
utrditi in obraniti. Hkrati je ta boj predstavljal le deléek v 3irSem prizadevaniju
ohranjanja privilegiranega globalnega poloZaja zahodnih druzbenopolitiénih
ureditev, pridoblienega v kontekstu modernega kolonializma, ki ga je percipirano
ogrozal obstoj in delovanje Sovjetske zveze (glej Bérécz in Sarkar 2005).
Previada psiholoskih pristopov k preuéevaniju rasizma (glej Banton 1970;
Bonilla-Silva 1997), ki vpliva tudi na prevlado osmisljanja rasizma kot zbira
prepri¢anj, idej in predsodkov ter kot ideologije, doktrine in dogme, postane
razumljiva glede na temeljne premise psiholoskih in sociopsiholoskih pristopov,
ki so izhajali iz idej, refleksij in ugotovitev del liberalnega pristopa k preu-
Cevanju rasizma. Psiholoski pristopi so se in se ukvarjajo s posameznikovimi
preprianii, da bi determinirali stopnjo rasizma v druzbi. Pri tem uporabljajo
vpradalnike, ki se vse od prietka raziskovanja v 1950. letih ne glede na
obsezne transformacije druzbenopoliti¢nih ureditev niso korenito spremenili.
Poslediéno je veina 3tudij v tem okviru preuéevanija prisla do zaklju¢ka, da
stopnja rasizma (v ameriski druzbi) pada (glej Sears 1988). Redki avtorji v
okviru teh prevladujoéih pristopov ugotavljajo trdoZivost rasizma, pri éemer ne
naslavljajo dejavnikov te trdoZivosti (glej Sniderman in Piazza 1993). Analize
v okviru psiholoskega pristopa rasizem osmisljajo kot znaé&ilnost posameznikoy,
ki so rasistiéni oziroma imajo predsodke. Druzbe oziroma druzbenopolitiéne
ureditve niso inherentno rasisti¢ne, saj naj bi bil rasizem fenomen, ki deluje na
individualni ravni. Prevladujoce je rasizem razumljen kot niz idej, ki nima mate-
rialnega temelja v moderni druzbi, posledi¢no naj bi bile rasisti¢ne ideje, ki jih
artikulirajo posamezniki, nespremenljive in enake skozi as. Rasisti 19. stoletja
naj bi poslediéno imeli enake ideje kot rasisti druge polovice 20. stoletja in 21.
stoletja. Tak$no razumevanje rasizma omogo&a osmisliti rasistiéne posameznike
kot posedujoée napaéna, neracionalna prepri¢anja oziroma predsodke. Rasisti
so v tem okviru osmiljanja rasizma razumljeni kot iracionalni, saj naj rasizem
ne bi imel nobenega dejanskega druzbenega temelja. Adornova (1950) vpliv-
na $tudija o avtoritarni osebnosti je tipi¢en predstavnik tega pristopa. Rasisti
so osmisljeni kot posedujoéi specifi¢no avtoritarno osebnost. Slednja naj bi
vklju&evala na stereotipih temeljeée osmisljanije sveta, prikrit sadizem, slavljenje
modi in slepo podrejanje avtoriteti. Prevlada psiholo3kih pristopov v povojnem



preucevaniju rasizma je razumljiva, saj ti pristopi dovoljujejo jasno distinkcijo
med patologkimi posamezniki, ki imajo iracionalna prepri¢anja in jih tudi jasno
izrazajo, ter drugimi druzbenimi akterji, ki so racionalni in s tem nerasistiéni.
Posredne, prikrite in subtilne rasistiéne izjave tako v preteklosti kot sedanjosti
v tem epistemolodkem okviru niso relevantne za detektiranje. Rasizem je tesno
prepleten z iracionalnostjo in hkrati trdno lociran v psihologijo posameznika
in psihologijo dolo&enih druzbenopolitiénih skupin (skrajnih desniarjev ali is-
lamskih fundamentalistov ipd.). Sistem oziroma druzba in njene institucije tako
niso osmisljane kot izhodi§éno rasisti¢ne oziroma je rasizem razumljen kot stvar
preteklosti teh druzb. Posamezniki, ki so dojeti kot rasisti¢ni, pa se enostavno
niso prilagodili na sedanjo nerasisti¢no druzbenopolitiéno realnost. Rasizem je
osmisljen kot »bolezen« preteklosti in poslediéno se ga lahko »ozdravi« preko
izobraZevanja rasistiénih posameznikov (glej Bonilla-Silva 1997).

3 Zgodovinske alternativne epistemologije I. -
uvidi marksisti¢nih pionirjev preucevanja rasizma
kot neizkoriscen vir idej sodobnim kriticnim
epistemologijam

Kljub prevladi liberalnih in kasneje tudi psiholo3kih pristopov k preuéevaniju
rasizma so se ze v kontekstu formacije tega epistemolo3kega polja pojavile
alternativne epistemologije, ki so vriile kritiko prevladujoéega razumevania.
Hkrati pa so te epistemologije razvijale uvide v fenomene rasizmoy, ki so bili
revolucionarni ne le v obdobju geneze epistemoloskega polja, temved imajo e
danes kritiéno ostrino. Glede na naslovljeno stratesko funkcijo hegemonske epi-
stemologije preucevanja rasizma v smislu ohranjanja temeljnih struktur in razmerij
obstojede ureditve je razumljivo, da so bile te alternative utiane. Presenetljivo
pa je, da so te epistemologije v veliki meri pozabljene in njihovi uvidi omejeno
uporabljeni v sodobnih bolj kriti¢nih premislekih rasizma. Pri tem je zanimivo,
da so nekateri zgodovinski avtorji in njihovi uvidi skoraj popolnoma pozabljeni.
Drugi avtorji pa so sicer splodno znani in nekateri med njimi so celo med bolj
citiranimi, pri éemer je njihov revolucionarni prispevek k preuéevaniju rasizma
spregledan, nenaslovlien in pozabljen. Posledi¢no uvidi zgodovinskih alterna-
tivnih epistemologij predstavljajo premalo ali dejansko neizkori3éen vir idej za
oblikovanje sodobnih kriti¢nih epistemologij. Kar pa seveda ne pomeni, da teh
alternativnih epistemologij in njihovih uvidov ni mogoce podvreéi konstruktivni
kritiki v smislu njihove nadgradnje s sodobnej3imi kritiénimi uvidi o rasizmu in
s kriti€nimi uvidi delovanja moderne druzbenopoliti¢ne in politi¢noekonomske
ureditve na drugih poljih preuéevanja.



Pri refleksiji zgodovinskih alternativnih epistemologij se moramo izhodi3éno
zavedati, da so te imele specifiéne pogoje moznosti njihove artikulacije. Anti-
kolonialni boji, oktobrska revolucija in intenziviranje mobilizacije progresivnih
sil preko gibanja za drzavljanske pravice Afroameri¢anov so v medvojnem ter
vojnem in povojnem obdobju odprli prostor za artikulacijo alternativnih razu-
mevanj (Goldberg 2004). Kar pa ne pomeni, da se dolo&eni nastavki kritiénih
epistemologij rasizma niso pojavili ze prej.> Skupna vsem avtoriem prvih na-
stavkov in celovitih kriti¢nih epistemologij je njihova lastna subjekina pozicije
v smislu pripadnikov »&rnskih« (afroameriske, afrokaribske) druzbenopoliti¢nih
skupnosti in s tem njihova pozicija na marginah znanstvene skupnosti.

Eden prvih, ki posku3a kritiéno premislievati rasizme, je dr. W.E.B DuBois.
DuBois predstavlja ne le oceta afroameridke sociologije, temveé hkrati enega
od pionirjev sistematiénih empiriénih sociolo3kih $tudij ameriske druzbe. DuBois
poda izhodidéne postavke za preucevanije rasizma v njegovi zgodovinski in
sinhroni perspektivi, v njegovi strukturni, razredni in individualni dimenziji ter nje-
govi materialno-ekonomski, simbolni in psiholo3ki dimenziji (glej Winant 2000).
Hkrati je eden prvih, ki problematizira moZnost odprave rasizma v okviru ob-
stojecega liberalno-demokratiénega kapitalistiénega sistema, saj rasizem priéne
osmisljati kot temeljno strukturo delovanja ameriskega politiénega, druzbenega
in ekonomskega sistema, ki se brez radikalne transformacije celotne ureditve ne
bo odpravila (glej Du Bois 1935/2013). DuBois je prvi avtor, ki poskuia marksi-
sti¢no misel deloma aplicirati na fenomen rasizma. Prav zgodovinska dela, ki so
Marxovo in marksistiéno misel aplicirala na fenomen rasizma, pa predstavljajo
ene prvih kritiénih oziroma alternativnih epistemologij preuéevanja rasizma.
Izhodi$¢no najbolj revolucionarno pionirsko vlogo sta pri tem igrala ameriski
sociolog Eric Williams in trinidadsko-ameriski sociolog Oliver Cox.

Eric Williams v svojem delu Capitalism and Slavery (Kapitalizem in suZenjstvo)
(1944) postavi revolucionarno tezo, da so bili dobiéki, pridobljeni iz trikotne
trgovine Evropa — Afrika — Amerika, kljuéni za britanski industrijski razvoj ozi-
roma za industrijsko revolucijo. Williamsovo delo je osredotoéeno predvsem na
gospodarsko dimenzijo in razvoj atlantskega gospodarskega sistema. V svojem
delu poleg kljuénosti suzenjstva za britansko industrijsko revolucijo zagovarja
hipotezo, da abolicija trgovine s suZnji in suZenjstva ni bila posledica humanistié-
nih vzgibov Britancev, temveé& ekonomske kalkulacije, saj suZenjstvo in trgovina
s suzniji nista bila ve¢ dobi¢konosna. Njegova razlaga rasizma je poslediéno

5. Nastavke lahko najdemo pri Afroameri¢anu in abolicionistu Frederica Douglasa in prvi
afro-ameriski feministki Sojourner Truth, ki sta v 1840. in 1850. letih reflektirala svojo
situacijo nekdaniih suznjev.



strogo ekonomisti¢na. Rasizem naj bi bil tako neposreden produkt suZenjstva
in motivi za zasuZnjitev »érncev« naj bi bili izkljuéno ekonomski. ZasuZnjevanije
»&rncev« naj bi bilo nelo&ljivo povezano z dejstvom cenenosti »érncev« kot
delovne sile, in ne z njihovo barvo polti. Obstojeéi predsodki Evropejcev proti
»érncem« naj ne bi igrali odlocilne vloge. Rasizem tako neloéljivo poveze z
vzpostavitvijo kapitalistiénega naéina proizvodnije in globalnega kapitalistiénega
ekonomskega sistema (Williams 1944: 7, 19). Kljub omejitvam Williamsovih uvi-
dov, ki izhajajo iz njegovega ekonomizma ter nenaslavljanja sfere reprodukcije
in politi¢no-ideoloske dimenzije, so njegove teze o instrumentalnosti rasizma v
okviru vzpostavljanja in delovanja moderne kapitalisti¢ne ureditve na globalni
ravni in v nacionalnih kontekstih $e danes izjemno relevantne. Kot take so perti-
nentno izhodi$¢e za oblikovanje sodobne kriti¢ne epistemologiie, ki nikakor ne
more biti celovita, e ne naslovi politiénoekonomske dimenzije rasizma oziroma
njegove funkcije v produkciji in reprodukciji lokalnih, regionalnih in globalnih
kapitalistiénih razmerij, struktur in institucij. Hkrati ne moremo govoriti o celovitem
zgodovinskem premisleku vzpona moderne druzbe, ¢e ne naslovimo rasizma in
z njim neloéljivo povezanega modernega suzenjstva.

Ce so Williamsovi uvidi zelo omejeno prisotni v sodobnih epistemologijah
preucevanja rasizma, pa so uvidi Oliverja Coxa skorajda pozabljeni. Za razliko
od ekonomisti¢ne in s tem redukcionisti¢ne analize vzpona in razvoja rasizma,
ki jo poda Williams, Cox poda 3e danes eno najbolj lucidnih in kompleksnih
analiz vzpona, razvoja in delovanija rasizma, ki ga neloéljivo poveze z vzposta-
vitvijo moderne druzbenopolitiéne in politicnoekonomske ureditve. Hkrati Cox
poda prvo refleksijo epistemolodkega polja preu¢evanja rasizma, saj analizira
in poda marksistiéno kritiko tedaj in $e danes prevladujo&ih pristopov. V svojih
delih, predvsem v Race and Caste: A distinction (Rasa in kasta: Razlika) (1945)
kot dominanten okvir osmidljanja rasizma identificira osmisljanje rasistiénega
sistema kot kastnega sistema. Rasizem je po Coxu (1945: 360-361) historiéno
in geopoliti¢no singularen in kot tak kvalitativno drugaden sistem od vsakrinega
tradicionalnega kastnega sistema. Osmisljanje ameriskega rasizma preko kastne-
ga sistema naj bi mistificiralo tako proces kot izvor rasnih razmerij, ki naj bi bila
rezultat izkori3éanja delovne sile v okviru kapitalizma. Rasizem naj za razliko od
kastnega sistema ne bi bil utemeljen na kulturnih razlikah, temveé na rasnih. Cox
zavrne tudi osrednji pomen rasizma belih delavcev pri represiji érncev. Po Coxu
je namreé kompetitivni antagonizem med belimi delavci in &rnci vzpostavljan in
skrbno ohranjan s strani kapitalistov oziroma izkori$éevalcev tako belih delavcev
kot &rncev. Poslediéno Cox odstrani elemente prelaganja krivde za represijo s
kapitalistov na delavce. Rasizem je treba osmisliti v njegovi kompleksnosti z upo-
$tevanjem specifi¢énega poloZaja in interesov bele oligarhije juznih drzav ZDA in



na splo$no ameridkega vladajocega razreda. Rasni odnosi naj bi bili pertinentni
kapitalizmu kot modernemu, na dobicku temeljec¢emu gospodarsko-politiénemu
sistemu, ki ga doloca izkori§¢anije in mobilna delovna sila mezdnih delavcev. To
nadzorujejo nadzorniki dela, ki Zelijo omeijiti asimilacijo podrejenih skupin, kot
so érnci (Cox 1945: 365). V svojem delu Caste, Class and Race (Kasta, razred in
rasa) (1948) zgodovino rasizma osmisli kot tesno prepleteno z razvojem moderne
kapitalistiéne druzbe. V njem nadalje razvije kritiko drugih pomembnih pristopov
k preuéevanju rasizma, ki Se danes tvorijo jedro prevladujoce epistemologije.
Kot pomembne pristope identificira razumevanie rasizma v smislu etnocentrizma,
netolerance in ideologije (v simbolnem smislu) oziroma filozofije rasne antipatije,
ki jo poleg kastnega razumevanija identificira kot najbolj razdirjeno razumevanije
rasizma. Etnocentrizem in netoleranca naj ne bi bila primerna za razlago rasizma
predvsem zaradi svoje univerzalnosti. Pristop v smislu rasistiéne ideologije pa
oznadi za redukcionisti¢en, saj naj ne bi uposteval materialnih praks in struktur
izkori$¢anja modernih druzbeno-politi¢nih ureditev. V svoji kritiki neposredno
zavrne razumevanie rasizma kot ideologije Hahne Arendt (glej Cox 1959: 321).
|zvor rasizma trdno locira v evropski geopoliti¢ni kontekst in temporalno v kontekst
vzpona kapitalizma in nacionalizma. Dejanskost rasnega izkori$¢anja in rasnih
predsodkov v drugih geopolitiénih kontekstih je po Coxu posledica globalnega
dosega kapitalizma. Z vzponom kapitalisticnega gospodarstva, utemeljenega
na odnosu delo — kapital — dobi&ek, so se rasni odnosi vzpostavili kot integralni
element razrednega boja. Crna barva koze tako ni bila razlog za to, da so temno-
polti postali objekt izkoris&anja in zasuznjevanja, temve se je rasizem formiral
post-festum kot orodje za izkori$¢anje delavcev. Kot histori¢na ontolodka pogoja
moznosti modernega rasizma Cox izpostavlja srednjeveski antagonizem med
kristjani in Judi ter pri¢etek modernega evropskega kolonializma. V tem konte-
kstu naj bi se razvile prve ideje in koncepcije o superiornosti »belih« Evropejcev
in Iberski polotok naj bi bil prostor izvora modernih rasistiénih idej (Cox 1959:
332). Cox namreé& moderni rasizem neloéljivo poveZe s specifi¢nim gospodarskim
okvirom in okvirom racionalizacije, ki je vzpostavil idejo inherentne/bioloske
inferiornosti, tesno povezane s potrebami izkoriséanja delovne sile. Ta naj bi se
dejansko zadel vzpostavljati z »odkritiem« Amerike. V tem kontekstu naj bi se
razvila druzbeno-gospodarska matrica rasnega antagonizma, ki je vkljuéevala
komercializacijo &lovedkega dela v Karibih in Amerikah, intenzivno tekmovanje
med poslovnimi interesi zahodno-evropskih mest za kapitalistiéno izkoris&anije virov
teh podroéij, razvoj nacionalizma ter konsolidacijo evropskih nacij in zmanjSevanje
vpliva rimskokatoliske cerkve, ki je pred tem omejevala svobodno izkori§éanje
gospodarskih virov predvsem preko prakse krsta, ki je Neevropejcem omogocéila
vstop v cerkveno obé&estvo in s tem pravice, povezane s pripadnostjo temu ob-



Cestvu (npr. prepoved zasuznjenja kristianov). Zgodil naj bi se kljuéen prelom v
osmisljanju in materialnih odnosih med Evropeici in neevropskimi ljudstvi, ki so od
tistega trenutka dalje temeljili na ostri asimetriji mo¢i in hierarhi¢nem razumevanju
razmerja med Evropejci in neevropskimi koloniziranimi/zavojevanimi ljudstvi
(Cox 1959: 332-340). Vzpostavljanje modernega rasizma tesno poveze tudi z
modernim suZenjstvom in na rasnem izkoriséanju temeljeéim gospodarstvom. Pri
tem izpostavi osrednjo vlogo, ki jo je suZenjstvo igralo pri vzpostavljanju rasizma.
Rasni predsodki naj bi bili sicer prisotni pred vzponom kapitalizma, vendar pa
so jih kapitalisti razvili do modernih dimenzij, saj so ti predsodki postali uporabni
za akumulacijo kapitala (Cox 1959: 332-333). Kapitalisti¢no izkoris¢anije te-
mnopoltih delavcev in rasistiéna »teorija« naj bi bila neloéljivo povezana in naj
bi se vzpostavila v odnosu sokonstitucije in sopodpiranja. Podobno kot zacetniki
liberalnih pristopov pa dejansko stopnjo »zrelosti« rasizma Cox locira Sele v drugo
polovico 19. stoletja, v obdobje vrhunca imperializma, v okviru katerega so velike
nacionalistiéne (imperialne) sile Evrope pricele legitimirati svoje gospodarsko
izkori$¢anje neevropskih populacij ter ne-povsem evropskih populacij preko teorij
rasne superiornosti in rasnega gospostva (Cox 1959: 338-345).

V lugi zgornjih uvidov marksistiénih pionirjev na polju preuéevanja rasizmov
se zastavlja vpra3anie, v kolikdni meri so $e vedno relevantni oziroma lahko pred-
stavljajo vir, iz katerega lahko érpajo sodobne kritiéne epistemologije. Kljuéen
uvid, ki je 3e kako relevanten za sodobno kritiéno epistemologijo, a se vedno
znova pozablja, zanemarja, ne premislja in ne uporablja, je na prvi pogled eno-
staven uvid o konstitutivni povezanosti razvoja in delovanja rasizma ter kreacije
kategorij rase in vzpostavljanja ter delovanja moderne druzbenopoliti¢ne in
politiénoekonomske ureditve tako na lokalni in regionalni kot na globalni ravni.
Vsaka deklarirano alternativna epistemologija preuéevania rasizma, ki ne naslovi
radikalnega dejstva, da rase ne obstajajo pred rasizmi je nekriti¢éna. Podobno
nekritiéno je, &e se osmisljanje rase lodi od delovanja rasizmov Prav tako pa
je nekriti¢no teoretizirati reditve in oblikovati vizijo prihodnosti, ki bi odpravila
rasizem in ne odpravila rase. Alternativne epistemologije, ki ne naslovijo omenije-
nega konstitutivnega razmerja med raso in rasizmom, tako perpetuirajo obstoje
status quo. Pri tem je treba pri oblikovanju kritiéne epistemologije preucevanija
rasizma premisliti implikacije vsesplo$no prisotne in dejansko zaklinjane teze o
rasi kot druzbeno konstruirani kategoriji, ki ji dejansko vedno sledi reifikacija
rasnih kategorij, v nekritiko, v neproblematizirano homogeniziranje izku3nie, situ-
acije in moznosti pripisanih pripadnikov. Nae videnije sveta preko prizme rasnih
kategorij/identitet je namre& produkt nade rasistiéne ureditve, ki se producira
in reproducira v najrazliénejsih kontekstih in dimenzijah, prostorih, institucijah,
strukturah od najbolj formalnih do najbolj banalnih. Kar pa ne pomeni, da so



razgladanja o postrasisti¢éni druzbi kot domnevno radikalne teoretske oziroma
epistemolo3ke pozicije, ki zanikajo in odpravljajo kategorijo rase, iz svojega
preucevanja a priori progresivne in protirasistiéne. Kriti¢no nereflektiranje teh
kategorij, identitet in ideologij, ki jih producirajo in reproducirajo, namre¢ rase
in s tem rasizem pusti nedotaknijen, s ¢imer poslediéno paradoksalno prispeva
k reprodukciji in reifikaciji teh kategorij.

Hkrati je vsakrina kriti¢na epistemologija preuéevanja rasizmov, ki zanemari
povezanost rasizmov z razvojem in delovanjem kapitalistiénega sistema in druz-
benopoliti¢no ureditvijo, organizirano v formo nacionalne drzave, problemati¢na,
redukcionistiéna in s tem dejansko nekritiéna. Rasizmi in njihovi produkti rase, kot
oblike pripisane identitete, namre stabilizirajo in mediirajo kapitalisti¢no druzbo
ter moderno druzbenopolitiéno ureditev, saj posameznike kategorizirajo glede
na status, pripisan dolo&eni kategorij. Hkrati legitimirajo formalno in neformalno
izklju&evanje posameznikov iz politi¢nega in druzbenega telesa. Poslediéno so
rasne identitete zaradi njihove oéitne uporabnosti za elite in ohranjanje ureditve
bile in ostajajo primarno polje boja in indtrument, ki ga prevzamejo protirasistiéni
aktivisti z namenom doseganja druzbenih sprememb. Na drugi strani pa prav
absolutni fokus na rasne kot tudi druge pripisane identitete pogostokrat tako ak-
tiviste kot preuéevalce rasizma vodi v nereflektiranje in zanemarjanje neloéljive
povezanosti rasizma s kapitalistiéno produkcijo tako na lokalni in regionalni kot
globalni ravni kot tudi z »normalnim« delovanjem in reprezentacijami nacionalne
drzave. V luéi zgornjih uvidov je tudi vsakrino enalenje ksenofobije in rasizma
problematiéno, &e slednjo razumemo kot dolocen niz predsodkov pred tujci/
tujim, v ve&ji ali manj$i meri prisotnih v vseh druzbah v zgodovini. Pri oblikovanju
kriticne epistemologije je posledi¢no nujno zavreéiidejo o rasizmih kot produktih
inherentne &loveske tendence ter izhajati iz dejstva geopolitiéne in histori¢ne
singularnosti teh fenomenov. Hkrati je v luéi zgornjih uvidov problemati¢no v
oblikovaniu kritiéne epistemologije izhajati iz predpostavk o specifi¢ni ostrini in
trdoZivosti rasizma »belih« delavskih razredoy, ki je $e kako prisotna v analizi
sodobnih fenomenoy, kot sta izvolitev Trumpa in uspeh brexita, in ki implicitno
predpostavlja protirasisti¢no razsvetljenost srednjih razredov in predvsem elit.
Nadalje pa predpostavlja, da so rasizmi nekaj patoloskega in iracionalnega
ter nepomirljivega s temeljnimi strukturami, institucijami in praksami moderne
ureditve. Za oblikovanie kritiéne epistemologije je hkrati relevantna ideja o glo-
balni vseprisotnosti rasizmov kot produktu globalne razseznosti kapitalizma in
moderne oblike nacionalne drzave. Posledi¢no je plodno pri preuéevanju rasizma
izhajati iz dejanskosti, da je vsak lokalno specifi¢en rasizem hkrati vedno-Ze vpet
v globalne delitve, hierarhije in izklju¢evania, iz katerih &rpa tako ideologijo (v
simbolnem smislu) kot materialne prakse. Za sodobno kriti¢no epistemologija pa



je izjemno relevantna tudi ideja o multidimenzionalnosti rasizma, ki se vzposta-
vlja, konsolidira in perpetuira preko politiéne, pravne, ekonomske, znanstvene
in religiozne sfere, v okviru katerih se kontinuirano vpisujejo meje med rasnimi
kategorijami in hierarhiéna razmerja med njimi ter racionalizira izkori$&anije,
izklju¢evanije, nasilje in ubijanje. Ideja multidimenzionalnosti pa je neloéljivo
povezana z idejo o hkratni simbolni (zbir idej, predpostavk) in materialni naravi
rasizmov. Pri preuéevanju rasizma je posledi¢no vedno treba razumeti, da ne
glede na fokus nase analize rasizem preZzema vse sfere sodobnih druzb in se
preko vseh teh sfer ohranja ter perpetuira.

Pri &rpanju idej za kriti¢no epistemologijo rasizma se je treba zavedati tudi
temeljnih omejitev izpostavljenih zgodovinskih alternativnih epistemologij, ki so
vezane na specifiéne redukcionizme razumevanja vzpostavljanja in delovanja
rasizmoy, ki so jih poskuiale preseéi kasnejie kriti¢ne epistemologije. Ce je pri
Williamsu prisoten problematiéen ekonomski redukcionizem, so tako Coxovi
kot Willamsovi uvidi problematiéni z vidika nepremisljanja geneze, produkcije
in perpetuiranja rasizma v kontekstu sfere reprodukcije (gospodinjstvo, skrb za
otrok, starejSe in nebogljene) kot tudi nepremisljanja rasizma kot neloéljivo po-
vezanega s patriarhalnimi, heteronormativnimi in drugimi sistemi izkljuéevanja,
izkori&anja, diskriminiranja in deprivilegiranja. Slednjo povezanost sistemov so
na primer poskusale nasloviti sodobne feministiéne in antirasisti¢ne teorije inter-
sekcionalnosti (cf. Crenshaw 1991), ki so predpostavile izhodiséno prepletenost
teh razli¢nih sistemov. Na drugi strani pa so slednje teorije in na njih utemeljene
identitetne politike v veliki meri reificirale rasne, spolne in seksualne kategorije
preko implicitne ali eksplicitne relegitimacije obstojece liberalno-demokrati¢ne,
kapitalisti¢ne ureditve, organizirane v formo nacionalne drzave. Z drugimi bese-
dami, gre za zamenjavo vprasanja, kako misliti odpravo in odpraviti druzbene
stratifikacije, hierarhije in izkoriéanja, z vprasanjem, kako druzbene stratifikacije
narediti bolj praviéne in dejansko ohraniti temeljne koordinate izkori3éevalskega
in izklju¢ujoéega sistema.

4 Zgodovinske alternativne epistemologije Il. -
Uvidi Franza Fanona o rasizmu kot neizkoris¢en vir
idej za sodobne kriticne epistemologije

Neizkori§¢en vir idej za oblikovanje sodobne kritiéne epistemologije preu-
Zevanija rasizmov niso zgolj uvidi zgodnjih marksisti¢nih pionirjev Williamsa in
Coxa. Podobno neizkori§¢en, nepoznan, zanemarijen in prikrit vir alternativne
epistemologije so tudi predpostavke, ideje in premisleki rasizma, ki jih je podal
temeljni avtor postkolonialne teorije Franz Fanon. Kljub veliki popularnosti Fanona



v druzboslovni misli® namre& njegova zgodovinsko alternativna epistemologija
preuéevanija rasizma nikakor ni delezna osrednje pozornosti. Poslediéno druz-
boslovci v veliki meri spregledajo dejstvo, da je Fanonovo delo prvi sistemati¢en
poskus preucevanja rasizma preko psihoanalize, ki pa jo preplete z idejami
drugih teorij (Back in Solomos 2000).

Podobno kot pri marksisti¢nih pionirjih ima tudi Fanonova misel specifiéne pogo-
je moZnosti, in sicer intenziviranije protikolonialnih bojev (Goldberg 2004). Hkrati
pa njegovo pozicijo zaznamuje specifiéna izku$nja, ki jo je strukturiral francoski
kolonialni sistem. Fanona ni mogoc&e enostavno locirati v dologen filozofski oziro-
ma epistemoloski pristop, saj v svojih idejah prepleta Marxove ideje, hegeljansko
dialektiko, fenomenologijo in eksistencializem, ki jih nadgrajuje s Freudovimi uvidi
o delovaniju psihe. Fanon je izhodiséno izpostavil konstitutivnost kolonializma za
moderni kapitalistiéni globalni sistem ter osmislil rasizem kot konstitutivno ideologijo
in prakso kolonializma. Rasizem v svojem delu Crna koZa, bele maske (Fanon
1952/2016) opredeli kot intrinzi¢en druzbenim razmerjem kapitalizma in impe-
rializma. V nasprotju z marksisti¢nimi pristopi Coxa in Williamsa Fanon svojega
fokusa analize ni usmeril v preu€evanie politiénih in ekonomskih dejavnikov, tem-
ve na psihoanalitiéne in fenomenoloske dejavnike. Njegova osrednja pozornost
je bila usmerjena na preudevanije konstitucije rasializiranih subjektov v kontekstu
kolonizacije. Po Fanonu (2016: 35—-51) nqj bi kolonialna dominacija proizvedla
nevrozo v obeh osrednijih kolonialnih pozicijah. Na eni strani naj bi v kolonizatorju
proizvedla inferiorizacijo in iluzije. Na drugi strani pa naj bi v koloniziranem (in
zasuznjenem) proizvedla fobije in tesnobe. Pri tem pa Fanon rasizma ni reduciral
na psiholoski odklon ali bolezen, temvec ga je razumel v smislu totalne strukture, ki
ie vklju¢evala gospodarsko izkoris¢anje, zanikanje politiénih pravic podjarmljenih
in celovito strukturo sistematiéne produkcije kulturnih reprezentacij, ki je vkljuéevala
jezik, romane, filme, folkloro, etnologijo, znanstveni diskurz in popularno kulturo
(Fanon 2016: 130-176). Kompleksno razumevanie rasizma je pri Fanonu vidno v
njegovih centralnih tesno prepletenih shemah osmisljanja rasizma, in sicer v histo-
ri¢norasni shemi in epidermalnorasni shemi. Preko historiéno-rasne sheme Fanon
naslovi strukturno dimenzijo rasizma v smislu identificiranja histori¢ne kontingence
vzpostavljanja rasistiénega sistema in mitoloskih narativoy, ki so vsilieni podjarmlje-
nim in zasuZnjenim. Epidermalno-rasna shema pa se nanasa na sedimentacijo 1. i.
»rasne esence« oziroma na moment, ko se historiéno-rasna shema konsolidira. Po
Fanonu se »&rna esencax in v dialektiénem smislu tudi »bela esenca« uinkovito

6. Nijegovi deli Upor prekletih (The Wretched of the Earth] in Crna koZa, bele maske
(Black Skin, White Masks) sta med najbolj citiranimi deli v druzboslovju. Po podatkih
Google ugenjaka imata vsaka po vec kot 22.000 citatov.



vzpostavita v historiénem momentu, ko se naracija o tem, kaj pomeni biti »&rnecs,
ki vklju€uje raznolike pomene, zgodovinsko pripisane fenotipskim razlikam, for-
mirane s strani »belcev, stabilizira, okosteni in v dolo&enih primerih naturalizira v
okviru druzbene zavesti, raznolikih znanstvenih diskurzov ter kulturnih in pravnih
praks. Pri »uspesdni« tranziciji iz histori¢no-rasne v epidermalno-rasno shemo gre
za doseZeno splo3no stanje vseprisotnosti »belega pogleda« v smislu »belega«
mitoloskega narativa, ki se manifestira v druzbeni zavesti ter se sistemati¢no izraza
v druzbenih institucijah in praksah. Ko se »beli pogled« konsolidira, deluje v smi-
slu kontinuiranega nadzora posameznikov, pripisanih »&rnski« druzbenopoliti¢ni
skupini (Fanon 2016: 95-123). Kljuéno pri Fanonovem razumevanju rasizma je,
da kot histori¢ne pogoje mozZnosti pojava modernega rasizma, temeljec¢ega na
bioloskem osmisljanju rase, izpostavi predhodno vzpostavlieno historiéno-rasno
shemo. Vpra3anje razli¢ne biologije se pojavi po konsolidaciji histori¢no-rasne
sheme v dolo&eni druzbenopolitiéni ureditvi. Hkrati z vzpostavitvijo epidermal-
no-rasne sheme in fiksacijo »&rne esence« se vzpostavi tudi potrebni rasisti¢ni
sistem, ki zagotavlja »prave« druzbenopolitiéne meje ter ohranja in zagotavlja
perpetuiranje »bele« mitologije. Epidermalno-rasna shema se pri tem utrjuje in
perpetuira preko sistemskih, deindividualiziranih oblastnih struktur, ki omogoé&aijo,
da so tudi najbolj ranljivi in nedolzni &lani druZzbe ne le indtrumenti, temve¢ tudi
akterji rasistiénega sistema.” Podjarmljanje kot inferiorno osmisljenih pripadnikov
dolo&ene rase ima po Fanonu tako zunanjo kot notranjo dimenzijo. Zunanii vidik
podjarmljanja je druzbeno-politiéne narave in se manifestira v obliki diskrimina-
torne zakonodaie ter neenakopravnih izobrazZevalnih in zaposlovalnih moZnosti
ter na drugi strani fiziénega in simbolnega nasilia nad »&rnimi« telesi. Notraniji
vidik podjarmlianja pa se vzpostavi v trenutky, ko se podjarmlijeni ni veé¢ zmozen
zoperstaviti odtujujoéemu »belemu pogledu« in ponotraniji »belo« mitologizirano
naracijo. Ko se subjektiviteta »podjarmlienega« destabilizira in slednji prevzame
»belo mitologijo«, neposredno discipliniranje v »naravno podjarmljeni subjekt« ni
ved potrebno.

V luéi zgornjih Fanonovih premislekov o rasizmih lahko identificiramo niz
uvidov, iz katerih lahko &rpa sodobna kritiéna epistemologija. Podobno kot mar-
ksisti¢ni pionirji tudi Fanon raso osmisli kot produkt kompleksnega rasistiénega
sistema, ki predstavlja totalno druzbenopolitiéno in politiénoekonomsko strukturo,
vkljuéujo& znanost in popularno kulturo.

7. Fanon slednjo refleksijo razvije na podlagi laste izkugnje kot dtudenta, ki z Martiniqua
pride 3tudirat v prestolnico kolonialne metfropole, in uinka, ki ga je nanj imel na prvi
pogled nedolzen vzklik otroka »Glej, ¢rnecl« na nekem pariskem vlaku. Kot reflektira
Fanon, ga je ta vzklik »fiksiral« znotraj subjektivitete »&rnega-drugegag, v katero ga je
uokviril ofrok, ki je ze ponotraniil »belo mitologijo« (glej Fanon 2016: 97).



Pri tem pa je eden prvih preuéevalcev rasizma, ki je svoj analiti¢ni fokus
usmeril na interakcijo makrostruktur in subjektov na mikroravni v procesih kon-
stituiranja subjektivitete podjarmljenih, diskriminiranih, zatiranih in izkljuéevanih.
S tem posledi¢no odpre polje preuevanije rasizmov za kompleksnej3o refleksi-
jo historiénih razmerij med subjektom in njegovo konstitucijo ter strukturami v
kontekstu vzpostavljanja, konsolidiranja in delovanja rasizma. Njegove ideje
so pomembne predvsem z vidika identifikacije in analize dejavnikov dejanske
konsolidacije rasizma v smislu ponotranjenja rasisti¢ne ideologije s strani tako
»belih« populacij (od elit do najrevneiiih, od starih do najmlajsih) kot podjarmlje-
nih »&rnih« populacij, katerih vsakdanje interakcije, prakse in osmisljanja sveta
nezavedno in zavedno reproducirajo rasizme. Za perpetuiranije teh sistemov pa
ie klju¢no, da rasializirana osebna psiha podjarmljenih zatira in zavira njihovo
lastno emancipacijo. Poleg fokusa na psiho so Fanonovi uvidi o rasizmu izjemno
relevantni v razmerju do rasializiranega telesa. Predvsem njegovo razumevanje
vzpostavljanja in reproduciranja »&rnega« moskega telesa kot mesta, na katere-
ga se projicirajo paranoidne fantazme v smislu telesa, ki je nevarno, nasilno in
hkrati groznja (fiziéna, seksualna), ki jo je treba odstraniti, ostaja relevantno in
nujno za oblikovanije kriti¢ne epistemologije. Kljuéno je za kriti¢no reflektiranje
Sirokega spektra sodobnih rasisti¢nih fenomenov, med drugimi policijskega na-
silja in ubijanja temnopoltih v zahodnih drzavah (predvsem v ZDA, Zdruzenem
kraljestvu in Franciji), protimigracijskih politik, ki perpetuirajo to fantazmo, invazij
in okupacij zahodnih drZav »tretiega sveta« in ubijanja temnopoltih populacij
(arabskih in islamskih) z vojaskimi droni.

Pri refleksiji Fanonovih uvidov, ki so relevantni za oblikovanje sodobne
kriti€ne epistemologije preuéevanja rasizma, pa moramo presprasevati tudi
temeline omejitve in problemati¢nosti, prisotne v njegovih idejah in premislekih.
Problematiénost Fanona se tako kaze v specifiéni reifikaciji rasnih kategorij, ki
jo izvaja preko nepremisljanja ter dejanskega utidanja in brisanja laminalnih
pozicij posameznikov in skupin v smislu predenja oziroma preoblikovanja dolo-
enih rasnih meja, v smislu mozZnosti in legitimnosti kreacije dolocenih identitet
in ideologij (npr. kreolska identiteta in ideologija) onkraj dihotomij »belec«
— »&rnec, kolonizator — kolonizirani. Hkrati je Fanon problemati¢en z vidika
eksplicitnega fokusa na kolonizirano in rasializirano maskulinost »&rncev« ter
njenega osmisljanja kot izhodi$¢a za oblikovanje uporniskega subjekta, ki je
zgolj na prvi pogled subverzivno. Gre namreé za reifikacijo in reprodukcijo
maskuline in heteroseksualne patriarhalne norme modernih druzbenopolitiénih in
politiénoekonomskih ureditev ter vzporedno eksplicitno in implicitno podrejanije
»&rnskih« Zensk ter njihove izku3nje in upora (glej Vergés 1996). Podobno kot
marksistiéni pionirji preu¢evanja rasizma tako ne naslavlja vzajemnega delovanja



multiplih sistemov izkoris&evania, izklju&evanija, diskriminiranja in deprivilegiranja
oziroma jih v svoji refleksiji do dolo&ene mere reproducira. Posledi¢no ima tako
tudi politika, utemeljena na njegovih izhodisih, inherentne omejitve dejanske
celovite druzbene emancipacije.

5 Sklep

V pri¢ujocem prispevku smo kriti¢no reflektirali dominantno epistemologijo
preuéevanja kompleksnega druzbenopolitiénega fenomena oziroma fenome-
nov rasizmov, ki v veéini ne le prevladujocih, temve¢ tudi v kriti¢nih analizah
in refleksijah ostaja nereflektirana in kot takina izhodid¢no zamejuje horizont
preucevanja, razumevanija in naslavljanja sodobnih rasizmov. Dominantna epi-
stemologija namre vzpostavi specifiéne koordinate razumevanja in preuéevanija
rasizma, ki slednjega trdno in skorajda absolutno logijo od »normalnega« delo-
vanja sodobnih liberalno-demokrati¢nih, kapitalisti¢nih ureditev, organiziranih
v okviru nacionalnih drzav ter delujocih v globalnem meddrzavnem sistemu in
na globalnih kapitalistiénih trgih. Rasizem tako zameji kot nekaj individualnega,
skrajnega, neracionalnega, nemodernega in patolodkega ter Easovno in druz-
benopolitiéno oddaljenega od sodobnih demokratiénih skupnosti in kapitaliz-
ma. Preko analize geneze dominante epistemologije je pri¢ujoéi prispevek ne
le kritiéno reflektiral redukcionistiéno zamejevanje in razumevanje fenomena
rasizma, temve¢ je hkrati identificiral politiéne in socioekonomske razloge za
ohranjanje dominantne epistemologije, ki leZijo v prepreevanju radikalnih kritik
»normalnega« rasistiénega delovanja sodobnih ureditev. Nadalje je prispevek
naslovil in reflektiral izbrane zgodovinske alternativne epistemologije preu-
cevanja rasizma, ki so se pojavile vzporedno z dominantno, a so bile zaradi
njihovega kompleksnej$ega in posledi¢no radikalnej$ega razumevanja rasizma
utidane, pozabljene ali v veliki meri spregledane v dominantni epistemologiji. Prav
uvidi reflektiranih alternativnih epistemologij, &e so primerno nadgrajeni, tako
predvsem v nacionalnih kontekstih, kot je slovenski, kjer ni sistematiéne tradicije
kritiénega reflektiranja in analiziranja fenomena rasizma, lahko predstavljajo
izhodi$&e za grajenje kritiénih epistemologij, ki bi presegle do sedaj pogostokrat
nereflektiran dominantni okvir preuéevanja.



SUMMARY

The recent reappearance of explicitly racist discourses that fuelled the Euro-
pean migration crisis, the victory of Donald Trump and Brexit has demonstrated
that contemporary liberal democracies are not immune to the revitalization of
racisms. These phenomena have been met with a substantial growth of analysis
of racisms even in national contexts where racist phenomena were rarely
analysed. This substantial increase of analyses and reflections has not led to a
more critical understanding of racisms and the role they play in contemporary
liberal-democratic capitalistic nation states. Hence, the article presupposes that
this is the result of the dominance of a specific epistemology that established
a specific limiting coordinates for understanding and analysing racisms, which
have served and still serve specific strategic goals. It argues that a critical re-
flection of the dominant epistemology, its issues and its genesis and function is
of outmost importance especially in national contexts that have no tradition of
systematic analysis of racisms. Additionally, it argues that historical alternative
epistemologies can offer useful insights for establishing a framework for a more
complex understanding of racisms that mirrors their complexity.

In the first part the major issues of the dominant epistemology are addressed.
The article argues that the dominant epistemology prevents critical reflection
of hegemonic understanding of racisms that perceives these phenomena as so-
mething contingent, as happening elsewhere whether in the past or among the
uneducated and the poor, as a pathological state of individuals and groups that
firmly hold to irrational ideas of biological superiority and inferiority of specific
groups. Furthermore, it establishes racisms as antithetical to liberal-democratic
states and as isolated cases of enacted prejudices. This understanding enables
a simple epistemological and ontological division between the non-racist good
majority and the bad racist minority that subverts the harmony of contemporary
liberal-democratic communities characterized by their respect for diversity and
minority rights. Hence, the dominant epistemology obfuscates the centrality of
racisms in the historical development of liberal-democracies and in their contem-
porary national and global policies and structures.

In the second part the article demonstrates that American social scientist and
European intellectuals working in the US were crucial in developing and consoli-
dating the dominant epistemology. Chief among them were firstly the anthropolo-
gist Ruth Benedict and economist Gunnar Myrdal who laid the groundwork, which
was expended and consolidated by the anthropologist Ashley Montagu and the
philosopher Hannah Arendt who were hugely influential in the US and globally.
Montagu was one of the authors of the UNESCO declaration on race and its



rapporteur, while Arendt is considered one of the most influential philosophers
of the 20th century. The initial strategic functions of the liberal epistemology
were the delegitimization of Nazism and the simultaneous legitimization of we-
stern liberal democracy by making racisms to appear incompatible with liberal
democracy, capitalism and nationalism. In this context, it disconnected Nazism
with racist ideas and policies and practices in liberal democracies who were
the major colonial powers. This epistemology de-radicalized the reflection and
analysis of racisms in order to de-radicalize the anti-racist struggles happening
in liberal democracies and in the colonies and to consolidate the new post-war
global hierarchical order. Racism was understood as being a set of ideas, do-
gmas or an ideology of inherent racial difference and hierarchy. As such it was
understood as static, non-adaptable, irrational ideology and a remainder of an
unenlightened past that was believed by pathological individuals and groups
who had to be re-educated.

By addressing the forgotten historical alternative epistemologies, the article in
the third part offers insights for developing a more comprehensive and complex
understanding of racisms. In this context the insights of the Marxist sociologist
Oliver Cox and historian Eric Williams and the political philosopher Frantz
Fanon are analysed and reflected on. Their epistemologies offer a more com-
plex understanding of racism and have a radically different strategic function
of fostering revolutionary changes to the existing socio-political and economic
order. They demonstrate the central role that modern slavery and colonialism
inextricably interlinked with racism played in the genesis of modern capitalism.
They demonstrate that racism was constitutive of the modern socio-political
and economic system and that it is essential for its functioning and that it has a
structural and material nature and is inextricably interlinked with nationalism, the
modern state and liberal democracy. Especially Fanon aptly shows that racism
is a total structure that included economic exploitation, discrimination, denial of
rights of the subjugated, cultural marginalization through systematic cultural pro-
duction of representations and psychological subjugation. Racism is a complex
phenomenon that always entails an internal psychological (“white gaze”) and
external (discriminating laws, economic exploitation) macro structural dimension
that are inextricably linked in creating racialized subjectivities.

Hence the insights of this thinker can offer us a quiet stark corrective to the
often-unacknowledged limitations of the dominant epistemology for analysing
and understanding racisms in their actual complexity.
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