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Prolog

Precej redko se medievistu ponudi priložnost na novo odkrivati usodo po-
sameznika iz slovenskega prostora, ki je bil aktivno vpleten v tok zgodovinskih 
dogodkov, ki jim lahko pripišemo širši evropski pomen, zlasti kadar gre za delovanje 
izven domačega okolja in ustaljenih družbenih okvirov. Prav v takšnih okoliščinah 
se je znašel dipold katzensteinski, pripadnik celjske ministerialne rodbine iz sa-
vinjske doline, ki je sredi 14. stoletja verjetno najrazburljivejše desetletje svojega 
življenja prebil v spremstvu, v vojaški in uradniški službi bavarskega kneza Ludvika 
v. wittelsbacha, mejnega grofa Brandenburškega in tirolskega grofa, v času, ko je 
ta v boju z Luksemburžani poskušal povrniti bavarski vojvodski rodbini izgubljene 
pozicije v okviru rimsko-nemškega cesarstva, poenotiti in okrepiti oblast na Ba-
varskem in predvsem utrditi položaj v novo pridobljenih wittelsbaških ozemljih v 
Brandenburški marki in na tirolskem.

izvor in začetki katzensteinskih še niso razjasnjeni. Prve njihove zanesljive 
omembe, ki jih lahko povezujemo z gradom katzenstein v šaleški dolini, izvirajo 
iz sredine 13. stoletja. Po ravnikarjevem mnenju so se tu naselili najpozneje do 
začetka tridesetih let. grad je sicer stal vsaj že leta 1173, ko se po njem imenuje 
Eberhardus de Chazenstein, ki pa je najverjetneje pripadal neki drugi, prvotni 
rodbini katzensteinskih. ko se novi posestniki leta 1243 prvič pojavijo v pisnih 
virih, je grad upravljala že druga generacija – bratje herman i., dipold ii. in wo-
lulin. dipold i. je bil takrat – skupaj z enim od sinov – najverjetneje že pokopan 
v rodbinski grobnici v gornjegrajskem samostanu.1 rodbina je pripadala krogu 
ptujskih ministerialov; grad katzenstein je bil namreč ptujski alod. viri druge polo-
vice 13. stoletja so z omembami katzensteinskih zelo skopi, v naslednji generaciji, 
ki stopi na prizorišče leta 1311, pa je prišlo do daljnosežnih sprememb. dipold iii., 
ki se je udeležil vojne s Čehi, se je začel navezovati na enega od vodilnih/vidnejših 
magnatov v regiji in resnega konkurenta Ptujskim v savinjski dolini – hermana 
vovbrškega. Leta 1320 se je uvrščal v sam vrh seznama prič v vovbrških listinah.2 
Po smrti vovbržana je kmalu prestopil v tabor njegovega naslednika na savinjskih 
posestih, Friderika Žovneškega, obenem pa sta skupaj z bratom rudolfom i. še 
vedno ohranjala vazalske vezi do Ptujskih gospodov. oportuno udinjanje dvema 

1 Zahn, Urkundenbuch Steiermark ii, št. 427, str. 541; prim. kos, Vitez in grad, str. 293.
2 ars, si as 1063, št. 6741 (1320–vii–27), regest v: redik, Regesten Steiermark, št. 

1223, str. 39; ars, si as 1063, 1320–Xi–13.
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gospodoma je sčasoma postalo moteče, še posebej zaradi rivalstva Ptujskih in 
Žovneških na obravnavanem območju. katzensteinski so bili primorani izbrati 
strani, pri tem pa se je rodbina razdelila; wulfing, imenovan tudi Polan, s sinovi 
wulfingom, hermanom in dipoldom v. je ostal zvest Ptujskim, brata dipold iii. 
in rudolf i. pa sta dokončno prestopila v žovneški tabor. Leta 1334 se je dipold 
odpovedal svojemu delu gradu katzenstein v korist Ptujskih, štiri leta pozneje pa 
je skupaj s svojima sinovoma dipoldom iv., imenovanim kecel, in Friderikom 
obljubil zvesto službo Frideriku Žovneškemu.3 dipold iii. se odslej redno pojavlja 
v spremstvu Friderika Žovneškega, kot priča v listinah na uglednem mestu takoj 
za viljemom svibenskim in ortolfom horneškim – vse do leta 1341, praktično 
do povzdiga Žovneških v grofovski stan. Potem se v virih za njim izgubijo sledi. 
najbrž je kmalu zatem umrl, saj v celjskih listinah odslej najdemo le še njegovega 
brata rudolfa, ki pa ni dosegal dipoldovega ugleda. Predvsem pa so bila leta, ki so 
sledila, v znamenju njunih sinov oz. nečakov dipolda iv. in rudolfa ii. dipoldu je 
bila namenjena izjemna vojaška in uradniška kariera v službi bavarskega vojvode 
Ludvika v. wittelsbacha, enega od ključnih akterjev evropske zgodovine svojega 
časa. širši kontekst, s katerim moramo začeti (oz. vanj umestiti) pripoved o di-
poldu katzensteinskem, so torej politične razmere v rimsko-nemškem cesarstvu 
ob koncu prve polovice 14. stoletja.

cesarstvu je tedaj vladal Ludvik iv. wittelsbaški (1314–46), imenovan Bavarec. 
na oblast je prišel po problematičnih t. i. dvojnih volitvah, ki so se odvijale bolj ali 
manj simultano na dveh lokacijah pred frankfurtskim mestnim obzidjem. Ludvika 
so volili: mainški in trierski nadškof, češki kralj (mladoletni janez iz luksemburške 
dinastije), saško-lauenburški vojvoda in brandenburški mejni grof. istočasno so 
Friderika Lepega habsburškega izvolili za protikralja: kölnski nadškof, renski 
palatinski grof, opozicijski češki kralj henrik koroški (tirolsko-goriški) in saško-
wittenberški vojvoda.4 v letih, ki so sledila, je Ludvik najprej premagal Friderika 
na bojnem polju (v bitki pri Mühldofu 1322), ga nekaj let držal v ujetništvu, potem 
pa se je podal na pohod v rim, kjer se je dal leta 1328 s strani rimskega ljudstva 
izvoliti za cesarja in je tam postavil svojega protipapeža.

Po izločitvi habsburžanov iz tekme za kraljevi prestol se je postopno začelo 
krepiti rivalstvo med wittelsbachovci in Luksemburžani, kjer pa ni šlo le za primat 
v rimsko-nemškem cesarstvu, temveč se je konflikt za prestol prepletal z dinastično-
teritorialnimi boji. interesi obeh rodbin so bili usmerjeni praktično v ista žarišča. 
to nikakor ni bilo naključje, saj so dinastične rodbine na prestolu ali pa v boju zanj 
politične razmere na nivoju cesarstva izrabljale za širjenje rodbinskih teritorijev, 
po drugi strani pa so z aktivno rodbinsko politiko uravnavale trenja v cesarstvu. 
ne da bi se poglabljali v podrobnosti posameznih primerov, na tem mestu zgolj 
podajamo pregled omenjenih prizorišč.5

3 Loserth, Archiv Stubenberg, št. 52, str. 80; kos, Celjska knjiga listin, št. 179, str. 199–200.
4 niederstätter, Die Herrschaft Österreich, str. 118.
5 Podrobneje o tem: Mentzel, Die Wittelsbacher Hausmachterweiterungen, str. 107 ss.
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Mejna grofija Brandenburg je s smrtjo zadnjega predstavnika askanijcev 
waldemarja leta 1319 ostala brez legitimnega vladarja. Po nekajletnem brezvladju 
in razgrabljanju ozemlja s strani sosednjih knezov je Ludvik iv. leta 1323 podelil 
mejno grofijo v fevd svojemu, tedaj še mladoletnemu sinu Ludviku v., odslej 
Brandenburškemu. Poteza je bila v prvi vrsti naperjena proti Luksemburžanom, ki bi 
z morebitno utrditvijo v Marki lahko dodobra okrepili svoj položaj v boju za krono.

glavni Ludvikov politični cilj na domačih tleh je bila ponovna združitev 
Bavarske, ki je bila že od leta 1255 razdeljena med dve veji wittelsbachovcev. 
tudi tu so mu stali na poti Luksemburžani; spodnjebavarski vojvoda henrik 
Xiv. je bil namreč poročen s hčerjo češkega kralja janeza, na katerega se je tudi 
politično naslanjal skoraj do svoje smrti 1339. šele nekaj mesecev pred tem se 
je pod grožnjami brezupnega vojaškega spopada pomiril s cesarjem in zaročil 
svojega mladoletnega sina janeza z Ludvikovo hčerko ano. to je pomenilo, da je 
s henrikovo smrtjo Ludvik avtomatično postal janezov varuh ter prevzel upravo 
nad spodnjo Bavarsko, ko pa je tudi slednji čez dobro leto umrl, je bila celotna 
dežela ponovno združena pod zgornjebavarsko linijo wittelsbachov.6

cesar je poskušal zajeziti luksemburške pridobitve tudi na tirolskem in 
koroškem, kjer je henrik vi. tirolsko-goriški sicer prejel dovoljenje za dedovanje 
v ženski liniji, vendar pa je zaobšel določilo o cesarskem konsenzu, ko je svojo 
hčer Margareto poročil s trinajstletnim Luksemburžanom janezom henrikom. Po 
henrikovi smrti 1335 je Ludvik poskušal pristriči perutnice Luksemburžanom najprej 
zgolj s podelitvijo zapadlega državnega fevda – vojvodine koroške habsburžanom, 
vendar je pozneje (1341) izkoristil ponudbo tirolske dedinje Margarete in njenih 
deželanov; razvezal je njen zakon z Luksemburžanom, jo poročil s svojim sinom 
Ludvikom v. Brandenburškim in jima podelil tirolsko v fevd.7 

Z opisanimi dejanji je politika Ludvika iv. dosegla vrhunec. Z rodbinsko-
teritorialnega vidika je izpolnil vse zastavljene cilje in tudi izgledi, da wittelsbachi 
ostanejo vsaj še eno generacijo na nemškem prestolu, so bili dobri; moč luksemburške 
opozicije je bila na najnižji točki.8 očitno pa je bila zadnja Ludvikova poteza leta 
1341 na tirolskem kaplja čez rob, ki je v cesarstvu ustvarila wittelsbachom izredno 
nenaklonjeno klimo in še v času Ludvikovega življenja 1346 pripeljala do volitev 
za nemškega kralja, kjer je bil izbran Luksemburžan karel iv. Ludvik iv. je umrl 
oktobra 1347, sredi vojne z Luksemburžani; usoda bavarske knežje rodbine je bila 
odslej v rokah njegovih sinov, v prvi vrsti najstarejšega Ludvika v. Brandenburškega.

Ludvik v. je stopil na čelo witelsbaške dinastije v izredno neugodnem času. 
Medtem ko je bila rimsko-nemška krona za rodbino že izgubljena, so bili boji s 
karlom Luksemburškim za tirolsko v polnem teku. tudi v Brandenburški marki 
se je položaj z nastopom t. i. Lažnega waldemarja poleti 1348 dodobra zaostril. 
oportunist, ki je izkoristil nezadovoljstvo nad tujimi (bavarskimi) oblastniki in ki 
ga je podpirala vsa protiwitelsbaška opozicija s političnimi aspiracijami na ozemlju 

6 spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, str. 185–187.
7 widder, Itinerar und Politik, str. 91.
8 Češki kralj janez se je marca 1339 podredil Ludviku, sprejel od njega državne fevde in 

mu prisegel zvestobo kot cesarju, spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, str. 186.
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Marke, je do začetka leta 1350 netil upore in v polni meri zaposloval Ludvika in 
njegovo vojsko. Mejni grof se je bil ves ta čas prisiljen izmenično boriti na severu in 
jugu cesarstva. Po dokončni utrditvi oblasti in sklenitvi miru s karlom iv. (februar 
1350) ter posledično prejetjem Brandenburške marke v državni fevd, je Ludvik z 
dedno pogodbo v Luckauu na božič 1351 le-to prepustil mlajšima polbratoma Ludviku 
vi. rimljanu in otu v., zase pa si je pridržal vojvodino Zgornjo Bavarsko skupaj s 
tirolsko, ki je predstavljala njeno idealno dopolnitev tako v teritorialnem kot tudi v 
političnem in gospodarskem oziru. v naslednjih letih je težišče svojega delovanja 
prenesel na jug. Posvetil se je utrjevanju oblasti na tirolskem in obračunavanju 
z zadnjimi uporniki (1350–52), se pridružil goriškim grofom v vojni z oglejskim 
patriarhom v Furlaniji, aktivno sodeloval s Firencami in Benetkami v bojih proti 
viscontijem (1353–54), navezoval stike z ogrskim kraljem (1352, 1356), predvsem 
pa se politično postopno zbliževal s habsburžani, kar je slednjim v končni fazi (po 
poroki Ludvikovega sina Majnharda z Margareto habsburško) prineslo oblast nad 
tirolsko.9 dipold iv. katzensteinski je bil aktivna priča opisanemu dogajanju in je 
kot ne nepomemben člen Ludvikovega vojaško-upravnega stroja pustil svoj pečat 
na marsikaterem delčku omenjene zgodbe. njegova, pravzaprav njen sklepni del, 
sledi opisan v naslednjih vrsticah.

Vstop Dipolda Katzensteinskega v službo Ludvika V.

Prvi vir, ki postavlja dipolda katzensteinskega v zvezo z Ludvikom v., datira 
v 9. maj 1347. tega dne je engelmar z villandersa prejel 50 mark za bojnega konja, 
ki ga je priskrbel dipoldu.10 notica se najverjetneje nanaša na bitko pri gorskem 
prelazu cimabanche, med toblachom in cortino d’ampezzo, do katere je prišlo 
7. maja, in kjer je Ludvikov oddelek petstotih konjenikov doživel uničujoč poraz v 
karlovi zasedi, v kateri so sodelovale tudi enote oglejskega patriarha Bertranda.11 
dipold je verjetno v bitki, v kateri je sodeloval na Ludvikovi strani, izgubil bojnega 
konja, ki mu ga je dva dneva zatem nadomestil engelmar villanders, tedanji tirolski 
deželni glavar,12 na stroške mejnega grofa. 

na mestu je vprašanje, kako se je dipold znašel v vojnem vrvežu nekaj sto 
kilometrov od rodnega katzensteina. Pojavljanje najemniških vojakov s slovenske-
ga prostora na bojiščih v severni italiji in sosednji tirolski v tem času nikakor ni 
nenavadno. viri jih omenjajo od dvajsetih let 14. stoletja dalje, vendar navadno 
ne kot samostojne plačance, ki bi prostovoljno ponujali svoje usluge vojaškim 
poveljnikom.13 običajno jih srečujemo v združenih oddelkih domačih dinastov, ki 
so se omenjenih vojn udeleževali kot poveljniki svojih oddelkov. v prej omenjeni 

9 Povzeto po: spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, str. 205–211; haug, Ludwigs 
V. des Brandenburgers Regierung; riezler, Geschishte Baierns, str. 3–56.

10 tLa, hs 129, pag. 116.
11 widder, Itinerar und Politik, str. 113.
12 Pfeifer, Engelmar von Vilanders, str. 49.
13 Lazar, Vitezi, najemniki in smodnik, str. 50; kos, Skica o vojskovanju, str. 114.
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bitki je, denimo, poročevalec oglejske strani, patriarhov kancler, v Ludvikovih 
vrstah prepoznal mdr. prapora freisinškega škofa in goriškega grofa.14 ni povsem 
nemogoče, je pa malo verjetno, da bi dipold katzensteinski sodeloval v katerem 
izmed teh dveh oddelkov. Bolj verjetna je druga možnost, ki se ponuja v kontekstu 
Ludvikovih bojev za tirolsko. iz narativnih virov namreč vemo, da se jih je udeležil 
tudi ulrik i. celjski, sin dipoldovega seniorja. ulrik naj bi se po sprejetem mnenju 
mudil na tirolskem spomladi 1347 in sodeloval v bitki v bližini Bolzana.15 ta se 
je odvijala proti koncu aprila in v njej je Ludvik porazil karlove čete, ki so med 
vračanjem v smeri trienta po neuspelem obleganju gradu tirol plenile po deželi.16 
Precej verjetno je torej dipold katzensteinski prišel na tirolsko v sklopu ulriko-
vega spremstva. slednji je bil glede na svojo mladost – bilo mu je 15 ali 16 let 
– nedvomno obdan z zanesljivimi in v boju preizkušenimi možmi, kar bi dipold, 
takrat star nekje med 30 in 40 leti, vsekakor utegnil biti, če pa sodimo glede na 
njegovo nadaljnjo življenjsko pot, mu ti lastnosti z gotovostjo lahko pripišemo. 
ne bi bilo niti nemogoče, da bi dipold ulrika spremljal že pri obleganju Zadra 
kakšno leto pred tem,17 vendar o tem nimamo nobenih poročil v virih. vsekakor 
je dipold leta 1347 v zaenkrat nepojasnjenih okoliščinah stopil v službo Ludvika 
Brandenburškega in mu ostal zvest vse do svoje smrti 1358.

Posest dipolda in Rudolfa na Tirolskem

v začetku svojega delovanja na tirolskem je dipold nedvomno opravljal vojaško 
službo. iz leta 1347 sta se ohranili še dve zadolžnici na njegovo ime; med tema ena 
ponovno za nakup bojnega konja.18 kmalu pa je za svojo zvesto in očitno uspešno 
službo začel prejemati posest in uradniške funkcije. Ludvik Brandenburški se je pri 
uveljavljanju svoje oblasti na tirolskem naslanjal na zveste privržence tako iz vrst 
domačega kot tudi tujega (predvsem bavarskega) plemstva. kot plačilo za zvesto 
vojaško službo jim je podeljeval in zastavljal posest, odvzeto od nasprotnikov, ki so 
se borili na luksemburški strani.19 na podeljeno posest so se navezovale uradniške 
funkcije (oskrbniška, sodniška), s čimer je novi grof utrjeval oblast na osvojenih 
ozemljih. v ta sistem je bil kmalu vključen tudi dipold, ki je pred jesenjo 1348 
prejel v oskrbo gospostvo kaldif, južno od Bolzana; 6. septembra mu je Ludvik k 
temu dodal še posestvo »antrew«.20 kaldif je ostal v katzensteinskih – dipoldovih in 
pozneje tudi rudolfovih rokah (od začetka leta 1349 dalje nastopata brata praktično 

14 widder, Itinerar und Politik, str. 113.
15 Lazar, Vitezi, najemniki in smodnik, str. 126; Mlinar, Podoba Celjskih grofov, str. 41, 

199. 
16 haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, prvi del, str. 302; widder, Itinerar 

und Politik, str. 110–111.
17 Lazar, Vitezi, najemniki in smodnik, str. 125; kos, Skica o vojskovanju, str. 117; Mlinar, 

Podoba Celjskih grofov, str. 41.
18 tLa, hs 129, pag. 176.
19 haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, drugi del, str. 14.
20 hhsta, hs B 129, fol. 26'.
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v vseh nepremičninskih poslih skupaj) do konca leta 1360. Ludvik je bratoma za 
poplačilo dolgov za zvesto službo podaljšal zastavo leta 1353 in ponovno 1359, 
obakrat v višini 1500 mark pernerjev do izplačila dolga.21 Zastava je bila 1. 1. 1361 
prekinjena in gospostvo izročeno v posest nekemu schranchpawmerju, ki je očitno 
rudolfu poravnal zastavno vsoto.22

oktobra 1348 je dobil dipold od Ludvika v zastavo urad steinach.23 go-
spostvo s strateško lego na brennerskem prelazu je prvotno pripadalo tirolski veji 
aufensteinskih, vendar je po njenem izumrtju 1334 prešlo v last koroškega maršala 
konrada iii. aufensteinskega, ta pa ga je že naslednje leto izgubil. novi grof janez 
henrik Luksemburški mu je zaradi izdaje – predaje koroške habsburžanom – zaple-
nil vso tirolsko posest in jo oblikoval v deželsko sodišče.24 Ludvik Brandenburški 
je po prihodu na oblast (1342) steinach zastavil svojemu, tedaj zvestemu pristašu 
engelmarju z villandersa, pet let zatem pa mu ga je zaradi izdaje odvzel25 in jeseni 
1348, kot rečeno, zastavil dipoldu katzensteinskemu. Že marca naslednjega leta sta 
skupaj z bratom rudolfom za nov dolg v višini 1410 mark in 7 funtov pernerjev, 
ki je nastal v zvezi vojaško službo, prejela tamkajšnje deželsko sodišče skupaj z 
vsem, kar so nekoč tam posedovali aufensteinski. Zastava naj bi trajala do polnega 
izplačila dolga, kar naj bi bilo po predvidevanjih izpolnjeno v desetih letih.26 Po 
izteku tega roka je Ludvik rudolfu in sinovoma takrat že pokojnega dipolda za-
stavo podaljšal, in sicer na račun novega dolga 1500 mark.27 Zastavo je leta 1364 
potrdil tudi avstrijski vojvoda rudolf iv.,28 1367 pa še njegova brata albreht in 
Leopold,29 ki so med tem prevzeli oblast na tirolskem. gospostvo steinach je ostalo 
v posesti rodbine do marca 1371, ko je briksenski škof janez izplačal zastavno 
vsoto dipoldovima sinovoma;30 že dve leti pred tem sta mu albreht in Leopold 
zastavila posestni kompleks za 2000 mark,31 a zgolj na pergamentu. katzensteinerja 
sta posest lahko uživala do dejanske povrnitve dolga.

gospostvo haselburg pri Bolzanu je Ludvik v. podelil v fevd rudolfu katzen-
steinerju konec marca 1350;32 in sicer skupaj z vso posestjo, ki so jo tam pred tem 
imeli greifensteinski. to je bila še ena od tirolskih plemiških rodbin, ki je zagrizeno 
nastopala proti oblasti wittelsbachov do pomladi 1350, ko je njihov srditi odpor 

21 hhsta, hs w 209, fol. 100'; hhsta, hs w 209, fol. 124'.
22 hhsta, hs w 209, fol. 124'.
23 hhsta, hs B 129, fol. 26'.
24 Pettenegg, Die Herren von Aufenstein, str. 65–67.
25 Pettenegg, Die Herren von Aufenstein, str. 65–67; Pfeifer, Engelmar von Vilanders, str. 

43. junija 1347 je Ludvik gospostvo celo podelil Frideriku in konradu aufensteinskima v zameno 
za obljubljeno vojaško pomoč, vendar sta omenjena že slaba dva meseca zatem prestopila na 
karlovo stran, haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, prvi del, str. 304–305; huber, 
Vereinigung Tirols mit Österreich, št. 107, str. 163.

26 hhsta, hs B 129, fol. 26'–28.
27 hhsta, hs w 209, fol. 124'.
28 daB, o. a. 426.
29 Bayhsta, hu Brixen 57.
30 toniati-Zaccaria, Die Urkunden des bischöflichen Archivs, št. 136, 140.
31 Bayhsta, hu Brixen 58.
32 röggel, Schloß Greifenstein, str. 250–251.
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dokončno strl Ludvikov glavar konrad teck. odvzel jim je posest in jih izgnal 
iz dežele.33 gospostvo je kot najstarejši od katzensteinerjev najverjetneje prejel 
v fevd rudolf i., stric obravnavanih bratov.34 katzensteinski so ga imeli v posesti 
dobrih 8 let, potem pa ga je rudolf ii. po enoletnih pogajanjih odprodal Frideriku 
greifenstenskemu, ki se je medtem očitno pomiril z mejnim grofom Ludvikom. 
ta mu je gospostvo podelil junija 1357, potem ko je Friderik že marca dosegel 
dogovor s katzensteinerjema o rešitvi zastave(!) za 600 funtov merancev.35 do 
dokončnega odkupa celotne greifensteinske posesti, ki je med drugim vključevala 
tudi hiši v Bolzanu in »st. andre«, je prišlo maja 1358.36

deželsko sodišče gries, ki sta ga dipold in rudolf aprila 1354 prejela v 
zastavo za 640 mark in 4 funte,37 je v 14. stoletju sodilo med štiri ekonomsko 
najdonosnejše tirolske urade.38 obsegalo je širše območje Bolzana. do leta 1347 
je imel sodišče v zastavi že omenjeni engelmar villanders,39 medtem ko nam 
razmere v vmesnem obdobju niso poznane. kot kaže, sta katzensteinerja sprva 
zasedala tudi funkcijo bolzanskega mestnega sodnika (mit auserem und innerem 
gericht ze Bozen), leta 1355 se v tej vlogi pojavlja neki englein, medtem ko se 
rudolf in dipold omenjata le še kot sodnika v griesu. ta donosni urad sta imela 
v rokah vsaj do konca leta 1357.40

Med uradi, ki jih je dipold prejel v zastavo za svoje usluge Ludviku 
Brandenburškemu, se je znašel celo t. i. münchenski Breuamt – pivovarski urad.41

Poleg navedenih uradov je dipold kot varuh upravljal tudi s posestjo mladoletnih 
osvalda in ciprijana z villandersa. njun oče tägen je umrl pred februarjem 134642 
in ni povsem jasno, na kakšen način je dipold postal varuh njegovih otrok, saj se je 

33 haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, drugi del, str. 19–20; Prepis listine 
ddo. 1. april 1350, s katero se brata janez in Friderik greifensteinska odpovedujeta gospostvoma 
haselburg in greifenstein in obljubljata odhod iz dežele v hhsta, hs B 128, fol. 30.

34 domneva temelji na ustaljeni praksi, v skladu s katero je bil nosilec fevdov vedno senior 
rodbine. sicer so na haselburgu dokumentirani vsi trije katzensteini: oktobra 1350 je dipold 
tam izvršil neki pravni posel (tLa, urk. ii 348), januarja 1351 se Ludvik v. obrača na rudolfa 
i. (umrl je februarja 1352) kot nosilca fevda, ko iz mase gospostva izvzame 100 mark rente za 
jutrno greifensteinerjevi vdovi (hhsta, hs B 129, fol. 63'), marca 1357 pa se dipold in rudolf 
ii. skupaj pogajata Friderikom greifensteinskim o pogojih vrnitve gospostva slednjemu (hhsta, 
aur 1357–iii–27).

35 hhsta, aur 1357–ii–27; Bayhsta, kBaa 1155, fol. 422'.
36 tLa, P. 684. katzensteini se omenjajo še v potrdilni listini, ki jo je Frideriku leta 1363 

izstavil Ludvikov sin Majnhard (Bayhsta, grafschaft tirol urkunden 178).
37 hhsta, hs w 209, fol. 103–103' = Bayhsta, kBaa 1155, fol. 300'–301.
38 Pfeifer, Engelmar von Vilanders, str. 41; prim. tudi Pfeifer, Neuer Adel, str. 4–5.
39 Pfeifer, Engelmar von Vilanders, str. 41.
40 obermair, Bozen Sud – Bolzano Nord 1, str. 335, št. 677 = koch, Urkunden Ludwig des 

Brandenburgers, str. 136; Bayhsta, kBaa 1155, fol. 134.
41 Preinfalk-Bizjak, Turjaška knjiga listin i., št. 109, str. 169.
42 haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, prvi del, str. 290; hhsta, hs B 127, 

fol 52–53', 93'–95.
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to zgodilo več kot leto pred njegovo prvo znano omembo na tirolskem.43 v zvezi 
s tem varuštvom je prišlo tudi do ženitne pogodbe, s katero so ciprijanu za ženo 
dodelili dipoldovo hčer elizabeto. v sklop villanderških posesti je sodil urad enn/
egna (danes neumarkt) v neposredni bližini caldiffa, ki so ga prepuščali v upravo 
Bertoldu z gufidauna; ohranjeno je potrdilo o obračunu urbarialnih prihodkov in 
izdatkov za leto 1355, ki ga je dipold opravil z Bertoldom.44 Leta 1356 je dipold z 
elizabetinim zaženilom villandersoma pomagal rešiti iz zastave deželnoknežji urad 
runkelstein, ki ga je pozneje kot doto dobila v užitek elizabeta,45 v dokumentih pa 
se omenja tudi neki dvor (gut) v klausnu pri säbnu/sabioni, ki ga je dipold prodal 
v imenu osvalda in ciprijana.46

dipoldove funkcije na dvoru in diplomatska odposlanstva

vojaški uspehi in zasluge so dipoldu že kmalu odprli pot do vidnejših funkcij 
v Ludvikovi upravi na tirolskem. Prvi indic, ki kaže na njegov visoki položaj in 
ugled v spremstvu brandenburškega mejnega grofa, datira v božični čas leta 1351. 
takrat se je dipold po nekajmesečnem poletno-jesenskem bivanju doma v šaleški 
dolini in urejanju rodbinskih zadev pridružil Ludviku na Brandenburškem, kjer je 
prišlo do nasledstvenega dogovora med člani wittelsbaške dinastije, in kot priča 
prisostvoval podpisu dedne rodbinske pogodbe med mejnim grofom Ludvikom 
in njegovimi brati. Pri pogodbi, ki je bila sklenjena v Luckauu in je ena v nizu 
nasledstvenih dogovorov bavarske dinastije po smrti cesarja Ludvika iv. (po 
landsberški pogodbi 1349, ki je ponovno uvedla delitev Bavarske na Zgornjo in 
spodnjo), je šlo za delitev teritorijev zgornjebavarske linije. Ludvik v. se je v za-
meno za samostojno vladavino v zgornjebavarski vojvodini, ki jo je pozneje združil 
s tirolsko, v korist bratov Ludvika rimljana in ota odpovedal udeležbi pri oblasti 
v mejni grofiji Brandenburg.47 Pričanje dipolda katzensteinerja pri tej pomembni 
pogodbi – dejansko gre za serijo listin s posameznimi določili dogovora, ki sta si 
jih vzajemno izstavila oba Ludvika, pri čemer je v petih dipold izrecno naveden 
kot priča48 – vsekakor kaže na njegov vidni položaj v spremstvu Ludvika v.

43 v enem od Ludvikovih registrov se je ohranil nekoliko skrajšan tekst potrditve osval-
dove listine, s katero je (s konsenzom sorodnikov, ki so navedeni kot priče) postavil dipolda za 
svojega varuha. iz tega bolj ko ne regestnega vpisa ni razvidno, kdaj je bila ta osvaldova listina 
izstavljena. tLa, hs 59, fol. 76 in še krajše v: hhsta, hs w 209, fol. 114 (1356–Xi–7). na 
začetku (1346) se kot osvaldovi in ciprijanovi varuhi omenjajo njuna sorodnika engelmar in 
eckhard, imenovan troesperg z vilandersa, ter Bertold rubeiner, hhsta, hs B 127, fol 52–53', 
93'–95.

44 tLa, urk. ii, 210 (1356–X–7).
45 tLa, hs 59, fol. 57; Preinfalk-Bizjak, Turjaška knjiga listin i, št. 124, str. 184–185.
46 tLa urk. ii, 397 (1355–iX–12); tLa urk. ii, 905/1 (1356–iv–7); tLa urk. ii, 905/2 

(1358–vii–22).
47 spindler, Handbuch der bayerischen Geschichte, str. 200–201.
48 Bayhsta, kB urk. 26279, 26278, 26277; Bayhsta, geheimes archiv, hausurkunden 

280, 1961; wittmann, Monumenta Wittelsbacensia, št. 328, 329, str. 416–420; riedel, Codex 
diplomaticus Brandenburgensis, št. dccccLXi, dccccLXii, dccccLXiii, str. 338–342. 
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Slika 1. Ena od listin dedne pogodbe rodbine Wittelsbach, izstavljena s strani Ludvika 
Brandenburškega, v kateri je Dipold Katzensteiner naveden kot priča, BayHStA, Geheimes 
Archiv, Hausurkunden 1961 (1351–XII–24).

dipoldovo vlogo in pomen na Ludvikovem dvoru na poseben način osvetljujejo 
diplomatska odposlanstva, ki jih je opravljal v prvi polovici petdesetih let. ob koncu 
leta 1351, ravno v času omenjenih zgornjebavarskih nasledstvenih pogajanj, je flo-
rentinska republika zaprosila Ludvika v. za vojaško pomoč v vojni proti milanskim 
viscontijem. odposlanstvo na tirolsko je vodil nihče drug kot slavni literat giovanni 
Boccaccio, ki pa se z Ludvikom zaradi odsotnosti ni sestal. Mejni grof je na florentinske 
prošnje odgovoril šele na začetku marca 1352, in sicer je v Firence poslal dipolda 
katzensteinerja, kateremu je dal vsa pooblastila v pogajanjih o sklenitvi zavezništva. 
Poverilno pismo, ki ga je dipold odnesel v Firence, zelo nazorno kaže zaupanje, ki 
ga je užival pri svojem gospodu. v njem ga Ludvik označuje kot svojega familiarja 
in sekretarja, ki mu daje »plenum mandatum ac liberam potestatem« za sklenitev 
zavezništva s Florentinci »tam de numero hominorum cum galeis et barbutis armato-
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rum, quam pro summa pecunie pro hiis exponenda«.49 dipold se je vrnil na tirolsko 
brez dogovora, saj za Florentince, kot so sporočali Ludviku v pismu z dne 27. marca, 
pogoji, ki jih je postavil katzensteiner, niso bili sprejemljivi.50 dejanski vzrok so bile 
previsoke Ludvikove denarne zahteve; Firence so se namreč istočasno pogajale tudi 
s karlom iv.51 konec maja se je dipold že odpravljal na novo diplomatsko misijo, 
tokrat na ogrsko. Podrobnosti v zvezi s tem njegovim prvim ogrskim odposlanstvom 
niso poznane,52 Ludvik pa ga je leta 1356 še enkrat poslal k ogrskemu kralju Ludviku 
anžujskemu, tokrat s polnimi pooblastili za sklenitev zveze med njima in albertom 
habsburškim, naperjene proti karlu iv.53 Medtem se je dipold leta 1354 v Ludviko-
vi službi mudil še v Benetkah in Lombardiji; vsekakor v kontekstu vojskovanja in 
sklepanja zvez na območju severne italije v tem času.54 

dipold se je uvrščal med Ludvikove dvorne svetnike. kot tak se izrecno omenja 
vsaj trikrat,55 njegovo udejstvovanje v dvorni upravi pa dokazujejo številni zaznamki v 
registraturnih knjigah, kjer je naveden kot commissor (pooblastitelj) ali so-commissor. 
s temi zaznamki so bile v registrih opremljene listine, ki so jih v imenu deželnega 
kneza v njegovi odsotnosti izstavili deželni glavar oz. tudi drugi dvorni svetniki (v 
slednjem primeru običajno po dva ali trije skupaj).56 v ohranjenih Ludvikovih registrih 
se dipold v letih 1348–56 kot commissor omenja okoli tridesetkrat,57 kar je nedvomno 
še en dokaz za njegovo nezanemarljivo vlogo v upravi Ludvikove tirolske.

v času intenzivnega služenja na tirolskem sta dipold in rudolf vendarle ute-
gnila občasno ohranjati stike z domovino; očitno toliko, kolikor je bilo potrebno za 
vzdrževanje suverenosti na domačem gradu in ohranjanje dobrih odnosov s celjskimi. 
v desetletju 1347–58 sta se na spodnjem štajerskem dokumentirano mudila štirikrat. 
Leta 1351 so njuno prisotnost terjale urgentne razmere v šaleški dolini. trenja med 
celjskimi in Ptujskimi v tem prostoru so tedaj dosegla vrhunec. glavno torišče spo-
pada je bil prav grad katzenstein, kjer so se križali interesi obeh rodbin. seveda se 
je to še najbolj tikalo članov razdvojene rodbine katzensteinskih. kot kaže, je v tem 
času na gradu dominirala veja ptujskih vazalov wulfinga Polana. dipold iii., oče 
dipolda iv. in rudolfa ii., se je namreč leta 1334 moral odpovedati svojemu delu 
gradu v korist Ptujskih,58 kmalu zatem pa je postal njegov brat rudolf i. žovneški 

49 hormayr, Urkundenbuch, št. LXX/2, str. cXXXiii; prim. Baum, Margarete Maultasch, 
str. 144.

50 hortis, giovanni Boccacci, str. 279–280.
51 widder, Itinerar und Politik, str. 147.
52 Znan je le podatek, da je dipold 22. maja 1352 za to pot prejel 100 dukatov (Bayhsta, 

kBaa 1155, fol. 14'); prim. Freyberg, Beurkundete Geschichte, str. 161.
53 tLa, cod. 59, fol. 66; steinherz, Die Beziehungen Ludwigs I., str. 245, pril. na str. 

256–257.
54 Bayhsta, kBaa 1155, fol. 315'; haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, 

drugi del, str. 39.
55 hhsta, hs w 209, fol. 101'; tLa, hs 109, fol. 6–7; Bayhsta, kBaa 1155, fol. 

165'–166.
56 hörmann, Registerwesen, str. 44, op. 208, str. 286–293.
57 na več mestih v kodeksih: Bayhsta, kBaa 1180; Bayhsta, kBaa 1155; tLa, hs 

109; tLa, hs 59; hhsta, hs w 209. 
58 Loserth, Archiv Stubenberg, št. 52, str. 80; kos, Vitez in grad, str. 294; ravnikar, Žov-

neško-ptujski odnosi, str. 80.
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kastelan na gradu v Laškem.59 njuna veja rodbine je bila očitno odrinjena z gradu, 
kar je bil morda tudi razlog, da je naslednja generacija iskala priložnosti na tujem. 
spomladi ali pa že proti koncu zime 1351 so, kot kaže, celjski izkoristili nasprotja 
med obema vejama in se s Ptujskimi spustili v fajdo za katzenstein. Po mnenju toneta 
ravnikarja je bil to za celjske eden od ključnih korakov pri zaokroževanju posesti v 
šaleški dolini; desetletje pred tem so zaključili »prevzem« krških fevdov, proti koncu 
petdesetih let pa so rešili vsaj tako pomemben spor s turnskimi.60 o samem poteku 
spopada pravzaprav ne vemo nič, vsekakor pa lahko domnevamo, da sta bila v njem 
aktivno udeležena prekaljena tirolska borca dipold in rudolf. vsekakor sta se v tem 
času dokumentirano mudila na štajerskem. Med 20. marcem in 15. majem sta bila 
kot kreditojemalca, poroka ali overovatelja vpletena v več finančnih poslov v krogu 
celjske klientele,61 30. maja pa sta nedvomno prisostvovala sodni poravnavi med 
Friderikom celjskim in herdegenom Ptujskim glede omenjene fajde. razsodba se 
je (v skladu z izidom spopada) glasila v prid celjski stranki; Ptujski so z izjemo t. i. 
geyerjevega stolpa izgubili vse kactzensteinske posesti, s tem pa sta dipold in rudolf 
prišla v posest rodnega gradu, ki se mu je njun oče pred skoraj dvema desetletjema 
moral odpovedati.62 rudolf se je na katzensteinu mudil spet med aprilom in julijem 
1353,63 v času od oktobra 1355 do februarja 1356 pa sta se domov vrnila oba.64 

v tem času sta se brata začela navezovati tudi na habsburžane. aprila 1357 
sta bila na dunaju in takrat jima je vojvoda albert ii. za 8000 dukatov zastavil grad 
strechau na Zgornjem štajerskem,65 ki sta ga sicer dve leti zatem proti odplačilu 
prepustila Frideriku celjskemu.66 rudolf je na začetku šestdesetih let za nekaj časa 
verjetno stopil v habsburško službo. Morda se nanj nanaša vest, ki se tiče odposlanstva 
nadvojvode rudolfa iv. septembra 1363 v Furlanijo.67 takrat je rudolf na dunaju 
posedoval tudi lastno hišo.68

59 kos, Vitez in grad, str. 294.
60 ravnikar, V primežu, str. 247–249, 406. 
61 ars, si as 1063, št. 4112 (1351–iii–20); si as 1063, št. 6258 (1351–v–12); si as 

1063, št. 4113 (1351–v–12); si as 1063, št. 4114 (1351–v–15) (tiposkript cksL; regesti v: 
thomas, Cillier Urkunden iii, št. 130–133, str. 362–363). (19. januarja je rudolf še dokumentiran 
na gradu tirol, hhsta, hs w 209, fol. 109).

62 Podrobno o tem ravnikar, Žovneško-ptujski odnosi, str. 80.
63 ars, si as 1063, št. 6776 (1353–iv–17) (tiposkript cksL); stLa, urk. 2473b, c 

(1353–v–4); ars, si as 1063, št. 4136 (1353–vii–4) (tiposkript cksL; regest v: thomas, 
Cillier Urkunden iii, št. 160, str. 369).

64 ars, si as 1063, št. 4591 (1355–X–18); si as 1063, št. 4146 (1355–Xi–19); si as 
1063, št. 4147 (1355–Xi–21) (tiposkript cksL; regesti v: thomas, Cillier Urkunden iv, št. 
173–175, str. 293–294); si as 1063, št. 6292 (1356–ii–1) (tiposkript cksL).

65 hhsta, hs B 6, pag. 114.
66 ars, si as 1063, št. 4596 (1359–i–2) (tiposkript cksL; regest v: thomas, Cillier 

Urkunden iii, št. 202, str. 300).
67 Med rudolfovimi ambasadorji se omenja »volricus cacistayner« (Zahn, Austro-Friu-

lana, št. 165, str. 208). domneva, da se za tem imenom skriva rudolf ii., temelji na dejstvu, da 
v rodbini katzensteinerjev ni nobenega ulrika in pa da se v dokumentu ob njem omenja hans 
šteberški (»jancili de steybercbz«), ki ga ob rudolfu ii. srečamo še v dveh, približno leto mlajših 
listinah (Preinfalk-Bizjak, Turjaška knjiga listin i, št. 147, 148).

68 Preinfalk-Bizjak, Turjaška knjiga listin i, št. 136, 137, str. 197–199. o odnosu s habs-
buržani prim. tudi ravnikar, Žovneško-Ptujski odnosi, str. 81.



M. BiZjak: dipold iv. katzensteinski v službi Ludvika v. Brandenburškega278  

dobro desetletje po prihodu na tirolsko se je dipoldova življenjska pot končala. 
Zadnjič se omenja živ 11. januarja 1358, ko je prodal svoj del neke hiše z vinogra-
dom v neumarktu,69 v poravnavi sporov z greifensteini 17. aprila pa je že naveden 
kot mrtev.70 vzrok njegove smrti ni znan, umrl je star nekje med 40 in 50 let. Po 
dipoldovi smrti se je tudi rudolfova dejavnost na tirolskem omejila na najnujnejše 
posle v zvezi s tamkajšnjo posestjo in njenim upravljanjem. Pravzaprav je bila nje-
gova dejavnost usmerjena v postopen umik iz dežele. od poletja 1358 se je težišče 
njegovega delovanja opazno preneslo domov na štajersko. decembra naslednjega 
leta je z Ludvikom Brandenburškim obračunal vse še preostale terjatve, ki so znesle 
skupaj 3000 mark pernerjev meranskega denarja, in ki mu jih je mejni grof nakazal 
na že obstoječi zastavi uradov kaldif in steinach.71 1. januarja 1361 je bil odplačan 
dolg za kaldif,72 zadeve v zvezi z deželskim sodiščem steinach pa so bile dokončno 
rešene šele leta 1371, ko ga je od rudolfa odkupil briksenski škof.73 Medtem je 
rudolf, ki je posle vodil tudi v imenu svojih nečakov dipolda vi. in rudolfa iii., 
poravnal posestni spor z izgnanimi, a medtem že rehabilitiranimi greifensteini, in 
jim odprodal gospostvo haselburg z vso pripadajočo, nekdaj vzeto jim posestjo.74 s 
tem je bila katzensteinska tirolska epizoda končana. dipoldova sinova v gorati deželi, 
ki je medtem postala habsburška, nista iskala priložnosti. edini razlog, ki bi lahko 
še nekaj časa preprečeval popolno prekinitev rodbinskih vezi s tirolsko, je prenehal 
obstajati s smrtjo dipoldove hčerke elizabete (pred letom 137475), žene ciprijana 
z villandersa; morebitnih otrok iz tega zakona v virih zaenkrat nismo zasledili.76

Problem katzensteinskih bratov v historiografiji 
 
dipold in rudolf katzensteinska nikakor nista ostala neopažena v kontekstu 

Ludvikovega udejstvovanja na tirolskem. navajajo ju tako bavarski kot tirolski 
pisci, ki so se s to temo ukvarjali od prve polovice 19. stoletja dalje. Če je bila 
dosedanja historiografija razmeroma uspešna pri ugotavljanju izrednega pomena, 
ki sta ga brata, še posebej dipold, imela v krogu Ludvikove klientele, pa nasprotno 
ni imela uspeha pri njuni identifikaciji. vedno ju je obravnavala kot pripadnika 
plemiške rodbine, ki naj bi izvirala bodisi iz Bavarske bodisi iz tirolske, za kar 

69 hhsta, hs w 209, fol. 6.
70 Preinfalk-Bizjak, Turjaška knjiga listin i, št. 114.
71 hhsta, hs w 209, fol. 124', št. 798.
72 hhsta, hs w 209, fol. 124', št. 799.
73 daB, oa, listina št. 426 (1364–iv–9); Bayhsta, hu Brixen 57 (1367–vii–18), hu 58 

(1369–vi–16); toniati-Zaccaria, Die Urkunden des bischöflichen Archivs, št. 136 (1371–iii–12), 
št. 140 (1371–v–31).

74 tLa, P 684 (1358–v–16); Bayhsta, grafschaft tirol urkunden 178 (1363–i–11).
75 torggler, Besitzergeschichte des Burg runkelstein, str. 221–222. torggler sicer na podlagi 

posrednih dokazov sklepa, da je bil ciprijan že leta 1346 drugič poročen s katarino tobhan, 
vendar takšnemu naziranju odločno nasprotujejo ohranjeni originalni viri, prim. zgoraj, op. 45.

76 ciprijanova Listina o poravnavi z Bertoldom z gufidauna z dne 7. februarja 1367, v 
kateri se elizabeta zadnjič omenja v virih, govori le zelo nedoločno o »vseh njunih dedičih«, 
tLa, urk. ii. 980-2.
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pa ni zmogla navesti prepričljivih dokazov. vzrok za te zmote tiči v dejstvu, da je 
katzenstein na nemškem govornem območju dokaj pogosto ime za grad, zaradi 
česar ni presenetljivo, da sta gradova s takim imenom obstajala tako na tirolskem 
kot tudi na Bavarskem. 

grad katzenstein na južnem tirolskem, s katerim so dipolda in rudolfa 
povezovali nekateri tirolski zgodovinarji, stoji nad sinichom v neposredni bližini 
Merana. na tem mestu je že v 13. stoletju stal stolp, ki je bil sedež goriško-tirolske 
ministerialne rodbine katzenstein. Zgolj kot priče v goriško-tirolskih listinah se 
sredi 13. stoletja omenjata koncij (Concius) in konrad, v devetdesetih letih pa še 
koncelin (Concelinus).77 v prvi polovici 14. stoletja se sledi za to rodbino izgubijo, 
gradu pa na podlagi znanih virov ni mogoče povezati z rudolfom in dipoldom. 
Literatura, ki takšno povezavo zagovarja, se opira zgolj na identično rodbinsko 
ime.78 nasprotno pa obstaja dokaz, da je v času, ko sta bila rudolf in dipold aktivna 
na tirolskem, na stolpu katzenstein rezidirala neka druga rodbina z istim imenom 
(morda istovetna z zgoraj omenjeno); leta 1353 je namreč Ludvik Brandenburški 
omenjeni stolp podelil otonu, sinu pokojnega kristjana von Kaczenstein.79 

na drugi strani nekateri pisci uvrščajo omenjena brata med bavarsko plemstvo. 
tako npr. že Freyberg v prvi polovici 19. stoletja,80 nagibanje k takemu mnenju, 
čeprav ne eksplicitno izraženo, pa je mogoče zaznati tudi v še danes temeljni haugovi 
razpravi o vladavini Ludvika Brandenburškega na tirolskem.81 sicer se nobeden 
od teh ne spušča v podrobno identifikacijo rodbine ali njenega izvornega gradu, 
bi se pa te domneve utegnile nanašati na grad katzenstein pri dischingenu, danes 
v zvezni deželi Baden-würtenberg, neposredno na meji z Bavarsko, v 14. stoletju 
pa v sklopu zgornjebavarske vojvodine. tedaj je imela grad v posesti stranska veja 
rodbine hürnheim, ki je prevzela imenovanje po katzensteinu, vendar dipolda in 
rudolfa ni mogoče umestiti v njihovo genealogijo.82

v slovenski historiografiji je prve indice, ki so namigovali na povezavo šaleških 
katzensteinov s tirolsko, objavil Franc komatar v svojih regestih iz turjaškega 
grajskega arhiva leta 1906.83 Podatki, ki kažejo sorodstvene in poslovne vezi z 
južnotirolskima plemiškima rodbinama villanders in greifenstein ter navezanost 
na mejnega grofa Ludvika Brandenburškega, dolgo časa niso vzbujali prevelike 
pozornosti. Pravzaprav je bil v literaturi upoštevan le eden izmed dokumentov, ki 

77 wiesflecker, Regesten Görz-Tirol i, št. 654, 659, 664, 8301 (str. 172–175, 229); ii, št. 
854, str. 219; Bitschnau, Burg und Adel, str. 290.

78 npr. röggel, Das Schloß Greifenstein, str. 192. takšno razlago povzemajo tudi neka-
tera poljubna dela, npr. weber, Das Land Tirol, str. 406; caminiti, Führer zur Besichtigung der 
Burgen, str. 187. 

79 hhsta, hs w 209, fol. 6'.
80 Freyberg, Beurkundete Geschichte, str. 154.
81 ko npr. piše o dipoldu in rudolfu v kontekstu Ludvikove pritegnitve bavarskega plem-

stva k upravi na tirolskem (haug, Ludwigs V. des Brandenburgers Regierung, drugi del, str. 14), 
ali pa v kontekstu udeležbe bavarskih plemičev pri Ludvikovem vojaškem pohodu v Furlanijo 
1353 (prav tam, str. 37).

82 Bauer, Versuch einer urkundlichen Geschichte, str. 155.
83 komatar, Schloßarchiv Auersperg (MMk 19), št. 115, str. 182; št. 124, str. 186.
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razkriva, da je bil ciprijan villanders zet dipolda katzensteinerja. tolmačen je bil 
v duhu dokazovanja pomena in vpliva, ki ga je rodbina izkazovala s poročanjem 
prek deželnih meja.84

šele ponovna obravnava turjaškega listinskega arhiva – katzensteini so bili 
namreč sorodstveno povezani tudi s turjaškimi, zaradi česar je danes del njihovega 
arhiva med turjaškimi listinami – v kontekstu priprave nove edicije, je privedla do 
novih spoznanj.85 Poglobljen študij omenjenega listinskega gradiva skupaj s širše 
usmerjeno arhivsko raziskavo, ki je razkrila pogosto pojavljanje dipolda katzenstei-
nerja v registraturnih zaznamkih registrov Ludvika Brandenburškega,86 je nakazal, 
da so vezi katzensteinskih s tirolsko precej globlje, kot se je sprva dozdevalo.  
Z vključitvijo tudi vseh listinskih virov v relevantnih arhivih je bila dokončno potrje-
na identiteta rudolfa in dipolda, ki sta se v letih 1347–58 pojavljala na tirolskem 
oz. v službi ali spremstvu tirolskega deželnega kneza. grbovne podobe na pečatih 
listin, ki sta jih brata izstavila na tirolskem, ne puščajo nobenih dvomov, da sta 
pripadala rodbini z gradu katzenstein v šaleški dolini. katzensteini so uporabljali 
t. i. govorečo grbovno podobo. na ščitu je bila upodobljena vzpenjajoča se, na 
zadnjih nogah stoječa mačka (katze) s sprednjimi šapami molečimi naprej. celotna 

84 Prim. ravnikar, V primežu, str. 436.
85 Preinfalk-Bizjak, Turjaška knjiga listin i.
86 Ludvikovi registri se danes nahajajo v hrambi hhsta (hs r 55, B 126, B 127, B 128, 

B 129, w 210), Bayhsta (kaa cod. 1155/2, kaa cod. 1155/3, kaa cod. 1180, kaa cod. 
4841) in tLa (cod. 20, cod. 129). 

Slika 2. Lokacija nekdanjega gradu Katzenstein s cerkvijo sv. Florjana, foto M. B.; desno ostanki 
gradu, ki so jih odkrila arheološka izkopavanja, foto Tone Ravnikar, fototeka Muzeja Velenje.
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grbovna podoba je vključevala še šlem s šlemnim pregrinjalom in šlemno okrasje 
v obliki dveh ali treh kamnitih stopnic (stein), na katerih je sedela ali pa se po njih 
vzpenjala mačka. takšen celotni grb je upodobljen na nagrobni plošči rudolfa i.,87 
medtem ko so posamezni člani rodbine v svoje pečate prevzeli posamezne sestavne 
dele: dipold ščit z mačko,88 rudolf pa šlem s šlemnim okrasjem (sedečo mačko na 
kamnitih stopnicah).89

v zvezi s katzensteinskimi na tirolskem vseeno ostaja še en nerešen problem. 
Čeprav je identifikacija dipolda iv. in rudolfa ii. na podlagi listin in pečatov nesporna 
in je kronologija njunega udejstvovanja pod Ludvikom v. v letih 1347–58 bolj ali 
manj znana, pa obstaja neki vir, ki ga v ta kontekst le stežka umestimo. na južni steni 
briksenske stolnice je danes vzidana nagrobna plošča rudolfa katzensteinerja. v 
stari cerkvi je pokrivala njegov grob, ki je ležal v stranski kapeli sv. kristoforja, prav 
tako na južni strani.90 resch ga je v svojem opisu stare briksenske stolnice označil 
kot: »epitaphium authenticum Rudolphi de Kazenstain, in cuius insignibus catus 
super selam, scala super galeam clausam, in summitate tamen paululum apertam, 
inferius est scutum, in quo iterum catus cernitur.« na podlagi tega nedvoumnega 
opisa in kot je razvidno tudi iz samega nagrobnika, gre nedvomno za grb šaleških 
katzensteinov, problem pa tiči v napisu; ta namreč sporoča, da je omenjeni rudolf 
umrl leta 1352! to nikakor ne more biti rudolf ii., ki je živel vsaj še leta 1369 (kot 
mrtev se omenja 12. marca 1371)91 in se vsa leta med tem redno pojavlja v listinah. 

87 danes vzidan na severni steni škofijske cerkve v Briksnu.
88 ars, si as 1063, št. 4146 (1355–Xi–19); si as 1063, št. 4147 (1355–Xi–21) (tiposkript 

cksL; regesta v: thomas, Cillier Urkunden iii, št. 174–175, str. 294); tLa, urk. ii 910, 1356; 
Bayhsta, kB urk. 29656, 1356.

89 ars, si as 1063, št. 4595 (1358–vii–28); si as 1063, št. 4174 (1359–iv–24) (tipo-
skript cksL; regesta v: thomas, Cillier Urkunden iv, št. 196, 208, str. 299–301); si as 1063, 
št. 6336 (1359–vi–28); si as 1063, št. 4190 (1361–vii–13/20) (tiposkript cksL); tLa, urk. 
P 684, 1358–v–16.

90 resch, Documenta veteris ecclesiae, str. 4.
91 staB, urkunden Brixen 1783, objava v: toniati-Zaccaria, Die Urkunden des bischöfli-

chen Archivs, št. 136.

Slika 3. Pečata bratov Dipolda IV. (levo) in Rudolfa II. (desno) s Katzensteina. 
Napisa: [S · D]IEPOLLDI · D · CHATZCENSTAIN; S · RVDOLFI · DE · CHATZNSTAIN. 
Pečata visita na listinah: ARS 1063, št. 4146 (1355–XI–19) in št. 4174 (1359–IV–24); identična 
odtisa tudi na listinah v TLA, Urk. II 910 (1356–X–7) in Urk. P 684 (1358–V–16).
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nagrobnik lahko pripada le njegovemu stricu rudolfu i. Zaenkrat sicer ne poznamo 
kakšnih prepričljivih indicev, ki bi ga povezovali s tirolsko, določene okoliščine 
pa je vseeno mogoče interpretirati v tem kontekstu. Že dušan kos je na podlagi 
spodnještajerskega gradiva zaznal sodelovanje rudolfa i. in njegovih nečakov na 
poslovnem in vojaškem področju nekako od leta 1351 dalje.92 tako ni nemogoče, 
da so na tirolsko – v spremstvu ulrika celjskega – prišli vsi trije skupaj. takšni 
razlagi v prid govori še eno dejstvo; marca 1350 je namreč Ludvik v. podelil ru-
dolfu katzensteinerju za preteklo in prihodnje zvesto in hvaležno služenje v fevd 
grad haselburg. Fevdno pravo je narekovalo podelitev fevda vedno najstarejšemu 
članu rodbine oz. rodbinske veje. v skladu s tem se zdi možnost, da je fevd prejel 
dipoldov stric, ne pa njegov mlajši brat, verjetnejša.93 rudolf i. je očitno zadnjih 
nekaj let svojega življenja preživel na južnem tirolskem in tam tudi našel svoje 
zadnje počivališče. 

 
Slika 4. Nagrobna plošča Rudolfa I. Katzensteinerja, vzidana na južni steni stolnice v Briksnu, 
napis: DNS · RVDOLFUS · DE · CHATZENSTAIN · OBIIT · ANNO · D(OMI)NI · M · CCC · LII · 
P(RO)XIMA · DIE · LVNE · ANTE · CARNIS · BREVIVM· IX · KALENDE · MARCII. Foto M. B.

92 kos, Vitez in grad, str. 294.
93 Pozneje sta brata fevdne podelitve prejemala skupaj, hhsta, hs w 209, fol. 4.
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itinerar dipolda katzensteinerja 1347–1458

1347 maj, 9. — grad tirol (tLa, hs 129, pag. 116)
 oktober, 15.  — sterzing (tLa, hs 129, pag. 176)
 
1348 julij, 20. (ca.) — innsbruck (Bayhsta, kBaa 1180, fol. 53)
 avgust, 22. — rattenberg (Bayhsta, kBaa 1180, fol. 85’)
 september, 6. — nürnberg (hhsta, hs B 129, fol. 26’)
 oktober, 3. — Bolzano (tLa, urk. i, 3418; hhsta, hs B 129, 
    fol. 24)
 oktober, 28. — Bolzano (hhsta, hs B 129, fol. 26’)

1349 marec, 3. — Bolzano (hhsta, hs B 129, fol. 26'–28)

1350 ? — Bolzano (hhsta, hs w 210, fol. 4)
 oktober, 31. — Bolzano (tLa, urk. ii, 348)

1351 marec, 20. — (celje) (ars, si as 1063, št. 4112; reg. v thomas, 
    cillier urkunden iii, št. 130)
 maj, 12. — (celje) (ars, si as 1063, št. 4113; reg. v thomas, 
    cillier urkunden iii, št. 131 in si as 1063,  
   št. 6258)
 maj, 15. — (celje) (ars, si as 1063, št. 4114; reg. v thomas, 
    cillier urkunden iii, št. 132)
 maj, 30. — Maribor (ars, si as 1063, št. 4583; reg. v  
   thomas, cillier urkunden iii, št. 135)
 december, 24. — Luckau (Bayhsta, kurb. urkunden 26279, 26278,  
   26277; Bayhsta, geheimes archiv, hausurkunden 
    280, 1961; Quellen und erorterungen zur bayerische  
   geschichte 6, št. 328, 329; codex diplomaticus  
   Brandenburgensis ii/2, št. dccccLXi,
   dccccLXii, dccccLXiii.)
 
1352 februar, 24. — Brixen (hhsta, hs B 129, fol. 77)
 marec, 5. — Bolzano (tLa, hs 20, fol. 54b; obj. v: hormayr,  
   werke ii, str. cXXXiii; reg. v: hörmann, str. 356,  
   št. 7)
 ok. 10. mar. — Firence (Baum, Margarete, str. 144)
 nov., 29. — Bolzano (haug, 2. del. str. 37)
 nov., 29.–30.  — klausen (haug, 2. del. str. 37)
 december, 5.  — Lienz (haug, 2. del. str. 37)
 december, 9.  — Bled (haug, 2. del. str. 37)
 dec., 19.–20.  — gorica (haug, 2. del. str. 37)

1353 januar, 4. — Bruneck (haug, 2. del. str. 37)
 januar, 6.  — arnoldstein (haug, 2. del. str. 37)
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 januar, 9.  — greiffenburg (haug, 2. del. str. 37)
 januar, 11.  — Bruneck (haug, 2. del. str. 37)
 januar, 12.  — Brixen (haug, 2. del. str. 37)
 januar, 28.  — Bolzano (haug, 2. del. str. 37)
 marec, 17. — dunaj (hhsta, hs w 209, fol. 99’–100 =   
   Bayhsta, kBaa 1180, fol. 233–233’)
 marec, 16. — dunaj (Bayhsta, kBaa 1155, fol. 233)
 april, 15. — Bolzano (Bayhsta, kBaa 1155, fol. 242)

1354 januar, 14. — Bolzano (Bayhsta, kBaa 1155, fol. 165’–166)
 februar, 27. — Bolzano (hhsta, hs w 209, fol. 101’)
 marec, 10. — Bolzano (Bayhsta, kBaa 1155, fol. 314)
 april, 23. — sterzing (hhsta, hs w 209, fol. 103–103’ =  
   Bayhsta, kBaa 1155, fol. 300’–301)
 april, 25. — Meran (hhsta, hs w 209, fol. 103’, 104 =  
   Bayhsta, kBaa 1155, fol. 315–315’)
 junij, 7. — München (Bayhsta, kBaa, 1155, fol. 297––297’)
 oktober, 29. — trident (tLa, hs 59, fol. 70)
 november, 21. — innsbruck (tLa, hs 109, fol. 83’)
 november, 25. — (tirolska) (tLa, urk. i, 4195)
 december, 5. — innsbruck (tLa, hs 59, fol. 100)

1355 januar, 20. — grad tirol (tLa, hs 109, fol. 61)
 februar, 2. — grad tirol (obermair, Bozen süd, št. 665, str. 330)
 februar, 23. — grad tirol (tLa, hs 59, fol. 97)
 marec, 1. — grad tirol (tLa, hs 109, fol. 31a–31a’)
 april, 11. — grad tirol (hhsta, hs w 209, fol. 106’ = tLa,  
   hs 59, fol. 90)
 maj, 9. — grad tirol (tLa, hs 109, fol. 14)
 september, 12. — klausen (tLa, urk. ii, 397)
 sept./okt. — hall (tLa, hs 59, fol. 102’–103)
 oktober, 18. — Ptuj (ars, si as 1063, št. 4591; reg. v thomas,  
   cillier urkunden iv, št. 173)
 november, 19. — (spodnja štajerska) (ars, si as 1063, št. 4146;  
   reg. v thomas, cillier urkunden iv, št. 174)
 november, 21. — (spodnja štajerska) (ars, si as 1063, št. 4147;  
   reg. v thomas, cillier urkunden iv, št. 175)

1356 februar, 1. — (spodnja štajerska) (ars, si as 1063, št. 6292)
 februar, 14. — Bolzano (tLa, hs 59, fol. 55)
 februar, 20. — grad tirol (tLa, hs 59, fol. 57)
 april, 3. — dunaj (tLa, hs 59, fol. 66)
 april, 4. — dunaj (tLa, hs 59, fol. 66; obj. v: steinherz,  
   die Beziehungen, str. 256–257)
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 april, 6. — dunaj (Bayhsta, kB urk. 29656)
 september, 7. — (tirolska) (tLa, hs 109, fol. 8)
 oktober, 7. — (tirolska) (tLa, urk. ii, 910)
 oktober, 13. — hall (hhsta, hs w 209, fol. 114)
 oktober, 29. — grad tirol (hhsta, hs w 209, fol. 114)
 november, 7. — grad tirol (tLa, hs 59, fol. 76)
 november, 10. — grad tirol (tLa, hs 59, fol. 76')
 november, 30. — (grad tirol) (hhsta, hs w 209, fol. 70'–71)

1357 marec, 1. — Bolzano (oberbayerisches archiv 1847 (8), str.  
   136–137; obermair, Bozen süd, št. 677, str. 335)
 marec, 27. — (tirolska) (hhsta, aur, sub dato)
 april, 19. — dunaj (hhsta, hs B 6, pag. 114)
 april, 22. — dunaj (ars, si as 1063, št. 6303)
 oktober, 14. — Bolzano (hhsta, hs w 209, fol. 4)

1358 januar, 11. — Bolzano (hhsta, hs w 209, fol. 6)

Viri in literatura

Arhivski viri 
arhiv republike slovenije (ars), Ljubljana

as 1063, Zbirka listin (ZL). 
Bayerisches hauptstaatsarchiv (Bayhsta), München 

geheimes archiv, hausurkunden
grafschaft tirol urkunden

 hochstift urkunden (hu) Brixen
kurbayerische urkunden (kB urk.)
kurbayern Äußeres archiv (kaa), cod. 1155, 1180, 4841

diözesanarchiv Brixen / archivio diocesano di Bressanone (daB)
oberes archiv (oa), urkunden

haus-, hof- und staatsarchiv (hhsta), dunaj
algemeine urkundenreihe
handschriftenreihe (hs): B 6, B 126, B 127, B 128, B 129, r 55, w 209, w 210

staatsarchiv Bozen / archivio di stato Bolzano (staB)
Bischöfliches archiv Brixen / Principato vescovile di Bressanone, urkunden

tiroler Landesarchiv (tLa), innsbruck 
urkundenreihen i, ii
Parteibriefe (P)
handschriften (hs) 20, 59, 129

Zgodovinski inštitut Milka kosa, Zrc saZu, Ljubljana
Božo otorepec, centralna kartoteka srednjeveških listin za slovenijo 1246–1500   
(cksL)
rokopisna zapuščina Milka kosa.
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Z u s a M M e n F a s s u n g

diepold iv. von katzenstein im dienst von Ludwig v. von 
Brandenburg
Matjaž Bizjak

diepold von katzenstein findet man zum ersten Mal in tirol im Frühjahr 1347 in der 
schlacht bei Passo cimabanche/gemärkpass, wo er an der seite von Ludwig von Brandenburg 
gegen karl iv. kämpfte. höchstwahrscheinlich kam er nach tirol, als er seinen jungen herrn 
grafen ulrich i. von cilli begleitete und er blieb da aus unerfindlichen gründen im dienst von 
Ludwig bis zu seinem tode im jahre 1358. in diesen elf jahren machte er außerordentliche 
karriere als soldat, hofrat und diplomat (er leitete diplomatische abordnungen nach Florenz, 
venedig, Lombardei und ungarn), unter anderem war er anwesend als Zeuge beim abschluss des 
erbvertrages der wittelsbacher in Luckau 1351. Für seine verdienste in tirol erhielt er – meistens 
als Pfand – einen umfangreichen grundbesitz, der mit einträglichen Ämtern verknüpft war. ge-
meinsam mit seinem Bruder rudolf, der sich ihm im jahre 1349 in tirol anschloss, verwaltete er 
herrschaften kaldif, steinach, haselburg und Landgericht gries. obwohl diepold den weg der 
assimilation in den tiroler adel bereits betrat – er wurde vormund der minderjährigen cyprian 
und oswald von villanders, dem ersteren gab er seine tochter elisabeth zur Frau – entschloss 
sich nach seinem tod sein Bruder rudolf, zurück in die heimat zu kehren. damit wurde die 
episode der untersteiermärkischen katzensteiner in tirol abgeschlossen.

obwohl diepold und rudolf im rahmen der tiroler geschichte nicht unbemerkt blieben, 
wurde ihre identität bisher nicht erfolgreich festgestellt. in der vergangenheit wurden sie mit 
verschiedenen gleichnamigen tiroler oder bayerischen geschlechtern in verbindung gebracht, 
weswegen die beschriebene geschichte auch in slowenischer geschichtsschreibung praktisch 
unbekannt ist. 


