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Uvod.

»Obrambno drustvo“ v Ljubljani ima
namen braniti verne Slovence zlasti pred
napadi liberalnih casnikov. Hkrati pa na
svitlo daje tudi knjige in knjiZice svojim
Clanom in postenim Slovencem v pouk in
razjasnilo.

S knjiZico, katero poSiljamo v deZelo,
smo hoteli pojasniti vsem dobromislecim, ki
S0 kdaj zagovarjali nase liberalce, da z
liberalci ne more iti, kdor je postenega,
krscanskega srca. Zeleli bi, da bi se knji-
Zica, ki jo je napisal odlicen Slovenec, raz-
Sirila do zadnje hiSe na skrajnem pogorju.
Prosimo torej, naj jo vsakdo, ki cuti z nami,
Siri med nasim ljudstvon.

V Ljubljani na praznik sv. Moliorja in Fort. 1902.

Obrambno drusStvo.






1. Kaj hoce ta knjizica?

Dve stranki se borita med Slovenci:
katolisko-narodna stranka in pa liberalna
stranka. Katolisko-narodna stranka se drz
vere naSih ocetov in se bori za ljudske ko-
risti, liberalna stranka pa napada katolidko
vero, razdvaja na$ narod in pohujduje naSe
ljudstvo.

Zato je pa tudi ljubljanski knezogkof
olitno v pastirskem listu povedal, da je
liberalizem greh.l) Pri volilnem shodu v
Kostanjevici pa je pred zbrano mnoZico
trdil vodija liberalne stranke:

,Liberalizem je greh! To se vam trobi . . .
s cerkvenih lec. Jaz pa pravim, kdor kaj tacega
trdi, ta laZze, ne govori resnice“?)

Drzna je ta beseda. O¢itati vsem du-
hovnikom, da laZejo, da, %e celo skofu vreéi
Vv obraz, da laZe, to je nekaj takega, da iz-
ziva odgovor. In ta odgovor hotemo dati
ne le dotitnemu voditelju liberalne stranke,
ampak celemu ljudstvu slovenskemu, od-

1)  8kof. list 1001, str. 85, — 2) ,Slov. Narod*
1901, §t. 205.
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govor, iz katerega bodete videli, da ima
prav, popolnoma prav na§ knezogkoi, ko
klice ljudstvu: Liberalizem je greh!

Dokazali pa bodemo vse iz ,Sloven-
skega Naroda“, kjer se tiskajo govori, spisi
in dopisi liberalnih vodjev in njih pristasev.
Iz tega vira bomo pa¢ najbolje spoznali,
kaj nameravajo nasi liberalci.

2. Volivcem.

Volivni odbor ,narodno - napredne® ali
liberalne stranke je 22. avgusta pred volit-
vami izdal oklic slovenskim deZelnozborskim
volivcem.1) V tem oklicu stoji dobesedno
to-le:

, Timozje — namret moZje katoliko-narodne
stranke — naj vam bodo izgled, da so Zelezne
verige rimskega klerikalizma trdnejSe celo od na-
ravnega Cuta, postenja in sramu, in da bo trikrat
gorje onemu narodu, ki se bo dal ukleniti v te
verige. In na Vas, slovenski volilci, je, da odvrnete
to nevarnost od milega nasega naroda. Boj do
noza napovejte tudi Vi onemu zmaju, ki je opu-
stodil cvetofo Spansko v jezuitsko pustinjo. In
nobenih ozirov ve¢ do njegovih, etudi neprosto-

volinih suZnjev, ki so v zadnjih dnevih zaigrali

i Slov. Narod 1001, & 101,
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tudi pravico do osebnega spoStovanja, naj potem
gospodarijo v dezelni hisi kranjski ali pa v knezo-
Skofijski paladi ljubljanski. Zoper gadov pik bilo
je 8e vedno najboljSe sredstvo izZiganje rane, Ce-
tudi na lastnem telesu. MoZje volilci, ne stradite
se boja ... pod rimski noZ narod slovenski ne
sme. Sicer bi ne bil vreden Zivljenja. Ta trdna za-
vest, da mu je sojeno boljSe Zivljenje, nego pod
zakrivljeno palico rimskega nasilstva, naj Vas jati
in navdu$i za ta boj.*

Tako je govorila liberalna stranka slo-
venskim volivcem. Le dobro premislite be-
sede in nauke tega oklica! Kaj pa je to:
»Zelezne verige rimskega klerikalizma“? Kaj
je to: ,zakrivljena palica nasilstva“? In kaj
je: ,oni zmaj, ki je opustosil gpansko in ka-
teremu morate napovedati boj do noza“:

Cudne besede to, kaj ne! V jeziku libe-
ralnih moZ jeto ona vrhovna oblast,
katero ima rimski pap ez nad vso cerkvijo
in s papezem $kofje nad posameznimi
Skofijami, to je oblast svete rimsko-ka-
toliSke cerkve kot uditeljice in vodi-
teljice vseh ljudi, vseh stanov in vseh na-
rodov. Tej oblasti se mora vsakdo pokoriti;
nih¢e ne sme uciti naukov, katere bi ona
zavrgla, nihée ne sme hoditi ali e celo
druge voditi po potih, katere bi ona ob-
sodila. A liberalni moZje pa ravno tega

Ilt
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ne morejo prenadati; o Bogu in ve&nosti
bi radi po svoje mislili, govorili in udili;
Zivljenje pa hocejo uravnati brez Boga
in brez ozira ‘na vecnost. Ker.pa
cerkev tega ne pusti, ampak obsoja
take nazore, ker cerkev posebno brani
Vas, verno, kr3¢ansko ljudstvo,
da Vas ne zapeljejo taki l;udje od Boga v
svoje grde zmote, zato govoré o ,verigah®,
zato Vam piSejo o ,rimskem nasilstvu,
zato o ,zmaju, kateremu se mora napo-
vedati boj do noza®,

Vprasujemo Vas, odkod pa ima cerkev
to oblast, zoper katero se zaletujejo ,na-
predni‘ moZje z vso silo? Aliniod Boga?
ali ni od Gospoda Jezusa Kristusa?
Zoper Boga se torej bori oni, ki se voj-
skuje proti tej oblasti. Ali ni greh tako
hujskanje zoper Boga in zoper nagega Odre-
Senika? Saj to se ne pravi ni¢ drugega,
kakor: upirati se Bogu! Ce stori veliko
hudodelstvo oni, ki se upré cesarju in
njegovi oblasti, koliko hudodelstvo stori
Sele moZ, stori stranka, ki hujska narod
zoper Boga, torej ona stranka, ki je tudi
Vas hotela zapeljati pri votitvah k uporu
proti Bogu?!



3. ,Nasa stranka.*

Ta napis nosi pet ¢lankov v ,Slov.
Narodu“.1) Mislim, izraZzenim v teh &ankih,
noben liberalec ni oporekal. Zato sodimo,
da so res misli stranke, namre¢ liberalne
stranke. Oglejmo si jih!

Ta clankar dokazuje, kako silno ne-
veden je v narodnogospodarskih vpraganjih.
A o teh zgodovinskih zmotah ne maramo
razpravljati. Pa¢ pa Vam hocemo in moramo
zavreCi nekatere trditve, katere se ticejo
sv. cerkve in cerkvenega Zivljenja.

a) NeozZenjenost in devistvo.

Takoj v prvem c¢lanku piSe liberalec2):

»V utrditev svojega gospodarstva lodilo je
viSje duhovenstvo duhovnika od familije s celi-
batom (namre z zapovedjo, da se duhovnik ne
sme Zeniti); ustvarilo si je cerkveno vodstvo s
tem udano vojastvo, ki ima le koristi svojega stant
pred o¢mi ... Da mu Zivljenja ne zagreni, izreklo
se je, da celibat (namred neoZgnjenost) ni isto,
kar je devistvo. Kar bi bilo za druge greh, za
neozenjenega duhovnika ni (Sv. Liguori).*

1) ,.Slov. Narod* 1901, &. 186, 188., 189, 190,
2) -Slov. Narod* &t. 186.
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Koliko neresnice, koliko zlobno iz-
misliene lazi je v teh stavkih! Koliko kri-
vice proti cerkvi in proti duhovskemu stanu!
Torej papezi in Skofje da ,so si neoZenje-
nost duhovnikov izmislili samo zato, da
utrdijo svojo neopravieno oblast“? In Cuijte:
,Duhovnik da mora ostati neoZenjen, toda
na devidko Zivljenje pa da ni navezan; kar
je za druge greh, zanj da ni greh“?

Kaj je res na tem? Treba je pogledati
le nekoliko v zgodovino, pa se prepri¢amo,
da je zdrzno Zivljenje od prvih Casov
tesno zdruzeno z duhovnigkim stanom. Res,
iz pocetka so v duhovnike posvecevali ve-
¢inoma le Ze prej oZenjene moze, ker je
bilo premalo neozenjenih, in ker je zaradi
prevelike razuzdanosti v rimskem cesarstvu
bilo prepovedano, da bi kdo ostal neoZenjen.
Toda moZje-duhovniki so po sprejetem
ma8niSkem posvelenju ziveli zdrzno. Vedno
vecje pa nahajamo $tevilo duhovnikov, ki
niso nikdar bili oZenjeni, ampak so Ziveli
vedno devigko.

Izpocetka ni bilo nobene pisane po-
stave za neoZenjenost duhovnikov in za
njihovo zdrzno Zivljenje. Tedaj je gorela na-
vduSena ljubezen do kr¥canskih vzorov in
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mnogo jih je iz ljubezni do Jezusa ostalo
devigkih; posebno duhovniki so v tem po-
snemali deviskega svojega Gospoda. V pe-
tem stoletju pa Ze beremo postave, ki du-
hovnikom odlo&no zabranjujejo Zenitev. V
cerkev se je vgnezdila vegja mlacnost, in
tudi duhovniki so postali bolj mlacni in se
zato zaleli Zeniti. V izhodni cerkvi se je
dopustila Zenitev pred magnidkim posve-
Cenjem; v zapadni cerkvi se pa to ni dopu-
Stalo. In ko se je v X. in v XL stoletju
mnozilo $levilo oZenjenih duhovnikov, so
zateli papezi ostreje postopati; vernikom so
prepovedali, da ne smejo iti k sveti masi
oZenjenih duhovnikov; da, odstavljali so jih
In nazadnje izrekli, da se noben duhovnik
ne more veljavno oZeniti.

Cisto, devisko Zzivljenje se kar lo&iti
ne da od duhovnidkega poklica, in sicer
zato ne, ker so sluzabniki deviske cerkve.
V starem zakonu je bila duhovni¥ka Cast
in sluzba navezana na Levijev rod. Zato so
se judovski duhovniki Zenili in samo nji-
hovi sinovi so postajali duhovniki. V novem
zakonu pa je iz Device Marije rojeni veliki
duhovnik Jezus ustanovil devisko cerkev
injidaldevigkih duhovnikov, kito po-
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stajajo ne po rojstvu, ampak po masniSkem
posvelenju. Zato so pa popolnoma pri-
merne temu stanu postave, ki mu ukazujejo
devidko Zivljenje. Duhovnik mora namrec
rod Cloveski podvreéi gospodstvu Jezuso-
vemu in ga obvarovati v tej podloZnosti.
V ta namen ima trojno oblast: uZeniSko,
duhovnisko in pastirsko, da vzgaja in po-
sveluje Cloveski rod. Za tako nalogo je pa
gotovo bolj sposoben in pripraven ne-
ozenjen duhovnik, kakor pa oZenjen.

To je resnica o duhovnigki neoZenje-
nosti. Nauk v ,Narodu® je pa kar naravnost
neresniéen, in v kolikor trdi, da se je
neozenjenost vpeljala samo zato, da si mo-
rejo vigji duhovniki ohraniti nadoblast nad
neduhovniki in da ni samo po sebi devistvo
vi§je od oZenjenosti, tudi krivoverski.

Naravnost hudobna pa je trditev, da
neozenjeni duhovnik ni zavezan na devisko
Zivljenje in da nezdrznost zanj ni greh.
Duhovniki pa¢ sami ved6, da v onem tre-
nutku, ko sprejmejo vi§je svete redove,
vzamejo nase dolznost Cistega Zivljenja in
da jih veZe slovesna obljuba vednega in
popolnega devistva. Gorje duhovniku, ki
bi se pregreil proti temu le v radovoljnih

-
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mislih in Zeljah! Smrtno bi gresil! Tako ugé
vsi uceniki, tako vsi papezi in 3kofje,
tako govoré vse postave!
Vzemite vendar v roke katoliske
knjige in jih berite! Alije kdaj sveti
fonz Liguorski udil kaj takega, kar
mu podtikajo liberalci? Nikdar! Le Citajte,
k?‘] on pise o duhovnikih in o njihovem
Zivljenju |

b) Grmade.
V drugem ¢lanku!) se pise:

. . »Najtrfe menihe je pape3tvo postavilo za
lnk\qglf()l‘je in tiso¢ in tiso krivovercev se ne-
usmiljeno v inkvizicijah muéi in potem .na vseh
udih pohabliene na grmadah sezge. In da se te
neumne ljudi laZje v strahu ohrani, izmislili so si
hudita, ki obseda baje najrajse #Zensko, katera je
Po nekih katolikih naukih nesnaZen, manj vreden
tvor in katoliski menih pogilja milijone ubogih
zensk, otrok in moéz v mudilnico in na grmado.
NO_vej§I zgodovinar pife, da bi kri, katero je ka-
tolisko duhovenstvo prelivalo, najbrze zadostovala,
da se v njej vse danasnje katolitanstvo vtopi.

Dalje pise v Zetrtem &lanku2):

_ ,,Seveda so utenjaki, katerih katoli¥ka grmada
ni mogla ved sezigati, ker je me$tan jih varoval
Y ,,Slov. Narod® &t. 188.
2) ,,Slov. Narod“. §t. 190.
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pred sv. Arbuezom (ta strastni inkvizitor je bil za
svetnika proglaen) . . . bili najizdatnisi pomagati
pri vstvaritvi . . . novega gospodarstva.®

Koliko krivice, da, koliko grdih
lazi in obrekovanja je v teh vrstah! In-
kvizicija je sodnija, kateri je bila naloga,
da preiskuje pravovernost kristjanov in da
pobolj3a ali pa kaznuje vse, ki so bili tako
nesretni, da so zabredli v zmoto in v krivo
vero. Naj to zadevo nekoliko pojasnimo.

Sam gospod Jezus Kristus je nalozil
cerkvi dolznost, da kr¥¢anske resnice raz-
Sirja in da med verniki resnico ohrani ne-
omadezevano. To od Boga dano dolZnost
je cerkev vedno izvrSevala. Sveto vero je
Sirila po svojih misijonarjih, med verniki
je pa vedno pazila, da se resnica ne po-
kazi in kriva vera mednje ne zaseje. Kdor

je krivo vero ucil ali se je poprijel, ga je ;

sv. cerkev obsodila in izkusala ga izpre-
obrniti; ako je ostal trdovraten, ga je kazno-
vala in izobdila iz cerkve. Posebno &kofje
so bili zavezani paziti, da se med p%enico
ne zaseje ljulika.

Dokler je bila drzava poganska, se ni
zmenila za krivoverce v cerkvi: Ko pa
je drzava postala kr3¢anska, je spoznala

Vi
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dolznost, podpirati sv. cerkev v vsem nje-
nem prevzviSenem prizadevanju, posebno
podpirati jo v obrambi sv. ve¢nih resnic.

Saj je za &loveka najvee dobro ravno
resnica in to veéna resnica; ako je drzavi
dolZznost braniti premoZenje, zdravie, dobro
ime, ali ji ne bo tudi dolZnost braniti raz-
odeto resnico, ki je veliko ve& vredna,
kakor vse drugo na zemlji? Krivoverstvo
se je priStevalo veleizdajstvu zoper
samega Boga; kolika hudobija torej!

Krivoverce je drzava razli¢no kazno-
vala. Posegla je tudi k grmadi, toda v prvih
stoletjih malokdaj. Na grmado so obsoje-
vali Manihejce zarad prenesramnih naukov
in dejanj in ker so bili skrivna druzba, da
bi bolj lahko kr¥¢anstvo izpodkopali. Sli¢no
le sem ter tie postopala tudi proti gnusnim
In nasilnim Albigenzom, ki so se v poletku
12. stoletja pokazali posebno na juznem
Francoskem in so cerkve rudili, katolitane
plenili in pobijali. Drzava se je morala
vpreti in jih je tudis smrtjo kaznovala.

Cerkev je tako gnusne in nasilne kri-

voverce ostro obsodila, priznala je drzavi
pravico, krivoverce kaznovati, vendar pa je
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7zelela, naj bi se smrtna kazen samo
v najteZjih sluéajih odlocevala. —
Tako je bilo do 12. stoletja. Prava
inkvizicija in sicer Skofijska, torej cerkvena
se je zaCela ob koncu 12. stoletja. Krivo-
verci so se vedno bolj Sirili in postali ne-
varni cerkvi in drzavi; zato je papez Lucij llI
sporazumno s cesarjem Friderikom 1. leta
1184. v Veroni stare postave . proti krivo-

vercem obnovil in dolo€il, da naj vsak skof |

sam ali pa po pooblasfencu vsako Ileto
dvakrat ali trikrat obid¢e one Zupnije, kjer
so krivoverci, naj jjh poisce in kaznuje, ako
se ne opravitijo. To je poletek prave
inkvizicije.

Vkljub temu so se gnusni in nasilni
Albigenzi moc¢no razdirjevali, saj so jih
visoki plemenitasi podpirali. PapeZ Ino-
cencij Ill. je moral proti njim oznaniti kri-
zarsko vojsko, da ne bi Evropa padla nazaj
v staro barbarstvo. Po ljutih bojih so
bili krivoverci premagani. Cerkev je pa mo-
rala %e bolj paziti, da jih kriva vera ljudstva
ne okuzi. Po dokoncani krvavi krizarski
vojski so se dolo¢be papeza Lucija lll. po-
novile in na tulugkem shodu leta 1220, se
je dolo¢ilo, naj v vsaki Zupniji Zupnik z
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zanesljivimi moZmi pazi na krivoverce in
njihove pomagace, pa naj jih prijavi 8kofu
in dezelski gosposki, da se kaznujejo, kakor
zasluzijo.

Ker pa tudi ta naprava ni popolnoma

- svojega namena dosegla, dal je papez

Gregor 1X. otetom dominikancem na-
logo, preiskovati in obsojati krivoverce. Ker
so bili nekateri dominikanci preostri, jim je
isti papez njihovo oblast omejil in papeZz
Inocencij IV. jim je leta 1252. dal prav to¢na
navodila, kako naj postopajo, da se ne pre-
naglijo in da ne bodo krivitni, pa tudi ne
pretrdi.

Preiskava teh sodnikov je bila silno
natan¢na, po tedanji navadi so se uporabila
tudi mudila, da bi se resnica zvedela. Sodniki
so izku$ali krivoverce izpreobrniti; frdo-
vratne so izrolili svetni oblasti, ki jih je
kaznovala veckrat tudi s smrtjo na grmadi.

To je cerkvena inkvizicija. Ona ob-
stoji %e sedaj in sicer od 16.stoletja je za
obrambo svete vere dolocen zbor kardi-
nalov, katerim je na Celu sv. Oce sam. Ta
zbor presojuje nauke in obsodi vse, kar
se ne strinja z veéno, od Boga razodeto
resnico. Trdovratne krivoverce izobdi iz
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cerkve. DrZava pa krivovercev ve¢ ne ka-
znuje, ker tudi sv. cerkev tega ne zahteva.
Poprej je to zahtevala, da bi se ohranilo
edinstvo svete vere; sedaj pa edinstva svete
vere v naSih drZzavah vec¢ ni, zato se tudi
ne kaznuje krivoverstvo od drzavne oblasti.

Razun te inkvizicije nahajamo v Spa-
niji Se drugo inkvizicijo, ki je cerkveno-
svetovna in bolj ojstra. Vpeljala sta jo kralj
Ferdinand in kraljica lzabela. Zakaj? V
Spaniji je bilo mnogo bogatih in mogotnih
Judov, in zato nevarnih krs€anstvu in drzavi,
mnogi so se na videz prekrstili in se po-
peli do visokih in vplivnih sluzb, pa so
bili za kr¥canstvo in drzavo Se bolj nevarni,
ker so bili prikriti. Zraven je bilo v Spaniji
tudi veliko Mavrov, ki so z Judi zarote
sklepali proti krs¢anskim vladarjem in pod-
pirali Mohamedance v Afriki v njihovih na-
klepih zoper $panske kralje. Sam protestant
Huber priznava, da je bila po teh izdajicah
kri¢anska Spanija v najveéji nevarnosti.

Zoper te nevarnosti, zoper boZje
rope, zoper nesramne gnusobe in
zoper zanitevanje kr8tanske vere so
kriCanski kralji vpeljali inkvizicijo. Papez
Sikst IV. jih je 1. 1478, v to pooblastil, Toda
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predno so katoligki vladarji te sodnije vpe-
ljali, so poskusili $e enkrat pot poduka.
A vse zastonj! Prikriti judje so ostali
trdovratni in so v silno zbadljivem spisu
grdili kralja Ferdinanda in kraljico lzabelo,
ter zasmehovali kr§Canstvo. Inkvizicija
je bila potrebna. Zacela se je v Kastiliji.
Prvi sodniki so bili preostri, pa jih je papez
hudo pograjal. L. 1483. je papeZ inkvizicijo
$e bolj razsiril, sodnikom podal to¢nih na-
vodil in jih opominjal, naj blago posto-
pajo. Vendar pa namena svojega ni po-
polnoma dosegel. Zato je vso oblast izrogil
eni osebi v Spaniji, tako imenovanemu v e-
likemu inkvizitorju. Pri preiskavanju se
je kaj totno postopalo, da se nikomur ni
zgodila krivica. Komur se je krivoverstvo
popolnoma dokazalo, pa je le trdovraten
ostal, izrocili so ga svetovni oblasti, ki ga
je kaznovala in sicer veckrat s smrtjo na
grmadi.

To je inkvizicija, njen znacaj in njena
potreba. Sedaj naj vsak sam presodi, je
li ,Narodovo“ o¢itanje in pisarjenje
resni¢no. ,Toda milijoni so se seZgali.“
To ni res. Tako se odlita po spisih ne-
srenega Antona Llorente, ki je bil grd
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liberalec in prostozidar; svojih trditev ne
more z dokumenti dokazati, pat pa svoje
vire padi in kar samovoljno sklepa;
sami protestanje trdijo, da se njemu ne
sme verjeti. Bolj§i in vestnejsi zgodo-
vinarji pravijo, da je bilo vseh seZganih
okoli 4000.

c¢) Arbuez.

Kaj pa je bil Arbuez, o katerem pravi
,Narod«,1) da je bil strasten inkvizitor, ter
se noréuje, da je bil proglasen za svetnika?

ujte !

Arbuez je bil rojen 1. 1442, v Arago-
niji. Ko je odrasel, je Studiral na vseucilis¢u
v Hueski odli¢tno; odlikovala ga je prava
kritanska poboZnost in velika srénost. Leta
1469. je $el v Bologno, kjer se je pecal po-
sebno s sv. pismom. Dve leti pozneje je
postal ucditelj; soucitelii so ga spoStovali,
uéenci pa ljubili. Tedaj vstopi v red Avgu-
Stincev, kjer naredi sv. obljube leta 1476.
Bil je uzor redovnika; ljubil je siromasko,
trdo zivljenje in prav posebno molitev. Ko
je 1. 1477. postal duhovnik, je tudi v duSnem

1y §t. 190. 1. 1901.
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Pastirstvu vneto in gorete deloval. Ker je bil
Izvrsten govornik, moder spovednik in je
ar plamtel za sv. vere nepokvarjenost, je
Mnogo ljudi izpreobrnil. Leta 1484, je bil
Imenovan inkvizitorjem, namre¢ duhovnim
Sodnikom zoper Ze omenjene prikrite in
veleizdajske jude in druge cerkvi in drzavi
Nevarne krivoverce. V tej pretezki sluzbi je
Postopal previdno, modro, milo in vestno.
ato so se zoper njega zarotili. Prijatelji so
82 na nevarnost opozorili in prosili, naj
Sluzbo odlozi. On pa je rekel, da zavoljo
Svete vere rad umrje. Poizkusi, umoriti ga,
SO vectkrat izpodleteli; vendar so ga najeti
Morivei v nodi od 14. do 15. septembra v
Cerkvi smrtno ranili. Vzdihnil je: ,Ce&cen
odi Bog, saj umrjem za sveto vero“, se
Zgrudil na tla in dva dni potem je umrl.
Og je mucenika kmalu s Cudezi odlikoval.
Papez Aleksander VIL ga je | 1604. ime-
oval blazenim. Pij IX. pa ga je proglasil
leta 1867. svetnikom.
. Vidite, to je Zivljenje sv.Petra Arbueza!
Pri nas se o njem prej ni dosti znalo. Toda
Omaj je bil proglasen svetnikom, zaZeli so
Veri sovrazni mozje kar se di grdo o njem
Pisati in mu o¢itati vse, karkoli se je inkvi-
2



el i

ziciji sploh oitalo. Kricali so, da je bil eden
najbolj krvolo¢nih moz, da je 2000 ljudi
usmrtil. Zato se sklicujejo na pisatelja Pa-
ramo; toda ta ne pové nobene $tevilke pa
tudi ne izreCe besedice o tem, da je sveti
Arbuez koga k smrti obsodil. lz takih in
slicnih virov zajema tudi na$ liberalni pisec
v ,Narodu“. Prasamo, ali tako krivi¢no
in obrekljivo pisanje ni greh?

4. Krsc¢anska vera.

Poglejmo e natan¢neje, kaj slovenski
liberalci piSejo o krScanski veri! Poid¢imo
si nekatere bolj odlo&ne izjave.

a) ,AkademiSka svoboda.”

V drugi polovici avgusta I. 1898. so se v
Ljubljani sesli slovenski vseuciliS¢niki; prislo
jih je okoli 200. Nas zanima razpor, ki se
je tu pojavil. Nekateri visokoSolci bi pri-
stopili v dijasko zvezo, ako bise osnovala
na katoliSki podlagi; drugi so temu opo-
rekali; zato oni prvi niso stopili v zvezo. O
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tej zadevi je prinesel ,Narod“l) &lanek, v
katerem med drugimi trditvami pige takole:
. »Vetina slovenskih visoko3olcev je z odklo-
nitvijo organizacije na katoliski podlagi postopala
Popolnoma pravilno in posvedoéila, da je v resnici
zrela za akademisko svobodo. Ako bi bilo dijastvo
bred katoliskimi dijaki kapituliralo. (se udalo , ako
bi si bilo vezalo roke, bi vsakdo in po vsej pra-
Vici sklepal, da nima smisla za akademino svo-
bodo in da ne ve, da je svobodno S$tudiranje,
$vobodno razmisljevanje, sploh svobodno gibanje
ledro in bistvo akademicne svobode. VisokoSolci,
kate.ri si dajo pri iskanju resnice delati ovire, kateri
resnice ne i$¢ejo, ampak si jo dajo diktirati, kateri
Si dajo ukazovati, po kakih principih (nagelnih
haukih) bodo vravnali vse svoje delovanje in ne-
hanje, tisti akademi¢ne svobode niti vredni niso.*
. To so misli nadih visokoSolcev; za te
misli se jih je izreklo od 200 celih 187, le
13, reci trinajstorica je hotela katolisko
Podlago za vse svoje zivljenje!

Katolika cerkev udi, da "so resnice o
Bogu, o stvarjenju, o angelih, o Cloveku,
O neumrjodi dugi, o izvirnem in osebnem
grehu, o Odreseniku, o milosti, o svetih
Zakramentih, o &tirih poslednjih receh od
Boga razodete, torej vekomaj resnicne
I za vse tako veljavne, da jih mora vsakdo

1y §t. 190, 1. 1898,
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sprejeti, kdor hoce prav Ziveti in hoditi po
pravi poti v sretno veénost. To velja tudi
zanajbolj uéene ljudi, ki nebo in zemljo
preiskujejo. Ko bi v svojem premisljevanju
in preiskovanju pri§li do sklepov in trditev,
katere se z razodetimi resnicami ne vijemajo,
naj vedd, da so se zmotili, da naj torej
zopet tako dolgo preiskujejo, dokler ne
najdejo, kje so se zmotili. Od Boga raz-
odete resnice so pravi kazipoti, da zmot-
ljivi ljudje ne zabredejo v neresnice, v zmote
in lazi. Kolika sreca to za vse ljudi!

Katoliska cerkev nadalje udi, da je Bog
dal zapovedi, katere veZzejo vse ljudi od
prvega do zadnjega, od najvi§jega do naj-
nizjega, uene in neucene, da po njih zivé,
ako hocejo svoj namen na zemlji in za ved-
nost dose¢i. Tem zapovedim je cerkev 3e
svoje dodala, ki ravno tako zavezujejo in
osebno svobodo vravnavajo.

Kaj pa nasi visokoSolci iz liberalnega
tabora? Oni teh resnic ne sprejmejo,
ker ,svoboda njihovega visokega izobraZe-
vanja (namre¢ svoboda akademi¢na) je ravno
v tem, da svobodno Studirajo, da svobodno
premisljujejo®, to je, da od Boga razodetih
resnic svobodno odstopijo in se na-
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ukov tem resnicam ravno nasprotnih
Oklenejo, kakor jih u¢é visoki profesorii
In njih knjige. Te knjige, ti profesorji in pa
zmotljivi njihov razum jim je ve¢, kakor pa
Bog in njegova cerkev ! Ne, ,oni si ne dajo
resnice diktirati in pri iskanju resnice sine
dajo staviti ovir!“ Kaj so te ovire?
RavnoBozje razodetje, kakor ga hrani
In oznanja sv. katoliska cerkev.
~ Sv.katolika cerkev uti, da moramo svoje
Zivlienje uravnavati po zapovedih BoZjih
in cerkvenih, toda nasi liberalni visoko3olci?
Oni pravijo, ,da si ne dajo ukazovati,
Po kakih principih (nacelnih naukih)
- haj uravnavajo svoje delovanje in nehanje !
Ali ni grozna ta svoboda? Vsaj
Oznanuje kar naravnost upor proti Bogu
In njegovi cerkvil Ali ni to greh?
Smrtni greh?

b) ,Vera dobre mamice.*

Kdor tako misli, ta Ze prav za prav
taji vse razodetje, taji samega Boga:
saj bi si drugace o taki svobodi ne upal
govoriti, saj bi drugace spoznal, da taka
svoboda je neumnost in norost!
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In res dosti jasne so nastopne besede
iz akademi¢nih (namre& na visoki %oli izobra-
Zenih) krogov v ,Narodu®:1)

wKar je v kr¥¢anski dobi trajno vrednostnega,
kar kriCanstvo uci in zahteva, vetno lepega, do-
brega, svetega, Clovefanskega, odmeva v prsih
vsakega v resnici izobrazenega Cloveka. Ti sveti
nauki, ki se v svojem bistvu nikdar ne spremenijo,
tvorijo v srcu vsakega plemenitega moza kr§¢ansko
podlago, &e Ze holete ba¥ rabiti ta izraz.”

Pisatelj priznava, da je v kr¥Canstvu
res nekaj ,dobrega, svetega, lepega, kar v
prsih vsakega v rcsnici izobraZzenega Clo-
veka odmeva“; in to naj bi bila zahtevana
kr§canska podlaga. Pra%amo, ali ni v kr§¢an-
stvu, kakor se uti v katekizmu in v bogo-
slovno-znanstvenih knjigah, vse vetno lepo,
dobro, sveto? Ali se sme kaj izbirati?
Ce se pa izbirati sme, kdo bo pa do-
lo¢&il, kaj je v krscanstvu veéno lepo,
dobro, sveto, nespremenljivo? Ali ni vsega
Bog razodel? ali nismo dolZni verovati
vsega, kar je On razodel in nam po sveti
cerkvi verovati zapoveduje? Ako pa ti iz-
bira§, nekatere nauke sprejmes, druge od-
vrzes, ali s tem ne trdi§, da se je Bog

1y St. 204. 1. 1898.



zmotil, da si Ti nad Bogom:? ali ne trdi,
da se katolitka cerkev moti, da torej ni
Bozja? In ako ti prizna¥ samo one nauke,
ki se tebi pravi zdé in jih sprejme¥ samo
zato, ker se tebi pravi zdé, pragam te, ali
se to pravi Bogu verovati? Ne, ti ve-
ruje§ sebi, ne pa Bogu: katolisko vero
ti podira3! Ali ni to greh?!
Pa Cujmo dalje! Ravno tam se pige:
,Kr8tanska podlaga akademitno izobraZenega
moZa pa se ne sme in ne more istovetiti (namreé v
isto vrsto staviti) z zapovedjo, da si mora gotove
stvari tako predstavljati in o gotovih vprasanjih
tako misliti, kakor njegova dobra mamica v gorski
vasi in ni¢ drugafe ... slovenskim liberalcem se
ne more Steti za pregreho, da niso ostali ves &as
svojega Zivljenja v svoji rojstni vasi naivno po-
bozni in priprosti, kakor druzinica v domadi hisi.
e jih je njihov duSevni razvoj dovedel do tega
ali onega naziranja, smejo od onih, ki so ostali,
kar so bili kot otfroci, ker so v prilog svoji osebni
sreCi, svojemu duSevnemu miru hoteli taki ostati
in zaradi tega o ,kotljivih“ vpraZanjih sploh niso
globlje razmisljali, drze¢ se kréevito starih tradicij,
zahtevati, da trpijo in spo$tujejo njihovo prepri-
tanje,«
Ali ste razumeli, kaj se piSe? Torej ,iz-

~

obrazen moz“ ne more o gotovih vpraganjih
tako misliti, kakor dobra mamica v gorski
vasi; ne more se mu Steti za pregreho, da
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ni tako ,naivno poboZen in pri-
prost“, kakor druzinica v domaci hisi!
Kaj pa so tista vprasanja, katera imenuje
tudi ,kocljiva“ vpraSanja: To so verska
vpraSanja. Namre¢ vprafanja o pocetku
sveta, o Cloveku, o grehu, o Zvelicarju, o
Devici Mariji, o svetem Re¥njem Telesu in
druga.

O teh torej omikan moZ ne more imeti
iste predstave, kakor njegova dobra mamica!

Vpraajmo, je li nauk, kakor ga je Bog
razodel in ga cerkev udi, resnien ali ne?
Ako je resnien, mora ga sprejeti vsakdo,
ako ni resnien, mora ga zavre¢i vsakdo,
naj bo v visokih 3olah, ali pa v gorski vasi.
Ako pa ni resnicen, katoliska cerkev ni BoZja,
se Bog sploh ni razodel in Boga.ni. In, ali
ni strafen greh, ako se tako trdi?

Pisatelj ¢udno sebe vara, ako trdi, da
vsi oni, ki so gledé svete vere ,ostali kot
otroci in so v prilog svoji osebni sreéi in
dudevnemu miru hoteli taki ostati, ,o koé-
litvih® vpraSanjih sploh niso globlje raz-
misljali“. Pisatelj tu méni duhovnike in one
izobrazene neduhovnike, ki so ostali zvesti
sv. katoligki veri; in ravno zato pravi, da
so ,ostali otroci in so hoteli taki ostati®.
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Kdo pa je o teh kocljivih vprasanjih bolj
globoko razmisljal, kakor duhovnik? Ali
M o njih razmidljal in sicer jako naporno
Stiri leta v semenis¢u? Ali niso marsikateri
od nagih duhovnikov ¥li na visoke 3ole v
Rim, na Dunaj itd.? Ali niso premnogi kato-
liski duhovniki in u&enjaki spisali o omenje-
nih | kodljivih“ vpraanjih premnogo znan-
Stvenih knjig? Toda pisatelj tega ne vidi,
le da sam sebe goljufa. Da, kar se tice
Odloc¢ne vere v vse razodete nauke, ve-
fujemo ravno tako, kakor ,druZinica v d o-
Maci higi, ravno tako, kakor nasa dobra
Mamica v gorski vasi“; kar se pa tice glob-
liega, znanstvenega spoznavanja
Verskih resnic in znanstvenih dokazov
Za nje, se pa od svoje ,dobre mamice in
druzinice v domati higi“ ze razlikujemo.

c) ,Almanahovci.”

_ Videli smo sedaj, v ¢em je liberalizem
ali svobodomiselnost; namreé v tem, da se
Svobodno zapusti razodeta vera
N se svobodno zaide v zmote, in to
favno gledé onih veénih resnic, brez katerih
Clovek nikoli ne more miren biti, katerih pa
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tudi sam za gotovo najti ne more, naj jih
Se tako i&ce.

To nam dokazuje drug svobodomiselnik
ocenjujoé v ,Narodu“l) knjigo ,Almanah¥,
katero so izdali nadi slovenski bogoslovci.

Pri oceni te prekrasne knjige ga naj-
bolj muéi to, da bogoslovci pisejo popol-
noma odloéno in gotovo brez strahu, da
bi se motili. In to je tudi lahko umevno,
saj razna vprasanja umno pretresajo v ludi
vecnih razodetih resnic; oni hodijo kakor
po dnevu, ko jim solnce pot razsvetljuje in
imajo dosti kazipotov ob cestah.

Kaj pa svobodomiselni u¢enjak? Cujmo,
kako nam svoje duSevno stanje opisuje:

»Kako je ¢lovek ¢asih slab in utrujen pod
bremenom dvomov, kako mu je dolgtas v tem
pustem svetu, kjer ni prostortka, da bi stopil
trdno in varno, ter se oddahnil: ,Glej tukaj je
nekaj resni¢nega, tukaj stojim in vem, kje stojim.*
Ziblje se ti pod nogami, razprostira3 roke in ni-
kjer opore ... In Ce je Clovek slab in Zeli potitka,
zatisne od&i, odpodi vse dvome in vse misli, ter
sanja o bajkah, ki jih je poslu3al v lepih dnevih
mladosti . . . In tam snuje dua svoj svet iz lepih
pravljic, iz mladostnih spominov, iz hrepenenja po
neznani ve&ni resnici. Svet, v katerem ni treba ni¢

1 St. 178, 179, 180, 1. 1901.
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preiskavati, ne dokazovati, ni¢ dvomiti, kjer ¢lovek
samo sanja, veruje in moli. Dusa je . .. brezskrbna,
vesela, nevedna, kakor otrok v materinem naro&ju.
To zivljenje je lepo in zato ni ¢udno, da jih je
toliko, ki bezé vanje.*

»Posebno ni &udno, da beZé pesniki. Spo-
koril se je Kette, ko mu je Ze tudi dusa bila raz-
jedena od bolezni in nad njegovo posteljo je visel
molek; spokoril se je Murn in ob svoji zadnji uri
je drzal razpelo v rokah. To je utrujenost... To
je obup. Hrepenenje je presilno, in pot do zadnje,
edine, vetne resnice je predolga, polna dvomov,
zmot in razodaranj; duSa zmaguje, udaja se pri-
jetnim sanjam.“1)

Ali vidite borbo v dusi svobodomisel-
nega Cloveka, ki je zavrgel razodetje? Pre-
misljuje in i¢e: toda nic gotovegal Ali
je Bog? ali je ve€nost? ali je neumrjocnost?
odkod svet in ¢lovek? Nujna vprasanja, na
katera moramo imeti odgovdt, tofen od-
govor, sicer ne moremo Ziveti! Toda ¢lovek,
sebi pripus€en, ne najde to¢nega odgovora,
o vsem dvomi, vse se mu ziblje pod no-
gami.

Ali ni to strasno stanje, saj mora$ umreti
in potem v vecnost, toda o njej nicesar go-
tovega doznati ne mores! Grozno!

i) ,,sm Narod* &. 170. L 1901.
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Ravno zavoljo tega mi trdimo, da je
poduk od Boga potreben, potem pa i¢emo
po zgodovini in najdemo, da se je Bog
razodel in o vsem poducil Ze naSe prve °
stariSe osebno, na zadnje nas vse po Sinu
svojem Jezusu Kristusu, ki je vstanovil svojo
katolitko cerkev, da v njej dobi pouka in
gotovosti vsak, kdor hoce.

Na§ svobodomiselni pisatelj o tem raz-
odetiu po Bogu in Jezusu, kar u¢i kate-
kizem in sv. pismo, pravi, ,da so to bajke,
ki jih je poslusal v lepih dnevih mladosti,
da je to ,svet samih pravljic‘, to so samo
,prijetne sanje, prijetne lazi“. In ako neka-
teri, na primer Kette in Murn, po dolgem
omahovanju vendarle s pomocjo BoZjo pri-
dejo do razodete resnice v Kkatoliski veri,
se na$ svobodomiselni pisatelj iz tega nor-
¢uje, da je ob smrtni uri Kette imel molek
ob postelji, in da je Murn drzal razpelo v
rokah. Njemu je to le utrujenost, prijeten
sen, prijetna laz!

Prasamo, ali ni greh tajiti boZje raz-
odetje in vse te nauke imenovati pravljice,
sanje; laz?!
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5. Katoliska cerkev.

Kaj neki liberalizem misli o katoliski
cerkviz Pregleduj vse liste ,Slov. Naroda®,
Nikier in nikoli je ne pohvali, pat pa jo
grdi, kar le more. Kako so voditelji libe-
ralne stranke ob Casu volitev proti nji go-
vorili! Cujte samo nekatere liberalne nauke
0 njej!

a) ,Ona je iz poganstva.”

,Starorimska drzava ni pravzaprav nikdar
Popolnoma propadla, ampak je po dolgi anarhiji
oZivela v novi obliki. Katolika cerkev je v bistvu
samo nadaljevanje poganske rimske drzave. Kar
je bil v pradavnih ¢asih rimske drzave poglavar
duhovstva, sodnik vseh &loveskih .in boZjih zadev,
kateremu so bili podrejeni kralji in pozneje kon-
zuli, to je postal po propadu rimskih cesarjev ka-
toliski pape#. Katoligki cerkvi, kateri sluzi sveta
vera v svrho gospodovanja nad narodi, tici
starorimski duh v vseh udih, vsaka njena naredba
kaZe, da je nastala iz starorimske korenine, zlasti
pa svedoli to njeno hrepenenje po svetoviem
gospodarstvu prav po vzoru starega Rima in
prvenstvo, katero zavzema v njej latinski ele-
ment.“1)

— —

1) Slov. Narod $t. 19. 1. 1902.
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Sedaj pa veste, kaj je katoli¥ka cerkev:
nova oblika poganske rimske drzave, staro-
rimski duh ji ti¢i v vseh udih, vsaka na-
redba kaZe, da je nastala iz starorimske ko-
renine, zlasti njeno hrepenenje po svetov-
nem gospodarstvu to svedodi.“ Ali niso
vse te trditve kar naravnost krivoverske?
Da, ali ni vsaka od njih kar naravnost zgo-
dovinska laz?

Kaj pa zgodovina u¢i o postanku
katoliske cerkve? To, kar u&i katekizem v
0. ¢lenu apostolske vere: Ustanovil jo je
Jezus Kristus, Sin Zivega Boga; On ji je
dal oblast, iti med vse narode, vsem na-
rodom oznanjevati sv. resnice in vse one,
ki jih bodo sprejeli, po sv. krstu sprejeti v
svoje naro&je; On je rekel, da kdor cerkvi
veruje, bo zveli¢an, kdor ne veruje, po-
gubljen; On je dal papezu, kot vidnemu
svojemu namestniku, vrhovno oblast nad
vsemi verniki.

Torej Bog jo je ustanovil, On jo je
poslal med vse narode, da vse zanj pridobi
in tako boZje gospodstvo pod vidnim po-
glavarjem rimskim papeZem po vsem svetu
utemelji in razsiri. Da je res tako, ninobena
skrivnost, saj nam to spriCuje svetovna
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zgodovina. Ker pa liberalizem nece pri-
znavati Boga in njegovega razodetja, mora
Seveda po svoje izku$ati, kako bi si razlagal
Pocetek katoliske cerkve in ono svetovno
gospodstvo, po katerem hrepeni. Ker res-
hice ne mara, pada iz ene zmote v drugo,
1z ene lazi v drugo. Ali to ni greh?

b) ,Papez je malik.”

Ako imajo zavedni privrZenci liberalizma
tako krivoverske misli o katoliski cerkvi,
kaj neki mislijo o papezu? Ko smo preli-
Stavali ,SI. Narod¥, smo videli, da se papeZ
grdi, zaniCuje, zasmehuje, da se vse
Njegovo delovanje obsoja, deloma iz ne-
Vednosti, deloma iz hudobne volje.

tem zasmehovanju naj Vam podamo vsaj
en izgled.
.,V Kkatedrali sv. Petra“ je naslov pod-
listku, kjer prevaja ,Narod“1) opis sprejema
fomarjev iz Francoske, kakor ga je sestavil
Strupeni in umazani in brezverski pisatelj
Zola, Naj iz tega spisa nekoliko stavkov
Prepisemo.

1y St. 6, 7. 1. 1900.
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»Nazadnje - opisuje namred prihod svetega

Oteta — je korakal sam sv. ofe, slabo smeh-
ljajo¢ se ter dele¢ na levo in na desno svoj bla-
goslov . .. Strast ljubezni — namre¢ ljudstva do

sv. ofeta — je narasla do blaznosti in pod to
blagoslavljajofo belo roko so padala vsa ta zme-
dena bitja na obe koleni. Na tleh ni bilo ve¢ dru-
zega videti, kakor pobito, od pojava Boga uni-
¢eno, pobozno ljudstvo.*

Kaj ne, nesramno laznjive trditve,
kakor da bi verno ljudstvo sv. oceta imelo
za Boga! Ali ¢ujmo Se dalje nekoliko bogo-
kletnih trditev, s katerimi se zasramuje sveti
Oce, zasramuje verno ljudstvo. ,Narod*“ pige:

Ko se je zopet vsedel — namred sv. Oce
po govoru vernikom — je zagrmelo ¥umete —
ploskanje — vihar razbrzdane sfrasti! Mej tem,
ko je divjalo to besnee teS¢enje — je Leo XIIL
sedel nepremi¢no na svojem prestolu. S papesko
depico na glavi — v dolgi, beli sutani (sutana je
talar) je imel res — okorelost malika, katerega
obozava dvakratstoinpetdeset milijonov ljudij . . .
Kolik neprestano se ponavljajo¢ ¢udeZz: nebo se
je ponizalo in biva v tem ¢loveSskem telesu, Bog
stanuje v tem sluZabniku, katerega si je izbral . ..
in ga posvetil s tem, damu je podelil vso mo¢ in
vso vedo. Bog je v enem &loveku, Bog gleda ne-
prenehoma iz njegovih odi, govori iz njegovega
glasu, hiti iz vsake njegove kretnje. Kdo si pred-
stavlja to brezmejno mo& nezmotljivega vladarja
— ki ima popolno oblast na tem in zveli¢anje
na onem svetu, ki je vidljiv Bog.“
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Ali to u&i sv. katoliska cerkev o pa-
pezu? Kdaj in kje uc¢i, da je on vidljiv
Bog, da Bog osebno v njem prebiva? da
ima vso vedo? Kdaj smo &li v Rim, da pa-
peza molimo, kakor piSe ,Narod“ v istem
podlistku? Vidite, kako se resnice sv. kato-
liske vere o papezu najprej grdo spacijo,
potem pa zasmehujejo. In o sv. ocetu
si drzne zapisati besedo: malik, sposto-
vanje do Njega pa imenuje ,maliko-
vanje“. Ali ni taka ostudnost v li-
beralnem listu greh?

c¢) ,Cerkev obsoja ljubezen do
domovine.*

Tudi narodnostno vprasanje izrabljalibe-
ralizem, da bi pogrdil cerkev in njene po-
glavarje, ter jim podtika besede in misli, ki
iih niso nikdar izustili ali imeli. Poglejmo !

,Cerkev in narodnost“ je naslov &lanku
»Slov. Naroda“,1) kjer takole piSe:

»Katoliska cerkev vidi v narodnostnem gi-
banju najvetjo nevarnost za svoje stremljenje po
univerzalnem gospodstvu. Sprijaznila se je tekom
stoletij ali resno ali vsaj na videz z raznimi poli-

1y St. 3. 1. 1902,
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ti¢nimi in socialnimi spremembami, samo z na-
rodnostnimi prizadevanji se ni sprijaznila in se ne
bo, dokler se sploh ne odrefe njenim posvetnim
ciljem . . . Nikjer se to tako jasno ne vidi, kakor
v duhovni8kih uénih zavodih. Tam velja nacelo,
da je gojence kar mogote odtujiti domovini in
celo sorodnikom . .. Sicer pa je stalii¢e katoliske
cerkve najbolj oznateno v tistem skupnem pastir-
skem listu, ki so ga svoj Cas izdali avstrijski skofje,
in v katerem so razliko med jeziki proglasili kot
posledico babilonske zmeSnjave ter ljubezen do
domovine in do lastnega naroda proglasili kot
smrini greh ... stranka, ki stoji v narodnostnem
oziru na staliS¢u katoliSke cerkve, je izdajalka in
sovraznica svojega naroda.“

Tako so nas obsodili. Torej katoliska
cerkev je sovraznica narodnostnemu gibanju
in prizadevanju! Kje so dokazi? Zgodovina
nas ud&i nasprotno: Ravno katoligka
cerkev s svojimi duhovniki je pri raznih
narodih poloZilatemelj narodni omiki,
in o Slovencih posebno S moremo
trditi, da je katoli¥ka duhovi¢ina resila
njihov jezik in njih narodnost ter
vzgojila s skrbjo njihovo slovstvo, da, Slo-
venci bi bili dandanes brez knjiZevnosti,
¢e ne bi bilo domoljubnih du-
hovnikov. In kdo more trditi, da cerkev
v svojih zavodih zatira narodnega duha?
Poglejte nade duhovnike, ki sodelujejo pri
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nagih vrlih listih, pri ,Obzorniku¢ in ,Vo-
ditelju“, pri ,Dom in Svetu® in pri drugih
knjizevnih podjetjih, poglejte nase borivce
za vero in narodnost v ,,Domoljubu®, pri
»Slovencu, v ,Slovenskem Gospodarju® in
pri  ,Nasem Domu*, v ,Primorskem listu®
in pri ,,Miru* itd.: Ali niso ravno ti du-
hovniki vzgojeni v katoli§kih se-
meni§cih? Kako kriviéno in neresni¢no
pide torej liberalni ¢lankar liberalnega ,Na-
roda“! Ako je semtertja kaka izjema, ni temu
kriva katolitka cerkev, ampak druge krajevne
in Casovne razmere.

d) ,Skofje obsojajo ljubezen
do naroda.“

Toda, pravijo liberalci, 8kofje so pro-
glasili v skupnem listu ljubezen do domo-
vine in do lastnega naroda za smrtni greh.
Tako pise ,,Narod“ letos in tako je pisal
tudi lani dobesedno:

»Avstrijski $kofje so Ze pred leti izdali skupen
pastirski list, ki je zgodovinsko vaZen dokument
za stalisCe katoliS8ke cerkve napram narodnostnemu
nacelu.“1)

1) Stev. 171, 1901.
3!
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Toje res, da je Skofijski list zgodovinsko
vazen, a kaj pa pravijo Skofje v tem listu,
ki so ga izdali dne 15. februvarja 180121)
,Narod* pravi:

,Ti 8kofje, od sv. Duha postavljeni, zazna-
movati tista pota in tista natela, katerih se mora
pravi katolit¢an drzati tudi v politiki, so v doti¢nem
pastirskem listu boj za ohranitev narodnosti ob-
sodili kot poganstvo, kot greh. Ljubiti svojo na-
rodnost, boriti se za nje ohranitev in razvoj, je
tedaj po nalelu katoliske cerkve greh, ki se mora
obsoditi.“

Tako ,Narod“ o skupnem pastirskem
listu. Ali so pa Skofje res tako pisali? Po-
glejmo! Skofje piSejo dobesedno tako-le:2)

,,Katoliska cerkev spoznava v razli¢-
nosti posameznih narodov naredbo bozje
previdnosti, ter vidi v tem opravi¢en ob-
stanek vsacega posebej. Ona ne sovrazi
nobenega naroda in ne daje nobenemu
prednosti, obsoja pa pogansko locitev in
razdruZzenje med narodi. Cerkev disla in
spostuje ljubezen in vdanost do lastnega
naroda, ona ¢isla in spostuje jezik, pravice
in posebnosti vsacega naroda: toda ona

1) Skof. list 1891, 24—28.
2) Skof. list 1901, 27.
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mora odlo¢no obsojati, ako se izprevraca
ta ljubezen in vdanost v krivi¢nost proti
pravicam drugih, v =zagrizeno sovrastvo
vsake tuje mrodne posebnosti. Z eno be-
sedo: po katolikih nacelih ljubezen do
lastnega naroda ne sme nikdar Zzaliti zapo-
vedi bratovske ljubezni do bliznjega in se
nikdar ne podati v nizave poganskega so-
vrastva med Cloveskimi plemeni. Da, preljubi,
to je pomenljiva prikazen naega ¢asa: ko-
likor bolj se svet oddaljuje od kr¥tanskih
nazorov, toliko bolj raste pogansko so-
vrastvo med narodi, in fisti so najglasnejsi
njegovi oznanjevavci, ki so se najbolj sprli
s kr&cansko vero in s krsCanskim Zivljenjem.
Ne, zvesti kr3Canski moZ se ne vjema s
hu;skan;em narodov iste drzave, ampak i¥¢e
in najde pri nasprotnih si narodnostnih ko-
ristih sre¢no resitev v vi§ji edinosti katoliske
vere in katoliskih koristi.

Tako govoré avstrijski Skofje. Zares
zgodovinsko pomenljiva izjava! Torej raz-
litnost narodov je po naredbi bozje
previdnosti. Cerkev ¢isla ljubezen
do lastnega naroda, ona d&isla jezik,
pravice in posebnosti vsacega naroda; ob-
soja pa samo ono pogansko zagri-
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zenost, ki je krivicna pravicam druzih
narodov in njihovi narodni posebnosti.

Kaj pa je trdil ,,Narod“? Ta naravnost
laze, samo da grdi cerkev in $kofe. Ni mu
za resnico, ampak za boj proti cerkvi, zato
se laze in jo smesi.

e) ,Papez zametuje ljubezen
do naroda.

Ravno tako zavijajo liberalni Clankariji
tudi nauke sv. O&eta o narodnosti in ljubezni
do domovine. Poglejmo, kaj pise ,Narod“
in kaj sveti Ole, potem pa sodite sami.
,Narod* pravi:l)

»Sedaj se je sam poglavar katoliSke cerkve
oglasil v zadevi narodnostnega vprasanja v Avstriji
in ponovil to staro staliSte katoliske cerkve . . .
Leon XIIL je poslal vsem ¢e$kim in moravskim
$kofom apostolsko pismo... in v tem pismu pravi,
da negovanje materini¢ine sicer ni grajevredno
(op. ured. hvalevredno pa tudi ne), a le, dokler
skupna korist drzave ne trpi.. . Kratka smisel
papezevih besed je ta, da se duhovi¢ini prepove-
duje vtikati se v narodnostne prepire ... in da
jim ($kofom) naroca, skrbeti za to, da se v seme-
nis¢ih gojencem pravodasno- iztrgajo kali prepirov
(zaradi narodnosti) iz src. Duhovni naj se ne dru-

1) Stev. 3, 1902,

R
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Zijo niti s to, niti z ono narodno stranko. Duhov-
8¢ino narodnost ni¢ ne briga, ker nima s cerkvijo,
Z vero, s posmrtnim Zivljenjem nikake zveze.
Pape? sicer priznava, da je priroda vsadila
V srce Cut za narodnost, ali papeZ nele, da bi se
ta ¥ut gojil, da bi se razvijal do popolnosti. . .,
ampak hote, da naj se ta Cut zatre, tetudi ga je
vsadila v srca narava, torej boZja previdnost.

Tudi to naroéilo se popolnoma strinja s
starodavnim stalig¢em katolidke cerkve, ki je vedno
delala na to, da se ne le iz src njenih sluzabnikov,
ampak sploh iz src vseh narodov iztrgajo ,kali
prepirov®, to se pravi Ijubezen do rodne zemlje
in do matering¢ine. Papez se ni ne za las oddaljil
od pradavne tradicije klerikalnega brezdomovinstva.
Naga duhovitina ... 7e davno nima ne smisla ne
srca za na$a narodnostna prizadevanja. Koder se
sploh dela narodno, tam stori to samo, da laglje
in uspe¥no varuje koristi klerikalizma, da ljudstvo
laglje ohrani v podloZnosti. Za naSo narodno stvar
i ni ni¢, za njo ne stori ni¢ realnega in tudi ne
bo, ker jej tudi po cerkvenih ukazih za narodne
zadeve ne sme ni¢ biti. Da taki ljudje niso poklicani
za voditelje ljudstva v boju za njegovo narodno,
gospodarsko in kulturno emancipacijo, je pa¢ jasno
kot beli dan.

Tako pige ,Narod®“ o listu, ki ga je
papeZ poslal ¢egkim in moravskim Skofom.
Oglejmo si ta list z dne 20. avgusta 1901,
$aj ni dolg.1)

1) Anal, eccl. 1902, str. 3.



I ] T

[zpocetka izrazajo sv. Oce svojo Zalost,
da je na Ce¥kem in na Moravskem toliko
razporov. Potem nadaljujejo:

, Vel razlog za razpore, posebno med
Cehi, prihaja iz govorice, katere se stanov-
niki, vsak po svojem rodu, posluzujejo. Po
naravi sami je vsajeno v srce, da hocemo
ljubiti in braniti jezik, prejet od dedov nasgih.
Mi sicer v tej zadevi nofemo resiti prepirov,
vendar pa ne zasluzi graje obramba doma-
Cega govora, ako ostane v gotovih mejah:
kar namre¢ velja o drugih zasebnih pravicah,
mora se trditi, da tudi tukaj velja, da v pri-
zadevanju za nje ne trpi Skode skupna korist.
Naj torej oni, ki opravljajo javne zadeve,
v popolni praviénosti izkuSajo ohraniti ne-
oskrunjena prava posameznikov tako, da
vendar le stoji in se razcveta skupni blagor
drzave. Kar se nas tiCe, nas dolZnost opo-
minja, da se skrbno ogibamo, naj iz takih
prepirov ne bi prisla v nevarnost vera (re-
ligio), ki je najprvo dobro za duhove in
vir vsega ostalega dobrega.”

Sveti Oc¢e torej priznavajo na-
ravno pravico vsacega za svoj od
dedov podedovani jezik; obZzalujejo
pa, da se ljudje zaradi narodnosti toliko
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Prepirajo. med seboj; obZalujejo te prepire
zlasti na Cegkem, kjer so tako hudi in strastni,
da zavoljo njih trpi vsa Avstrija. Sveti Oce
Zelé te prepire ublaziti in zato pra-
Vijo, da naj ne pretiravamo svojih zahtev,
zlasti ko bi s tem imeli $kodovati sv. veri,
ki je najvecje dobro in vir vsega drugega
dobrega.

Sveti Oce list nadaljujejo in izku%ajo
Pokazati pot, po katerem bi se pridlo do
Mmiru. Najpoprej govoré o poduku ljudstva,
botem pa dajejo navodila za duhovnike,

Kar se tite ljudstva, sv. Oce Zelé, da
naj bi se verniki, akoravno razli¢ni po rodu
In jeziku, zavedali one najplemenitej$e so-
rodnosti, katera izvira iz skupne vere in iz
Skupnih verskih svetinj. ,,Saj .imajo enega
Gospoda in eno vero vsi, ki so v Kristusu
kr$¢eni; zato so pa tudi eno telo in en
duh ... Ne spodobi se pa za one, ki sos
tolikimi presvetimi vezmi vezani in isto ne-
besko domovino i¢ejo, da bi jih razdvajali
Pozemeljski oziri in bi se po besedah apo-
Stolovih med seboj izzivali in si med seboj
Nevoscljivi bili, To dugno sorodstvo, ki je
1z Kristusa, naj se vernikom neprenehoma
Zatriuje in z vso vnemo nagladuje .. .
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Ko bi se torej kristjani spoStovali in
ljubili kot bratie v Kristusu, prenehali bi
prepiri zavoljo pozemelijskih zadev, prepiri
zavoljo pravic in porabe materinega jezika,
v tem bi se razni narodi lahko zedinili. V
tej pomirljivosti pa naj bodo ravno duhov-
niki vernikom v najlepsi zgled; zato sveti
Ote v svojem listu nadaljujejo:

,Razun tega, da se ne strinja z dol-
snostmi duhovnika, vmeSavati se v take raz-
prtije, mogli bi si na glavo nakopati so-
vraitvo ali uzaljenost ene ali druge stranke,
ako se na krajih, kjer prebivajo stanovniki
raznih narodov in raznih jezikov, ne bi
varovali vsakorinega prepira; to bi bilo pa
izvr$evanju svete sluzbe nad vse $kodljivo.
Verniki naj iz samega obna$anija in vedenja
spoznajo, da se sluzabniki sv. cerkve edino
na veine zadeve dud ozirajo in ne iScejo
svojih koristi, ampak samo ono, kar je Je-
zusovega. Ako se namre¢ sploh vsi kot
ucenci Jezusovi spoznajo po tem znaku, da
se med seboj ljubijo, naj se osebe, pri-
padajote duhovniskemu stanu, tega $e bolj
drzé. In to ne samo zato, ker se v resnici
more misliti, da so se v vedi meri Jezusove
lijubezni navzeli, ampak ker naj vsak go-
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vornik vernikom more upotrebiti besede
apostolove: ,Bodite moji posnemovavci,
kakor sem jaz Kristusov.” (Filip. 3, 17.)

Zares prekrasni nauki duhovnikom za
one kraje, kjer prebivajo katoli¢ani raznih
narodov, pa se med seboj strastno koljejo
in preganjajo, kakor se to na Ceskem godi
med Cehi in Nemci. Kaj naj tu storé du-
hovniki nemgki in duhovniki Ee¥ki? Ali naj
svojo narodnost zatajé? O tem ni najmanje
besedice v listu sv. Oceta. Kaj pa? Sveti
Ote opominjajo duhovnike, naj se v te
razprtije ne vmesavajo, naj nemski duhov-
niki ne sovrazijo Cehov in Ceski duhovniki
ne Nemcev, marved naj v duhovnem pa-
stirstvu le dug i¥¢ejo, vse ovcice oboje na-
rodnosti ljubijo in skrbno pasejo, da bodo
tudi s svojim zgledom pripomogli za mir
med obema narodoma.
_ Kaj torej nameravajo sv. OCe s svo-
jimi prisrénimi besedami? Oni kazejo Skofom,
kako naj postopajo, da se duhovniki raznih
narodov med seboj Jjubijo, ne pa sovrazijo;
ker ne morejo biti iste narodnosti, naj bodo
Vv ljubezni enega duha in enega srca.

Kje je torej reeno, da duhovscino na-
rodnost ni¢ ne briga, ker nima s cerkvijo,



P 1 e

z vero, s posmrtnim Zivljenjem nikake zveze ?
Kje je reteno, da naj se iz srca bogoslovcev
iztrga ljubezen do rodne zemlje in mate-
riné¢ine? Kje se torej uci ono klerikalio
brezdomovinstvo? O, prekrasni so nauki
sv. Oceta, kjer nas ucé, kako naj si osta-
nemo v bratovski ljubezni vsi, naj smo ka-
teregakoli naroda in jezika! Sre¢na Avstrija,
ko bi se po teh naukih ravnala!

Liberalni ,,Narod“ pa samemu svetemu
Ocetu podtika smeSne nauke, samo da
more sv. Oceta grditi in da more na na%o
domato duhoviCino vpiti: ,Nasa duhov-
§Cina . .. Ze davno nima ne smisla ne srca
za naSa narodnostna prizadevanja.”“ Prosim,
kdo si prizadeva za slovstvo? Kdo za Ma-
tico in Mohorjevo druzbo? Kdo za izobra-
zevalna drustva ? Kdo za gospodarsko zvezo
in gospodarske zadruge? Kdo za Raiffeis-
nove posojilnice? Kdo za svete misijone,
tretji red in Marijine druzbe? Ali ne v prvi
vrsti, deloma izkljuéno duhovniki?

Ako ,,Narod* klice, da duhovniki niso
poklicani za voditelje ljudstva v boju, iz-
javili so se o svojem Skofom Ze veckrat, da
bodo v druzabnem gibanju stopili v ozadje,
kakor hitro bodo imeli dovolj sposobnih



katoligkih laikov, kakor so Ze prav veselega
srca stopili nazaj tam, kjer stoji na celu spo-
soben moz# kritanskega prepricanja. Toda
Zoper grdi, laznivi liberalizem pa
Se bodo borili do zadnje kapljice
Svoje krvi, in sicer ravno zato, ker slo-
venski svoj narod ljubijo, in raje umrjejo,
kakor bi dopustili, da ga pogoltnejo gnusni
valovi bogusovraznega liberalizma.

6. ,,Skof Bonaventura.*

Ni se ¢Cuditi, ako liberalni gospodje
tudi ljubljanskega $kofa grdé in si prizade-
vajo izpodbiti mu ugled in veljavnost. Vsega
ne moremo nasteti, kar laznjivega proti njemu
liberalci govoré in pigejo. Cujmo samo o
nekaterih poskusih zoper njega.

a) ,,On je neveden.®

Razgla%ajo ga, da je nevedneZ in ne-
Spretnez. Ako kak pastirski list izd4, ki jim
ni po volji, koj trdijo, da ni ni¢ vreden,
da bi ga mogel ,lemenatar sestaviti, da
le plitev, da nima nobene zveze, Tako se
piSe v , Narodu“ pogostokrat, pa Se celo
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sam gosp. dr. Tavéar je pri volilnem shodu
v Kostanjevici tako-le govoril:

»In e misli knezoSkof ljubljanski, da nas
bode s predrznimi zavijanji plitvih svojih listov
ugnal v kozji rog, se moti... V njih ne kazZe
niti srca niti posebne bistroumnosti, tako da bi
mu ¢lovek le s trepetom prepustil v oskrbo kako
pogorsko faro, ne pa obsirne Skofije.“ 1)

b) ,,On je odvisen.*

Nadalje brez dokazov trdijo, da je na3
Skof popolnoma odvisen — no, kaj mislite
od koga? Cujte, od gosp. dr. Sustersi¢a!
Dr. Tavcar vpije v Kostanjevici:

»No, ali naj $e glasneje kri¢im? ... Dokler
bode dr. Ivan Sustersi¢ edini $kof v deZeli . . .,
toliko €asa se ne bode bolje obrnilo v kronovini.2)

Se bolj grdo govori g.zupan Ivan Hribar

pri volilnem shodu v Ljubljani. On pravi:
»Dal si je izviti iz rok visje pastirstvo od
ozlindranega dr. Ivana Suster$ita in dandanes na
stolici sv. Maksima pravzaprav ne sedi dr. Anton
Jegli¢ — samozvani Bonaventura — temveg dr. Ivan
Suster¥i&.«3)

Tako smeSijo naSega Skofa liberalni
voditelji pri liberalnih volilnih shodih. Mi

"~ 1, Slov. Narod* &. 205, 1. 1901,
2) Slov. Narod* &t. 205, 1. 1901.
3) ,,Slov. Narod* &t. 214, 1. 1901.
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pa vemo, da se na¥ $kof v navadnih Zko-
fijskih zadevah posvetuje s svojimi od cerkve
mu danimi svetovavci. Visjo cerkveno po-
litiko ima pa sam v rokah; da bi pravo
zadel, posvetuje se rad z raznimi duhov-
niki, o katerih misli, da so v doti¢ni zadevi
izkugeni, pal pa ga pogubno delovanje
liberalcev nagiba, da marsikaj proti njim
ukrene. Z lajiki ne izvzemsi gosp. dr. lvana
Sustergica, katerega posebno ceni in spo-
Stuje, malokdaj kaj bolj vaZnega govori,
saj le ti malokdaj k njemu prihajajo: ako
pa pridejo, ¢ujemo, da kaj rad poslusa nji-
hove misli, nazore in naklepe.

To je o nafem S3kofu res. Se to naj
dodamo, da v druzbi veckrat.sam trdi, da
najbolji njegov svetovavec prebiva v taber-
nakeljnu. Kar se torej o njegovi odvisnosti
piSe in kar sta gospoda Hribar in Tavcar
smelo trdila, je vse izmiSljeno.

c) ,,On je strasten.

Tudi kot silno strastnega in nekako
besnega liberalni dopisnikarji nasega $kofa
predstavljajo. ,Narod“!) pise:

1y §t, 211, L. 1901.



»BoZiteva zmaga je ljubljanskega 8kofa . . .
strahovito raztogotila. Vse so storili, kar je le bilo
mogode, delali so prav po hudidevo in vendar
propali. V ljubljanskih duhovni$kih krogih se go-
vori, da je Skof od jeze nad Bozievo zmago v
svojem stanovanju tako grozovito razbijal, da se
mu $e sedaj noben duhovnik ne upa pred odi.
Sami tega seveda nismo videli, verjamemo pa, da
je to popolna istina, Kdor je kedaj Skofa videl,
kako razbija po priZnici, tisti ne bo dvomil, da je
v jezi radi BoZiteve zmage metal stole po sobanah
in razbijal zrcala.®

Kar pife ,Narod“ o govorici v duhov-
nigkih krogih, je vse izmisljeno in hudobno
zlagano. Povemo pa, da Se nikdo ni $kofa
videl strastno jeznega, tudi ne gospodije, ki
so vedno okoli njega.

Pod naslovom: ,Skof v Kostanjevici
piSe zopet ,Narod“1):

»Gospod knezogkof je pred kratkim birmoval
na Dolenjskem in tudi v Kostanjevici. Pridiga, ki
jo je imel tu, je bila silno ostra. Premilostni se je
silovito razgrel. Skakal je sem in tja in nazadnje
tres¢il svojo Cepico ob priZznico, da je odskotila
kakor Zoga; tako hud je bil na liberalce. Kmetje
so po birmi zmajevali z glavami in uganili, da
premilostni niso ravno dober propovednik in rekli:
,Firt pa tudi niso ta pravi‘.

1y §t, 205, 1. 1001,
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Potem zopet pod naslovom: ,Skof v
Smartnem* 1):

»Prijazno Smartno pri Litiji je imelo te dni
izredno Cast, videti od obli¢ja do obli¢ja ljubljan-
skega $kofa in ga gledati z lece. Slifali so ga vsi,
a razumeli niso dosti, kar pa ni sicer nikogar pre-
senetilo, vsaj je znano, da je Skof najslabejsi pri-
digar v dezeli. Hud je pa bil prevzviSeni, tako
hud, da so se ga ljudje resno zbali... Skof je
bil hud na liberalce. Skofova kapa je bila v vedni
nevarnosti, s §kofovo palico pa je $kof tako ob
tla tolkel, da so se nekateri otroti¢i zaceli jokati.
Tako je tolkel, da se je jeden del palice odvil in
zatel bingljati. Ko je skof to zapazil, je pretrgal
pridigo, je odviti del palice na priZnici nazaj ,,za-
Sraufal®, in potem z novo silo tolkel s palico, kar
se je dalo.“

Naj to zadostuje. O tem ne sprego-
vorimo besedice; saj $kofa skoraj v vsaki
Zupniji poznate, 7 njim so mnogi govorili,
sami veste, kako pridiguje in kako se po-
nafa, Kaj bote rekli o tem liberalnem opi-
Sovanju, po katerem se Vam Skof kakor
nekak besen divjak predstavlja? Toda libe-
ralcem pride vse prav, samo da bi se $kofov
ugled zmanjsal.

Ny §t. 217, 1. 1901.



d) ,,Sovraznik trgovcem.“

Ko je 8kof po svoji dolZznosti obiskaval
zupnije okoli Ljubljane in tam delil zakra-
ment sv. birme, koj jo je uganil liberalni
,Narod®, da $kof samo zato v ljubljanski
okolici birmuje, da bodo ljubljanski trgovci
in obrtniki o8kodovani. Slicno piSe o pri-
liki cerkvenega posvecevanja in birmovanja
na Cernucahl):

»Zadnjo nedeljo je bil kof v Cernucah. Dasi
so Cernude le pravzaprav dober streljaj od Ljub-
liane oddaljene, vendar je Sel 8kof tudi tja birmat.
Prvi namen pri tem je, da bi pri§lo kar mogote
malo birmancev v Ljubljano, da se na ta natin
ljubljanskim trgovcem in obrtnikom povzrodi ve-
lika $koda.*

Tako pise ,,Narod“, kateri seveda naj-
bolj vidi v srce Skofovo in tam najde na-
klepe in namere, o katerih Se &kof sam
Cisto ni¢ ne ve. Ali kaj se hoce, Skof se
mora grditi.

e) Proti s$kofu.

Ker ljubljariskega $kofa v liberalnih listih
grdé, ni ¢uda, da ga pri birmanskih poto-
vanjih liberalni ob¢inski zastopi ne pridejo

1y St 211, L 1901,
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pozdravit. Tako se je dogodilo v Zagoriju,
v Metliki, v Crnomlju, v Trnovem, v Novem
Mestu. O tem postopanju liberalnih obéin-
skih zastopnikov je bahavo pisal ,Narod“1):
»Mi pozdravljamo z radostjo te toli dostojne
kakor impozantne demonstracije in upamo, da se
bodo vsi napredni kraji ravnali po vzgledu, ki so
ga jim dale navedene obcine. Geslo bodi: Skofa
ne bomo nikjer ve& sprejeli, ampak ga povsod
ignorirali, kamor pride in sicer radi njegovega
polititnega delovanja. Kdor kot $kof nastopa v
politiki tako skrajno Zaljivo za vse meS¢anstvo in
s takim terorizmom, kakor na$ $kof, nima pravice,
naj bi delali kako razliko mej $kofom kot dudnim
pastirjem in mej $kofom kot politikom, toliko manj,
ker izvira ves polititen vpliv 8kofov iz njegove
Skofovske oblasti.*

,Narod“ torej veselo pozdravlja ne-
uljudnost liberalnih ob¢inskih zastopnikov,
da, on poziva vse napredne kraje, naj po-
vsod tako ravnajo. Torej, ko so Skofa dosti
Umazali laZnjivo trde¢, da je neveden, od-
Visen, strasten, besen, sovraznik trgovcem,
ko se je 3kofu pri bravcih ,,Narodovih* in
Sorodnega ,,Rodoljuba‘, , Gorenjca*, ,,U&i-
teliskega Tovariga® ugled zmanjSal, uniil,
Seveda je le dosledno, ako storé e ta korak,

1y St. 248, 1. 1901,
40&
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da sklenejo $kofa ne pozdraviti, ko pride
po Skofovskih opravilih v razne Zupnije,
da se s to neuljudnostjo bahajo in se Z njo
ponasajo.

Tako liberalci s $kofom postopajo: z
obrekovanjem mu izku$ajo vzeti ugled in
tako onemogoCiti vplivno delo med verniki.
Ali vidite namen liberalcev? In ni li ta libera-
lizem greh? Ali ni greh lagati in obrekovati?
Ali ni greh, javno cerkveno oblast grditi?
ali ni greh javno proti cerkveni oblasti
hujskati? Kaj pa pravita Cetrta in osma bozja
zapoved?

f) Skofova politika.

Toda zaradi Skofove politike morajo
liberalci tako postopati. Oglejmo si nekoliko |
Skofovo politiko. Poglejmo v njegov list,
namred v ,,Skofijski list*, da iz pravega vira |
spoznamo $kofovo pohtlko -

V tem oziru so fri izjave prezanimive.
Prvo nam je $kof podal pod naslovom:!
,,Prva obletnica mojega prihoda v ljubljansko |
Skofijo“!). Tu pravi, kako je zatrepetal V|
dusi, ko je izvedel, da bo imenovan ljub-|

1 Skofijski list« str. 45— 49, 1. 1800,
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lianskim Skofom; koj po prihodu pa je
hotel vsem pokazati, kaj namerava; on pise:

,Naj bi vsakdo znal, da ljubim svoj
narod, ali da neem zanemarjati Nemcev,
7ive¢ih v gkofiji; naj bi vsakdo znal, da ne
7elim druzega, kakor da v moji $kofiji viada
na§ Gospod Jezus Kristus . . . Zelel sem se
tako obna%ati, da nobenega ne odbijem od
sebe, nobenega ne odbijem od cerkve,
ampak tudi nasprotnike pomirim in jim vsaj
razloge za opraviteno nasprotovanje od-
vzamem, ako se mi ne bi posrecilo, popol-
noma jih pridobiti.

Tri okolnosti so me kmalu mucno za-
skelele. Najprej sem opazil strastno borbo
stanu trgovskega, kmeckega in delavskega.
Za pomot¢ so me prosili posebno trgovci,
¢e§, da jim konsumna drustva in zadruge
silno $kodo delajo. Obljubil sem prosivcem,
da se bom o okolnostih dal toé¢no poducditi.
To sem storil deloma po zanesljivih mozéh,
deloma tudi sam. Videl sem, da so poso-
jilnice, zadruge, konsumna drustva za ljud-
stvo navadno ne le koristna, ampak kar
naravnost potrebna: saj se po njih ceneje
dobiva posojilo, ceneje stvari, potrebne za
delo in gospodarstvo .. ., videl sem, da so
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na mnogih mestih nekateri trgovei poprej
ljudstvo kar odirali in neusmiljeno prodajali
njegove domacije, videl sem, da se je na
mnogih krajih ravno od trgovcev, posebno
gostilnicarjev 8iril med ljudstvo duh protiven
Bogu in nravnosti. Sem se li mogel zavzeti
za trgovce deloma po pravici, deloma ne-
dolZzno ftrpece proti ogromni vedini naroda?
Navadno sem molcal ... in premisljeval,
kako bi se nasprotstva mogla ublaziti.*

Dodamo, da je Skof Se istega leta na
shodu dekanov o veliki no¢i v Ljubljani
razpravljal vpraSanje o zadrugah in trgovsko
vpradanje, kar je potem nadaljeval katoligki
shod_1. 1900.

Skof nadaljuje: ,Opazil sem nazadnje
tudi, kako takozvani liberalni Casopisi ne-
prestano donaSajo vesti, s katerimi se grdi
sv. cerkev, zasramujejo redovniki in redov-
nice, ali toZijo duhovniki, posebno mlajsi;
zraven sem pa tudi opazal, kako ravno ti
listi posebno v podlistkih pi¥ejo naravnost
spodtakljivo, pohujsljivo, pohotno, ne-
sramno, kako priporo¢ajo pesmi in knjige,
v katerih se kar naravnost slavi Zivljenje,
kakor$no obsoja Sesta boZja zapoved. Ko
sem stvari bolj preiskoval, sem dognal, da
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se ravno krog teh listov zbirajo moZje, ki
$0 na prapor napisali svobodomiselnost,
ter jo v svojih govorih poudarjali... te
okolnosti so me silno pekle.“

To je ena Skofovih izjav. Vidi se, kako
je premidljeval, da bi svoje cerkveno-po-
liti¢no ravnanje tako uredil, kakor je delZan
Bogu in vernemu ljudstvu. V tem duhu je
tudi vsekdar deloval. Posebno ga je veselil
katoligki shod, za katerega se je mmnogo
mucil.

Leta 1000. in 1901. so prisle dvojne
volitve: za drZzavni in za deZelni zbor. Li-
beralci so §li v boj za svobodomiselne,
proticerkvene, da, protiverske ideje. To je
Skofa v srce zabolelo. V dveh pastirskih
listih1) je podudil vernike, za kaj se gre.
Posebno v drugem je kar dolo¢no povedal,
katere moze je treba voliti, katerih ne. Kar
naravnost je rekel, da so nasi mozje tisti,
ki se drzé sklepov katoliSkega shoda; kar
naravnost je pozival vernike, naj ne volijo
moz-liberalcev, moz okoli ,,Naroda“, ,,Rodo-
ljuba“,. ,,Gorenjca®. To je druga vaZzna in
javna izjava, ki je liberalce silno raztogotila.

1) Skofijski list str. 87, 1. 1900 in str. 84, 1. 1901.



S B

A Se starejfo Skofovo izjavo imamo,
ki se je nekako pozabila, a v kateri je na-
¢rian ves protiliberalen program, ki ga sedaj
Skof s svojo duhovi&ino v vseh tockah do-
sledno izpeljuje. Meseca avgusta 1. 1808.
toraj komaj tri mesece po njegovem pri-
hodu*v Ljubljano, so bili razni shodi v
Ljubljani, shodi uditeljev, shodi Zupanov,
shodi visoko$olcev. Kar se je tu govorilo,
je Skofa neizreteno osupnilo, in sam piSe,
da mu je to kakor blisk v temi posvetilo
in razsvetlilo poloZaj, prenevaren za naSe
kr§c¢ansko ljudstvo.

O tej stvari je pisal duhovicini 30. av-
gusta 18981), kjer duhovnike opozarja na
te nevarnosti in klice na pozrtovalno delo,
da se obvaruje narod in v narodu sveta
kr$canska vera. Tedaj je sprozil tudi misel
o katoliski gimnaziji; tedaj je prosil du-
hovnike, naj bi se v letih 1899 in 1900 kar
najve¢ misijonov obhajalo. In res; ali ne
meri od tedaj vse delovanje Skofovo v
cerkvenem in politicnem Zivljenju na to,
da vse te naCrte ne samo izpelje, ampak
po potrebi tudi $e raz§iri?

1) Skofijski list str. 101 in 102, 1. 1898,
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To je odlo¢na in jasna Skofova politika.
Seveda je liberalnemu podenjanju naravnost
nasprotna. Grda reka liberalnih naukov v
Casopisih in govorih ne more nadega ljud-
stva v svojih umazanih valovih pokopati.
Odtod sovrastvo do $kofa, odtod prizade-
vanje uniciti mu vso veljavo, da bi njegovo
delovanje ne imelo nobenega vspeha.

7. Duhovniki.

Kdor je katoli¢an in ima kr¥¢ansko vero,
vé, kaj je duhovnik. Duhovnik je poslan, da
oznanjuje svete resnice; on je pooblascen,
da deli sv. zakramente, da v imenu BoZjem
odpugca grehe, da se po njegovi besedi
izpreminja kruh v Telo in vino v Kri Kri-
stusovo; on ima nalogo, razglasati vsem
vernikom voljo BoZjo.

Neizmerno visoka je ta mnaloga; du-
hovnik je posrednik med Bogom in ljud-
stvom; brez duhovnika se nikdo izvelicati
ne more, ne kmet, ne uradnik, ne odvetnik,
ne cesar, pa tudi ne duhovnik, ne Skof,
ne papez; tudi ti potrebujejo pomoci du-
hovnikove za spravo z Bogom in za sre¢no
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smrt. Zato so pa tudi duhovniki zmiraj in
povsod v veliki veljavi in Casti.

Da bi duhovniki svoje dolznosti dobro
izpolnjevali in vernike res po volji Bozji
vodili in podudevali, zato sv. cerkev mo¢no
skrbi, da duhovnike primerno vzgaja. Po
dokoncanih latinskih Solah morajo ostati
Stiri leta v semeni$Cu, kjer se podutujejo
v preimenitnih in visokih bogoslovnih zna-
nostih, ter vadijo v bogoljubnem, duhovniku
primernem Zivljenju.

Ko so bogoslovei dovoljino poduéeni
in v ¢ednosti, posebno v sveti Cistosti dovolj
vtrjeni, posveti jih 8kof v duhovnike ter s
strahom in trepetom poSlie v duhovno pa-
stirstvo. Saj 8kof ve, koliko mora duhovnik
trpeti, v koliko nevarnosti pride, kako se
pa duhovnik tudi lahko izgubi, da je ver-
nikom v pohujsanje.

Nekateri duhovniki so po naravi bolj
pocasni, drugi bolj ognjeviti, nekateri manj
daroviti in sposobni, drugi posebno umni
in spretni, nekateri bolj krotki in potrpeZljivi,
drugi bolj nagli in razzaljivi: od tod se raz-
vije marsikaka slabost, ki duhovskemu pa-
stirovanju $koduje. Toda duhovniki se iz-
ku$ajo krotiti, obzalujejo pred Bogom svoje
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pogreske in se veckrat vdelezujejo duhovnih
vaj. Navadno pogreske niso velike; v&asih
pa kak duhovnik tudi bolj globoko pade,
ker je bila izkuSnjava velika, ker je bila
strast silovita, ker je bila priloZnost pre-
Devarna. Hvala Bogu, da je takih duhov-
nikov prav malo, pa $e ti se vetinoma radi
1Izpokoré.

Dober duhovnik je srefa za
Vsako duhbhovnijo; slab je pa prava
pokora. Cerkveni uleniki trdijo, da slabe
duhovnike posilja Bog za kazen doti¢nim
vernikom. Toda naj bi bil Se tako slab,
navzlic temu je vendarle duhovnik,
vkljub temu ima pravico in dolZnost
Oznanjevati veéne resnice, deliti
Svete zakramente in kazati pot do
Sreéne velnosti. Tako je dolocil nas
Gospod Jezus Kristus. Toliko o duhovniku
sploh, kakor nam ga kaze lu¢ svete vere.
Sedaj pa poglejmo, kaj nasi liberalci z du-
hovniki pocenjajo.

a) ,Klada.«

Ker so nagi duhovniki, sloZni s svojim
Skofom, storili svojo dolznost in prepreéili li-
beralne namere, potegniti slovensko ljudstvo
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v brezboZni liberalizem, ker so liberalci iz-
kusili, da pri vernem ljudstvu proti duhov-
niku ni¢ ne opravijo, zato so zaleli pre-
milijeno na to delati, da izpodkopljejo
duhovniku vso veljavo. PremiSljeno na to
delajo. Cujmo nesramno-strastni govor
nacelnika nagih liberalcev, ¢ujmo, kako je
po_volitvah v kmeckih obdinah govoril
v Crnomlju dne 14. septemkra 1001:1)

,V druzabnem Zivljenju obstojea in fez vse
meje pretirana in nezdrava duhovniSka veljavnost
je tista klada, ki lezi Ze stoletja nad slovenskim
narodom in v kateri je iskati edinega vzroka, da
je na¥e kmetsko ljudstvo ostalo sirovo, nevedno
in za vsak napredek nesposobno ... Duhovs¢ina
mora nazaj na tisto ponizno druZabno staliSce,
katero bode v primeri z njenim pomenom in z
njeno zastarelo in malovredno vzgojo. Dokler na$
poluomikani duhovnik med narodom ne bo po-
tisnen na tisto druZabno niZino, kjer se nahaja
pravoslavni pop ..., do tedaj ni upati, da bi se
njegova napredku in sreéi slovenskega naroda
§kodljiva veljavnost v posvetnih zadevah zatrla.
Zatreti pa se mora, do korenine se mora zatreti.
V tem oziru nam ni treba poslusati onih znanih
slovenskih dobrovolj¢kov, ki sanjajo neprestano o
bratih, o slogi. .. in ki pred vsem sanjajo tudi
o tem, da izpodkopujemo nravnost mej ljudstvom,
Ce se tudi z jednim samim prstom zadenemo nje-

1), Slov. Narod* &. 212, 1. 1901.
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govih pijanih du$nih pastirjev. Naj vrag vzame te
sanjade . . . Zategadelj. .. celemu svetu odkrito-
sréno pripoznajmo, da jedna glavnih totk delo-
vanja narodno-napredne stranke teZi na to, da se
veljavnost duhovstva med priprostim naSim na-
rodom . . . izpodkopuje in premisljéno izpodnese,
dokler ne pride na mesto, katero ji gre. To se
pravi na mesto, kjer s svojim celotizmom in fana-
tizmom ne bode mogla ve¢ motiti krogov posvetne
slovenske inteligence in tudi ne motiti tistega
globokega hrepenenja po napredku, katero mora
Ziveti med vsakim narodom, ako hode pri Zivljenju
ostati. Nae geslo je bilo in bo, naSemu duhov-
niku k velemu priznati tisto veljavnost, kojo ima
ruski pop pri ruskem muZiku. Ko je nekdaj an-
gleski bogoslovec dobil prvo sluzbo pri kakem
graj$faku, ni smel z gospodarjem jesti pri eni in
isti mizi, sedel in jedel je pri isti mizi, kjer so
obedovali postrezniki in drugi posli. Pa vendar
ni vera pridla v nevarnost. In tidi pri nas ne bo
prila v nevarnost, e bi duhovnika v druzabnem
zivljenju spodili od prvega mesta pri skledi, ter
ga potisnili bolj tja doli proti vratom.

Kaj ne, kako grdo govori poslanec in
odvetnik dr. Tavéar o duhovnikih! Zakaj?
Samo zato, ker imajo med vernim ljudstvom
vedjo veljavo kakor pa liberalci. Liberalci
zelé pomagati nasemu ljudstvu do napredka
— ali govorimo jasno — do odpada od
Boga, od vere, od Kristusa v zmoto in
temo, v kateri se gledé vectnosti in svojega
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Zivljenskega namena sami nahajajo. Ve-
liavnost duhovnikov se mora zatreti! Kdo
more tako govoriti? Edino tak ¢lovek, ki
duhovski stan kot tak sovrazi, ki od Boga
mu dane naloge duhovskega stanu ne pri-
znava, ki brez duhovnika in njegove pomodi
zivi. Ali ni greh tako govoriti in za to delo-
vati? Dodamo %e to, da se_je po tem go-
voru na predlog ucitelja Setina soglasno
izreklo dr. Tavéarju zaupanje in ,Narod“
trdi, da je bil to impozanten shod, ki je
jasno pokazal mozatost in zavednost ¢rno-
maljskega me$c¢anstva; tako mescanstvo ne
bo nikdar uklonilo tilnika pod klerikalni
podplat.
b) ,,Gavrani.*

Kako pa naj se duhovnikova veljava
zatare? Vzbuja se sovrad$tvo in za-
nicevanje do duhovnikov in to
namenoma,

Duhovnikom se dajejo najgrsi priimki:
far, pop so v ,Narodu* Ze navadni izrazi.
Nadalje: gavran, ¢rne kobilice, Zegnan svi-
njar, Zegnan ftrebuh, kaplance, zbesneli
¢rnosukneZ, besen drvis, muitija — tako in
enako skoro v vsaki Stevilki. Zares ob¢udo-




vanja vredne Zelodce morajo imeti bravci,
ki dan za dnevom prebavljajo tako skrajno
podle in sirove besede.

Cujmo nekaj zgledov. Po volitvah pige
»olov. Narod“:1)

»Mladi, mle¢ozobni kapelani so besneli kakor
divji petelini na leci, divjali podnevi in ponoé¢i —
morda ob tem ¢&asu tudi iz drugih namenov —
po vaseh in hiSah rotili moZe, Zene, ofroke —
popisovali glasovnice in pretili s pogubljenjem,
ako se jim niso udali.“

V istem listu2) je zadej zahvala pro-
padlega deZelno- zborskega kandidata go-
spoda Copa z Breznice, v kateri je ta-le
odstavek :

,Kakor ¢rne vrane, ki se v mnogostevilnih
jatah vlatijo po naem polju ter nam delajo
ogromno 3kodo, tako so se vsuli besni popje
med neizobrazeno in nezavedno ljudstvo, ter je z
ostudnimi lazmi in sleparijami gnali na voliie.
Qdprli so nam o¢i in priSel bo ¢as, ko bode
ljudstvo samo zapodilo te hinavske Skodljivce ter
bode samo podrlo na kup to gnilo far§ko grdobijo.¢,

Bodi dovolj. Ali tako piSe izobraZen
mo#? Toda s tem $e niso zadovoljni. Vsem
liberalnim pristasem se je narocilo, naj pa-

St 218, L. 1901.
2) St. 213, 1. 1901.
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zijo na farovZe in na duhovnike, na vsak
korak in na vsako besedo, in naj vse pri-
javijo, karkoli bi slabega, zanicljivega videli
ali slisali.

Qdtacdas kar mrgoli po ,Narodu* in
drugih liberalnih listih o duhovnikih, kako
sirovo postopajo, kako pijancujejo in po-
sebno s slastjo se pripoveduje, da so tudi
nedistim grehom udani. Vse Zupnije in fa-
rovze so ze oblezli, in karkoli kak listi¢ o
kakem duhovniku spiSe, to kot posebno
zanimivo novico liberalni listi hlastno po-
berejo in vneto Sirijo.

Ali so res naSi duhovniki tako grdi,
tako zlobni in tako hudobni? Radi sicer
priznavamo, da so tudi dubovniki iz mesa
in krvi; tudi duhovniki imajo svoje izku¥njave
in strasti, tudi duhovniki morejo gregiti, ali
duhovniki molijo, pogostokrat hodijo k spo-
vedi, radi prihajajo k duhovnim vajam in
zato strasti in izkus$njave premagujejo ter na-
vadno v ogromni vecini Zivé trezno, zdrzno
in v popolni {istosti.

Ljubljanski 8kof, kakor je nam vsem
znano, gotovo ni moz, ki bi se bal resnici
dati izpricevanje; resnico govori in pise,
¢e bi mu to tudi ta ali oni zameril. In kako
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on sodi o duhovnikih svoje Skofije? ,Da
se bolj podudim®, pise v, Skofijskem listu‘
l. 1800., &t. 46, ,sem %el in preiskal precej
tozba zoper naSe duhovnike... in pre-
prical sem se, kako grdo in nesramno se
duhovniki obrekujejo; preprical sem se, da
so se obrekovali najbolj oni duhovniki, ki
so na bolj kriticnih Zupnijah Zrtvovali svoj
mir, svoj denar in svoje zdravje, da siro-
magno ljudstvo obranijo onih, ki so mu
gmotno in dufevno Zkodovali; preprical
sem se, da se v&asih kak duhovnik res kaj
zaleti, kaj nerodnega v naglosti stori, kako
preostro besedo izgovori, ali da je resnicno
komaj Cetrtina tega, kar se zoper nje pise
In govori.* i

~ Tako ljubljanski $kof. Ali sodite sami
iz lastne izkudnje! Koliko je duhovnikov,
katere sami poznate, kako vneto in ne-
umorno delajo v dudnem pastirstvu, kako
radi pred tabernakelj hodijo, kako se skoro
vsak mesec zbirajo v posvet o raznih Ca-
sovnih vpraganjih in drug drugega navdu-
Sujejo za zvesto spolnovanje stanovskih
dolznosti, in taki duhovniki naj bi Ziveli v
pijanstvu in netistostiz Ali recimo — kar
pa niti od dale¢ ni resnicno — da bi jih

o
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bilo zabredlo v pregreho deset odstotkov,
ali zasluzi onih devetdeset odstotkov, da
se zaradi peScice slabih vsi tako grdé,
zasramujejo in zaniCujejo? In ali je prav,
da se slabi opravljajo, dobri obrekujejo in
sicer z namenom, izpodbiti veljavo duhoy-
nikov sploh in s tem vernike odtrgati od
cerkve? Ali ni to greh in sicer veckraten
greh ?

Toda liberalnim vodjem in pisateljem
niti to ni dovolj. Ko piSejo povesti, kaj
radi vmes vtaknejo duhovnika, pa tako, da
mu odmenijo kaj sme$no in zani¢ljivo viogo.
Oj, koliko je v tem pogledu gresil ,,Narod*
v podlistkih! O tem samo en zgled.

Pod naslovom ,,Madonna della Rocca
pise , Narod“!) o rocanskem Zupniku:

,»Pravi ro¢anski Zupnik ne nosi nikdar obleke,
ki bi ne bila zakrpana ali raztrgana; pravi ro-
tanski Zupnik ne dobi svoj Ziv dan mesa k obedu,
edino krepilo mu je vino, katero zavZiva vsak dan
pri mas$i . .. ako dobre duse rotanske vidijo, kako
gre zupniku vino v slast, se tega veselé, ker upajo,
da bo njegova molitev gorka in krepka ter ko-
ristila njih gre$nim du$am. A tudi dnevi groze se
porajajo v Rocci, kadar se gospod kurat v istini

1 St. 45, 1. 1899,
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razjezi . .. potem v pridigi izpusti ves pekel z
vsemi njegovimi hudi¢i nad prestraseno ob¢ino.*
Tako pige ,,Narod®, tako piejo liberalni
pisateljii o duhovniku in njegovih opravilih;
tako pisejo, samo Cestokrat $e mnogo grie,
ker najraje duhovnike spravijo v kako ne-
sramno ali vsaj smeSno zvezo z zenskami.

8. Samostani.

Zivlienje redovnitko je bistven del v
celotnem Zivljenju svete katolisSke cerkve.
Redovniki in redovnice ne izpolnjujejo
samo zapovedi bozjih in cerkvenih, ampak
se s posebno Bogu storjeno ebljubo za-
vezejo, da bodo izpolnjevali evangeljske
svete popolnega ubostva, vednega devistva
in popolne pokor§¢ine pod duhovnim po-
glavarjem. Redovniski poklic je torej poklic
v Zivljenje, kjer se stopa po strmem potu
do kr¥canske popolnosti; ta poklic je po
milosti svetega krsta in prave vere najveca
od Boga dana milost.

Nekateri redovi so odlodeni samo, ali
vsa' ponajve¢ za molitev in pokoro, katero
Opravljajo zase in za svet. In kako potre-

5*
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bujemo molitve! Taki redovi imajo kaj
strogo Zivljenje in se pecajo le z domadim
delom, na prim. karmelanke, kartuzijanci.
Drugi redovi imajo $e poseben namen na
korist bliznjega ; pecajo se s $olo, z bolniki,
z misijoni, kakor na prim. fran¢iskani, laza-
risti, kapucini, cistercijani, jezuitje, urdulinke,
Solske sestre, usmiljenke, francigkanke.

V na8i gkofiji imamo, hvala Bogu, precej
redovnikov in redovnic z raznovrstnimi na-
logami. Moramo redi, da vsemu Iljudstvu
premnogo koristijo in da zares tudi poklicu
svojemu primerno delajo in Zivé. Ali vendar
nimajo miru; tudi redovnike in redovnice
liberalni voditelji in pisatelji neizmerno grde
in zasramujejo. Poglejmo !

a) ,Jastrebi.”

Znano je, da so francoski prostozidari,
ti zakleti sovrazniki svete katoliske cerkve,
mnogo redov s Francoskega prepodili. Pre-
gnani redovniki so si morali poiskati drugih
dezeld. Pritakovati je bilo, da jih tudi v
Avstrijo nekaj pride. Zato so avstrijski pro-
stozidarji zagnali grozovit krik proti njim,
da bi preplasili vlado, ter jih ona ne bi k
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nam dopustila. Tem se je pridruzil kajpada
svobodoljubni ,Narod“,1) ki pise:

,Francija pometa in smeti — namre¢ redov-
nigke osebe — leté na avstrijska tla . .. Spanija
in Italija sta se zaprli proti jezuitski kugi, toda
Avstrija jih sprejema z odprtimi vrati . . . In tako
prihajajo ti beloglavi jastrebi v velikih jatah na
avstrijska tla, da oglodajo e avstrijske deZele do
kosti . . . Toda pravi zastopniki narodov se bodo
morali oglasiti tem jasneje, saj je bede Ze danes
preved in torej francoskih kobilic in samogoltnih
ujed ne potrebujemo.”

In res se je tak ,pravi zastopnik na-
roda“ proti sprejemu francoskih menihov
oglasil na Dunaju v drz. zboru. Dr. Tavcar
namre¢ je kot zastopnik mesta Ljubljane v
drzavnem zboru tole rekel:2)

,,arozi nam naval tujih menihov. Da obstoji
ta nevarnost, ni dvomiti... Avstrija jim odpre
vrata na stezaj, da morejo la¥ni postopati tru-
moma prileteti vanjo. Pred. vsem bodo krenili ti
ljudje na Kranjsko ..., ker so ondi primaknjeni
zanje k ognju najvedi lonci.*

A ne samo, da tako nespametno go-
vori o redovih sploh, celo kar naravnost
napada obljubo devistva in skupno Zivljenje
po zakonih prostovolinega siromadtva. V

SRR

1) &t 238, 1. 1901,
2) ,,Slov. Narod® $t. 272. 1. 1901.
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nekem prav nesramnem podlistku filozof

Svetlin, zaljubljen v neko u¢iteljico, takole

sanjari: 1)
~ Jel je popolnoma mirno premisljevati ljudi,
ki hotejo podjarmiti, ki hotejo v verige dusne in
telesne vkovati ¢lovesko druzbo. In videl je pred
svojimi duSevnimi ofmi dolge vrste skljucenih
ljudi s suhimi, asketi¢nimi obrazi, z velikimi vdrtimi
ofmi in s tezkimi verigami na rokah, pleta in

hrbet so imeli raztepen, razpraskan, krvav in
drug za drugim so se plazili po golih, raztrganih,
krvavih kolenih . .. Pot je bila &ma . . . plazili so

se dalje in dalje ter izginjali v &rno, neprodirno
note=l brezisledus. i brez sledusis %
»Zasmilile so se mu te velikanske mno-
zice ... ki so Iki sencam tavale dalje... brez
lastnega prepri€anja, brez lastne volje .. .*

Tako zasramuje sebi nepoznano redov-
nisko mirno Zzivljenje.

Ali naj Se napiSem ostudne besede
proti obljubi svete pokorscine, proti ob-
ljubi siroma$tva in proti skupnemu redov-
niSkemu Zivljenju, kakor jih je nakopicil
,Narod“2) v dveh svojih $tevilkah? Ne,
bodi dovolj! Imamo $e huj$e obtozbe zoper
nase slovenske llberalce.

1) ,,Slov. Narod* &t. 259, 1. 1901.
2) St. 185, 186, 1. 1901.
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b) ,Jezuitske skrivnosti.”

Kajne, to bo pa Ze zanimivo, spoznati
skrivnosti teh stragnih jezuitov. ,Narod* naj
nas o njih podudi. Pod zanimivim naslovom
,Manevri jezuitov® piSe:1)

,.Slucajno mi je prisla v roke brofura ,mo-
nita secreta® (skrivna jezuitska navodila), prevod
profesorja Julija Hochstetterja. Vsebina je tako za-
nimiva, da vsekakor zasluZi pozornosti. Ta navo-
dila so namenjena le predstojniku in se imajo po-
veriti le nekaterim osebam druzbe, ki so poseb-
nega zaupanja vredne. ,Ako bi se pa dogodilo, —
tako se glasi drugo poglavie — kar naj obvaruje
Bog, da bi prila ta navodila v tuje roke, mora
se trditi, da niso to misli druzbe in to naj potrdijo
tisti, o katerih se gotovo ve, da so jim ta navo-
dila neznana.! — Kajne, prav jezuitsko I

Tako ,Narod“. Oj, sedaj bo pa ta grda
jezuitska druhal razkrinkana. No, kaj pa
pravijo navodila? ,Narod“ jih objavlja:
kako naj jezuitje varajo velikase, bogatine,
vdove, mladino, samo da si pridobé vel
premozenja, kako naj izpodrivajo druge re-
dove in duhovscino, kako naj bodo v po-
trebi &iroke vesti, kako naj bogatim vdovam,
ako so druzbi zveste in radodarne, dovolijo,
kar v oziru svojih srénih potreb zahtevajo;

1) &, 227, 1. 1901,



kako naj se bogastvo druzbe mnoZi in pri-
kriva, kako naj se kraljem in knezom pri-
lizuje, kako bi bilo Zeleti, ako bi prisle vse
Skofije v last druzbe, pa tudi apostolska
stolica in kako druzba izkuSa dosedi, da se
je oni, ki je ne ljubijo, vsaj bojé.

Ko je ,Narod“ vse to napisal, sklepa
s temile besedami:

5 - .. to delo je bilo leta 1612, prvikrat iz-
dano v Krakovem. Bro$ura Hochstetterjeva je
prevod dela. katerega je zadnji knjizni¢ar pariskih
jezuitov sestavil po drugih rokopisih. — Vsekakor
je koristno, da se &lovek s to ¢rno tropo, ki kani
preplaviti Avstrijo, nekoliko blizje upozna.*

Ta knjizica je Ze veckrat ponatisnjena,
to je res. Toda to 3e ne dokazuje, da
je resnié¢na: naj se laz sto in sto-
krat ponatisne, vendar ostane laz
Ako bi bila knjiZurica prevod dela, kakor
ga je neki pariski jezuit sestavil po roko-
pisih, tudi s tem $e ni dokazano, da je res-
ni¢na, vsaj imamo mnogo ucenjakov, ki se-
stavljajo knjige po laZnjivih rokopisih, pa
zavolio tega ucenjaki ne trdijo, da so do-
ticni laznjivi rokopisi postali resni¢ni.

Kaj pa naj se misli o teh navodilih?
Iz&la so ta navodila brez piS€evega imena
1. 1614. (ne pa 1612.) v Krakovem. Krakovski
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Skof je dal zadevo preiskati in 18. decembra
I.1616. je Rim ta navodila razglasil kot laz-
niva in jezuitom s hudobno namero pod-
taknjena. To priznajo tudi uCenjaki in sicer
ne le katoligki, ampak tudi protestantovski
in starokatoligki, zagrizeni sovraZnikijezuitov.

Leta 1688. pise o teh navodilih Anton
Armand, hud sovraznik jezuitov, takole:
»Davno je Ze poznam, toda vedno sem sodil
in e sedaj sodim, da je to grda burka iz-
igrana proti jezuitom, in da nikakor ne pri-
hajajo od jezuitov.*

Jezuitom sovrazni Lang piSe v svoji
zgodovini jezuitov na Bavarskem 1. 1819.:
»Navodila so ocividno izmisljena, in zasra-
movanje so objavili kaki divii jezuitski na-
sprotniki.*

Od cerkve odpadli profesor Reusch,
ki je sicer mnogo pisal proti jezuitom, pravi
v, bogoslovnem literarnem listu“ meseca
decembra 1. 1890.: ,Zasebna navodila so
gotovo samo grde zabavljice Jeronima Za-
borowskega, kojega so pred I.1611. jezuitje
1z reda pognali.”

Pa naj bo dovolj. Kdor se hofe Se
natanénej$e pouciti o teh jezuitom hudobno
podtaknjenih navodilih, naj C¢ita knjigo:



»Duhr, Jesuitenfabeln“, ali pa ,Reiber, Mo-
nita secreta“.

Sedaj vidite, iz kak3nih mlakuz zajema
liberalni ,Narod“ svoje znanje; toda vse
mu je dobro, naj mu le v to sluzi, da blati
redovnike, duhovnike in katolisko cerkev.
PraSam, ali tako goljuino pisanje ni greh?

c) ,Loske babnice.¢

Ako je mogodle, naredil je liberalni
,Narod“ e veCo in nesramnej$o krivico
loSkim nunam, katere imenuje ,stare device®,
,babnice®. V vet &tevilkah!) opisuje grozne
razmere v samostanu. Kaj jim od&ita?

Pravi, da je v samostanu doma jetika,
legar, skrofuloza; trdi, da je ondi bolnih
lezalo deset gojenk, katerim so noge otekle
in jih tako boli, kakor da se jim z britvami
rezejo; pripoveduje, kako so gojenke bo-
lehave, kako jih zdravnikom prikrivajo, kako
v zaduhlih in zamazanih spalnicah brez nad-
zorstva telesce pri telescu, kakor arenki v
sodCeku natlacene lezé; kli¢e, naj bi vlada
vimes posegla in zavod zaprla; grozi, da se
bo vse to prijavilo po laskih in nemskih

1y §t. 228, 238, 239, 243, 245, 251, 1. 1901,
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Casnikih; trdi, da more vse to dokazati in
nazadnje hudobno dostavlja, da more do-
kazati $e marsikaj takega, Cesar v javnem
listu e omeniti ni mogoce. Tudi nunske le-
karne omenja ter se norcuje iz doti¢ne Castite
sestre, ki zdravila daje.

Kajne, grozne obtozbe! Ako je tako,
naj se res samosta: kar zapre. Pa, ali jev
nunskem samostanu v Loki kaj takega mo-
gote? Ali je verjetno? Cujte!

Na te obtoZbe je poslala res vlada svo-
jega poverjenika, doktorja zdravilstva, ki je
prigel v nunski samostan nepric¢akovano,
ravno opoludne, ko so bili vsi otroci skupaj
v obednici. Ostal je v samostanu skoro pet
ur in je vse natanko pregledal.~In kako je
on porodil vladi v Ljubljano? Brali smo po-
rodilo. Zdravnik vladi piSe, da je v veliki,
prostorni obednici nasel vse otroke, videl
je, da so popolnoma zdravi, le ena gojenka
da je bolehnega lica. V spalnicah je vse
premeril in pravi, da so svetle, zra¢ne, skrbno
Ciste, da je po malo otrok v posamnih spal-
nicah in da so od 18 spalnic samo 4 malo
pretesne, ako se vzame za vsako osebo po
30 kubi¢nih metrov zraka.
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Tako vladno porodilo. Nam je samo-
stan prav dobro znan in dodajemo, da le-
garja Ze deset let ni bilo v njem, da jetike
ni, ze pred tremi leti je zadnja oseba za
jetiko umrla, da ravno tacas, ko je ,Narod*
bruhal zoper samostan, ni bilo prav nobene
bolnice v hii, ampak je ona bolezen v nogah,
huda, kakor bi se z britvami rezalo, popol-
noma izmisljena.

Te lazi so se zares po tujih Casnikih
razglasile. Stari§i otrok so bili vsi prepla-
Seni, skrbno so v listih poprasevali, tudi
osebno pridli gledat, da li jim otroci Se Zivé.
Posebno neki ofe iz Istre se je ¢udil, ko je
nasel vse drugace, kakor pa je v listih &ital.
Sklene iti v uredniStvo ,Narodu® povedat,
da ni res, da ga je dopisnikar nalagal. A
kaj so mu rekli v urednidtvu? ,Mi vemo,
da nires, pa bomo vendar pisali;
naj pa toiijo!“

Ali taka laz, tako nesramno obrekovanje
ni greh? ali ni veckratni smrtni greh? In ko-
lika hudobija groziti, ,da se more dokazati
Se marsikaj drugega, Cesar v javnem listu e
omeniti ni mogoce“? Kakor da bi se v
samostanu najbolj grozne stvari godile in
pocenjale.
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Torej ,naj pa tozijo“! In zares, zvedeli
smo, da je na§ Skof kot predstojnik hotel
toziti. Povedal je vse dvema odvetnikoma,
toda oba sta rekla: ,Ako tozite, toZbe ne
bote dobili, ker porotniki ,Narod“-ane bodo
obsodili.“ Tak je sad liberalne $ole,
tako daleé sega liberalna pokvar-
jenost!

9. ,,Dr. Zlindra.

Kakor z duhovskimi osebami, ravno
tako postopa liberalna stranka z onimi omi-
kanimi laiki, ki se Zrtvujejo za Kkatolisko
vero, ki se boré za zmago Kateliskih idej.
Najbolj pa sovrazijo gospoda Dr. Suster-
Sica, ker Cutijo, da jim je kos in da se mora
pred njim liberalna stranka v kot pomikati.
Znano je, kako ga blatijo po casopisih, kako
V javnih govorih, kako so ga celo na Du-
Naju &rnili in si prizadevali, prignati ga do
tega, dase odrece poslanstvu in politicnemu
Zivijenju.

Katoliska stranka pa ceni svoje zna-
Cajne moze in jim je pri volitvah izkazala
Popolno svoje zaupanje. Dr. SusterSi¢a pa
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vsi radi priznamo kot voditelja, kot spret-
nega, nevstrafenega in zares nesebicnega
boriveca. Za organizatorja in voditelja je
kakor vstvarjen, radi gremo za njim. Kako
nas je veselilo, ko so v zadnjem deZelno-
zborskem zasedanju leteli zasluZeni vdarci
na liberalne voditelje! Prav, odloc¢nost velja
in nevpoglijivost za resnico in pravico profi
liberalnemu nasilstvu, proti liberalni popa-
¢enosti. Naj le zmerjajo poljubno z ,Zlindro*,
¢utili bodo, da je ,Zlindra“ trda in da tam
zaboli, kamor ona dobro pogodi.

10. ,,Fanati¢ni janicar.*

Kmetigki stan je tezdk, posebno dan-
danes. Zemlja slabo rodi, delavcev manjka,
vse hiti v tovarne, se seli v Ameriko, davki
so visoki, Zito po ceni, dolga preveliko.
Kje bog, dragi slovenski kmet, naSel to-
lazbe? Ali ne edino v sveti veri, katera ti
kaze na trpedega tvojega Gospoda, te udi,
imeti delo za pokoro in te zagotavlja, da
si z delom in trudom po volji BoZzji sluzis
vetno sreco. Kje bog, dragi slovenski kmet,
naSel pomo¢i in podpore? Ali ti ne poma-
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gajo najbolj tvoiji duhovniki, ki ti oznanu-
lejo vecne resnice, ki te tolazijo v tvojih
stiskah, ki ti pa tudi pomagajo gmotno, ko
za te vstanavljajo posojilnice in gospodarske
zadruge?

Prafam te, slovenski kmet po Notranj-
skem in po Gorenjskem, pa tudi po Do-
lenjskem, ali ti niso duhovniki, v tem Zze
mnogo pomagali proti trdosrénim bratom
slovenske krvi? In kar je $e ved vredno,
ali ne cutis, kako duhovnike ravno zavoljo
tega grde in psujejo in obrekujejo, ker so
tebi pomagali, da te trdosréni bogatini ne
morejo vec tako izZemati.

Zato ni cuda, da se ti, slovenski trpin,
svojih duhovnikov oklepas in jih ubogas.
In &e bi duhovnika zapustil, kam se bog
obrnil? Hodce§ li kreniti v tabor liberalcey,
ki so zatajili Jezusa in sveto katolitko cer-
kev? In glej, ker si ti Bogu zvest, ker ve-
Iuje§, da je Bog, in da te je On vstvaril;
er veruje$, da te je Jezus odresil; ker
Veruje$, da je sveti Duh tudi Bog in te v
zakramentih posveluje; ker verujes, da je
katoliska cerkev Jezusova in so tvoji du-
hovniki Jezusovi odposlanci; ker fo ve-
ujes in si tudi pri volitvah to sveto vero
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pokazal, poslugajo¢ glas svojih duhovnikov,
zato tudi tebe liberalec sovrazi in zanicuje
in grdi. Poslu8aj, kako liberalni list o Tebi
piSe, kako liberalni vodja dr. Tavéar v
Crnomlju pred me¢ani o tebi govori:T)

»aospodje volivei! — govori dr. Tavéar —
deZela je govorila in v dezelni zbor odposlala je
po velini moZe, ki bodo kimali po farovski ko-
mandi, ter pred svetom pri¢ali o sramotni resnici,
da nase kmetsko ljudstvo $e ni zrelo za nikako
javno delovanje. Takemu ljudstvu dati v roke
splo$no volivno pravico, je ravno isto, kakor &e
bi se dala otroku v roke nabita pugka.*

Seveda, ko bi bil ti, slovenski kmet,
volil po Zelji laZnivega liberalizma, bil bi
zrel za javno delovanje in za splo$no vo-
lilno pravico! Ker si pa volil, kakor ti je
veleval tvoj po sv. veri razsvetljeni razum,
zato nisi zrel, otrok si!

»Sedaj pa za volitev pridejo na vrsto na%d
mesta — nadaljuje v Crnomlju g. dr. Tavéar — in
razumnistvo slovensko obrata svoje poglede ?#
zaupanjem na te trdnjave napredne misli . . . Prl-
merjati se dajo ti volitveni boji s &asi turskil
vojsk. Na kmeta se domovina ni mogla zana3atl,
dusevno in telesno je bil tako ope$an in onemoge
zarod, kakor je v svoji veCini $e dandanes..:

e je privihral Turek v deZelo, se je izsesani 18

) ,,Slov. Narod* §t. 112. 1. 1901.
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onemogli kmetski narod razprsil, kakor se razprié
pleve pred vetrom. Da smo v teh &asih odkazani
bili jedino na kmeta, ki je kazal svojo hrabrost
jedino v tem, da se je skrival po gozdnih brlogih,
potem bi bila Kranjska $e dandanes turska po-
Keajitta', .58

»Nasa mesta s svojimi zidovi in s ¢vrstim
mesfanstvom . .. bila so torej jedina zavetiSca
izmutenega Slovenstva, na kojih si je divji Tur¢in
razbijal glavo svojo ... In tako je tudi sedaj!
Privihralo je v deZelo novo barbarstvo in kakor
nekdaj napravili so iz nevednega kmeta fanatitnega
Jani¢arja, ki je naljubo surovemu duhovniku, kakor
smo videli v Gotah, pripravljen pobijati in tuje
imetje unicevati,
. Vidite, kako liberalni odvetnik, govore&
liberalnim Crnomaljcem, grdi vaSe prednike
In vas in duhovnike. Torej vi ste nevedni
kmet]e, vi ste fanati¢ni janicarji, pripravljeni
tuje imetje unicevati, in sicer na ljubo si-
fovemu duhovniku, kakor je bilo v Gocah.
Ll_beralci so namre¢ kaplana v Gocah na

Ipavskem po krivem tozili, da je hujskal
Na pretep: sodnija je dokazala, da to ni res,
ampak da je bila to liberalna laz. No, po-
Slugajte samo %e en izrek iz istega govora
V Crnomlju. Gospod dr. Tavéar nadaljuje:

»Sedaj pa lezé omenjene jani¢arske jate pred
Vratmi nadih mest in vhod zahtevajo, oboroZeni s
koli in cepci. In obupati bi morali nad prihodnostjo

(§
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slovenskega naroda, ako bi krepko in zdravo nase
me3fanstvo ne imelo vet toliko moé&i v sebi, da
ne bi s krvavo glavo odposlalo te ne¢edne druhali
nazaj v farovike hleve in farovike svinjake, iz
kojih so na dan prihrumeli.*

Kaj ne, olikane besede! Samo iz govora
ne moremo posneti, kaj govornik sedaj
pod temi janiarskimi jatami misli; da li
kmeta, ali sploh klerikalce, posebno du-
hovnike; pa naj misli, kar hoce, vsekako
so to ¢udno olikane besede. Ne moremo
si kaj, da Vam ne bi naveli $e enega stavka
iz doti¢nega govora:

»Ni pritakovati srene prihodnosti naSemu
narodu, dokler se med kmetkim ljudstvom glede
dugevnega misljenja ne doZene nekak preobrat, ki
bode nagega priprostega moza misljenje popolnoma
prevstrojil in prerodil. Kar dandanes na§ kmet
misli, ni za ni&; tako je smel misliti v srednjem
veku, ne pa dandanes... v boj se sputa kmetl
z nevednostjo novorojenega otroka, v katero ne:
vednost ga s kle$tami ti§¢ nasa duhovidina, Kl
je sama tudi silno nevedna.”

Zakaj se ti, dragi slovenski kmet, ocita
nevednost? Zakaj se trdi, da, kar misli
ni ni¢, in da se mora v tvojem misljent
vse preobrniti? Zato, ker verujed Vv
Boga, v Kristusa, v veénost in ¥
neumrjocénost! Ko bi bil ti zvest u¢enec
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liberalnih utiteljev, pa bi vero od sebe vrgel,
bil bi v istem hipu prosvetljen in omikan!
In ker drzava s silo ne brani nam oznanje-
vati teh veénih resnic, tebi pa verovati jih,
zato ,je slovenskemu narodu velikansko po-
neumnjevanje ljudstva $e za celo stoletje
zagotovljeno®,1) kakor je trdil isti zastopnik
vV drzavnem zboru na Dunaju pred zastop-
niki celokupne Avstrije.

Zopet prasam, ali ni tako libe-
ralno govorjenje in obsojevanje
greh? ali ni greh grditi kmeti¥ki
Stan zaradi neomahljive vere nje-
govert

11. Vir posirovelosti.

Znani so vam sveti misijoni. Ker
Se je opazilo, kako hocejo liberalci kugo
Nesrednega liberalizma med nase ljudstvo
Siloma in prekanjeno zanesti in razgiriti,
Napovedal je ljubljanski $kof Ze meseca
dvousta leta 1808. misijone po celi dezeli.
aprosil je 00. jezuite, lazariste, franciSkane

1y Slov. Narod §t. 272, 1. 1901.
6"
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in kapucine, da naj se poprimejo tezkega,
toda prevaznega opravila. Goredi rtdovmkl
so Skofa poslusali, gospodje Zupniki so raz-
umeli njegov glas, in gle], v zadnjih treh
letih je bil sveti misijon Ze skora] v vsaki
zupniji; v nekaterih so ga tudi Ze ponovili.

Ali niso misijonski dnevi za vsako zup-
nijo, za vsako hiSo, za vsako osebo pre-
velika sreca? Vsakdo d¢uti prav posebno
milost boZjo, ter uvidi sirove in umazane
strasti svojega srca, zeme ga k sv. zakra-
mentom, kjer se ocisti in sklene, nesrecne
strasti s pomodjo Bozjo premagovati. Ob
svetem misijonu se sovrazniki spravijo, tuje
blago se povrne, prizadeta krivica se po-
pravi, greSne zveze se strgajo, vseli se pa
v srce ljubezen do Boga in do bliznjega,
sklep dobrega, Ccistega, krotke a, potrpeZ-
lifvega Zivljenja, sklep ndtan(‘,necrl spolnje-
vanja stanovskih dolznosti. Kako pretresd
zveder srce zvon pokore, kako silno zvoi
sprave, kako blaga Custva se vzbujajo prf
odprosnji pred na]svete]éml 7akramentonh
pri sklepnem govoru, pri- zadnji procesiji’
Kaj ne, ko bi vsi misijonskim sklepomt
zvesti ostali, ne bilo bi med nami razuzda-
nosti, ne bilo bi sovradtva in prepirov, né
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bilo bi kletve in pijanstva; o, mirno, zado-
volino, sreéno bi se Zivelo!

Clovek bi mislil,. da vsaj sv. misijonom
liberalizem ne bo nasprotoval! Ali moti§
se, silno se moti§! Saj sveti misijon utrdi
v tebi zvestobo do Boga in svete cerkve
In svete vere, tega pa liberalizem ne trpi!
Da bi bil kristjan podloZen Bogu,
tega liberalizem ne trpi, zato sovraA
Mmisijone, sovraZi misijonarje, in pravi libe-
ralec se svetega misijona tudi ne vdelezi.
Poglejmo le v liberalne ¢asnike, in nagli
bomo premnogo dopisov zoper sv. misi-
lone, Ne moremo vam navesti vsega, kar
se je zoper svete misijone laznivo-grdega
pisalo in govorilo. Naj vam navedem Ile
samo odlomek iz enega doti¢nih govorov:

O podivjanosti”, pravi liberalni govornik,
»0 podivjanosti, katero so povzrofile v ljudski
dusi zlasti sedaj obitajne pridige, izpregovorim
pozneje. — A tu moram naglasiti, da zasluZijo
prvenstvo na tem polju ba$ samostanski duhov-
niki. Kakor vam znano, se vr$é na Kranjskem
mnogostevilne misijonske poboZnosti. Misijon pa
le stvar, ki je zvezana s stroSki ... Pri teh mi-
sijonih nastopa zopet samostanska duhovicina.
Opravljajo jih brezizjem:o le samostanci in ti za-
gresé na priznici in v spovednici najvetjega ob-
Zalovanja vredne izgrede. Jaz sam sem vzrastel v



ozratju Zupniséa in jaz sam sem se moral velkrat
oblatiti v tej luZi, ter se morem sklicevati na svoje
lastne izkusnje... In oprt na te izkudnje, se upam
trditi, da so postale misijonske pridige velika ne-
sreta za slovenski narod. Te misijonske pridige
so na Slovenskem vir posurovljenja in pozivaljenja
naroda. Tu so pred vsem ... spolna vprasanja,
ki se v teh misijonskih pridigah obdelujejo z neko
obsirnostjo in ljubeznijo, da se vidi tako, kako
nesramno se naslaja pridigar na svojih besedah.
Poglavje o ljubezni... se ob$irno razpravlja sedaj
pred dekleti, sedaj pred fanti, sedaj pred vso zbrano
ob&ino, zato se pa ne smemo cuditi, da se zdi
konéno to poglavie mladini prav zanimivo, ter ga
hote poskusiti ne le v cerkvi, nego tudi dejanski.
Ako bi videli otroke in na pol odrasle osebice,
kako besede pridigarja kar vsesavajo, potem bi
vam moralo srce vtrpniti v telesu in docela na-
tanko bi &utili: sedaj so se odprla vrata spolnih
skrivnosti pred temi nedolznimi du$ami. Ne vem,
kako zivé ti ljudje po samostanih ... toda kar
po¢nd na misijonskih poboznostih, to je... brez-
bozno, vir neistosti in nemoralnosti.

Nalag¢ smo vse zapisali: nikar se ne
pohuj3ajte; ali zapisali smo, da spoznate,
kako hudobno in prekanjeno se more go-
voriti o svetih misijonih, katere vi iz lastne
izkuSnje dobro poznate. Kajne, praviéne
jeze mora vzkipeti srce pri tako zlobnem
zavijanju in zasramovanju. Pa radi bi vedeli,
kdo je to govoril in kje? Cujte: tako je
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govoril dne 22. novembra 1901 vodja libe-
ralne stranke, katerega liberalni mozje in
liberalna mesta v zvezde kujejo, ki nosi
zastavo liberalizma, namre¢ gospod doktor
Ilvan Tavéar na Dunaju v zbornici po-
slancev celokupne Avstrije kot zastopnik
dolenjskih mest. Ves govor njegov je do-
besedno prinesel ,,SI. Narod*“.1) Ali tako
obrekovanje ni greh?

12. Sole.

Katoliska cerkev je vernike rada po-
ducevala in vzgajala, ter je zavoljo tega
snovala 3ole, kamorkoli je prisla. V srednjem
veku vidimo prav veliko Stevilo Zupnijskih,
samostanskih, stolnih, mestnih in visokih
Sol. Do najnovejSega Casa so jih skoraj iz-
kljutno samo duhovniki snovali in vodili.
V novejSem ¢asu tudi drzave Sole snujejo.
kar je popolnoma prav. Saj ima drzava
dolznost skrbeti za Casu primerno omiko
svojih narodov. Samo dopustiti mora, da
tudi cerkev snuje svoje $ole in nikakor ne
sme siliti, da bi moral vsakdo obiskovati

1 §t. 271, 272, 273, 1. 1901,



ravno drzavne Sole. Pa tudi pri drzavnih
Solah ima cerkev pravico in dolZznost, pri
vseh, posebno pa pri ljudskih %olah, za-
htevati toliko vpliva, da se v Solah ni¢ ne
poducuje, kar se s sveto katolisko od Boga
razodeto resnico ne bi skladalo; ona ima
pravico in dolZnost zahtevati toliko vpo-
gleda v vse 3ole, posebno pa v ljudske,
da se more prepricati, kak¥na je vzgoja, da
li je res v duhu kri¢anskem, na podlagi
svete katoliske vere. Kdor je dober kato-
lican, te zahteve razume, jih odobrava,
povsod brani in podpira.
Kaj pa pravi liberalizem?

a) ,Klerikalna galeja.*

Liberalna stranka povzdiguje na%e $olske
postave posebno zato, ker te postave cer-
kveni vpliv do ljudskih 3ol silno omejujejo.
PapeZ Pij IX. se je zavoljo te cerkvi storjene
krivice bridko pritozil. Da, cerkev je kar
naravnost zavrgla to trditev kot zmotno,
¢e$, da cerkev nima nikakor¥nih pravic do
Sole. In vendar se je vedno in posebno
Se v zadnjih treh letih po liberalnih udi-
teljskih in politi¢nih listih ta zavrZena trditev




pogostokrat ponavljala, In kako so napadli
ljubljanskega Skofa, ko je tudi v svojem
,Skofijskem listu“ o tem spregovoril. Od-
lo¢no je zavpil ,Narod“1):

»Mi pa ne priznavamo ne cerkvi ne $kofom

nikake pravice nad $olo in navdaja nas zavest, da
se Skofovi naklepi tudi nikdar ne uresnicijo.*

Pat pa hotejo svobodno 8olo, namrec
svobodno od cerkvenega vpliva, da bi mogli
v Soli uciti tako, kakor se strinja z njihovim
liberalnim, cerkvi in veri protivnim srcem.
Razun drugih listov tudi ,Narod“2) o tem
mnogokrat pise.

Koliko vri$a je bilo v liberalnih krogih,
ko je na¥ gkof 1. 1890 povabil gospode uci-
telije k duhovnim vajam v Ljubljano! Pisalo
se je proti duhovnim vajam, uditelje, ki bi
se {ih udelezili, so proglasili kot izdajavce,
kot farovske hlapce, in kako so Skofa grdili,
ter mu podtikali najslabSe namene, za katere
on $e vedel ni. ,Narod“3) o tej priliki zopet
pise:

,Te dni je razposlal ljubljanski $kof dr. Jegli&
po svojih Zupnikih kranjskemu ugiteljstvu povabilo

1) §t. 9, 1. 1900.
2) n. pr. §. 229, 230, 1. 1899.
3) St. 186, 1. 1899.
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k tridnevnim duhovnim vajam. Take limanice so
bili nastavili tudi Ze pred leti .. ., pa poskus se
je slabo ponesel. Vdelezili so se jih bili samo oni
starej$i tovari$i, ki jih ni spametovala stara doba
meZnarstva, doba trde suZnosti nafega stanu, udi-
telji, kojih izobrazba ne presega mehanike sred-
njega katekizma, ki ne poznajo stanovskega ponosa
in ljubezni do svojega poklica. Vdelezili so se du-
hovnih vaj tudi nekateri mlajsi ucitelji, ki so hoteli
prav hitro kvisko splezati po klerikalni lestvici.”
Tako se govori o duhovnih vajah, tako
podlo se natolcujejo ugitelji, ki bi se drznili
poslugati Skofovo vabilo. Ali tako na-
tolcevanje ni greh? — ,Narod“ pise
dalje:
,Mislim pa tudi, da je tu vmes politika . . -
Storil je 8kof ta korak, ta poskus, da bi nas raz-
dvojil in vsaj nekatere vpregel v klerikalno galejo . - -
Utiteljstvo slovensko, ne bodimo v posmeh in za
ni¢evanje svojim zavednim tovariSem po drugﬂ:
kronovinah! Ne pljuvajmo v svojo lastno skledo!

Tiste ucitelje, ki so vkljub temu imelt
toliko poguma, da so se udelezili duhovnill
vaj in se vpisali v ,Slomskovo uciteljsko
zvezo“, so pa potem v listih ostudno blatill,
jih zasramovali v zasebnih pismih, jih toZil
in obrekovali ter se celo trudili na vs€
mogode natine, da bi jih spravili ob krub-
Ali je to olikano? Vsak posten Clove
motratediydajetoigreh:
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b) ,,Panduriji klerikalizma.*

Tudi iz srednjih ol naj se odpravi
cerkveni vpliv! In gorjé Skofom, kateri so
tako predrzni, da posku3ajo vstanavljati svoje
gimnazije in svoja uciteljisca, kjer bi se mla-
dina vzgojevala v duhu in po zahtevah svete
vere. Ker naSim $kofom srce krvavi, ko gle-
dajo, koliko darovitih in nadepolnih mla-
deniev se pokvari ob ¢asu, ko obiskujejo
srednje 3Sole, iz katerih jih vedno manj pri-
haja v semenisce, da bi se posvetili duhov-
skemu _stanu, zato skuSajo zasnovati svoje
Sole. Clovek bi mislil, da bodo vsaj tiho
oni, ki so zbrani pod banderom liberalizma,
pod banderom svobode, in pustili ¥kofom
to svobodo: toda ne, ¥kof kaj ta-
Cega storiti ne sme! Vtem oziru pise
»Narod“1):

» Tudi v srednje $ole sili klerikalizem. Posebno
prezi na utitelji¥€a, a tudi gimnazije in realke ho&e
zavzeti. V to naj sluzi razsirjenje veronauka, v to
naj sluzijo ne davno izvojevane duhovne vaje in
Vv ta namen se klerikalizem peha za to, da bi se
dijaki srednjih $ol zdruzevali v nekakih bratov-
S¢inah, kjer naj bi se jim vcepljalo klerikalno mis-
lienje. Pri nas hote $kof kar svojo posebno gimna-
zijo ustanoviti, da bi se moglo v ve&jem 3tevilu
vzgojiti pandurjev klerikalizma.®

1 §t, 208, 1. 1901,
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Torej obseznejsi poduk v veronauku.
duhovne vaje za dijake in bratov&Cine: vse
to liberalizem zametava, kaj pa 3e le, ako
hoce nag gkof kar svojo gimnazijo ustanoviti!

Na¥ ljubljanski Skof vam je Ze veckrat
povedal, zakaj da hoce ustanoviti svojo
gimnazijo. Ve¢ duhovnikov si hoce vzredit!
in pa tudi dobrih katoliskih moz v drugih
omikanih stanovih. On Z.li gimnazijo z za-
vodi sezidati in z va§o pomod&jo tudi toliko
premoZenja pridobiti, da bodo mogli vasl
sinovi za nizko ceno ali pa tudi brezplacno
v zavodu Studirati. Dva razloga sta ga nd
to napeljala in ga s pogumom navdajata.
Najprej javna izjava ogromne veé
ine nasih visoko%olcev, da necejo
kr3céanske vere za podlago svojegd
javnega delovanija in pa okolnost, da
so ljudje vsako leto bolj siromagni, da
na zadnje skoro nikdo ne bo mogel svo-
jega sina v Sole posiljati. Zato je tudi vas
pozval, da mu pomagate, da na eni strai!
reSimo mladino za kr¥anstvo I
da na drugi strani sedaj naberemo zakladoY
za one Gase, ko zavoljo siromagtva val
sinovi ne bi mogli hoditi v $olo, in bi po
sebno duhovnikov primanjkovalo
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To je Skofova plemenita namera. Kaj
pa nai liberalni gospodje? Oh, koliko je
Ze zavoljo tega Skof moral trpeti! Vpijejo,
da duhovicina hode ljudstvo pridrzati v ne-
Vednosti; ko pa Skof in duhovs¢ina hocejo
gimnazijo in Sole, potem jim branijo in {ih
thméu]qo ter jim nasprotujejo. Cujmo, kako
liberalni ,Narod“1) $kofu zavoljo tega na-
Dovedule naﬂw;so vojsko:

»Mi povemo takoj, da stojimo nasproti ka-
toliski gimmnaziji, posebno pa $e nasproti katoli-
$kemu zavodu brezpogojno v najstroZji opoziciji.
Gospod knezoskof gotovo ni pri€akoval, da se
bode mnjegovih naklepov slovensko razumnidtvo
oklenilo z ljubeznijo . . . Ce bi se misel o kato-
liski gimnaziji in konviktu uresnitila v_tistih Sirnih
mejnh kakor jih je zarisal knezo8kof v svojem
boZitnem pastirskem listu, potem naj slovensko
razumni$tvo kar abdicira, potem nastanejo v nasi
kronovini razmere, hujSe od onih, ki so vladale v
v Aleksandriji tedaj, ko se je bO]eval $kof Atanazij
s Konstancijem. Ce bi napredna stranka z veseljem
pozdravljala Skofova bozitna odkritja, bi se pri
tem ali hhmla ali pokazala tako slaboumno, da
bi sama prinasala polena k gromadi, na koji bi
Se ravno ona su:;,ala pozneje . Tako kratko-
vidni pa zopet nismo, da bi z vesel;em sami sebi
kopali grob.*

1 St. 3, 1. 1899,
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Iz teh besed zopet vidite, kako je libe-
ralizem sovrazen kri¢anstvu in kako je kof
pogodil ravno prav, ker je zoper ta libe-
ralizem zasnoval zavode. Prasamo pa, ali
ni greh, ¢e je kdo kr3fanskemt
pouku tako sovrazen in se borl
zoper naprave, katere namera-
vajo mladino in narod ohranit!
vveri Kristusovi?

c) ,,Katoliska znanost sleparija.*

Na visokih $olah se goji najvi&ja znanost.
Tu se gre v znanosti zmiraj dalje in dalje,
zmiraj ve¢ resnic se spoznava in podava
resnicozeljnemu duhu &lovedkemu. Imajo
pa visoke ¥ole tudi svoje velike nevarnostl
in to zavoljo omejenega nalega razuma, 5¢
bolj pa zavoljo strasti naSega srca, katere
um zaslepé in zavedejo v zmoto. Nevarnost
zabresti v mlakuZzo zmote je posebno veé
lika, kadar se raziskujejo najvi§je resnice
resnice o pocetku sveta, o stvarjenju, ©
Bogu, o dudi, o vetnosti. Ker te resnic®
pregloboko segajo v nase Zivljenje in nd-
sprotujejo na§im strastem, naSemu napuhts
kateri ne birad imel nad seboj gospodar|:
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zato se vse te strasti z napuhom
ha Celu branijo priznati Boga in
Njegovo gospodstvo nad nami ter za-
peljujejo razum, da iS€e razlogov in do-
kazov, kako bi navidezno znanstveno Boga
utajil.
Takih prolesorjev-bogotajcev je sedaj
ha naSih vseudilis¢ih najveé: zato je pa
tudi naga mladina taka, da taji Boga
in Kristusa in vse delo stvar]enla
In odreSenja, zato naSa mladina noce
Imeti vere ,dobre mamice®. Kaj ne, kolika
grehota in nesreca je to! Saj vendar vemo,
da je te resnice sam Bog razodel, da torej
Vekomaj ostanejo; in ako ulenjaki nebo in
zemljo preiskujejo, pa pridejo do naukov,
1 se z resnicami, od Boga razodetimi, ne
Viemajo, morali bl reci: ,zabredli smo, zadli
Smo, nazaj moramo in poiskati pravo pot.“
Ega pa v svoji prevzetnosti priznati no-
Cejo, ampak trdijo, da so razodeti nauki
Zmota in neresnica, da jih torej ni razodel
0g, da tudi Boga in vecnosti ni; ako pa
0ga ni, potem tudi stvarjenja in odreéenjd
i, potem tudi neumrjote duSe ni, potem
je’ Clovek Ccisto gola zivall Vidite, kam pride
lovek, ako v svoji prevzetnosti Boga taji.
In tako se godi na vseh nasih visokih Solah.
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Kako mora stariSem srce krvaveti, ko
poSliejo sina v ¥ole, on pa tam izgubi
svoj najdraZji zaklad: sv. vero. Zato
se pa dandanes ustanavljajo tudi katoligke
visoke Sole. Na teh S3olah so ucitelji vernl
katoli¢ani, oni preiskujejo nebo in zemljo,
kakor drugi ucenjaki, toda s tem razlockomn,
da se drzé od Boga razodetih resnic kot
najbolj varnih kaZipotov, da jih omejen
njih razum ne spelie v zmote, ne zapelje
od Boga. Tako visoko Solo vstanoviti V
Avstriji v Solnogradu, so Ze pred leti skle-
nili vestni in verni katoli¢ani s solnogragkim
Skofom na ¢elu. Vlani pa so zadevo odobrill
in se temu gibanju postavili na Celo vs!
avstrijski Skofje na veliko veselje vseh pravil
katoli¢anov, na veliko radost samegasv. Oceta-

Ko se je objavil sklep avstrijskih $kofoV,
je ves liberalni svet proti njemu zagnal div]!
krik, lazno trde¢, da bi bila v nevarnost
znanost, ko bi se ozirala na katoligko vero:
Tudi tu se je iznova pokazalo, da libera
lizem ne pomeni ni¢ druzega, kakof
osvobojenje od katoliske vere, O¢
Kristusa, od Boga. Z liberalci avstril®
skimi so zavpili tudi nagi slovenski liberalc!

Poslugajte, kaj govoré!
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wKlerikalizem?) . . . si hofe pomagati s tem,
da ustanovi katolisko visoko Zolo, ki bi stala pod
nadzorstvom $kofa in kjer bi se vse znanosti utile
na katoliski podlagi. Znanost na verski podlagi
ni nikaka znanost. Prvi pogoj znanosti je, da mora
biti pri vseh svojih raziskavanjih popolnoma svo-
bodna in neodvisna, Znanost, kateri je naprej
predpisano, da ne sme iskati in oznanjevati gole
In Ciste resnice, ampak da mora uditi in najti le
to, kar se strinja s cerkvenimi nauki, taka znanost
je sleparija. In taka je vsa katoliSka znanost.”

Ali vidite, kako jo zna zasukati? Ali
katoligani zahtevamo, da znanost ne sme
Iskati in oznanjevati gole in Ciste resnice?
avno narobe! Mi hocemo, naj ucenjak v
ZNanosti pride ravno do gole in &iste res-
Nice in naj nam nikar zmot ne podaja za

esnico. Katoliska vera, ker od Boga raz-
- Odeta, pa ufenjaku ravno omogodi, da ne
Zaide na potu, ampak da na pravem potu
Ostane. Ako vidi, da je pri¥el do naukov
"esnici nasprotnim, naj vé, da je v zmoti,
Naj ore nazaj, naj i¥¢e zmoto in jo popravi!
0 je edino pametno. Toda liberalnemu
Elankarju je katoliska znanost sleparija! —
Orej znanost, ki se viema z res-
lico od Boga razodeto, je sle-
\-‘———__.
1 ,,Slov. Narod* st. 208, 1. 1901.
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parija, znanost pa, ki nasprotuje resnici,
od Boga razodeti, je prava, neodvisna zna-
nost! Kaka zmeSnjava! KakSen bogokleten
greh! — ,Narod“ pise dalje:

»Ta katoliSka znanost je dekla posamezne
veroizpovedi . . . in ima samo namen sluZiti cerkvi
za vsako ceno. Tako vseutiliS¢e holejo ustano-
viti avstrijski $kofje, mislet, da vzgojé tam ¢isto-
krvnih klerikalcev, ki zadobé vso oblast v drzavi,
zasedejo vse vazne sluzbe in bodo svojo mot
postavili v sluzbo klerikalizma . . . Mi smo odlotni
nasprotniki tega naklepa in se mu bomo upirali
z vsemi mo¢mi. Slovenski naprednjaki storili bomo,
kar bo mogote, da se ta natrt ovira ali onemo-
godi, in Ce pride v drZavnem zboru do razprave
o njem, stali bodo na$i poslanci tam, kjer bodo
stali nasprotniki katoliske visoke Zole.”

. Torej to nam obetajo nadi liberalci!
Zivelo njih svobodoljubje!

13. Katoliski shod.

V prvi polovici septembra 1. 1000, smo
imeli drugi katoliski shod. Namen
mu je bil, da se zberemo, da pogledamo
napredek po prvem katoliskem shodu in
zopet v lu¢i podukov sv. Oceta Leona XIII.
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ustanovimo nacela svojemu delovanju za
slovensko ljudstvo in za slovensko domovino.

Se se spominjate, kako mnogostevilno
ste se tega shoda udelezili na$i katoliski
moZje, nasi obdinski zastopniki in zastop-
hiki raznih drustev. Velika je bila navdu-
Senost, ko smo razun domacega Skofa
Imeli v svoji sredi prevzviSenega gospoda
kardinala Missia, knezoskofa lavantinskega
Napotnika in gkofa Trobca iz Amerike;
velika je bila radost, ko je bilo shodu na
Celu tudi precej odli¢nih katoliskih razum-
nikov. Krasni govori so nas navdusiliin vneli
Za sveto stvar.

Pa saj se je govorilo in razpravljalo o
vseh pere¢ih vpradanjih: o verskem Ziv-
lienju, o %olah, o delavskem, kme&kem, obrt-
hijskem in trgovskem vprasanju, o tisku in
Casopisju, o umetnosti in dobrodelnosti in
O organizaciji naSega ljudstva. V ludi teh
sklepov, skladnih z naceli evangeljskimi in
potrebami dananjimi sedaj delujemo.

Seveda se katolidkega shoda liberalci
iso vdelezili. Ne bomo pozabili, da nas
gosp. lvan Hribar, Zupan ljubljanski, $e po-
Zdraviti ni hotel, ne bomo pozabili razza-
liivega odgovora na povabilo odborovo;

7*
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ne bomo pozabili, da so ljubljanski libe-
ralci shod hoteli onemogociti, in so skugali,
osmediti ga, osramotiti ga.

Kako grdo in laznivo je ,Narod“ ta-
krat pisal! Navesti vam hofemo samo nekaj
malega. Za pozdrav pife:1)

,Zatetek katoliSkega shoda ni posebno sre-
Cetl™ i s Klerikalci vedo, zakaj so ravno na da-
nasnji dan doloéili zacetek katoliSkega shoda. Danes
je namre¢ Cespljev semenj in ta je pripeljal marsi-
koga v Ljubljano, ki bi samo radi katoliskega shoda
gotovo ne bil prigel. Klerikalni agitatorji hodijo
danes ves dan po mestu innagovarjajo na semenj
dogle Zenice, naj pridejo na katolis ki shod, €e3,
da bo tam pet skofov in $e eden v rudedi kikli’*

Tako uljudno in gostoljubno zasra-
muje samega gospoda kardinala in zani¢ljivo
pise o shodu. Sami veste, kako dostojno
in velicastveno se je shod vrdil. Kaj pa
,Narod“ pise 2)

,Ves shod se vrdi v znamenju najbesnejgega
$¢uvanja, tako da se razni klerikalci sami zgrazajo
nad podivjanostjo in besnostjo nekaterih govor-
nikov. Posebno so se odlikovali $kof Jegli¢, Ven-
cajz in Koblar. Hujska se proti vsem, celo ploh
sodnikom in proti v cesarjevem imenu izregenin
razsodbam. Zlasti strastno je govoril $kof.*

1 §t. 207, L 1900.

2) St. 209, 1. 1900.
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Sami veste, koliko je na tem resnice.
Gg. Vencajz in Koblar §e besedice
nista izpregovorila. In kaj po shodu
liberalni ,Narod“ pige? Ali poroa o pred-
metih, ki so se obravnavali, ali pobija sklepe
shoda z dokazi? Nicesar tega ne stori,
ampak v dveh ¢lankih shod in udelezence
grdi in blati. On piSe:1)

»ohod se je vrSil v znamenju najpodivjanej-
Sega fanatizma, v znamenju besnega sovraStva
proti vsem drugim stanovom ... V resnici se je
na shodu govorilo e veliko ostrejSe in dokaj ne-
sramnej$e, kakor je poroal ,Slovenec®. Prostota
in trivijalnost sta triumfirali, mesto dokazov se je
tulo psovanje in ¢im strastnejsi in podlejsi so bili
napadi, ¢im surovej$e je bilo natolcevanje, toliko
navdu$enejse je vriskala zbrana skrivnostno-sladko-
ginjena tolpa. 5

Toda dovolj; ve¢ ne moremo iz ,Na-
roda“ napisati, ker se nam gnusi tako ob-
rekljivo in zasmehovalno porocilo. Le sami
Sodite, posteni katoliski Slovenci, ki ste bili
ha shodu. In ravno te psovke v ,Na-
rodu“ so najbolj$i dokaz, da je bil
katoliski shod veli¢asten in da je
V obrambi katoliskih nacel proti
Pogubnemu liberalizmu dosegel
Popoln vspeh. Pragamo le, ali tako laz-
hivo in obrekljivo postopanje ni greh?

1, 8t 215, L 1900.
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14. Zena.

Zgodovina nas udi, da jeravno krscan-
ska vera osvobodila Zeno iz poprejsnjega
robstva in jo mozu kot jednakopravno na
stran postavila. Posebno nauk o neizrecenl
vrednosti svete &istosti, nauk o zakonu kot
zakramentu, nauk o nerazdruzljivosti zakona,
nauk o zakonski zvestobi je za Cast Zen¢
neprecenljive vrednosti. MoZ in Zena imatd
isti zadnji namen, do katerega naj hoditd
vsak v svojem delokrogu, kakor ga jima je
narava sama odkazala; vsak v svojem delo-
krogu naj Bogu sluzita in za razvitek ¢lo-
vestva, torej tudi kraljestva Bozjega, delujeta-

Dandanes se mnogo govori 0 05V 0"
bojenju zene. Kr¥¢anska cerkev udi, da
ima Zena svoje pravice kot oseba, potem
zopet svoje pravice vdruzini in na zadnje
v drudtvu. Ako se ji te pravice krajsaj©
in se zena nekako zasuZnji, je treba, da s€
osvobodi in pride do svojih, od Bog#
ji danih pravic.

Tudi liberalizem govori o osvobojenjt
Zene; toda o tem govore¢ misli najpoprel
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0 osvobojenju Zene od kr3can-
Stva in njegovih naukov. Zato izkuSa
povsod zakonu vzeti ¢ast zakramenta
In nerazdruzljivost dosmrti, potem
pa zahteva kar naravnost tudi za Zeno ono
svobodomiselnost, ki ni ni¢ druzega, kakor
svobodomiselnost za zmote v nepokor-
$¢ini do Boga in njegovega razodetja.

Ali je to res? Cujmo, kaj je vodja
kranjskih liberalcev govoril liberalnemu Zen-
skemu drus$tvu v Ljubljani:1)

,Menim, da vas bo vsaj nekoliko zanimalo
izvedeti, kako takoimenovani voditelj narodno-
napredne stranke misli o Zenskem gibanju .. ..

alostna pa gola resnica je, da ga ni kmalu na-
roda, kjer bi duhovski stan imelo Zenstvo tako v
rokah, kakor ga ima med slovenskim narodom...
Eden najZalostnejih pojavov v naSem javnem Ziv-
lienju je &isto gotovo ta, da je nase zenstvo po-
polnoma vkovano v verige duhovniSkega stanu,
da je torej nekaka straza najhujSega nazadnja-
§tva ... ta sluzba je ... poniZevalna, ker ravno
dokazuje, da naSe Zenstvo v ogrommem svojem
Stevilu %e ni sposobno, da bi samostojno mi-
slilo . . . Prej svojega naroda ne bomo resili, dokler
samostojna misel ne poZene svojih korenin med
nage Zenstvo ... Zensko gibanje za nas pomenja

e e

; 1) ,Slov. Narod“ 1. 1892, 8t. 45—47, v pod-
listku: Zena in javnost, predaval dr. Ivan Tavéar.
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v resnici nekako osvobojenje in sicer osvobojenijé
duse slovenske Zene od tistega Skodljivega vplivd
jednega samega stanu. Du$a naega naroda se mor#
osvoboditi od prevlade duhovnistva, prej pa se 5€
mora osvoboditi dusa slovenske Zene od ravno tisté
prevlade.“

Tako razlaga jedro gibanja Zenskeg
liberalen uciteljl Ne vidi druzega, kakor
okove duhovskega stanu in njegovo pre-
vlado in edina srefa je v osvobojenju iz
teh okov. Videli smo Ze, kakosni so ti okovl,
v katere nas vklepajo duhovniki; ali niso t0
okovi zapovedi BoZjih in cerkvenih razodetil
resnic, okovi sluzbe BoZzje in sv. zakra
mentov? Naj se le zena re§iteh okoV!
gorjé njej, gorjé druzini! Ali ne bl
zena morala obupati, ko ne bi nagla to-
lazbe v sveti veri, tolazbe v molitvi, tolazbe
pred tabernakeljnom, tolazbe v svetih za
kramentih? Le tako naprej! Naj Zena ne
misli o ve¢nosti, o dusi, o svojih dolznostilh
o zakonski zvestobi, nalogi Zivljenja, kakor
jo udi sv. cerkev po duhovnikih, ali ne b0
postala najbolj nesredna, pa tudi naj-
bolj v blato razuzdanosti pogazena stvar’
Vidite, tako liberalizem tudi zen!
ne privoséi, da bi ostala na ol
stopinji ¢asti'in dostojanstva, né
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katero jo je edino kr§¢anstvo po-
Vzdignilo in jo tudi edino drzi.
Ali tdko protikricansko prizadevanje

ni greh?
15. Mrli¢.

Kristjanje mrli¢e pokopavamo, da telesa
V zemlji pocasi razpadejo. Pokopljejo se
telesa pokojnih s prelepimi cerkvenimi ob-
fedi, iz katerih mam govori vera o Zivljenju
V veénosti in o slavnem vstajenju iz grobov
0d mrtvih, da se v velnosti zopet snidemo
In vidimo. Mrli¢e pokopujemo, ker je bil
tudi na§ Zvelitar pokopan; njegovo vsta-
lenje iz groba nam predocuje in zagotavlja
tudi nage vstajenje. Pokopavanje se tudi
€po vjema z besedami sv. pisma: ,V potu
SVojega obraza bo§ jedel kruh, dokler se
e povrne$ v zemljo, iz katere si vzet, ker
Prah si in v prah se bo$ povrnil.l) ,Telo
Se seje v strohljivosti, ostalo pa bo v ne-
Strohljivosti.“ 2)

Tako mi kristjanje. Kaj pa liberalizem?
§|edeé prostozidarjem zametuje poko -

1) Gen. 3, 19.

2) 1. Kor. 15, 42,
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pavanje in dela na to, da bi se mrlici
sezigali. Res, seziganje mrliev ni Se samo
po sebi proti nobeni razodeti resnici, ali
cerkev je vendarle obsoja in prepoveduije,
ker je vsiljujejo ravno ljudje, ki sovrazijo
krs¢anstvo, pa holejo pomenljive njegove
obrede izpodriniti in nadomestiti s pogan-
skimi navadami. Telesa seZigali so namrec
pogani. Tudi kr§¢anskih pokopalis¢ ne ma-
rajo, saj jim ta pokopalis¢a glasno ozna-
njajo kricansko vero in kr¢ansko Zivljenje.
Seziganje mrlicev pa naj bi pomenilo po-
polno unienje ¢loveka in spodbilo vero v
vstajenje od mrtvih in.v ve¢no Zivljenje. Iz
tega vzroka je teznja uvesti seziganje mrlicev
slaba,gre¥na protiverska in se tegd
gibanja dober kristijan ne sme udeleziti.

In vendar, kaj je storil ljubljanski ob-
¢inski svet in sicer brez ugovora? Drustvi
,Plamen*“ je obljubil, da hoce vse ukreniti,
kar je potrebno, da se od drzave dovoli
seziganje mrli¢ev. In to so sklenili vsi za-
stopniki ljubljanske ob&ine na
predlog podzupana dr. Bleiweisa. CerkeV
pa kar naravnost prepoveduje naroce-
vati seZiganje mrlicev, ali stopiti v drustva,
ki na to delajo. Cerkev odreka cerkven!
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Pogreb vsakemu, ki bi do smrti trdovratno
Zahteval, naj se mu telo po smrti sezge;
oticnemu se e na smrtni postelji ne sme
N ne more podeliti sveta odveza. Toda libe-
falizem se za to ne zmeni: ali ni to greh?

16. Cerkveni pogreb —
»gola formalnost.

__VLjubljani se je primeril Zalosten slucaj,
Uasije nekdo koncal zivljenje s samoumoronm.
erkvena postava pravi, da se ne smejo
Cerkveno pokopati samomorilci. In po tej
FOStavi je moral ljubljanski knezoSkof odreci
€mu mrlicu cerkveni pogreb. In kaj so pisali
Na to liberalci? ,Slov. Narod* pravi:

No, s fasoma pa bodo ljudje Ze prisli do
tega, da je popolnoma vsejedno, ce
mrlita na zadnjem potu spremlja kak duhovnik ali
ne, Tu in tam se Ze zgodi, da si kdo duhovni$ko
Spremstvo testamentaritno prepove in
taki slucaji, kakor je zgoraj omenjeni, le utrjujejo
Mnenje, da je duhovnisko spremstvo pri pogrebih
fola formalnost in druzega nic.

Tako torej! Cerkveni pogreb je ,gola

Ormalnost*! ,Formalnost® se imenuje to,
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kar je samo prazen zunanji obicaj brez
vsakega pomena. ,Formalnost® se pravi na
primer, Ce kdo piSe na Sirok ali pa na ozek
papir. Je oboje vse eno, samo zunanjost
je druga¢na. In liberalci pravijo, da je tako
prazen zunanji obicaj tudi cerkveni pogreb!
Ali ni greh tako govoriti in pisatiz Ali je
brez pomena molitev in blagoslov? Ali je
brez vrednosti sv. ma%a za mrtve? Ali je
vse eno, Ce se clovek pokoplje kot kristjan
ali pa kot brezverski pagan? So gotovi slu-
Caji, da cerkev cerkveni pogreb prepoveduje,
da bi pokazala stud pred nekaterimi dejanii
in da bi ljudi odvrnila od njih. Cerkveno
pokopati se ne sme, kdor na primer hoce na-
la8¢ nespokorjen umreti, ¢e se nee dat
prevideti na smrtni postelji, ali pa e se sam
umori. Samoumor je smrten greh. Cerkev
hoce druge ljudi oplagiti pred tem stradnim
dejanjem. In kdor nala$¢ v smrtnem grehu
umrje, temu tudi vse molitve in vsi blago-
slovi itak ni¢ ne pomagajo. To je postava,
katere tudi gkof ne more izpremeniti, ampak
se mora po njej ravnati. Ali je torej krs$-
¢ansko, ce se tako piSe o cerkvenem po-
grebu, kakor delajo liberalci?
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Oni zivé in umirajo brez Boga. Nasi
ljudje imajo pa Se vero, da je onkraj groba
drugo zivljenje, in zato ne smejo in ne
morejo poslusati liberalnih brezvercev.

17. Nebesa.

Liberalizem %e nebes v miru ne pusti;
ako le more, Ze kaj dobi, da se tudi iz nebes
noréuje. ,Narod“l) je nekje nagel laz, da je
Spanski jezuit Henriquez izdal natanéni red
o zivljenju svetnikov v nebesih in trdi, da
ie spis izSel 1.1631. z dovoljenjem redov-
nega provincijala. Po tem spisu nebesa kaj
grdo in zasmehljivo opisuje in na zadnje
dostavlja :

,Po tej jezuitski izmiSljotini je tedaj v ne-
besih poskrbljeno za vse, kar mika poZeljenje
,bozjih sluZabnikov® in pristnih klerikalcev sploh
na svetu.”

O, koliko hudobije je v teh besedah
in trditvah! Res je to, da je na Spanskem
‘zivel ulen jezuit po imenu Henriquez, rojen
1. 1536, umrl 1.1608. Bil je profesor na gla-
sovitem vseutilis¢u v Salamanki in je potem

1 &t 48, 1. 1902.
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spisal glasovito knjigo o kr§¢anski nravnosti,!)
katere prvi zvezek je 1.1501. iz8el v Sala-
manki. Ne vem sicer, da li je v tej knjigi
kaj o nebesih pisal, to pa vem, da ima
precej nevarnih naukov, katere je proti ved-
nosti svojih poglavarjev vtihotapil v knjigo,
zato so ga poglavarji poklicali na odgovor,
ter je moral iti celo v Rim pred cerkveno
sodnijo. Spisal je Se neke druge knjige,
katere je pa cerkev prepovedala, dokler se
ne popravijo. Ako bi bil jezuit Henriquez
kaj tako neslanega in nespodobnega pisal
o nebesih, gotovo bi ga bili poglavarji
zavrnili, ne pa mu naukov odobrili. Toda
liberalnemu listu ni mar za resnico,
ampak zato, da kaj dobi, s &imur bi mogel
kré¢anske od Boga razodete resnice zasme-
hovati. Ali ni to greh?

18. Odpad od verskih
resnic.

Videli smo, kako liberalizem nasprotu]e'
vsemu, kar je katohsko kako hote izpodbiti
vero, cerkev papeza, §kofa duhovnike, re-

1) Summa theologiae moralis.
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dovnike, katoliske %ole, kako grdi katoliske
moze. Iz vsega smemo sklepati, da
liberalizem sploh kr§anstva ne-
mara. In zares, ne samo splo$no je profi
katoliski veri, ampak nekatere resnice tudi
kar naravnost taji.

Verski nauk je, da je zakrament
sv. pokore postavil sam Gospod
Jezus Kristus, da se tam z Bogom spra-
vimo, ako se svojih grehov skesano spo-
vemo in imamo resni¢no voljo, poboljsati
se in za nje pokoro storiti. Kaj pa pravijo
liberalni dopisnikarji ,Narodovi“?

Ta sveti zakrament liberalnim moZem
prav posebno preseda. Najbolj jasno
je pisal proti njemu lani ,Slov. Narod“1)

,,Jezuitje so prinas vpeljali vetkratno spoved.
Skof Bonaventura hote v vsaki Zupniji imeti Ma-
rijino druzbo za fante in za dekleta. Tak drustvenik
mora vsak mesec k spovedi. Potem pridejo mi-
sijoni, tako da se ljudje kar sproti in preklicano
lahko operejo grehov. Odgovornost pred Bogom
se tem potom zmanj$a na nitlo. Gresi se naprej.
Spoved izgubi znafaj resnosti.

tud'rajte ta predmet v tem oziru in prisli
boste do zakljucka, koliko ta pretiranost povspe-
Suje pokvarjenost nafega kmetskega ljudstva .. .

1) §t. 241, 1. 1901.
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Nazadnje ne bi imeli ni¢ proti temu, ako bi ta
naprava, ki je bila osnovana v temnem srednjem
veku, prisla iz navade, ali med ljudstvom ni omike,
ki bi stvarjala po$tenost, oZivljala ¢ut odgovor-
nosti, ki bi ¢loveku kri v lice pognala, &e kaj stori,
kar ni prav.®
Torej zakrament sv. pokore je usta-
novljen v temnem srednjem veku. Povejte,
kdo ga je pa ustanovil? Kako da so to na-
pravo vsi ljudje sprejeli brez odpora, ako je
prej ni bilo? In ¢udno, odkod to, da so
se ljiudje spovedovali ze v osmem, cCetrtem,
drugem stoletju, da, ob ¢asu apostolov, kakor
nam spri¢ujejo knjige, nauki ocetov in od-
redbe najstarejSih cerkvenih zborov? Kaj pa
besede Jezusove o odpuScanju grehov? In
kako bi se bili ljudje prisilili, da svoje grdo-
bije odkrivajo, ko bi ne bil zapovedal Bog
in postavil spoved kot edino pomo¢ za
vsacega, kdor hoce od njega dobiti odpu-
$¢anje? Povejte to! In pogosto spoved so
vpeljali jezuitje? Kje? Kdaj? In veckratna
spoved pospesuje pokvarjenost naroda?
V , Narodu“ se nadalje liberalni dopis-
nikarji noréujejo iz molitve.
»Ta kmet* piSe ,Narod“1l) — ta kmet ne ve
ni¢ o tem, kaj je deZ kaj solnce, kaj so sploh

1) St. 215, 1. 1901.
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naravne moti. Se verjame, da je procesija za dez
istega sprosila.”
Norcuje se iz odpustkov:

»Sedaj farbajo kmeta Se z odpustki za sveto
leto, da je kmet kar ves moker, ko ga skofov valpet
samo nagovori.“1)

Dalje. pod naslovom: ,Kako se resijo
duge iz vic“, piSe?):

»Tam nekje na Notranjskem .... je priSel
zupnik do izuma, da re$i za pet kron kar precej
par dug iz vic. Oni dan je namre pridigoval, da
je dobil od samega papeza dovoljenje, da oni, kdor
plata eno sveto ma$o na Planinski Gori, lahko
refi takoj iz vic vse one duSe, za katere se bodo
made brale. To je bila seveda imenitna reklama za
Zupnikov — Zep ... Kam smo pri§li, da, prava
kupdija!® s :

Iz deviStva se pogostokrat norluje.
Marijine druzbe zani¢uje. Rad se posmehuje
,devitaricam® in ,devicarjem“. Da, devistvo
se kar naravnost zametuje. Tako se
na pr. piSe3):

»Kaj so nam mari te trume neomadeZevanih
devic? Brigamo se mi za to devistvo, ki nima no-
benega pomena in nobene vrednosti.

Vnet pa je za civilno poroko,
namre¢ za poroko pred svetno gosposko,

1) St. 258, 1. 1901.
2) §t. 197, 1. 1901,
3) ,,Slov. Narod* &t. 240, L. 1901.
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kar hofejo samo oni, ki tajé, da je zakon
zakrament in da ga le smrt more razdreti.

Po misli teh ljudi je zakon le pogodba,
kakor n. pr. kaka trgovska pogodba med
dvema, ki se zaveZeta, da bosta skupaj
trgovala, dokler se jima bo zljubilo. Zaradi
tega tudi oni, ki civilni zakon zagovarjajo,
dosledno zahtevajo, da se sme zakon tudi
razdreti, e tako poroencema ugaja. Ali je v
tem zakonu Se mogoce kr8cansko
rodbinsko Zivljenje?

Pokojnega ministra ogrskega Szilagyja
hvali ,Narod“?!) in pravi:

»Niegovo najvetje delo je civilni zakon, ka-
terega je dosegel vzlic silnemu hrupu vse evropske
klerikalne vojske.

Seveda, kdor zanituje spoved, zasra-
muje mohtev odpustke in se norluje iz
deviskega ile]en]d pal ne more verovati
v hudica. Inres liberalci ga tajé. Pravijo,
,da ga ni nikjer drugod, kakor v hudobnih
ljudeh“2); potem trdijo3):

...da bi neumne ljudi laZje v strahu ohranili, iz-
mislili so si hudita, ki obseda baje najrajse Zensko.*

1) 8§t 175, 1. 1901.
2) ,,Slov. Narod“ &t. 215, 1. 1901.
3) ,,Slov. Narod“ $t. 188, 1. 1901.
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Pa naj bo dovolj; le to Se dodamo,
da mora tajiti Boga in vec¢nost, kdor taji
satana.

19. ,,Zloraba priznice in
spovednice*.

V kranjskem deZelnem zboru dné
21. junija so katolisko-narodni poslanci vloZili
nujni predlog, da se naj raz8iri volilna
pravica. Jasno je, da sedanja volilna pra-
vica, ki daje vso mo¢ v roke le uradnikom
in graj§¢akom, kmete pa samo prikrajsuje,
ni ve¢ za rabo, ampak da mota priti v de-
zelni zbor ve¢ ljudskih zastopnikov.

Proti tej opraviceni zahtevi je pa vstal
liberalec Hribar in je rekel, da on toliko
Casa ni za splo¥no in enako volilno pravico,
dokler se razmere tako ne izpremené, da
,duhovi¢ina ne bi mogla zlorabljati
spovednice“. Nadi poslanci so seveda
zavrilali, ko je to rekel, in zahtevali da
naj preklice ,zlorabo spovednice®. Prekli-
cati ni hotel, pa¢ pa je nekako bahato rekel
v dezelnem zboru, da on ne hodi nikdar
k spovedi.

8*
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Ali hodi Hribar k spovedi ali ne, to
je njegova stvar, za katero bo sam odgovor
dajal. Na protestnem shodu je liberalni
advokat dr. Triller rekel, da on ne verjame,
da bi ga mogel grehov odvezati
,kak fanatien kaplan®“. Tudi s tem
se ne pefamo, ker takega, ki nece nikoli k
spovedi priti, res noben kaplan odvezati
ne more.

A Hribarju je nekdo pisal, da bodo
te besede $kodovale njegovi banki, ker se
bodo ljudje zaleli braniti agentov banke
,Slavije“, in na to je Hribar kot razlago
svojih besed v dezelnem zboru odpisal:

Blagorodni gospod! Sto retem, neporecem.

— Pri nas na Kranjskem je zloraba priZnice tako-
reko¢ na dnevnem redu, gledé zlorabe spovednice
imam pa uradne dokaze v rokah.

No, ,uradnih dokazov® Hribar %e ni
objavil. Kje in kako bo tudi iz spovednice
dobil ,uradne dokaze“? A ta beseda o
,Zlorabi priznice in spovednice“ kaze, kako
popolnoma zmedene nazore imajo liberalci
o cerkvenem Zivljenju.

Duhovnik mora svariti pred grehom
in vse storiti, da ljudi obvaruje pred njim.

e pa duhovnik pridiga proti pijanosti in
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plesu, pravijo, da razirja politi¢no sovrastvo
proti krémarjem. Ce ljudem priporoda, naj
se zdruzujejo v koristnih drustvih, da se
omeji oderustvo in da se ljudje navadijo
varéno gospodariti s svojim denarjem, mu
oditajo, da hode uniciti trgovce. Ce usta-
navlja ,Marijine druzbe“ in bratovi&ine, se
norcujejo iz njih in jih zasramujejo, duhoy-
niku pa pravijo, da razdirja sovraitvo. Ce
~ sam iz svojega zZrtvuje mnogo denarja za
taka drustva, pravijo, da hoce vse pod se
spraviti; ¢e placujejo udje kak majhen pri-
spevek za skupne namene, pa vpijejo, da
si polni ,farsko bisago“. Tako gre vedno
dalje. In ¢ez duhovnike pidejo najostudnejse
stvari,

Ce pa duhovnik na priznici izpregovori
besedo v obrambo dobre stvari, pa zavpijejo:
,Zloraba priznice! Vlada naj mu prepové
pridigati! Zandarje treba nastaviti, da bodo
pazili, ¢e duhovnik prav govori ali ne!®
Ce duhovnik rece: ,Ne berite slabih listov !¢
vpijejo: ,Zloraba priznice! Prekr3il je obrtni
zakon, ker moti liberalnim ¢asnikarjem obrt!
Pred sodnijo Z njim!“ Ce rece ljudem: .Ne
volite za poslance onih, ki izpodkopujejo
vero!“ takrat pa kot besni planejo po njem
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in vpijejo: ,Zloraba priznice! On hoce
ljudstvo ohraniti v klerikalnih verigah in v
srednjeveski temi!*

Se veliko grie je pa, e se govori 0O
,zlorabi spovednice“. V spovednici sta pred
Bogom sama spovednik in spovedenec.
Spovednik ne sme nikdar niti naj-
manj$e stvari izdati iz spovedi. In
zdaj so pa liberalci zaceli sledeto umazano
gonjo. Po liberalnih listih se kar zlazejo:
,Ta duhovnik je v spovednici rekel to in
to.“ Oni duhovnik se ne more braniti, ker
govoriti ne sme, liberalci pa pi%ejo o —
zlorabi spovednice. Seveda, ftisti, ki
nikdar k spovedi ne gredd, tisti vedd naj-
vel praviti o ,zlorabi spovednice“.

Ali ni to greh? To je gotovo, da ako
je delovanje liberalnih listov pregresno in
ako je liberalizem sovrazen kr&¢anstvu, potem
spada to na priznico in v spoved-
nico, da se ljudje svaré pred to kugo. Ce
mora duhovnik na priznici in v spovednici
svariti pred slabo tovarSijo, pred brez-
bodtvom, pred zaniCevanjem boZjih in cer-
kvenih postav, potem mora govoriti tudi
o liberalizmu, kateri zdruzZuje vse
one grehote skupaj.
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20. Ali so vsi taki?

Sedaj se Se vpraSajmo, ali so vsi taki,
ki se pridtevajo liberalcem? Ne, nikakor
ne! Saj vidimo po mestih in po deZeli mnogo
mo#, ki trdijo, da so liberalni, ali vendar
ge molijo, nedeljo posvecujejo in tudi Se k
spovedi prihajajo. Taki kakor smo jih mi
popisali in ki vse slepo verujejo liberalnim
listom, so skoraj vsi njihovi voditelji, pre-
mnogi visokodolci, razni dopisniki v libe-
ralne liste, in, Zal, taki postanejo
le prehitro mnogi bravei libe-
ralnih ¢asopisov. Iz vsega, kar smo
povzeli po ,Slov. Narodu“, boste vsaj to-
liko spoznali, da liberalizem kot tak za-
metava kr8¢ansko vero, zametava Kristusa,
kot sina BoZjega, zametava katolisko cerkev,
njene naprave in nauke, nazadnje taji Boga
in vefnost; in v osvobojenju od katoliske
cerkve in od kr¥¢anstva vidi naprednost,
liberalnost, v zvestobi do katoliske cerkve
in kr3¢anske vere pa vidi nazadnjastvo, temo;
zato se zoper katoligko cerkev, zoper papeza,
Skofe in duhovnike, da, tudi zoper vernike
kateregakoli stanu vojskuje z zaniCevanjem
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in sovradtvom, z lazmi in z obrekovanjem.
Spoznali ste, da je liberalizem sam
po sebi greh, da, ne samo greh;
ampak kopica smrtnih grehov.

[z tega sledi, kako gresi vsakdo, kdor
se liberalcem pridteva; ako tudi Se v cerkev
hodi, na potu je v prepad. Iz tega se
vidi, kako gre$é, ki liberalizem Sirijo, branijo,
zagovarjajo; kako gresé, ki liberalne asnike
narolujejo, Citajo in po gostilnah drugim
Citati pusté! 1z tega lahko izprevidite, kaj si
morate misliti, e pride kdo k vam in vam
pravi: ne gre se za vero, ampak samo
zan larEke CYzas plopovSk ot enads
vliado!

Sklep.

Burni asi so nastopili v slovenski do-
movini. Hud boj se bije med obema stran-
kama: Med kricansko stranko, ki se drzi
Boga in ljudstva, in med protikr§¢ansko
stranko, ki tepta cerkvene in boZje zapo-
vedi ter podira vse, kar se snuje v korist
ubogemu ljudstvu. Liberalci gredé vedno
med ljudi z laZjo, da oni ne nasprotujejo
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veri, ampak samo ,klerikalcem®. V tej knjigi
smo Vam podali iz najnovejsSega casa dokaz,
da to ni res.

Bojliberalcev gre proti veri.

Liberalci tajé resnice, ki jih
mora verovati kristjan.

Liberalci se nortujejo iz tega,
kar je kristjanu sveto.

Liberalci podtikajo katoliskim
moZem neresnié¢ne stvari, da mo-
rejo rovati proti njim.

Liberalci izpodkopavajo ko-
ristne katoliske naprave.

Liberalci podpirajo vse to,
kar ljudstvo, zlasti mladino kvari.

Ce bi liberalci dobili nage
ljudstvio v roke, bl padelinas
narod nazajvajdovsko, pogan-
sko suzZnostgrehainoderustva.

Se mnogo, mnogo izrekov liberalnih
voditeljev bi Vam lahko nasteli, a mislimo,
da Ze ti, ki so v tej knjizici, zadostujejo
vsakemu pametnemu ¢&loveku. Lahek Vam
bo odgovor, ¢e Vas vpraSamo:
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Aliniliberalizem greh?

Aimigreshetiti 2 Fiberalcly
narodatinjih listein podpirati
jih pri volitvah, da dobé gospod-
stvovdeZelivroke?

Al n it zading i élas fidaisienliibres
talna kugapreZeneiz nase do-
movine?
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.Vzajemna zavarovalnica v Ljubljani*
v Medjatovi hisi, v pritli¢ju, Dunajska cesta stev. 15

{1 - i3

vsprejema zavarovanja vsakovrstuih poslopij, premiénin in poljskih
pridelkov proti poZarni $kodi, kakor tudi

=3 zvonov proti poskodbi. »

Pojasnila daje in vzprejema ponudbe ravnateljstvo zavaroval-
nice v pritli¢ju Medjatove hiSe ma Dunajski cesti v Ljubljani, a
tudi po slovenskih deZelah nastavljeni poverjeniki. ==
»Vzajemna zavarovalnica v Ljubljani* je edina slovenska
Zayarov. a, Zavaruje pod tako :mom::_: pogoji, da se lahko meri z
vsako drugo zavarovalnico. —

rj Postayno viokeni ustanovni zaklad jamél zavarovancemn popolio varnost.

G mo.___mhb zavarujte svoje imetje pri b.oﬁmnm_&
savsTazazay serazaas il -\QD—H.‘ Se T is maa e =




