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DOMOVINI

BlTi MLAD

LEPOJEVNASIDOMOVINIBITIMLAD
Čas okoli Novega leta ni samo sterilni vrhunec ideologijedaril, ampak

tudi čas številčne sivine zaključnih bilanc, ne le tistih s področja sive
ekonomske znanosti, temveč neka splošna histerija ocenjevanja, ki se
bohoti po vseh labirintih celotne vrhnje stavbe. Agenti kplturne indust-
rije si na Slovenskem zaradi njene nedonošenosti še lahko natikajo cunje
kritičnih cenilcev, narcisno zagledanih v integriteto svojega kritiškega
Jaza, ki po dolgem tn počez s skalpeli lastne vesti mesarijo po bedi kul-
turnega kraljestva. V novoletni mrzlici bodo spet polno zaposleni ssešte-
vanjem tistega, kar je OrvveH pravilno napovedal in odštevanjem tega,
»kar se še ni izpolnilo«. Leto, ki je bilo duhovno pokvečeno že na začetku
z množično konsumpcijo v hermetiko estetike trga zavitih Orwellovih
idej, se pač ne more končati drugače kot s ponovnim žvečenjem tako
pripravljene duhovne hrane, ki se pogoltne brez napora lastnega preba-
vljanja. Sintetični hrani ustrezajo sintetičnetnisli — brezoblične so, in
neodvisno od katere koli konkretne vsebine jih zavest spravi vase in
sprejme kot svoje. V psihozi zaostrenega boja za preživetje, kp mezde ne
dosegajo več eksistenčnega minimuma in nuja obsedenosti z lastno ek-
sistenco požira drobce individualne svobode in poraja strah pred
prihodnostjo, izgubi misel H. Miller|a: »Razmišljati je razkošje!« svojo
metamorfno tančico. Vzporedno z vračanjem celotnega družbenega
življenja v idiliko v Naravo našemljenih fetišev, se odpira neskončen trg
/a vse, ki kot rezultat svojega čistega intelekta prodajajokarkoli,karse
lahko ovoha kot mišljenje. Zakonu povpraševanja ustreza vse,kar zača-
ra misel v histerični užitek abstraktnega mišljenja kot dopolnilo realni
prisili, ki zahteva od individua, da razmišlja samo še z želodcem. Trg
uničuje tako dvujno — s tem, da sam producira zahtevo po kritiški kritiki
rn odpira vrata »kultursvobodnjaštvu« in s tem, da mu ne uide nobena
misel več, ki tako postane samo primerek svojega lastnega ponavljanja.

Vendar je čas, ko je treba napraviti neko vrsto bilance, ne toliko zaradi
iztekajočega se leta kot zaradi kadrovskih sprernemb, do katerih je
prišlo v uredništVu »TRIBUNE«. V tednu dni je najprej nepričakovano,
iz zdravstvenih razlogov, odstopil dosedanji gl. urednik Dejan Verčič,
kasneje pa se je pod bremenom študijskih obveznosti in pogojne kazni,
izrečene zaradi naslovnice 4. številke lanskega letntka, teži funkcije odg.
urednika odpovedal Iztok Vilič. Predsedstvo UK ZSMSjeob tehodsto-
pih na predlog uredništva »TRIBUNE« imenovalo za v. d. glavnega
urcdnika Saša Daneva, za v. d. odgovornega urednika pa Andreja
Klemenca, hkrati pa odprio postopek zaevidentiranje kandidatov za ohe
funkciji. Kijub menjavi vodilnega tandema v uredniški politiki »TRI-
BUNE« ne bo prišlo do sprememb »generalne linije«, vsaj do volitev
novega gl. in odg. urednika, ki bodo predvidoma v začetku marca, ne.
Zvestoba dosedanji usmeritvi pomeni, da se »TRIBUNA« prišteva k
organiziranim sitam, ki se bojujejo za ohranitev in razvoj samoupravne
demokracije, ne da bi »TRJBUNA« pristajala na logiko že vnaprejšnje
identiflkacije teh sil s samonanašajočimi se imenskimi oznakami, kar
zahteva refleksijo in analizo družbenih razmer. Namen teh refleksij ni
niti v tem, da zgolj anaiizirajo objtfktivne pogoje ekonomskega življenja
družbe in rcflektirajo vsakodnevno paleto bojev med delrtm in kapi-
talom, še manj nam gre za to, da bi se zadovoljili z razkrinkavanjem
cinizma pozicije, s katere govori dblast. Brechtovsko povedano, gre
predvsem za vprašanje, kako iz resnice narediti orožje, za zvitost, kako ^
to orožje razširiti med mnoge v pogojih, ko trg prebavi še tako ostrino
analize in jo izvrše po iogiki samoperpetuiranja kot farso same sebe.
Zato gre za zavestno odpoved primatu čiste teorije; funkcija teorije ni v
»TRIBUNI« niti v tem, da teorija postane materialna sila s tem, ko
zajame množice, ker je ta misel prekratka, kolikorspregleda,dajeena
izmed možnih interpretacij nje same pač ta, da je na eni strani teorija, ki
ve in na drugi strani množice, katerih praktična vsakodnevna izkušnja
nimanobenespoznavneveljave,niti»TRIBUNA«nemisligojititeorijes
tem namenom, da bi bogatila in razvijala zakladnico slovenske teorije.
Toda te »O odpovedi teoriji« ne gre razumeti dobesedno, saj nam je
jasno, da sleherno mišljenje izdaja neko tudi teoretsko pozicijo in če si o
tem ni na jasnem, tem slabše zanj, »odpoved teoriji« jeodpordotega,da
se »pojmovni red pomirjen vrine pred to, kar hoče zapopasti« (Adorno).
Bolj konkretno, »TRIBUNI« ne gre za to, da bi iskala edino zveličavnor
resnico v spoprijemih znotraj teorije same in čeprav lahko uredništvi^
očitamo prej vse drugo kot pa ravnodušno pristajanje na poljudnost!
svetovnega nazora, to še ne pomeni, da ima uredništvo sektaško pozicijo
bodisi do »ekonomizma« bodisi do »lacanovstva« ali česa drugega. Up- vl}
ira pa se nam posiljenost kritiške v mehaničnem operiranju z označevald "„
ali s klasičnim raarksovskim pojmovnim aparatom zadostuje sama sebH
in si obenem umišlja svojo dejansko radikalnost, ki ji jo lakota povpraše-^
vanja po kakršni koli kritiki navidez tako evforično potrjuje.

Poleg že klasičnega očitka, da je »TRIBUNA« premalo študent
/ informativna in žurnaiistična in diskvalifikatorskega etiketiranja

»REŽIMSKEM UREDNIŠTVU«, je glavni očitek uredništvu, da,
»duhovno mlačno, premalo radikalno...

Res uredništvu ni skoraj nikoli šlo za ceneni radikalizem revolveraš
obračunov z »visoko politiko«, v katerih gre veltko smodnika iz slep
nabojev, ki merijo na eminentne predstavnike oblasti. Niti ni zai
MOBILIZACIJSKO moč parol v stilu »NAJ ŽIVI PROLETARSI
REVOLUCIJA!«

Ne prvega ne drugega si ni nikoli postavilo kot merilo udarnosti.'
ne pomeni, da v nekem smislu očitek o nezadostni radikalnosti ne dr
toda naj se še toliko natolcuje, nikoli ni šlo za pomanjkanje osebnc
poguma ali še huje, za nameren konformizetn in mlačnost, ki je iz njc
rezuitirala. Na eni strani ni bilo mogoče podedovati klasičnih tribuna
škihštosov,sajjihjeprevzelaindodatnorazvila»MLADINA«,podru£
strani pa smo vseskozi d vomili o njiho vem dejanskem učinku, kajti v svojl
neodpornosti do gladkega požiranja hitro postanejo prevleka moraličnc
poze, ki se preko distance smeha skuša zakriti pred svojo lastno podobo. I
Tu ni što le za provokati vne štose, ampak za skept ieizem do že prehojene-j
ga in »duhovno mlačnost« lahko znotraj tega skeptkizma razumemo kc
avtentično »POZO« iskanja radikalnosti, ki ni hotela v že formirai
kalupe. Odpoved klasičnemu novinarsko-političnem angažmaju je takl
istočasno bila poizkus, da se ubeži njegovi nezadostnosti ip rezuitat pre-
tirane skrbi, da bi lastno prizadevanje ušlo kastracijski usodi trga z idej-
nim biagom. Vendar so zakoni trga nekaj objektivnega, od voije posa-
meznika neodvisnega, tudi na tem posebnem področju proizvodnje in
poizkušati jim ubežati je toliko kot samega sebe zapreti v kletko. Ko ni
ničesar več, česar se ne bi dotaknil strupeni dih menjave, ko se lahko
zavest opredeli samo še prek tega, kar nf, postane Brechtovo vprašanje
»Kako iz nje (resnice) narediti orožje?« pravzaprav vprašanje, kako ne
zapasti v iluzijo, da resnica že zato, ker je resnica, ubeži usodi trga, kako
kljub tej usojenosti trgu ohraniti na njej nekaj, kar se bo uprlo zdravo-
razumski vnaprejšnji konsumpcrji in tako vsaj potencialno prisililo
zavest, da skusi tisto nekaj, česar ni zmožna dajati po svoji čisti formi in
se ji zato stalno upira.

Ostane še vprašanje, kako to orožje razširiti med mnoge? Ko je enkratj
jasno, da je tudi resnica blago kot vse drugo, jo je treba pač obravnavati
po zakonih prodaje. Drugačnost »TRIBUNE« bo zato na neki način po |
vsebini delna vrnitev k staremu — klasičnemu novinarsko-političnemu
angažmaju in politični provokaciji znotraj nestabilnih okvirov pravil
igre. Niti najmanj pa topočeti ne misli biti samosebi narnen kot tudi nima
samo golo funkcije povečanja prodajnega učinka. Ostajja namrečše tista
avtentična destruktivnost, ki se posmehujenuji lastnegaa početja tako, da
maliči njegovo formo.

Damoklejev meč obsodbe ne visi več nad glavo odg». urednika, zato
smo zaenkrat rešeni formalnega objema Justice.

A. KLEMENC

V NAŠI

^ ^ ^ | Zakaj toliko besed o teoriji ob hkratnem izrekanju odpo vedi njej sa
| B 5 S Ker kljub vsemu ostaja bistvena, bistvena s stališča katerekoii prak ti
H ^ ^ akcije, s stališča tiste politizacije študentov, v kateri juriš na neb
^ L T izkustvu razočaranja nad iastno nemočjo ne bo otrpnil v pasivno a
Wj^k mičnost in sovraštvo do politike in se hkratf okienil cenencga pol
J0^_ i kantskega bevskanja kot lastnega obrambnega mehanizma. Ne pris
^ f P ^ jamo torej na nikakršno vnaprejšnjo politizacijo, ki bi bila že po sv
PE: »nara vi« po meri študentov, ne torej na politizacijo takšnih ali drugači
^ ^ mnenj, pač pa na pofitizacijo, ki lahko nastane samo skozi proces,
^ ^ % ^ politizacijo interesov študentov. Če itna, kljub svoji kadrovsko-tehnii
| ^ k omejenosti »TRIBUNA« tudi neko informacijsko naiogo, da pačsezn
• H ni študente s tistimi »dejstvi«, ki neposredno zadevajo študij in pogc
^ * * študija, je ta naloga smiselna samo kot funkcija prej omenjenega proce

formiranja in politizacije intereso v. Toda kot gola dejstva so informaci
^^- nekaj delujočega šele v poizkusu razumeti tisto, kar se študentom pi
V B kazuje kot najbolj neposredno in samo po sebi razumljivo, na kar zad

vajo skozi vsakdanjost svojih problemov, kot nekaj, kar je posredovan
j ^ skozi družbeno totaiiteto, kar je zapisano neki samonikli logiki razmer,
| ^ L katerih vladajo stvari nad Ijudmi in zato tudi tistega na videz najbo
Wm preprostega ne moremo kar poljubno spreminjati, ne da bi poizkuša
mM razumeti družbene razmere, s katerimi je to dano. Vendar bi ne biio ni
K | bolj napačno, če bi to ključnost posredujočega gibanja omejili na sfen
^ F . »čiste politike«, če bi zahtevali od študentov radikalen politični anga
A f žma, ki bi ne imei nobene neposredne zveze s tem, kar mimo polittki
^ ^ počno, s študijem, ki že sam na sebi zahteva neko vedenje, čigar pro
f^ tislovnost pa se prikazuje kot gola strokovna, tehnična vprašanja
M ^ Vprašanje neke razmere spreminjajoče dejavnosfi je torej v tem, kakc
wK, mimo samonikle logike družbene sinteze, ki zakriva svoj družbeni izvor
V ' in se postavlja kot »tehnična« ustvariti sintezo, ki bo obratno razgalila
P V družbeno dimenzijo vsakega strokovno-tehiiičnega probtema in ga s fem
p T naredila politično relevantnega, s tem, da bo razumela razredno vpetost
^ interesa že v spoznanje samo. Kakor koli je to centralna točka, na kateri

je treba zgrabiti dejanskost samo, je vendarle nezadostna,enodimenzio-
^ % nalna, če zreducira individuum lena miselno, študirajočebitje. Zato tudi
k vprašanja organizacije študija, življenjskih pogojev, kulture in subkul-
V ture niso prav nič vulgarno nebistvenega.

A TRIBUNA tako ne postavlja v ospredje nobene posamezne teme, ne
mj favoriziranobeneposebnevsebine,kersinedelailuzije,daobstajasamo
W ena točka revolucionarnega preboja. Da Tribunin »spekter« ostaja kljub
F vsemu omejen, ni posledica neke sektaške pozicije nredništva, ampak
^ bolj davek, ki ga plačuje zaradi odpora do posiljene radikalnosti, ki jo
^m zahteva duh časa in na tem temelječih diskavalifikacij o »staiinizmu«. Je
^ pa tudi rezultat tega, da sije tisto gibanje miadih, ki ga zakriva površna

oznaka »alternativa«, že izoblikovalo svoje informacijsko teoretskeka- ,
A nale in da v tem eksistenčno ni vezano na »TRIBUNO«.
Jg Temeljni kriterij, ki ga postavlja »TRIBUiNA« ni niti neko favorizs-
[ ranopodročjenitivnaprejšnjagarancijateoretskepravovernosti, pačpa #

K tista kritična odprtost do problema, ki svojega predmeta, v želji po radi- ±
m^ kalni kritiki, ne zožava kot nespremenljlvega.

Kljub temu, da je šlo pri zamenjavi »vodilnega tandema« pravzaprav
1 le za notranjo rošado v uredništvu, s čimer ostaja, kot že rečeno, uredni- *

ška politika zvesta dosedanji »generalni liniji«, pa to ne pomeni, da &
S »TRIBUNA« vnekatcrihpotezahnebobistvenodrugačna. Kakšnanaj i
f bi bila ta drugačnott?
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pred nami je težka naloga, da se spoprimemo m kritično analizi-
jncTideje, ki so sodeč po zanimanju javnosti in politikov trenutno
prvem mestu. Pričujoči prispevek ni recenzija knjige, temveč

»kus razmišljanja, zakaj je knjiga razburkala javnost, kaj prinaša
ivegd in predvsem o stanju, v katerem se porodijo take ideje.
esmiselno bi bilo trditi, da so to ideje zgolj Jovana Miriča, kar nam
ikazujejo tudi reakcije na knjigo in pa vzdušje, še preden so
iričeve teze sploh zagledale luč dneva.
Kritiki oziroma analitiki Miriča se delijo v tri skupine. Prvi knjigo
ralijo in ji pripisujejo veliko vrednost, drugi jo napadajo in ji
fipisujejo celo kontrarevolucionarni naboj, tretji pa v njej vidijo
fecej pozitivnih styari, obenem pa tudi opozarjajo na nekatere
sveč enostranske trditve. Poskušali se bomo ogniti etiketiranju, ki
sicer zelo pogosto v naši politiki, še posebno v tej temi, ki je zelo
ilikatna. Najbolj nesmiselna je delitev na »ustavobranitelje« in
eformiste« (med slednje naj bi spadal tudi Jovan Mirič). Ali je res v
tadju samo borba za spremembo oziroma ohranitev ustave?'
rdimo, da ne in je potem taka delitev samo zakrivanje bistva. Drugi
limer poenostavljenega etiketiranja ob tej temi je delitev na unita-
!te in separatiste oziroma na centraliste in nacionaliste. Vprašanja,
se dotikajo odnosa federacije in republik (ter avtonomnih

ikrajin) pri nas hitro zreduciramo na ta dva pola. Vsako prizade-
mje za boljše gospodarske odnose znotraj Jugoslavije imamo takoj
centralizem, ravno tako pa hitro vztrajanje pri svoji lastni kulturi
poudarjanje svoje različnosti razglašamo za nacionalizem. Ni
Jgo tega, ko so v »Studiu ob 17h« na ljubljanskem prvem
idijskem programu govorili o Slovencih in nacionalizmu in je
latej Bor dejal, da mu je Edvard Kardelj nekoč rekel, da ga imajo v
eogradu za nacionalista, v Ljubljani pa za unitarista. Takojšnje
iketiranje in postavljanje v dva nasprotna pola je izredno
(odljivo, saj se stVar, ki jo nategujemo z dveh različnih strani,
jkamor ali pa zelo malo premakne.
Glavna tarča napada Jovana Miriča je ureditev naše federacije
ziroma ustava iz leta 1974. Po njegovem mnenju Jugoslavija ni
deracija, temveč konfederacija, kajti suverenost republik, ki je
ražena v ustavi, implicira odvisnost oziroma celo opredeljenost
ilasti federacije z oblastjo republik in pokrajin, kar naj bi bila ena
li karakteristik konfederacije, za katero se ne da trditi niti da je
upnost niti da je država. Bistveni element konfederativnosti Jugo-
avije naj bi bilo tudi paritetno načelo.
Teritorialno-politični oziroma nacionalno-državni (ne pa funk-

jionalno-delovni) princip naj bi bil temeljni princip ustave SFRJ. V
smislu naj bi ustava, ki opredeli socialistično republiko kot
vo, ki temelji na suverenosti naroda ter na oblasti in samoupra-

ijanju delavskega razreda in vseh delovnih Ijudi, pomenila
montažo federacije. Jugoslavija naj bi postala zveza političnih

v, ne pa politična skupnost. Izraz »samoupravni federalizem«
bi pomenil nacionalno samoupravljanje in ne družbeno,

lavsko samoupravljanje. Ustava pa tudi praksa naj bi preveč
udarili vlogo republik in pokrajin v delitvi pristojnosti med
ezno državo in federalnimi enotami in to v vseh elementih oblasti:
konodajni, izvršni in sodni. Celo tam, kjer naj bi bilo reševanje

fiekaterih temeljnih problemov v pristojnosti federacije, naj bi to
prehajalo v pristojnost republik, kar naj bi omogočala sestava
fkupščine SFRJ, ki ima po mnenju Jovana-Miriča dva zbora repu-
ilik in pokrajin pa nobenega zbora, ki bi bil politični predstavnik
lelovnih ljudi in občanov SFRJ. Tretji faktor, ki naj bi polegobeh
borov povečeval prevlado nacionalnega nad delovnim principom,
predsedstvo SFR.K Tudi v predsedstvu naj bi bil izražen paritetni

irincip, ne pa princip politične enakopravnosti in enakosti občanov,
tjčlanov predsedstva ne volijo občani SFRJ, niti skupščina SFRJ,
fcmveč skupščine republik in pokrajin. Potemtakem bi bilo dovolj,
labi sedel v skupščini iz vsake republike samo po en delegat, kar naj
[ibilo tudi bolj ekonomično, ne pa da je tam 308 delegatov. Mirič
edlaga naj bi bila skupščina SFRJ sestavljena iz zbora delavskih
etov, zbora narodov in narodnosti ter iz zbora občanov (sedanja
upščina naj bi bila samo zbor republik in pokrajin). Zbor delav-
;ih svetov naj bi sestavljali delegati delavskih svetov, zbor občanov
haj bi volili na neposrednih volitvah z odprtimi kandidacijskimi
itami.
Pri nas naj bi fiksirali delavski razred kot nacionalno kategorijo,

;ar je nedialektično. Prisotno naj bi bilo meščansko pojmovanje
broda in dialektike razrednega in nacionalnega vprašanja. Nacio-
jalno naj bi bilo po svoji genezi vezano na meščansko in vsako
ireferiranje nacionalnega je znak restavracije meščanskegaodnosa.
ato naj bi bil Jugoslaviji potreben enoten produkcijski odnos.
amoopredelitev narDda naj ne bi mogla zamenjati samoupra-
Ijanja razredt.. Pri nas pa naj bi se kot zgodovinski subjekt osvobo-
jtve ne pojavljal delavski razred, temveč narod.
Tako pravi Jovan Mirič. Usta-vi očita nedialektičnost, a mi bomo
brnili puščico za 180 . Očitno je, da Mirič razrednega in nacio-
Inega vprašanja nepojmuje dialektično. »Nacionalno« je zanj
itegorija, ki s stališča samoupravne družbe in humanistične eman-
ipacije ter dezalienacije delavskega razreda in človeške osebnosti
ipada preteklosti. Že samo vračanje k nacionalnemu vprašanju
u pomeni negativen pojav, popuščanje silam, ki hočejo družbeni

azvoj vrniti v ekonomsko, politično in idejno orbito meščanske
ružbe. To naj bi bil simptom poraza in dezintegracije »nadnacio-
alnega populističnega gibanja«, ki naj bi bilo ogrodje naše revolu-
[je. V zaskrbljenosti za nacionalno vprašanje in posebnem insisti-

iju na vseh atributih posebnih nacionalnih državnosti (ki je v
sprotju s proklamiranim naukom o odmiranju države) se po
:govem mnenju izraža interes nacionalnih birokracij. Njihova

loška podlaga je nacionalistična ideologija, ki vsiljuje
lavskemu razredu stališča, ki pomenijo zapiranje v ozke okvire'
icionalnega egoizma, ki potiska v stran internacionalru
iredelitve.

Vsakršno poudarjanje primata razrednega nad nacionalnim ali
ratno, lahko vodi samo do skrajnosti, kot sta unitarizem in

lacionalizem. Pri Miriču so nacionalni, razrednj in občanski interesi
pčeni. Tako pojmuje človeka kot delavca, pripadnika določenega ^ ^ j
a 'a in kot občana. Po njegovem je danes človek v Jugoslaviji " ^

o razklan, saj ima npr. kot Slovenec povsem drugačne
L, . c kot delavec ifr drugačne kot občan. Abstraktno pojmuje
nrincip dela in enotni jugoslovanski delavs.ki razred. Pozablja, da
M ec in Makedonec nimata različnih interesov samo kot pripad-

zličnih narodov, temveč tudi kot delavca in občana. Stopnja
•>ti proizvajalnih sil in proizvodnih odnosov je drugačna in
trebe in navade niso iste. Zgodovina has je dolgo ločevala in

jzato je iskanje nekakšnih unificiranih potreb in interesov zgolj
•dcmLitJogija. Pozablja, da imamo ponekod v Jugoslaviji še vedno

cijski način na ravni fevdalnega, oziroma milejše rečeno
icu.a.halneodnose (npr. na Kosovu)ter področja, kjerjeindustrija
p več kot sto let in so delovne navade veliko boljše kot pa y krajih,,
1 še včeraj imeli naturalno produkcijo. Dobro vemo, kam pelje.

..nje pri enotnih interesih in zanemarjanje nacionalnega

vprašanja. Vsekakor je vsem(?) v interesu razvijanje samoupra-
vljanja in oblasti delavskega razreda, toda razvoj ne sme iti v tej
smeri preko ašimilacije posebnega, temveč preko razvoja indivi-
dualnosti vsakega naroda posebej in preko sodelovanja na enakih
odnosih, ki pa nikakor ne smejo biti pogojeni samo iz strehu ali
nuje. Koga moti ustava? Ali res samo Miriča? Očitno moti tudi sile,
ki jih je ta ystava porazila, oziroma jim je vzela politično legi-
timnost. Po neuspeli gospodarski reformi v sredini 60-ih let, kijebil
prvi resen obračun s centralistično-birokratskim upravljanjem, ki
pa je bilo takrat še premočno, so se sile, ki so se bojevale proti takim
tendencam, z ekonomskega preusmerile na politično področje in
tam jim je uspelo izbojevati zmago, ki bi lahko pomenila tudi realni
okvir za pospešitev razmer na ekonomskem področju. Ustavni
amandmaji iz leta 1968 in 1971,ustavainzakonozdruženemdeluso
imeli vsi isto nalogo. Zagotoviti prevlado resničnega samoupra-
vljanja nad birokratsko-centralističnimi tendencami. Vendar pa
rezultat bitke naekonomskem področju ni šel po načrtih. Lahko bi
celo rekli, da so centralistično-birokratske sile postale zadnje čase še
močnejše in zato čutijo ustavo kot oviro za svoje delovanje ter jo
hočejo na vsakanatin spremeniti. Te sile imajo v rokah večino
predelovalne industrije. Uspelo jim je , da so cene surovin v Jugosla-
viji višje od svetovnih, obenem pa so cene surovin v Jugoslaviji višje
od svetovnih, gotovih izdelkov nižje od svetovnih cen. Ravno zato
so proti vsakemu odpiranju v svet, ekonomskemu in političnemu,
saj tako ščitijo svoje privilegije, ki bi se npr. z ekonomskim sodelo-
vanjem lahko porušili, ker bi morali spustiti svoje cene vsaj na raven
svetovnih. Ustreza jim politična izolacija od razvitega zahoda in se
veliko rajši vežejo na SEV (kamor gre tudi večina njihovega izvoza),
kot pa na EGS. Zato se ni čuditi tako trdovratnemu zavračanju
računalniške opreme in trtnastemu vztrajanju na depozitu, ko pa je
že vsakemu vrabcu jasno, da nima (več)nobenega učinka.
Ekonomsko sodelovanje z razvitim zahodom naj bi vodilo samo v
novo zadolževanje in vso krivdo za zdajšnjo stopnjo zadolženosti
valijo napleča »republiških etatizmov« in ustave, ki naj bi .spodbu-
jala tekmovanje med republikami in lakoto po novih investicijah. Za
te n^>ake Mirič ne obtožuje.neodgovornih funkcionarjev, temveč
kar ustavo, ki naj bi bila kriva naših dolgov in težke krize, ki naj bi se
še najbolj poznala v Srbiji. A o tem nekoliko pozheje.

V tej uči lahko opazujemo tudi »proces proti šesterici« v Beog-
radu, ki naj še poveča politično izolacijo, saj nas je ves zahodni svet
obsodil, a to določenih struktur sploh ne moti, jer treba da bude
jasno svakome, i onima na istoku i onima na zapadu, še posebno pa
tem buržujem na zahodu, da se ne bojo vmešavali v naše notranje
razmere, čeravno se bo treba spet pogajati z Mednarodnim
denarnim skladom o reprogramiranju dolgov in verjetno bo^spet
treba sprejeti kakšen grenek pogoj, a pisanje pisem in peticij je
vsekakor bolj grobo kršenje suverenosti posamezne države.
Verjetno bbjo osumljenim v Beogradu dokazali (drugače skoraj ne
more biti), da so hoteli razrušiti našo ureditev, s tem da so se
»ilegalno« zbirali in premlevali določene teme, nedapi njihove ideje
sploh prišle v javnost v govorni, kaj šele v tiskani obliki, kot
Miričeva knjiga. Čudno je edino to, da če nekdo napade ustavo, ki je
temelj sistema, za to ne odgovarja pred sodiščem. Da se ne bi napak
razumeli. Ne zahtevamo, da Miriču zaradi njegovih idej sodijo,
temveč nas zanima, zakaj se nekaterim krogom napad na ustavo zdi
objektivna kritika, obenem pa je kritiziranje slabosti sistema, kar je
po našem mnenju milejša oblika od prve, protidržavno delovanje.
Očitno imamo dvojna merila svobode. Ena za tiste, ki nam pihajo v
meh in druga za tiste, ki mislijo drugače.

Drugi problem, ki muči Mifiča je »ambivalentni karakter SR
Srbije«. Dvakratna federalizacija te republike, dvakratna delitev
suverenosti, prvič s pokrajinama in drugič s federacijo, naj bi pripe-
ljala do blokade sistema z ekonomskimi, političnirni in socialnimi
posledicami. Pokrajini naj bi z novo ustavo postali ne samo
avtonomni, temveč tudi suvereni, kar naj bi bilo v nasprotju z načeii
AVNOJ-a. V republiki naj \>\ uresničevali delovni ljudje in občani
pokrajin le ostanek svojih pravic v primerjavi s tistimi, ki jih
uresničujejo V pokrajini. Pokrajina naj bi se razlikovala od republike
samo <po imenu. Nadalje Mirič navaja, da je SR Srbija suverena
država srbskega naroda in ne more biti suverena država ne
madžarskega ne albanskega naroda. Nobenega opravičila naj ne bi
bilo za to, da je SR Srbija federacija, ker v njej ne obstaja noben drug
narqd, ki bi imel pravico na politično samoopredelitev. Tam poleg
srbskega naroda žive še določene narodnostne manjšine in dnigi deli
jugoslovanskih narodov, ki že imajo svoje republike, oziroma
države izven Jugoslavije.

Ni lepo za lastne težave valiti krivdo na drugega, a ravno to počne
Mirič, ko pravi, da je za težave v SR Srbiji kriva ustava, posredno pa
tudi avtonomni pokrajini oziroma njuna suverenost, ki naj bi bloki-
rala odločitve večinskega srbskega naroda. Ni težko uvideti, da se za
tem skriva težnja po likvidaciji suverenosti avtonomnih pokrajin.

Nekoga verjetno moti, da s svojim naravnim bogastvom
avtonomna pokrajina razpolaga sama in da lahko združuje delo in
sredstva neodvisno od SR Srbije (dobro vemo, kakšhe rezultate je
dajala pomoč nerazvitim krajem prej, ko je šlo vse preko centralnih
organov). Zato je združevanje dela in sredstev edina primerna pot za
pomoč nerazvitim krajem. Dušebrižnikom srbskega naroda (ki naj
bi bil že s tem ogrožen, da ima isto število delegatov v skupščini kot
drugi manjši narodi) pač ne gre v račun, da bi se lahko naravna
bogastva iz avtonomnih pokrajin (od katerih je Kosovo zibelka
srbstva in ima največ rudnib»bogastev na Balkanu)odtekala vdruge
republike. brez njihovega posredovanja, saj bi se s tem porušil
monopol sil, ki imajo v rokah predelavo surovin. Že Edvard Kardelj
je opozarjal, da se z birokratskim centralizmom povezujejo ostanki
velikosrbskega nationalizma, ki imajo samo navidezno »jugoslo-
vansko« abliko.

Pričujoči prispevek ni bil poskus raztrgati knjfgo, temveč poskus
osvetliti njeno ozadje. Konkretna obdelava knjige in reakcij nanjo
pa bo prišla na vrsto v eni izmed prihodnjih številk.

BOTTERl ROBERT

UDRIPO TRIBUNI

V prejšnji številki ê zaradi višje sile izostal članek »Udri po
siromahu«, kar samo po sebi ne bi bilo nič nenavadnega, saj se to,
zlasti študentskim glasilom, dokaj pogosto dogaja, vendar pa je bila
tokrat situacija drugačna. Članek je bil sporen zaradi citata, ki »naj
bi ga izrekel« podpredsednik ZIS JanezZemljarič(zakajjeformula-
cija v narekovajih, bo razvidno iz nadaljnjega teksta). Višja sila je
trdila, da Janez Zemljarič tega ni izrekel. Ce se spustimo na pravno
področje, potem ugotovimo, da če obtoženi zanika dejanje, je potem
potrebno to dejanje dokazati (formulacija obtoženi je uporabljena
zgolj kot termin za lažje razumevanje). Uredništvo je skušalo najti
sporni citat, vendar tega iz določenih razlogov ni moglo storiti. Citat
je bil izgovora Janeza Zemljariča 2. 11. 19841jubljanskimpolitičnim
delavcem in direktorjem nekaterih ozdov v organizaciji mestne
konference SZDL in ga je prenašala tudi TV. Naslednji dan je izšel v
Delu povzetek govora, vendar brez omenjenega citata. Še bolj
absufdno pa je to, da je bil isti citat, vendar ne dobesedno in tudi
Janez Zemljarič ni bil poimensko imenovan, temveč označen samo s
funkcijo, uporabljen v predzadnji številki Tribune:
- »Največ stavk se je zgodilo zadnje čase v podjetjih z izgubami, ki

jih je prizadel vladni zakon o zmanjšanih osebnih dohodkih za
izgubaše. Podpredsednik ZIS je dejal, da so na ta način hoteli
spodbuditi delavce v teh kolektivih, da; preverijo odgovornost
vodilnih, ugotovijo napake in izboljšajo delo.« (Le kaj hudiča se
dogaja, Robert Botteri Tribuna št. 3 torek 20. II. 1984) Uredmštvaje
ravnalo pravilno, ko je umaknilo sporni članek, saj zaplemba ne bi
nikomur koristila pa čeprav so se slišale pripombe, naj gremo do
konca. Tudi s trmoglavim omenjanjem imen ob določenih iztrganih
citatih se ne strinjam popolnoma, saj za določeno izjavo nikoli ne
stoji samo en človek, temveč vedno določene strukture in je vseeno,
ali je izjavo dal B. R. ali pa R. B., važno je, s katere inštance je prišla,
še bolj pa, kaj prinaša konkretnega. Imena so samo dejstva, ki sama
zase nič ne pomenijo.

Vprašanje zase je seveda, zakaj nekaterim izjava Janeza
Zemljariča ni bila všeč in ni izšla ne v Delu ne v Tribuni, pa čeprav jo
je občinstvo slišalo po TV (časopis lahko dobimo v knjižnici, tele-
vizijskih trakov pa zaenkrat še ne). Strinjamo se s tem, da ni treba,
da vsakdo misli isto kot podpredsednik ZIS, vendar pa je treba
pustiti tudi drugim, da mislijo drugače. Kdo je tisti, ki v naši družbi
lahko spravi izjavo visokega funkcionarja v bunker in trdi, da je ni
izrekel (zapiranje informacij je sicer kaznivo dejanje, a težko, da bo
zaradi tega kdo spoznan za krivega). Akcija blokiranja informacij v
tem primeru ni bila sinhronizirana, saj je izjava bila na TV in je
vsakršno poznejše zapiranje informacij metanje peska v oči ali pa
smo se približali Orvvellovemu letu 1984, kjer v Ministrstvu Resnice
sproti po dnevnih potrebah popravljajo zgodovino. Taki postopki
samo škodijo, saj se lahko v javnosti kaj hitro ustvari slika, da med
funkcionarji poteka boj za oblast, od tod pa do nezaupanja v oblast
pa ni daleč. Tokrat našemu ugledu ni škodil sovražnik, temvečsami.

SVOBODA TISTIM, KI MISLIJO DRUGAČE!
Roza Luxemburg

ROBERT BOTTERI

Ko je bil ta članek že napisan je uredništvo Tribune stopilo v
odločno akcijo, da bi vso zadevo do konca razjasnilo. Dne 18. 12. je
pfosilo na MK SZDL, kijeorganiziralapogovorz Janezom Zemlja-
ričem, naj nam dovolr vpogled v govor. Tajnica predsednika je
obljubila, da ga bomo dobili pri predsetlniku, ki pa je bil takrat na
važni seji. Ko se je vrnil, paje dejal, da tega govora nima in da ne ve
kje bi se ga dalo dobiti. Čudno se nam je zdelo, da nimajo
shranjenega govora tako pomembne osebnosti, kot je Janez
Zemljarič, ki so ga med drugim sami organizirali in je pretekel šele
en mesec. Na uredništvu Tribune damo npr. vse članke v arhiv
najmanj za eno leto. Pozanimali smo se tudi na televiziji, kjer so
omenjeni govor predvajali v TV dnevniku in na radiu, kjer so ga
predvajali v okviru oddaje Studio ob 17h, a povsod so že zbrfsali
trakove (verjetno zaradi pomanjkanjatrakov.) Aglejgazlomka. Ko
smo že izgubili vsako upanje, se je 19. 12. zjutraj oglasila tajnica
predsednika MK SZDL in nas obvestila, da si lahko pogledamo
govor, ki ga še dan prej niso imeli. Ker pa članek ni bi avtoriziran, ga
nismo smeli ne prepisati ne fotokopirati. Primerjali smo sporni citat
v govoru in v članku, ki smo ga morali umakniti in ugotovili, da se
razlikuje samo v slovničnih niansah. Čudno, da nekdo ni očital tudi
novinarju Dela Stojanu Žitku, ki je pisal o tem govoru v Delu 3. 12.
da potvarja dejstva, saj je tudi on poslušal govor po radiu in ni videl
napisanega originala. A naj bo zadeva s tem zaključena, pa čeprav
nedostopnost govorov pomembnih funkcionarjev širši javnosti
lahko poroeni samo zapiranje informacij, kar pa je po zakonu
prepovedano. Nadaljnje iskanje pravice bi bilo nesmiselno, saj nas je
o tem poučil že Hlapec Jernej. A naj nam bo vseeno dovoljeno
zaključiti s Shakespearovim Hamletom. Nekaj je gniJega v deželi
Danski.

Vsako iskanje podobnosti s kakšno drugo deželo je zgolj
zlonamerno.

ROBERT BOTTERI H
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O idejnih vprašanjih reforme univerzitetnega študija so razpra-
vljali v novembru na skupni seji UK ZKS in Iflarksističnega centra
Univerze.

Povzetek razprave posredujemo ravno zato, ker smo prepričani,
da se je preobrazba univerze šele začela, tudi za študente in UK
ZSMS.
Za integracijo univerze

V uvodu je tov. Debenjak dejal:
»Naš namen je, da kar se da poglobljeno evidentiramo temeljna

odprta vprašanja visokega šolstva, zlasti taka, ki presegajo moči sa-
mih komunistov na Univerzi in univerzitetnih deiavcev in študentov
sploh, da jih pregledamo s stališča prioritete in možnega reševanja in
če te naloge želimo zbrati, sistemizirati tudi vse tiste konkretne
pripombe, sugestije za dograditev tez in koncepcije same
problemske konference, bodo v kar največji meri omogočile obliko-
vanje takšne skupne usmeritve ZK Slovenije, ki bo podlaga akciji
odpravljanja ovir in ozkih grl, najsibo materialnih pogojev, najsibo
v glavah in delovanju ljudi in za doseganje temeljnega cilja učinkv-
oite, znanstveno in pedagoško uspešne, zaključne cilje samou-
pravnega socializma na angažirane univerze, točneje, obeh sloven-
skih univerz. Problemska konfrenca na katero se pripravljamo je
samo etapa. Z njo ni mogoče odgovoriti na velika ključna vprašanja
prihodnosti univerzitetnega dela in študija, ki so se odprla v svetov-
nih razsežnostih. Dovolj bo, če bo podprla tisto pot reševanja
dolgoročnega razvoja, ki pelje skozi kompleksno razreševanje, skozi
interdisciplinarno znanstveno ukvarjanje z univerzo sarrio, z enim
konceptom in perspektivami, obenem pa usmerila akcijo ZVeze ko-
niunistov Slovenije na reševanje tistih vprašanj, ki terjajo takojšnje
ali hitre rešitve, da bi Univerza bila čim bolje kos svoji nalogi v dru-
žbi, zdaj in tu.

Vprašanja, ki terjajo takojšnje organizirano reševanje so mnogo-
dimenzionalna. Na eni strani imamo uvožen znanstveni potencial
univerze, zastarelost in iztrošenost opreme, slab dotok znanstvene
literature in osiromašene komunikacije s tujino. Na drugi strani pa
imamo mehanizme financiranja študijske dejavnosti, ki pritiskajo
na povečevanje pedagoških obvez na maksimum, ki ga zakon do-
pušča kot zgornjo mejo, obenem pa so te obveze za učitelje z najvišji-
mi nazivi ovrednotene komaj nekaj malo čez poprečni osebni
dohodek v Sloveniji, kar že resno ogroža kvaliteto univerzitetnega
predavanja. Po tretji strani standard udeležencev pedagoškega
procesa, pedagoških delavcev in studentov, s svojim padanjem prav
tako resno ogroža učinkovitost univerze. In naposled nenehno pa-
danje deleža družbenega dohodka na univerzi je porušilo normalna
razmerja med starejšimi in mlajšimi udeleženci znanstveno pe-
dagoškega procesa in deformiralo kadrovsko politiko. Drastično
majhno je število asistentov, številc docentov pa ni v nobenem so-
razmerju s številom rednih profesorjev, kar je vse odraz kadrovske-
ga staranja. V takšnih zunanjih okoliščinah se nujno morajo dras-
tično razviti subjektivne slabosti udeležencev: pri raziskovainem de-
lu komercializacija in prevzemanje rutinskih opravil ali pa lov za
kakršnimikoli projekti in opuščanje kvalitetnih kriterijev. v pe-
dagoškem delu lov za širjenjem lastnih pedagoških programov, brez
pogleda na družbeno racionalnost, boj za kakršne koli programe, ki
bi utegnili biti družbeno konjunkturni in spopadanje izza tozdov-
skih, fakultetnih in univerzitetnih ograd s konkurentom, na strani
študentov pasivnost in politični aksimentizem, obenem pa razne
oblike neproduktivnega nezadovoljstva.

Kampanjski način pripravljanja novih vzgojno-izobraževalnih
programov, zvezan s časovno giljotino, je gotovo povzročil, da so se
tudi tu pojavili in uveljavili vsaj nekateri partikularni interesi. Pozi-
tivna stran te akcije je vsekakor, da je univerza morala ponuditi svoj
pogled na modernizacijo vseh programov, ki ga je sedaj dala v
javnost. Čas za javno razpravo pa je silno kratek in v času materialne,
stiske bo treba z družbeno akcijo preprečiti, da bi z neselektivnim,.
globalnim kresanjem vseh predlogov obtičali v pat poziciji. Čas, ki
ostaja za pretresanje predložepih vzgojno-izobraževalnih prog-
ramov, je potrebno dobro izkoristiti, da se odpravijo slabosti, ki iz-'
virajo iz medsebojnega zapiranja institucij in defekti iz boja institu-
cij za prostor pod soncem. Tudi v fazi, ko se usklajuje mreža
visokošolskih institucij, bo treba skrbno odmeriti ukrepe, ki bi v re-
snici pomenili optimizacijo mreže, izogibati pa se bo treba horukars-,
tvu in kanibalizmu.

V vseh teh procesih bo treba skrbeti za večjo vsebinsko integracijo
univerze, ki je kot skupnost vendar mnogo več kot vsota svojih čla-
nic. Univerza slej ko prej pomeni institucionaliziranje, utelešenje
enotnosti vseh znanstvenih disciplin in vseh strok, trajnost
znanstvenega univerzuma, medtem ko so fakultete kot členi tega
univerzuma pač posamezne fakultete ali možnosti členitve tega
univerzuma, pri tem pa najvišje šole danih znanosti in strok, danih
snopov znanstvenih disciplin. Njihova samostojnost kot organizacij
združenega dela jih ne moremo izzvzeti iz vsebinske integriranosti
univerze. Po več težavah in tudi blodenju in tavanju smo naposled
prišli do skupnega spoznanja, da univerza ni samo titularna skupna
streha, temveč da je nujna organska skupnost fakultet, visokih in vi-
šjih šol. In naposled je zadnji čas, da se univerza z orodjem znanosti
obrne sama k sebi, da svojo trajno in temeljito preobrazbo naravna
na daljši rok, obenem pa jo upre na bazično raziskovanje univerze
danes in jutri, opravi obenem znanstveno rekonceptualizacijo svoje
funkcije, svojih nalog in svojega razvoja, pregleda s tega zornega ko-
ta svoje organizacijske oblike in delovne metode, učne tehnologije
in vlogo posameznih udeležencev. Kako doseči, da bo oblikovanje
jutrišnjega človeka strokovnjaka nosilo v sebi živo seme prihodnosti
in da bo ob vsem potrebnem mentorstvu karseda njegovo samoo-
blikovanje, da-bo beseda subjekt procesa merila na realnost in ne na
dobro željo. Obenem pa bo nova konceptualizacijauniverze moraia
vgraditi tudi njeno nenehno navzočnost v strokovni in kadrovski
asti vseh sfer združenega dela, nenehno oplajanje univerze z
:nanstvenimi inovacijami, najpropulzivnejših udeležencev zd-
ruženega dela — drugih —, obenem pa oplajanju vseh drugih
udeležencev združenega dela z inovacijami znanosti, najvišje
strokovnosti, ki nastajajo in bodo nastajale na univerzi ali se trasnfi-
rirale s pomočjo univerze. Analogno velja-za sfero javnega življenja,
v tem smislu bo rekonceptualizirana univerza bistven element rasti,
napredka in humanizacije celotnega združenega dela.

. . —*\.
Komunisti bomo lahko kos avantgardni vlogi le, če bomo v našem

delu oz. če bo v našem delu nenehno vsebovana vizija jutrišnjega,
bogatejšega, boljšega in humanejšega in če bomo v vseh bojih v se- ^
danjosti energigii in najbolj energični bojevniki za to vizijo.
Obenem vizija ni voluntaristični konstrukt, temveč mora temeljiti
na trdem delu duha, na znanosti.

S tem uvodom odpiram razpravo po predloženem gradivu in o
ključnih problemih obstoja in razvoja univerze danes.«

šol. Govoril je še o okrepitvi vloge pedagoško-znanstvenih zborov,
ki imajo zaenkrat le svetovalno vlogo, namesto da bi reševali ključna
vprašanja znanstvenega in pedagoškega dela na fakultetah.

Tovarišica Stoparjeva, študentka agronomije, je v uvodu napadla
koncepcijo čiste znanosti, ki naj bi varovala inteligenco pred vti-
kanjem v družbeno življenje. Namesto tega je treba razvija
družbeno angažirano znanstveno raziskovanje in v tem duhu vzgajati
tudi študente. »Poudarjanje strokovne znanstvene resnice brez
njenega vklapljanja v družbeno stvarnost krepi tehnokratskc
miseJnost.« Razburila se je nad tem, da vpJivni krogi študenta
prevečkrat obravnavajo kot del sistema, ki ga zanimajo njegovi
problemi in ki obremenjuje profesorja, znanstvenika, ne pa kot jut-
rišnjega znanstvenika, raziskovalca.

Tovariš Šuginan, prorektor Univerze E. Kardelja, je v pripravah
na plan 1985-90 ugotovil nedopustno napako, ker plan ni upošteval
tudi razvoja izgradnje infrastrukturnih objektov za potrebe visoke
šolstva v Ljubljani. Univerzi grozi petletni vakuum v razšopirjeni
Ljubljani. »ČepogledateresolucijomestaLjubljane,bostevideli,da
o visokem šolstvu ni napisan niti stavek« Univerza dobiva infrastruk-
turno bolezen prenehanja rasti, Univerza ni ledel republike, je tu
del Ljubljane.

V razpravi crsvobodni menjavi dela je pokazal na pedago
šolstvo, ki je pod to točko v drugačnem položaju (vsi ga po
bujemo, v kompanijo z njim pa se neposredno negre nikomur), r
pa se je vprašal o kvaliteti in ppsledicah neposredne menjave d
nujno bo prevrednotiti delež nacionalnega dohodka za vzgoj*
izobraževanje in delež za znanost.

Vprašanja študentskega standarda je treba postavljati na sisten
osnove. Študentski center in servis je treba pripeljati v Izobraževs
skupnost Slovenije in tam dejansko urejati odnose. Z vso resno
je treba preučiti štipendijsko politiko, ki jeeden ključnih problei
pri urejanju družbenega položaja študentov.

Tovariš Pučko je pokazal, da so dejanski dosežki svobodne
njave dela nižji, kot pa ga kažejo številke. Nato je nakazal proh
financiranja fundamentalnih aplikativnih raziskav in neke kor
cialnih — vse to sedaj naenkrat konkurira za raziskovalni di
medtem ko prej do nedavnega ni. Vrsta institutov in raziskova
organizacij je namreč zrasla na komercialni osnovi. Zat(
potrebno diferencirati med financiranjem raziskav in zaostriti n
la pri posredni menjavi dela. Na zaključku paje dejal, da bi univ
morala več sistematičnoin dolgoročno raziskovati področje lastne
javnosti in svojo strukturo.

Smo v dobi fakultetnega fevdalizma
Tovariš Mihevc je ugotovil, da nastopa za Univerzo prelomni

nutek v tem, ali se bo še naprej trgalo in cufalo njeno tkivo, ali [
bo začelo_pobirati skupaj. Ločilo se je raziskovalno deio od i;
raževalnega, dodiplomsko od podiplomskega, aplikativno prj
kantstvo od znanstvenega itd. zato, ker so financerji ločeni. Ui
rza se je dezintegrirala tudi glede knjižnic, vpisa,skrbi za študenl
kulturo. Nastali so tozdovski fevdi in z bodečo žico ogra
katedre. Na ravni vispkega šolstva se je osnoval projekt, ki ima
bicijo, da bo združil vse sile za dolgoročni razvoj in ponovno in
racijo Univerze. Če si imiverza sama ne bo ukrojila bolj dete
obleke, bo šla narazen. V tem je šansa, ki Univerzi zadnja deset!
ni bila dana — da vzame v roke škarje in platno.

Tovariš Fabinc, rektor Univerze E. Kardelja, je govoril o osve
nju Univerze v zadnjih letih. Univerza je lakirala svoj položaj v i
žbi in toje priznano. Čedelegatska baza nedeluje, potem tudi inte
tivni mehanizmi ne delujejo. Danes ni nikjer telesa, ki bi se upal na
pati v javnosti s potrebno energijo, če ne čuti za sabo vsega tist
kar mora čutiti, ko nastopa v javnosti. »Tudijazkotrektorsem
sih občutil, da nimam take fronte za seboj, kot bi jo potrebova
postavljanju kakšnega vprašanja.« če bi našli povezavo z dele
skim sistemom, bi marsikaj naredili. Govoril je o problemu poz
Univerze v Jugoslaviji. Eden pomembnih skupnih sporazum«
času priprav na reformo Univerze je skupno spoznanje, ki ni
doseženo čez noč, da Univerza ni srednja šola. Ravno tak
pomemben skupni sporazum, da reforma ni sedaj zato, ker smc
rali nekaj idej, pač pa da gre za začetek procesa preobra
Dolgoročni projekt razvoja Univerze je nacionalnega pomena,
zahtevamo, da ga družba tako obravnava in da se zanj postavi. 1
se ne bo dogajalo, da se univerzitetniki mučijo s preobra
problem uvoza strokovne literature pa ostaja odprt.

Tovariš Stanič je opozoril na zmanjševanje deleža splošnih
teoretsko-tehnoloških znanj v prid ozko strokovnih znanj v novih
VIP. Kot rezultat bomo Iahko dobili intelektualno ozke strokov-
njake, ki bodo manipulabilno testo v rokah tehnokratskih pekov.
Problem usposabljanja študentov za samoupravljanje je ostal nedo-
taknjen. Po kritiki tez je predlagal, da bi se morala univerza usposo- <,
biti za strokovno ocenjevanje razvojnih usmeritev družbe in velikih
naložb, ter s tem v zvezi zahteval dostop do informacij. Ugotovil je,
da polihka štednje inasprotuje visoki kvaliteti visokošolskega študi-
ja. Oblike študija morajo biti dostopne vsem delavcem, ne glede na
njihovo materialno stanje. Opozoril je tudi na antiintelektualistične
tendence, ki so se že udejanile v usmerjenem izobraževanju in delajo
veliko škodo. Zaključil je z obrambno vzgojo. Prevladuje ocena, da
bi bilo mogoče doseči ustrezne cilje z bolj racionalnim obnašanjem,
z manj časa. Zlastise toizpostavljadanes,kojemoškidel populacije
že odslužil vojaški rok. Zelo moti redni študij dejstvo, da so slušatelji
vabljeni na orožne vaje sredi predavanj in izpitnih rokov.«

Kvaliteta pedagoške ekipe pada
Tovariš Blinc je govoril o neustreznem vrednotenju znanosti in

pedagoškega dela, kar je povzročilo padec kvalitete ekipe in
študentov. Poudaril je, da zoževanja sredstev namenjenih univerzi ni
le ekonomsko, marveč tudi politično vprašanje. Študent bi moral
prebiti zadnji dve leti v organiziranih raziskovalnih programih. To
pa je danes povsem nemogoče, saj nimamo dovolj opreme. »Diplo-
mantom izpred 151etjeizobraževalnaskupnost namenjalaokoli 300
starih milijonov. Bilo je malo, vendar je omogočalo neko zelo
fragmentarno raziskovalno delo. Danes tega ni več.« Na univerzi bi *\
morali uvesti običaj, da učitelj ne prebije vsega časa na svoji katedri,
pač pa da na 6 let, kot v nekaterih drugih deželah, gre na izpopolnje- .
vanje nekam drugam.

Tovariš Karižje povedal nekaj pripomb na teze delovne skupine
CK. ZKS. Študentje na strojni fakulteti menijo, da je potrebno večje
števiio asistentov in bolj vkfjučevati študente v demonstratorsko \
delo, da je študij ob delu treba nadomestiti s študijem iz dela, daje
treba spodbuditi kroženje strokovnjakov med prakso in fakulteto,
treba je analizirati, zakaj se študentje ne vključujejo v samoupravno
življenje na fakulteti.

Univerza mora reševati strateška vprašanja, kazati smer in način,
kako dohiteti razvite na tehnološkem področju. Prebiti je treba pre-
pričanje, daje timsko delo odvečno in daje uspešno mogoče delovati v
zgolj osebno privatniško. Spremeniti je treba način finaneiranja, ta-
ko da ne bo borba za ure, učni program in s tem za dohodek v
bodočem usmerjenem izobraževanju izrinila iz razprave mnoge
nove moderne učne programe, kot se je to dogajalo sedaj.

Asistentov na univerzi je premalo
Tovariš Šebek jegovorilo kadrovski politiki na Univerzi. Povedal

je, da je razmerje med asistenti in učitelji na FF 2: 1, Pravni fakulteti •.
celo 5 : 1, Ekonomski fakulteti 3 : 1, FSPN 1 : l, FNT 2 : 1, na pe-
dagoškr akademiji 3 : 1 , podobno je tudi na drugih fakultetah. Na N
visokih šolah je razmerje 2 : 1, na višjih pa 4 : 1 v korist učiteljev.
Korenine univerze se ruvajo, listje pa počasi odpada skupaj s
cvetjem. Univerza se bo posušila, če ne bomo obrnili kadrovskih
trendov.

Govoril je še o avtomatizmu pri habilitaciji pedagoških in razisko-
valnih delavcev, po katerem vsak delavec ne glede na svoje delo po
treh oz. petih lefih napreduje v višji naziv. S tem v zvezi se je zamislil
nad izborom recenzentov za sestavo strokovnih poročil in nad
odsotnostjo kadrovske politike na fakultetah. <Opozoril je na v

dejstvo, da kljub naporom kadrovske komisije na univerzi še ni
konstituiran novi univerzitetni svet. N

Tovariš z VŠSD se je zavzel za večje sodelovanje znotraj Univerze
in za večjo kvaliteto dela. .

Tovarišica Javornikova je posredovala pripombe na gradivo in za-
jamrala nad administrativnimi ukrepi, ki onemogočajo uvoz tuje
literature, potovanja v tujino, uvoz kemikalij in opreme, kar vse daje .
vtis brezbrižnega odnosa vrhovnih političnih struktur do visokega
šolstva. Zaključila pa je z besedami: »Nesmiselne so reformske
direktive, ki se pojavljajo po političnihupravno-administrativnih
kanalih, ki diskvalificirajo resnična prizadevanja za preobrazbo ,
visokega šolstva in ki objektivno spodbujajo izigravanje v VTO. Ko't
primer navajam direktive, posredovane preko Zavoda za šolstvo, ki
so pri višješolskem študiju agronomije pripeljale do strokovno
neutemcljene vsebine in obsega matematike za večino študentov.« v

Tovariš Šušteršič, študent EF, je povzdignil svoj glas vprid inter-
disciplinarnosti, za medsebojno obveščanje in sodelovanje razisko- v

valnih ustanov (uspeli primer interdisciplinarnosti sta študentska v

znanstveno raziskovalna tabora v lanskem in predlanskem letu).
Predstavil je pobudo študentov EF, naj se sproži dejavnost na podr- x
očju robotike v sodelovanju npr. sociologov, strojnikov, ki bodo
potrebni pri uvajanju te tehnologije. Svojo diskusijo je zabelil z iz- --
javo: »Zdi se mi, da je to, da bi bili študenije štiri leta samo objekt
pedagoškega procesa, ne pa subjekt znanstveno-tehnološkega in pe-
dagoškega procesa, tudi v neki meri zapravljanje časa na \
fakultetah.«

Povezati srednje in visoko šolstvo
Tovariš Budin je ugotovil, da smo veliko časa izgubili pri pripravi

zakona o Ul, smernic, da je vizija reforme pri oblikovanju VfP iz- >
puhtela. Smo v času ponorele stagnacije razvoja raziskovalnega in
pedagoškega dela na Univerzi, zatojc najprej potrebno oblikovati
takšno družbeno klimo, ki bo stimulirala proces preobrazbe y nadalj-
nih desetletjih. Nato je dvignil zastavo za dvig kvaiitete srednjega in
visokega izobraževanja inz^ne^osrednopovezavosrednjihin visokih

Tovariš Merhar je govoril o osveščanju univerze. Natoje pono
poudaril pomen obveznega pošiljanja delavcev delovnih organiz
na podiplomsko izobraževanje. Podiplomsko obliko izobraževanj
potrebno spraviti v redno obliko. Univerzo moramo integrirati v
ruženo delo, saj je njegov zavestni del že tako corganiziran, da po
buje univerzo v sebi. Obstaja pa nevarnost, da ste bodo izobražev
centri pri delovnih organizacijah pretvorili v mekakšne organiz
tuje univerzi, celo zadostne sami sebi, kar bo < ovira integraciji

. manentnega izobraževanja na ravni visokega šolstva.
Tovarišica Vadnalova je dala nekaj pojasnil1 v zvezi s tezami

ZKS.
Tovariš Stanič je v drugi diskusiji govoril o sabotaži, ki je v t

da ni tuje literature. Imperialistične sile lahko takim silam si
zaploskajo. Osnovna naša akcija mora biti vsii nazaj v šole.

Tovariš Mrmak je govoril o naši ujetosti, sužnosti- ne
t konceptom, ki so dogmatizirani in shematiziranimi in nam ne d

svobodno misliti, poleg organizacijskih, materialnih, idr. težav j
ena glavnih problemov reformiranja univerze.

Tovariš Debenjak je pri povzemanju razprave med drugim de
da se moramo komunisti lotiti odpravljanja ovir, od katerih so
katere prav banalne. »Banalno je to, da lahko dosežeš veliko
pravljenost republiškega vodstva za rešitev problema literature,
kar se ugotovi, da se na tako imenovanih srednjih nivojih cela si
zlomi, namreč zagotavljanje deviz za literaturo vsaj v nekem m
malnem obsegu. Da ne govorimo o določenih potezah zvezne ad
nistracije, kjer ni takepripravljenosti, temvečsokompenzacijski
sli ene vrste dopustni, druge pa ne; č!an našega predsedstva, tov.
čnik je vprašanje deiegatsko postavil v Beogradu, kako to, di
možni kompenzacijski posli, v katerih se izvaža jugoslovanska
ruza. da bi se potem uvažala jugoslovanska koruza po višji ceni
pa niso mogoči kompenzacijski posli, da bi se izvažali stoli in uva
la literatura. Na to vprašanje še ni bilo odgovorjeno.

Nato j£ izpostavil pomen konference zlasti kot pregled
evidenco problemov, med katerimi je iz razprave izluščil nasled

/ komercializacija programov, da se univerza ne usmerja dovolj ks
kot predmetu raziskave (npr. delovanje delegatskega sistema
Univerzi), zahteva po znanstvenoraziskovalno utemeljenem

•' dagoškem procesu, vključitevštudenta kot raziskujočega subjek
pedagoški proces, odnos mesta Ljubljane do LJniverze in izpost
naloge predsedstva glede izvedbe sprejetih sklepov.

POVZ
Igor Li
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PRISPEVEK K MLADINSKEMU KONGRESNEMU TURIZMU
ali 4 dni kongresa AIESEC na obali Jadranskega morja

Od 6. do 10. decembra je bila v turističnem naselju »BeJvedere« v
bližini IzoJe 45. skupščina AIESEC (mednarodne organizacije
študentov ekonomije). Na kongresu je bilo prisotnih okoli I50dele-
gatov, študenti z 19 fakultet ekonomije, organizacije dela in hotelirs-
tva iz cele Jugoslavije razen s Kosova. Toje bil pomemben prispevek
k razvijanju »bratstva in enotnosti-narodov in narodnn«H" i T-~ J - -
jezik skuoščine ie *»•• —•'—'-

o ^^ijt ucia m notelirs-
>«v jugosiavije razen s Kosova. To je bil pomemben prispevek

k razvijanju »bratstva in enotnosti-narodov in narodnosti«. Uradni ,_
jezik skupščineje bil srbohvrvatski, ostali jeziki so bili enakopravno
zastopani v »neuradnem« delu. Organizacija AIESEC obstaja pri
nas več kot 30 let in skrbi za izmenjavo strokovnih praks študentov
ekonomije, za izmenjavo znanj in za učenje tujih strokovnih jezikov.

V teh 4 dneh so delegati veliko delafi, debatiraii, največ pa so
masovno poslušali. Upamo, da so se tudi naučiJi kaj, kar j/m bo ko-
ristilo v nadaljnjemjstrokovnem ali privatnem življenju. Delegati so
imeli priJožnost izmenjati veliko svojega, znanja, ki so ga pridobili s
svojim dosedan/im Studijem.. Za dobro počutje delegatov je bila J
odgovorna sekcija AIESEC na ljubljanski ekonomski fakulteti. Pri-
prave so bile dolge nekaj mesecev. Poieg tega so porabili okoli 20 p

S starih milijonov za pripravo. Za ugiašeno petje tovarišev delegatov >

I je organizator ponatisnil »song book«. Toje še en podatek več, daje *
bila organizacija popolna. Delegati so se veseli in zadovoljni razšJi in \

»» do naslednje skupščine v prvi polovjci 1985. leta bodo nabirali nove

I izkušnje, ki jih bodo povedali svojim tovarišem, s katerimi že Jeta in
leta sodelujejo na svojih skupščinah.

Prvo dejanje

Mesto za kongres je bilo zelo dobro izbrano. Za dobro delo in
počutje mladih, ki so že tovariši delegati, je bilo na razpdlago turis-
tično naselje »Beivedere«. Vse dosedanje skupščine so bile »aler-
gične« na znane turistične kraje. Položaj za kongres jezelo lep. Tu je
morje, lepi pogledi, mehke postelje.

Zelo pomembno je tudi to, da je v bližini Trst. To prednost je^k
pina delegatov izkoristila in obiskala »ex« največjo jugosJovansl
trgovino. Ostali delegati so debatirali in niso opazili odsotnost i^

> pine. Sestanki so bili maratonski, po cele dneve so delegati delal,
• delovnih skupinah in na plenarnih sejah. Devetdeset odstotkov d f
• skusij seje vrteio okoli statusa in fmaneiranje AIESEC. Zani^p**^

da ta vprašanja krožijo na njihovih skupščinah že leta in leta in na
vsaki skupščini se veselo vračajo na teteme. Vprašanjefinancjedeli-
katno, ker so zahteve veJike in pri tem ta organizacija dobiva denar
na podlagi »sistema zvez in poznanstev«. Največji del denarja jep«^

. ^ rabJjen za sodelovanje na skupščinah in raznih mednarodmh

J
kongresih. Letno sta na nivoju Jugoslavije organizirani po dve skV
pščini. In tako se dvakrat na Jeto »mlati sJama«, a vse to plača zd-
ruženo delo pz. delavci. V mnogih primerih se sredstva, za delo
razen iz virov ZSM dobijo po osebnih zvezah, tako za da so zelo
zažeJeni člani sinovi in hčerkedirektorjevdobrostoječihfirm. In ka-

f kšni so rezultati teh delovnih sestankov? Ali pride do povečanja
sodelovanja s tujino? Odgovor je: Ni nujno. Lansko leto fakuJtete v
LjubJjan/, Osijeku in Skopju niso poslale nobenega študenta na
strokovno prakso v tujino. Razlogi za to so bili finančni in tehnični
probiemi, To pomeni, da poJeg dveh skupščin, tovariši delegati niso

kako n*j pošljejo svoje sošolce—študente na strokovno
^tujino. Mogoče je potrebna še ena skupščina, na kateri bi
Ijali o teh vprašanjih. Eno je zanesijivo: AlESEC-ovci dajejo
pen prispevek za razvoj kongresnega turizma.

^ Drugo dejanje
Študenti, ki so sodelovali v delu skupščine, so se povečini dobro

fcznali. Veliko jih je že bilo na prejšnjih skupščinah in na drugih
^Jcupnih delovnih in turističnih srečanjih. Med njimi je neformalno
^ekmovanje. Tisti, ki so se udeležili konferenc že šestkrat dobijo sta-

| s »delegata veterana«. Najuspešnejši jedelegat Skoro. Sodeloval je
1o na 14 skupščinah.^Najbolj neumno v zvezi z njim je to, da so

»posebne časti«, celo že ime, »mitske značilnosti« in nevarno se je
t približal tituli »bog«.

Delegati na skupščini so biii zelo uradni in zaznamovani z dovolil-
nicami (brez fotografij). Študenti, ki so sodelovali na skupščini, so

• _ dober primer študentskih elit, ki so vzeli mladinske zadeve v svoje
1 m roke in ppčasi »grickajo« ugodnosti, ki jim jihte nudijo. Mlajšim je
™ vstop otežen, zato pa so »veterani« organizirani v svetovni organ in

mlajšim študentom pripovedujejo, kako je na strokovnih praksah in
, skupščinah AIESEC v deželi in tujini. Polegteh domačih skupščin se
organizirajo še mednarodne konference. Pri tem aktivno sodelujejo
tudi jugoslovanski delegati. Na kongresu v Atenah je bilo celo 30
delegatov iz Jugoslavije od skupaj 150 delegatov, ki so bili na

konferenci. Tudi ta podatek govori, kako so aktivni AIESEC-ovci.
Poleg Aten so bili kongresi še na Dunaju, v Franciji, na Madžarskem
itd. Tako delo te organizacije dobiva razsežnosti »iger brez meja«.
Na skupščini v >,3elvedere" so bile najbolj obiskane prireditve
večerne zabave. Celotni stroški skupščine so bili čez sto starih mi-
lijonov. Če malo trezno razmislimo, gre za organizirano zapra-
vljanje denarja. AIESEC-ovci bi se lahko dogovorili in izmenjali iz-
kušnje na bolj racionalerr in cenejši način.

Brez konca
Ko so v Beogradu študenti protestirali v študentskem mestu, zato

ker so cene dvignili za več kot polovico in se je njihov
družbenoekonomski položaj poslabšal, so AIESEC-ovci iz Beogra-
da poslali na skupščino 22 delegatov. Na razne mednarodne *
konference je organizacija AIESEC na Ekonomski fakulteti v Beog-
radu poslala skupaj lansko leto 16 delegatov. Skupni stroški, od ^—
katerih jih je največ odpadlo na delegate in delegacije, so bili lani 46 mM
starih milijonov. Za ostale fakultete nisem našel podatkov. Pri njih
so tudi usmeritve za aktivno sodelovanje na domačih in mednarod-
nih konferencah. Po tem kako se obnašajo dodenarja,bičlovekpo- » \
mislil, da so iz Jugoslavije. Zdaj, ko se govori o varčevanju, i A

AlESEC-ovci »razsipajo« denar. Ve pa se, na čigav hrbet gre vse to. !
Na hrbet delavcev. Na hrbet tistih, ki imajo »oblast« v tej deželi (dol •
z lažmi in tistimi, ki jih govorijo). Ko so v Ljubljani boni za simb-
olično povečanje standarda, a predvsem za »zapiranje ust \}
študentom« in ko v Beogradu študenti organizirajo posebne
»gladovne stavke«, pa delegati AIESEC v polnoštevilni udeležbi de-
batirajo na obali plavega morja. Debatirajo in uživajo, in to se jim
zdi normalno. Zakaj pa ne, saj oni mogoče ne vedo, da je ekonomska
kriza in mogoče je dober del niti ne občuti. Kriza je, samo ne za vse.
Na svidenje do naslednje skupščine.

P. S. Ne smem pozabiti pohvaliti delegatov na 45. skupščini
AIESEC, da so se primerno obnašali na zabavah in da ni bilo večje
škode na družbeni lastnini. Na zabavah so se dostojno obnašali, ta-
ko da ni tako razbitih kozarcev po tleh, kot se to lahko dogaja, ko se
»srečata« mlada kri in rdeče vino na obali morja.

G A.



SLOWE.NEN RAUS

Naivno zamišljene predstave, vezane na določen politični prostor,
družbeno skupnost, predstave, ki so istovetne s feuerbachovskim
zorom, predstave, ki so do podrobnosti nacionalno-šovirfističnega
značaja, predstave ravnodušnosti in konec koncev predstave,
obremenjene v gla^nem z voluntarizmom in apolitično gorečnostjb,
se spopadajo v razstžnostih, ki se skristalizirane opredmetijo v čisto,
politično borbo v najožjem smislu.

Načrtno in nasilno zoževanje kulturnozgodovinskega prostora —
pri čemer je rušenje dvojezičnih napisov in razstreljevanje spome-
nikov največkrat smatrano kot najbolj groba in usodna manifestacija
neke težnje, precej nepomemben dogodek, droben sestavni del pro-
pagandne narave v spektru celotnega obzorja — očitno spremlja
»nezgodovinske evropske narode« v obliki konstantne prakse, ki
črpa svojaprepričanja v ideoloških fundamentih antisemitizma, ra-

i sizma, apartheida itd...
Koroška (seveda avstrijski del)]e primer izredno uspešnega delo-.

vanja takšne politike. Germanizacija koroških Slovencev se v
spremenjenih okoliščinah izvaja približno 150 let. Občudovanja
vreden je propagandni stroj, mobilnost in organiziranost akterjev
tega procesa. Najboljše i:j najvztrajnejše učence je, kot se zdi, Hitler
vzgojil prav med Deutschkaerntnerji? kot se sarm imenujejo.

Kaerntner Heimatdienst uporablja podobne metode kot nacistični
aparat predrajhovskega obdobja,, v borbi proti »velikoslovenskim«
težnjam: teroristične akcije, razglašanje ogroženosti nemštva, vago-
vanje nacionalnih emocij in predvsem točno začrtane možnosti poli-
tične in ekonomske predrznosti.

Uspeh ne izostaja...
Takoj po drugi svetovni vojni je bil uveden obvezni dvojezični pouk

na južnem Koroškem in vse šolarje so poučevaliv obeh deželnih jezi-
kih (prebivalcem se ni bilo treba narodnostnoopredeljevati). Do prve
polovice 50-ih let ni bilo večjih ekscesov. Leta 1955 je bila sklenjena in
podpisana avstrijska državna pogodba oziroma »Državna pogodba
o vzpostavitvi neodvisne in demokratične Avstrije«) katere 7. člen se
glasi:

Pravice slovenskih in hrvaških manjših
1. Avstrijski državljani slovenske in hrvaške manjšine na

Koroškem, Gradiščanskem in Štajerskem uživajo iste pravice pod
enakimi pogoji kakof vsi drugi avstrijski državljani, vključno s pra-
vico do svojih lastnih organizacij, zborovanj in tiska vsvojem lastnem
jeziku.

2. Avstrijski državljani slovenske in hrvaške manjšine na
Koroškem, Gradiščanskem in Štajerskem imajopravicodo osnovne-
ga pouka vslovenskem ali hrvaškemjezikuindosoraZmernegaštevi-
la lastnih srednjih šol, v tej zvezi bodo šolski učni načrti pregledani in
bo ustanovljen oddelek šolske nadzorne oblasti za slovenske in hr-
vaške šole.

3. V upravnih in sodnih okrajih Koroške, Gradiščanske in Šta-
jerske s slovenskim, hrvaškim ali mešanim prebivalstvom jeslovenski
ali hrvatski jezik dopuščen kot uradnijezikpoleg nemškega. V takih
okrajih bodo označbe in napisi topogralskega značaja prav tako v
slovenščini ali hrvaščini, kakor v nemščini.

4. Avstrijski državljani slovenske in hrvaške manjšine na
Koroškem, Gradiščanskem in Štajerskem se vključujejo v kulturne,
upravne in sodne ustanove v teh pokrajinah pod enakimi pogoji
kakor drugi avstrijski državljani.

5. Dejavnost organizaci j , ki težijo k temu, da odvzamejo hrvaške-
mu ali slovenskemu prebivalstvu njegov značaj in pravice kot ma-
njšine, se mora.prepovedati.

Dunaj, 15. maja 1955

Izvseh pravniških formulacij,kiregulirajopomembnejšaprotislo-
vjaodseva topoumnasplošnost in 7. člen ninobenaizjema.Ustavilse
bom na kratko pri 2. in 5. odstavku, ki se zdita, trenutno naj-
pomembnejša. 2. odstavek danes vsebuje aktualno zahtevo po
deljenenršolstvu-getošolah:...imajopravicodoosriovnega poukav
slovenskem ali hrvaškemu jeziku...« in dalje: »... lastnih srednjih
šol;...«

Nikjer ni omenjeno morebitno obvezno dvojezično šolstvo, ki je v
praksi nekoč že funkcioniralo, vendar s tako šibko zakonsko
zaslombo, da je bilo za kaerntner Heimatdienst samo vprašanje časa
in verjetno dogovora doseči prvi povojni korak germanizacije —
možnosti odjave od pouka slovenščine karsejedejanskotudi zgodilo
leta 1959;uzakonjenjebildanašnjitipdvojezičnešoleinkdorjehotel,
da bi otroka poučevali v obeh deželnih jezikih, ga je moral posebej
prijaviti k dvojezičnemu pouku — KHD je to dosegel z prganizi-
ranjem tako imenovanih šolskih stavk v letih 1958/59, deželni glavar
pa je izdal odredbo, ki je omogočala odjavo od pouka slovenščine). \

Če 5. odstavek prevedemo izpolitičnega žargonavrazumljivjezik, i
ta člen pomeni zgolj prepoved odkritega političnega delovanja šovi-
nističnih objektev. KHD noče odvzemati slovenski manjšini njenega
značaja in pravice. Ravno nasprotno — poudarja jih! Slovenska
^kupnost naj se prepozna kot manjšina, njenepravice naj bodoločeno ;
priznane. KHD zahteva enakopravnost nemško govorečih
Korošcev s slovenskogovorečimi, zahteva nemškogovoreče učitelje
za nemško govoreče šolarje, KHD slejkoprej nima nič proti
slovensko govoreči manjšini —emancipacija nacionalno ogroženih
nemško govorečih je edina zahteva KHD.

12 let poustanovitvi KHDseokrepi FPO — stranka,kngra vlogo
političnega trojanskega konja in je danes najzvestejši partner KHD
ter poziva koroško deželno vlado naj ustanovi »slovenske šolske ok-
olišes šolami zaslovensko manjšino.« Nemškogovorečišolarjinajbi
namreč utrpeli pedagoško škodo zara.di prisostvovanja pouku slove-
nščine. V deželnem zboru je bil predlog zavrnjen.

»1976: Po tristrankarskem sporazumu vodje dvojezičnih šol odslej
niso več dolžni dokazovati sposobnosti za poučevanje v obeh jezikih
(sprememba zakona o dokladah, BGBI. 397/76).

1982 prične KHD vsvojem listu »Ruf der Heimat« znovo načrtno
gonjo proti dvojezičnemu šolstvu, ki Slovence že tako ali takozapos-
tavlja, ker morajo svoje otroke prijavljati. Slovence naj bi izolirali v
»središčnih šolah«. Propaganda postaja rasistična, šolarje in učitelje
hočejo jasno deliti po narodnostnih in etničnih vidikih.

Novembra 1983: FPO je prehitela KHDzdesne. Deželnemuzboru
je predala predlog, ki pravice manjšine huje omejuje kot zahteve
KHD.

1984: Meseca februarja sproži KHD ljudsko zahtevo za ločitev
šolarjev po jezikovnih vidikih. Avgusta dobi zanj približno 34.000
podpisov. Kljub majhni udeležbi prebivalstva se v deželnem zboru
zastopane stranke odzovejo tej Ijudski zahtevi KHD in govorijo o
tem, da so potrebni komprornisi,.torej rešitve, ki še nikoli niso rešile
nobenega problema in so zmeraj šle na račun Slovencev in demokrati-
čnih pravic.

<citat iz propagandnega letaka Nadstrankarskega komiteja za ob-
rambo dVojezičnega šolstva na Koroškem)

KHD je zbral dovolj podpisov, da bo predlog obravnavan v
deželhem parlamentu. Cetudi bo predlog zavrnjen, zadeva kaže ria
okrepitev določenih aspiracij in pripravljenost avstrijske politike, da.
pravno legalizira vprašanje ločenega šolstva.

NE SMEMO SE ZADOVOLJITI S TEM, DA BO TA DEŽELA
OSTALA SVOBODNA IN NEDELJENA. TA DEŽELA BO
SVOBODNA SAMO TEDAJ, KO BO NEMŠKA!(1)

Rasitične in asimilacijske težnje-, ki jih je nacizem prakticiral v
občevanju s slovenskim prebivalstvom, se družbenozgodovinsko
prefiltrirana uporabljajo na Koroškem.

V brošuri, ki jojeizdala Zvezaslovenskihbrganizacij na Koroškem
je članek dr. Hansa Haasa, docenta na salzburški univerzi z na-
slovom: »Ponemčevanje kot najvišji princip« vkaterertfavtorgerma-
nizacijo razdeli na tri faze: ponemčevanje meščanske inteligence,
»jare gospode« (podeželskega malomeščanstva) in delavstvo oziro-
ma delavskega razreda. Za Koroško socialno strukturo od druge
polovice 19. stoletja pa do danes) je značilno, navaja-avtor, da so
vrhnji sloji prebivalstva izključno nemške nacionalnosti in da se je
Slovencem prepričeval (preprečuje)dostopdodružbenopomembne-
jših pozicijz ekonomskimi mehanizmi in da se je vsak na novo nasta-
jajoči sloj podvrgel ihtenzivnemu ponemčevanju. Na tak način se je
onemogočalo zbliževanje intelektualcev in socialno-ekonomsko
neodvi$na subjektov s tedaj prevladaujočo populacijo Šlovenstva:
malimi kmeti in kasneje delavci.

Ponemčevanje je zajelo najprej meščansko inteligenco irr pravza-
prav je bilo nastajanje te inteligence ozko prepleteno s ponemče-
vanjem — asimijacijo (učitclji, uradniki, zdravniki, advokati in prr-
padniki svobodnih poklicev). Nacionalna zavest je prosperirala v
času 2. industrijske revolucije, koso bili za to dani neki splošni pogoji,
nujni za daljnji razvoj kapitalistične ekonomije. Asimilacija
meščanske inteligence, ki je v tem času negledenanarodnost predsta-
vljala protagoniste nacionalne zavesti, je tako sproti razbijala
rnožnost komunikacije z neizobraženo večino Slovencev na
Koroškem. Ponemčena mešcanska inteligencaje celo ovirala na-
stanek širšega zavednega gibanja slovenskega nacionalizma. To je
bila njena poglavitna naloga.

Naslednji so bili na vrsti podeždški malomeščani (predvsem kot
ekonomska kategorija), t. j . zemljiški lastniki, trgovci, obrtniki...

Na tak način naj bi bila zavarovana nemška premoč tudi napodeže-
Iju. Vaškomeščanstvojebilrelativnolahekzalogaj,zataknilopaseje
pri večini Slovencev, podeželskih kmetih. Zato, da bi jih lahko ločili
od nacionalnega gibanja, so jih z ekonomskim m političnim pri-
tiskom skušali združevati pod imenom nemško zavedni Slovenct — j
tako imenovani vindišarji.

Na prek>mu stoletja se je delavski razred številno okrepil in orga-
niziral. Postal je pomemben politični faktor in nemški šovinistični
krogi so opredelitev za nemštvo pogosto upoštevali pri zaposlovanju
j^lovenskih delavcev. -

Dejansko so kmetje in delavci predstavljali tisti del prebivalstva
(slovenskega), pri katerem so za popolnejšo germanizacijo potrebne
približno tri generacije. S pomočjo politike, države in družbcnih or-
ganizacij se je germanizacija preoblikovala v politični mehanizem.
Strukturne prvine tega mehanizma so danes ravno tako prisotne kot
pred 150leti. Slovencisotudidanesslabbzastopani vvišjihinsrednjih
rangih industrijskega managementa in deželne ^uprave. Vseskozi je
pod glavnim udarom izobraževalni sistem, kajtile-s kontinuiranim
šolanjem širše populacije bi kcrroški Slovenci lahko premostili veliki
prepad ekonomsko-politične podrejenosti.

Odloči se za nemštvo,
če nočeš biti Slovenec

»Aktualna diskusija o spremembi šolskega sistema manjšinejc bila
sprožena predpribližnodvema letoma, koje KHD vsvojem ,Rufder
Heimat', kinajmanjštirikrat letnopreplavi vsa koroškagospodinjs-
tva, pričel s kampanjo za ločene šole na jugu Koroške.

Na osnovi te zahteve je koroška frakcija FPO predala deželnemu
zboru zakonski osnutek o spremembi dvojez. šolstva na Koroškem.
Februarja 1984 je pričel KHD z modificiranim predlogom izvajati
akcijo za izvedbo referenduma.« (2)"

Vsebina tega predloga je pravzaprav postopna odprava dvoj-
ezičnega šolstva. Predlog FPO zahteva popolno odpravo dvoježične-
ga pouka v 21 občinahetničnomešanegapodročja(V 13občinahbiše
ostala možnost dvojezičnega pouka). Ce tu upoštevamo še dejstvo, da
je prijava k dvojezičnemu pouku prostovoljna, da so te osnovne šole
zelo majhne in da dvojezični pouk poteka večinoma le v prvih dveh
razredih, postane ta redukcija jasnejša. V teh ultrakvističnih šolah
(dvojezičnih) se uporablja slovenščina le v prvih dveh učnih stopnjah
in sicer kot pomožni jezik. V kasnejših razredih je slovenščina le
predmet.

Če bi se predlog FPO uresničil, bi se možnost dvojezičnega pouka
skrčila na eno tretino sedanjega dvojezičnega območja/
Čeupoštevamo odločbe ominimalnem
številu prijavljenih šolarjev zadvojezični pouk, bi realizacija takšne-
ga zakona v praksi izgledala približno takole: V 10 šolah na južnem
Koroškem bi bil dvojezični pouk možen lc v dvo- ali trorazrednih
šolah. V 28 osnovnih šolah bi bil dvojezični pouk možen le v eno-
razrednih getošolah ali getorazredih- za 45 šol bi to pomenilo konec
dvojezičriega pouka.

Socialne posledice po uresničitvi takšnega zakona bi bile za
Slovence usodne. Šovinizem bi se preselil v šolske klopi. (Že tako
manj razvito področje južne Koroške bi infrastrukturno še bolj na :

zadovalo (popolno prestrukturiranje šolskega sistema, brezposel-
nost....)

In kar je najbolj pomembno: številni starši bi se morda zaradi
oteženega položaja znašli v kondiktni situaciji, kako omogpčiti na-
raščaju normalno pedagoško vzgojo.

\
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Koroše.c govori nemško
O usodi koroških Slovencev se ne odloča na Koroškem, nenadvoj-

ezičnem območju, o njihovi usodi se odloča na Dunaju, bolje rečeno v
strankarskih kuhinjah. Opozicija je druga najmočnejša stranka v
Avstriji — OVP. Koalicijska politika, zdaj že ustaljena praksa
Zahodne Evrope predstavlja za OVP edino realno možnost v boju za
oblast. Možni partner v tem boju so — Kakor čudno <e že sliši —
Zeleni. Vrhovi SPO se tega zavedajo in možnosti, da preprečijo
zeleno-ljudsko koalicija sta dve: Prvič, če SPO vsvoj lastni program
vključijo osnovne smernice Zelenih in jim s tem odvzamejo politično
legitimnost in drugič, s tem, da kotnpromitirajo levo krilo Zelenihln
privabijo desnico in center v svoje vrste. Prva možnost, dolgotrajne-
jša, je uresničljiva s fabriciranjem politične osebnosti v partnerski
stranki FPO. Ta bi lahko prek takšnega kvazi liderja dajala vtis, da
uveljavlja zeleno politiko na zveznem nivoju. Človek. ki mirpripi-
sujejo sposobnost spretnega manevriranja v zapregi Zeleni — FPO je
Jorg Haider, vodjadeželne frakcije FPO na Koroškem. Sedanjapoli-
tika FPO, ki je pretežno nacionalno obarvana, išče glasove v vseh
vrstah volilcev — tudi na. ekološkem področju. »Narodni opazo-
valec« je bil, preden je postal centralni organ nacionalnega socializ-
ma, ekološki časnik. Previdna indiferentnost vseh etabliranih politi-
čnih strank do manjšinskega vprašanja je razumljiva. Skrajno de-
sničarska grupacija avstrijskega prebivalstva je rczervoar, ki še ni
izčrpan in kiga riemoreprezretinobenaoblastiželjnastranka.SPOsi
lahko kljub nazivu socialistična privošči majhen odklon v desno —

-sploh pa si to priv,ošči FPO.

Na Koroškemješovinizem sestavnfdeljavnega mmenja in SPObov
imenu volilnih glasov popuščala tem tendencam, vs;epolitičnepoteze
navidezspravljivega karakterja so le pesek voči(Vzzačetkudecembra
so se na Dunaju sestali voditelji treh zveznih in dieželnih strank in
ustanovili komisijo za vprašanje šolstva na Korošktem: Fred Sinowa-
tz in Leopold Wagner iz SPO, Alois Mock in Stefam Knafl iz 6 VP ter
Norbert Steger in Jorg Haider iz FPO).
» Na kratko povedano — vsem.tistim bučam tam na Dunaju in še kje
drugje se rahlo jebe za Koroške Slovence in njihove pravice. Oblast je
oblast in na majhne neprijetne žrtve se seveda ni možno ozirati. SPO
cjopušča eksistenco Koroškim Slovencem — med idrugim — za svoj
alibi socialistične stranke in to je tisto neizrečeno, za njih samo po sebi
razumljivorin — bog pomagaj — neizbežno dejstvo. Koroški Slovenci
tako postajajo žrtve globalnega spopada (kar ni prvič in verjetno ne
zadnjič v njihovi zgodovini) in njihovo relativno uspešnost dolgujejo
v veliki meri nekaterim močnim demokratičnim silam v Avstriji.

Tisk v naši domovini skrbno in zaskrbljeno spremlja vsa hudodels-
tva, ki se dogajajo onkraj meje. To je zaenkrat tudi vse, s čimer se
lahko pohvalimo. Konkretna podpora naši manjšini jemožnasamo v
obliki politične akcije DPO v SFRJ. Razglašena pomembnost koro-
škihSlovencevtuočitnosplahni. Razenosamljenihdopisovvnjihovo
podporo ni bilo storjeno nič otipljivega — vsaj javno ne. Beograd in
Ljubljano zadovoljuje izjava Sinovvatza, da bo posltoril vse možno za
rešitevproblemahrvaškeinslovenskemanjšinevAvstriji.Nitivokvi-
ru SR Slovenije nista SZDL in ZK ukrenili dozdaj ničesar (uradna
protestna nota bi za začetek zadostovala).

22. 10. 84jeimel France Popit govor naslovesnosti v Prosenjkov-
cih, 12.9. 84je bilsestanek predsedstva RK SZDL Siovenije, 16.11. 84
je bil protestni shod, v Celovcu. kise ga uradno ni udelcžila nobena
političrva organizacija, 2. 6. 84je dČlegacija republiškega komiteja za
vzgojo in izobraževanje na povabilo deželnega šolskega sveta obiska-
la južno Koroško in tp je približno vse, kar se je pomembnejšega
pripetilo. Ta skromna bilanca jasno kaže odnos SFRJ do naših ma-
njšin in da je vsebina tega odnosa prazno besedičenje. Tisk sam se
mora omejiti na informativno plat in emocionalne izpade, realna
družbena vloga javnih sredstev obveščanja le-tem ne dovoljuje pose-
ga v politično kampanjo oziroma iniciranje fakšne kampanje. Koro-
ški Slovenci tako lahkomilostno čakajo na tisto točko preobrata. kjer
je reakcija nujna zaradi zunanje politične fasade.

S. D.

ka



»• *
• •••:••••

a^Sf^I^^DlTVE
• •••••• •• ••• i

»... utopija je nezmožnost revolucije. Pomislek, da obstaja končna
rešitev, deflnitivno in nasilno, in to za vse probleme... ta utvara počiva v

^zadju celotne tragedije... Kako težko je izkorenititi te sanje, to idejo o
končni rešitvi. Ideja, da raj zares obstaja in da ga je možno prenesti
sem, da je vse odvisifo od količine poguma, žrtve in okrutnosti, ki jo je
čiovek pripravljen vložiti. Težko je izkoreniniti takšno idejo, kajti obs-
taja mesijanska tradicija, ki nas sili, da iščemo rešitev.

(Mario Vargas Llosa — pisatelj, Peru)

Bilo je na FSPN, 11. 12. 1984, o teologiji osvoboditve je govoril
Vekoslav Grmič.

Teologija osvoboditve je princip upanja Latinske Amerike, kjer je
glas rafinirano akademske teologije kapitalskih metropol le še ena
merkantilna retorika več. Kot taka je »že nekaj let predmet kritike,«,
kajti stopiti izza katedra v krvavoblatno empirijo siromaštva, biti
angažiran v vsakdanjosti, jo doživljati, biti rijen del in jo analizirati,

1 biti priča poniževanja in nepriznavanja človeka in reagirati, pomeni
za predstavnike »rimske kurije, nekatere evropske škofe in zagovor-
nike tradicionalne, šolske teorije« delovati korozivno in marksis-
tično. To iz perspektive »siti lačnemu ne verjame« pomeni demolira-
ti vse etične in socialne vrednote. Teologiji osvoboditve je po&talo
jasno, da zvezdno Jagnje spremljajo na zemlji nasilnost kapitala, kr-
vavo izkoriščanje, rožljanje orožja, vojaške diktature. »Sicer pa ne
gre samo za teologijo, temveč za gibanje, iz katerega v resnici ta
teologija izhaja. Treba bo tedaj razmisliti, kaj prinašajo v življenje
Cerkve temeljna občestva in druga gibanja, ki zidajo Cerkev »od
spodaj«, ne od zgoraj. Laiki morajo dobiti svoje mesto v Cerkvi in ta
mora postati res »božje ljudstvo« (Grmič). Glavna zagovornika
osvobajajoče teologije L. Boff in G. Guitierres s podporo nekaterih
predvsem brazilskih škofov spoznavata, da tedaj ko pridiganje pos-
tane izpraznjeno besedovanje namesto verovanja in talar le kostim

li na balu, cerkev izgubi svoj notranji namen in se spremeni v meha-
p nično gibanje mrtve množice. Spremeni se v dvojno knjigovodstvo

— krvi in zlata, v ppslovno tajno mednarodnega kapitaja, v
podjetje, ki briljira in čigar prosperiteta postane njen metafizični na-
men. V svojih delih dokazujeta, da sta tradicija miljeja in izkušnja

' enkratna in neponovljiva, da latinskoameriška krvava mizerija ne
more vstopiti v sterilne apoteke avropskih teoloških akademij. Z
besedami velikega argentinskega pisatelja Julija Cortasarja teologi-
ja osvoboditve ne verjame v modele, verjame pa primerom.
»Osrednje vprašanje teologije osvoboditve je drugačno od
evropejskega, namreč, kako sem lahko kristjan v razmerah socialne ,
revščine... Teologija osvoboditve sploh ni več teologija teologov. V '
resnicijegibanjevseCerkve, baze. Pri nasCerkevni večbolj ali manj
anonimna družba kot v Evropi, temveč skupnost... načelo se glasi: o
tistem, kar zadeva vse, morajo čdločati vsi.« (L. Boff) Bi lahko
teologijo osvoboditve imenovali tudi angažirano? Lahko, če se v
zvezi z angažmajem strinjamo s paragvajskim pisateljem Agustom
Roa Bastosom: »Angažman ni politična doktrina, to je bolj solida-
riziranje in sodelovanje v trpljenju drugega. Poistovetiti se s
človekom, ki trpi, tudi to se imenuje angažma. Angažma mora biti
etičen, če to ni, ni iskren. Angažirati se za nekaj, kar se ne tiče člove-
ka, ne predstavlja pravega angažmaja.«.

Končne besede Vekoslava Grmiča so bile da teologija osvobo-
ditve pomeni izziv cerkvi, ki ga bo morala sprejeti in se sprijazniti z
dejstvom o svoji policentričnosti in pluralističnosti teologije, če hoče
biti odrešenjiška in odgovarjati na znamenja časa.

SAMO ŠKRBEC

DR. VEKOSLAV GRMIČ:

Najprej \š& vse skupaj prav lepo pozdravim in sem prav vesel, da se
tako zanimate za teologijo osvoboditve. Sam sem doslej o tej teologiji
osvoboditve govoril na Dunaju. Tam imam v nemščini predavanja na
piotestanstki teološki fakulteti, kjer sem govoril o teologiji osvobo-
dhve in pa o teologiji socializma. Stvari niso tako preproste, kot bi na
prvi pogled mislil in mogoče so različni pogledi. Vendar nam gre
nocoj predvsem za informacijo, da nekako spoznamo teologijo
osvoboditve, ker se o tem danes veliko govori, da smo pravzaprav
informirani o tem, kaj pravzapravje teologija osvoboditve in zakaj je
Vatikan na tak način reagiral na teologijo osvoboditve, kakor je. To
se mi zdi tisto temeljno vprašanje, na katerega hočemo nocoj odgovo-
riti. Seveda je razumljivo, da se bomo pozneje lahko o marsičem v
zvezi s teologijo osvoboditve pogovarjali, oziroma, da bomo lahko še
nekaterestvaripojasnili,kajtitudičečlovekskušavglavnemvsestva-
ri povedati, vendarle ostane marsikaj nepovedano.

Teologija osvoboditve je že nekaj let predmet kritike, ki jo izražajo
predstavniki rimske kurije, nekateri evropski škofje in zagovorniki
tradicionaJne šolske teologije. Ta teologija je pač tako zasidrana v
razmerah srednje in južne Amerike in v deželah tretjega sveta, da jo
ljudje, ki živijo v precej drugačnem socialnem in kulturnem okolju
težko razumejo, posebej še, če sploh ne čutijo nobene potrebe, da bi se
vživeli v razmere, ki so narekovale to teološko misel ali usmeritev.

Človeku, ki živi v izobilju se je namreč težko vživeti v ubogega, ki
nima niti najnujnejšega za življenje, kaj šele za življenje, ki bi bilo
vredno človeka. Težko je za tistega, ki je z dobrotami prenasičen,
razumeti, da je človeku potreben najprej kruh in da šele potem lahko
sprejema besedo o rešenju in zveličanju, čeprav je Evangelij, ki govori
o Kristusovem ravnanju, v tem pogledu dovolj jasen. Individualis-
tično in egoistično usmerjen človek ne more razumeti, da je svoboda
vseh tudi v zamejevanju svobode posameznika in da so razmere, ki
sicer omogočajo svobodo posameznikom — medtem, ko jo večini
onemogočajo.

In takšna je situacija v deželah, kjer se uveljavlja teologija osvobo-
ditve in tako odgovarja na znamenja časa. Tudi za uboge, da,
predvsem zanje, mora biti Kristusovo sporočilo res veselo oznanilo
odrešenja in zato hkrati osvoboditve, ne pa opij ljudstva. Mora biti
luč, kvasinsol.nepa nekaj, karbiohranjalostaro — nespremenjeno,
mora biti osvobajajoče, ne pa zasužnjujoče. J o je spoznala, vsaj
ponekod, Cerkev v srednji in južni Ameriki in iztega živega izkustva

. izhaja tudi teologija osvoboditve, ki ni samo teološka misel posamez-
i nih teologov, temveč je bolj zavest vernih množic — posebej temeljnih
I občestev. Razumljivo pa je, da takšna teologija izziva, vznemirja tiste,
ki so ustvarili razmere, ki vladajo v deželah južne Amerike in tretjega
sveta nasploh, da razburja bogate vladajoče sloje in tiste predstavnike
cerkve, ki so z njimi povezani in imajo od tega koristi ter posebne
pravice. Tudi Združenim državam Ameriketeologijaosvoboditvene
more biti po godu, saj ogroža njihovo nadvlado nad temi deželami in
koristi, ki jih imajo od nje. Poleg tega pa vsi nasprotniki te teologije ^
vidijo v njej pobudnika za spreminjanje razmer v duhu socializma,

marksizma, v uvažanju tujih ideologij. Kakor pravijo: teologija
osvoboditve je zanje politično vprašanje. To velja še posebej za Zd-
ružene države Amerike in njenega sedanjega predsednika Reagana,
ki se v zadnjem času kar najtesneje povezuje z Vatikanom, da bi lažje
uporabil vpliv katoliške cerkve za svoje politiške namene, za boj proti
socializmu in za ameriško nadvlado. Zato pa se ne moremo čuditi, da
tudi rimska kurija tako odločno nastopa zoper teologijo osvoboditve
in je v ta namen izdala poseben dokument, preden je sploh zaslišala
njenega velikega zagovornika Leonarda Boffa in se pogovorila s
predstavniki cerkve v Braziliji. Da bomo nekoliko bolj razumeli, za-
kaj je nastala teologija osvoboditve, bom čisto na kratkopodalsitua-
cijo, kakršna vlada v Latinski Ameriki. Vladajoči razred, kigapreds-
tavljajo predvsem pripadniki bele rase in nekaj mešancev, zatira vse
druge in jih izkorišča, kolikor je mogoče. Zatirani najdejo neko
zavetje samo v takoimenovani Ijudski vernosti. Moški imajo večkrat
popolno oblast nad ženskami, kapitalistični gospodarski sistem se je
uveljavil v vseh panogah gospodarstva, mednarodni koncerni so
povsod dobili neomejeno oblast, vojaške diktature uporabljajo naj-
bolj brezobzirna sredstva nasilja, da se obdržijo na oblasti in zaščitijo
interese kapitalistov, hkrati pa govorijo o komunističm nevarndsti,
proti katen se je moč zaščititi samo z brezobzirno silo. Združene i
države Amerike vidijo samo svoje imperialistične interese, ki jih \
skušajo ohraniti za vsako ceno. Zato podpirajo izkoriščevalske in

' totalitarne režime v Latinski Ameriki in se vojaško vmešavajo v notranje
razmere vsake države, kjer vidijo nevarnost za revolucionarna gibanja in
revolucionarno vrenje. Človekove pravice so zanje pravice ameriškega
imperializma, in vedno bolj revni in na drugi strani so bogati vedno bo-
gatejši. Teologija osvoboditve odgovar ja na te razmere in zaradi tega na-
čenja predvsem naslednja vprašanja: delovanje boga v zgodovini,
izkoriščanjekotgreh,povezanost osvobajanjainodrešenja,cerkevin
politika, preroška naloga cerkve, razredni boj in opredelitev cerkve
za določeno stran, cerkev in ubogi, cerkev in socializem, cerkev ljudš-
tva ali pa ljudska cerkev, življenje po veri in pravovernost v izpovedi
vere, uporaba sile v procesu osvobajanja. Seveda je več modelov,
kako teologija ta vprašanja rešuje, je več usmeritev v teologiji osvobo-
ditve, čeprav se mi danes ne bomo dotikali razlik med njimi. Prav tako
imamo tudi zelo znane zagovornike teologije osvoboditve. Mednje
spadajo zagotovo Leonardo Boff, potem Gutieres in pa Ian Subrino.
Toliko za uvod. Pojdimo zdaj k temeljnim mislim teologije
osvoboditve.

pričakuje, kakor nam ga sin božjega duha na raznovrstne načine us-
merja tudi po času in razmerah, v katerih živi. Gutieres — eden od
utemeljiteljev te teologije, ki je napisal tudi posebno knjigo Teologija
osvoboditve pravi o tej nalogi ali usmeritvi teologije: »... ta naloga
teologije se v zadnjih letih vedno jasneje kaže in se vedno bolj uvelja-
vlja. Seveda pa ima svoje predhodnice že v prvih stoletjih cerkve. Ta-
ko na primer izhaja avguštinska filozofija zgodovine, ki jo najdemo v
božji državi iz resnične analize in znamenj časa in iz zahtev, ki so se
postavljale pred krščansko občino.« In sem spada torej tudi teologija
osvoboditve poleg nekaterih drugih teoloških tokov — kakor so poli-
tična teologija nekega Netza, ki je bil letos tudi pri nas takrat, ko je bil
seminar o znanosti in veri, torej politična teologija, potem teologija
revolucije in pa teologija upanja nekega Moltmanna — tudi zelo
znanega teologa. LeonardoBoffjenekočpovedaloteologijiosvobo-
ditve tole: »Posebnost teologije osvoboditve niso njene kategorije,
temveč perspektiva, iz katere živi resničnost, jo v luči vere presoja in v
skladu z njo deluje. Taperspektivaje povsemdrugačnakakortista,iz
katere se napaja evropska teologija. Pomembna vprašanja evropske
teološke misli so usmerjena v problem, kako je treba odgovoriti na
moderni duhovni svet, ki je izšel iz razsvetljenske meščanske in teh-
nično znanstvene revolucije. Osrednje vprašanje teologije osvobo-
ditve pa je drugačno. In sicer: kako sem lahko kristjan v razmerah
socialne revščine in pa socialnih krivic. Tisti, ki se mu zastavlja to
vprašanje, ni v šoli in na univerzi izobraženi kritični Evropejec —
temveč nepismeni, nevedni, na rob potisnjeni latinsko-ameriški na-
rod. Prevladujoča pojma nista vera in znanost — temveč vera in dru-
žba.« Tako nekako Leonardo Boff sam nekako opredeli teologijo
osvoboditve, V svojem intervjuju za revijo Der Spiegel paje isti teolog
dejal:»Teologijaosvoboditvesplohnivečteologijateologov. Vresni-
ci je gibanje vse cerkve — cerkve/baze. \o je povsem nova oblika
bivanja cerkve. Pri nas cerkev ni več bolj ali manj anonimna družba —
kot v Evropi — temveč skupnosti. To počnemo kot je v svojem času
počel Kristus. Škofi se spuščajo na raven ljudstva in ljudstvo se vzpe-
nja na raven škofov. V Braziliji imamo sto petdeset tisoč temeljnih
skupnosti, v katerih se hierarhija ali škofje začenjajo obnašati dru-
gače kot v Evropi. in če se skupnosti sestanejo na velikih shodih,
škofje poslušajo laike — načelo se glasi: o tistem, kar zadeva vse,
morajo odločati vsi. Gre tedaj za cerkev od spodaj. In teologija
osvoboditve je teologija takšne cerkve. Zato je ta teologija tudi prak-
tična in se ne izgublja v teoretiziranju in abstraktnem razglabljanjuo
verskih skrivnostih, temveč razmišlja o evangeljski poti skozi
življenje, o Kristusu, ki naj bi bil pot, resnica in življenje.«

*•.!:*?

Boff razmišlja o tem, kako naj postane Evangelij vzpodbuda za
spreminjanje sveta. V duhu evangelijskega sporočila o božjem
kraljestvu, o kraljestvu svobode in bratstva vseh ljudi. »Sporočila
nočemo znanstveno secirati,« pravi Leonardo Boff. Z Biblijo lahko
nekaj storimo za naše življenje — zlasti glede na družbene
spremembe. Kristus ni postal človek samo v abstraktnem smislu,
temveč je v resnici postal meso, da bi pomagal ljudem. Teologija
osvoboditve resno jemlje razmere, v katerih cerkev živi in deluje, od
katerih je odvisno njeno poslanstvo, v kateri morajo verniki uresniče-
vati svoje krščanstvo. Zato močno poudarja vlogo laikov v cerkvi,
kakor jo je nakazal drugi vatikanski cerkveni zbor in pojmuje cerkev
res kot božje ljudstvo, to je tudi izraz drugega vatikanskega cerkvega
zbora. Ločuje pa vlogoduhovnikovod vlogelaikov, čepravseveda ne
zabriše povsem njune razlike. Zemeljske resničnosti so zanjo naj-
tesneje povezane z vero in jih ni mogoče od nje ločevati. To pa potneni
tudi političen angažma vernikov oziroma politični angažma cerkve.
V družbenem življenju opozarja teologija osvoboditve na odtujitve,
ki zasužnjujejo in odtegujejo človeka in mu ne pustijo, da bi živel
človeka in kristjana vredno življenje, da bi imel najpotrebnejše za
življenje in bi se mogel uresničiti kot svoboden človek. Teologija
osvoboditve opozarja na razredni boj, ki ga je mogoče odpraviti samo
s spremembo družbenih razmer. Svet mora postati resnično
posveten, avtonomen v svojem razvoju, in kot takšen je tudi pokli-
can, da postane nekoč novo nebo in nova zemlja. Človek je tako
odgovoren za svojo dejavnost v svetu in je ustvarjalec svoje zgodovine
in zgodovine sveta. Človek je božji sodelavec v polnem pomenu.
Cerkev mora v prihodnosti svojo vero živeti in izražati v nereligi-
oznem svetu* v katerem je sama vera prispevala svoj delež — tako
Gutieres. To se pravi, da nekakopove,daje pravzapravveraprispe-
vala svoj delež k temu, da svet ni več sakraliziran in dejansko je
krščanstvo k temu prispevalo svoj delež in zaradi tega tudi po tej plati
pomenilo spodbudo za znanost. Vendar je čbovek po svcjem naj-
globljem bistvu odprt za transcendenco oziroma za presežnost.
Odprt je za boga in zato v svojem prizadevanju za svet in človeka
odgovarja na božji klic v službi odrešenja in zveličanja. Razlikovanja
med časnim in večnim, med svetim in posvetnim temeljijona razliko-
vanju med naravnitn in nadnaravnim področjem. Teološki razvoj pa
prav v tem pogledu vedno bolj poudarja enotnost obeh ravni. Vsaka
oblika dualizma vedno bolj izginja. Takšna je tudi Pavlova vizija sve-
ta, ki jo je v novejšem času teološko osvetlil v povezavi s sodobno

znanostjo Teilard de Chardin. Iz povedanega pa moremo že razbrati
vrednost poudarka, ki ga daje teologija osvoboditve povezovanju

Teologija je v zgodovini krščanstva, zgodovini cerkve sicer opra-
vljala različne naloge, vendar bi smeli reči, da je bila njena naloga
predvsem v poglabljanju in razumskem osvetljevanju verskega na-
uka,j)ri čemer se je v začetku tako močno naslanjala na Sveto pismo,
da je teološko razglabljanje pomenilo predvsem razlago Svetega pi-
sma. Torej očetje in stari pisatelji govorijo predvsem o razlagi Svetega
pisma. In toje bila zanje teologija. Počasipajefilozofskamiselgrške'
ga kulturnega področja dobila vedno večji vpliv na teologijo, čeprav
naj bi po mnenju srednjeveških teologov, bila filozofija ancila teolo-
gije — torej služabnica ali dekla teologije. Kakorkoli že — tako plato-
nizem kakor pozneje aristotelizem sta se v teologiji udomačila in pos-
tala značilna za njen razvoj. Reči bi smeli, da sta se obe filozofski smeri
v nekem pogledu maščevali nad teologijo in postali v resnici ponovno
iz služabnic gospodarid. Se pravi, da sta si nekje podrejali Sveto
pismo. Sveto pismo je rabilo le za dokazovanje filozofskih spoznanj.
Nastali so tako zaokroženi teološki sistemi, ki niso samo podajali in
osvetljevali verskega nauka, temvečso podajali celoten pogled na svet
in življenje v luči tega nauka. Se pravi, da so vsa poznanja nekako
podrejali teologiji in s tem tudi cerkvi in njenimsodbam. Sholastična
teologija je pomenila vrhunec v tem prizadevanju. Teologija tedaj ni
učila samo duhovnega življenja oziroma modrosti, temvečje pomeni-
la tudi razumsko žhanje — znanost. Spoznanje je bila njena temeljna
naloga, čeprav ni šlo samo za teorijo, saj sicer ne bi imela nobenega
vpliva na življenje vernega človeka. A praksaje kljub temu bila vedno
bolj v ozadju. Takšna je podoba klasične teološke misli. Ni pa prav nič
nenavadno, da je ta teološka usmeritev pozneje doživljala hude

1 pretrese ob srečan ju z novimi filozofskimi tokovi in še bolj ob razvoju
znanosti, ki se je osvobodila njenega varuštva in se samostojno razvi-
jala. Vedno bolj izrazito in vedno znova se je zastavljalo vprašanje,
kako spraviti teologijo v sklad z novimi filozofskitni spoznanji in no-
vimi znanstvenimi spoznanji, kako jo inkulturirati, se pravi"— kako
jo pribiižati neki kulturi ali stopnji neke kulture. Ob teologiji, ki se je
predvsem zanimala za spoznanje ali spozhavno stran vere, je bila
vedno navzoča teološka misel, ki se je posvečaia bolj življenju iz vere.
K praktičnemu življenju po Evangeliju ali hoji za Kristusom. Smeli bi
tudi reči, da je tej teološki usmeritvi šlo predvsem za kritičen pogled
na človekovo prakso in za teološko osvetljevanje in utemeljevanje te
prakse. Njena naloga je bila vernemu človeku pomagati, da postane
novi človek, da živi in dela, kakor Kristusovo sporočilo to od njega



vsestranskega človekovega osvobajanja in odrešenja v božjem pome-
nu. V ta namen vidi teologija osvoboditve tudi potrebo po kritični in
znanstveni analizi družbe in družbenih razmer. Po resničnem spozna-
vanju razmer tudi s pomočjo marksistične analize družbe. To pre-
vidno priznava Leonardo Boff, ko pravi: pri marksizmu nas ne zani-
ma ideologija, nam gre za zatirano ljudstvo, za to kako bi bilo mogoče
zatiranje odpraviti. Zatiranje namreč ni padlo z neba. Nastalo je v
toku zgodovine. In pri vprašanju, kako je nastalo, naletimo na kapi-
talizem in njegove mehanizme. Marksistična analiza lahko — pozor
— lahko, še enkrat poudarja, razjasni te mehanizme. Iz tega pa sledi
vsekakor, da se ljudstvo, ki trpi zaradi zatiranja, navdušuje za socia-
lizem in da je boj za osvoboditev hkrati boj za uresničenje resnično
socialističnih vrednot, k-i so tudi krščanske. To ima za posledico, dase
je Cerkev preprosto morala postaviti odločno na stran revnih in zati-
ranih, saj je na tak način postala resnično evangelijska cerkev, ki v njej
živi Jezus Kristus. Teologija osvoboditve je teologija cerkve ubogih,
cerkve, ki ji ta oznaka ne pomeni praznih besed, temveč nalogo in
upanje. Evangelij in krivična/odtujena družba sta nezdružljiva

Teologija mora zato pomagati človeku pri njegovetn delu za osvo-
bajanje človeštva; to dolžnost ji nalaga evangelijsko sporoČilo, ki ga
poglablja in oznanja. Sicer pa že Sveto pismo stare zaveze na svoj
način povezuje osvoboditev izraelskega ljudstva iz egiptovske
sužnosti, z njegovo vernostjo in njegovim zgodovinskim po-
slanstvom v službi zgodovine odrešenja. Treba je bilo najprej ljudstvo
osvoboditi,dasejepotemlahkoresvpolnimeriuresničilovsvobodi.
Bog, ki je postal človek v polnem pomenu, kliče čJoveka k iskanju
boga v človeku, človeške skupnosti in človek ga resnično najde
povsod, kjer v Ijubezni služi človeku. V takšnem življenju in delu je
pristna krščanska duhovnost. Kdor se poda na pot, ki jo nakazuje
božje gospodstvo, sodeluje pri osvobajanju človeka, ki je od drugih
ljudi zatiran. Duhovnost tedaj ni v begu pred svetom in njegovimi
problemi, temveč je v sodelovanju pri razreševanju teh problemov, je
v spreminanju sveta, tako da bi človek res lahkp postal svoboden
božji otrok, da bi izginilo vse, kar ponižuje, odtujuje in zasužnjuje
človeka. Duhovnost osvobajanja bo morala svoje središče najti v
spreobrnitvi k bližnjemu, zatiranemu človeku, k izkoriščanemu
socialnemu razredu, prezirani rasi, okupirani deželi, naše
spreobrnjenje h gospodu je mogoče samo po tej poti. Vera, vizija
prihodnosti sveta in politična akcija se tako med seboj prepletajo in
nekako zlivajo v eno, kakor to velja tudi za časnost in večnost, za
naravo in nadnaravo, službo bogu in službo človeku, sedanjost in
absolutno prihodnost. Vse človekovo delo in življenje preveva y re-
snici vera, upanje in ljubezen. Primarna naloga cerkve je, da obhaja
božje odrešenjsko delovanje v zgodovini. Tako pravi Gutieres. V
prizadevanju za bratsko skupnost ljudi je posebna vloga cerkve, ki pa
se glede na zgodoviuske.razmere spreminja. V Latinski Ameriki
pomeni za cerkev bivati isto, kakor zavzeti jasno stališče do seuanje
družbene nepravičnosti in revolucionarnega dogajanja, ki naj bi ne-
pravičnost premagalo in iz nje narediJoresničničloveški red. Razred-
ni boj je dejstvo, ki ga moramo priznati in si prizadevati za
spremembo družbenega reda, kakršnega zagovarja kapitalizem. Ta-
kšno je spoznanje teologije osvoboditve. Sicer so pa tudi pariški
škofje že pred leti izjavili: »Razredni boj je najprej dejstvo, ki ga nihče
ne more zanikati, če pa se sprašujemo po odgovorriosti za razredni
boj, potem moramo priznati, da so glavni krivci tisti., ki puščajo hote
delavski razred v nepravičnem položaju, nasprotujejo njegovi kolek-
tivni zahtevi in se bojujejo zoper vsa prizadevanja, ki jih ta razred
začne za svojo osvoboditev.« Teologijo osvoboditve moramo upra-
vičeno imenovati kontekstno teologijo, se pravi, da spada v določen
kontekst — zgodovinski, pa ne samo zgodovinski, ampak tudi v
prostorni kontekst, ki upošteva znamenja časa in nanjeodgovarja, ki
je v resnici odrešenjski.

Utemeljena je v Svetem pismu in upošteva tudi smernice drugega
vatikanskega cerkvenega zbora — tako glede dialoga, momenta
posodabljanja, kakor tudi momenta inkulturacije in pa pluralizma.
Njeno upravičenost pa dokazuje tudi okrožnica papeža Pavla VI.
Populorum progresie in naposled govori njej v prid skušnja.cerkve v
Latinski Ameriki. To je res teologija za življenje, je evangelijska teolo-
gija, zato je tem manj razumljivo stališče tistih, ki nasprotujejo teolo-
giji osvoboditve. In ob tem stališču se moramo sedaj še malo ustaviti.

Rimska kongregacija za verski nauk -je 6. avgusta letos izdala
poseben dokument zoper teologijo osvoboditve: Instructio de qui-
busdam rationibus teologiae liberationis. Instrukcija — to moram
poudar iti — ne zavrača popolnoma idej teologije osvoboditve. Pač pa
obsoja nekatera njena izhodišča. Dolži jo marksizma, ker uporablja
marksistično analizo družbe, ugotavlja razredni boj kot dejstvo, si
prizadeva za spremembo družbenega reda in dopušča v ta namen tudi
revolucionarna sredstva. Zaradi tega jo preprosto dolži marksizma.
Vse to pa pomeni za kongregacijo — priznavati marksizem v celoti.
Ta marksistična spoznanja naj bi bila, po njenem mnenju, tako po-
vezana z marksistično filozofijo, z marksističnim pogledom na svet,
da jih ni mogoče izločiti izcelotnega marksističnega sistema, ki včle-
njuje tudi materializem, zagovarja nasilno preobrazbo družbe,
kolektivizem in ateizem in je zato krščanstvu in njegovim pogledom
na svet in človeka popolnoma nasproten —takodokument. Takšna
obdolžitev teologije osvoboditve je seveda nevzdržna. Spomnimose
najprej okrožnice Papeža Janeza XXIII. Paceminteris.kjermeddru-
gim beremo: »Prav tako ne smemo enačiti napačnih filozofskih na-
zorov o naravi, izviru in namenu sveta in človeka, z zgodovinskimi
gibanji — ustanovljenimi z gospodarskim, socialnim, kulturnim ali
političnim namenom, niti tedaj ne, če ta gibanja izvirajo in se še zme-
raj navdihujejo iz teh teorij. Res se formula nauka, ko je enkrat na-
tancno določena, ne spreminja več,gibanja pa žive v spremenljivih,
konkretnih razmerah, ki nujno globoko vplivajo na razvoj nauka.
Kolikor se ta gibanja skladajo z načeli zdrave pameti in se ujemajo z
upravičenimizahtevamičloveškeosebe,kdobinehotelvtemspozna-
ti pozitivnih prvin, vrednih odobravanja«....

Sicer pa niti malo ne more biti dvoma, da teologija osvoboditve ne
zagovarja marksistične filozofije, kolikor je nasprotna krščanstvu,
saj teologi osvoboditve to tudi naravnost povedo. In Leonardo Boff
pravi, da je marksizem zanje postranska zadeva, čeprav uporabljajo
marksistično analizo družbe. Zato je obdolžitev rimske kongregacije

" tukaj krivična. Kar pa se tiče prikazovanja marksizma v tem do-
kumentu, je treba reči, da je površna in podobna Stalinovi razpravi o
dialektičnem materializmu, ki je bila pred leti prevedena tudi vslove-
nščino in nima nobene znanstvene vrednosti, zato so tudi razumljivi
sklepi, ki jih Instrukcija glede marksizma in marksističnega socializ-
ma podaja v enajstem poglavju. Opraviti imamo s samimi posploše-
vanji in naposledspopolnimenačenjemmarksističnegasocializmain
totalitarnih ateistrčnih nazorov — te sramote našegačasa, kot je
rečeno v Instrukciji. Mislim, da si rimska kongregacija ne bi smela
dovoliti takšne razprave o marksistični filozofiji in marksističnem
socializmu, kajti potem bi lahko kdo dejal, da je to sramota zanjo.
Hkrati pa vemo, da so vsi teologi, ki so zavzeli kritično stališče do tega
dokumenta to tudi oftienjali. Gre pa tudi za pomanjkanje čuta za
dialog, ki ga je tudi vatikanski cerkveni zbor močno poudaril. Človek
se ne more znebiti občutka, da je takšen slog Instrukcije narekoval z I
ene strani strah predmarksističnimsocializmom, zdrugestranipaje
nanj vplivalo povsem sovražno, negativno razpoloženje do vsega, kar
je kakor koli z njim povezano. Seveda tudi ne smemo po2abiti, da
realni socializem ponekod v resnici daje povod za tako držo pa tako

sodbo, vendar ne moremo vseh oblik socializma poistiti s popačeru
uresničitvijo tega družbenega reda. In pra.v tako ne moremo in nc
smemo marksistične filozofije nasploh enačiti z marksističnim dog-
matizmom, ki bi ga tudi Marx in Engels zavrnila. Treba jeznati raz-
likovati med različnimi oblikami marksizma, med pozitivnim in ne-
gativnim, med znanstvenim in ideološkim marksizmom. Vemo, da
moramo, če govorimo o marksizmu, razlikovati najprej to družbeno
analizo, potem lahko govopmo o diamatu — o dialektičnem mate-
rializmus o filozofiji in potem lahko govorimo o zaključenem mark-

sisuciicin svetovnem na/ui u — ^ ^ ^^ .n^.-.. *-eta 1975
je skupna sinoda škofij v Zvezni republiki Nemčiji izjavila, da je Karl
Marx spoznal in politično učinkovito izrazil vrsto osnovnih dejstev
na industrializaciji utemeljenedružbeneresničnosti. Citiram: »Pojmi
razred, razredna družba ali razredni spori so še danes ustrezni za opis
družbenega položaja,« in potem nadaljujejo škofje v ZRN: »Na
škodo naše verodostojnosti poteka pri nas še vedno razpravadeloma
po starih tirih, medtem ko na mednarodnem katoliškem
ekumenskem področju uporabljajo samo po sebi razumljive katego-
rije družbene analize, ki jih je uvedel Marx.« Najhujši pa je nedvomno
očitek, da pomeni marksizem v resnici izdajo revežev, očitek, ki
posredno zadene tudi teologijo osvoboditve, če Instrukcija nalepi
etiketo marksizma. Teoiogija osvoboditve naj bi torej v resnici izdaja-

\ la reveže, čeprav se še tako odločno postavlja na njihovo stran in brani
njihove pravice. Omenil bi lahko še druge ugovore, ki jih Instrukcija
navaja zoper teologijo osvoboditve, vendar niso tako pomembni
kakor ti, ki sem jih navedel, jih nekoliko osvetlil in ovrednotil. Reči pa
bi smeli v splošnem, da teologijo osvoboditve v njenem bistvu sploh
ne morejo prizadeti in pa zavrniti ti očitki. Žal se Instrukcija v to njeno
bistvo sploh ne poglablja in ga zato tudi ne prikaže, vsaj ne tako,
kakor bi morala, če že hoče podati utemeljeno sodbo o tako pomemb-
ni usmeritvi v teologiji, o tako množičnem gibanju v cerkvi, gibanju,
ki je s teologijo osvoboditve povezano, o cerkvi in njenem delovanju v
Braziliji in drugih deželah Srednje in Južne Amerike. Po Instrukciji
ostane vsekakor ugotovitev: Eppur si muove. Teološkiizziv. Teologi-
ja osvoboditve pomeni za Cerkev izziv, na katerega bo morala dru-
gače odgovoriti, kakor je to poskušala storiti doslej. Veste dobro, da
se s temi stvarmi ni mogel strinjati niti kardinal — državni tajnik in
čepravjeprejsodelovalprirazpravi,nihotelkasnejeničesarpodpisa-
ti oziroma ga sploh ni bilo doma in se je tudi distanciral... Cerkev se

I bo morala sprijazniti zdejstvom, da je vedno bolj policentrična in da
* je zato tudi teologija pkiralistična, ker samo tako more biti odrešenj-

ska in odgovarjati na znamenja časa ter potrebe vernega ljudstva. V
nasprotnem primeru more biti le neplodna teorija, ki človeku ničnj1

koristi pri hoji za Kristusom ali življenju iz Evangelija. Resno upošttf
vanje smernic II. vatikanskega cerkvenega zbora lahko Cerkvi v ter
pogledu samo pomaga, da bo našla ustrezen odgovor na izziv, ki g
pomeni teologija osvoboditve. Sicer pa ne gre samo za teologijo
temveč hkrati za gibanje, iz katerega y resnici ta teologija izhaja. Tr/
babo razmisliti, kaj prinašajo v življenje Cerkvetemeljnaobčestvr
katerih smo govorili, da jih je sto petdeset tisoč v Braziliji, in drv
gibanja, ki zidajo Cerkev od spodaj ne pa od zgoraj. Laiki mor,
dobiti svoje mesto v cerkvi in ta mora v resnici postati božje ljudst\
Zemeljske resničnosti so po izjavah dragega vatikanskega cerkve«
ga zbora avtonomne in zato upravičeno uveljavljajo svojo avto^
mijo. Cerkev tedaj ne more preprosto od zgoraj urejati sveta in se|
tem sklicevati samo na razodetje, ki ga povrhu toJmačisamo vok^
določene kulture ali pa v okviru povsem določene šolske teolo |
Razmere v najširšem pomenu je treba upoštevati, če hočemo resnft
prisluhniti navdihu božjega duha, ki ga je obljubil svojim učenc
Kristus. Ta božji duh deluje namreč na različne načine. Deluje v (
kvi in zunaj nje.

Cerkev živi v svetu in je del sveta. Svetu daje in od njega tudi preje-
ma. Samo v dialogu s svetom in človeštvom nasploh iahko opravlja
svoje poslanstvo za svet v službi človeštva. Božje kraljestvo je
kraljestvo na zemlji, kraljestvo ljubezni, pravice, miru, svobode in'
bratstva vseh ljudi med seboj. Krščansko življenje pomeni zidanje
tega kraljestva, v sebi in zunaj sebe — v člctveški skupnosti. Služba
človeku in svetu je služba bogu. Gre tedaj za pristni, resnični huma-
nizem in kjer koli je prizadevanje za takšen humamizem, se zida božje-
kraljestvo ne glede na svetovni nazor in motive, kci ga vzpodbujajo in
navdihujejo. Od dualistične miselnosti, ki ga je w krščanstvo v veliki
merizaneslagrškafilozofskamisel,sebocerkevnmoralaposlovitiinse
bolj oprijeti biblične misli. Tako bo lažje razumeela svoje poslanstvo
za svet in človeka, poslanstvo, ki ga narekuje učlovečenje boga.-Spoz-
nala bo, da so alternative — svet, človek naeni strani ali bog na drugi,
tostranstvo ali onostranstvo, sedanjost ali prihodnost, časnost ali
večnost. materialno/telesno ali duhovno, narava ali nadnarava,
osvobajanje ali odrešenje v resnici napačne, če jih postavljamo abs-
olutno. In naposled seboCerkevmoralaodločiti inodločnopostaviti
na stran ubogih in zatiranih, če se bo hotela sklicevati na Kristusa in
nadaljevati njegovo odrešenjsko delo. To pa danes pomeni, da se bo
morala odpovedati kapitalizmu in se zavzeti zasocialističnoureditev
družbe, za uresničevanje socialističnih vrednot v družbenem življe-
nju, vrednot, ki so hkrati humanistične in krščanske. V teologiii se bo
vsekakor vedno bolj zastavljalo vprašanje, kakšno funkcijo ima
cerkev ali vera v družbenem življenju. Koliko pomaga človeku, da se
uresniči in koliko pospešuje njegovo počlovečenje, koliko pomaga
pri zidanju resnično človeške družbe. Teologija bo vedno bolj politi-
čna teologija. Sicer pa se tega ne smemo ustrašiti. Moltman namreč
pravi, da so se teologije, ki so poudarjale, da hočejo biti nepolitične,
dokazljivo na skrivaj vedno povezovale s polittičnimi gibanji, naj-
večkrat seveda konservativnimi. Cerkve, ki se umikajo v nepolitično
ali transpolitično nevtralnost, so v resnici spoliriz irane cerkve. S svojo
nevtralnostjo plačujejo ceno svojih privilegijev in pa svojo
nespornost — tako MoJtman. Vsocialističnih deželah pomeni teoJo-
gija osvoboditve še poseben izziv za teologijo in cerkev. S socialis-
tično teologijo ali teologijo socializma in njenimi idejamije vresnici
najtesneje povezana. V nekem pomenu bi smelii imenovati socialis-
tično tčologijo-teologijo po osvoboditvi, tako so inamrečmeni določi-
li temo, o kateri naj bi govoril februarja v Avstriji — teologija po
osvoboditvi. Jaz se seveda s tem popolnoma ne st rinjam. Vendar je pa
osvobajanje — prizadevanje za nekaj, česar v vsej polnosti ni mogoče
nikdar doseči, čeprav so razmere še tako idealne. \ednojepotrebno
delati za osvoboditev človeka in človeštva — tudi v socializmu.
Teologija osvobodilveje izzjv in ugodna priložnost za posodabljanj
cerkve in teologije. Izziv je, ki ga ne' smemo prezreti ali p
podcenjevati.



\fARJANSTRAJNAR

Mi-jlim, da je treba poudariti, vsaj na začetku, tudi to, da je teolo-
jja osvoboditve izjemno kompleksen pojav, razvejan in dinamičen
ida na enem predavanju lahko resnično osvetlimo samo nekaj, am-
ak poslavil bi izzivalno vprašanje. Kaj je pravzaprav v teologiji
svoboditve tisto, o čemer nekateri govorijo, da je »kopernikanski«
brat v teologiji, v mišljenju in v praksi cerkve?
Sam bom poskušal povedati svoje mišljenje. Teologija osvobo-

BtVeje morda po reformaciji prvo resnično živo gibanje v cerkvi, ki je
memirilo duha in življenje. Zakaj?... Približno predvsem za to, ker je
lala poudarek eni plati življenja, ki je bila prej zapostavljena in to je
»cialna dimenzija življenja. Če se je prej govorilo o bogu—o osebi, o
kključno osebnem r&zmerju z njim, potem tateologija pomeni obrat,
ie zanemarja sicer tega, nikakor ne, vendar so zanjo z refleksijo in za
(svetlitev z evangelijskega vidika ravno tako pomembni politika,
jospodarstvo, kultura, skratka celotna družba in v tem horizontu
ridi teolog kot tak ravno tako milost in protimilost, osvoboditev in
jreh. To je prvi izziv, ki je za tradicionalno teologijo do neke mere
ledoumljiv. Drugič — ustvarila je zgodovinski subjekt, ki jo ure-
sničuje, kar evropskim teologijam manjka, cerkev kot institucija in
kot baza se je morda prvič v zgodovini resnično opredelila za malega
Uoveka in gleda z njegovih pozicij na njegovo reševanje, ne z vidika
lapitalista in ne z vidika srednjega sloja, ampak z vidika tega malega
ioveka. Dobila je institucionalno podporo v drugi in tretji latinsk-
iameriški škofovski konferenci. Če je ne bi, bi verjetno šel tok teolo-
pjeosvoboditve v drugo smer. Kaj pomeni integralna osvoboditev, o
fcmer Instrukcija močno dvomi? Gre resnično za integralno, za
osebnostno, družbeno, politično osvoboditev? Kaj pa razmere med
locialnim in osebnim grehom? Ne smemo pozabjti, kaj pomenijo
jnučeništvo in mučenik ter politično svetništvo za teologijo osvobo-
ditve. Kaj pomeni izziv za evropsko mišijenje? Mislim,da če kark-
pli od tega pozabimo ali poskušamo dati na tretji tir, bistveno

;rnemo to, kar imenujemo teologija osvoboditve.

konkurenco. Na eni strani svobodna konkurenca gotovo človeka
vzpodbuja k podjetnosti. Ampak kaj svpbodna konkurenca lahko
tudi naredi: iz človeka, ki je bil pošten, naredi nepoštenjaka, ker
drugače te konkurence ne vzdrži, ker drugi tako delajo in tako
dalje.... V nekem oziru lahko rečem »kopernikansko« bojim pa se,

'da bi pri mnogih naletel na nerazumevanje, saj bi rekli, da je zdaj
teologija osvoboditve vse iznašla in smo prej vedno po napačni poti
lodi|i, kakor vedno reagirajo, kadar postaviš tako trditev. Drugače

pa se jaz popolnoma štrinjam. Popolnoma.
IARJAN STRAJNAR: Kljub temu bi malo moral dialektično na-

frotovati. Vistem intervjuju, kistega vdvakratalitrikratomenili,
ff pravi: Mi smo preboleli, premagali Ojdipovski kompleks

jTopske teologije mišljenja.« Več alrmanj so vsi študirali po Evro-
iprašujem se: Zakaj teologjja osvoboditve v Latinski Ameriki ni

pristala v politicni teologiji? Sestdesetega leta se je tam ravno tako
ivila teologija zemeljskih resničnosti, teologija razvoja, tečlogija

odvisnosti, teologija revolucije, a nbbena ni dominiraia, se ni ustali-
la. V teologiji osvoboditve so se šele izkristalizirali. Kje iskati vzrok?

Dr. GRMIČ: Teologija osvoboditve je prav zaradi tega, ker je gi-
banje, ker je gibanje. Leonardo Boff je to rekel zelo lepo — to je gi-

.banje, ki izhaja iz ljudstva, ki izhaja iz konkretnih problemov, ki
izhaja iz problema te revščine... iz teh krivic, ki se godijo ljudem. In
cer so hkrati v teti skupnostih začeli študirati Evangelij, in jih je
skupno prebiranje Evangelija in obenem uporaba Evangelija za,
čisto konkretne razmere, pripeljalo do tega, da so dejansko čisto
drugače reagirali, kakor bi reagirali, če bi recimo to teologijo delali
teologi tamza katedro, kjer ne bi imeli nobenega konkretnega stika s
konkretnim življenjem in celo revščino....

MARJAN STRAJNAR: Če Boff pravi, da on meni, da teologija
osvoboditve ni nadaljevanje in niti veja politične teologije, se stri-
njam, da je konstitualna teologija, prostorsko in časovno opredelje-
na, tam je nastala, ne more se ponoviti v Evropi, ponoviti se pa ne
more zato, ker ji manjka zgodovinski subjekt. Evropskim teologi-
jam očita predvsem to, da so znan^tv^iie na teoretični ravni, radi-
kalne in levičarske — zlasti nemška fh francoska —in vtem smislu je
lahko latinsko-ameriška konservativna, vendar pa je bistvena razli-
ka, ko se slednja spusti na praktični nivo. V Latinski Ameriki je
zgodovinski trenutek tak, razmere so druge in imajo svoj subjekt, ki
jo lahko uresničuje. To je zelo pomembno.

Dr. GRMIČ: Teološki misli na Zahodu oziroma v Evropi mo-
ramo res očitati prdvsem to, da je bila vedno napredna, a ločena od
življenja, npr. teologija nekega Moltmana ali pa tudi nekega Metza
in tako dalje.... Toda povsod nekaj manjka in to je zakoreninjenost v
razmerah, zakoreninjenost v človeku, sočustvovanje s človekom. V
Lat. Ameriki je tudi Cerkev postala drugačna in zaradi tega se je
lahko razvila teologijai osvoboditve. Cerkev je spremenila svoj ob-
raz, se čisto drugače obnaša. Tudi hierarhija stopa sedaj med
ljudstvo in se je postavila popolnoma na stran revnih, na stran
zatiranih.

DUŠAN RUTER: Marjan pravi, da v Evropi ni zgodovinskega
subjekta. Na vsak način se pa lahko konstituira, ne. Tu bi jaz vpeljal
distinkcijo, ki ste jo vi sicer že nakazali. Takšna distinkcija je med
dvema psihološkima terminoma: introjekcija in asimilacija — oba
sta povezana z dvema različnima pristopoma in s tem, kako lahko
človek nekako ravna. Človek se lahko ponavadi takole obnaša: če
mu nekdo servira bolj ali manj abstraktno ideologijo, ki je on bolj ali
manj ne razume, bo seveda do nje pasiven in jo bo introjiciral, sprejel
jo bo vase, ker je njena avtoriteta posredovana, ne da bi se dosti kri-
tično obnašal do nje in bo sledil avtoriteti. Iz tega v glavnem ni nič in
subjekt se ne konstituira (to je bilo tudi v primeru klasične teologije
ali kakor koli jo že imenujemo), ker ljudje enostavno niso sposobni
asimilirati oziroma nimajo možnosti, nimajo pogojev, da bi bili taki.
Drugi pogoj, preko katerega se konstituiratasubjektjeasimilacija,
to spuščanje škofov na raven navadnih/malih Ijudi, ko jim posre-
dujejo to isto ideologijo skozi nekatere konkretne probleme, tako da
jih oni razumejo in jih zlahka asimilirajo. Tukaj vidim velik problem
takšnih revolucionarnih in nevemkakšnih šegibahj — povedati istp
stvar na čisto preprost način, da bo vsak človek lahko razumel, po-
vezano z določenimi aktualnimi problemi. Seveda takoj naletimo na
vprašanje iskrenosti. Samo reflektirai sem, nič drugega.

Dr. GRMIČ: Saj je zanimivo, da je Leonardo Boff napisal tudi ne-
kaj čisto teoloških knjig, ki pa, teološko gledano, nisonapredne.To
so dokaj konservativni pogledi na posmrtno življenje ipd. Toda v tej
teologiji je napredno to, da se je spustila med uboge in. načela
vprašanje, kako naj preprost človek, reven in zatiran, živi v neki dru-
žbi kot kristjan in kaj je njegova naloga.... in da tukaj sedaj ni nekih
višjih in nižjih teologov, ampak da smo vsi teologi in da vsi razmi-
šljamo o teh stvareh in da razmišljamo skupaj. To je velika stvar.

BORIS: Ali je po vašem mnenju to gibanje tako močno, da
mogoče lahko začne spfemembo ali ceio razkroj obstoječe cerkvene
organizacije in hiearhije?

^ — ^ . . u

Dr. GRMIČ: S tem se seveda strinjam, ker sem tudi sam tako to
stvar razvil. Edino nekaj bi rekel. Izrazi, kot je »kopernikanstvo«,so
vedno vprašljivi. To pa zaradi tega, ker nekateri potem rečejo — ces,
pretiravajo, pretiravajo... Če nekako zgodovinsko gledamo na te ,
stvari, ne moremo reči, da se je TO pojavilo naenkrat, da je z neba
padla, ampak da ima gotovo tudi svoje prednike, se pravi, da je
zakoreninjeno hkrati tudi v nekem razvoju, razvoju teologije, kajti
teologije nikdar ni vodila samo ena pot, ampak jih je bilo več odpr-
tih. In z nekaterimi od teh poti se teologija osvoboditve povezuje,
predvsem pa bi tukaj hotel omeniti politično teologijo nekega Me-
tza, o kateri vsi priznavajo, tudi Leonardo Boff, da so se dejansko
marsikaj od tam naučili, atnpak kakor rečeno, on postavlja tukaj ve-
lilco razliko. Kijub terau, da je iudi politična teologija- zela prakti-
Jna, vendarle ne postavlja dovolj v ospredje teh problemov, teh tem,
katerih se loteva teologija osvoboditve. In še vedno tiči le v
evropskem območju, se pravi, da gre še vedno za tisto vprašanje, po
katerem naj bi se teologija osvoboditve razlikovala od evropske
teologije — natnreč vprašanje — znanost/vera, ne pa vprašanje dru-
žba/vera ali pa moje praktično življenje v družbi, kakor je to Leo-
nardo Boff zelo lepo povedal. Meni se zdi, da je to tista opredelitev,
iz katere potem vse druge nekako izhajajo ali pa vsa spoznanja izha-
jajo prav iz tega. Kaj pomeni ta popolna osvoboditev človeka, integ-
ralna osvoboditev ali, jaz bi rekel, integralno odrešenje. Integralno
odrešenje ni samo rešenje mene kot posameznika greha — ampak
gre hkrati tudi za takoimenovani kolektivni greh ali pa strukturalni
greh. Se pravi, da so neke razmere take, da so po svojem bistvu
grešne in da človeka po svojem bistvu zasužnjujejo in ga napravljajo
vedno znova grešnega. Tukaj lahko mimogrede omenim svobodno

Dr. GRMIC: Mislim, da ne. Gre morda za razkroj tradicionalne
organizacije, ali pa recimo, tradicionalistične organizacije. Razkroj
organizacije Ceikve, sploh pa je vprašanje prihodnosti, ampak
zaenkrat, teologija osvoboditve nima takih teženj, niti ni opaziti
opisov, da bi šla za tem. Gre predvsem za to, da bi Cerkev dobila
poleg tega, da bi njeno poslanstvo bilo res evangelijsko, tudi evange-
lijsko ustavo. Ta pa je zelo jasno izražena tann, kjer Kristus pravi:
»Vi vsi ste pa bratje, ni ne učenika in ne vodnika, vi vsi ste pa bratje.«

NEZNANI DISKUTANT: Kot vekonomijijetudi vcerkvi. Dialog
sever-jug, ki semora razrešiti. Bistveno in pomembno pa je to: ne
gre za Boffa ali Gutieresa, ki nista samo dva teologa, za njima je, ne
bom rekel, cela institucionalna Cerkev v Latinski Ameriki, tudi tam
so trenja, pa še kakšna, ampak za njimi so kardinaH, so škofje, je
baza.
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Dr. GRMIČ: Mislim, da se je pr^vzaprav že začel proces, ki pome-
ni na neki način zbliževanje. V Rimu se že slišijo glasovi, ki gredo v
drugačno smer od Ratzingerjevih formulacij. Gotovo pa je: Če bi v
Bsaziliji bil samo Leonardo Boff ali pa v Peruju samo Gutieres ali pa
v Salvadorju samo Subrino, bi z njimi že zdavnaj obračunali. Am-
pak ravno to ni res. Ravno to je tisto, kar je Boff tako odlično pove-
jlal — \&jt gibanje, to ni neka papirnata teorija, to je gibanje in giba-
hja ni mogoče kar tako uničiti. Razen tega, pa je gotovo res, da če bi
iiekdo prišel tja in tam nekaj časa živel, pa videl vse te stvari, bi naj-
brž imel drugačno mnenje o teologiji osvoboditve, razen če bi prišel
z velikimi predsodki. Ravno ko sem bil na Švedskem, se je vrnil neki
švedski škof, ki je bil dotlej velik sovražnik TO in dal tako izjavo, ki
je presegala mnenja drugih škofov, ki so se že prej bolj ali manj spri-
jaznih s TO. Rekel j#: »Jaz sem vse to videl, jaz sem vse to doživel in
ne morem drugače.«

ISTI NEZNANI DISKUSANT: Mislim, da teologija osvoboditve
ravno zato, ker je gibanje, ker izhaja iz člbvekovih potreb, oziroma
so jo človekove potrebe in stanje in družbene razmere v Južni Ame-
riki porodile, vodi oziroma teži po svoji naravi k razkroju cerkvene
organizacije. Zakaj? Kolikor sem razumel zdaj, pa kolikor sem že
prej prebral v Naših Razgledih o tem, se mi zdi, da se usmerja k
čioveku v njegovem položaju in izhaja iz tega, da bi ga spremenila.
In če uspe s svojo miselnostjo obstati znotraj Cerkve, potem to
pomeni, da je Cerkev nanjo pristala in bo morala pač priznati toliko
miselnosti znotraj sebe, kolikor je položajev Ijudi na tem svetu, kajti
drugačen je položaj človeka na Japonskem, v Južni Ameriki, v Avst-
raliji, na Bližnjem Vzhodu, v Aziji — Kolikor jaz poznam cerkveno
hierarhijo in cerkveno miselnost, ta izhaja iz enega edinega in
vsemogočnega, temelji na eni in univerzalni resnici pa konec. Dejan-
ska resnica paje taka, dajeogromnotehresnic. In teologija osvobo-
ditve po mojem mnenju, dejansko po svoji naravi vodi k razkroju.
Če se bo cerkvena hierarhija hotela obdržati taka, kot je, je ne bo
smela priznati, sicer bo začela sama svoj grob kopati.
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Dr. GRMIČ: Jaz mislim, da bo sledilo ravno to, da se bo tudi hie-
rarhija spremenila. Se pravi, da bo le šlo v smeri neke reforme. Kajti
zdaj ni nobenega izgleda, da bi lahko kakorkoli Rim teologijo
osvoboditve preprosto zatrl. Razen tega je dokument nekatere stvari
teologiji osvoboditve celo priznal. Zmotila ga je povezava z mark-
sizmom in dejansko je ves drugi del dokumenta bolj obsodba mar-
skizma kakor pa teologije osvoboditve. To je zelo zanimivo.

Danes imamo opraviti tudi s tako — imenovano črnsko teologijo,
ki se hoče nekako inkulturirati prav v Afriki. Tudi v Južni Koreji se
je razvila posebna teologija, pa v Indiji — zopet o istih stvareh na
nekoliko različen način govorijo in na drug način tudi dojemajo. To,
kar sem omenil, da mora Cerkev postati policentrična, dejansko na
neki način že postaja. Dobro vemo, da je sedanji papež nekaj časa
gojil veiike nade glede Afrike, da je mislil, da bo tam prišlo nekaj
novega; tam bo prišlo tisto, kar je nekaj vredno. Pluralizem pa je
tudi že v teologiji. Toliko smeri je danes v teologiji. da dejansko
lahko nekoliko govorimo o pluralizmu v teologiji.

In ta pluralizem se bo vednc bolj uveljavil, o tem sem prepričan. „
tem seveda ni rečeno, da ne bomo imeli nič več skupnega, tukaj gre
za to, kar je za teologijo pomembno. Teologija je namreč refleksija o
verovanju, o verskih resnicah. In dejansko vsi na neki način reflekti-
ramo o verskih resnicah, vsi, ki smo verni. Tudi preprost človek

J j reflektira. Včasih sem se pogovarjal s kakšnim kmečkim človekom,
H: pa sem kar zijal, kakšne misli so mu prišle ob nekaterih stvareh, ki
<* jih je nekje prebral v Svetem pismu. Kaj on vse razmišlja in v kateri

smeri razmišlja! Intobovedno boljprisotno. Teologijaosvoboditve
izhaja iz izkustva. To moramo vedeti. Iz njihovega izkustva. Tudi
drugod bo teologija vedno bolj izhajala iz izkustva, kajti danes se
močno poudarja, da je vera predvsem izkustvo, da gre predvsem za
versko izkustvo. To versko izkustvo je lahko zelo podobno, je lahko
v nekem pogledu celo isto, pa kljub temu bodo ljudje zelo različno
govorili, se različno izražali.

Dr. GRMIČ: Mislim, da se v nekaterih temeljnih izhodiščih teolo-
gija osvdboditve in teologija socializma pokrivata. Tudi v tem, da
teologija socializma hoče dejansko izhajati iz konkretnih razmer in
si zastavlja vprašanje, kako naj jaz kot kristijan živim v socialistični
družbi, kakšne so moje naloge, kakšno je moje poslanstvo in kakšen
izziv so zame socialistične vrednote. Da se moram spremeniti, da
moram začeti drugače misliti. Tudi to je pomembno. KakŠen izziv, v
čem bi moral začeti drugače misliti? Mislim, da smo doslej v našem
prostoru razvijali socialistično teologijo v tem smislu da smo odgo-
varjali na vprašanje: kako se včlenim v to socialistično družbo, pa
vendarle ne tako, da bi potem preprosto vse odobraval, ker tega
danes pri nas nihče ne dela, kakor veste. Vsi se samo kritiziramo. In
zaradi tega mora biti gotovo socialistična teologija tudi kritična.
Seveda pa je kritiziranje lahko dvojno. Jaz lahko kritiziram na-
ravnost, lahko kritiziram indirektno. In s tem, ko postavljam ne-
katere stvari v cerkvi, kakršne bi morale biti, kako bi se morala
cerkev tudi kaj učiti od socializma, pa od samoupravljanja itd., s tem
hkrati tudi že povem, kako si zamiŠljam te stvari, kako bi morale bil
tudi v družbi. Razen tega bi morala cerkev postati izziv za družbo •
svojo ureditvijo, ki bi morala biti samoupravna, s svojim zavze
manjem za človekove pravice, ki bi jih morala najprej v cerkvi ure
sničiti. Lahko naravnost vsekaš po napakah, lahko pa govoriš <
tem, kako naj bi bilo in lahko govoriš, lahko po&tavljaš v ospredji
socialistične vrednote, ne da bi se kakorkoli poistil s sistemom ii
potem s tem tudi sistemu poveš, kako bi mogle biti te socialistične
vrednote uresničene. Tu so možni različni vidiki ali različni načini
dela. Moj način je pač ta, da najprej vidim napake pri sebi in bi hotel
najprej, da bi cerkev postala drugačna, da bo lahko bila izziv zj
družbo, da bi lahko v družbi res tako sodelovala, da bi bilo to hkrat
tudi gibanje nove družbe, ne pa rušenje. Za to mi gre. Tudi v socialis
tični teologiji gre za osvobajanje, ker drugače biti ne more, ker Če gr
za odrešenje, gre za osvobajanje in dobro vemo, da se pojavljajo tu<
v deželah realnega socializma mnoge alienacije, od katerih je treb
prav tako človeka osvobodiu in vedno znova osvobajati. Pravza
prav mi gre za to, da bi tudi jaz v socialistični družbi odgovoril n
vprašanje, kako naj v socialistični družbi živim kot kristjan. Tuks
sem jaz nakazal, da je pravzaprav to uresničenje tistega, na kar j
krščanstvo pozabilo. Prej je bilo dobro povedano, da teologij
osvoboditve uresničuje nekaj, česar prej krščanstvo ni nikoli un
sničevalo, oziroma česar teologija ni videla. Tudi tukaj bi lahko ja
rekel isto. In da tukaj gre za neko sekularizirano krščanstvo. Č
govorimo o socialističnih vrednotah, potem lahko rečem, da je t
sekularizirano krščanstvo. Se pravi, da se te vrednote do neke mei
pokrivajo z resničnimi krščanskimi vrednotami, četudi socializem
bogu ne govori. Danes sem tudi opozarjal na to, da socializei
pomeni sekularizirano eshatologijo, z drugimi besedami — tisto
brezrazredni družbi itd. Če si tako predstavljamo, je to seveda rea
na utopija. Realna utopija, da me boste dobro razumeli — to ni u
opija, ki bi si jo kar tako izmislil, to je realna utopija, to je neka
čemur se lahko samo približujemo, pa ne bomo nikdar v polni me
dosegli in isto velja, če hočete, za osvobojenega, vsestransk
osvobojenega človeka v takoimenovanem božjem kraljestvu. Tu<
božje kraljevstvo je realna utopija — se pravi — nikdar ga ne bomo
polni meri uresničili. Mi smo satno na poti k tej uresničitvi. Med ter
božjim kraljevstvom tukaj na zemlji in med socialističnimi vrednc
tami je najtesnejša zveza in to je tista druga stran krščanstva. Toj
tisti humanizem in to je tista socialna karizma, ki naj bi jopomenit
krščanstvo, in na to smo mi večkrat pozabljaii in zaradi tega smo s
izgubljali v spekulacijah o onstranstvu, bogu itd... pozabljali pa n
človeka. Tudi tukaj gre za nekaj, kar je v resnici bilo pozabljeno i
prav to, kar je bilo pozabljeno. uresničuje socializem že od vseg
začetka dejansko. Ampak zdaj ni nujno, da rečemo, kako socializei
ni nič novega, da je samo krščanstvo. Ni res. Ni nujno tako. Mi mc
ramo samo reči, da ker je socializem humanizem in bi moral bi
humanizem, je zato blizu krščanstvu. In kolikor je krščanstvo hi
jnanizem, toliko je blizu tudi socializmu. Fromm pravi: »Jazdrugt
ga socializma ne poznam. Ali je humanizem ali pa ni socializem.

Tukaj vidimo sedaj stične točke, ker gre za osvobajanje. ker tudi
socializmu gre za osvobajanje, čeprav ne gre za tako osvobajanj
kakor tam v tistih nemogočih razmerah. Človek se mora vedno znc
va osvobajati, ker vedno znova zapade, če hočete, v neko alienacijj
ali pa mu o drugi pravijo.

: (neznanidiskutant): Menisezdi, dajeglavnapoantanapi
da na teologijo osvoboditve, kot ste že sami rekli — omejenega nj
pada, prav napad na marksizem in to po moje z vidika možnosti ks
kšnih prevratniških sprememb v socialnopolitični strukturi Li
tinske Amerike, kar se na primer dogaja v Nikaragvi, kajti
teologijo osvoboditve je mogoče na neki način zajeti socialni vidi
principa upanja. Ne smemo pa nikakor pozabiti. kot se recimo
Nikaragvi dogaja danes, da tudi potem, ko zmaga neko gibanje, ki,
tako na en način marksistično kot na drugi način krščansko, pric
do neke situacije, ki ni odvisna zgolj od tega gibanja samega, ampa
je odvisna od celotnih svetovnih razmer, ki postavljajo tudi sam
situacijo v Latinski Ameriki v tako pozicijo, ko lahko konservativr
kritika, tudi teološka, samo reče — kot vidite:, vas je marksizei
samo izkoristil, da je prišel na oblast. Po moje: je ost kritike pro
teologiji osvoboditve naperjena ravno proti tej rmožnosti, ki bi priš
po tem socialnem prevratu, da se namreč razdwoji marksizem k<
analiza družbe od nekega gibanja, ki ima neko k rščansko ideologi
v sebi.
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Morda samo še to: cerkev tiho poskuša rehabilitirati osebnosti ki
so se same diskreditirale pred ljudstvom in so cerkev diskreditirale
pred zgodovino, saj konec koncev je vsak človek »ustvarjen po božii
porfob.«, torej dober (tudi Rožman). Kaj pa delavski razred in
predvsem njegova avantgarda? Rajši napihujemo napake in po-
manjklj.vosti velikih, ki so veliki pbstaii s svojimi dejanji pred
zgodovmo m narodom, mi pa jih poskušamo umazati, jim dokazati
nicnost, da bi bili sami večji. . • " '

Torej, borba se nenehno nadaljuje na eni strani ena ideologija
cerkev (cerkev kot institucija, ne kot religiozni nauk), ki očitno
pndobiva, na drugi strani družba, ki izgublja počasi, a zanesljivo Za
nekatere, kot kaže ne dovolj-očitno, da bi se streznili. Mar ni beg
delavcev ijn intelektualcev iz ZK v cerkev, povečanje procenta religi
ozn.h in povečanje obiska Iiturgije, upad ugleda ZK in drugih DPO
dovolj ociten kazalec? Mar ni povečanje aktivnosti mladih v religi-
° H n i c ^ U p i n a h ( k ' i m a j ° n e P r i m e r ' j i v o boljše programe ,n prijeme
od ZSM) m zam.ranje (ter zbirokratiziranje) mladinske organizaciie
dovolj jasno opozorilo, da izgubljamo že danes jutrišnjo bitko (ker
je mlad.na družba jutrišnjega dne in nemed - in predvojna avant-
garda, pa če ti priznajo ali ne).

Očitno ni! Tudi v uvodu omenjena pridiga ne. Naša avantgarda
pac lahko mirno spi na svojih lovorikah in ob prepričanju o večnih
resnicah (da so oni večna avantgarda).

Mi pa smo (po vseh marksističnih in nemarksističnih teorijah)
bitko ze vnaprej izgubili.

M—G.

P. S.: Ta božična razmišljanja nimajonamenanapadati nikogar še
najmanj cerkev, so le opozorilo nekomu, naj nikar ne spi tako trdno
m brez skrbi, ker so mu že marsikaj ukradli, lahko pa ostane še brez
postelje m hlač (tudi spodnjih)!

ki jim ni bila všeč razdelitev tned cerkvijo in družbo, kajti cerkev je'
del družbe, Dr. Stres se nikakor ni mogel sprijazniti s tem, da naj bi
bili verni Ijudje neprimemi za opravljanje učiteljskegapoklica. Neki
pisec je šel celo tako daleč, da je grajal sredstva javnega obveščanja,
ker so ob 90-letnici Planinske zveze govorili le o stolpu na vrhu
Triglava in ne o Aljaževem stolpu, rekoč, da so to storili zato, ker je
bil Aljaž duhovnik

Ob vsem tem joku in stoku zaradi krivic, ki naj bi se po mnenju
tovrstnih piscev godile slovenskemu verniku me moti to, da taisti
ljudje popolnoma enake krivice (za katere so sami tako zelo občut-
ljivi) deiajo vsem tistim vernim ali nevernim občanom, ki ne živijo
tako, kot to zahteva tradicionalna cerkev.

V mislih imam v prvi. vrsti hQmoseksualce. Slednjim namreč
»Družina« ni namenila skoraj nobene pozornosti, če izvzamemo
nekaj skrajno žaljivega zmerjanja in etiketiranja, katerih krona je
bilo pismo gospoda misionarja Rafaela Mrleza (»Žaljivo in krivično
pisanje«), ki je homoseksualce označil kot ljudi z duševnimi
motnjami, ki se skrivajo po zakotnih krajih, v javnosti pa se zlepa ne
upajo pojaviti, da ne bi s svojo podobo žalili čuta za spodobnost.
Ker me je njegovo pismo zelo prizadelo, sem sam pisal na
»Družino«, a glej ga zlomka: objavijeno ni bilo, pa čeprav sem pisal
o krivici, ki mi je ni storila niti RTV, niti kak prenapet novinar ali
politik, temveč so mi jo storili prav tam, kamor sem pismo poslal.

i

WfE SO MEJE
•SfEMOJMlJZ

Oglaša se veren intelektualec iz Ljubljane mlajših let. Že večkrat
sem nameraval napisati tole pismo, vendar se po prvem neuspehu,
ko v »Družini« niso hoteli objaviti mojega prispevka, nikakor nisem
mogel spraviti k pisanju. Izjava ljubljanskega nadškofa Šuštarja ob
Grmičevem intervjuju pa je bila tisti dokončni dražljaj, ki me je
prikoval za pisalno mizo.

Kot globoko veren človek že vrsto let prebiram številne religiozne
časopise, med drugim tudi »Družino«. Opažam, da tam zadnjih par
let kot po tekočem traku objavijajo članke uredništva ali p.tsma
bralcev, ki naši družbeni ureditvi očitajo cel kup krivic, ki naj bi jih
slednja prizadejala Cerkvi na Slovenskem. Skoraj v vsaki številki je
mogoče zaslediti. vsaj en tovrsten članek, izbira očitkov pa je zelo
široka. Na primer: pustno norčevanje iz cerkvenih obredov (pokop
pusta je prenašala naša RTV), komentarje naših poročevalcev ob
papeževih potovanjih (zlasti v Avstriji), ukinjanje prevodov na TV
takrat, k'o se v originalu pojavi tekst religiozne vsebine, ukinjanje
prilastka Sv. pred krajevnimi imeni, krivičnost nekaterih člankov
posvetnega tiska (npr. »Zibelka v očeh cerkve«, v Jani) ali feljtonov
(npr.- »Sveta kri in sveti gral« ali »Vatikanska zveza«, oboje v
Teleksu), Teleksovi svetovalki Heleni so ečitali, da uporablja
cerkvene izraze vedno, kadar želi kaj očrniti. Pojavljali so se članki.
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očitek, objavljen v »Družini«). Članki dr. Stresa v »Družini« jso naši
ureditvi očitali to, da je vero proglasila za zasebno stvar, rekoč, dh se
je potemtakem ne sme javno izkazovati, kar naj bi po njihovem
pomenilo to, da jo je treba skriti pred javnostjo in se je sramovati.
Vendar »Družina« isto zahteva od homoseksualcev.

Verni homoseksualec v sloven^ki cerkvi je v natanko istem
položaju kot katoliški duhovnik v Albaniji: nima nobenih pravic.
Lahko se sicer kesa po spovednicah (kot se lahko duhovniki v
Albaniji po »preyzgojnih« taboriščih). Toda če je svoje nagnenje
osebno v celoti sprejel in se ga noče več sramovati, potem mora pred
uradno cerkveno hiearhijo biti kar lepo tiho, če noče biti deležen
žaljivegazgražanja ali hinavskega pomilovanja.

Ob vsem tem lahko spoznam, kako zelo življenjski je tisti rek. ki
pravi da totalitaren sistem najlaže spoznaš po tem, da se nenehno
bojuje za človekove pravice izven meja svojihpristojnosti, medtem
ko se pred doraačim pragom zanje ne zmeni.

Ne vem, zakaj so nekaterim uradnim predstavnikom cerkvc
(mislim na tiste, ki sodelujejo pri sestavljanju »Družine«) tako
napoti vsi tisti, ki ne plešejo tako, kot ukažejo v Vatikanu? Kaj imate
vendar toliko proti vernikom homoseksualcem, ki hočemo v okviru
svoje cerkve živeti ravno tako, kot to zahtevate vi od naše ureditve: z
osebnim dostojanstvom. Ne vem, zakaj vam je bil tako v napoto
Grmičev tekst, ki cerkvi očita le tiste stvari, ki jih razumsko
argumentira, vi pa njegovo pisanje brez enega samega argumenta
etiketirate kot pohujšljivo? Ali ste še vedno toliko zaverovani vase,
da se imate za nezmotljive mislite, da vam ni treba popolnoma
ničesar argumentirati? (»Družina« je tak natin obračunavanja z
nasprotniki že očitala Stalinu) Bbdite pošteni in se enkrat že nehajte
kititi z avreolo mučeništva, ki si je ne prislužite. Najbolje bo, da
začnete svet spreminjati kar pred svojim pragom! Imeli boste veliko
dela.

Obilo božjega blagoslova" vam pošilja Vaš
Stane Novak, Ljubljana

P. S. Kppije tegale pisma sem poslal tudi nekaterim posvetnim
časopisom. Trdno sem namreč prepričan, da bi se v nasprotnem
primeru pri »Družini« držali ustaljene navade: razbobnati vse tisto,
kar jim je všeč in ignorirati ali zgolj neargumcntirano zgražati nad
tistim, kar jim ni. Pričakujem pošten odgovor.

f Slovensfti posvetni t\*v • ^^^^^^^*^^HB
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»Z veliko hvaležnostjo se spominjamo... škofa di;. Gregorija Ro- '
žmana. Ta je leta 1930 s prevzemom ljubljanske škofije prevzel tudi
skrb za zavod in slovensko gimnazijo-, ki je ravno takrat-doživljala
hude čase. Večina se nas škofa Rožmana še osebno spominja, saj je
velikokrat prihajal na obisk v zavod. Kot ljubljanski škof je najprej
doma in potem med našimi rojaki po svetu opravil veliko delo, za i
katero rnu bodi Bog sam bogat plačnik. 16! novembra letos obha- ;
jamo 25-letnico njegove smrti...« je povedal v pridigi ljubljanskih '
nadškof Šuštar med svečano mašo, kjer so se zbrali nekdanji.dijaki
škofovih zavodov«.

Ta nekritični slavospev nekemu človeku, ki je imel veliko
priložnost v zgodovini res postati velik človek, ki bi upravičeno
pričakoval božje in človeško (zgodovinsko) plačilo, pa tega ni izko-
ristil, nasprotno, ta položaj je zlorabil za protičloveško dejavnost, bi
bil vredep premisleka. Kajti v sebi nosi opozorilo, poskus tihe reha-
bilitacije nekih struktur, ki so bile in so zavestno nrasprotje človeške-
ga napredka in človečnosti, morda napoveduje previdno, a
nezadržno ekspanzijo neke ideologije.

Ideologija nasproti ideologiji, sistem, ki.ima ogromno prednost
»opozicije« in alternative, proti sistemu, ki se otepa z globoko kri!zo
(ni pomembno ali zaradi objektivnih ali subjektivnih. Boj, ki bo
odvisen predvsem od začetnih pozicij, pripravljenosti. Toda, aii se
nekdo (pol. subjekt) oz. nekaj (pol. objekt) tega zaveda? Po-
skušajmo ovrednotiti izhodišča, pozicije obeh.

Na eni strani cerkev (kot institudja) brez norrrrativno-pravne defi-
nirane politične moči, ki pa kljub vsemu v svojih rokah drži dobro
razvit sistem osnoviiega izobraževanja (verouk, ki ima po svojem
statusu pravico biti ideološka vzgoja s predstavitvijo neke ideologije
in napada na drugo ideologijo brez kritične poštenosti), v zadnjem
času tudi predšolsko (Split in podobno, kjer je v neverjetni ekspanzi-
ji odpiranje vrtcev z religioznimi programi vzgoje), ki se dopolnjuje z
raznimi mladinskimi in študentskimi skupinami, srečanji in religioz-
nimi shodi. Sicer je to strogo neobvezno, prostovoljno, toda dana-
šnja sbcialna znanost priznava subjektivno in objektivno raven
vsakega interesa. Morda velja razmisliti o svobodi, ki je družbeno
(tradicionalno!) pogojena. Ta ideološka vzgoja se nadaljuje potem v
svet odraslih preko nedeljskih in prazničnih liturgij, drugih oblik re-
ligioznih združevanj, priprav na zakon, krst, pri soudeležbi v raznih
župnijskih samoupravnih organih itd.

Široka frontnost, ni kaj!
Pa druga stran? Ima na razpolago celoten šolski sistem (na vseh

ravneh), ki pa mora biti strogo ideološko nevtralen, kar tudi zahteva.
prof. dr. Stres kot uradni predstavnik nasprotnestrani. Ima v rokah
vso oblast v dmžbenopolitičnih skupnostih. Kontrolira vsa sredstva
javnega obveščanja (toda tudi driiga stran ima zelo vplivne in
odmevne časnike^ revije...), skratka, ima vse niti oblasti v rokah.
Oblast? Da, oblast, pa čeprav vemo, da je oblast vedno bila in bo
ljudstvu (vsaj večini) precej tuja. To v naši samoupravni socialistični
demokraciji poskušamo preseči, a bo treba še veliko truda,
predvsem bo to dejanskost. Toda še vedno velja, da je vsaka oblast
razredrja, da mora imeti za sabo m6č razreda z njegovo razredno
zavestjo. Morda čisto nepomembno vprašanje: Kakšna naj bi bila ta
zavest-enotna-ali ne? In ta razred je za svojo razredno zavest dolžan I
tudi nekaj storiti, da bi ostal razred z zavestjo (glej Althusser: {
Ideološki aparat države ipd.)

Pa res ta razred^ ki ima oblast, tb počne? Recimo, da! Toda po
vseh družbenih in marksističnih zakonih nasprotnik (opozicija) ne
miruje, se pripravlja na boj. Soočanje (in to neprestano) je nujno in
pogledali smo pripravljenost obeh strani. Očitno je vedno tisti, ki
vlada, močnejši. Torej, zakaj v tem konkretnem trenutku, v tem
zgodovinskem primeru, ne bi bilo vse v redu in tudi ni!? Ob konfron-
taciji močnejši neprestano slabi,5ibkejši pa dobiva neverjetno hitrot,
na moči. Kje tiči razlog? Morda v metodi dela?

Da ali ne? Ce da, potem poskušajmo ugotoviti, kakšna je razlika.
i Direktno soočenje dveh metod. Ena (opozicija) je fleksibilna, pri-

lagodljiva, spoznava in občiiti interese vseh struktur (vrtci, mladin-
ski klubi, sveti župljanov, družabni shodi starejših) in se jim kljub
svoji dogmatskosti prilagaja, zna prisluhniti vsakemu, najti čas se
pogovoriti, pomagati... Druga stran se rigidno drži načel in prog-
ramov, statutov, zaverovanja v svojo pravo pot, vidi le daljni cilj, J
kateremu se podreja tudi vsa konkretnost, organizacije (ZSMJ s sv-1
ojifh hladaim birokratstvom, forumstvbm in tudi ostale DPO), ki \
izgubljajo ugled in učinkovitost. Opozicija z ideološko vzgojo, ki
kljub svoji dogmatični togosti upošteva vse ugotovitve sodobne

i psihologije, pedagogike, vladajoči, ki le počasi spoznava, a le nerad i
! priznava svoje zmote.
l Dovolj, za občutek o primerljivosti. in učinkovitosti obeh metod?
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Četrtek, 14. decembra. Bologna. Ura 9.30. Dve mladi ženski,

oboroženi s samokresi vstopita v zlatarno v mestnem središču.
Zlatar reagira, potegne pištolo izza pulta in začne streljati. Končni
obračun spopada je, da je ena od napadalk pri priči mrtva, druga
hudo ranjena. Ko ju identificirajo, ugotovijo, da sta teroristki
levičarske skupine »Prima linea«.

Rim, istega dne. Ura je 19.30. Središče mesta. Kombi zasebne
varnostne službe se ustavi pred veleblagovnico. Zaprisežena stra-
žnika izstopita iz kombija in dvigneta inkasocelotnegadne. Večkot
milijardo lir. Ko pridejo znova na cesto, se znajdejo pred tremi
teroristi rdečih brigad. Dva moška in ženska. Eden je oborožen s
kalašnikovom, druga dva z revolverji. Vname se spopad.
Zaprisežena stražnika ubijeta enega terorista, hudo ranita žensko in
sama padeta pod streli teroristov. Trenutno se borita s smrtjo v
rimski bolnišnici. Ranjen je bil tudi mimoidoči. Žensko je rešil
neprebojni jopič.

O vsem tem je vsedržavni dnevnik »La repubblica« poročal na 13.
oziroma 14. strani. Vsekakor dober kazalec, kako so se taki primeri
razrednega nasilja vsidrali v zavest in vsakdanjost italijanske
javnosti. Za tujca je tak odnos nerazumljiv. Za sabo nima izkušenj
petnajstih let terorizma in političnega nasilja, ki je na trenutke imel
videz prave državljanske vojne. Ne more si predstavljati italijanskih
zaporov, prenabitih s teroristi (vseh barv, krivih in nedolžnih), ki še
čakajo na sojenje. Verjetno bi danes ti ljudje tvorili politični kader
marsikatere stranke. Terorizem je praktično zažgal generacijo
kadrov, ki bi nastala v letih 68/69. In prav v tem obdobju moramo
iskati korenine terorizma. Takrat se je v Italiji razbila iluzija
ekonomskega booma, to je povišanje življenjskega standarda vseh
ljudi. Delavci so občutili, da se jim krči standard. Prirejali so velike
stavke, ki jih je vodila sindikalna zveza CGIL—CISL—UIL.
Sindikat je resnično prvič nastopil kot politični subjekt v političnem
dogajanju in dosegel uspeh za uspehom. Pri tem se je posluževal
zakonitih metod. Tako obnašanje vsem ni ustrezalo. V raznih
tovarnah industrijskega trikotnika Genova—Milano—Torino so
nastale skupine, ki so uporabljale nasilje za politični boj. Zažigale so
avtomobile predstojnikov, pretepale stavkokaze, sabotirale stroje
itn. Vse to so počele v skladu s tradicijami levice, kot so recimo
teorije dejanja, blankističnega zarotništva, psevdoleninističnega
nastopa do marksistične teorije. Tem skupinam so se podružile še
skupine skrajno levičarskih intelektualcev in študentov. Kolo
zgodovine je postavi'o vse te ljudi iz resničnega življenja delavstva.
Takrat se je namreč velika večina delavcev odločila za delovanje v
sklopu sindikata in tudi KPI je pod Berlinguerjevim vodstvom
ubralaz opustitvijo tipično leninističnih stališč povsem drugačno
pot. Nasilneži so našli oporišča v tistih delih družbe, ki so bili
resnično najbolj zapostavljeni. Rdeče brigade so bile precej popu-
larne med delavstvom, ki se je z juga preselilo v industrijska središča
in ki se je v velemestih postoportia getiziralo v razne periferične
mestne četrtt, kjer so bili najslabši socialni pogoji.

a) Posplošitveni ekskurz

Kriminaliteta je posebna oblika dedovanja v družbi, ki je najdalj
časa povezana z moralnimi normami, ki jih je družba vzpostavila.
Poleg tolerančnih okvirov neke družbe pa v njej obstajajo tudi
pogoji za stanje in dejanja, ki jih moralno in institucionalno obsoja,
zatreti pa jih ne more. Kakšni so ti pogoji, ali bolje receno, krimina-
litetne lastnosti družbe?

Prilaščanje: Starih resnic o prilaščanju presežne vrednosti in izko-
riščanju delavca v kapitalskih odnosih ni potrebno na široko opiso-
vati. Prav tako ni potrebe po nojevskem skrivanju glave, č%še enkrat
omenimo, da se vedno ne izvršuje načelo, po katerem bi v socializmu
delavci razpolagali s presežno vrednostjo. Obstaja torej več vrst
tatvin: ene so zakonsko legalizirane, druge pa so prepovedane in so
zanje predvidene sankcije.

Tekmovanje: Že rajni Thomas Hobbes je dejal: Homo homini
lupus. Izreka ne gre posploševati na vse svetove in čase, res pa je, da
mnogokrat drži. V tekmovanju za družbene vrednote ljudje ne
izbirajo sredstev.

Urbanizacija in deagrarizacija sta povzročili rrazraščanje mest in
izolacijo posameznikov. Izolacija pa je eden od pogojev za
kriminaliteto. ••

Toleriranje nekaterih nelegalnih družbenih aktivnosti: Pahljača
takih aktivnosti je široka. Družba jih mora tolerirati, ker so težko
dokazljive. Postale so že tako domače, da kmalu ne bodo več
nelegalne. Brez VIP je človeku težko na tem svetu. Bolj smo seveda
zgroženi, če gre za korupcijo...

Iz kriminalitetnih lastnosti družbe se selirno na kriminalitetne
lastnosti posameznika. Psihologi jih delijo na biološke in psihične.
Med osebami, ki so bile obtožene in obsojene zaradi kaznivih dejanj,
je mnogo več moških. »Vodijo« v razmerju od 3 : 1 do 8 : 1 (v
Jugoslaviji približno 4: 1). Do takega razmerja pridezaradi tega, ker
je ženska ekonomsko in socialno bolje zaščitena kot moški. Obratno
razmerje pa je pri žrtvah. Tam je žensk znatno več. Precej časa je
veljalo mnenje, da so delinkventne osebe manj inteligentne od nede-
linkventnih. Novejše meritve to zanikajo. Verjemite tistemu, ki vam
je 1 jubše. Večina raziskovalcev pa se strinja, da je več delinkventnih
oseb emocionalno nestabilnih, kot je to značilno za nedelinkventne.

Motivacija za kriminalna dejanja obsega več stopenj. Sama želja
se pojavi pri skoraj vseh ljudeh. Toda od želje do realizacije je še
tofliko stopenj in ovir, ki nedelinkventnega človeka ustavijo,
delinkventnega pa ne. Za tako dejanje je potrebna priložnost. Poleg
priložnosti ne gre brez znanja in spretnosti, energije, emocionafne
trdnosti in posebnega sistema moralnih norm. Ce prestopijo še
zadnjo oviro — strah pred kaznijo —jim ostane samo še izvršitev
dejanja.

Statistično gledano je Jugoslavija precej mirna dežela (posebej
odmislimo, da v nekaterih predelih še vedno velja zakon »krvne
osvete« in da imajo občani Novega Beograda doma precej »pokalic
za samoobrambo«). Na leto zaradi raznih kaznivih dejanj obsodijo
približno 6—7% polnoletnih državljanov. Seveda pa je statistika v
tem primeru nezanesljiva, ker vsa kazniva dejanja niso prijavljena in
ker vseh storilcev ne odkrijejo.

O stanju v Sloveniji pa piše Janez Pečar (TIP 10/84):
Dosedanje izkušnje na Slovenskem pa tudi narava kriminalitete

so pokazale, da ne potrebujemo veliko poklicnih raziskovalcev.
Menimo, da bi z desetimi visoko kvalificiranimi strolkovnjaki lahko
obvladovali najpomembnejša področja, ki so polegobče kriminolo-
gije še kakšna njena posebna področja, mladoletniška kriminolo-
gija, penologija, viktimologija, socialnopatološka ekologija,
preventologija, družbeno nadzorstvo, kriminalistika in morda še
kaj. Vse drugo bi morali tudi zaradi majhnosti slovenskega naroda
raziskovati ad hoc, ker ni mogoče vzdrževati vsega, kar imajo veliki
kriminološki inštituti bogatih družb in ker je tudi kriminal, zlasti
konvencionalen, pri njih neprimerljivo nevarnejši od našega.

Seveda pa sama znanost na določenem podrocju ne more nič
zoper neugodne družbene razmere, ki spodbujajo k deviantnosti ne
le posameznika, ampak cele družbene strukture. Za naše razmere še
kako velja izhodišče, po katerem ima vsaka družba takšno krirnina-
liteto, kakršno zasluži. Ker imamo inflacijo norm in težave, bi prav
lahko pritrdil Tacitu, ki je dejal, »največ zakonov je v najbolj
pokvarjeni državi«.

^ O t ^ ^ l ^
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precisedstvo UK ZSMS Ljubljana:

l.Garazd n f/__ o r edsednik (FSPN)
2.TomažVetrih — sekretar (FSPN)
3. Branko Šušterič — podpredsednik (Elektro fakulteta)
4.ZoranThalei — član predsedstva (FSPN)

5.Mitja Horvat — član predsedstva (Pravna fakulteta)
6.1ztok Aberšek — član predsedstva (FF)
7. JanezKopač — član predsedstva (Ekonomska fakulteta)
8.PeterNovak — član predsedstva (Ekonomska fakulteta)
9. Marta Macedoni — član predsedstva (Medicinska fakulteta)

10. Breda Pogačnik — član predsestva (Biotehnična fakulteta)
11. Matjaž Jevnišek _ član predsedstva (FSPN)
12Andrej Klemenc — član predsedstva (FSPN)
13. Dušan Macura — član predsedstva (FF, FTK)
14. Bojan Petan — predsednik aktiva ZSMS v SC
15. Albin Paclin — predsednik socialno-ekonomske komisije pri Unive-

rzitetnem svetu

podviga, gr= zahvala najprej Raaskova „, skupn ^ ^
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SLOVENSKO MLADINSKO GLEDALIŠČE, LJUBI JANA

Bertolt Brecht.

SVETA NOČ

^MtL FILIPČIČ:
r^\

BOLN A NEVEST A
Dan, predenjebil Veliki kristjan
Z rojstvom na svet poslan,
Je bil trd, brez pameti in brez blišča.
Njegova starša sta bila brez prenočišča
In sta se zato tega rojsiva bala,
Ki sta ga proti večeru pričakovala.
Kajti bilje letni čas, koje bilo hladno,
A na koncuje vendar vse dobro bilo.
Proti večeru sta našla topli hlev,
Kije med svojimi špranjami mah imel
In sta s kredo na vrata napisala.
Da so v hlevu Ijudje in da sta ga plačala.
Takoje to noč teklo vse zadovoljivo
In senoje bilo toplo kar presenetljivo,
A vol in osel sta nadzorovala,
Da se bo stvar zares dobro izpeljala.
Izjaslic sta si starša mizo naredila
Ko sta odhišnega hlapca na skrivaj ribo dobila
(Kajti, ko seje hotel Kristus roditi
Seje moralo vse tajno in z zvijačo goditi).
A ribaje bila dobra inja zadostovala
ln Marija seje svojemu možu smejala,
Kerje še veter proti večeru
Zmanjšal svojmrazna znosno mero,
Ponoči pa celo kot fen topel bil. I
Lep otrok seje v toplem hlevu rodil. 1
Ko že sploh ničesar več manjkalo ni
So še Sveti trije kralji mimo prišli.
Tako sta se mogla Jožefin Marija zelo zadovoljna spočiti.
Več ta svet za Kristusa ni mogel storiti.

GRADIMO, •^•»»»esKfe^

Na FSPN se dogaja čudež. Gradi se in to v takšnim podvigom
precej nenaklonjeni klimi, v kateri je vsak dvig študentskega in
študijskega standarda greh »neproizvodne porabe«. Zato je že tak
na videz nepomemben dogodek, kot je otvoritev nove razdelilnice
hrane oz. bifeja vreden vse pozornosti. Vendar to ni edina
sprememba te vrste, zato smo za razgovor zaprosili dr. Petra
Klinarja, dekana fakultete, da bi nam pojasnil, kaj vse se še gradi in
načrtuje.

' Tribuna: Prejšnji teden je bila na FSPN slovesna otvoritev nove
razdelilnice hrane oz. bifeja. Kako je do izgradnje tega novega
objekta sploh prišlo, kakšni so bili stroški in kdo jih je kril?

Dr. Peter Klinar: Vaše vprašanje je točno formulirano,
otvoritev nove razdelilnice hrane v prostorih ob fakulteti je za
institucijo, kot je fakulteta, ki se je pravzaprav ves čas razvijala v
skromnih razmerah, pomemben dogodek tako za delavce v
neustreznih prostorih, ki so bili higiensko neprimerni in zato smo se
odločili, da v pomožnih prostorih ob fakulteti, ki so bili do
nedavnega garaža, te prostore adaptiramo v novo razdolilnico
hrane. Da je do tega prišlo, so z investicijskimi sredstvi pomagali:
Odbor podpisnikov samoupravnega sporazuma o gradnji in
adaptaciji študentskih domov in Izobraževalnaskupnost Slovenije,
nekaj opreme je prispeval tudi Študenstki center, nekaj sredstev pa je
vložila Fakulteta. Gre pniv gotovo za primerno opremljene
prostore, ki za študentski in delavski standard veliko pomenijo.
Stare prostore v kleti pa namenjamo za družboslovno knjižnico in
predvidevam, da se bova v tej smeri naprej pogovarjala.

Tribuna: Študentje to knjižnico nestrpno pričakujemo, kajti stare
knjižnice tako pravzaprav ne bi mogli imenovati. Nova knjižnica pa
bo poleg preurejenih sodobnih prostorov bogatejša še za del fonda
knjig Inštituta za sociologijo. Za kakšrno in kolikšno bogastvo knjig
gre? In kdaj b o t a knjižnica, ki je za študente nujni študijski
pripomoček, zaživela?

Dr. Peter Klivar: Predvidevamo, da bo knjižnica začela delovati z
novim koledarskim letom. Knjižni fond Inštituta zasociologijoseže
seli. Kot ste dejali bo §16 za precejsnjo koncentracijo družboslovne
literature, ki bo obsegala prek 120 000 knjig in na ta način dobivamo
eno največjih, če že ne največjo družboslovno knjižnico v
Jugoslaviji. V okviru te knjižnice bo seveda ne samo vrsta
družboslovnih knjig in revij ter drugih dokumentov, saj bo knjižnica
hkrati z modernimi sredstvi opravljala dokumentacijsko dejavnost.
Naj rečem, da je ta akcija še toliko bolj pomembna, ker sfno z njo
rešili tudi del družboslovnih knjig Inštituta za sociologijo, saj je
njihova knjižnica dosedaj delovala v neustreznih pogojih. Prepričan
sem, da bo ta knjižnica služila študentom pa tudi širši javnosti in
seveda tudi številnim raziskovalcem in pedagoškim delavcem. Naj
rečem, da bo v okviru knjižnice delovala tudi lepa študentska

Zdi se, da slovenska gledališča v sezoni 1984/85 nimajo sreče s Fi-
lipčičevimi teksti. Ali pa morda teksti nimajo sreče s slovenskimi gle-
dališči? Dokaz tega zanimivega paradoksa je že Altamira v Drami
SNG Ljubljana. Toliko bolj pa po Ujetnikih svobode preseneča
dejstvo, da se je ponesrečil poskus z Bolno nevesto tudi v
Slovenskem mladinskem gledališču.

Gre sicer za dokaj tipičen Filipčičev tekst, a očitno slabši od Alta-
mire, čeprav gradi na dveh, v slovenski dramatiki zelo znanih moti-
vih. Prva linija je hrepenenjska (motiv Lepe Vide). Ta obvladuje in iz
te izvira vsa Tatjanina in Adelina dejavnost (dramatičnost?). Obema
služi hrepenenje kot možnost demaskiranja. Tatjani s svojo željo po

1- w ~ primarnem, po ljubezni. Ker pa demaskiranje izvaja prav skozi op-
^ tiko maske, nujno izgubi. Spozna ničnost poti in cilja v okviru lastne

režije. Vendar Tatjana z vedenjem o svoji »tragični zmoti« ne pro-
pade v smislu antične tragedije ker Bolna nevesta enostavno ni tra-
gedija in to niti ne želi biti. Sprva se še zdi, da je edina mogoča raz-
rešitev nekak nevtralen, gledalčevi presoji prepuščen konec. Ko Ta-
tjana zleze iz trdega oklepa nekakšne bube, se odpre pred njo nešteto
možnosti. Ona izbere tisto simbolično: sede na motor in se odpelje v
noč. Gledalcu začne v tem trenutku (za katerega upravičeno misli,
da je eden od poslednjih pričujoče uprizoritve) burno utripati domi-
šljija. In verjetno bi že našel Tatjani in sebi primernejšo možnost od
tiste, ki smo ji priča v nadaljevanju predstave. Tu namreč predstava
prestopi prag solzave melodrame, če si to želi ali ne. Gledalčevo do-
mišljijo popolnoma zatre, ko ponovno pripelja Tatjano na oder —
tokrat na invalidskem vozičku. Burka se sprevrže v moralko. In
povrhu še didaktično. Od tu pa izvira zgrešenost celotne uprizoritve,
ki si, če spregledamo vse drugo, vsaj sentimentalizma ne bi smela
privoščiti.

Adelina linija je vzporedna, čeprav znotraj teksta nekoliko bo!j
ekstremna. Tatjana pristane na koncu na lastni negaciji in preobraz-
bi. Spozna svojo »krivdo« kot del kolektivne. Se obrne navznoter.
Tu pa je tudi razlika med obema. Adela — Jožica se obrne navzven.
Krivda je zanjo izven nje same, kriva je družba in ona (Adela)je le do
skrajnosti prignana lastna brezizhodnost oz. izkrivljenost. Tu pa
nehote naletimo še na drugi znani motiv iz slovenske dramatike —
na motiv Jacinte iz Pohujšanja v dolini Šentflorijanski — pri Fili-
piču sicer dokaj zbanaliziranega v Adeli— Jožici, slovenski ekshi-
bicionistični (ambiciozni, a večno provincialni) kurbi (kulturi)sredi
množice dokaj strpnega vseh pasem zagovednega folka.

Režiser Janez Pipan si je krčevito prizadeval, da bi stvari delovale
plastično, aktualno in večplastno. Na žalost pa je ponovil le model,
ki se vleče od Krsta pri Savici preko Strahu in poguma, a na svoji
poti izgublja izvirnost, svežino in moč, Tako ostaja na koncu le še
rutina, fraza oz. poza. Estetika špektakla (ki ima navsezadnje temelj
v eksperimentu) nevarno zdrsne na račun^neselekcije na nivo este-
tike tipičnega malomeščanskega teatra. Fragmentarnost posamez-
nih sekvenc nima notranjega naboja, še manj v kontinuiteti vseh
delov, ki bi jih vodila nekakšna osnova, tudi s teatrskimi sredstvi iz-
ražena linija. Režija v glavnem sledi zgodbi in jo bolj ali manj srečno
vizualizira. Z elementi zunanjega (neučinkovita scena, ki pogojuje še
neučinkovitejšo mizansceno, ne opredeljena igra, ki pretirava z mi-
miko na račun izraza naivni »ekshibicionizem« nekaterih »eroti-
čnih« prizorov itd.) se skuša zapolniti vzrel notranjega gibala up-
rizoritve same, kakor tudi igralskih kreacij. Prav zaradi tega se je,
večina igralcev oprijela že znanih šablon. Izstopal je le Gojmir Le-
šnjak. Zanimivo, saj je šlo prav pri njem za uprizoritev tipov, a je z
domišljijo in disciplino igralskega pristopa v šablone vnesel dovolj
lastne kreativnosti. Igrali so še: Damjana Černe, Draga Pptočnjak,
Majolka Šuklje, MiJoš Battelino, Olga Grad, Sandi Pavlin, Pavle
Rakovec, Žeijko Hrs. Marko Mlačnik, Marinka Štern in Zdravko
Zupančič. Režijo ie ustrezno dopolnila kostumografinja Doris Kris-
tič, strogo realistično, le v drugem delu z nadihom fantasUčnosti.
Scena Miodraga Tabačkega je bila neinovativna, klasično neizvirna.

Bolna nevesta je tokrat, na žalost, rahlo utrujeno ponovila eryo
izmed znanih tem, s še bolj znanim uprizoritvenim inštrumentarijem
in mimogrede pristala na bolni predstavi.

Marinka Pošfrak

GRADIMO
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ISKATI BENETKE IN SE HRANITI OB SPOMINIH NA GE-
E UMETNOSTl

'enezia — serenissima (dobesedno v prevodu najjasnejša —je na-
za davno beneško republiko), Benetke — to je pravljica, neverje-
koncentracija umetnosti, pesnik Ezra Pound je napisal »gozd iz

irmorja«. Benetke — zatočišče zaljubljencev, sanja fantastov,
netke — ladja, ki dviga sidro, da odpluje in kajti plačati morašza
ajno zgodovino skoro vsakega kamna v mestu — spoju morja in

Kot pobožen romar sem poiskal hišo, kjer so živeli vsaj nekaj
Inov geniji: Mozart — salzburški deček (15-letni leta 1781 kot gost
času karnevala) Goethe, Byron, Wagner (v palači ob Canal
ande tudi umrHeta 1883), skočil sem v cafe Lavena na trgu svete-
Marka, kjer plošča označuje, da je sem hodil pisat in meditirat, na
a degli Schiavoni grem mimo cerkve Carita — Antonio Vivaldi je
aj 35 let vodil zbor internata ubožnih deklet (poskušam podoži-

jati v svoji glavi nebeške melodije njegovih Quattro stagioni), na
item obrežju hotel Leoni — Čajkovski je tukaj napisal v nekaj ted-
ib eno simfonijo. Preko morja se odpeljem na pokopališki otok
biskat grob Igorja Stravinskega in Ezre Pounda. Peljem se z
aporetom na otok Torcello v isti laguni glede bizantinsko cerkev z
lozaikom poslednje sodbe. Skoro sem pozabil omeniti Madone Be-
mijev, platna Rafaela, Tizianovo Galerio delfAccademia, in ar-
itektyre: Santa Maria della Salute, San Giovahni, Paolo Santa Ma-

gloriosa degli Frari, San Giorgict Maggiore.
Ne morem verjeti, da je nastalo takšno čudežnr> mesto, ne najdem
sed. Italijani sami izrekajo Benetkam naziv asilo — po naše
vetišče.
Na tem mestu lahko obvestim našo študentsko javnost z nekaj
ilturnimi dogodki, ki se odigravajo ta čas v mestu v laguni — ob
oničnem pomanjkanju informacij o dogodkih preko naših meja:

— razstava risb Guardijev v Museo Correr do 31. I. 1985: Vsak
dan razen torka od 10,00 do 16,00 ob nedeljah od 9,00 do 12,30.

— razstava slikarja in grafika Egona Schieleja v Museo cTArte
Moderna v CaTesaro do 13. januarja 1985 vsak dan razen ponedelj-
ka od 10,00 do 19,00. Vstopnina za študente 2.000 lit. Slikar je bil
leta 1912 24 dni zaprt pod obtožbo nemoralnosti. V zaporu je med
drugim zapisal: »Umetnost ne more biti moderna, umetnost je naj-
prej večna. Najprej je večen Bog. Človek ga kliče Buda, Oziris, Zevs,
Kristus, in brezčasovna kot Bog je umetnost, umetnost je najbolj
podobna Bogu.« To razstavo je organiziral privatni galerist Serge
Sabarsky, obenem avtor kataloga. Razstava prihaja semkaj iz Rima,
iz Pinakoteke Capitoline. Razstavljenih je 185 risb inslik tematsko
prikazuje portrete, krajino in predstavnice odprte seksualnosti —
slikar je pač živ^U času Freuda in razpada Avsto-Ogrskega cesars-
tva. Odlikuje ga bleščeča likovna oblika, hoče se krčevito rešiti
sužnosti sistema, normalnosti. Ta razstava je nekoliko šokantna, de-
luje psihoanalitično s figurami tega apostola brezsramne rožnate
bordelske mesenosti.

Ne pozabite seveda na vsakoletni famozni carnevale di Venezia v
tednu pred Pustom! Estetska paša za oči historičnih pustnih kos-
tumov in mask iz širšega območja Italije. Če pa nameravate prenoči-
ti, morate računati vsaj na 20.000 lit za solo sobo. Paseveda upajmo,
da bomo v letu Gospodovem 1985 dočakali jcakšen bolj ustrezen
ukrep naše vlade za prestop državne meje. Še nekaj: vsako ieto
septembra (letos od 4. do 12.) imate festival A. Vivaldija. AII bomo
mi kdaj zgradili takšno mesto?!

Poroča Pavel B.

Bojan Klenovšek, Robert Škrlj, Primož Hainz, Matjaž J e Y ? ' ^ v ' ^ ^ , cena posamezne števiike je 25 dm. —
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