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35. seminar o hmeljarstvu je bil sorazmerno dobro
obiskan. 118 udeleZencev je poslusalo 17 referatov
in si ogledalo 7 posterjev. Eno Zivahnih razprav je
ob 13. uri prekinilo anonimno obvestilo, da je v
dvorani podtaknjena bomba. Udarne bombe
policisti niso nasli, poslusalci pa so popoldan odkrili
e nekaj "udarnih” tem. Vec¢ na strani 37. 25, SEMIN
0

Sliki na naslovnici:

Hmeljeva peronospora prezimi v koreniki. Spomladi
izra¥¢ajo okuZeni poganjki - kustravei, ki so vir
nadaljnih okuzb. O prepredevanju kustravcev govori
clanek na strani 43.
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MILJEVA KAC, dipl. ing.
(1920 - 1997)

V magiji zdaj iSéem si razodetij,
morda mi le ¢udovita mo¢ duhov,
razsvetli skrivnostno nod,
da ne bi za prazne besede se gnal
in, kar ne vem, drugim dopovedoval,
da bi spoznal na svoje o¢i to,
kar svet v tecajih drZi,
to kar ga giblje in kar ga obnavlja,
da ne bil bi norec, ki ¢as zapravija.
J. W. Goethe, Faust, 1. del

Za vedno je odsla nasa sodelavka, kolegica, znanka in
prijateljica Miljeva Kac, tiho in skromno, do zadnjega
trenutka polna ustvarjalne energije in hotenja po Sirjenju
znanja in spoznanj, da nam ne bi bilo potrebno v magiji
iskati si razodetij. UZivala je v znanosti, ki je sicer pi§ v
primerjavi z naravo, s katero je prebila celo Zivljenje z
roko v roki, je pa edino vredno, kar imamo.

Miljeva Kac¢ je bila rojena 2. septembra 1920 v Celju v
druzini Legi$a. Osnovno $olo in gimnazijo je obiskovala
v Ljubljani, kjer je 1939. leta maturirala na II. drZavni
gimnaziji. Istega leta se je vpisala na agronomsko
fakulteto v Zagrebu in $tudirala do februarja 1942, ko
so jo tedanje hrvaske oblasti izgnale v Ljubljano. Leta
1944 je pobegnila pred domobransko policijo v Loko
pri Zidanem mostu, kjer je sluzbovala pri dr. Hechtu na
posestvu in tam sodelovala pri gojitvi zdravilnih rastlin.
Po osvoboditvi je nadaljevala s Studijem v Zagrebu in
leta 1947 uspesno diplomirala. Po Studiju se je zaposlila
na Institutu za sadjarstvo v Mariboru, leta 1949 pa je
nadaljevala delovno pot na Kmetijskem tehnikumu v
Mariboru kot predavateljica biologije, sadjarstva in
predmeta okrasne rastline. Po odhodu iz pedagoske
sluzbe se je zaposlila na OkroZni zadruzni zvezi
Kmetijskih zadrug v Zgornji Savinjski dolini, kjer se je
srecala in spoznala s hmeljem ter tako pristala na
takratnem Institutu za hmeljarstvo. Na inStitutu se je
zaposlila 1. maja 1953 in pri nas ostala do upokojitve

konec leta 1985. Tudi po upokojitvi je nadaljevala s
strokovnim in raziskovalnim delom in je bila tako do
smrti predana poklicu, ki si ga je izbrala $e kot mladenka.

Med kolegi, hmeljarji in ostalimi sodelavci je uZivala
velik ugled, kar najbolje odslikavajo priznanja in
odlikovanja, za katera so jo predlagali. Za zasluge pri
razvoju hmeljarstva ji je Mednarodno zdruZenje
hmeljarjev podelilo orden hmeljarskega viteza”,
slovenski hmeljarji pa svoje najvi§je priznanje, tako
imenovanega “Stangarja”. Bila je nosilec najvi§jega
jugoslovanskega odlikovanja na podrodju varstva rastlin
“povelje zveze druStev za varstvo rastlin”. Odbor za
Jesenkova priznanja sveta Biotehniske fakultete v
Ljubljani ji je leta 1985 za njeno delovanje doma in v
svetu podelil Jesenkovo nagrado. Drustvo za varstvo
rastlin Slovenije, katerega ¢lan je bila od ustanovitve,
pa ji je posthumno podelilo svoje najvi§je priznanje -
“zlato znacko” za Zivljenjsko delo na podrodju varstva
rastlin.

Direktor Instituta za hmeljarstvo in
pivovarstvo Zalec
mag. Iztok KoSir

O delu Miljeve Ka¢

Cas jo je prinesel med nas. Na to stran Save. Prek
Zagreba, Loke pri Zidanem mostu in Maribora v
Savinjsko. Pravzaprav je tezko re¢i, od kod. Govorila je,
da je Krasevka, ceprav je bila rojena v Celju, rastla pa v
Ljubljani. S Krasa so bili njeni star$i. Ni se imela za
Ljubljan¢anko. Za Savinj¢anko tudi ne. Nedvomno pa
smo jo hmeljarji imeli za naSo, ona pa nas je imela za
svoje.

Bila je med nami in je delovala tako, da se je poznalo
in da njeno delo pusc¢a trajne sledi.

Tako kot se je odlo¢no usmerila v §tudij agronomije, se
je po kratkem obdobju strokovnega zorenja usmerila v
hmeljarstvo. Prav na zacetku je $e v nekaj ¢lankih o
gnojenju in mulé¢u med hmeljarje prelila nekaj svojih
dotedanjih agronomskih izku$enj, potem pa se
popolnoma predala varstvu rastlin, predvsem varstvu
hmelja.

Organizirala je oddelek za varstvo rastlin in na terenu
usposobila ljudi, ki so bili v takratnih zadrugah zas¢itniki.
Njihov katekizem so bili njeni priro¢niki, iz katerih se je
kmalu rodila knjiga 'Bolezni in $kodljivei na hmelju’.
Napisana je bila tako temeljito, da je $e danes veliko v
rabi.

Hmeljeva peronospora je tiste ¢ase hmeljarje najbolj
pestila. Takoj v prvem letu je bolezen opisala v ¢lanku
’Peronospora’, nato hmeljarjem o njej povedala tako,
kot je bilo zanjo znacilno, v ¢lanku 'Po domace o
peronospori’. V zelo kratkem ¢asu dveh do treh let je
opravila obsirne poizkuse in v letu 1956 pozvala 'V boj
proti peronospori’, kakor je glasil naslov ¢lanka, v
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katerem je to storila. V zgodnjih 60-ih letih nje in
sodelavcev tudi teZave s primarno okuzbo, ki je postala
nadloga zaradi uvajanja strojne rezi, niso nasle
nepripravljene.

Drugo veliko poglavje njenega strokovnega dela je rdeci
pajek. Skodljivec se je ob¢asno v katastrofalnem obsegu
pojavljal Ze prej, ko pa so se oblikovali veliki kompleksi,
pridelava pa je postala intenzivna, je postal stalen
Skodljivec, ki ga je bilo potrebno temeljito prouciti v
naSih razmerah in najti ustrezne nacine varstva pred
njim. Od zunaj se je z znanjem napajala kar tam, kjer so
tiste ¢asu o $kodljivcu vedeli najve¢, na univerzi v
Amsterdamu pri dr. Helle-ju in njegovi skupini. Z lastnimi
izsledki na tem podrocju pa se je tudi zacela s pisano
besedo in nastopi uveljavljati v jugoslovanskem in
mednarodnem prostoru. O rde¢em pajku je veliko pisala
v raznih ¢lankih, nagli pa smo 14 ¢lankov, ki so temu
§kodljivcu izrecno posveceni.

Njen ¢as je bil tudi ¢as pospesene rabe fitofarmacevtskih
snovi. Takrat se o njih ni vedelo toliko kot danes. Bilo je
potrebno veliko $tudija in previdnosti. Ze od samega
zaCetka je skrbno zbirala podatke o njihovih stranskih
uéinkih, posebno v povezavi z rde¢im pajkom, in to
upoStevala pri svetovanju njihove rabe. V hmeljarstvo
jih je uvajala na podlagi ob8irnih vsestranskih poizkusov
in z njej lastnim ob¢utkom za nujno potrebno. Znanje
o njih in svoje bogate izku$nje pa je sproti vpletala v
svoje ¢lanke in predavanja.

Z nanosom fitofarmacevtskih snovi se je ukvarjala ves
¢as. Od zacetka je le spremljala, kaj se dogaja na tem
podro¢ju doma in v svetu in poskrbela, da so hmeljarji
za nanos fitofarmacevtskih snovi vedno imeli na
razpolago najsodobnej$o opremo in z njo varno delali.
Njeni prvi ¢lanki iz tega podrocja so iz let 1956, 1957 in
1958. To so ¢lanki 'Hmeljarka - novi tip Skropilnice za
hmeljis¢a’, "Bodimo pazljivi pri $kropljenju’ in "V Nemc¢iji
so preizkusali helikopter za Skropljenje hmeljis¢’. Nekako
leta 1961 je z Zvonetom Pelikanom in Lojzetom Cetino
zaCela na tem podrogju delati tudi raziskovalno. Na
zaCetku na ravni preizkusanja novih strojev in dela z
njimi, v drugem obdobju, po letu 1978, pa vse do konca,
pa je svoje raziskovalne moci posvetila Studiju nanosa
fitofarmacevtskih snovi v nasadih, predvsem v
sadovnjakih in v hmeljis¢ih. Med specializiranimi
delovanji je njena bibliografija s tega podro¢ja med
najobseZnejsimi (12,4%).

Najve¢ pa je zapisala o plevelih in herbicidih. Z njimi
se je najve¢ ukvarjala, tudi izven hmeljarstva. Raba
herbicidov je bila ena vecjih novosti njenega ¢asa.
Strokovnjaki jih niso poznali, ljudje pa jih niso bili vajeni
uporabljati. Ljudi je bilo potrebno nauciti natan¢nosti
pri odmerjanju koli¢in in spoStovanja rokov uporabe.
Bil je potreben izjemen raziskovalni in svetovalni napor.
Bila je pionir uvajanja triazinskih snovi in s tem tudi
pionir sodobnega pridelovanja koruze pri nas. Z
uvajanjem herbicidov v tehnologijo pridelovanja hmelja
pa si je tudi pridobila izku$nje, na podlagi katerih jih je
bilo mogoc¢e varno uvajati tudi v sadne nasade.

Njen najobseZnejsi opus in tak$no je bilo tudi njeno
delovanje, pa so splo$ni ¢lanki o varstvu rastlin, posebno
hmelja. Kar ¢etrtino njenega pisanja je bilo s tega
podrod&ja. V njem ni podro¢ja varstva rastlin, o katerem
ni spregovorila. S takSnim delovanjem je korak za
korakom gradila sistem varstva hmelji$¢, ki je omogocal
kakovostne in stalne pridelke in bil vzor tudi sistemom
varstva nasadov drugih rastlin pri nas in v svetu.

Njen posluh za zapletenost odnosov v naravi je na
samem zacetku zaznal prihodnost varstva rastlin v
integriranem varstvu. V Evropi se je to gibanje zacelo v
njenem ¢asu in pionirji integriranega varstva v Evropi
Steiner, Matis ter Baggolini so bili njeni dobri znanci in
vecCkrat gostje na inStitutu.

Izgleda, da se je v Mariboru okuZila s sadjarjenjem. Svoje
izku$nje iz hmeljarstva je smiselno prenasala tudi v
varstvo drugih nasadov, predvsem izku$nje pri
obvladovanju rdecega pajka, s podro¢ja nanosa
fitofarmacevtskih snovi in rabe herbicidov. Njen
strokovni konjicek je bil tudi Skrlup. Ob¢asno je na tem
podroc¢ju tudi raziskovala in o njem pisala. Njeno
nagnjenje do nasadov pa je vidno tudi na njeni zemlji
ob morju, kjer so doslej svoje listje nastavljali soncu
lesniki, breskve in vinska trta.

Zal ni evidence o njenih predavanjih, Verjetno pa gre
Stevilo v tisoce. V predavanjih je uzivala, Se bolj pa
poslusalci. Po naravi je bila izjemen govornik, njeno
znanje je bilo ogromno, imela pa je tudi dar, da je
stvari znala povedati enostavno in ucinkovito. In kaj
sploh so bila njena predavanja? To, kar si ponavadi
predstavljamo kot predavanja, ali pa to, ko so se sosedje
zabrali v kmecki sobi, na dvori§¢u ali pa kar v hmeljis¢u
in pozabili na ¢as? Oboje seveda.

Kot izjemno plodovita strokovna pisateljica je oblikovala
strokovni jezik. Ne le pri svojem pisanju, ampak je bila
pri nastajanju ¢lankov v veliko oporo tudi drugim. Svoj
odnos do jezika je izkazovala s prizadevnostjo v
lektoriranju ¢lankov za revijo Hmeljar in njegovo
Strokovno prilogo ter publikacije instituta. Kar ve¢ kot
25 let je bila urednica Hmeljarja ali Strokovne priloge.
Urejala je tudi Hmeljarske biltene in Zbornike
hmeljarskih simpozijev. Samostojno ali v soavtorstvu je
napisala 5 knjig.

Literatura je tudi sicer bila njena ljubezen, Se vecja pa
slike in umetnost sploh. Tako kot je ljubezen do
leposlovja delila z drugimi prek pisanja in v
razpravljanjih, v katerih ¢as ni pomenil ni¢, je na isti
na¢in posredovala svoje vedenje o slikah in delila
ljubezen do njih. Mnogim je pribliZala slikarstvo, jih
navdusevala za oglede razstav, razkazovala svojo zbirko
in jih spodbujala pri tem, da slike prispevajo h kakovosti
njihovega vsakdanjega delovnega in domacega okolja.
Zdaj, ko jo je ¢as povabil drugam, od nas, je teZzko najti
besede, dovolj blizu mislim, ki e niso povsem urejene.
Smo $e zmedeni zaradi hkratnega obcutka, da je in da
je ni.

mag. Milan Zolnir: Govor na 7alni seji na Intitutu, za hmeljarstvo in
pivovarstvo Zalec, 10. februar 1997
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Objavljena dela Miljeve Ka¢

4
(0
Legisa, M. (1953): Peronospora. Hmeljar, L. VIIL, 7, s.4-5,
THP,

Legisa, M. (1953): Jesensko gnojenje hmeljis¢. Hmeljar, 1. VIIL,
11, s. 1-2, IHP.

Legisa, M. (1953): Zeleno gnojenje ali podor in zastirka ali mal¢
(Mulch). Hmeljar, L. VIIL, 10, s. 3-4, THP.

Ka¢, M. (1953): Kaj vse smo letos opazili na nadih hmeljis¢ih,
Hmeljar, L. VIIL, 10,s. 1-2, IHP.

Ka¢, M. (1953): Kako uni¢ujemo majskega hroi¢a? Hmeljar, L.
VIIL, 12,s.7, IHP.

Kag¢, M. (1953): Zimsko skropljenje sadnega drevja. Hmeljar, L.
VIIL, 11, s. 4, IHP.

Ka¢, M. (1953): Zvidajmo hektarski pridelek in kvaliteto, ker tako
pocenimo proizvodnjo hmelja! Hmeljar, L. VIIL, 12,s. 2-
3, IHP,

Ka¢. M. (1953): Zimsko $kropljenje sadnega drevja. Hmeljar, L.
VIIL, 10, s. 4, HP.

Ka¢, M. (1953): Desetletni plan v hmeljarstvu. Hmeljar-Priloga,
6, s. 8-10, IHP.

Kag, M. (1953): Jesensko gnojenje hmeljis¢. Hmeljar-Priloga,
11,s. 1-2, IHP.

Kac, M. (1953): Kaj vse smo letos opazili v nadih hmeljis¢ih.
Hmeljar-Priloga, 10, s. 1-2, THP.

Ka¢, M. (1953): Kako uni¢ujemo majskega hroi¢a. Hmeljar-
Priloga, 12,s.7, IHP.

Kaé, M. (1953): Peronospora. Hmeljar-Priloga, 6, s. 45, IHP.

Kaé, M. (1953): Zgodovinska razstava hmeljarstva. Hmeljar L.
VIII, Priloga, 9, s. 14, THP.

Ka¢, M. (1954): Agroxone 3. Hmeljar, L. IX,, s. 12, IHP.
Kaé&, M. (1954): Pestox 3 H. Hmeljar, IX, 1, s. 13, THP.

Ka¢, M. (1954): Po domace o peronospori. Hmeljar-Priloga, 7, s.
6-7, THP.

Ka¢, M. (1954): Rdec¢i pajek napada hmeljis¢a. Hmeljar-Priloga,
8,s. 2-3.

Kag, M. (1954): Umetna gnojila. Hmeljar, L. IX,, 1, s. 10, IHP.

Kéé. M. (1955): Kaj smo v letu 1954 opazili v naSih hmeljid¢ih.
Hmeljar, L. X., 1,s. 12, IHP.

Kaé, M. (1955): Kaj smo v letu 1954 opazili v nadih hmeljiscih.
Hmeljar-Priloga, 2, s. 1-3, IHP.

Kag, M. (1955): Kaj smo v letu 1954 opazili v nasih hmeljiscih.
Hmeljar, L. X, 3, s. 4-5, IHP.

Ka¢, M. (1955): Kaj smo v letu 1954 opazili v nasih hmeljis¢ih.
Hmeljar, L. X, 4-5,s.9-10, IHP.

Kag, M. (1955): O leto3nji za§¢iti hmeljis¢. Hmeljar-Priloga, 9, s.
1-4, THP.

Ka¢, M. (1955): Kemiéna sredstva, ki jih uporabljamo za za§ito
v hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 10, s. 3, IHP.

Kaé&, M. (1955): Prosvetno delo v hmeljarstvu v zimski sezoni
1955-1956. Hmeljar-Priloga, 11,12, 5.5-6.

Ka¢, M. (1955): Kemi¢na sredstva, ki jih uporabljamo za za3¢ito
v hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 11,12, s. 6-7.

Kaé, M. (1956): Kaj smo v letu 1955 opazili v nadih hmeljis¢ih?

Hmeljar-Priloga, 2-3, s. 3-8.

Kag, M. (1956): Kemicna sredstva, ki jih uporabljamo za zaicito
v hmelji§¢ih. Hmeljar-Priloga, 2-3, s. 8-10.

Kac, M. (1956): “Hmeljarka” - novi tip Skropilnice za hmelji¢a.
Hmeljar-Priloga, 5-6, s. 1, THP.

Kaé, M. (1956): Kemicna sredstva, ki jih uporabljamo za zaiCito
v hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 5-6, s. 2-3, IHP.

Ka¢, M. (1956): V boj proti peronospori, Hmeljar-Priloga, 5-6, s.
2, [HP.

Ka¢, M. (1956): V boj proti peronospori. Hmeljar-Priloga, 5-6, s.
2, IHP.

Kaé, M. (1956): Kaj smo v letu 1955 opazili v naSih hmeljis¢ih?
Hmeljar-Priloga, 5-6, s. 7, IHP.

Kac, M. (1956): Kemicna sredstva, ki jih uporabljamo za za§¢ito
v hmelji§¢ih. Hmeljar-Priloga, 5-6, s. 2-3, IHP.

Ka¢, M. (1956): Rde¢i pajek na sadnem drevju. Hmeljar-Priloga,
9, 5-6, IHP.

Ka¢, M. (1956): Kaj smo v letu 1955 opazili v nadih hmelji¢ih?
Hmeljar-Priloga, 7, s. 8, IHP.

Ka¢, M. (1956): Kemi&na sredstva, ki jih uporabljamo za za§c¢ito
v hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 7, s. 16, IHP.

Ka¢, M. (1956): Kemi¢na sredstva, ki jih uporabljamo v
hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 8, s. 5-6, IHP.

Kaé, M. (1956): Divji hmelj - Velik hmeljarjev sovraznik.
Hmeljar-Priloga, 10, s. 2-4, IHP.

Ka¢, M. (1957): Bodimo pazljivi pri $kropljenju. Hmeljar, L. XII,
7,s. 5, IHP.

Ka¢, M. (1957): Bolezni in 8kodljivci na hmelju. Kmetijska
proizvajalna in poslovna zveza Zalec, 1957.

Ka¢, M. (1957): Hrastavost ali $krlup, najnevarnejsa bolezen
jablan. Bilten indtituta za hmeljarstvo, 1, s. 1-4. [HP.

Kaé, M. (1957): Navodilo za $kropljenje proti plevelom v Zitih s
hormonskimi preparati. Hmeljar, L. XIL, 1-2, s. 12-13,
IHP.

Kag, M. (1957): Kaj smo leta 1956 opazili v naih hmelji¢ih

(kako je bilo s peronosporo v lanskem letu?). Hmeljar, L.
XIL, 3, s. 3-4.

Ka¢, M. (1957): Varstvo hmelji8¢ v juliju. Hmeljar, L. XII, 7,s.
4-5. IHP,

Kag, M. (1957): Varstvo hmeljis¢ v avgustu. Hmeljar, L. XII,, 8, s.
6, IHP.

Kaé¢, M. (1957): Virusne bolezni na hmelju. Hmeljar, L. XII, 8, s.
13-16, IHP.

Ka¢, M. (1958): Crveni pauk u hmeljanicima Savinjske doline i
borba protiv njega. Zastita bilja, 49-50, s. 143-149,
Beograd.

Ka¢, M. (1958): Kaj smo v letu 57 opazili v nasih hmeljis¢ih?
Hmeljar-Priloga, 1, s. 26-29, IHP.

Kag, M. (1958): Kaj smo v letu 1957 opazili v nadih hmelji§cih?
Hmeljar-Priloga, 4, s. 8-11, IHP.

Kag, M. (1958): Ogortice - ali nematode. Hmeljar-Priloga, 2, s.
13-14, IHP.

Ka¢, M. (1958); V Nemdiji so preizkusali helikopter za
Skropljenje hmeljis¢. Hmeljar -Priloga, 2, s. 15-16, THP.

Ka¢, M. (1958): Kaj smo v letu 1957 opazili v hmeljii¢ih.
Hmeljar-Priloga, 3, s. 2-3, IHP.

HMELJAR 66 (97) 3 p 33



Kac¢, M. (1958); Ortocid - novi fungicid. Hmeljar-Priloga, 3, s. 3-
4, THP.

Kag, M. (1958): Ovelost, nevarna glivicna bolezen na hmelju.
Hmeljar - Priloga, 5, s. 4, IHP.

Kag, M. (1958): Voluhar - nevaren sovraznik hmelja in sadnega
drevja na teZjih zemljah. Hmeljar-Priloga, 5, s. 8-10, THP.

Kag, M. (1959): Evidenca $kropljenja. Hmeljar-Priloga, 5, s. 72,
IHP.

Ka¢, M. (1958): Varstvo hmelji3¢ pred boleznimi in Skodljivei v
juniju. Hmeljar-Priloga, 6, s. 2-3, [HP.

Kaé, M. (1958): Ovelost, nevarna glivi¢na bolezen na hmelju.
Hmeljar-Priloga, 6, s. 6-7, IHP.

Ka¢, M. (1959): Kako naj kmetijska zadruga na hmeljarskem

podrodju organizira za§¢itno sluzbo. Hmeljar-Priloga, 5, s.
69, IHP.

Ka¢, M. (1959): Tudi poletno kropljenje sadnega drevja je
obvezno. Hmeljar-Priloga, 5, s. 68-69, IHP.

Kag, M. (1959): Zatiranje koloradskega hro3¢a je stalna in vazna
naloga kmetijskih zadrug. Hmeljar-Priloga, 5, s. 73, IHP.

Ka&, M. (1959): Zakaj in kako bomo “kolobarili” s sredstvi za
zatiranje rdecega pajka. Hmeljar-Priloga, 5, 73-74, IHP.

Kag, M. (1959): Zasledujmo napovedi prognosti¢ne sluzbe.
Hmeljar-Priloga, 5, s. 74, IHP.

Kag, M. (1959): Naloge zaiéitne sluZbe v kmetijskih zadrugah
hmeljarskega okolisa. Hmeljar-Priloga, 5, s. 76, IHP.

Kag, M. (1959): Skropimo proti hmeljnim listnim u$em in
peronospori. Hmeljar-Priloga, 1959, 8, s. 106, IHP.

Ka¢, M. (1959): Kako ravnajmo s kemi¢nimi sredstvi za varstvo
rastlin?. Hmeljar-Priloga, 8, s. 107, IHP.

Kag, M. (1959): Zatiranje voluharja z endrinom. Hmeljar-
Priloga, 9, s. 124, THP.

Kag, M. (1959): Kako naj kmetijske zadruge in kmetijska
gospodarstva zatirajo voluharja? Hmeljar-Priloga, 12, s.
167, THP.

Kaé, M. (1960): Program za§¢itne sluzbe. Hmeljar-Priloga, 5, 22-
23, IHP.

Ka¢, M. (1960): Letos bomo proti plevelu Skropili tudi koruzna
polja. Hmeljar-Priloga, 5, s. 23, IHP.

Kat, M. (1960): Kaksne so naloge varstva rastlin v aprilu?
Hmeljar-Priloga, 5, s. 29, IHP.

Ka¢, M. (1960): Unicevanje divjega hmelja - najvecja zatiralna
akcija kmetijskih zadrug v maju. Hmeljar-Priloga, 5, s. 38-
39, IHP.

&, M. (1960): Zatirajmo predenico. Hmeljar-Priloga, 5, s. 39,
IHP.

Kag, M. (1960): Kaksna je naloga varstva rastlin v juniju?
Hmeljar-Priloga, 6, s. 43-45, IHP.

Kag, M. (1960): Cuprablau - novi bakreni fungicid. Hmeljar-
Priloga, 9, s. 62-63, IHP.

Ka¢, M. (1960): Izku$nje pri zatiranju peronospore na
savinjskem goldingu. Hmeljar-Priloga, 11-12, s. 112-113,
IHP,

Ka¢, M. (1960): Mercuryte - novi fungicid za plantaZe
peckastega sadja. Hmeljar-Priloga, 11-12, s. 123, IHP.

Kaé, M. (1961): O skropilnikih in prSilnikih v hmeljis¢ih.
Hmeljar-Priloga, 1, s. 18-23, IHP.

Kag, M. (1961): Metoda ocenjevanja peronospore na hmelju.
Hmeljar-Priloga, 1, s. 23-26, [HP.

Kag, M. (1961): Uni¢imo temeljito divji hmelj na vsem
hmeljarskem podrocju. Hmeljar-Priloga, 1, s. 78-81, IHP.

Ka¢, M. (1961): Oleo-diazinon. Hmeljar-Priloga, 1, s. 250-252,
IHP.

Kag, M. (1961): Preizku3anje sredstev proti voluharju v marcu in
aprilu v letu 1961. Hmeljar-Priloga, 1, s. 246, IHP.

Kag, M. (1961): Zatiranje jabolénega zavija¢a in ameridkega
kaparja v jabolénih plantaZzah. Hmeljar-Priloga, 1, s. 114-
119, IHP,

Kag, M., CETINA, L. PELIKAN, Z (1961): Traktorski priilnik
TFM 300, v hmelji$¢u, sadovnjaku in na polju. Hmeljar-
Priloga, 1, s. 226-246, IHP.

Kag, M., DOLINAR, M. (1961): Herbicidi v hmelji§¢u. Hmeljar-
Priloga, 1, s. 217-225, IHP.

Kag, M. (1962): Biolosko preizkuSanje prienja s TEM-300. I.
Jugoslovanski simpozij za hmeljarstvo, Velenje, 24. - 25,
april 1962, s. 142-151, zbornik

Ka¢, M. (1962): Prispevek k poznavanju predatorjev hmeljne
priice v hmeljis¢ih Savinjske doline. I. Jugoslovanski
simpozij za hmeljarstvo, Velenje, 1962, 24.-25. april.
1962, s. 160-163, zbornik.

Ka¢, M. (1962): Izkusnje z akaricidi v hmeljiscih. 1.
Jugoslovanski simpozij za hmeljarstvo, Velenje, 1962,
24.-25. aprila, s. 173-180, zbornik

Kac¢, M. (1962): Herbicidi za unitevanje semenskih plevelov v
hmelju v ¢asu vegetacije - poskus v letu 1961. 1.
Jugoslovanski simpozij za hmeljarstvo, Velenje, 1962, 25-
26. aprila, s. 188-192, zbornik.

Kag, M. (1962): Tiozin v hmelji§¢ih. Hmeljar-Priloga, 1, 10-16,
IHP.

Ka¢, M. (1962): Herbicidi v Zitih s podsevkom lucemne ali ¢me
detelje. Hmeljar-Priloga, 1, s. 28-33, IHP.

Ka¢, M. (1962): Unicevanje semenskih plevelov v hmelji¢u s
herbicidi. Hmeljar-Priloga, 1, 57-59, IHP.

Kag, M. (1962): PreizkuSanje fungicidov proti peronospori na
hmelju v letu 1961. Hmeljar-Priloga, 1, s. 122 - 127, THP.

Ka¢, M. (1962): Kooperacija zadruga - kmet pri proizvodnji
hmelja za leto 1963. Hmeljar-Priloga, 1, s. 125-127, THP.

Kac, M. (1962): Dosedanje izkusnje s herbicidi v sadjarstvu,
Hmeljar-Priloga, 1, s. 127-128, IHP.

Kag, M. (1962): Vpliv februarske temperature na dinamiko

populacije priice na hmelju. Hmeljar-Priloga, 1, s. 186-
193, THP.

Kac¢, M. (1962): Kaj moramo vedeti o herbicidih. Hmeljar-
Priloga, 1, s. 221-225, THP.

Kag, M. (1963): Der Einfluss der Februartemperatur auf die
Dynamik der Spinnmilbenpopulation in der
Hopfenkultur. Mitt. Schweiz. Ent. 36, s. 58-59.

Ka¢, M. (1963): Varstvo hmelji¢ pred boleznimi in $kodljivci v
aprilu in maju. Hmeljar-Priloga, 1, s. 21-28, IHP.

Ka¢, M. (1963): Kako uni¢imo hmelj s pomocjo regulexa
raztopljenega v nafti. Hmeljar-Priloga, 2, s. 43-46, THP.

Kag, M. (1963): PreizkuSanje herbicidov v silaZni koruzi v letu
1962. Hmeljar-Priloga, 2, 47-49, THP.

Kag, M. (1963): Se o herbicidih. Hmeljar-Priloga, 2, s. 55-60,
IHP.
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Kag, M. (1963): Herbicidi za uni¢evanje semenskih plevelov v
hmelju v ¢asu vegetacije - poizkus v letu 1961. Hmeljar-
Priloga, 4, s. 122-124, IHP.

Kag, M. (1963): Izkusnje z akaricidi v hmeljis¢ih. Hmeljar-
Priloga, 4, s. 141, IHP.

Kag, M. (1963): Bolezni in skodljivci na hmelju v letu 1963.
Hmeljar-Priloga, 5-6, s. 164-170, THP.

Kaé, M. (1963): Novi perspektivni fungicid proti peronospori na
hmelju. Hmeljar-Priloga, 5,6, s. 197-202, IHP.

Kac, M. (1963): Aretit - nov selektiven kontakten herbicid.
Hmeljar-Priloga, 5-6, s.210-213, IHP.

Kac¢, M. (1963): Prispevek k poznavanju predatorjev hmeljne
prsice v hmeljis¢ih Savinjske doline. Hmeljar-Priloga, 4, s.
119-121, IHP. i

Kag¢, M. (1963): Unitavanje nepoZeljnih biljaka hmelja pomocu
regulexa rastvorenog u nafti. Savremena poljoprivreda, 11,
s. 825-827.

Kag, M. (1964): Stiriletne izkusnje s herbicidi v hmeljis¢ih.
Hmeljar-Priloga, 1, s. 1-28, THP.

Kag, M. (1964): Nekaj izkuSenj s herbicidi v sadjarstvu, Hmeljar-
Priloga, 1, s. 29-37, IHP.

Kag, M. (1964); Ali naj $kropimo proti peronospori hmeljiica Ze
spomladi? Hmeljar-Priloga, 5-6, s. 188-190.

Kag, M. (1964): Ali lahko s pomocjo oroSevalne naprave v
nasadih peckastega sadja izvedemo celoletni Skropilni
program. Hmeljar-Priloga, 5-6, s. 191-195, IHP.

Kag, M. (1964): PreizkuSanje herbicidov v ribezu v jesenskem
roku. Hmeljar-Priloga, 1964, 5 -6, s. 196-200, IHP.

Ka¢, M. (1964): Izkustva u primeni kemijskih sredstava za zadtitu
bilja u SR Sloveniji. Zatita bilja, 79, s. 325-329.

Kag, M. (1965); Hmeljne listne usi in hmeljna prsica. Hmeljar-
Priloga, 1, s. 10, I[HP.

Kag¢, M. (1965): Kako je s hmeljnim hro§¢em. Hmeljar-Priloga,
1,s. 10, IHP.

Kag, M. (1965): Kako bomo $kropili v juniju proti peronospori.
Hmeljar-Priloga, 2, THP.

Kaé¢, M. (1965); Leto3nje izku$nje s sredstvi za varstvo rastlin v
sadovnjakih. Hmeljar-Priloga, 5, s. 7-8, IHP.

Kag, M. (1965): Iskustva sa primenom herbicida u vo¢njacima
slovenije. Dokumentacija za tehnologiju i tehniku u
poljoprivredi, 11, s. 1-6, zbornik.

Ka¢, M. (1966): Pri 3kropljenju proti peronospori $e vedno

delamo napake. Strokovna priloga za hmeljarstvo, 2, s. 11-
12, IHP.

Kag¢, M. (1966): Ali bomo letos kos jabol¢nemu cvetozerju?
Hmeljar-Priloga, 3,s. 7, IHP.

Ka¢, M. (1966): Izbira herbicidov za hmeljiica se je popestrila.
Hmeljar, Strokovna priloga za hmeljarstvo, 3, s. 20, IHP,

Kag¢, M. (1966): Pravilna uporaba herbicidov v hmeljis¢ih.
Hmeljar, Strokovna priloga za hmeljarstvo , 4, s. 21-23,
THP.

Kaé, M. (1966): Nova bakrena sredstva za hmeljis¢a. Hmeljar,
Strokovna priloga za hmeljarstvo, 4, s. 24, [HP.

Kag, M. (1967): Biologki potencial priice (Tetranychus urticae)
na savinjskem goldingu. II. Jugoslovanski simpozij za
hmeljarstvo, Dobrna, 2 6.-27. maja, s. 311-322, zbomik.

Kag, M. (1967): Talni sistemi¢ni insekticidi v hmeljis¢u. 11

Jugoslovanski simpozij za hmeljarstvo, Dobrna, 26.-27.
maja, 325-331, zbomik, IHP.

Kag, M. (1967): Od skropljenja v cvet je v najvedji meri odvisna
kvaliteta hmelja. Hmeljar-Priloga, 7, s. 8-9, THP.

Kaé, M. (1968): Varstvo pred boleznimi, §kodljivci in pleveli ter
pridelek hmelja. Hmeljar-Priloga, 1, s. 4-6, IHP.

Kaé, M. (1968): Kaksna hmeljis¢a Skropimo spomladi s
herbicidi. Hmeljar-Priloga, 4, s. 16, THP.

Kag, M. (1968): Bolezni, skodljivci in pleveli v letu 1969,
Hmeljar-Priloga, 6, s. 35-36, IHP.

Ka¢, M. (1968): Preizku$anje razli¢nih naéinov prienja in
Skropljenja. Hmeljar-Priloga, 11, s. 27-29, IHP.

Kag, M. (1968): Schidlingsbekimpfungverfahren von
Phytopathologischen Standpunkt aus: Mitteilungen der
Technischen Kommission des XVIIlen Kongresses des
Europaischen Hopfenbaubueros, London, 1968.

Kag, M. (1969): Bolezni, $kodljivci in pleveli v letu 1969,
Hmeljar-Priloga, 5, s. 27-28, IHP.

Kag, M. (1969): Iskustva iz rada sluZbe prognoze i upozorenja u
zastiti jabuke i kruske. Savetovanje o novijim
dostignuéima u zatiti bilja, Zagreb, s. 63-10, zbornik.

Kag, M. (1970): Skropilni program za leto 1970. Hmeljar-
Priloga, 1, s. 4, IHP.

Ka¢, M. (1970): Pregled akaricidov in aficidov, ki jih rabimo v
hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 1, s. 6-7, THP.

Kag, M. (1970): Herbicidi v hmelji3¢u. Hmeljar-Priloga, 1, s. 7,
IHP.

Kaé, M. (1970): Bolezni, Skodljivci in pleveli v hmeljiscih v letu
1969. Hmeljar-Priloga, 1, s. 7-8, IHP.

Kag, M. (1970): Kako uni¢imo regacico v hmeljis¢ih. Hmeljar-
Priloga, 4, s. 22, THP.

Kag, M. (1970): Se o sivi plesni. Hmeljar-Priloga, 4, s. 22-23,
THP.

Ka¢, M. (1971): O napakah, ki smo jih letos zagresili pri varstvu
hmelja pred boleznimi in Skodljivci. Hmeljar-Priloga, 7, s.
30-32, IHP.

Ka¢, M. (1971): O napakah, ki smo jih letos zagresili pri varstvu
hmelja pred boleznimi in §kodljivci. Hmeljar-Priloga, 8§, s.
34-36, [HP.

Kac, M. (1971): Sodobno varstvo rastlin pred boleznimi,
Skodljivci in pleveli. Hmeljar-Priloga, 1, s. 6-8, IHP.

Kag, M. (1972): Skropilni program za hmelji¢a v letu 1972.
Hmeljar-Priloga, 1, s. 1-4, IHP.

Kag, M. (1972): Ali bomo unicili ves divji hmelj na hmeljskem
podro&ju. Hmeljar-Priloga, 6, s. 29, IHP.

Ka¢, M. (1972): Unicevanje nepotrebnih hmeljnih poganjkov s
herbicidi. Hmeljar-Priloga, 5, s. 23, IHP.

Kag, M. (1972): Varstvo hmelja pred boleznimi in $kodljivci.
Hmeljar-Priloga, 5, s. 23, IHP.

Kaé, M. (1972); Herbicidi v hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 6, s. 29,
IHP.

Ka¢, M. (1972): Usi je letos na hmelju izredno veliko. Hmeljar-
Priloga, 6, s. 30, IHP.

Kag, M. (1972): Herbicidi v hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 7, s. 34,
IHP.

Kagé, M. (1972): Herbicidi v hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 8, s. 38,
IHP.
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Kaé, M. (1972): Herbicidi v hmelji§¢ih. Hmeljar-Priloga, 9, s. 42,
IHP.

Ka¢, M. (1972): Herbicidi v hmelji§¢ih. Hmeljar-Priloga, 10, s.
46, IHP.

Kag, M. (1973): Skropilni program za hmelj za 1973, Hmeljar-
Priloga, 3, s. 11-12, IHP.

Kag, M. (1973): Hmeljarji ne pozabite pravoéasno uniéiti diviji
hmelj. Hmeljar-Priloga, 4, s. 17-18, IHP.

Kag, M. (1973): Spomladanske fizioloske deformacije na hmelju,
Hmeljar-Priloga, 4, s. 18, IHP.

Ka¢, M. (1973): Vpliv razli¢nih hmeljnih sort na razvoj hmeljeve
prdice. Institut za hmeljarstvo Zalec, inv. 5t. 33, s. 1-25.

KAC. M. (1973): Odstranjevanje hmeljnih talnih poganjkov s
herbicidi. IIL Jugoslovanski simpozij za hmeljarstvo, Novi
Sad, april, s. 55-61, zbornik.

Kag¢, M. (1974): Skropilni program za hmelj za leto 1974.
Hmeljar-Priloga, 2, s. 1-2, IHP.

Ka¢, M. (1974): Nekaj misli o varstvu hmelja pred boleznimi in
§kodljivci pred novo sezono. Hmeljar-Priloga, 3, s. 7, IHP.

Kag, M. (1974): Kako uni¢ujemo $Cavje s herbicidi. Hmeljar-
Priloga, 3, s. 8, IHP.

Kac, M. (1974): Kako uniujemo voluharja s facironskimi
vabami? Hmeljar-Priloga, 4, s. 12, IHP.

Kac, M. (1974): Nekaj misli o varstvu hmelja pred boleznimi in
Skodljivci pred novo sezono. Hmeljar-Priloga, 4, s. 13-14,
IHP.

Kag, M. (1974): Skropilni program za hmelj za leto 1975.
Hmeljar-Priloga, 9, s. 31-32, IHP.

Kag, M. (1975): Kako smo hmeljarili v letu 1975. Hmeljar-
Priloga, 1, s. 33-34, IHP.

Kag, M. (1975): Kakine predpise imajo na Bavarskem za
zatiranje uvelosti na hmelju. Hmeljar-Priloga, 2, s. 8, IHP.

Ka¢, M. (1975): Prosena ali koruzna ves¢a postaja bolj in bolj
pomemben Skodljivec v hmelji§¢ih. Hmeljar-Priloga, 4, s.
4, THP,

Ka¢, M. (1975): Kako smo hmeljarili v letu 1975. Hmeljar-
Priloga, 5, s. 20, IHP.

Ka¢, M. (1975): KakSne predpise imajo na Bavarskem za
zatiranje uvelosti na hmelju. Hmeljar-Priloga, 5, s. 21-22,
IHP.

Kag&, M. (1975): Skropilni program za hmelj za leto 1976.
Hmeljar-Priloga, 6, s. 23, IHP.

Kaé, M. (1975): Kako bomo hmeljarili v letu 1975. Hmeljar-
Priloga, 6, s. 25-26, IHP.

Ka¢, M. (1976): Dursban - novi insekticid s §irokim spektrom
delovanja. Hmeljar-Priloga, 2, s. 16, IHP.

Ka¢, M. (1976): Lannate-sistemi¢ni in dotikalni insekticid iz
skupine karbamatov. Hmeljar-Priloga, 2, s. 16, IHP.

Ka¢, M. (1976): Herbicidi v hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 3, s. 20,
IHP.

Kac, M. (1976): Izbira herbicidov za hmelji3¢a se je popestrila.
Hmeljar-Priloga, 4, s. 20, [HP.

Kac, M. (1976): Varstvo hmelja pred pleveli, boleznimi in
Skodljivei. Hmeljar-Priloga, 4, s. 25, IHP.

Kag, M. (1976): Herbicidi v hmeljis¢ih. Hmeljar-Priloga, 4, s. 25-
28, IHP.

Kac, M. (1976): Herbicidi na bazi rastnih snovi (hormonski).

Hmeljar-Priloga, 6, s. 6-7, IHP.
Ka¢, M. (1976): Herbicidi v koruzi. Hmeljar-Priloga, 6, s. 7. THP.

Kag, M. (1990): Faktori koji utje¢u na kvalitet aplikacije
sredstava za zastitu bilja. 34. Seminar iz zastite bilja sekcije
za zastitu bilja SPIT-a, Hrvatska, Opatija.

Kaé, M. (1992): Se o proseni ves¢i. Hmeljar, 2, s. 34-35.

Kag, M. (1992): Na kaj moramo pri tretiranju hmeljis¢ s
fitofarmacevtskimi sredstvi posebno paziti. Hmeljar, 3, s.
57-59.

Kag, M. (1992): Aksialni prsilniki za prostorninske nasade.
Sodobno kmetijstvo 25 (92) 9/92, s. 381-384.

Ka¢, M, M. Kag, J. Macek (1993): Fluorofotometri¢no
dolo¢anje depozita pesticidov na tretiranih rastlinah:
interpretacija rezultatov glede na ponovljivost in
pravilnost metode. L. Znanstveno posvetovanje od vzorca
do podatka in informacije, Opatija, 21-23. 10. 1993,

Kag, M. (1993): S kakSnimi prSilniki in kako tretiramo nasade.
Zbornik predavanj in referatov s 1. slovenskega
posvetovanja o varstvu rastlin, Radenci 24.-25. 2. 1993, s.
229-235.

Kag, M. (1993): IzboljSajmo tretiranje s fitofarmacevtskimi
pripravki v hmelji§¢ih. Hmeljar, Zalec (63) 1, s. 15-17.

Kag, M. (1993): Napredna strategija v varstvu hmeljis¢ pred
boleznimi in $kodljivci. Hmeljar, Zalec (63) 2, s. 36-37.

Kag, M. (1993): Biolosko zatiranje hmeljeve priice v hmelji3¢ih.
Hmeljar, Zalec, (63) 4, s. 63.

Ka¢ Milica, Ka¢ Miljeva (1993): Ueber Wiederholbarkeit und
Genauigkeit einzelner Phasen der fluorophotometrischen
Belagsbestimmung der Pflanzenschutzmittel an
Hopfenpflanzen. (Accuracy and reproducibility during
fluorophotometrical determination of pesticidal deposit
on hop plants). Gesunde Pflanzen, 45. Jahrg. 1, 21-25.

Kac, M. (1993): Vpliv delovne 3irine in vozne hitrosti na nanos
fitofarmaceviskih karantenskih pripravkov pri tretiranju
hmeljis¢. Hmeljar, Zalec, (63), 5-6, s. 83-84.

Kag, M. (1993): Predelava hmelja. Hmeljar, Zalec, (63), 5-6, s.
98.

Kag, M. (1994): Vpliv vozne hitrosti na kakovost nanosa pri
prienju hmelji§¢. Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo. 32.
seminar o hmeljarstvu, Dobrna, 17. in 18. marec 1994,

KNIJIGE

Miljeva Kaé (....): BOLEZNI IN SKODLJIVCI NA HMELJU
Miljeva Ka¢ (1970): HERBICIDI
Marta Gosar, Mileva Ka¢ (1972): CRNI RIBEZ

Kag, M. (1976): VARSTVO CEBEL PRED ZASTRUPITVAMI S
KEMICNIMI SREDSTVI ZA VARSTVO RASTLIN.
BOLEZNI IN ZASTRUPITVE CEBELJE DRUZINE
(LJUBLJANA), 1976, S. 65-96.

Miljeva Kag, Joze Macek (1990): KEMICNA SREDSTVA ZA
VARSTVO RASTLIN

Bibliografija ni popolna. V naglici so jo ob smrti Miljeve Ka¢ zbrali
delavci Oddelka za varstvo rasilin na Intitutu za hmeljarstvo in
pivovarsivo Zalec.
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35. SEMINAR O HMELJARSTVU - ZAKLJUCKI IN PREDLOGI

Milan ZOLNIR*

Seminarji o hmeljarstvu, ki jih organizira Institut za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec (IHP), so oblika stika
hmeljarjev z inStitutom. Namenjeni so poglobljeni
razpravi o znanstvenih, strokovnih in razvojnih vpraSanjih
v hmeljarstvu, pri kateri imajo vsi, ki se kakorkoli
ukvarjajo s temi vpraSanji, moznost, da najsirSemu krogu
hmeljarjev posredujejo svoje dosezke ali izku$nje.
Hmeljarji pa imajo mozZnost, da strokovnjakom
predstavijo svoje probleme in tako usmerjajo njihovo
delo. Letos je bil Ze 35. takSen seminar.

Programski odbor seminarja je na podlagi smernic sveta
raziskovalcev Intituta za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec
povabil strokovnjake, naj s svojimi prispevki sodelujejo
na seminarju.

Kakovost pridelka

Za uvrstitev tematike na seminar sta bila najmanj dva
razloga. Prvi je, da se je pri preveliki ponudbi hmelja v
svetu vpraSanje kakovosti zaostrilo, drugi pa, da se
zahteve glede kakovosti spreminjajo tudi zaradi hitrih
tehnoloskih sprememb pri varjenju piva. Programski
odbor je predlagal, naj se o vpraSanju kakovosti
spregovori vklju¢no s problematiko sistema zagotavljanja
in vodenja kakovosti, ter skienil, da se tej tematiki nameni
uvodni, plenarni del seminarja. V prispevkih je bil opisan
pomen kakovosti v razmerah ostre konkurence na
svetovnem trgu, pomen ravnanja celovite kakovosti,
podana je bila problematika ohranitve kakovosti v prvi
predelovalni stopnji, opisan pomen kakovosti za
pivovarne ter podani rezultati raziskave o primernosti
kultivarjev bobek in aurora za dodelavo pridelka v brikete
tipa 45 kot oblike kakovostne ponudbe naSega pridelka
na svetovnem trgu. En prispevek je obravnaval tudi
nitratni ion kot pomemben pokazatelj kakovosti hmelja.
Avtorji prispevka so ob tem prikazali tudi svoje analitine
izkuSnje pri uporabi dveh razli¢nih analiznih metod za
njegovo dolo¢anje. V razpravi razpravljalci niso bili
enotnega mnenja glede pomena in smeri razvoja
kakovosti, vsekakor pa je ostalo precej snovi za razmislek
do naslednjega seminarja.

Sortna sestava slovenskih hmeljis¢

Tematika je seveda v moc¢ni povezavi s kakovostjo.
Obravnavali naj bi predvsem spremembe v sortni sestavi
hmelji§¢ v svetu in pri nas, prihodnost savinjskega
goldinga in mozZnosti zamenjave z drugimi kultivarji ter
pomen Zlahtnjenja in introdukcije v sedanjih razmerah
in v prihodnosti. Odziv na ponujeno tematiko je bil
dober. UdeleZenci seminarja so se seznanili s
spremembami sortne sestave hmelji$¢ v svetu in pri nas
v preteklih letih. Podan je bil pregledni prispevek o

*mag., InStitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec, predsednik programskega
odbora 35. seminarja o hmeljarstvu

Zlahtnjenju savinjskega goldinga v preteklosti, prikazani
pa tudi novejsi dosezki naih Zlahtniteljev ter dosezki
na podroé¢ju introdukcije. Zlahtnitelji so porocali, da
imamo domace krizance, ki imajo glede na auroro vijo
vsebnost smol. Krizance Ze dve leti opazujejo in
analizirajo, v letu 1997 bodo najperspektivnejse
razmnozili in v letu 1998 posadili na ve¢jo povrsino.
Vzporedno poteka tudi introdukcija tujih kultivarjev, ki
vsebujejo veliko alfa smol. V dveh prispevkih so se
hmeljarji lahko seznanili tudi z biotehnologkimi postopki
Zlahtnjenja kot postopki Zlahtnjenja v prihodnosti.
Hmeljarje so v razpravi najbolj zanimali podatki o
domacem in tujem hmelju z visoko vsebnostjo alfa smol.
Predlagali so $e, naj bi institut omogo¢il ogled tujih
perspektivnih kultivarjev tudi v nadih pridelovalnih
razmerah in da naj v Zlahtniteljske cilje vklju¢i tudi
lastnosti hmelja, ki bodo pripomogle k zniZanju stroskov
pridelave (samonavijanje in druge).

Kakovost brezvirusnih sadik

Vprasanje kakovosti brezvirusnih sadik s certifikatom A
je zelo aktualno glede na to, da je bil prijem sadik v
stresnih razmerah, ki so bile znaéilne za nekaj preteklih
let, pod pri¢akovanji. Med drugim je tudi v povezavi z
ekonomiko pridelovanja hmelja in s spremembami
sortne sestave na§ih hmeljis¢. Tematiko so v svojih
prispevkih obravnavali trije avtorji in prikazali pomen
kakovostnih sadik za obnovo hmeljis¢ ter glavne
tehnoloske znadilnosti pridelovanja sadik s certifikatoma
Ain B.

ZmanjSevanje stroskov pridelave

ZmanjSevanje stroSkov pridelave je zaradi nizkih cen
hmelja edina resitev za prihodnost. Tematika je bila sicer
plenama tema 34. seminarja, na leto§njem pa bi naj
posredovali ve¢ prakti¢nih tehnolo8kih re$itev
zmanjSevanja stroSkov pridelave in dodelave. Tematike
se je dotikalo ve¢ avtorjev, usmerjeno pa so jo obdelali
v prispevkih, v katerih so bili podani rezultati poizkusov
z razli¢nim $tevilom vodil po sadilnem mestu, z razli¢nim
Stevilom poganjkov po vodilu ter poizkusov z minimalno
obdelavo ter gnojenjem z razlicnimi odmerki dusika.

Taksen prispevek je bil tudi prispevek o podzemnem
kapljitnem namakanju hmeljis¢, ki v gospodarskem in
okoljevarstvenem pogledu prinasa precej novosti. Hmelj
je na ta na¢in mogo¢e namakati z manj vode, mogoce
pa ga je usmerjeno prehranjevati in zzmanj$ano koli¢ino
hranil dosegati enake pridelke. Sledil je prispevek o
pakiranju hmelja v kocke velikosti 60 x 60 x 120 cm, pri
katerem se zniZajo stroSki skladi$¢enja in transporta
hmelja.

Varstvo hmelji3¢ pred boleznimi Skodljivci in pleveli
V tem sklopu so bili podani trije prispevki, in sicer o
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primarni okuZbi hmelja s hmeljevo peronosporo in
ra¢unalni$ko podprti prognozi okuzb s hmeljevo
peronosporo, podani pa so bili tudi rezultati preizku$anja
fitofarmacevtskih pripravkov za varstvo hmeljis¢ v letu
1996. Zal hmeljarjev $e ni bilo mogoce obvestiti o
Skropilnih programih za leto 1997, kar so, kot je bilo
povedano v razpravi, pri¢akovali.

Delo Instituta za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec sta v
svojem prispevku predstavila direktor inStituta in
predsednica sveta raziskovalcev ter prisotne seznanila z
dejavnostmi, nalogami in projekti, ki so trenutno v teku.
Poleg omenjenega sta morda izven predvidene tematike
prispevka, ki sta obravnavala statisticne metode za
napoved datumov nastopov razvojnih faz rasti bobka in
aurore ter rast hmelja v letu 1996. Na tem mestu naj
omenim $e prispevek, ki je govoril o hmelju kot
pomirjevalu in uspavalu, kar je sicer znano iz ljudskega
izrocila, tokrat pa smo slifali $e nekaj podrobnosti in
novih ugotovitev.

Razprava je bila Zivahna predvsem ob zaklju¢ku prvega
dne seminarja. Sicer pa je seminar namenjen druZenju
in razpravljanju o hmeljarstvu tudi izven urnika
seminarja. Deloma smo v razpravah na seminarju,
deloma pa v pogovorih z udeleZenci zaznali naslednje
sugestije za nadaljnje razvojno in raziskovalno delo:

- Zlahmiteljski cilji naj bodo poleg visoke vsebnosti alfa
smol in visokih pridelkov tudi kultivarji, za katere bo pri
pridelovanju potrebno manj dela.

- Poudarjena je bila potreba po sadikah z A certifikatom,
katerih kakovost bo omogoéala boljSo rast prvoletnikov.

- Izdelati je potrebno sistem vodenja strokov pridelave
hmelja, zaznavna je tudi Ze potreba po izdelavi
ra¢unalniskega programa za vodenje stroskov pridelave.

- Konkurenéni bomo le, ¢e nam bo uspelo zniZati stroske.
Pri uvajanju novih tehnologij, postopkov in materialov je
potrebno upostevati cilj, da stroSke zmanjsamo pod 5 DEM
na kilogram pridelanega hmelja.

- Poti k zmanjSanju stroskov je med drugim treba iskati
tudi v primernem 5tevilu sadik po hektarju, v novih razdaljah
sajenja ter pocenitvi gradnje in vzdrZevanja Zi¢nic, pri Cemer
Jje treba razmisljati o drugacnih konstrukcijah Zi¢nic, kakor
tudi 0 uvajanju novih oziroma drugacnih materialov.

Vecino prispevkov so pripravili delavci Instituta za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec, med avtorji prispevkov
pa so bili tudi strokovnjaki Biotehniske fakultete v
Ljubljani, Fakultete za farmacijo in Celjskih lekarn.
Posebej smo zadovoljni, da sta s prispevki sodelavala
tudi dva pridelovalca hmelja in, da so s svojimi prispevki
nastopili tudi nekateri izdelovalci in dobavitelji
reprodukcijskih materialov. Zelimo, da bi bilo takega
sodelovanja vec¢, da bi bil seminar 8¢ v vedji meri
priloZnost za vsestransko izmenjavo izku$enj in skupno
nacrtovanje. Sugestije za vsebine in delo naslednjega
seminarja so hkrati potrdilo o umestnosti organiziranja
tak8nih srecanj.

Vsi hmeljarji so bili z naslovi prispevkov seznanjeni z
obvestilom pred seminarjem, ob prihodu na seminar
pa so udeleZenci prejeli tudi izvleCke prispevkov. Celotni
prispevki bodo objavljeni v Hmeljarskem biltenu, ki ga
bodo udeleZenci prejeli na dom.

SAJENJE IN OSKRBA BREZVIRUSNIH SADIK HMELJA

Dusica MAJER*

Miade brezvirusne rastline hmelja so $e posebno obcutljive in zahtevajo optimalne pogoje za rast. Pomembno je, da
rastline posadimo v primerno razrahljano, pognojeno in vlazno zemljo, na optimalne razdalje in ustrezno globino. Le
nasad, ki ga bomo skrbno vzdrZevali in negovali, nam bo v prihodnjih letih dal velike in kakovostne pridelke.

Priprava zemlje za nasad

Brezvirusni sadilni material razmnoZimo iz zelenih delov
rastline in posadimo v $otni substrat v jiffy lon¢kih 8 x 8
cm. Tako razmnoZene rastline so sicer dobro
ukoreninjene, vendar neZne in zahtevajo posebno nego.
Nasadi na slabi ali slabo pripravljeni zemlji slabse rodijo,
se hitreje izrodijo in dajejo nestanovitne pridelke. Zemljo
je treba za nov nasad zato dobro pripraviti Ze pred
sajenjem hmelja. K pripravi zemlje za nasad $tejemo
ukrepe za izbolj$anje fizikalno-kemiénih ter bioti¢nih
lastnosti tal in ustvarjanje ¢im ugodnejSega rasti¢a za
hmeljne rastline. Priprava zemlje za nasad zajema
naslednje postopke:

*mag. dipling.agr., Intitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

1. Izbira primernih tal

Bistveno je, da hmelj sadimo na primerna tla, zato naj
zemlji§¢e najprej pregleda strokovnjak in ugotovi
ustreznost tal za nov nasad. Po primernosti za hmeljni
nasad razvr§¢amo tla v :

- tla, primerna za rast hmelja

- tla, pogojno primerna za rast hmelja in

- za pridelovanje hmelja neprimerna tla.

2. Ugotavljanje potreb po gnojenju

Pred obdelavo zemlje ugotovimo potrebe po gnojenju
in apnenju. Na izbranem zemljis¢u poberemo s sondo
vzorce zemlje v globinah 0-20 cm in 20-40 cm. Za
povprecen vzorec naberemo cik-cak in diagonalno po
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parceli 0,75 - 1 kg prsti (25 - 30 vbodov). Tudi pri obnovi
hmelji$¢ naj bo vzorec ¢imbolj reprezentativen, zato
vzporedno zabadamo sondo v medvrstnem prostoru in
v vrsti. Po en vzorec odvzamemo s povisine do 1 ha. Pri
vzorcenju se izogibamo robov parcel in mest, kjer so
bili kupi hlevskega gnoja ali apna. V letu, ko so bile
povriine Ze gnojene s hlevskim gnojem, praviloma ne
jemljemo vzorcev tal za kemi¢no analizo.

Analiza vzorca zemlje v laboratoriju pokaZe stanje
hranilnih snovi v zemlji in potrebo po gnojenju. Na
osnovi analize dolo¢imo koli¢ino fosfornih in kalijevih
gnojil ter potrebe po apnenju. Poleg mineralnih gnojil
dodamo potrebna hranila tudi s hlevskim gnojem.
Priporo¢en odmerek je 40 ton hlevskega gnoja na hektar,
ki poveca organsko snov v tleh, izboljsa strukturo zemlje
ter vpojnost za vodo in zrak.

3. Obdelava zemlje

Tla preorjemo zgodaj jeseni, da se zemlja do saditve
uleZe. Na tezkih tleh priporo¢amo spomladansko sajenje.
Taksna tla pustimo v surovi brazdi prek zime. Tla z
globokim humusnim horizontom, brez zbitih plasti
preorjemo 35 - 40 cm globoko. Tla s plitvim humusnim
horizontom in zbitimi ali prodnatimi plastmi pa
preorjemo plitveje, tj. na 20 - 25 cm. V primeru zbitih
ilovnato-glinastih ali glinasto-ilovnatih plasti dopolnimo
oranje §e s podrahljavanjem tal.

Z oranjem zdruZimo tudi gnojenje. Hlevski gnoj
zaorjemo V tla, fosforna in kalijeva gnojila pa raztrosimo
pred oranjem (2/3 skupne koli¢ine gnojil) in na surovo
brazdo (1/3 skupne koli¢ine gnojil). Preorana tla z vla¢o
splaniramo diagonalno na smer obdelave, plitvo
skultiviramo ter zbranamo. Pri vseh delovnih operacijah
pri pripravi zemlje za nov nasad skrbimo, da obdelujemo
zemljo v primerni, za obdelavo optimalni vlaZnosti.

Razdalje sajenja

Razdalja sajenja vpliva na pridelek in stro$ke pridelave.
Velja pravilo, da vecje razdalje omogocajo ve¢ pridelka
na rastlino. Pridelek seveda ni edino, kar moramo
upoStevati, ko izbiramo razdalje sajenja. Pregosto sajenje
ovira obdelavo tal, potrebno je ve¢ delovne sile za
napeljavo vodil in poganjkov, listje se po deZju pocasneje
susi, kar vpliva na hitrejse Sirjenje bolezni, zaradi prevec
sence v nasadu storzZki ostajajo majhni in medli.

Katera razdalja je najbolj primerna, je odvisno od
kultivarja, ekoloSkih pogojev in rodovitnosti tal.
Brezvirusne rastline so praviloma bujnejse, zato izbiramo
za tak sadilni material veéje razdalje v vrsti. Pri
enakomemi razporeditvi drogov na 16,8 m x 10,4 m je
priporo¢ena razdalja 240 cm x 130 cm, kar pomeni 3205
rastlin/ha. Pri tem upoStevamo, da na vsako sadilno
mesto napeljemo dve vodili in na vsako vodilo tri trte.

Sajenje brezvirusnih sadik na stalno mesto

Sadike sadimo v jeseni ali spomladi. Na teZkih tleh se
izogibamo jesenskega sajenja. Tudi pozno spomladansko
sajenje da slab nasad, rastline se namre¢ slabse

foto: D. Majer
Sajenje rastlin na primerno razdaljo pomeni optimalno izkoriSen rastni prostor.

ukoreninijo. Nov nasad zato posadimo ¢imprej,
spomladi najkasneje do 15. aprila.

Rastline sadimo v jame ali jarke z lon¢ki vred. Pred
sajenjem in takoj po sajenju jih dobro zalijemo. Globina
sajenja naj znasa 15 cm - ra¢unano od zgornjega roba
Sotnega lon¢ka oziroma rastlinskega vratu. Loncek
pokrijemo z nekaj centimetrov debelo plastjo rahle
zemlje, da prepre¢imo izsuSevanje. Ko se rastlina vraste
in malo okrepi, zatnemo s prisipanjem zemlje k rastlini.
Prisipanje ponavljamo toliko ¢asa, da izravnamo nivo
zemlje okoli rastline z nivojem njivske povrsine. Ce po
sajenju ni padavin, rastline zalijemo vsakih tri do pet
dni, odvisno od vremena in tal.

Jfoto: D. Majer
Rastline sadimo na globino 15 cm.
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NajpogostejSe napake pri sajenju

Pri sajenju delamo napake, ki se pozneje mascujejo.
Najpogostejse napake so preplitvo ali pregloboko
sajenje, neenakomerna globina sajenja in sajenje v
presuho ali premokro zemljo.

Pri preplitvem sajenju se korenine razvijajo preblizu
povriine zemlje, pri preglobokem pa se rastline
neenakomerno razra§¢ajo in pozneje odZenejo nove
poganjke. Pri neenakomerni globini se rastline razli¢no
razra§¢ajo, nasad pa zato ni izenacen. Pomembno je
tudi, da poskrbimo za optimalno vlago tal, saj mlade
rastline zaradi suSe ali prevelike moce hitro propadejo,
kar pomeni §tevilna prazna mesta v nasadu. Prazna mesta
moramo najkasneje v maju dosaditi.

Joto: D. Majer
Delo si olajfamo z uporabo traktorskega prikljucka, ki naredi jarek za sadike.

Oskrba posajenih brezvirusnih sadik

V intenzivni pridelavi ni mnogo razlik v oskrbi
prvoletnega in polnorodnega brezvirusnega nasada
hmelja. Mlade rastline so obé¢utljive predvsem na
koli¢ino padavin in toploto, zato so pridelki v prvem
letu neizenac¢eni. Dobro oskrbovan prvoletnik na
primernih tleh pomeni visoke pridelke tudi v
polnorodnem nasadu. Vsako zanemarjanje oskrbe
mladega nasada v prvem letu ima lahko trajne posledice.

Z obdelavo skrbimo zlasti za rahljanje zemlje in
uni¢evanje plevelov. Pri obdelavi novih nasadov moramo
biti previdni, da ne poskodujemo mladih poganjkov.
Cimprej obesimo vodila in napeljimo poganjke (takoj,
ko so dovolj veliki, da jih lahko vsaj enkrat ovijemo okoli
vrvice). Poganjki se naj ne plazijo po tleh.

Na vsako sadilno mesto napeljemo v prvem letu po eno
vodilo, le v primeru bujnih in dobro razraslih rastlin
napeljemo po dve. Na vsakem vodilu pustimo tri do
Stiri poganjke, kar je pogoj za dober razvoj koreninskega
sistema. V prvoletnem nasadu rastline neenakomermno
odganjajo, zato moramo napeljavo poganjkov veckrat
ponoviti in popraviti.

Po napeljavi skrbimo za nasad s plitvim kultiviranjem
in rahljanjem zemlje, ohranjanjemo vlago v tleh,
povecujemo toploto in skrbimo za zra¢nost tal in
zatiranje plevela. V mladem nasadu moramo biti Se
posebno pazljivi pri osipanju rastlin. Osipamo dvakrat
ali trikrat, vendar le dobro razrasle rastline. Osipamo z
mrvi¢asto in ne prevlazno zemljo.

Poletna oskrba prvoletnika je enaka kot v polnorodnem
nasadu. V su$i nasade namakamo, napeljujemo
odklonjene vrhove, gnojimo z dusikom in skrbimo za
varstvo pred boleznimi in Skodljivci. Koli¢ina dusikovih
gnojil naj bo manj$a kot v polnorodnem nasadu.
Gnojimo s polovi¢no koli¢ino &istega dusika (90 kg/
ha) v treh obrokih.

Vlaznost tal je zelo pomembna v dobi bujne rasti, ko se
oblikuje in razras¢a tudi koreninski sistem rastlin.
Namakanje izvajamo po prognozi, ki jo daje Institut za
hmeljarstvo in pivovarstvo. Drzimo se navodil glede
pri¢etka namakanja, koli¢ine dodane vode in turnusov
namakanja, saj bo le tako namakanje brez negativnih
posledic za okolje in rastline. Pri namakanju pazimo,
da z moc¢nim curkom ne poskodujemo mladih rastlin.
Priporoéamo zalivanje hmelja v zgodnjih jutranjih ali v
ve¢ernih urah.

V prvoletniku ne uporabljamo defoliantov. Z
zmanj$anjem listne povrsine lahko negativno vplivamo
na razvoj korenin, koli¢ina vskladi3¢enih asimilatov je
manjsa in pridelek v naslednjem letu manjsi. Prvoletnih
nasadov praviloma ne obiramo. Rastlina naj fiziolo§ko
dozori, da se pretok asimilatov v koreniko dokonéa in
se tako ¢imbolj okrepi.

; Jfoto in tekst: M. Veronek
Sibek sadilni material zahteva veliko natanéne nege, a ga kijub temu nekaj
propade. Ce ne dosajujemo, je rodnostni potencial okrjen Ze od zasnove
nasada.
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PONOVNA OKUZBA BREZVIRUSNIH NASADOV IN CERTIFICIRANJE
BREZVIRUSNIH SADIK

Marta DOLINAR*

Prva hmelji§¢a, zasajena z brezvirusnimi sadikami, so iz
leta 1987. Najprej smo od virusov ocistili savinjski
golding, ki je bil popolnoma okuZen z njimi. Zadnja
leta pridelujemo pretezno brezvirusno auroro in po
potrebi tudi ostale kultivarje. Brezvirusni hmelj se je
pokazal kot kakovostnejsi, kar zadeva koli¢ine alfa kislin,
in ima ved&ji pridelek. Vpliv virusov na kakovost in
pridelek je v razli¢nih letih, nasadih in kultivarjih razlicen
in zna8a do 30 %. Enako velja za koli¢ino alfa kislin, ki
pa je lahko do 25 % vi§ja. Opazili smo tudi, da
brezvirusne rastline laZje prenasajo razli¢ne stresne
razmere, kot so temperaturni skoki, susa in drugi. Hkrati
pa so nekoliko obcutljivej$e za glivicne bolezni, kot sta
hmeljeva peronospora in hmeljeva pepelovka.

Vplive virusov na hmelj lahko natanéneje zasledujemo
le na ponovno okuZenih rastlinah. Utegne se pripetiti,
da so na ponovno okuZenih rastlinah vplivi izrazitejsi
kot na prvotno okuZenih. Zasledili smo, da rastline, ki
so ponovno okuZene ob rezi, mnogo slab$e odganjajo
ter da so junija leta 1996 teZje prenasale temperaturne
skoke in su$o kot neokuZene. Ne glede na te pomisleke
pa si moramo prizadevati za ¢im manjSo ponovno
okuzbo v nasadih. Ce je pri napravi novega nasada le
nekaj deset rastlin okuZenih, se z leti okuzba §iri in
konéno v razpoznavni obliki vpliva na pridelek in
kakovost hmelja. Vzroke za slab3e pridelke in koli¢ino
alfa kislin pa i§¢emo povsod drugod. Druga, ni¢ manj
pomembna negativna stran ponovne okuZbe je, da iz
omenjenih nasadov ne moremo nabirati sadik s
certifikatom B, kar je gospodarska Skoda.

Brezvirusni hmelj pridelujemo Ze deset let, vsako leto
prek 100.000, v zadnjem ¢asu pa prek 200.000
brezvirusnih sadik s certifikatom A. V tem &asu bi Ze
moralo biti na voljo dovolj brezvirusnega sadilnega
materiala za vso obnovo. Dovolj pa ga ni zaradi ponovne
okuzbe, ki je v Sloveniji v nekaterih nasadih premo¢na.
Oglejmo si preglednico §t. 1. Stestirali smo 34 hektarjev
hmelji$¢, posajenih leta 1994, s kultivarjem aurora.
Vedjih nasadov (prek 1 hektar) je 23,73 hektarjev. Od
teh je le na 10 hektarjih okuzba pod 1% oziroma je ni
(0%) in smemo v njih nabirati sadike s certifikatom B.
Manjsih nasadov (pod 1 hektar) je le 7 hektarjev. Od
tega lahko sadike s certifikatom B nabiramo v 5,75
hektarjih. Od 7000 stestiranih rastlin iz nasadov, ki so
navedeni v preglednici, je bilo okuZenih 0,56 %, medtem
ko znasa ta Stevilka v Hallertauu 0,07 %, in sicer za 3 do
5 let stare nasade. Od 234 hmelji$¢ je ponovno okuZenih
le 3,8 %, v Sloveniji pa 35 %. Da je mogoce ohraniti
nasade Ciste, ni nobenega dvoma, saj imamo nasad iz
leta 1987, ki je Se popolnoma ¢ist in nasad iz leta 1988,
kjer je okuzba le 0,29 %-na.

*mag, Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

Preglednica 1: Ponovne okuZbe z virusi v nekaterih
nasadih v letu 1996.

Leto Povriina Okuzba
Nasad sajenja v ha v %
1 1994 6,40 4,50
2 1994 3,30 27,00
3 1994 0,94 1,07
4 1994 1,80 1,78
5 1994 2,00 7,14
6 1994 3,00 5,35
7 1994 5,00 0,00
8 1994 2,58 0,00
9 1994 0,70 3,50
10 1994 1,80 0,00
11 1994 1,15 0,00
12 1994 0,80 0,00
13 1994 0,55 0,00
14 1994 0,65 0,00
15 1994 0,90 0,00
16 1994 0,25 0,00
17 1994 0,50 0,40
18 1994 0,56 0,44
19 1994 0,80 0,89
20 1994 0,50 0,00
21 1993 0,81 0,29
22 1992 0,70 0,00
23 1992 0,80 0,00
24 1991 0,50 0,44
25 1988 0,73 0,30
26 1987 0,30 0,00
27 1992 0,44 0,00
28 1992 0,82 0,29

Hmelj je okuZen s tremi ILAR virusi, ki se med seboj le
malo razlikujejo. Najvaznejsi od teh je virus jablanovega
mozaika. Vsi trije reagirajo na antiserum jablanovega
mozaika. Omenjeni virusi najmoéneje vplivajo na
pridelek in kakovost hmelja. K sre¢i nimajo prenaSalca
- vektorja kot CARLA virusi, ki jih prenasajo listne usi.
ILAR virusi se prenasajo s sadikami, z dotikom korenin
okuZenega in zdravega hmelja, s sokom ob rezi ali drugih
delovnih postopkih. Okuzba z dotikom korenin ni
povsem dokazljiva. Kljub temu je najmocnejsi izvor
ponovnih okuzb star, z virusi okuZen hmelj v nasadu.
Pripeti se tudi, da dosajamo v brezvirusnem nasadu
nekje nabrane okuzZene sadike, drugace si ne moremo
predstavljati sedem in ve¢ odstotne okuZbe Ze po dveh
letih. Moramo pa priznati, da je dosajanja prevec
predvsem zaradi preSibkih ukoreninjenih sadik, ki jih
pridelamo na IHP.

Manjse nasade je lazZje odistiti starega hmelja ter laZje
negovati, da ni toliko praznih mest in dosajanja. Tudi
higienskih mer ne upostevamo dosledno. Pred obdelavo
brezvirusnega nasada bi morali razkuZiti vsa orodja in
obdelovalne stroje z razkuzili, kakrSen je 30 %-ni
formaldehid, ki pa ga razred¢imo tako, da damo na pol
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litra formaldehida 10 litrov vode. Najve¢ uporabljamo
iosan v 0,04 %-ni koncentraciji. Orodje namoc¢imo v
razkuzilu. Z zalivaco polijemo traktorska kolesa, rezalne
diske in druge povrsine, ki so v stiku z zemljo. Ustrezno
je, da najprej obdelujemo brezvirusne nasade, nato
gremo v okuZene. Na koncu vsakega opravka razkuzimo
obdelovalne stroje in orodje. Tako imamo pripravljene
za naslednji postopek v brezvirusnih nasadih.
Najkvalitetnej$e so sadike s certifikatom A. RazmnoZimo
jih v rastlinjaku iz mati¢nih rastlin. Mati¢ne rastline
vzgojimo prek meristema, s ¢imer smo jih o¢istili od
virusov. Ostanejo v rastlinjaku, torej v kontroliranih
razmerah, in jih menjamo na S§tiri leta. Vsako leto vse
mati¢ne rastline do dvakrat testiramo na viruse. Z zelenim
razmnoZevanjem le-teh dobimo ukoreninjene sadike.
Predno jih dobijo pridelovalci, nakljuéno izberemo tri
odstotke ukoreninjencev in jih testiramo z ELISA
metodo. Opremimo jih s certifikatom A, ki zagotavlja,
da ni vmes nobene z virusi okuZene rastline oziroma da
so vse brez [LAR virusov.

Da bi imeli na voljo dovolj brezvirusnih sadik,
uporabljamo tudi sadike drugega kvalitetnega razreda.
Kar zadeva okuZbe z virusi, so te opremljene s
certifikatom B. Naberemo jih v nasadih, ki so zasnovani
s sadikami s certifikatom A. Sadike opremimo s
certifikatom B le pod dolo¢enimi pogoji:

1. Predno posadimo nasad s sadikami s certifikatom A,
moramo upoSstevati dveletno premeno. V tem ¢asu po-
polnoma odistimo njive starega hmelja. Za mati¢ni nasad
moramo uporabiti izkljuéno sadike s certifikatom A.

2. Nasad mora biti tudi zdrav, dobro negovan in mora
ustrezati zakonu o zdravstvenem varstvu rastlin oziroma
pravilniku o obveznem zdravstvenem pregledu posevkov
in objektov, semena in sadilnega materiala kmetijskih
in gozdnih rastlin.

3. Predno nabiramo sadike v nasadu, testiramo z ELISA
testom 10 % hmeljnih rastlin, od katerih je lahko do 1
% okuZenih. Analize delamo v maju ali juniju za
nabiranje sadik v naslednjem letu.

Ce so vsi pogoji izpolnjeni, dobi lastnik mati¢nega
nasada za sadike certifikat B, ki zagotavlja, da med
sadikami ni ve¢ kot 1

Dejala sem, da mora biti brezvirusni mati¢ni nasad, v
katerem nabiramo sadike s certifikatom B, tudi sicer
zdrav in mora ustrezati pravilniku o zdravstvenih
pregledih sadilnega materiala, ki je v prometu na
notranjem trzi§¢u. Pridelovalec sadilnega materiala v
prometu je lahko pridelovalec, ki je registriran na
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano v
Ljubljani. Zdravstvene preglede pa lahko opravlja le za
to pooblad¢ena institucija. Pridelovalec sadilnega
materijala si lahko sam izbere inStitucijo, ki mu bo
opravljala zdravstvene preglede. Za hmelj je usposobljen
in opremljen le IHP in verjetno se boste odlo¢ili zanj.

Pravilnik zahteva dva zdravstvena pregleda: enega v ¢asu
vegetacije (mi ga opravimo konec julija) in drugega: v
¢asu nabiranja sadik. Ob prvem pregledu pripiSemo
zapisniku v opombo, ¢e je nasad primeren za nabiranje
sadik s certifikatom B in ga priloZimo. Zaznamek velja
za nabiranje sadik samo v naslednjem letu. Ce so nasad
in sadike neopore¢ne, kar zadeva zdravstveno stanje, ob
drugem pregledu izdamo spricevalo, s katerim se
prodajalec izkaZe in ga posreduje kupcu sadik. Ce pa so
sadike namenjene v drugo ob¢ino, izda in$pektor za
kmetijstvo na podlagi naSega spri¢evala novo spricevalo,
namenjeno za promet sadik v druge obcine.

Pridelovalec sadik s certifikatom B mora obvestiti [HP
najkasneje do 1. aprila predhodnega leta, da je
pripravljen iz svojega nasada nabirati sadike s
certifikatom B. Nasade testiramo le maja in junija. Po
pravilniku o zdravstvenih pregledih sadilnega materiala
pa mora pridelovalec prijaviti mati¢ne nasade IHP - u
in ob¢inskemu inspektorju za kmetijstvo do 1. maja
tekocCega leta.

Pridelujemo torej dve kvaliteti brezvirusnih sadik: sadike
s certifikatom A in B. Certifikat A zagotavlja, da med
sadikami ni nobene okuzene z ILAR virusi. Certifikat B
pa, da med brezvirusnimi sadikami ni nad 1 % okuZenih.
V mati¢nih nasadih, kjer nabiramo sadike s certifikatom
B, predhodno testiramo 10 % rastlin. Nasad mora biti
tudi sicer zdrav in mora ustrezati pravilniku o
zdravstvenih pregledih sadilnega materiala, ki je v
prometu na notranjem trzi§¢u. Ponovna okuzba
brezvirusnih nasadov je v Sloveniji premo¢na, posebej

v velikih nasadih. Te

% okuZenih.V interesu
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PREPRECEVANJE PRIMARNE OKUZBE S HMELJEVO PERONOSPORO

Marta DOLINAR*

Uvod

Hmeljeva peronospora prezimuje kot micelij v koreniki.
Iz obolele korenike poZenejo spomladi oboleli poganjki
- kustravci, ki se lahko razvijejo tudi iz okuZenih ocesc.V
jeseni, po obiranju hmelja, ko nas hmeljeva peronospora
ne skrbi ved, se le-ta dalje razvija na storzkih in na listih
novih poganjkov. Zoosporangiji se z deZjem izpirajo v
tla in okuZijo razvijajoCa se ocesca. Nastanejo ti. primarmni
bazalni kustravei. Poganjki obolijo tudi kasneje, ko je
hmelj visok nad dva metra. Razvijejo se terminalni
kustravci, ki so bodisi posledica primarme ali sekundarme
okuzZbe. Ce jih je v nasadu veliko, lahko moc¢no
zmanjsajo pridelek hmelja.

Pri zatiranju hmeljeve peronospore je klju¢nega pomena
prepre¢evanje primarne okuZbe. Ce jo dobro
prepreé¢imo, nimamo z njo vso vegetacijsko dobo
posebnih tezav. Tudi v praksi Ze uveljavljena prognoza
pojava hmeljeve peronospore zahteva uspe$no
preprecevanje primarne okuZbe. Primarna okuZba
hmeljeve peronospore je postala problemati¢na z
uvedbo strojne rezi in je sedemdesetih letih Ze mo¢no
negativno vplivala na pridelek hmelja. Leta 1980 smo
uvedli ridomil, ki odli¢no preprecuje pojav kustravcey,
hkrati sanira koreniko, ¢e ga uprabljamo 2 do 3 leta
zapored. Ima pa to slabo lasnost, da pri neupoStevanju
dolocene protirezisten¢ne strategije zaradi enostranskega
delovanja razvije odpornost pri hmeljevi peronospori.

Zaradi prevelike uporabe ridomila in neupostevenja
protirezistencne strategije smo na nekaterih obmogjih,
pretezno zunaj Savinjske doline, kjer so razmere za razvoj
hmeljeve peronospore ugodnejse, ugotovili odpornost,
v drugih nasadih pa zmanjSano senzitivnost hmeljeve
peronospore za ridomil.

V hmelji§¢ih so mesane populacije razli¢no senzibilnih
sojev, zato upravi¢eno domnevamo, da s prenehanjem
uporabe ridomila proti primarni okuZbi za nekaj ¢asa
gliva ponovno postane ob¢utljiva za ridomil. Da bi imeli
pripravek, ki bi ta ¢as nadomestil ridomil, smo se
ponovno lotili preizkusanja fungicidov in hkrati tudi
osvetljevanja vzrokov tako razli¢nega delovanja v
posameznih letih.

Metode dela

Poskuse smo imeli v obeh letih v Dravogradu in v Radljah
ob Dravi.Hmelji$¢i sta posajeni s savinjskem goldingom.
Poskusi so bili postavljeni po blo¢ni metodi, v Stirih
ponavljanjih. Parcele so bile velike 4 krat 10 rastlin. Leta
1995 smo prvi¢ tretirali 26. aprila in drugi¢ 8. maja, leta
1996 pa prvi¢ 18. aprila, drugi¢ 8. maja in tretji¢ 30.
maja. Poraba brozge je bila 1 dcl na rastlino oziroma 4

*mag, In3titut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

litre na parcelo. Z nahrbtno $kropilnico smo $kropili tla
v traku,

Poskuse smo ocenili dvakrat: prvi¢ pred napeljavo hmelja
in drugié, ko je bil hmelj visok priblizno 150 cm in je
bil pojav kuStravcev navadno najmoénejsi. Leta 1995
smo ocenjevali prvi¢ 11. in drugi¢ 25. maja, leta 1996
pa prvi¢ 8. in drugi¢ 30. maja. Ugotavljali smo Stevilo
kustravcev in Stevilo rastlin s kuStravci ter posebej Se
terminalne ku$travce na celi parcelici.

Terminalni kutravci so bili prisotni le leta 1995.
Izrac¢unali smo delovanje pripravkov po Abbottu, Izbrali
smo pripravke, ki bi utegnili delovati proti primarni
okuZbi (preglednici 1, 2). Preizkuali smo protektivne in
sistemicne ter jih primerjali z brestanidom in ridomilom.
Izbrali smo razli¢ne postopke: zalivanje takoj po rezi
(a), $kropljenje, ko so poganijki veliki 20 do 30 cm (b) in
ko je hmelj visok cca 150 cm (c). Zadnje $kropljenje
smo opravili le leta 1996, ki pa ni bilo uspesno. V tem
¢asu se kustravci zaradi neugodnega vremena za razvoj
hmeljeve peronospore niso ve¢ pojavljali.

Rezultati

Iz preglednic 1 in 2 je razvidno, da pri prvem ocenjevanju
ni bilo razlik v §tevilu kustravcev in obolelih rastlin med
pripravki niti med postopki in kontrolo. Pri drugem
ocenjevanju so razlike med pripravki in postopki nasproti
kontrole vedje, posebno leta 1995. Leta 1996 so razlike
precej manjSe. Sploh je delovanje posameznih

Preglednica 1: PreizkuSanje fungicidov proti primami okuzbi hmeljeve
peronospore, Dravograd, 1995.

Prvo ocenjevanje Drugo otmle\-':m‘ie

Stevilo  Stev, Stev tev. ev.

Pripravek Konc, | Stev  rastlins  pazal. | rastl s bazal.  term.

% | tret, kuStravei  puger, | kuStr.  kustr.  kuStr.
Brestanid 0.1 2 9 9 5 5 4
Cu cuparen 0.3 2 6 7 4 7 0
Cuprablau Z 0.3 1 8 11 26 73 7
Cuprablau Z 0.3 2 8 10 7 9 -]
Euparen 025 2 8 8 11 23 4
Euparen 50 0.2 2 9 9 6 8 4
Fosforasta kisl. 0.5 1 ) 10 20 34 10
Fosforasta kisl. 0.5 2 8 9 7 7 1
Ridomil 25WP 08g I 13 13 59 229 54
Kontrola il 11 48 167 37

Preglednica 2: PreizkuSanje fingicidov proti primarni okuzbi hmeljeve
peronospore, Dravograd, 1996.

1. ocenjevanje 2. ocenjevanje

Pripravek Kone. | Stevilo | Stevilo Stevilo Stevilo rastlin -~ Stevilo
tretivanj| rastlins hazalnih s kudtravei  hudtraveey
kultravei leudtraveey
Aliette L,5g| b 10 12 13 8
Aliette L,5g| a,b 10 U] 16 22
Aliette 0,75g| b 14 15 20 37
Aliette 0,75g| a.b 1] 13 40 108
Brestanid 0,1 %)| a,b 13 17 12 17
Brestanid 0,1 % b 13 13 15 21
Curzate 0,04 %| he ] 12 38 92
Curzate 0,04 %| a, b 14 19 40 3
Curzate 004%| b 10 11 44 115
Euparen M WP-50 | 0,2%| b,c 12 15 14 27
Euparen M WP-50 | 0,2 %| a, b 16 19 15 25
Euparen M WP-50 | 0,2%| b 14 14 15 3
Fosforasta kisl. 05%| ab 7 9 22 8
Fosforasta kisl. 05%| b 20 22 33 92
Fosforasta kisl. 0,5%| be 14 13 35 68
i 12 14 54 166

Kontrola !
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fungicidov leta 1996 znatno slabse.V tem letu tudi ni
bistvene razlike med enkratnim in dvakratnim
tretiranjem.

Bl 5t rastlin s kustravei Bl St. kustraveev

Ridomil 25 WP, 0,1, 2 ™

Cuprablau Z, 0,3%,a |
Fosforasta kisl., 0,5%, a |

Euparen WP-50, 0,25%, a,b ’
Fosforasta kisl., 0,5%, a,b |
Cuprablau Z, 0,3%, ab
Euparen M WP, 0,2%, a,b
Brestanid, 0,1% a,b
Cu euparen WP, (,3%. a.b

-40 20 0 20 40 60 80 100
Delovanje po Abbottu (%)

Graf 1: Delovanje fungicidov proti primami okuZbi leta 1995.

Ce primerjamo med seboj protektivne pripravke (graf 1,
2), ni bistvenih razlik med njimi. Euparen M WP-50 je
enakovreden brestanidu, enako velja za bakreni euparen.
Leta 1995 je delovanje boljSe, ¢e smo z njimi tretirali
dvakrat. Leta 1996 je ta razlika manj$a oziroma je ni,
kar velja tudi za brestanid. Od sistemi¢nih pripravkov je
e vedno najboljsi ridomil, ¢e je hmeljeva peronospora
§e obcutljiva zanj. Preprec¢i pojav primarnih in
sekundarnih kustravcev. Iz preglednice 1 pa je razvidno,
da je na parcelah, tretiranih z ridomilom, ve¢je $tevilo
kustraveev kot na neskropljenih parcelah.

. Stevilo rastlin s kudtravei _ Stevilo kustraveev

Curzate, 0.04%, b
Curzate, 0,04%, ab
Aliette, 0.75%, ab .

Curzate, 0.02%, be =
Fosforasta kisl. 0.5%, be
Fosforasta kisl., 0,5%, b
Fosforasta kisl., 0,5%, ab |
Aliette, 0.75g, b
Aliette l.SF, ab

Brestanid, 0.1%. b

Euparen M WP-50, 0.2%, b
Euparen M WP-50, 0.2%, ab
Euparen M WP-50, 0.2%, bc
Aliette, 1.5g,b |
Brestanid, 0.1%, ab

0 20 40 60 80 100
Delovanje po Abbottu (%)

Graf 2: Delovanje fungicidov proti primami okuzbi v letu 1996.

V hmeljis¢u v Dravogradu je hmeljeva peronospora
odporna za ridomil. Delovanje alietta je podobno
delovanju protektivnih pripravkov, ¢e z njim tretiramo z
vi§jim odmerkom, to je 1,5 g na rastlino, bodisi v enem
ali dveh odmerkih (graf 2). Delovanje je slabse pri porabi
alietta 0,75 g na rastlino in §e slabse, ¢e z njim tretiramo
v dveh obrokih. Fosforasta kislina je kemi¢no podobna
aliettu, deluje pa nekoliko slabse od njega, potrebno je
dvakratno tretiranje. Curzate ni primeren za uporabo
proti primarni okuzZbi.

V preglednicah 1 in 2 imamo podatke o Stevilu obolelih
rastlin in $tevilu kuStravcev. Podatki so med seboj

primerljivi, izjema sta postopka curzate ab in fosforasta
kislina ab. Bolj zanesljivi so podatki o §tevilu rastlin s
kustravcei.

1996

1995 [

1994 |

1993

e R G [ B

60 70 80 90 100
Delovanje po Abbottu (%)

Graf 3: Delovanje brestanida proti primarni okuzbi v letih 1993 -
1996.

Ze ve& let opazamo, da se delovanje pripravkov proti
primarni okuZzbi iz leta v leto spreminja, razen delovanja
ridomila, ¢e je hmeljeva peronospora zanj e obcutljiva.
Iz grafa 3 je razvidno, da je bilo delovanje brestanida v
§tirih letih razli¢no. V letih 1993 in 1996 je bilo slabge,
v letih 1994 in 1995 pa boljse. Delovanje je boljSe, ¢e
so razmere za razvoj hmeljeve peronospore ugodnejse
in je pojav kustravcev moc¢nejsi, na primer v letih 1994
in 1995. Nasprotno pa sta bili leti 1993 in 1996 manj
ugodni za pojav kustravcev, delovanje pripravkov pa
slabSe. Iz grafa 4 pa je razvidna razlika v delovanju
pripravkov leta 1995 in 1996, kar potrjuje predhodne
rezultate.

153 1995 [l 1996

Brestanid, 0.1%, 2ab

Fosforasta kislina, 0.5%, 2ab

Fosforasta kislina, 0.5%, 1a

Euparen M WP 50, 0.2%, 2 ab

0 20 40 60 80 100

Graf 4: Primerjava delovanja fungicidov proti primamni okuzbi leta
1995 in 1996.

Razprava

Hmeljeva peronospora je bolezen z visoko infekcijsko
stopnjo. Proti njej tretiramo hmelj vsako leto: proti
primarni okuzbi in dvakrat do trikrat proti sekundarni
okuzbi. Poglavitnega pomena je preprecevanje primarne
okuzbe. Ridomil jo sicer odli¢no preprecuje, enako
dobro tudi sekundarno okuzbo. V Sloveniji pa se
zmanj$uje senzitivhost hmeljeve peronospore zanj,
ponekod se je Ze pojavila rezistenca za ridomil. Kar
zadeva delovanje: sistemic¢ni pripravki, ki smo jih
preizkusali, niso primerljivi z ridomolom in ni¢ bolje
ne preprecujejo primarne okuzbe kot protektivni.
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Velja pa omeniti aliette, ki je zelo uporaben v ¢asu, ko
je hmelj visok ve¢ ko meter in se zaéno pojavljati
terminalni ku$travci. Z njim Skropimi foliarno. Ce so
kudtravei $tevilni, kropljenje ponovimo. Aliette dobro
zaustavi sporulacijo in nastanek novih ku$travcev.
Fosforasta kislina je kemi¢no podobna aliettu in tudi
podobno deluje. Oba pripravka za zalivanje nista najbolj
primerna, sta pa ustrezna za foliarno Skropljenje proti
kustravcem. Curzate-a ne kaZe uporabljati proti primarni
okuzbi.

Protektivni pripravki (euparen M WP-50, bakreni
euparen ) delujejo podobno kot brestan in brestanid.
Za uporabo proti primarni okuZbi priporo¢amo
predvsem euparen M 50-WP, posebno v letih, ko je
pomlad hladna in utegneta brestan in brestanid delovati
fitotoksi¢no. Zaradi onesnaZevanja tal z bakrom,
bakrenega euparena ne kaZe uprabljati.

Delovanje prizkusenih fungicidov proti primarni okuzbi
hmeljeve peronospore je nezanesljivo in iz leta v leto
variira. BoljSe delovanje je, ¢e so razmere za razvoj
hmeljeve peronospore in s tem pojav kuStravcev
ugodnejsi.

Kustravei so $tevilnejsi, ¢e so razmere za rast hmelja
neugodne, ¢e v mesecu maju prevladuje hladno vreme.
To se je jasno pokazalo v letih od 1993 do 1996.
Delovanje vseh pripravkov je bilo boljSe leta 1994 in
1995, ko je bil pojav kustravcev mocan. Leta 1993 in
1996 pa slabSe, ko razmere za pojav kuStravcev niso
bile ugodne. Enako velja za enkratno in dvakratno
tretiranje. Ko je pojav ku$travcev mocan, je tudi
delovanje brestanida bolj$e, ¢e z njim tretiramo dvakrat.
Leta 1996 pa bistvene razlike med enkratnim in
dvakratnim tretiranjem ni bilo. Domnevamo, da je
delovanje fungicidov odvisno od deleza kustravcev, ki
so posledica sekundarne okuzbe. Leta 1996 so bili v
mesecu maju Sestkrat izpolnjene meteoroloske razmere
za okuZbo, leta 1995 pa enajstkrat. Omenjeni podatek
le do neke mere nakaZe razmere za razvoj hmeljeve

peronospore v tem obdobju. Upostevati moramo tudi
mikroklimatske razmere okrog rastline. Infekcijski pritisk
je okrog obolele rastline moc¢nejsi in so tudi sekundarni
kustravci $tevilnejsi. Iz tega razloga so podatki o Stevilu
obolelih rastlin v poskusu ali v nasadu zanesljivejsi.

V zadnjem ¢asu prihaja, predvsem v Savinjski dolini, do
opuscanja tretiranja z brestanom ali brestanidom.
Pridelovalci z njim tretirajo le enkrat ali pa sploh ne.
Odloé¢ili so se najbrz na podlagi izkuenj, ki so razumljive
glede na rezultate omenjenih poskusov. Vendar pa
menimo, da tretiranja proti primarni okuzbi ne kaze
povsem opuscati. S tem tretiranjem je osnaZevanje tal
in okolja minimalno in hkrati je ukrep poceni. U¢inek
proti kuStravcem pa je Se vedno, glede na to, kar vlagamo,
zadovoljiv. Ce pa Ze opustimo Skropljenje eno ali obe -
pa moramo imeti na zalogi aliette, da po potrebi
Skropimo z njim foliarno. Ce z brestanidom, brestanom
ali euparenom M WP-50 $kropimo le enkrat, je bolje,
da to opravimo v ¢asu, ko so poganjki Ze razviti.
Zakljucek

Delovanje ridomila proti primarni okuzbi je $e vedno
najboljse, ¢e je hmeljeva peronospora senzibilna nanj.
Delovanje protektivnih in ostalih sistemi¢nih fungicidov
je nezanesljivo in iz leta v leto razli¢no. Boljse je v letih,
ko je pojav kuStravcev mocan. Enako velja za eno in
dvakratno tretiranje z njimi. Domnevamo, da je
delovanje fungicidov odvisno od deleza kustravcev, ki
nastanejo s sekundarno okuZzbo.Od protektivnih
pripravkov priporo¢amo proti primarni okuzbi euparen
M 50-WP, posebno, ¢e je pomlad hladna in utegneta
brestan ali brestanid delovati fitotoksi¢no. Od pripravkov,
ki smo jih preizkusali, ne gre zanemariti alietta, ki dobro
deluje proti kustraveem, posebno terminalnim, ¢e z njim
Skropimo foliarno, ko je hmelj visok prek enega metra.
Skropljenja s protektivnimi fungicidi proti primarni
okuZbi ne kaZe povsem opuscati. S tem tretiranjem je
onesnaZevanje okolja minimalno. Uéinek proti
kustravcem pa glede na vlaganje zadovoljiv.

O REDNIH PREGLEDIH NAPRAV ZA NANASANJE FITOFARMACEVTSKIH
PRIPRAVKOV

Milan ZOLNIR*

Nalepka o opravljenem pregledu ni le dokaz, da je imetnik
naprave izpolnil dolZznost, ki mu jo dolo¢a zakon. Je tudi
dokaz njegovega odnosa do pravilne rabe
fitofarmacevtskih pripravkov in do okolja.

Naprave za nanaSanje fitofarmacevtskih pripravkov,
kakor s skupnim imenom imenujemo Skropilnice,
préilnike in druge naprave, s katerimi nana$amo

*mag, Institut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

fitofarmacevtske pripravke na Zelen cilj (na rastline, seme,
v zemljo itd.), so bistvenega pomena za njihov uc¢inek
Zato je bistveno, da so kakovostno zgrajene, tehni¢no
brezhibne in pravilno naravnane, potrebna pa je tudi
dolo¢ena poucenost osebe, ki z njimi ravna. Tako je
mogoce tudi bolj kakovostno delo v okoljevarstvenem
smislu.

V naprednih deZelah zato obdobnemu preverjanju
naprav Ze dolgo posvecajo veliko pozornosti. Na tem
podrogju prednjacijo v Nemdiji, kjer so Ze v zaCetku
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sedemdesetih let zaceli z rednimi neobveznimi pregledi
Skropilnic in priilnikov. V Sloveniji na tem podrocju
nismo zaostajali. Ze leta 1971 je v Sloveniji z rednimi
pregledi zacela takratna Vi$ja kmetijska Sola v Mariboru.
Skupina pod vodstvom prof. Milana Novaka je takrat
letno pregledovala po 2000 in ve¢ Skropilnic in
prsilnikov.

Leta 1976 je s podobnimi aktivnostmi zacel tudi
Tehnoloski oddelek pri tedanjem SOZD-u Hmezad.
Hmezad Kmetijska zadruga Savinjska dolina je uvrstila
v program izobraZevanja kmetov dvodnevne tecaje o
Skropljenju in prienju, eno ali dvodnevne teéaje pa je
za svoje delavce obcéasno organiziralo tudi Hmezad
Kmetijstvo Zalec. Ob intenzivnem izobraZevanju pa so
strokovne sluzbe v SOZD-u Hmezad zacele tudi z
izvajanjem pregledov s svojimi strokovnjaki na terenu.

Zavest o pomembnosti pravilnega nanaSanja
fitofarmacevtskih pripravkov ima torej pri nas Ze kar
tradicijo. Morda je zato Slovenija, tudi za evropske
razmere razmeroma zgodaj, predpisala redne preglede
z zakonom in tako zagotovila mozZnosti za pravilnej$o
uporabo fitofarmacevtskih pripravkov.

Redne preglede predpisuje zakon o zdravstvenem varstvu
rastlin, ki dolo¢a, da se smejo na trzi§¢e dajati le naprave,
s katerimi je ob predpisani rabi in upoStevanju navodil
mogoce za okolje neskodljivo tretiranje rastlin in
objektov s fitofarmacevtskimi sredstvi. Imetnike naprav
pa obvezuje, da lahko uporabljajo le naprave, ki imajo
znak o rednem pregledu. Zakon tudi doloca, da morajo
biti naprave pregledane vsaka tri leta, ¢e pa se izvajajo
ukrepi varstva rastlin drugim, pa celo vsako leto. Naprave,
s katerimi se izvajajo usluge v strojnih krozkih, bi torej
morale biti pregledane vsako leto.

Redne preglede izvajajo posebne ekipe, ki jih je za takSne
preglede pooblastilo Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano. Pooblas¢ene ekipe so v Sloveniji
pri Fakulteti za kmetijstvo v Mariboru, na InStitutu za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec, na srednjih kmetijskih
Solah, preglede pa izvaja tudi firma Habitus iz KriZzevcev
pri Ljutomeru.

Naprave, ki ustrezajo dolo¢ilom pravilnika o pogojih, ki
jih morajo izpolnjevati pooblas¢ene organizacije za
redno pregledovanje naprav in o rednem pregledovanju
certificiranih naprav v ¢asu njihovega obratovanja (Ur.
list RS, 3t. 13, 1995), dobijo nalepko o opravljenem
pregledu, imetnik naprave pa tudi ustrezno potrdilo o
pregledu. Nadzor o izvajanju pregledov izvaja Ministrstvo
za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano s svojimi
strokovnimi in inSpekcijskimi sluzbami.

Na terenu je trenutno tak$na praksa, da organizirajo
preglede enote Kmetijske svetovalne sluZbe, ponekod
pa se zberejo skupine kmetovin se s poobla$¢eno ekipo
same dogovorijo za kraj in ¢as pregleda. Preglede bi za
svoje ¢lane in za druge lahko organiziral npr. tudi strojni
kroZek.

Ceno testiranja oziroma cene za posamezna opravila
pri testiranju predpise vsako leto Ministrstvo za
kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. S predpisanimi
cenami in prispevkom obéine izvajalci krijejo direktne
stro8ke testiranja, stro§ki nakupa opreme oziroma njene
amortizacije pa z izkupi¢kom pri predpisanih cenah niso
pokriti. Indtitut za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec se
zato ni odloéil za nakup opreme za testiranje Skropilnic.
Da pa bi hmeljarjem omogocili preglede skladno z
zakonom, smo se usposobili za testiranje prsilnikov. Iz
dejavnosti Kmetijske svetovalne sluzbe ob testiranju
zagotavljamo tudi svetovanje in pisna navodila za
naravnavo prsilnikov za prSenje hmeljis¢.

Pregled priilnika obsega natancen popis podatkov o
priilniku (tip, letnik izdelave, serijska 3tevilka, ipd.) ter
posebej popis podatkov o ¢rpalki in ventilatorju, meritve
pretokov Crpalke, preverbo mesalne naprave, preverbo
enakosti pretokov leve in desne strani vodotesnosti
rezervoarja, cevovodov in pokrovov na rezervoarju,
pregled tla¢ne regulacije, filtrov, manometra, pip,
ventilatorja in komandnih naprav, ki morajo biti
nameséene v kabini ali pa dosegljive iz kabine traktorja.
Tudi karoserijski deli prSilnika morajo biti brezhibni.
Opravimo tudi pregled v smislu varnosti dela, pri ¢emer
je osem zahtev. Med njimi je najpomembnejse stanje
zaScitnega tulca na kardanski gredi, ki mora v celoti
prekrivati kardansko gred, varovalna veriZica pa mora
preprecavati vrtenje okrova (tulca). LeZaji kardanske gredi
morajo biti namazani, njihovo drsenje pa tekoce.
Posebno pozornost posve¢amo varovalnim ohisjem.

Priilnik morate za pregled pripraviti. Pri pregledu je
obi¢ajno tudi mehanik, ki odpravi manjse napake, kar
pa ni vklju¢eno v osnovno testiranje. Tako je treba storitve
mehanika posebej placati in zato svetujemo, da
popravila opravite sami v specializirani delavnici Ze pred
testiranjem.

Prilnik je potrebno na testiranje pripeljati o¢i§¢en,
napolnjen pa mora biti s ¢isto vodo do ene Cetrtine
prostornine rezervoarja. Neocis¢enega prSilnika ekipa
ne sme sprejeti v pregled, saj lahko in§pektor delo zaradi
razlivanja kontaminirane vode na testirnem mestu
prekine.

Zavest o potrebnosti testiranja je zelo zaznavna pri
sadjarjih, ki imajo po nasi evidenci testirane vse prsilnike.
Za hmeljarje tega ne vemo natan¢no, ker o Stevilu
priilnikov nimamo podrobnejSega pregleda. Vsekakor
odziv ni tolikSen kot pri sadjarjih.

Nalepka o opravljenem pregledu je dokaz odnosa do
pravilne rabe fitofarmacevtskih pripravkov in do okolja.
Verjetno pa bo tudi pri nas kmalu tako, kot smo videli
leta 1995 v okolici Mainza v ZR Nemc¢iji, kjer so €lani
ZdruzZenja za pridelovanje povrtnin vnesli dolo¢ilo o
pregledih Skropilnic tudi v svoj statut in kjer nih¢e ne
naro¢i Skropljenja pri imetniku naprave brez potrdila o
opravljenem pregledu.
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Irena FRISKOVEC, dipl. ing. agr,, Institut
za hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

Pred zacetkom del v hmeljis¢ih najprej
natan¢no preglejte Zi¢nice in odpravite
morebitne okvare.

Brananje

Z brananjem poravnate hmeljiS¢e, kar vam
bo omogo¢ilo natanéno, fino odoravanje
in tudi kvalitetno rez hmelja. Hkrati
povr§ino odistite ostankov hmeljevine in
vodil ter unicite oziroma prekinete rast
nekaterih plevelnih vrst. Paziti morate na
enakomernost brananja, da ne boste imeli
kasneje teZav pri nastavitvi rezalnika.

Fino odoravanje

Ce jesensko odoravanje ni bilo opravljeno
dovolj natan¢no in so grebeni v vrsti
presiroki, morate pred rezjo hmelj $e fino
odorati. Ne odoravajte pregloboko, ker
lahko rastlinam poSkodujete trajni
koreninski sistem. Preplitvo odoravanje pa
povzroca previsoko rez hmelja.

Helena GAJSEK, dipl. oec., Institut za
hmeljarstvo in pivovarstvo Zalec

V zadnjem ¢asu smo veliko govorili o
uporabi razli¢nih vrst materialov za vodila
v hmeljarstvu. V zadnji $tevilki Hmeljarja
smo podali tudi obsiren pregled, kaj vse
smo Ze uporabljali za vodila pri nas in v
svetu in kaj na tem podroéju preizkusamo.
Pri uporabi razli¢nih vrst materialov za
vodila je na prvem mestu pogoj, da mate-
rial ohrani prvotne mehanske lastnosti vse
do obiranja, ko je obremenitev zaradi
nastale biomase najvedja. V kolikor je ta
pogoj pri posameznem materialu izpolnjen,
pa je pri njegovi izbiri pomembnih $e vec
drugih dejavnikov. S strodkovnega vidika je
sprejemljiv material s ¢im niZjo ceno.
Material mora biti prijazen za ro¢no delo
in sicer za obeSanje in zabadanje v tem
smislu, da je mogoce napeljavo vodil
opraviti v ¢cimkrajSem €asu in s ¢im manj$o
porabo delovnih ur. Nizka cena materiala
in poraba delovnih ur omogo¢ata pocenitev
napeljave vodil.

Pomemben dejavnik je tudi vpliv vodil v
zadnji delovni fazi, da ne povzroca
problemov pri trganju in pri strojnem
obiranju. V skrbi za okolje pa je seveda
pomembno, da se v ¢im krajSem casu
razgradi in ne pudca motecih ostankov.
Najbrz je $e vec vidikov pomembnosti izbire
pravega materiala za vodila v hmeljarstvu,
vendar imam namen v tem delu opredeliti

Priporocljiva globina odoravanja je na
nivoju rezi ali 1 - 2 centimetra globje.

Rez hmelja

Z rezjo uravnavate dinamiko rasti in razvoj
hmelja. Torej posredno Ze z rezjo vplivate
na koli¢ino in kakovost pridelka.

Pri rezi je zelo pomembna priprava
rezalnika. Diski naj bodo natanéno in
kvalitetno nabrudeni. Zgornji disk nabrusite
od zgoraj pod kotom 45°, spodnjega pa od
spodaj pod kotom 26° oziroma na $irino 8
mm bruSene povidine. Za rez prvoletnih
nasadov naj znasa Sirina brufene povrSine
pri spodnjem disku vsaj 1 cm, zgornji disk
pa je lahko brusen pod ve¢jim kotom. Ostri
rezalni diski omogocajo gladko rez, brez
cefranja, trganja ali celo puljenja korenik.

Delovna hitrost pri rezi naj bo od 2,5 do 4
km/h. Odvisna je od vrste tal ter porav-
nanosti hmelji$¢a. Globina rezi je 2 - 3 cm
nad glavo $tora.

VODILA V HMELJARSTVU

predvsem stroSkovni vidik uporabe treh
razli¢nih vodil. Kaj pomeni uporaba Zarjene
Zice 1,2 mm, polipropilenske vrvice tip
1200 in kokosove vrvice tip 1607

Pri sedanjih cenovnih razmerjih lahko
ugotovimo, da je uporaba Zarjene Zice 1,2
mm 3,1 krat drazja kot polipropilenska
vrvica tip 1200 in uporaba kokosove vivice
4,7 krat draZja. Poleg razlike v stroskih
materiala pa je tudi razlika v strodkih dela
zaradi razli¢ne porabe delovnih ur. Ni
namre¢ vsak material enako prijazen za
rocno delo, kar povzroca razlicno porabo
delovnih ur. Za primerjavo vzemimo stroske
dela pri polipropilenski vrvici, ki je sedaj v
uporabi in lahko ugotovimo, da je stro§ek
dela pri uporabi Zice 1,2 mm 15% vigji.
Lahko pa predvide-
vamo, da bi ob po-

- AKTUALNI AGROTEHNICNI UKREPI

Pri¢etek rezi pogojujejo razmere v okolju
in lastnosti hmeljnega kultivarja.
Priporoceni roki rezi za posamezne
kultivarje so razvidni iz spodnje tabele.
Priporo¢amo, da se datumov drZite in ne
prehitevate z rezjo.

Priporoeni roki rezi za posamezne kultivarje

Kultivar Datum

AURORA 25. marec - 05. april
BLISK 25. marec - 10. april
BOBEK 01. april - 10. april
ATLAS 01. april - 10. april
CELEIA 01. april - 10. april
CERERA 01. april - 10. april
CEKIN 01. april - 10. april
CICERO 01. april - 10. april
APOLON 05. april - 15. april
BUKET 05. april - 15. april
SAV. GOLDING 05. april - 15. april

Zi¢nice smo v primerjavi s polipropilenom
dosegali v povprec¢ju priblizno 50%, pri
zabadanju vrvice v tla pa 70% normo.
Predvidevamo, da bi delovno uéinkovitost
s pridobivanjem izku$enj in izbolj3av
posameznih postopkov, znotraj faze
napeljave vodil, lahko izboljsali.
Zaklju¢imo lahko, da je cenovno pri
sedanjih razmerjih $e vedno najbolj ugodna
uporaba polipropilenske vrvice. Vendar pa
moramo Se vedno iskati moZnosti uporabe
naravnega materiala kot je kokosova vrvica,
ki je lahko razgradljiva in ima v tem pogledu
nedvomno prednost pred umetnimi
materiali.

Preglednica 1: Stroskovna primerjava uporabe razliénih materialov za vodila

novni uvedbi Zice
postopek dodelali, da

bi lahko dosegali pri-
blizno tak$no normo
kot je sedaj pri poli-
propilenski vrvici.

Uporaba kokosove
vrvice povzrota po
dosedaj znanih podat-
kih 72% visje stroske
dela. Pri vezanju koko-
sove vivice na omreZje

Vodilo / vlaganja Zarjena #ica 1,2 | Polipropilenska | Kokosova vrvica
mm vrvica tip 160
tip 1200
it metrov v 1 kg 16 1080 160
St vodil v 1 kg 16 150 22
cena za kg v sit 112,50 370,77 257,68
kolitina na ha v kg 625 62 420
strofek na vodilo v sit 7,03 247 11,71
strodek materiala na ha v sit 70.312 22,987 108.225
3,1 1 4,7
stroiki priprave vodil sitha 8.157 4.602 5.264
prevoz Zice in nakladanje sitha 4250 - -
obe3anje sivha 27.895 27.895 60422
zabadanje sitvha 23314 23314 30.308
strodki dela sitha 63.616 35.812 95.994
1,14 1 1,72
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Hmeljarji, pozor !

EUPAREN

kontaktni fungicid
za varstvo hmelja

proti
hmeljevi peronospori
(Pseudoperonospora humuli)

Prednosti EUPARENA

* hitro delovanje

* zatira odporne soje Skodljivih glivic

* selektivno zmanjSuje populacijo Skodljivih prsic
* odlicno nadomesca bakrene pripravke

* ekoloSko sprejemljiv

* ekonomicen

EUPAREN
Je preizkusen na Institutu za hmeljarstvo in
pivovarstvo Zalec
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