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50 ‘ Iz upravne prakse.

se odpoveduje moZnosti, odposlati k takim prireditvam odposlanca
in nadzirati dogodke na teh shodih. Samo tak¥no nadzorstvo
bi pa omogolilo zahtevano jamstvo, da se doti¢na dolodila tudi
izpolnjujejo. Protizakonita dejanja, storjena na takih omejenih
shodih, se kaznujejo po obc¢nih dolotilih kaz. zakona, ozi-
roma po policijskih kazenskih predpisih, ako tvorijo kazenski
u¢in. Po tem tudi ne more predstava igre na shodu, omejenem
na povabljene goste, katero prepove oblastvo, izvr§ujole gleda-
liSko oceno, ne glede na morebitno kazen od strani upravnega
oblastva, utemeljiti odgovornosti po shodnem pravu. Samo mimo-
grede naj se omeni, da o prekrSitvi proti dolotilom §-a 6. sh. pr.
ne more biti govora, ker ta del zakona samo ugotavlja pravico
prepovedi za oblastvo, ne urejuje pa postopanja strank.

Zatorej je bilo ni¢nostni od c. kr. generalne prokurature
po § 33 kaz. pr. r. vloZeni pritoZbi v obrambo zakona po § 292
in 479 k. pr. r. ugoditi in izrei, kakor je v sodbi povedano.

B. Romih.
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Kranjski lovski zakon in takozvane pridrZane lovske pravice.

Posestniki nekaterih vasi v ob&ini St. Peter na Krasu so
imeli svojéas v gozdovih postojnske drZavne domene razne
sluZnostne pravice. DrZavna domena je leta 1861. odkupila te
sluZnostne pravice povodom odkupa in uredbe zemlji§kih bremen.
Prepustila je upraviencem v last del svojih gozdov, a na svetuy,
ki ga je odstopila, si je pri tej priliki pridrZzala lovsko pravico.
Doti¢no, z upravitenci sklenjeno poravnavo je deZelna komisija
za odkup in uredbo zemljidkih bremen v Ljubljani, potrdila s
sklepom z dne 1. maja 1861 §t. 990. — Svet, ki ga je prepu-
stila domena, je bil nato z razdelilnim sklepom z dne 9. jan.
1863 §t. 3622 razdeljen med posamezne upravilence.

Po tej razdelitvi je ostalo domeni v obdini St. Peter last-
nega sveta $e pribliZno 970 oralov. Na svojem svetu in na
zemlji&&ih, ki jih je prepustila v last upravitencem, je domena
sama uZivala lovsko pravico. PridrZek lovske pravice se ni vpisal
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v zemljisko knjigo. Finan&na prokuratura v Ljubljani je sicer
leta 1907 vloZila kot zastopnica drZavne domene napram teda-
njim posestnikom pro3njo, da se lovska pravica vknjiZi, vendar
je deZelno sodise v Ljubljani vsled rekurza prizadetih posest-
nikov doti¢no zahtevo zavrnilo. Zavrnitev je najviSje sodisCe
potrdilo. (Glej Slovenski Pravnik, letnik 1907, stran 361. in sl.)

Leta 1905. so prizadeti posestniki pri okrajnem glavarstvu
v Postojni sproZili zahtevo, da se lovska pravica, ki si jo je
svoj &as pridrZala domena, prekli¢e in da se odda lov na do-
ticnem svetu za-se v najem in izkupilo porazdeli med zemljiSke
lastnike.

Okr. glavarstvo v Postojni je to zahtevo zavrnilo z
odlokom z dne 1. septembra 1907 $t. 1542. V razlogih navaja,
da je pridrZek lovske pravice po Najvi§jem odloku z dne 30. marca
1859 dopusten in da se zbok tega drZavni domeni ne more za-
braniti samostojnega izvrSevanja lovske pravice na predmetnih
zemlji8&ih, ker so dani tudi vsi pogoji, ki jih v tem oziru pred-
pisuje § 5. ces. patenta z dne 7. marca 1849 drZ. zak. §t. 154.

Proti temu odloku so vloZili posestniki pritoZbo na deZelno
vlado v Ljubljani. — V svoji pritoZbi navajajo med drugim:

a) Najvi§jega odlolila z dne 30. marca 1859 ni smatrati
pravoveljavnim, ker ni bilo razglaseno po predpisih §-a 2. ces.
patenta z dne 4. marca 1849, drZ. zak. §t. 153, in §-a 1. cesar-
skega patenta z dne 27. decembra 1852, dr%. zak. $t. 260.

b) § 1. lovskega patenta z dne 7. marca 1849, drZ zak.
§t. 154, ki odpravlja lovske pravice na tujem zemljidu, ima
vzlic pod tofko @) omenjenemu Najvi$jemu odlolilu polno veljavo.

¢) poravnava z dne 1. maja 1861, str. 990, ki jo je sklenila
drZavna domena s tedanjimi upravienci, je neveljavna, ker na-
sprotuje tozadevnim dololilom lovskega patenta.

d) posamezni ekvivalentni gozdovi ne obsegajo 200 oral,
in je radi tega lastni lov v teh gozdovih nedopusten.

To pritoZbo je c. kr. deZelna vlada zavrnila z razpisom
z dne 1. junija 1911 $t 24.873 iz razlogov:

Glasom poravnave, potrjene od deZelne komisije za odkup
in uredbo zemljiskih bremen, je drZavna domena prepustila v
last upraviencem kot ekvivalent za njihove sluZnostne pravice
ves gozdni kompleks na Osojnici in v Hrastju, ter pridrZala
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za-se samo 970 oral gozda in pa lovsko prav1co v gozdovih, ki
so jih prejeli upravifenci.

Najvi§je odlotilo z dne 30. marca 1859 daje posgstnikom
pravico, da si za vefne Case pridrZe lovsko pravico na svetu,
ki ga odstopijo upravi¢encem v svrho odkupa zemljiskih bremen,
ako imajo po § 5. lovskega patenta pravico izvr§evati lov na
svojem ozemlju, ki so od njega prepustili posamezne dele upra-
vicencem. Citirano Najvi§je odlotilo ima v mislih poravnave,
kakr$na je poravnava, sklenjena med drZavno domeno in upra-
tenci iz ob&ine St. Peter.

Najvi§ja odlolila so za upravna oblastva neizpodbojna.

Upravna oblastva tudi niso pristojna pretresovati porav-
nave, ki jih, je odobrila kompetentna deZelna komisija za odkup
in uredbo zemlji§kih bremen, ker imajo take poravnave po § 38.
cesarskega patenta z dne 5. julija 1853, drZ. zak. §t. 130 pravno
mo¢, kakor sodne odlocbe.

Po omenjeni pogodbi je bila torej lovska pravica defini-
nitivno lofena od predmetnih zemljisc.

Dejstvo, da posamezni ekvivalentni gozdovi ne obsegajo
200 oral, ne more ovirati pravnega obstoja pridrZanih lovskih
pravic, ker je nesporno in nepobitno dokazano, da ima drZavna
domena po §-u 5. lovskega patenta lovsko pravico na svetu, ki
je od njega odstopila posamezne dele takratnim upravi¢encem. —

Razsodbo deZelne vlade je potrdilo poljedelsko mini-
nistrstvo z razpisom z dne 5. decembra 1911 §t. 37.334 55
celem obsegu.

Tozadevno pritoZzbo je c. kr.upravno sodisS¢e zavrnilo z
razsodbo z dne 14. decembra 1912 8t. 11.302 kot neutemeljeno.
(Budwinski 8t. 9276 (A) ex 1912)

Zavrnitev utemeljuje upravno sodiSce tako-le:

Uvodoma se sklicuje upravno sodiS¢e na zgoraj navedeno
besedilo Najvisjega odlotila z dne 30. marca 1859, potem pa izvaja:

Ker je poravnavo, ki jo je sklenila drZavna domena s ta-
kratnimi upravifenci, odobrila deZelna komisija za odkup in
uredbo zemlji$kih bremen, je zadobila ta poravnava pravno veljavo,
kakr$no imajo sodne poravnave.
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VpraSanje, komu gre lovska pravica v gozdovih, ki jih je
odstopila domena upraviencem, vsled tega sedaj ne more biti
vel predmet pretresanja in razsojanja; to vpraSanje je Ze s
sklepom deZelne komisije za odkup in uredbo zemlji§kih bremen
z dne 1. majnika 1861 (§ 38. patenta dne 5. julija 1853) pravno-
mocno redeno. Iz istega razloga se upravno sodiife tudi ne more
baviti z nadaljnim ugovorom, da preametna poravnava sploh ni
‘obvezna, ker baje niso bili zastopniki, ki so poravnavo sklenili,
pravnoveljavno pooblaséeni.

Vzlic pridrzku lovske pravice pa tudi v predmetnem slucaju
ni izkljuena uporaba predpisov, ki urejajo izvrSevanje lova; ti
predpisi (o pravici lastnega lova in o izvrSevanju lova po ob-
Cinah) veljajo tudi za pridrZane lovske pravi.ce. .

PritoZniki ugovarjajd, da posamezni gozdovi, ki so bili po-
vodom odkupa sluZnostnih pravic izroleni upraviencem, za-se
nimajo tak$nega obsega, kakr$nega je treba, da se sme v njih
izvr8evati lastni lov (115 ha po § 5. cesarskega patenta z dne
7. marca 1849). .

Radi tega dejstva nikakor ne more biti nezakonita izpod-
bijana odlo¢ba. Posledica sedaj ne vel izpodbojn'ega, od pristoj-
nega oblastva potrjenega pridrZka lovske pravice je ta, da pribaja
po lovskem pravu glede vseh vpra$anj o izvrSevanju lova sedaj
v poStev samo po pridrZku upravifeni, ne pa zemljiski lastnik,
ki je dobil lastninsko pravico, toda brez pravice lova, ki jo sicer
vsehuje lastninska pravica.

Dolotilo lovskega patenta, da je lastno izvr§evanje lova na
zvezanih zemljiSkih celotah dovoljeno le, ako imajo gozdovi do-
loten obseg, ima svoj izvor v lovsko- in narodnogospodarskih
ozirih; ne dotika pa se vpraSanja, kako in na kateri pravnj pod-
lagi je postal posameznik lastnik lovskih pravic.

Glede izvrSevanja lovske pravice, ki ni vel neposredno
zvezana z zemljisko lastnino, ki pa vendar obstoja pravno (kot
lovski pridrZek), se more uporabljati dololilo §-a 5. lovskega
patenta samo analogno. Ker je nesporno, da so predmetna zem-
ljiS¢a upravicencev zvezana z gozdovi postojnske domene, ki
obsegajo 970 oral, je bilo ablastvo upravi¢eno zavrniti predmetno
zahtevo pritoZnikov.

Dr. B. Senekovic.
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