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Fragmenti o strpnosti

kot politiénem kultiviranju &loveka

1

Ko je rimski Konstantin Veliki 329. leta izdal edikt o toleranci kritanske vere,
s katerim je predpisal njeno veljavnost znotraj meja cesarstva nasproti pogan-
skemu verovanju, kot da so hkrati nastali tudi prvi dvomi o veljavnosti tega
pojma.' Pustimo pri tem ob strani to, da se lahko nekomu zdi ¢udno, da se
s pomod&jo strpnosti nekaj predpisuje (npr. »bodi strpen!«), ker se zdi, da narava
tega pojma ne dovoljuje zapovedi. Vendar je to vsekakor lazni dvom — uporaba
tega pojma predpostavlja nekaksno mo&, da bi »deloval«. Strpnost ni gola nemo¢
niti ni zgolj pasivno pri¢akovanje usode.

Po drugi strani pa je sumljiva osebnost, ki jo izraZa. Da bi to uvideli, ni treba
biti prevelik moralist; zadostuje, da se spomnimo nekaj zgodovinskih dejstev.
Konstantin je bil »velik« tudi po tem, da je ubil veé kot tiso¢ ljudi (med njimi tudi
nekaj ¢lanov svoje druZine), ki so mu stali napoti do prestola. Ob upostevanju
dejstev najbrZ on ni najprimerne;jsi vir dolotb o toleranci. Dusa, ki ima na vesti
kakih tiso¢ Zrtev, pat ni prevet ustrezna za humanistine ideje strpnosti, niti ji ni
mogode objektivno priznati pristojnosti zadnje instance v presojanju, kaj je strpno
in kaj ni.

Zgodovinsko delovanje svetovnih religij sploh lahko obravnavamo tudi
2z rekordnim Stevilom Zrtev, ki so padle v njihovem imenu.? Vendar pa na tej
podlagi ne Zelimo usmeriti razprave o strpnosti k sploSnemu okviru njenega
nastanka, ki je med drugim tudi Ze dovolj poznan. Vsakdanje vsebine strpnosti,
kot so npr. »Zivi in pusti Ziveti druge« (ali v naSem primeru »veruj in pusti druge,
da verujejo«), so bile prepogosto podkrepljene s Elovesko krvjo, da bi bile samo
v sluéajni zvezi.

S Konstantinom se namret zaenja tudi zgodovina kriCanstva kot drzavne
religije, ki svoj poloZaj in nedotakljivost doktrine brani z vsemi sredstvi in vsako
odstopanje preganja in dusi, t.j. zgodovina preganjanja heretikov, Zidov in Earov-
nic, inkvizicije in kriZzarskih pohodov. Obrazlozitev vse te izkljuénosti in nestrpno-
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sti, ki se ne boji niti najhujsih, najbolj surovih sredstev, je bila relativno eno-
stavna: extra ecclesiam nulla salus, zunaj cerkve ni odreSitve.’ Biti strpen do
hereti¢nih prepricanj nasih bliZnjih pomeni pustiti jih v grehu, brez resnice,
milosti in odreSitve, kar jih bo na koncu privedlo v ve¢no prekletstvo in peklen-
ske muke. Drug argument je politi¢ni: pravovernost glede vere in nesporna
avtoriteta cerkve sta nujni pogoj za stabilnost, red in napredek v drZavi, katere
drZavljani izpovedujejo kr3anstvo. Krivoverstvo in ateizem torej nista greh
samo s teoloSkega vidika, ampak sta hkrati tudi zlocin z vidika posvetne oblasti,
zlo€in, ki pelje v razdor, konflikte in anarhijo.*

I

V Cem je torej logika primarne situacije? Prevzem Konstantinovega delova-
nja (s stalis¢a §kofa Teodorja) je lahko dovolj dober uvod v to logiko. Ta se
glasi: »Vsi ljudje so ga spoznali kot dobrega ofeta«. Konstantin bi bil po tem
gledanju lahko razumljen skoraj kot merilo protislovne &lovekove narave, po
kateri imajo oCetje nagnjenje k ubijanju svojih otrok. V tem primeru bi to pro-
tislovje vsebovalo tudi samo nacelo. Toda ta argument je lahko ovreéi: tezko je
verjeti, da bi ljudje pristali na vero, v kateri so izpostavljeni samovolji ofetov.
Sicer v njej ne bi iskali nikakrSnega reda. Pred bogom so vsi enaki, tudi sam
Konstantin. To je izkuSnja kri¢anstva, ki jo je nasploh mogode razumeti tudi
kot moralno refleksijo pred neupravitenimi postopki nasilneZev. Na tej podlagi
je razvidno tudi, da nalelo strpnosti ni kar tako izmisljeno, ne glede na to ali
zadeva cilj ali ne. Predvsem se nanaSa na vkljuevanje ljudi, od katerih prida-
kuje soglasje. Gre pa za prostovoljno priznavanje nove vere (zdaj kri¢anske)
kot tudi novega vladarja nad ljudmi. torej ne Zelimo zapasti v protislovje
zgodovinskega in teoloskega utemeljevanja nacela strpnosti, moramo torej pred-
postaviti njegovo konstitutivno vlogo za skupnost: gre za legitimacijo druzbeno-
kozmoloske ureditve, v kateri se uvaja. V prid tej tezi lahko navedemo nekaj
kulturne zgodovine.

Rim ni utemeljen niti na poznani zgodovini ljudstva (o katerega izvoru pri-
€ajo v glavnem ovrgljive predpostavke) niti ni zrastel na lastni mitologiji, ljud-
skem epu ali filozofiji. Prav obratno: Rimljani so mislili prakti¢no in Zeleli vla-
dati. Pri tem je bilo v pomo¢ samo tisto, kar pripelje abstraktno voljo osebe do
veljave. V svoj jezik so od stoikov sprejeli pojem imperativa, na katerem so
razvili pravo kot definicijo posplodljivih norm. In kon¢no je tu »politika«
v obliki nacela tolerance, ki uvaja idejo enega boga med politeistina, poganska
ljudstva.® Vse poti vodijo v Rim, tam vlada Eno, smisel 3tevilnih eksistenc.
Spreminja se ontoloski odnos do stvarnosti: poganom je posredovana enotna
slika sveta, ki je razvita na univerzalnih zmoZnostih kri¢anstva. Subjekt strpno-
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sti ni ni¢ drugega kot Bog, ki absolutno postavlja drugo: monizem vzpostavlja
pluralizem, monoteisti¢na religija politeistitno. Toda kaksno natelo strpnosti je to?

Ali ni to nadaljevanje vojne bogov za eksistenco sveta, v katerem si preZiveli ne
Zeli ve& naklonjenosti ljudi, ampak jim jo samo pripisuje. NezmoZnost zgodovinsko-
teoloske utemeljitve tega natela je razvidna iz teh aporij. Potemtakem strategija
nadaljnjega razmiSljanja ne more biti ve€ strogo teoloska opredelitev predmeta, ker
vodi v odprto protislovje — »ne imej drugih bogov, ampak samo mene«. Sama
toleranca mora biti pojmovana (razumljena) v razlikovanju od enopomenskega
potrjevanja absoluta.

111

Ideal-tipsko gledano — pa je bil takien model strpnosti Ze predstavljen z grikim
polisom, utemeljen pa na ideji politicne kulture, ki jo prevzema nase Aristotelova
praktiéna filozofija. Praktitna filozofija se ne ukvarja z nekak3nim posebnim naci-
nom &Elovekove dejavnosti, ki bi jo lahko imenovali praksa, ampak s tistim, kar sploh
omogoca kakr¥na koli dejavnost (ji predhodi). Preglednost skupnosti je ena od
predpostavk prakti¢nega razuma, vendar ne tako, da to oznanja nekaksna transcen-
denéna norma po sebi kot spoznanje najmodernejsih, ki potem uporabljajo z dru-
gimi (v smislu Platonove drZave). Ne pade Beseda z neba kot logos, ki vnasa smisel
v brezsmisel.

Aristotelova analiza je zdravorazumska in izklju¢uje metafizi¢ni preseZek zami-
sli »bozje drZave«, po katerem bi Elovek moral svoje cilje uresnievati v primerjavi
z idealno ureditvijo stvari. Temeljne institucije dobrega Zivljenja so nasproti temu
zanj v obzorju sveta Zivljenja, ki ga oznatuje metafora hie. V gospodarski dejavno-
sti &lovek vodi gospodinjstvo v smislu »gospodarskega domac, s pravom, s katerim
&iti svoje temeljne interese pripadajo od zmeraj »obitaju hiSe«, politika, katere
smoter je obstoj skupnosti svobodnih ljudi, pa je usmerjena k eti¢nim ureditvam, ki
slonijo na izrodilu starih. Eti¢no je sinonim za obitaj, navado, izvor, pravitnost (kot
vrlino), in je umesteno tako v polis kot v druZino. Politika torej ni stvar samo visjih
stanov, ki sprejemajo razumne odlogitve, ampak se tice vseh svobodnih ljudi. Polis
je dinami¢na celota, v kateri nista lotena spoznanje in delovanje, posebnost intere-
sov samostojnega posameznika od splo¥nega, s katerim se povezuje v skupnost.
Praktiéna filozofija tako v svojem pojmu zajema etiko, ekonomijo in politiko.
Z metodi¢nega vidika se z njo Aristotel ograjuje od padca v empirizem z ene strani
in dedukcije drZave z nekega eti¢nega nacela (npr. strpnosti) z druge strani.

Zato tudi danes ne moremo kar tako odstopiti od teh razmisljanj.* Prakti¢en
razum je bil Grkom potreben toliko, kolikor za svojo razvidnost dobrega Zivljenja
v skupnosti ni zahteval »znanstvenega dokaza«, ki bi ga legitimiral. Gre za povsem
drugaéno vrsto racionalnosti, ki jo imenujemo politiéna kultura. To dovoljuje
vprasanje o pravilnosti delovanja hkrati s problematiziranjem moZnosti natrtova-
nja politiénega Zivljenja. Prakti¢no Zivijenje, ki mu pripadajo etika, pravo, politika
in vsa tista znanja, ki omogoZajo, da se cilji in vrednosti Elovekove narave izpol-
nijo, se razvija v mediju politiéne kulture. Norme ni mogo&e preprosto postaviti kot
natelo, ampak se vedno znova proucuje v skladu s kontingenco praktitnega delo-
vanja.

Opozarjanje na zgodovinsko moZnost modela, ki ga ponuja griki spis, ne

® e bi praktitao filozofijo i kot jno duhovao vedo v smislu regionalne ontologije, ki samo parazitira
nmm.uknvﬂiimjikodbﬁbonjeniu:odi.binpodlivvcﬁlnespotmmlﬁsﬁm.kuptﬁﬁhi
mkhpomui.hrtcodo&twnﬁopodo&anm.mpklmmnmﬂljmn
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_pomeni vratanja v dobre stare tase, pa¢ pa poudarja naravo ideje politiéne kulture
‘pasproti vsem apriornim konstruktom zgodovine, v katere je nasilno veepljeno
nadelo organizacije skupnosti. Ideja politicne kulture spostuje »zakonitosti« Zivlje-
nja v skupnosti, ne da bi jih spreminjala v nujnost obstoja nekakSnega boZanstva.’
Uvajanja smotra ¢lovekove narave v polisu, ki ne gradi samo sebe, ampak tudi
¢lovesko skupnost kot kulturno vrednost in posebnost njihovega obstoja (homo
politicus), bi lahko imenovali antropogonija. Tu ne gre ve& za pripoved o nastanku
prvega &loveka, niti za vkljutevanje starih mitskih predstav, ki posredujejo
nekaksno praskupnost. Prakti¢na filozofija ne spada v evolucionistiéno teorijo
socialnega delovanja. Prakti¢na filozofija je filozofija konca, uresnifenje Elove-
kove narave, ne pa filozofija izvora in zaCetka, ki vsebuje romanti¢ne predstave
o izvorni moti ¢loveka. Romanti¢na zamisel izvora &loveka celo prepoveduje poli-
ti¢ni govor o subjektu, ki je hkrati razumno in konéno bitje. To je mogoée rekon-
struirati v razmahu od Nietzscheja do Heideggerja in v njihovem pomanjkanju
polititne kulture.

v

Z refleksijo na politi¢no kulturo je nagelo strpnosti v nadaljnjih poskusih ute-
meljitve misljeno v glavnem v humanisti¢ni tradiciji. Pri stoikih se strpnost zoZi do
katalepti¢ne fantazije, ki naj z eno besedo prepri¢a ¢loveka, da njegov transcen-
dentni Jaz gradi ta svet kot pravi¢en. Posameznik Zivi pravo Zivljenje edino znotraj
eticno-kozmoloske ureditve, proti kateri so polititne razmere gola slutajnost.
Postavljajo¢ v oklepaj zunanjo vzroénost, subjekt politike odlo¢a o delovaniju,
sklicujo¢ se na svojo zavest in usmerjen z ideali modrecev, ki so svobodni celo
v okovih. Nacelo strpnosti je samo negativen trenutek fantazije, ki Zeli najprej
postaviti svobodo osebe kot dolZnost. Strpnost, €ista notranjost, ki ji manjka
»sistem svobode, ki obstaja kot nujnost« (Hegel).

Omenjena figura misljenja odmeva vse do tenorja eksistencialnega teologa
Gabriella Marcela.* Ta Zeli strpnost v imanenci, zato se obrata k dialektiki vprasa-
nja o strpnosti: ta bi morala biti kontranestrpnost. Da bi se pribliZali temu, se je po
njegovem mnenju treba izogniti heterodoksiji: &lovek ne more sluZiti temu nacelu
na dve strani — po eni strani Bogu, po drugi pa osebi (subjektu). MoZnost osebe,
da ve resnico, ne izkljutuje moZnosti, da je strpna do tistih, ki mislijo drugage (v
tem je fenomenologija strpnosti), vendar jim mora prepretiti, da pri tem Zalijo
(»ranijo«) druge. Sele potem so v sluzbi Boga. Eksistencialni teolog ne sme dopu-

Stiti, da se v njegovem imenu izvaja nasilje. Fenomenologija strpnosti je predvsem
 protidemonologija, ki ne pristaja na obstoj ob zaporedni kriminalni zgodovini
a.

- Eksistencialno-teolosko pojmovanje strpnosti tako platuje davek izgubi poli-
tiéno-kulturne razseZnosti, vendar pa odkriva kljuéni trenutek v strukturi novove-
Skega politiénega misljenja. Topika politinega misljenja je teologija, njena kron-
~ska znanost in ontologija. Ontologija ima nagelo strpnosti v svoji pristojnosti
- zaradi omejevanja demonske Elovekove narave; in tak3na instrumentalizacija se je
- ohranila do danes.’ V bistvu je strpnost strah pred drugim, ki se kaZe tako, da

7 Spodbudo za razmistjanje v tej smeri najdemo pri J. Ritterju (Metafizika i politika, Zagreb, 1987, str. 121), Problem,
 Kinastanc, & na Aristotela gledamo kot na motnega institucionalista, ki domnevno glorificira tradicijo in ssmorazumijivost
s norm, Ritter reduje prepustajo besedilo Aristotelu: etos ni gola identifikacija z ureditvijo, ki izhaja od ofetov.
Vi BEejo dobro, ne pa 10, kar so predali ofetje.«

Gl G.Marcel, Od nepribvatanja do zaziva, Zagreb, 1984, str. 233.
’lnmnuivdvlibcnhihdemotndjahﬂeda}om I molno opredeljen 5 polititnim koatekstom. V novih
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drugemu niti ni treba priznati mene, moje tradicije in vrednosti. Ekstenzivnost
pojma se tako vedno nanasa na negativno podrogje (»ne bomo trpeli. . .«) ob tihi
predpostavki oblasti, da je Ze ez vsako mero strpna in da ni treba zlorabljati njene
dobrote. Na mestu tega subjekta je bil prej Bog, neomejeno razdajajoc $V0jo
milost. Drzava je nov subjekt strpnosti, &e ima legitimacijo pravne drZave. DrZava
lahko brez prevelikega razmisljanja od svojih drZavljanov zahteva to, kar je Kant
v svojem eseju o prosvetiteljstvu opredelil kot »masiranje, ne rezoniranje«.

Strpnost je tu v bistvu pojmovana kot groZnja z druga¢nim stanjem v primerjavi
z obstojetim. Ta je torej za politicnega teologa utemeljena kot tehnika manipula-
cije in je absoluten strah pred drugim, ne pa razglaseno spoStovanje drugatnega
misljenja. Drugi je transcendenca, groza praznine (»pekel, to so drugi«), ki ga je
treba odstraniti: strpnost je v tem smislu v funkciji, da bi v bistvu v duhu ostal sam
svoj. To je politiéni pesimizem, ki ga je opredelil Ze »prvi psiholog« Nietzsche.
Zanj je strpnost samo e en dodatni znak slabosti modernega Cloveka in kri¢anstva
in padec v nihilizem: nesposobnost, da se rece da ali ne lastnemu idealu."

Precep, v katerem se je znaslo prosvetiteljstvo, dobro ponazarja metode njiho-
vega reSevanja. Taksno stanje na podro&ju strpnosti naj bi bilo izkoris¢eno kot
prednost. Scenarij obrata poteka v Casu razpadanja religije razodetja. ISte se
ustrezna zamenjava z razumno religijo. Zgodovinske posebnosti posameznih regij,
njihova razodetja in udenja, obitaji in institucije z vidika razumne religije ne
morejo biti ve& nujne svetinje, ampak samo goli ritual, razlitnost pojave boZanske
ideje, ki jo vsak tlovek lahko doseZe z razumom. Bodinus in Locke' ponujata
takéno, humanistiéno smer razumevanja, v katero je vpleteno nacelo strpnosti bolj
kot praktien pogoj za vodenje razumne razprave. Intencija je antimetafizi¢na
_ vsak &lovek, kultura ali drzava so lahko priznani, Ce delijo neko elementarno
religiozno prepricanje.

Dejstvo pripadnosti neki religiji je tako predpostavka za priznavanje ¢lovecno-
sti &loveka. Iz tega pa je bil izpeljan napaten naturalistiten sklep, da imajo lahko
samo ljudje z verskimi preprianji drzavljanske pravice in pravico do Elovetnosti.
Ateisti se ne morejo tolerirati, prav tako kot se niso tolerirale Earovnice. TakSna
inscenacija strpnosti ne predstavlja samo na razumu utemeljene naravne religije
vsakega Eloveka, ampak tudi s politi¢no funkcijo omejeno ideologijo absolutizma.
Religiozni mislec strpnosti je hkrati teoreti¢ni utemeljitelj politicnega absolutizma.
Natelo strpnosti je tako ponovno zoZeno na dve nezdruzljivi ravni, ko se na eni
pojavlja kot pluralizem, na drugi pa kot monizem. Medtem ko odkriva moZnost
obstoja v politiéni skupnosti, pa s pajéolanom neprozornosti zakriva izvor suvere-
nosti oblasti. V skladu s tem je njegova legitimacija v »ljudski« demokraciji razgla-
Sena kot totalitarizem: jakobinski absolutizem je, razglasujo¢ strpnost v obliki
Hovekovih pravic (ne glede na spol, raso, pripadnost veri in narodu), spodbujal

demokracijah je konzervativizem op: deljen s sprej jem ali zavralany maqm.mwwvdopmmmﬁkovi
polititni p pektivi kot pa konti m@ow,sﬁhbmhmﬁh, b 50 se torej povezal
s toleranco.

19 Negativen psiholoski »tips Hoveka, ki je podlegel natelu strp i, ga izenatuje z nesposobaim in cni
hitjen.kixnemonq)opulismunimi,. blemi dtem ko prep j8i »tipi« ne vpradujcjo mnogo o h, ampak
enostavno delujejo.

11 Jonannes Bodinus, Heptaplomers, Razgovor sedmerice, napisan 1593. leta v obliki razgo dmeri ikov,
ki primerjajo svoje religije in se opredeljujejo za njihovo enakop (proti dogmatski izkljutnosti). John Locke, Pismo

omw.wummm.m.ml.u.1wnﬁ)nwmwwmmemdomxm
n&codnjihvodmdo-mjepw.lpdneieuvzmnlnmpwﬂundwkvi)oindﬂno,mednﬂiuﬁmivenkmi
Whummrﬁiswvcnkeskwnoﬂi.Todlumlojc hteval reguliranje ra Zja v okviru obstojed
ga zakona.
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revolucionarnega »drZavljana sveta« k terorju v imenu prepricanja, da dela pra-
vilno.” Strpnost je tako ponovno zapadla v dialektiko prosvetljenstva, katere
druga stran je nasilje.

A%
Na nacelo strpnosti kot idealen tip za delovanje lahko gledamo tudi v okvirih

t. 1. pacifikacije notranjih odnosov v druzbi. Ta pozitivna stran kr§¢anskega huma-
pizma se nadaljuje v znanih Webrovih delih, ki povezujejo protestantsko etiko in
nastajanje kapitalistitnega gospodarstva. Zgodnje protestantsko zavzemanje za
individualno svobodo je arhetip pojma liberalizma. V tej zvezi je strpnost nepo-
sredno obrazloZena kot temeljna norma demokrati¢nega humanizma. DruZba, ki
ustreza temu eti¢nemu postulatu, je vzorec prestabilizirane harmonije. Interesi, ki
zenejo ljudi v dejavnost, so temelj takine druzbe. Clani druZbe morajo skrbeti
samo za svoje bogatenje, s ¢imer hkrati povetujejo splo$no blaginjo. S tem ko
osrei sebe, je posameznik strpen do drugega. Tako je doseZena obCost stvari,
maksimiranje srefe v druZbi. Posamezniki, ki so v takSnem sistemu zoZeni na
svobodo zavesti in egoisti¢ni interes, veliko laZje doseZejo kompromis, kot pa &e bi
se borili za objektivno priznavanje svojih nafel. Nekateri pa tak$no utilitaristi¢no
razumevanje strpnosti vendarle razsirjajo na najvi§je eti¢no stali§¢e — kot pot do
same objektivnosti. To pomeni spoStovanje pravic drugih posameznikov in skupin,
da obstajajo kot Zivljenje druga¢no od naSega.

Nacelo strpnosti pa ne pomeni, da moramo priznati verovanje in vrednosti
drugih, niti nam ne prepretuje, da kritiziramo njihova stali$¢a in vplivamo na
njihovo spreminjanje. Pri tem se lahko sklicujemo na tri dobre razloge. Prvi je
epistemoloski in se pripisuje zatetniku teorije liberalizma Millu.” S kritiko meto-
di¢nega solipsizma pridemo do negativnega dokaza za strpnost. Ce nisi strpen do
drugih, predpostavljas, da ti in tvoja skupina razpolagata z absolutno resnico.
Toda temu se upira dejstvo, da so najvisji dokazi nezmotljivosti v zgodovini idej
v glavnem ponarejeni. Monopol na resnico blokira pot raziskovanja, brez katere
se druzba ne more obnavljati in stagnira ob nereSenih vprasanjih.

Drugi argument je psiholoski: prepritanja, ki so nespremenljiva, degenerirajo
v dogmo. Strpnost do nasprotnih prepri¢anj omogo¢a preverjanje lastnih stalisé
kot tudi njihovo modifikacijo, &e so napatna. Tretji razlog za strpnost je politicen.
Nobena skupina ni vsevedna, trdijo pristasi strpnosti, niti za vse v druZbi v enaki
meri dobra. Ce mo¢ resnice priznamo samo eni skupini (misljenju), je zabrisana
razlika med lastnim interesom in splo$nim dobrim. »Ekskomunicirani« v vsakem
primeru izgubljajo, interesi in »splo$no dobro« pa so samo interpretacije uradne
verzije, ki jo postavlja vladajota skupina ljudi.

Proti tem (prepricljivim) razlogom so postavljeni ugovori predvsem z vidika
decizionizma. Humanizem strpnim pripisuje nemo&; ljudje, ki se identificirajo
z absolutom, predstavljajo mnogo moénejse sile od tistih, s katerimi razpolagajo
‘strpni. Nagelo strpnosti je, menijo decizionisti, tipiéno prosvetiteljska pridobitev,
ki zahteva uporabo razuma (Locke je napisal Esej o ¢loveskem razumu!). Etika
strpnosti pus¢a vnemar, da za tak3no zrelost niso sposobni vsi ljudje. Nestrpnost je
»rojena«, da bi bila ideologija; sklicuje se na strasti in enostavno pravilo »naredi

B Decizi protuj ! sklicujod se na prepritanje: auctoritas non veritas facit legem (avtori-
feta, ne resnica, tvori zakon).
™ John St.Mill je razdiril moznost tok na vso razlitnost Moveskega misljenja. Cilj tolerance je priznavanje
E‘Mdonkwob«k.ﬁ:dibejc pozicijsko midljenje zabloda, lahko vsebuje del resnice. Mill pa navaja tudi naravoe in

meje strpnosti.
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kot ves in znaS«. Predpostavlja enostaven odgovor za vse razmere, strpnost je Cisti
preseZek.

Decizionistiéno pojmovanje zavrata podrocje polititne kulture, saj premesta
Elovekov Jaz iz dude v telo. Na podlagi odkritja nezavednega in psihoanalize je
nastala kritika mita o razvidnosti zavesti: tisto razumno v nas je mnogo Sibkejse od
nagonskega. Z izleti v nepoznana podro&ja psihe je psihoanaliza Zelela pridobiti
nasproti intuiciji stare ezoterije, vendar pa je sam postopek takoj vzbudil dvom, da
je mogote doseti »neposredno izkustvo«. Ta postopek mora biti razumljen kot
sracionalizacija«, s katero psihoanalitik izbrska nezavedno, ki prepretuje izraZa-
nje prave narave &loveka; medij politicne kulture mu tega ne zagotavlja vet.
Vendar pa smisel kritike razvidnosti ostaja: kako morajo biti prosvetljeni demo-
krati prepri¢ani, da vsak Jaz iz neposredne bliZine najbolj pozna sebe (Peter
Sloterdijk). To, kar se zdi racionalno, hkrati podaljSuje tudi nelagodje v kulturi,
tako da je »oceansko obéutenje« (Freud), ki ga ponuja religija, pretvarjajo¢ poli-
ti¢no kulturo v abstraktno natelo strpnosti, samo pokrivalo zasebne in skupinske
iracionalnosti. Da je imel Freud prav, potrjuje neslaven konec liberalizma v totali-
tarni drZzavi (Weimarske republike v Hitlerjevem »tretjem rajhu«). Nagelo strpno-
sti kot temeljna norma humanisti¢ne (liberalne) druzbe je (bilo) utemeljeno na
istih slepih in iracionalnih silah kot v ¢asu absolutisti¢nih drZav.

Vi

Da bi to presegli, je bilo treba nadelo strpnosti dvigniti na viSjo stopnjo
abstrakcije: drZavo blaginje. Politi¢na kultura je (bila) raziirjena z gospodarskega,
pravnega in eti¢nega podro&ja na socialno dobro in postala ena od funkcij »pro-
svetljene drZave«. Vendar je tudi v tem prosvetljevanju opaziti prekinitve, kot je
to videl Marcuse" v svojem eseju Kritika Ciste tolerance. V njegovi analizi »post-
new-dealovske« Amerike kljub izhodu iz predvojne velike gospodarske krize
s prosvetljenimi metodami ni uspelo prepre¢iti regresije in preobrata v hladnovojni
novi kolonializem, ki se je umestil v temelje druZbe. V institucijah politi¢ne kul-
ture je Marcuse videl masko represivne tolerance, utemeljeno na teoriji »Ciste
tolerance«. Represivna toleranca uradno priznava nemot &loveka, da bi reagiral
na nepravi¢nost v druzbi, v kateri drZava blaginje vsiljuje svojo nevtralnost pred
tak$nimi vprasanji, prikrivajo€ jih z dostopnostjo »obilja blaga«. Nasproti razumni
strukturi strpnosti kot samosmotra nastopa njeno prevajanje v funkcijo lastnega
znaka — pretvarjanje sredstev.

Marcuse pri tem ni spregledal razseZnosti institucije strpnosti, kot so mu sicer
otitali kritiki. Demokrati¢na toleranca je po njegovem mnenju namre¢ bolj$a kot
institucionalizirana netoleranca, ki Zrtvuje pravice in svobostine Zivih generacij
v imenu prihodnosti (revolucije). Uporaba etiénih meril za zgodovino seveda ne
more teli tako, kot je bilo zamiSljeno z univerzalistitnimi koncepti tolerance
(»treba bo«), kot gole dolZnosti, obkroZene s sistemom nesvobode. Tu seveda
vidimo $ifro utopije, kajti v vsakem primeru je Marcuse v natelo strpnosti vnesel
vet, kot je lahko iz njega razbrati. Od njega zahteva, naj bo zgodovinsko nacelo,
toda v tem primeru bi moral izpolniti predpostavke zgodovinskosti — etika ne more
biti uporabljena zgodovinsko, & ni nekako prepletena s socialno ontoloSkimi
predpostavkami organizacije druZbe, sicer je preozka (prazna) reSitev za socialno
vse kompleksnejsi svet.

Norberto Bobbio tudi zavraéa Marcusejevo razumevanje strpnosti in trdi, da je

HGLH.- M Represi 1 v: Casopis za kritiko znanosti, Jet. XXII, 3t. 164-165.
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njegov pojem »represivna toleranca« protisloven. Otita mu ideolosko stalis&e, ki
ne lotuje med strpnostjo in nestrpnostjo. Za Marcuseja naj bi bila dobra tista
strpnost, ki dopus¢a dobre (levicarske) ideje, in slaba tista, ki dovoljuje zgreSene
(konservativne) ideje. Bobbio nasproti postavlja dva ugovora: vprasa se, komu
pripada pravica, da ideje lotuje na dobre in slabe, in trdi, da se antiteza ravnodus-
nost-fanatizem ne prekriva z antitezo toleranca-netoleranca. V primerjavi z Mar-
cusejevo selektivno strpnostjo postavlja ve¢ razlogov v prid strpnosti. Na najniZji
stopnji motivacije za strpnost je izbira, ki se za strpnost odlogi iz pragmati¢nih
razlogov, ker je to v danih okoli§¢inah najmanjse zlo. VpraSanje razmerja sil med
obema stranema je zelo pomembno: motnejsi lahko dopusta Sibkejsega iz gole
koristnosti.* V odnosih med enakovrednimi stranmi pa prihaja do vzajemnosti, ki
je podlaga in vodi h kompromisom, posredovanjem in pogodbam. V obeh prime-
rih je strpnost rezultat izmenjav. Plemenitej$a od oportunistiéno motivirane strp-
nosti je zavestna izbira nalel omikanega in civiliziranega sozitja, ki Ze vsebuje
podmeno aktivnega in zaupljivega odnosa do drugega in drugatnega, kar pomeni,
da se spori lahko reujejo s prepricanjem. Kot tretji razlog in tretjo raven strpnih
odnosov pa Bobbio navaja moralno motivacijo: spostovanje drugega.

Nasproti Bobbiovemu optimizmu, ki v strpnosti vidi pomembno in trajno civi-
lizacijsko pridobitev, lahko postavimo Habermasovo zadrZanost, nevero v neko
»metafizino« utemeljeno pozitivno tradicijo, ki vseskozi opozarja, da moramo
v med¢loveskih odnosih vseskozi racunati na dramati¢ne prelome, kot so bili tisti,
ki so privedli do holokavstva. Njegov predlog racionalne in sporazumno sprejete
komunikacije med subjekti, ki sloni na etitnem diskurzu, ne izkljutuje moZnosti,
da se grozote ponovijo. Politi¢ni realizem zahteva tako, da pozitivno vrednotimo
vse stopnje strpnosti. Liberalno-demokrati¢ni zagovor strpnosti je namre¢ vseka-
kor preoptimistien, v praktiénem udejanjanju pa kot nadomestek politiéne ena-
kosti, enakosti pred zakonom, tudi poln protislovij.” Podro&je druZbene in poli-
tiCne strpnosti se vzpostavlja namre¢ predvsem tam, Kjer gre za odnose med sub-
jekti neenake modi.

Vil

Med socialistitnim totalitarizmom je t.i. boljSevistiéni stil politike zahteval
unicenje, ne samo poraz sovraZnika (nasprotnika). Taksna politiéna norma ogitno
ni bila usmerjena k demokrati¢ni politiki, niti ni bila zdruZljiva s politi¢no strp-
nostjo. Vendar pa je tudi v procesu prehoda k demokraciji (demokratizaciji) strp-
nost redkejsa dobrina. Najhujsi zastoj pa so krvavi medetniéni, plemenski in verski
spopadi. Na pogoriSu starega sistema se je uveljavil nacionalizem kot edina opri-
jemljiva vrednota ogroZenih; rasno, narodno in jezikovno-kulturno razlikovanje so
ponovno postali razlog in opravi¢ilo najhujsih zlo&inov. Pri tem pa obstaja para-
doks, da tisti, ki izraZajo toliko nestrpnosti do drugih, prav tako kaZejo tako reko&
neomejeno podporo tekmovalnim volitvam in ve&strankarskemu sistemu. Kako je
mogode razumeti tak$no stanje?

Mnogi opozarjajo, da je strpnost vrednota, ki se je je teZko »nautiti«; najbrz
spada med najteZje uljive vrednote v konstelaciji demokrati¢nih vrednot. Za
drZavljane je najbrZ relativno enostavno razumeti, zakaj so tekmovalne volitve

Y Represija bi gnila npr. povzrotiti mednarodni kandal, ki bi mu prinesel ved $kode kot koristi. Sibkej¥i mora
Znati »potrpeti« napak tncjiega, saj mu ob uporu lahko grozi %e hujdi poraz.
% Gl. o tem ko Stevilko Casopisa za kritiko i (81. 164-165), zlasti prispevke R. Mo¢nika, T. Kuzmanita,
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pomembne za demokratizacijo, pa tudi sprejeti precej Siroko opredelitev politi¢nih
pravic v skupnosti. TeZje pa je razumeti, zakaj naj bi dovolili najbolj osovraZenim
politiénim nasprotnikom (sovraznikom?), da izpeljajo npr. javne demonstracije.
To je $e posebej tezko med politi¢nimi nemiri, negotovostmi in krizami, ko je tudi
sicer polititna strpnost na splosno na najniZji tocki. Nizka stopnja politi¢ne strpno-
sti v postkomunisti¢nih drZavah najbrZ izraZa nepopolnost demokrati¢ne revolu-
cije oziroma posebno stopnjo razvoja javnega mnenja, ko je nagelo vetine bolj
spoStovano, medtem ko nafelo manjine Se ni postalo najirSe sprejeto.

Lahko bi celo rekli, da se demokratizacija odvija najprej z razvojem podpore
vedinskosti v primerjavi s podporo manjSinam, podobno kot je bila liberalizacija
pred Sirjenjem nasprotovanja. Prav tako je mogode ugotoviti, da obstaja znatno
vet splosne podpore svobodi, kot pa je politiéne strpnosti. Gre za nepripravljenost
uporabiti svoja splosna prepritanja za svoje polititne nasprotnike. Kjer pa je manj
podpore za individualno svobodo na splosno, pa je Se vet vzrokov za zaskrbljenost
glede demokratizacije. Stopnjo polititne (ne)strpnosti pa v najvetji meri oprede-
ljujejo: zaznava groZnje (pretnje) od drugih skupin; (ne)podpora splosnih in
postopkovnih norm demokracije; psiholoska negotovost; politi¢ni konzervativi-
zem; (post)materializem in druge spremenljivke. Vetina tistih, ki proucujejo poli-
titno strpnost, pa se strinja, da drZavljani pridobijo to vrednoto s procesom social-
nega ucenja. ;

Teorija socialnega ugenja ugotavlja, da se drzavljani v demokracijah nautijo,
da je najprimerne;jsi odgovor na polititno nasprotujoce interese in skupine poli-
tiéna strpnost. Strpnost je tako zamisljena kot pomembna sestavina demokrati¢ne
politike (Dahl). Neuspeh podpore tej demokrati¢ni podpori je tudi neuspeh soci-
alizacije. Brez strpnosti pa sta oteZeni nasprotovanje in tekmovanje, ogroZena je
rezimska legitimnost, prevladuje pa otopela konformnost. Zaradi tesne povezano-
sti strpnosti z demokrati¢no politiéno skupnostjo je ta Se posebej pomembna za
demokratizacijo politiénih skupnosti; v prehodu iz totalitarnega v bolj demokrati-
Zen rezim. Pomen politi¢ne strpnosti kot elementa demokratine politiéne kulture
je z gibanjem k ve&jemu pluralizmu in bolj demokratiénim institucijam in proce-
som v porastu. Etiko strpnosti je tako danes treba pragmatitno omejiti na politicno
kultiviranje ¢loveka.
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