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ZAPISI IZ TESNOBE IN PRIČAKOVANJ

* Aprila to teto je v Ljubtjani umrl akademik Josip Vidmar, kritik in esejist, 
prcvajatee in urednik, gledališki, društveni in politični detavee, tudi avtor knjige 
Obrazi, iz katerih smo z njegovo vednostjo v Rasti ponatisniti odlomke zapisov 
o novomeški pomtadi teta 1920, umetniškem it) kulturnem gibanju, ki so mu 
dali kreativno umetniško moč in odmev zlasti Miran Jare, Anton Podbevšek, 
Marij Kogoj in Božidar Jakac.
* Od maja do septembra je v središču pozornosti 2. Bienale slovenske grafike 
Otočee '92. Ta najpomembnejši kulturni dogodek letos na Dolenjskem bo v 
Rasti z besedo in sliko celoviteje predstavljen v naslednji številki Rasti.
* Za nami je leto dni slovenske državne samostojnosti, ki se je pred nedavnim 
s sprejemom v OZN potrdila tudi pred obličjem svetovne javnosti. Tako je Slo
venija postala polnopravna članica mednarodne skupnosti, odgovorna za svoj 
vsestranski razvoj in demokratični napredek in soodgovorna za potrjevanje 
tvornega sožitja z vsemi, ki "dobro v srcu mislijo«.
* Kljub težkim trenutkom in morečemu vzdušju lani osorej smo se Slovenci 
dokaj hitro otresli zloglasnih uničevalcev človeških življenj ter kulturnih in 
materialnih dobrin. Beda te izkrivljene zavesti se je preselila v naše sosedstvo iti 
v svoji agoniji z ognjem in mečem iz dneva v dan dokazuje svoja nezaslišana 
početja. Vojne grozote, polne terorja, ropanja, razdejanj in nasilja, so odprta 
zgodovina, ki se zapisuje celo s krvjo otrok. Nešteti zapuščajo svoja domača 
ognjišča in sveže grobove svojcev, prijateljev in znancev in iščejo zatočišča v 
begunstvu. Tragedija, ki ji ni videti ne razpleta in ne konca!
t Življenje zunaj tega pekla pa išče svoja pota potrjevanja. Tudi na Sloven
skem, čeprav ne brez težkih in mučnih posledic zaradi vsega, kar se krutega in 
težkega dogaja na tleh razvnetega balkanskega prostora.
* Med načrtovana kulturna srečanja z javnostjo je bila na letošnjem Dolenj
skem knjižnem sejmu uvrščena tudi predstavitev Rasti. Doživela je prijazen 
sprejem in spodbudne besede. Naj nadaljuje svojo začrtano pot in še več bralcev 
zasluži, kot jih ima, je bilo temeljno izročilo prisotnih v prid njenemu doseda
njemu in prihodnjemu kulturnemu poslanstvu!
* V tej številki, ki bo prav gotovo pritegnila bralce, sodeluje kar 17 novih sode
lavcev. Marsikaj v njej je napisano prizadeto, tudi s kritično ostrino. Sporočilna 
moč več prispevkov pa nesporno dokazuje, da revija pridobiva na kvaliteti in da 
se pogumno in nezadržno širi v slovenski revialni prostor.
* Odziv na anketo, priloženo zadnji dvojni številki revije, je bil do tega tre
nutka preskromen. Še je čas, da, drage bralke in spoštovani bralci, pomagate 
uredniškemu odboru Rasti z mnenji, predlogi in nasveti.
* Prijetno se slišijo napovedi, da bo izid te številke finančno omogočila večina 
občin, ki jih štejemo med soustanoviteljice revije. To je zn obstoj in razvoj revije 
dobro znamenje, vredno zahvale in posnemanja.
* V pripravi je četrta številka. Prispevke zanjo pošljite do 20. avgusta. Pričaku
jemo odziv dosedanjih in novih sodelavcev in še posebej tistih, ki so že obljubili 
gradiva za objavo. Za sodelovanje v reviji se priporočamo tudi likovnikom, 
fotografom... Iskreno vabljeni!
* Poslani teksti naj bodo tudi jezikovno čimbolj pretehtani in urejeni, saj so 
večji posegi lektorja v besedilo vse prej kot zaželeni, za avtorja pa kaj lahko ne
sprejemljivi. Revija mora rasti tudi v jezikovnem pogledu.

Jože Škufca

Rast 1/1922
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ROSA/VSKO HERCEGOVSKA KAEVAR//A

SAcrn/cr Kn/cnov/c

Ada^; /TizJar

Rast 1/1922

/VeAaAšm /ugo genera/i /n Aomandanr/, A/ poAi/a/o /n ruši/o vse od 
Ara/a. /Ožgane vas/, porušena mesra, zarrra ž/v//en/a. Pre/epo, Au/rumo 
raAo ž/vo Saragvo, pa Mosrar, v vsaAršnem ozon središče P/ercegov/ne. 
/)a omenimo /e re/i dvo/e mesr, povezan//? z ve/iA/ma pesn/^oma. Oba 
sra že poAo/na. žšda/ n/una v večni sen /?e šuni//o šadrvam-vodomer/. 
Mo/či/o g/asov/ z mmarerov, mo/č//o zvonov/, mo/či/o vese/e pesni/. 
.Smrr se/e/o AomAe /n ropov/. Mi/ v ra moriVsA; /lnnn rud/ v naš/ Pasr/ 
r//io m sArivnosrno zazven/ra dve pesni/; SAender/a Ku/enoviea 
f/9/7/-/97A/ /n MaAa D/zdar/a f/9/7-/97//. Vsvop/i pesm/A sra g/o- 
AoAo pesn/šAo /n č/ovešAo za/e/a zgoi/ovnisAo /n sodo/mo A/rnosr 
AosansAo-AercegovsAega č/oveAa pa n/egove mračne /n sver/e usode. 
Zive/a /n usrvar/u/a sra v Sara/evu. .SAender Ku/enov/č pa /e svo/a zadn/a 
/era prežive/ v Mosrar/u /n v n/em rud/ mnr/. M/una domovina /e seda/ 
<AaAor rdeča rana, z zvezdami oAsi/ana «.

Sever/n Sa/i

EAR/H^ ZA STAR/ MOST V MOAEAR/C

Vo/na a// srog/av/ sarrap a// zrna/ porresa 
podi/ /e vse do zvezd, iteAes rož/ /n pusr /e.
P/ m/ren /n us/očen pneš se preA luraAoAesa,
//ud/ /n reAo prepuščaš v upan/a usr/e.

Pad premosn/ /n re/ie v svo/em sveru 
s/iAar zanesen/, pa sred/ de/a orod/e — 
čop/č, pa/ero na/ra/e v reAo /n vrge/ v za/eru, 
razAačen z/ož/ sro/a/o — vse sama smo/a, ogrod/e.

Mesec novoro/en/ A o sp/ava, da /n č/mpre/e 
pr/še/ s re me/e na nc/iu do druge mu me/e, 
za sAoA rvo/ega sAoAa A/ rad do A// s//e.

/az, rvo/ grad/re//, Ao so po/ira/? r/ odre, 
zažmeri/ sem /n /lo/icgm/ od zam/s7/ drzne, nemodre.
Ko g/as sem zas/iša/, so mrrve oč/ se m/ orosi/e.

KOŠARA

Ko ženo /o neAam v rm/e, drač/e mraAa, 
mosr /z roA /7 srav/m, da po n/em AoraAa. 
Vse d//e /o v /irezpor/e ženo čez vode morne, 
a čudo; Ao od/ia/a, vse A/iže m/ pr/Aa/a. 
Č/sro g/avo da/e pod osrr/no meča, 
v sc/u se poviša, v men/ se poveča.

/V/ re več, odš/a s/, a// nema n/s/.
Tam s/ zda/ na ne/m AaAor rdeča rana 
z zvezdam/ oAsi/ana.

134 /zAor pesmi /n prevod; Sever/n Sa/i



Janez BERNIK: 13. 5. 1989, barvna jedkanica in akvatinta, 64,5 x 49,5 cm



Pav/e Z/tB:r

,S7/V

)16

LITERATURA
Rast 3/1992

Air/ v nas 
/e p/odna zentZ/a 
— rerra rossa.
Van/o /e čurno čusrvo 
se/a/o roAe /n prsre, 
noge /n Bo/o ('/n sreze/,
BrBer,
ro s//a/no sverdAo /z Aože, 
everen/e /as,
Aarer/B p/odov/ so čas/ 
set/an/osf/ /n pr/Ziodnosf/. 
AlaAor s ven Januar//, 
svermA /Veap//a.
/čo vsa A* o /ero sepremBra 
zaABče/o n/egov/ Arv/, 
razsur/ v pra/i zem//e, 
na/ se zBud/,
ra dva A ra r narasre v reAoč/ 
sum,
/ščoč re/o,
A/ ga /e neAoč /z seBe gna/a.

7ud/ Ao nas več n/, smo po//a, 
/n po naš/B ž//aB 
Arož/ ro da//e 
v /sro smer /n /sro srvar.

ZLOČ7N7 Bog
nemo, nemo srrm/ 
v na/Arare/š/ z/oč/n 
/n č/srosr orroAa,
A/ se vat// v prv/ Besed/. 
An, pre//ra, reče van/, 
Beseda, prv/č /zgovor/ena, 
pa /e on.

N/ /e oB/asr/,
A/ ne B/ B//a od Bud/ča. 
7ud/ r/sra, A/ /7 /e s/n 
č/oveAov da/ B/agos/ov 
/n govor// o n/7, 
da /7 /e dano od odzgor, 
Aer mu /e odret///a Ao/.

Mor//,
mor//,
ze/o se /e mor// s/n.

Tud/ Ao /e rrn/e 
/me/ za Arono 
/n Aamnu m Bore/ 
reč/ AruB.

OBo/e /e B// duB puščave, 
spremen/en v /es 
/n von/ go/oB/č/ega va//en/a, 
Ao gor/ meso.



Z?rAo Pcfun POSEEDN/^ PESEM

Od/oži/ sen? pero 
Napisana /e pos/rdn/u pesen?
/*os7et/n/a mise/
Pos/edn/a Seseda
(7/ava /e morna
Srce izsušeno
PoAe so ufru/enc
Prsn na roAa/i sAnvenčeni
Samo oči so še žive
Noče/o se uA/oniri Sremenu /ef
G/edan? n? s/unm
Na svefu /e še foSAo zanimivi/) novi/i reči 
O Aaferi/? Si mora/ pisan 
//S opevan a/i sesun
VežAo /e umren z razprnmi očmi na sfeža/
Vzen s/ovo od mavričmS podoS
Večno m/adega svefa
Sfarci ne Si sme/i imen zvedavi S oči

OBEdSE

Na oS/asn so vedno isn
Desni a/i /evi Aomumsn
Po/ sfo/ef/a smo si samo /aga/i
Dušo peA/enščAu zapisa/i
Go/piSi/i oSreAova/i
Viš/im se pri/izova/i
Svo;e mferese varova/i
Se po ni/i/i g/a vaS vzpen/a/i
Zda/ So vse drugače
Drugi Sodo v državi nosi/i S/ače
/n doSi/i na Arožn/Au na/več/i Aos pogače
Na oS/asn so vedno isn
Desni a/i /evi Aonmmsu

Asfj Ma/jvnšič EL/TKE

UTKRATURA 
Rast 3/1992

!S7

TanAa
/e vrvica manonef 
nad sfrmim prepadom 
odSoda.
Samo m/i/pi/ preveč, 
samo ArafeA preg/S 
m senca 
se nemo 
razS/me.



Asta Matavašič D/!7L?Č //V 57/ZD 

Da/eč
od m/adosn
mmzAo
nadr/em/
remnem/s//
žarne ogn/e
gas//o.

Da/eč od m/adosu,
vseA/iže
nad nam/
črne pr/ce
s Ar oz noč
/en)o.

Z7/ DL/H

Ne A e z/ovešče noč/
/z prav/pčne sreA/en/ce 
se v fenn 
z//duA/e/zv/A 
Zavrn/7
s var<7r?e /e A//ce.
Z grozo nemočn/A 
preA/er
razš/r/a goreča Arda. 
Sred; Arezum;a 
razper
Armar/ /eA/ene pr/ce. 
Vnesm/se/nosr 
s/epe prav/ce 
vrezu/e 
nas/7no smrr.

Marr)a P//Ao PDEČ7 M/l AT M/l 77

Na pr .s /7) Žare A/a s/ se
rdeč/ maA v cver
/ezacvere/ marer/ne dušice.
/n Ar/A Ao/eč Prepoznam re
/e preAode/ v nežnosr/ c vero v
vroč po/ern/ dan, /n zdravi/n/ moč/.

LITERATURA Ao za gr/č/
V.saAo pom/adRast 3/1992 od;eA)])7 /e

srre/. /o naAerem
/n /z n/e AuAam ča/

138 pror/ Ao/eč/nam.



&Hno Dražamer/č AiE5TO

"Avfor/eMnasrrčan/um/jJ/b 
/))trafoy z Do/tn/sbe, A; /e b)7o ob 
boncu f)[.i;,< v 7rebn/em, prt'J/j 

zj rtpobb.šbo .srre.in/t*.

HThRAtHRA
Rast.l/i992

V rem niesr;; ž;V/jo /uč/ svoje ž/v/jenje/

Ofroc/? $/)</«.'
Mož/c? Sppo/
/?ene? Sp)jo/

Orroc/ včas/b b/ozobrajo 
MOR/E//
7*e/o je Jf/ševn) bo/n/E 

Možje za v)ban;b brbov včas/b
GovoR/r//
Časop/s fesrosreronsba p/vn/ca

^ene bo/ee;7) mafern/e veas;7)
SRARA77/
/b'J/ber /r/zer m/se/n)/} pob

Vedno sp;jo v ma/em mesa;

Frane F. prav;. ZAbAVNO?

Rojan /. vp/je; MOR/ENO/

Ana b/nav/; RRASNO?

Samo še svea/be ne po/;az)ra/o

Mrs/ee/ Svef p/še P/smo

NOVAMOR//A/
^R77E /MA

/VOVF HLAČNE NOGA V/GE 
NOGA V/GE?

AHA, AHA
ZEM/JA?

/november / bS9j

POE V MA/ČSE/EEE

VERRAEN/ DEE/R77

Spom/n/ obešen)/) p/]šasf]7) medvet/bov

Verba/n/ debbf 
/,S m/bjona 

sme/a/eev

GENOG7/7A RA N/ /N N/... 
RA ve/es//e se vese/po
VE
E/ Rrofesr v A/arsc;7/);?
VE

] 19 /,.7 m/bjona...



SamoDražumerič BRD .'DDR — 0; /

Muca priha/a 
s hang/ico m/eAra

iGrni roman/ 
v g/avi Gaze/e)

^cpfcm/?er /9S9)

Za h odru vo/aA*: AoraAa/o 
Povsod:
Zahod'
NavarousPa fopova v mo/i g/av;

ZaAoduA vo/ahi napada/o 
iZaha/ te /e pofova/na forha 
Vze/a An odš/a ?)
Zastave:
Zahod.'
San Sehasfian me hudi

Zahodni vo/aA: odha/a/o 
)ZaAa/ se sme/eš rdeča srarAra?) 
Grohovi:
Zahod'
Mo/a ža/osf se sme/e

^december /997)

V Sy4ZD hodi/o mrrvi pesniAi 
Je v grm sAočd Za/ec?
Beži Za/ec heži 
Za/ec ni Vence//
Za/ec /e iz Zem//e in 
Vence// /e Gospod

Bodi riho.'
A/< veš AaAo na Pozi poči 

DDM-DGM?

Z vami na demonsfraci/e 
/e par/amenr zaprt?
Gospod Bučar pi/e ča/
Oh štirih?
Prus/ta Ais/ma.' AH)

LITERATURA 
Rast 3/1992

Pri nas govore o demoAraci/i 
Oh heži že 
Ve/e čaAa/o na 

Tvo/o 
Ze/eno 

G/avo.'
140 ima/ /997)



SamoDražumcrič

LITERATURA
Rast 3/1992

PadAe Aiodo remačne zvezde 
Na mo/e očA 
m /d; ranAAe

Sam Bom pod n/AmA 
AsAraApofA

RaAto Aepo /e Str;
ATAaden...

Sreča n/a po$rane/o drugačna 
PrepoAn sem m 

Zaspan
Gand/u Ta če A: Ts/čeA;
/z ve/AAre

RodBAne
AndA/sAAB Srreža/ev 

Bo odše/ v ang/esTa neSesa A

Nočem več v/ded 
Vsepovsod

ZeAe
VsemAr

OBAečem danes BeAo sra/eo?
fma/ A99Aj

Ro Bom odše/
Bom pusfd rožo 
Z očmA
SpAašenega dežn/Ara

An ne oBupa/fe 
VAde/A 
Me Bosfe

Na rdečem Aton/u 
de cAvAAnA gard/sr

Vsa Aro pero 
TefečAB Kormoranov

Ma/A zoB/e 
OtArasAtB ofroAr 

An
Vsa Ar odvržen ogoreA*

/ItmpaAr
OprosfAre

VrnA/ se Bom A

Z vsaAAm
T*vo/Am
Na/man/šAm
Rrtsfa/om
RA
Pe
Pušča
Samo
Na
RoBovAB
MogočnAB
Pen
OdBa/a nto/e Srce 
Na
Temne
RoAodvore
An
Me
Pušča
Pef/u
SAren

AAeBruar A 9SS)

14) AsepfemBer /99/^!



/gor /Izr/čir P//OZ/1G///SM/

V naš/7? dne/z /e prva pomoč v nezgoda//
ra A'o Z^F^ZVO porreh/za, da /o Zzra/eenz po.sret////en/
v FFSZVZ proz/ /n ne v 7VEFF5ZVZZ-/ verz///.

/A A o Ado zač/ze ZzZ/nvar/ /raze, na/ popo/no/na /n/rno sed/ na govorm- 
šAe/zz odrn. ZAzš//Zre raAo/ po zdrav///Aa. Medre/zz Zz/z/n/Aa drgn/ po če/// 
s so//o pa/ner/ a// pa so/ pamer/ razrop/ v vročem ča/7/ /ne rusAenr/// /7/ 
da/a/ ponesrečene// dve žZ/e/ vsaAe čerrr nre, doA/er ne pr/de zdravrz/A, A/ 
na/ g;/ odpe//e na pran/e že/odea.

Če se Ado ufop/ v ZzrZzZ/avem aAr/v/zmu /vseeno Aarere ZzarveZ/, ga /zrž 
po/ož/ raAo, da Zež/ //a srran. FaAo/ /n// poregn/ /ez/A /z //sr, da se 
ZzrZzZ/av/ aAr/v/zenz /a//Ao /zreče. f7rop//enor/ z nzas/ra/z/em pož/v/ d/7/an/e, 
da /zo zac/z/za/ Aor /zor/zzaZ/z/ državZ/anz. Če r/ /o //e //spe, ///// //smer/ r/renz 
d/7/an/a raAo, da na/pre/ — /zd/Zzne...

Če /e Aoga p/č/A/ Aača oZz/asr/z/šrva, /zzora/zzo ran/z /zsesar/ z zzsr/ Arz- 
r/Ae. 7/sra //e sme/o Zz/r/ ra/z/ena z oporr/z/z/zmom. ,Srrz/p /zZz/asrn/šrva 
mora/no raAo/ /zp//7/n/r/ v srran/šče.

Če Aoga pr/me pr/ sren Arč /de/nega Zžznar/zma, ga s/ec/ /7/ prev/dno 
peZ/7 pod /edeno /nrze/ rnš. Če pr/ rem po/zesrečeneu za Zz/p vzame sapo, 
ga ArepAo ZzoAsn/ v rre/zn/z pod popAom. P/zrem m// pomaga/, da se nag 
v/eže pravoAorno na /de/no Z/7z//o svo/e srr.z/zAe. VsaA/Zz per nz/7z//r m// 
prs/ pr/ sren drgrz/ s č/sro, ve/ZAo rad/rAo. Z/ad/rAa rze sme Zz/7/ ne rdeča 
ne črna/.'

Če /e Ado v večsrranAarsA/ v/ad/ ozeZze/ a Z/ znzrzn/7, ga /zzoranzo raAo/ 
/zd/zesr/ z n/egovega nz/n/srrsAega sro/čAa /7/ ro ze/o sArZzno, da se m// ne 
z/om/ A./A zmrzn/en //d. OdZož/r/ ga moramo v AaAšn/ ze/o ZzZad/z/ s/užZz/. 
7a/zz na/ doZz/va o/zA/adAe ze/o ZzAz/Z/z/Zi de/ovn/7z na/og, doA/er se m// 
zmrz/z/ena de/ze/a Aoža ne odra/a. VsaA drzzg/ dan na/ m// držz/o pod nos 
amom/aA /z/egov/7z nap;/A. /Smom/aA /za/ Zzo Aonee/zrr/ranZZ 
Fr/ re/ prv/ pomoč/ ve/ZAoArar ravnamo naro/ze /vse srranAc/.'/, Aer 
z/zzrz/z/enega m/7z/šrra prenesenzo prcZz/rro v rop/o s/už/zo/
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Če s/ /e AaAše/z ZrazersA/ aAr/v/sr — AarereA/zZ/ srranAe — pregr/z/z/7 
/ez/A, m// ga Zz/rro odrež/, v nsra pa nzn den/ AoeAo Zed/z, da //srav/š Arva- 
ven/e. Zdravrz/A Zzo ponesrečeneu rar/o v nsr/7z zaš/7 /n ga pos/a/ vg/n/zo- 
nern/z/eo, A/er se Zzo nauč/7 govor/r/ /n de/ar/ z roAam/Z.'
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LE MALO PO MIRENSKI DOLINI
Skoraj že štiri desettetja živim v Novem mestu. Tu sem začet s svojo 

profesorsko stužbo, tu sem dočakat pokoj. Tu sem razdat, kar sem pač 
imet. Zvrstito se je mnogo obrazov, nekateri se sedaj prikazujejo četo na 
tetevizijskem ekranu... Mnogi so mi v ponos, drugi — ne, ker so šti z 
vetrom, čeprav sem jim vedno govorit, naj ohranjajo svoje čtoveško 
dostojanstvo. Ali mnogi: "Morat sem, če sem hotet... « No, da, vsakdo 
po svoje nosi butaro živtjenja... V Novem mestu sem si zgradit dom, se 
oženit... Ati nikdar nisem moget pozabiti, kje sem se rodit, kje je stat moj 
dom in kje je pokopana moja mati. Vsake totiko časa me nenadoma 
zgrabi, takrat rečem ženi: "Na Mirno!« Ona me že pozna in ve, da je to 
moj notranji ukaz, ki se mu ne sptača upirati. Moram! Samo da ugte- 
dam mirenski zvonik, da ugtedam edino cesto po Mirni in da zavijem k 
sveti Heteni, kjer počiva... tn mi še vedno sveti kot tuč.

»Si se naužit?« me smeje se ob vrnitvi vpraša žena.
"Da, za nekaj časa sem dober.« Pa vendar po Mirni skorajda ne kre

nem, ker me stiska, ko vidim svoj prodani dom.
Na zadnji iztet pa me je pognata po Mirenski dotini čisto druga nuja: 

Lojze Grozde. Ti besedi sta pritiskati na mojo notranjost kot voda pred 
zaprto zapornico, ki je pridrveta od bogve kod in s sabo prinesta vse, 
kar ji je med tekom pato v strugo, tu pa mora stati in s prinesenim ne 
ve, bi ga potopita ati naj čaka, da ga odnese naprej...

Nedavno tega sem brat knjižico dr. Strteta o Lojzetu Grozdetu. Kako 
me je dvignito, ko sem prebrat, da je pokopan v Šentrupertu! Ničkoti- 
kokrat sem btodit po tem pokopatišču, ne da bi se zavedet, da hodim 
mimo sedemtetne pokopane marijaniške mene spremtjajoče mtadosti — 
Lojzeta Grozdeta. Ne da bi Lojzeta imet rad, njega ni bito moč imeti 
rad; si ga tahko te odbijat ati pa se mu pridružit kot borec Kristusa Kra- 
tja, za katerega je neumorno novačit mtadi kader, ki ga je obkrožat. 
Mene je to odbijato. Vendar me nanj vežejo spomini. Skupaj sva sedem 
tet detita isto učitnico, bit je teto za mano na isti ktasični kot jaz. Leto 
pred mano ati za mano, torej ponavadi kar trije tetniki, dodati so jim 
pozneje še učitetjiščnike, so tvoriti eno učitnico. tgrata sva teta na dvo
rišču zagrizeno, seveda na nasprotni strani, ><med dvema ognjema«. 
Moram priznati, da je bit tudi v tej igri trdovraten in zagrizen bojevnik 
za zmago. Jaz pa tudi, zato se je nabrato ponavadi kaj gtedatcev, ki so 
v tej igri videti boj med menoj — rekti so mi, da sem komunistično 
nastrojen (kako smešno!) — in pobožnim mtadim borcem — Lojzetom 
Grozdetom. Bita sva tudi protikandidata za urednika rokopisnega tite- 
rarnega tista Ptamen. Morda prav zato tako živi spomini! Bit pa je še iz 
Mirenske dotine, za katero je vedet, da je moja tjubica... Na Mirni je 
tudi strahotno končat. Morda je takrat pomistit tudi name, z zmotno 
mistijo, da sem med njimi...

Bita sva antipoda. Občudovat sem ga kot odtičnjaka na ktasični. 
Njemu je što vsepovsod vse prav zares, meni ne. Tudi šota ne. Vsa nje
gova pota so vodita iz kapete k puttu, do mene pa so vodite niti vsake 
neumnosti in tumparije. Toda — bita sva oba skrajno poštena do živtje
nja, to je čuti) tudi Lojze, ta nit naju je morda četo povezovata. tn prav 
zaradi te poštenosti bi se še enkrat rad pogovorit z njim, ki je že spoznat, 
kaj je Resnica, za katero je bit fanatično pripravtjen pridobivati duše in 
zanjo darovati tudi svoje mtado živtjenje. tn tako se je njegovo bogobo- 
ritetjstvo tudi končato. Šet je na pot z motitvenikom, ne s puško: v tem
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je strahoten ztočin njegovih moritcev. Ljudje še zdaj z grozo govore, 
kako so ga mučiti.

Naj je biio kakorkoti, take smrti ne bi sme) umreti in sptoh ne biti 
umorjen. Bi) je pokončen čtovck: poštenih naravnanih )judi pa nam že 
od nekdaj žeto manjka. )n kdo ima pravico dehti mitost med živeti in ne 
živeti — zaradi potitike?! Zaradi ideologije — protetarcev!? Kdo bo)j je 
bi) protetarec kot ta nezakonski sin kmečke dekte, ki je žive) od samih 
podpor?! Je to greh, da je verovat v Boga? Je kak smise) boriti se proti 
Bogu, če obstaja? Če pa ne, je spet ncsmise) boriti se proti niču. Že 
takrat se mi je zdeto to kruto smešno, danes še totiko botj.

Star sem, on je že desettetja v grobu. Čas je marsikaj razčisti). Tudi 
večina mori)cev je že v grobu in se onstran soočajo s svojo resnico. Tu 
se še obdajamo z neko umetno meg)o... Jaz sem med redkimi, ki sem ga 
dokaj dobro pozna), saj sem se večkrat z njim četo pretepat: Oba sva 
bita srborita in se kaj kmatu zagnata drug v drugega. Ati danes stoji pred 
mano čist spomin - brez potitičnih in drugih navtak... Megteno jutro je. 
Sam sem in gtedam morečo mcg)o, ki dači življenje... Ati mish s knjige 
uhajajo bogve kam, onstran vsega, v neskončnost in se družijo z njim in 
mnogimi, ki smo takrat orati, da bi sejati svoj sen. Ni jih več. Mene je 
živtjenje pustito kot staro vrbo kraj potoka, da razpokana po vsej dot- 
žini strmi nad toimunom in v njem opazuje svoj obraz, tn sanja svet, ki 
je bit, pa ga ni več, in se nazadnje vpraša: Je sptoh kdaj kaj btto?!

Da, bita sta Lojze Grozde in France Batantič; Janez Strupi in Tone 
Pipan, ki sta si morata sama izkopati grob 1943. teta, ko so ju zajeti, 
Strupi, visok, tep fant s črnimi vetnatimi tasmi, ki se je sam učit poteg 
šotskih jezikov še deset drugih, tn še mnogi drugi obrazi se vrste pred 
mojimi duhovnimi očmi: France Kosmač. Tudi ta že pesnik in stikar, ki 
je izdajat svoj rokopisni tist Osa, pred katero je vse trepetato. Prizanašat 
ni ne prefektom in četo spoštovanemu ravnatetju dr. Jožetu Pogačniku 
ne. Od teh v zadnji učitnici poznam in srečujem te še Božidarja Pahorja. 
Včasih srečam na tetevizijskem ekranu še Jaka Stutarja. Sedet je zadaj s 
svojim bratom. Pred njim smo imeti strahotno spoštovanje, bit je abso- 
tuten odtičnjak, žeto redkobeseden, sedet je z bratom nedotaktjivo, četo 
prefekt ni pogtedovat v ono smer. Za njim pa Bojan Brezovar. Pozneje, 
Bojan, sva se še večkrat srečata na Mirni, v botnišnici, pred nedavnim pa 
sem te spremtjat na zadnji poti na šentruperskem pokopatišču, ne da bi 
vedet, da stojim btizu Lojzeta Grozdeta.

Spomin in spomini... vrste se: enkrat si star pet tet, drugič šestdeset, 
pa devetnajst... in sem in tja, kot duhovi skozi zidove časa... Prefekt 
Cene Kranjc — v prvi. Strog... kako nas je drža) na vajetih! Ondan sem 
brat, da praznuje osemdesettetnico. Še osemdeset tet, dragi moj prvi 
marijaniški prefekt! Potem še: uradni in nikdar nasmejani Modic, ki 
smo mu rekti ras Gimpet, ker je imet kanarčka s tem imenom, takrat pa 
je divjata itatijansko-abesinska vojna, tn Votbank! Visok, asketski, 
fanatičen — meni pa je što na smeh. Nekoč smo gtedati prvoobhajance 
na dvorišču ktasov, to je marijaniške osnovne šote. Prosti čas. Zbrani 
okoti Votbanka. Nenadoma: "Gospod, kdaj mi boš dat mitost, da bom 
tudi jaz obhajat take nedotžne otročiče?!« Jaz v smeh. Ne vem zakaj, a 
zdeto se mi je smešno. Sem po naravi, da raje skrivam svoja čustva kot 
kača noge, kot razkazujem. On pa... smešno! tn pognat me je iz učitnice. 
Nekaj dni sem domovat na stranišču, potem me je vzet k sebi pesnik 
tvan Čampa med prvošotce. Pa je kar što. Bit sem nekako namestnik 
prefekta. Tudi njemu je ostato dokaj časa za pesnikovanje. tn tudi on...
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Potem Janko Moder — takrat mladenič z valovitimi lasmi... Gor in 
dol... po učilnici. Kdo bi si takrat mislil, da imamo pred seboj bodočega 
veleprevajalca z znanjem toliko jezikov. Majhen narod smo, pa kaj 
porajamo... In Stanko Lenič, takrat še lemcnatar. Visok, dostojanstven, 
pa se mu je čutilo, da za resnim obrazom skriva hudomušnost. Saj se je, 
če mu je ušlo, prav pošteno nasmejal. Zaradi mene in Franceta Kosmača 
pa se je ta veliki pravičnež celo zlagal. Upam, da ne dela na onem svetu 
zaradi mene pokore. Najbrž se še Sodnik nasmehne taki laži.

France Kosmač je bil v bolniški. Marijanišče je imelo za hišnega 
zdravnika doktorja Juga. Ta je nekoč pustil vrata svoje sobe odprta: na 
mizi listki za opravičila in žig. Soba prazna in France je nažigosal, 
potem pa razdelil med najbolj zanesljive. Začelo se je špricanje na debe
lo. S sošolcem Grebencem sva se hodila sabljat na Golovec, seveda s 
palicami. Redno sva odšla v šolo, a ne prišla, se vračala ob določeni uri, 
dokler po štirinajstih dneh... Prefekt Lenič je šel v šolo povprašat, kako 
kaj stojimo "njegovi ljubljenčki.«

"Je v Marijamšču kaka epidemija?« je vprašal razrednik Milan 
Pugelj, profesor francoščine.

Kot je pozneje povedal prefekt, se je najprej silno začudil, pa ga je v 
hipu prešinilo, da nekaj ni prav. Takrat bi gotovo vsi leteli iz šole, če pa 
si bil izključen že zaradi cigarete. "Moral sem zajecljati, da jih je precej 
bolnih... sklenil pa sem, da bomo pošteno obračunali.« In ko smo se 
vrnili od kosila v učilnico, je najprej strogo premeril učilnico, potem pa 
strogo: "Kosmač!« France se je po daljšem času vrnil v učilnico močno 
rdeč in zardel v obraz. Potem: "Janez Kolenc!« Da bi vedel, za kaj gre, 
bi me tisti dan prav gotovo ne dobil. Tako pa...

"Kje si bil te dni med poukom?«
"Ja, v šoli.«
"Nastavi roko!« Skorajda rad sem nastavil, čeprav bi se mu ob kaki 

drugi priložnosti najbrž trmasto uprl.
»Kdo vam je dajal opravičila?«
"Kakšna?«
"Ne delaj se neumnega. Videl sem jih - žigosana in z mojim podpi

som, seveda ponarejenim.«
Nič. Spet po roki. "Me lahko ubijete, pa ne bom povedal.«
"Kod si hodil?«
"Po Golovcu.«
"Kaj si delal?«
"Sabljal sem se.«
"Roko!«
Tišina. Potem pa — skoraj na robu smeha: "Zaradi tega in podobnih 

sem se moral zlagati, da ste bolni. Saj ste — na pameti. Zgini!«
Kako sem jo ucvrl. Za mano je prišel na vrsto France Grebenc, moj 

sosabljač...
Med Leničevim govorom, ki je sledil po zadnjem zaslišanju v njegovi 

sobi, ki je bila med dvema učilnicama, je pohvalil prav Lojzeta Grozde
ta, kot naj naj naj. In spet sem mu bil postavljen kot antipod, kot antiz- 
gled — temu pravičniku. Vem, da sem se na stolu znižal in ga brcnil v 
noge — sedel je pred mano. Zatožil me ni, čeprav je prefekt slišal ropot 
in z očmi vprašal, kaj je. Grozde je samo zamrmral, da nič. A če bi, bi 
na dvorišču obračunala, kajti šport pretepanja sva oba, posebno pa Loj
ze, zelo cenila. Bil je napadalen vsepovsod, najbolj pa kot mladi borec, 
teh pa nisem in nisem mogel. Bili so nekaka izjema v našem življenju.
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Najbotj jih vidim, kako so se strogi in motčeči, skorajda skrivnostni, ob 
nedetjah posedati med našim zajtrkom, ko so prišti s sestanka. Biti so 
izbranci.

V Marijanišču je bito strogo porazdetjeno, kdo je kdo. Če je prišet 
novinec, so ga takoj osvajati: kterikatci in tiberatci. Najhujši pa so biti 
mtadi borci, tn Grozde je bit vetiki osvajač duš. Meni se je vse zdeto do 
skrajnosti neumno. Tudi sam sem nosit stovensko zastavo kot odpor 
proti jenesarjem, ki so trditi, da so Jugostoveni in ne Stovenci. Zanimivo 
je to, da so šti ti pozneje večji det v partizane. Stovenci smo se potrjevati 
tudi s Prešernovimi poezijami, miniaturno izdajo, ki je izšta prav v tistih 
časih. Predatčkanje se mi je zdeto že takrat skrajno neumno.

Mtadc borce je vodit profesor Ernest Tomc. Strog profesor, pošten do 
skrajnosti. Rad pa se je med strogostjo tudi šatit. tdeotogija se mu med 
poukom ni niti najmanj poznata. Zato nikakor nisem tnoget doumeti, 
da je prav on vzgajat take fanatike. Nanj me vežejo najtoptejši spomini 
in priznam, da sem se kot profesor v marsičem zgtedovat prav po njem 
in po dragem prof. za zgodovino in zemtjepis Bintarju. Da ne podajaj 
dijaku te suhoparne učne snovi, pa je ves čas učit s svojim zgtcdom dr. 
Mitan Grošetj, ki je spremtjat tep det moje mtadosti, tja do strokovnega 
izpita, bil pa mi je več tet tudi razrednik. Avtoriteta, da se zaradi njega 
nisem upat na strokovni izpit, ker je bit več tet predsednik izpitne komi
sije. Mene se je najbotj zapomnit po strahotnih packah, ki sem jih vtisnil 
v šotske zvezke, kar mi je oponese) tudi na strokovnem izpitu, seveda 
med smehom. Kotikokrat mi je prečrtat natogo z enko spodaj, ker je bita 
nečitijiva. Prav zaradi teh čudnih spominov nisem rad prihajat pred nje
govo obličje, ker je bit utetešena eteganca, znanje, red, disciplina. Jaz pa 
utetešeno nasprotje vsega tega.

Pa kaj bi pisat o tem. Vendar — doktor Strte mi je razburkal notra
njost, da v meni vse vatovi, in nekdanji, živi in mrtvi, mi podajajo roke 
in vsevprek govore: Se še spomniš? tn marijaniški prefekt Jože Petcrtin, 
ztata duša, ki mora počivati dateč od rodne zemtje, v datjnem Trstu? Da 
bi njega ne bito takrat v Marijanišču, kaj bi bito iz mene?! Bit sem prav 
za njegovega prefektovanja strašno zatjubljen v nedoseženo. Začet sem 
popivati. Kotikokrat on: "Janez, pojdi gor in se naspi,« ko sem prišet 
prav v obednico med večerjo na oči vseh tako pijan, da se mi je vse 
majato. Kako bi danes ukrepat jaz? Da, nekoč se mi je zgodito nekaj 
podobnega: prišet je k meni moj dijak tako nadetan, da sc mi je četo 
podetat, spomnit sem se sebe, in ne ukrepat... Zvečer me je večkrat jemal 
s seboj, šta sva po Tivotiju in se pogovorita o marsičem. Da bi ga ne 
bito... Ne morem si mistiti, kako bi bito.

Prav tako me je dobro poznat ravnate)) doktor Jože Pogačnik. Več
krat me je izktjučit zaradi kake neumnosti, dva, tri dni sem tava) po 
mestu, prespat pri kakem kotegu, potem je naročit po sošotcih, naj se 
vrnem — do nadaljnjega, saj je vedet, da moja pridnost ne bo trajata kaj 
dosti časa. Pa vendar me je imet rad. Ko sem bi) že študent, me je več
krat ustavi), češ: "tmaš kaj kaditi?«

«Ne.«
tzvtcke) je kake tire in spet privezat mojo okajeno dušo...
Ves v vatovih pretektosti sem odtavat od doma. Mistit sem v gozd, da 

bi se razdat med smrekami, pa sem zavit v dotino h kotegu, profesorju 
Branku Vrbincu. Branetova žena me je sprejeta nadvse tjubeznivo. tn 
potem kava in besede, vmes pa božanje psice Kanc, ki se je hoteta na 
vsak način dokopati do mojega naročja.
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"Veš, kaj sem mislil? Bi šla mato po Mirenski dotini?«
Že večkrat sem mu predtagat ta načrt, a ga je vedno z izgovorom 

odbit. Danes ga je začuda takoj sprejel. "Kdaj?«
Natanko ob pot dveh sem bit s katrco pred njegovo hišo.

Na Mirno! Krožna pot: Lakenška dotina, Mokronog, videta bova 
Cigansko dotino, kjer je hotet Kadijevičev narednik zažgati nafto in s 
tem uničiti vso kottino. Potem Mirna, materin grob in od tu v zidanico.

Seveda z Branetom nisva motčala, zabavata naju je stovenska neveseta 
pohtika. Poktika — naša narodna zabava. Brane je botj motčat, jaz pa 
sem se jezit zaradi razbojniške sedanjosti. Kradejo in to vedno isti — že 
desettetja. Vtada pa nemočno gteda...

tz Šmarjetc sva zavita proti takenški soteski in se vzpeta, da se je pred 
nama odprta mokronoška kottina. Potem vijugasto navzdot. Pokazat je, 
kje so stanovati, ko je bit njegov oče v Mokronogu v stužbi. A tega je že 
davno, bit je še otrok. Nato navzdot mimo cerkve in ovinek proti poko- 
patišču. Ustavit sem. Šta sva prižgat svečo ženinim staršem, ki počivajo 
btizu križa ob poti. Zatopil sem se v spomine, ki me vežejo s pretekto- 
stjo. Spomini so kot duhovi, ki prestopajo meje prostora in časa. Včeraj 
si bit, danes te ni več. Spomni pa btodijo po dušah, ki ostanejo. Šepeče
jo, kako je v resnici bito. Vidiš vse drugače, osvettjeno... Nato sva zavita 
mato po pokopatišču. Bloditi po vrtu rajnih mi je bilo vedno nekako 
čudno tepo. tmena, kamni in križi. Nobenega obraza ne vidiš, pa vendar 
ob znanem imenu obstaneš in z njim pokramljaš. Tička, roj. Kotenc, z 
Mirne. Vidim te, imeti ste travnik kraj našega, kako si na vilah nosila 
čete kopice sena... Vidim te, kako te je prišel iskat bodoči s kočijo... 
Vidim te, drobno ob šteditniku, neznana botezen te je izpita, da si 
postata majhna in drobna kot otrok...

Potem mimo ženinega doma. Pokazat sem mu od dateč hišo in čebet- 
njak, kjer domuje preko devetdesettetnik s svojimi čebetami. Je tako 
zaljubljen v te živatce in v svoj čebelnjak, ki ga je z neverjetno natanč
nostjo naredil sam, da ne bo nikoli umrl. Nima časa. Tudi pomisti ne na 
kaj takega. Mene pa razjeda noč in dan...

Povedat sem mu, kako smo pokopavati svaka v Trebnjem. Z nami v 
vežici, kjer smo bdeti ob mrtvem, je bil tudi ta možak, ker je oče mojega 
svaka iz Ljubljane. Osamtjenemu se je skorajda dremato, prišta je sva
kova svakinja. Brž jo je pobaral, če se kaj spozna na čebete. Potem pa 
debata. Če bi bilo po njegovem, bi mrtvi svak še težal v tisti vežici in ne 
na pokopatišču. Ati druga zgodba, "botru«, tako kličejo tega možaka, 
je umrla žena. Bdeti smo v globoko noč ob rajnici. Nanjo je seta čebela. 
"Kaj pa ti tukaj?« jo je brž pobarat in jo sredi noči odneset na prstu v 
čebetnjak.

"Ljubezni je treba, ne pa iskati te profit. Včasih so zemtjo ljubili, 
danes iščemo samo dobiček. Pa še nikoli nismo bili tako lačni — imetja 
kot danes. Naš narod je stradal v preteklosti, ali se ni zavedal, ker je 
garal in gara) ati še) na tuje zaradi njivice, ki se mu je svettikata v žetjah, 
in zanjo garat po ameriških jamah. Danes smo ztakoteni v sebi, obenem 
pa moramo hoditi na vaje, da shujšamo svoje sato.

Nato voziva mimo Ciganske dotine do Bistrice. Namesto naravnost 
proti Rakovniku, kjer je doma eden mojih najbotjših in najljubših nek
danjih učencev, tvan Gregorčič, zavijeva po desnem rokavu ceste proti 
Šentrupertu, ki naj bi bil najin cilj.
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<>Tod se še nisem vozi),« je dejal Brane, pa komaj se je malo porazgle- 
dal, že sva bila v Šentrupertu, le še desno in že sva bila pred pokopališ
čem. V mračnem zimskem mraku sva se napotila med grobove. Iskala in 
iskala sva od groba do groba. Nič. Napisi kamnov so pripovedovali. 
Tudi univerzitetni profesor se je za vedno zasejal v šentrupersko zemljo. 
Iskal sem bolj anonimne grobove, prepričan, da nima nobenega obele
žja. Morda le še vedo, kje je ležal, pa je prekopan. Brane po eni strani, 
jaz po drugi. Nič.

Bojan Brezovar! Tu si, ob zidu... Spremljal sem te na zadnji poti. 
Poznala sva se desetletja. Pred leti sva bila oba v bolnišnici, soseda v 
sobah. Zdaj tu... Fant, preveč si kadil. Že v bolnišnici sem te rotil, pa 
nič. Čudno hripav glas si imel, mislil sem, da te razjeda v grlu, pa te ni. 
Po naključju sem zvedel za tvojo smrt. Telefoniral sem v Šentrupert tvo
jemu kolegu zaradi nekega rokopisa, ta pa mi je povedal, da si izdihnil. 
Na Veseli gori si kot ustanovitelj muzeja izlil ljubezen do tega ljudstva, 
l jubezni je treba, kajne, Bojan. Te nam manjka.

Zaradi ljubezni do mladosti iščem Lojzeta. Zimski mrak in skorajda 
mraz. Nič.

»Greva v župnišče vprašat.«
Župnišče sva iskala na napačnem kraju, novo je blizu pokopališča, 

zato sva se vrnila. No, tam sem le izbezal neko starejšo ženico, ki je 
povedala, da ve za ta grob. Mimo sem šel ničkolikokrat: majhna bela 
plošča, okvir nekoliko pogreznjen. Začuda: ob grobu nekaj izgorelih 
sveč, izgorelih rdečih posod, in šopek uvelega cvetja od bogve kdaj.

Tu torej počiva mučeniška smrt. Snidenje po desetletjih — od mlade
niča do starca se je prevesil čas. Lučka je veselo zagorela. Si se, Lojze, 
nasmejal, da te je prišel obiskat Janez, od katerega bi najmanj pričako
val?! V dvajsetem si bil. Novo leto 1943. O tvoji strahotni smrti z grozo 
po naši vasi še zdaj govore. Bil si živ ves razrezan. Kaj takega bi si ne 
mogel izmisliti sam hudič. Pravijo, da te je..., ki je nekaj let pozneje prav 
tako tragično umrl prav na prvi januar. Naj ne bo to moja sodba. Zdaj 
sta oba onkraj. Se je splačalo?! Kaj je človeška zloba in neumnost?! Pa 
podcenjujemo živali. Živemu rezati podplate, ušesa, nos, iztakniti oči... 
Danes na Hrvaškem...

Okamenel stojim pred tvojo gomilo. Večkrat sva se skregala, večkrat 
stepla, ali - da bom z grozo kdaj stal pred tvojo gomilo, tega si nisem 
nikoli mislil. Kakšni valjarji časa so nas prevaljali po blatnih cestah, da 
se vlačimo le še kot sence samih sebe. Lojze, po pravici povej: Bil si 
bojevnik — je tako, kot si mislil, prav? Jaz še vedno tavam in iščem. 
Dvom je tista peklenska sila, ki me poganja od enega groba do drugega, 
da bi priklical resnico. Vsi molčite. Tebi je bilo lahko. Rekel si: Tako je! 
Jaz pa sem gledal na levo in desno, naprej in nazaj in ne verjel niti 
samemu sebi... da bi me ne razjedal dvom kot solna kislina, bi dvomil, 
da sem... Tako pa bolečina kliče... so to vaši glasovi, vas, ki smo skupaj 
verovali v prihodnost, pa... Vendar, takole razjeden spoznavam, da vsak 
dan bolj ljubim življenje. Tudi grobovi so lepota. Zakaj, le čutim. 
Lepota kot zarja, ko po temnem sovraštvu začutiš svetlikanje in ugledaš 
zarjo prihodnosti, ki rodi za mrtve mir, za žive pa opomin in prihod
nost.

Lučka brleča... je to tvoj glas?
Z lučjo z njegovega groba v očeh sva odtavala od tega groba. Toda 

prekrilo jo je strašno razočaranje, da je mladega poeta, ki je pel naši 
zemlji in Bogu, do zdaj tiščalo v zemljo črno sovraštvo. Pa - saj si vedel, 
ti, ki si v brezčasovju, da Življenje vedno zmaga...
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Spokojna noč, nebo, posuto z zvezdami, v nasetju pogasle luči, v meni 
pa spet tisti nemir, ki ne da spati in mu niti ne veš vzroka. Nekaj te pre
budi iz mirnega sna, sam ne veš kaj, morda sanje, težka mise) nekje v 
podzavesti... Takrat ne pomaga nobena "tehnika«. Najbolje je nekaj 
početi, se spet utruditi, da veke čez čas spet postanejo težke in zaprejo 
trudne oči. Včasih je to sete proti jutru.

Bo tudi nocoj tako? Z očmi iščem primerno knjigo na potici oh poste- 
tji. Pa ni nobena prava. Roka čez čas samogibno seže po črnem btoku, 
zvezku, v katerega kdaj pa kdaj zapišem doživetja, ki so me vznemirita, 
stvari, ki me pretresejo in se z zapisom psihično razbremenim. Kot sem 
to početa v juniju in jutiju tansko teto, v času vojne pri nas, da sem se 
sredi noči razbremenjevata strahu, jeze in botečine.

Zakaj nocoj spet podoživtjati grozo in strah? A ne morem se upreti in 
berem:

25. junij 1991: Danes zaseda naša Skupščina. Za suverenost, neodvi
snost gre, za to smo pa vsi. Levi in desni. Končno spet enkrat enotni! 
Ubogi Aksentijevič, kako opozarja! Saj je morda drugače čisto simpati
čen čtovek. Kaj more zato, če je detegat Armije! Mora govoriti, kot mu 
naročijo. Ne sme mistiti s svojo gtavo. Tako si mistim, ko ga gtedam in 
postušam.

Ob 22.40: Gtasovanje. Sreča me preptavi: razgtašena je samostojna, 
suverena Stovenija! A staviti bomo jutri. Dan naše državnosti bo 26. 
junij, tako smo rekti že ob ptebiscitu. Čudno se mi pa te zdi, zakaj so 
pohiteti. Res te zato, da se spočijejo? Da bomo tahko vsi veseto prazno
vati? Jaz bi stavita že danes, a če rečejo jutri, bomo pač jutri!

26. junij 1991: Prenos stavnosti pred našo Skupščino. Ponos mi širi 
prsi, ko gtedam našega predsednika, kako stopa pred postrojeno četo, 
pred našo, stovensko vojsko... Ko zavihra naša nova zastava (kako tepo, 
kutturno so sneti staro!)... Ko zadoni naša Zdravtjica... Ko spregovori 
Kučan! Vsaka njegova beseda je pretehtana, nobena odveč. Moder, čto- 
veški je, zazrt v prihodnost. Pošten. Njemu tahko zaupam!

Trčimo s starim vinom. Zbiram misti. Rada bi rekta kaj vetikega, pa 
samo jectjam, gtas mi drhti od ginjenosti, od ponosa, da sem dočakata 
ta dan. Da sem Stovenka!

Da bi se te vse dobro končato, sem hkrati zaskrbtjena. Da bi živeti v 
miru, si najbotj žetim, da bi biti vsi srečni in zadovotjni. Svoji na svojem!

Precej kasneje, ko sem bita spet sama, je prišta soseda skatit mojo pre- 
šernost. Da ne bo što vse gtadko... Da Armada ne bo kar tako spustita 
vsega iz rok... tn ko sem ji rekta, da je kot Ljuba, ki se četo boji, da nam 
bodo ugrabiti Kučana, tako je stišata govoriti oficirske žene, je spet z 
gotovostjo trdita:

"Lahko bi ga ugrabiti. Četo naše vodstvo bi tahko. Ti ne poznaš teh 
barab! Vsega so sposobni!«

Ne verjamem!
Ampak zakaj kopičijo svoje enote na mejah z ttatijo? Zakaj v meni 

čuden nemir, ko postušam zadnja poročita?
27. junij 1991: Do dveh ponoči sem tovita poročita. Vedno botj vzne- 

mirtjiva. Komaj sem dobro zaspata, me že zbudi trkanje na vrata. Hip 
za tem se ogtasi še zvonec. Kdo bi to bit? Ura je šete šest! Da niso prišti
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po Matjaža? Toliko so jiti vpoklicali te dni! Dobro, da ga ni doma, si 
oddahnem.

Pred vrati stoji soseda z obvezno cigareto v roki. V zadregi se smeji, 
ko mi še neprebujeni pripoveduje:

"Vidiš, pa te nismo šti. Smo že btokirani.«
"Sem ti rekla. Kam pa rinete v takem?« Mislim seveda na blokirano 

mejo z Italijo. Že sinoči sem ji prigovarjala, naj ne hodi na Debeli rtič, 
ki je čisto ob meji, ona pa:

"TUKAJ smo blokirani!« Ko vidi, da ne razumem prav, živčno doda; 
"Tu, v mestu smo blokirani. Vse ceste so zaprte. Mostovi so zaprti. V 
Pogancih so se že spopadli!«

«Kdo se je spopadel?«
"1 kdo? Naši pa vojska!«
Zamajem se, sesedem na posteljo in mrzel pot mi orosi čelo.
"O čem pa govoriš?« komaj izdavim. A je že na hodniku.
"Počakaj!« zakličem za njo. "Počakaj, bom skuhala kavo!« A že 

zapira vrata za seboj.
Pa menda me ne bo pustila kar tako? Zbudi me, pove najbolj grozno 

novico, potem me pusti. Srce mi divje razbija, vsa moč je nekam odte
kla.

Znenada se spomnim, da misli Majda v Ljubljano. Kaj, če ničesar ne 
ve, pa bo šla in se ji bo kaj zgodilo! In že vrtim njeno številko.

A že ve. Pa bo vseeno šla. Kar po dolini Krke, tam je še vse v miru, 
pravi in mi smeje naroča:

"Veš kaj, skuhaj si kavo, tabletko pozoblji in kaj pametnega začm 
delati, da ne boš samo na to mislila. To je samo rožljanje z orožjem. Saj 
nismo pričakovali, da bi nas kar pustili, ne? Naši so pa pripravljeni, 
brez skrbi bodi. Saj ti je soseda povedala, da so jih pri Pogancih naši 
zadržali, ne? Nič se ne boj, tudi zame ne. Kmalu dobiš sveže vesti z 
bojišča!« Vedra je, kot da se ni nič zgodilo.

Pa se je. Prišla je le do Škofljice.
Kako je že Kučan sinoči končal svoi lepi govor?
"Nocoj so sanje dovoljene. Jutri bo nov dan!«
Se je dan naše državnosti začel z grdimi sanjami? Kakšen bo novi 

dan? Kakšni bodo naslednji?
Sredi dopoldneva me kliče hčerka. Joka in prosi:
"Mami, prosim te, pridi! Pusti vse in pridi!«
Ne morem. Tudi če bi hotela, ne morem. Ceste so blokirane. Letališča 

zaprta. A tudi če tega ne bi bilo, ne bi šla. Tu je moj dom. Napadena je 
moja domovina. Nikoli je ne bi zapustila, posebej ne v nesreči, ki se je 
tako znenada in tako strahovito zgrnila na nas.

Poročila so z ure v uro grozljivejša.
Matjaž pride šele proti večeru. Srečen, zagorel. Dan je preživel z 

dekletom v naravi, šele malo prej je zvedel za dogodke, a jih še ni dojel. 
Obsedi ob meni pred televizorjem in vidi, kako se sončni dan umika 
grozi, ki nam jo ponujajo poročila.

Je to vojna? Prava vojna? Od koga? Od naše ljudske armade? Ni res! 
To ne more biti res!

Mislim na to, koliko spisov smo v šoli pisali o «naši« armadi. Koliko 
proslav sem režirala ob dnevih JLA. Kolikokrat smo bili pri njih v 
gosteh in oni pri nas. Zdaj pa nas napadajo. Brezobzirno. Brutalno.

28. junij 1991: Neprespana sem. Utrujena in neskončno žalostna. 
Samo poročila lovim. Z obeh radijskih sprejemnikov in televizorja. Nič
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mi ne sme uiti! Vsak trenutek bolj sem ogorčena. Glasno preklinjam, da 
si dam duška. Iz tankov me gledajo mladi fantje. Gledam otroke s stra
hom v očeh. Mislim na njihove matere. Vseeno, od kod so. Niso jih 
rodile za tole! Za mir so jih. Za to, da nadaljujejo rod, da dosežejo svoje 
življenjske cilje. Moj bes je namenjen armijskemu vodstvu. V generale. 
V Beograd!

Pravega strahu še ne občutim. Ne še tistega, ki mi je ostal v kosteh še 
dolgo po drugi vojni. Okrog mene še ne poka. Ne brnijo še letala nad 
mano. Ne vidim gorečih hiš. Ne bežim še.

A vse to doživim še pred dvanajsto uro.
Na banko moram, ki je na drugem koncu mesta. Brez denarja sem in 

brez najnujnejše zaloge vsaj za nekaj dni. Pri mostu zarežijo varne špan
ski jezdeci. Zagledam naše teritorialce, resne, do zob oborožene. Potem 
zaslišim sireno. Pomislim na prometno nesrečo. Čez čas, da morda gori. 
Ustrašim se šele, ko vidim druge, kako bežijo. Trumoma drve na desni 
breg Krke. Jaz pa moram na levega. Skoraj sem že na drugi strani. Zadi
hana se ustavim ob našem vojaku:

"Kam?<<
"Dol!« pokaže z roko proti Krki.
Sirena še kar tuli. Beže se spuščam navzdol. Na nič ne mislim, samo 

dol, kamor mi je pokazal oboroženi mladenič, samo dol! Spotoma 
podim z igrišča tri fante, ki kar stojijo in gledajo in se smejijo, kot da so 
priča akcijskemu dogodku iz kakega filma. Ne vedo še za pravo vojno.

Zadihana se ustavim pod mogočnim mostom.
"Proč spod mosta!« jezno zavpije isti, ki me je prej podil dol.
"Kaj pa sploh je?« zavpijem nazaj kar malo jezna.
Samo z roko pokaže proti nebu. Takoj ga razumem. Letala! Grozi 

letalski napad! In če bodo napadli, bodo najprej most!
Spet bežim. Kam naj grem? Pod drevo? V reko?
Zagrabi me panika. Vse to sem že doživela! Vse to je že v meni!
... Bežim med gorečimi hišami. Gospodar me je poslal gledat, če nji

hova hiša še stoji. Tujega otroka je manj škoda. Tečem... vse naokrog se 
kadi, prasketa, gori. Nad mano pa letalo. Lovi me! Tako nizko leti, da 
razločno vidim pilota. Usnjeno kapo ima na glavi, velika očala na očeh. 
Zdi se mi, da se mi hudobno smeji... Strašno se bojim. Razbijam po vra
tih hiše. Vpijem, naj mi odpro, naj me skrijejo. Trepetam od groze. Pa 
mi nihče ne odpre. Seveda ne, saj ni nikogar. V vclbani kleti so. V zaklo
nišču!...

V zaklonišče! se zavem in stečem do prve stavbe, ki je restavracija. 
Trije stojijo tam, me začudeno gledajo iti sprašujejo:

"Ja kaj pa je?«
"Kaj niste slišali sirene?«
»Smo, pa ne vemo, kaj pomeni. Zakaj vsi tako bežijo?«
"Letala,« rečem zadihano. "Nevarnost bombnega napada!«
"Hudiča!« zakolne eden, drugi pa sikne: "Lepo nam vračajo, kurbe! 

Smo jih lepo redili in živeli, zdaj pa imamo!«
V tistem se nekdo sunkovito ustavi pred nami s svojo "bolhco«.
"Mesto je blokirano. Nekje pri Trebnjem so letala napadla kolono

vozil. Tudi pri Bršljinu so sekali,« hiti pripovedovati. "Vse banke so 
zaprte, pošta, trgovine... Vse. Vsi bežijo. Bršljin evakuirajo.«

Domov! si rečem in tečem kar prek igrišča na stari most, ki je menda 
še prehoden. Prehitim mlado ženo, ki hlipa:

"Kaj mi je bilo, da sem šla v službo! Kaj mi je bilo!«
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Ustavim se uh njej, jo primem pod roko. «Od kod pa ste?« Za hip 
pozabim na svoj strah.

"tz Toptic. Ježeš, moji otroci!« iztrga se mi in beži v breg. Giedam za 
njo, ki hiti na drugo stran mosta. Tudi tu že postavtjajo zaporo.

To je vojna! V vseh ceticah svojega bitja jo čutim.
Kje je Matjaž? Tudi v meni se boteče ogtasi skrb za otroka, čeprav 

odrastega. Doma ga ni! Dobro, da ga ni! Naj ne hodi domov, si žetim!
Hip za tem že nekdo pozvoni na vrata. Dva "naša« v potni bojni 

opremi. V zadregi se smehtjata.
«Po Matjaža sva prišta,« pravi Franci, njegov prijatetj. Tako pove, 

kot da ga je prišet vabit na iztet.
Strah mi zadrgne zanko okrog vratu, kri buta po žitah, da skoraj sti- 

šimsrce.
"Kje imaš poziv? Ne verjamem ti!« Nastonim se z vsem tetesom na 

vrata, kot da branim nedotaktjivost vseh, ki so tu doma.
"Ni poziva. Mobitizacija,« pravi oni drugi, ki ga ne poznam. Franci 

pa prikimava.
"Ga ni! Ni ga doma!« izdavim in čutim, kako tuj je moj gtas.
Fanta me v zadregi gtedata. Ne vesta, kaj bi.
"No, ko pride, naj se pripravi. Prideva spet čez pot ure,« čez čas reče 

Franci. Potem se nekam boječe umikata po stopnicah navzdo) in me gte
data in se mi dobrikata z mtadim nasmehom, kot da se mi opravičujeta 
za to, da me vznemirjata.

Ritensko se umaknem v svoj hodnik, zaprem vrata, obrnem s treso
čimi rokami ktjuč in se spet nastonim na vrata. Zdaj z notranje strani. 
Srce mi razbija, da ga mirim z rokami. V tistem zazvoni tetefon.

"Po Matjaža so prišti! Stišiš, po Matjaža so prišti,« nagtas zajočem v 
tetefon.

Divje zvonjenje na vratih me prišiti, da odtožim stušatko, preden kaj 
več povem.

"Matjaž!«
"Ja kaj pa noriš!« me btago potegne k sebi in potiska v kuhinjo. V 

hodniku že stojita onadva, ki ga nameravata odpetjat.
"Poziv pokažita!« naredim nekaj korakov proti njima, jezna in že 

histerična.
Matjaž nas razdvoji: z eno roko potiska onadva ven na hodnik, z 

drugo mene v stanovanje. Z iztegnjeno roko in razprto dtanjo, kot je 
njegova navada, mi odtočno ukaže, naj jih pustim mato same.

Postane me sram. Kot nerazsoden otrok se obnašam. Čez čas jih 
povabim:

"Notri stopite! Kaj stojite tam vsem na očeh?«
Za hip me prebtisne: Kako, da so prišti skupaj? Kako, da so se tako 

hitro našti? A to je samo prebtisk. Matjaž me spet priktene nase.
"Kaj pa uniforma?« reče.
"Nič. Vse boš dobit tam. A ni prima?« se Franci zavrti kot maneken. 

"Potežkajte,« mi ponuja svojo btuzo. "Potna je municije. Jim bomo že 
dati! Kaj pa mistijo?«

Tako je prav! si mistim. Le dajte jih! Tudi jaz bi šta, če bi mogta. A 
njega ne morem kar tako dati! Kaj, če ga ubijejo? Spet zajočem. Kot 
Ktopčičeva mati sem, ki trepeta za sina. Dokter v njej ne dozori spozna
nje, da je treba dom gasiti, kadar gori. Da mora vsak storiti svojo dotž- 
nost. tn zdajte gori naš dom. Naša komaj rojena država je napadena! S 
tanki, tetah. Braniti je treba svobodo! Zdajte gredo v boj trije mtadi fan
tje. Matjaž stopa med dvema oboroženima vojakoma v kratkih htačah,152
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za njimi in srce se mi stiska od strahu zanj. Za vse.
Eno sem z vsemi materami sveta, ki trepetajo za svoje otroke.
Proti večeru me poktiče, naj pridem.
Pričaka me zunaj. Ob njem kotega, moj dober znanec. Oba tepa, v 

novih uniformah, nasmejana, navidez brezbrižna.
«Se nisva nič zmenita,« mi Miro krepko stisne roko, «pa sva se kar 

znašta tukaj. Oba prostovotjca! Sem reke): Nikoti si ne bi oprostit, če ne 
bi bit zraven. Sram bi me bito, če ne bi zgrabit za orožje, ko smo v nevar
nosti!«

Prostovotjec! Samo odigrati so, kako so ga prišti iskat, da bi taže pre- 
nesta odhod!

Ponos me preptavi. Ne bom te izdata, mu rečem tako, da mu stisnem 
roko nad komotcem. Samo previdna bodita! Nič ne bo pomenita svobo
da, če je ne bosta dočakata! Čuvajta se! Vsi se čuvajte!

29. junij 1991: Vojna traja. Matjaž je nekje btizu. Tankovska enota, 
ki so jo naši zaustaviti na Medvedjeku, se bo nocoj verjetno umikata 
proti Kartovcu. Grozijo, da nas bodo zbombardirati, če pade te en stre). 
Samo za trenutek pride, da me pomiri. Da mu tahko povem, kako pono
sna sem nanj, naj ne bo obremenjen z mojimi sotzami. Vem, kako v 
resnici sovraži vojno, kako je proti oboroževanju, a totc je nekaj druge
ga. Je kot teta enainštiridesetega, ko so nas okupirati fašisti.

Saj res! Kako naj rečem sedanjim okupatorjem? Saj so hujši od faši
stov! Po svojih stretjajo! V tanke so vtakniti mtade fante "čuvat meje 
pred zunanjimi sovražniki«! Ztočinci! Ko bo vsega konec, morajo pred 
sodišče! Ti generati! Že zaradi ztočina nad temi mtadimi fanti!

Nič ne kuham. Nič ne jem. Spim kot zajec. Radio ob vzgtavju je vžgan 
vso noč.

30. junij 1991: Je to danes prekinitev ognja ati samo tišina pred 
nevihto? Najbrž to drugo. Dobro, da sem sosede že sinoči mato pripra
vita na možnost zračnega atarma. Ko so sirene zatutiie, so nekateri prišti 
v zaktonišče čisto nepripravtjeni. Še v pidžamah. Dvakrat dopotdne in 
enkrat popotdne smo tekti v ktet. Pa če bi tudi desetkrat, da te ne bi 
začeto padati!

Gtedam tjudi v zaktonišču: Mirni smo. Nobene panike. Nobenega 
joka. V kotu pri vratih je mati z dvema hčerama in tremi vnuki. Obe 
hčeri sta ponovno noseči. V tisti kot je tako težko pogtedati. Strah me 
je za bodočnost mtadih in še nerojenih, tn ne morem si predstavtjati, da 
bi bit med nami Matjaž. Prav se je odtočit.

Okrog potnoči sitovito stretjanje nekje v smeri Brštjina. Kar vidim 
Matjaža na potožajih. Zdaj je ranjen, zdaj četo mrtev. Ne morem biti 
sama! Po sosedo grem in z mano je skoraj do dveh ponoči.

Saj res: Vojna nas tako zbtižuje! Kako smo kar naenkrat dobri drug 
z drugim, pozorni do starejših, botnih. Ampak tako bi morato biti 
vedno!

Ob vznožju moje postetje je nahrbtnik z najnujnejšimi stvarmi. Spim 
v trenirki. Pozno ponoči postušam stretjanje pri Pogancih in Češči vasi. 
Postušam tetata, ki so kar naprej nad nami...

LITERATURA ..................
Rast 3/1992

Spet je pozna ura, pomistim, te da je zunaj spokojen mir. tn pri nas je 
mir! Preskakujem zapise, tu in tam me močneje vznemiri zapis, kot na 
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4. jutij 1991: Ob jutrih sem tako utrujena! Tako bi še malo poležala, 
pa se moram urediti. Kaj, če bo spet a!arm?

Dan borca je. Praznik brez slavja, a praznik v pravem pomenu bese
de. Vojska se umika v kasarne!

In "posanjarim« o dnevu, ko so zares odšli. Ko nisem mogta dojeti, 
da je res! Ko sem razmišljala, kaj me je v resnici globlje pretreslo: njihov 
napad na nas a)i vest, da za vedno odhajajo! Ampak v Dnevniku so še 
drugačni zapisi!

6. jutij 1991: Stvari se te umirjajo. Vojaki še vedno bežijo. Danes sem 
tudi jaz pomagata na našem Rdečem križu. Nikoti ne bom pozabila 
matere, ki je vsa objokana iskata svojega sina. Prejšnji dan je uše) iz 
kasarne v Pogancih, ji je reke] dežurni oficir, zdaj ga pa ni. Gotovo so 
ga ubiti na begu! Sete po enajsti uri izvemo, da se je zatekel k našim. 
Preobtekti so ga in že potuje proti domu. Vsi se oddahnemo.

Nocoj ni stretjanja. Bo res mir ati je tako zato, ker prihaja Trojka? 
Naj diptomacija nadomesti orožje! Nič ni dragocenejšega od živtjenja. 
Od živtjenj mtadib fantov še posebno.

«Ko bo svoboda!« je davi vzdihnita Renata. Tudi z njo sva se zbtižati 
šele v zaklonišču.

Da, ko bo svoboda...
7. jutij 1991: Tečejo pogovori na Brionih. Mirno je. Pri nas. Vsak dan 

huje je na Hrvaškem. Se bo zdaj vojna prenesta na njihova tta?
"Nekdo mi je rekel, da bo pri nas tisočkrat huje! Da bo vse to, kar se 

dogaja pri vas v Sloveniji, kasneje kot risanka,« mi je preko telefona 
rekla hčerka. Joj, potem bom trpela za njih! Ne, do tja vojna ne bo pri- 
šta. Dubrovnika nikoli ni napadla nobena vojska! Dobro, da so v 
Dubrovniku!

Črni zvezek omahne na posteljo, solze mi zameglijo oči. Kakšna zmo
ta! Kakšna naivnost! Kaj je sveto tej «naši« armadi? Kaj jih lahko zau
stavi? Kdo lahko popiše grozote, ki so se dogajale na hrvaških tleh? V 
Dubrovniku. V meni! V mojem dnevniku pa lepi zapisi:

8. julij 1991: Večer je končno miren. Noč tudi. Ne morem verjeti, da 
v zraku ni letal! Vsakega prestrežem, ko se jih tako bojim. Ne, res jih ni!

9. jutij 1991: Življenje se vrača v stare kolesnice. Danes sem celo 
malo pospravljala. Si skuhala. Tudi Matjaž je prišel. Prost je do šestih 
zjutraj. Utrujen je, "gnil«, kot pravi. Okoplje se, preobleče in zaspi kot 
otrok.

Miren, spokojen večer, tn mirna noč.
Naj ostane tako! Naj bo MtR! MtR!
Čeprav, kot je rekel predsednik Kučan: "Nikoli več ne bo tako, kot 

jebjlo!«
Saj tudi ni treba, da hi bilo!

HTHRATURA
Rast 3/! 992
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Kako sem podčrtala ta zadnji stavek! Trikrat! Odločno, neizprosno. 
Minilo. Nepreklicno je minilo.
Noč je mirna, spokojna, nebo posuto z zvezdami... Samo misel, naj

brž huda, nekje v podzavesti skrita, me je vrgla iz sna.



Samuel GRAJFONER: Skozi kip školjke z brado, 1991, E. A., suha igla, 100 x 70 em



Stane Jagodič HUMOR IN SATIRA OD ALTAMIRE 
DO DADAIZMA
(Nadaljevanje iz prejšnje številke)

Od nasmeha Mone Lise do Goyincga krika

Renesansa pod vplivom klasične grške in rimske umetnosti naredi 
duhovni preporod, se izvije iz ozkih srednjeveških dogem in ustvari 
novo evropsko umetnostno obdobje, v katerem umetnik ni več anoni
men avtor. Reatistično ituzionistično slikarstvo pride ponovno do izraza 
iti z njim bogato razgibane alegorične kompozicije, ki v svojih motivih 
izražajo zemeljske in nebeške radosti, vendar tudi dramatičnih, grotes
knih motivov ne manjka. V tem času prihaja tudi do podob posvetnega 
živtjenja in portretov takratnih veljakov, katerih obrazi izražajo svobo
den duh, dostojanstvo in melanholične nasmehe. Najbolj sproščen, 
odkritosrčen nasmeh—smeh pa opažamo le na obrazih, ki pripadajo 
nižjim slojem takratnega življa. Človeško telo v svoji lepoti, erotičnosti 
ponovno zaživi in renesančna krščanska filozofija dopusti umetniku, da 
tudi v nabožnih podobah svobodno izrazi svoj odnos do lepote, harmo
ničnega, erotičnega telesa. Naštejmo nekaj avtorjev, ki v svojih podobah 
prikažejo mnogo igrivosti, humornosti in satiričnih fantazijskih izrazov: 
L. Signorelli, S. Boticelli, L. da Vinci, A. Arcimboldo, H. Bosch, P. Brue- 
gel, A. Durer itd. Med njimi je potrebno izdvojiti izredna fantasta H. 
Boscha in G. Arcimholda, vidna predhodnika nadrealizma, sodobne, 
fantastične, satirične umetnosti.

V 15. in 16. stoletju je na ruskem in širšem slovanskem področju 
ponovni razcvet ikonskega slikarstva, ki tiadalmje tradicijo bizantinske 
umetnosti. Te pravoslavhe podobe pokažejo prefinjeno stilizacijo z 
močno poudarjenimi telesnimi detajli in bogat plemenit kolorit, kombi
niran z zlatimi površinami. Najbolj znana je moskovska in novgorodska 
šola s slavnim Andrejem Rubljovom. Na te podobe se v formalnem, 
oblikovnem smislu radi naslanjajo sodobni vzhodni slikarji in tudi 
nekateri karikaturisti.

Ikone, poslikane tabelne podobe, predmet čaščenja, so bile v Bizancu 
v S. in 9. stoletju in kasneje v Evropi v času reformacije pod udarom 
ikonoklastov. Ti so vandalsko uničili in sežgali mnoga dragocena umet
niška dela. Podobnih uničevalcev umetnin pa v zgodovini ni manjkalo 
in to zaradi fanatičnih spopadov v smislu različnih religioznih, politič
nih, filozofsko-nazorskih usmeritev. Tudi nacisti so npr. v 20. stoletju 
sežigali stvaritve avantgardističnih umetnikov, ker so jih obravnavali 
kot izrojeno umetnost. Prišlo pa je do absurda. Nacistični kulturi je bil 
najvišji vzor antična grško-rimska kultura, ki pa se ni najbolje -cepila« 
na njihovo ideologijo, zato postane nacistična likovna umetnost nedoži- 
veta, izrojena. Tudi ostali diktatorski režimi 20. stoletja, od katerih je 
prednjačil stalinistični, so v likovni umetnosti doživeli podobno usodo.

V 17. stoletju v Evropi vedno bolj prihajajo do izraza posvetni, žanr-
Rast ski motivi, katerih upodobljenci izražajo različna humorna čustva, raz

položenja. Tudi religiozni motivi so vedno bolj sproščeni in krilati otro
čički (angeli) uprizarjajo na nebu in zemlji že kar nagajive prizore (J. de

156 Ribera, Velasqucz, P. P. Rubens, A. Brouwer, E. Hals, Rembrandt itd.).
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Likovna umetnost 18. stoletja humorno igriva razpoloženja še stop
njuje (A. Wattcau, J. H. Eragonard, L. Boueher, W. Hogarth, G. Tiepo
lo, P. Longhi, J. W. Blake itd.), vzporedno pa nastajajo tudi mračncjši, 
satirično obarvani motivi s primesjo groteske, protesta. Najznačilnejši 
predstavnik te smeri je Španec F. de Goya, ki ga lahko uvrščamo med 
pionirje sodobne, angažirane protestne likovne umetnosti.

Z grotesknimi prvinami, psihološko poudarjenimi izrazi v 19. stoletju 
nadaljujejo francoski slikarji: T. Gericault, E. Delacroix, H. Daumicr in 
H. de T. Lautrcc. Slednja tudi naredita specifičen prispevek k zakladnici 
svetovne likovne satire - humorja.

KULTURA
Rast 3/1992 Nasmeh faraona in ples mask na sultanovem dvoru

In kako je bilo s humorjem v davnih časih starega Egipta? Sicer strogo 
157 simetrični in monumentalni kipi egipčanskih faraonov izražajo zadržan,
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vzvišen nasmeh, a bogato poslikani papirusi in stene grobnic kažejo pre
finjeno simbohko, pretanjeno igrivost, ki poteka med človekom, živaljo, 
bogom in hieroglifi.

Če se nekatere živali v današnjih časih koristijo za posmeh človeških 
telesnih in duhovnih hib, so bile v Egiptu božansko čaščene in v duhovni 
povezavi s človekom. Današnja urbanizirana civilizacija se je odtujila od 
narave, živalskega sveta in je ta v podrejeni, zgolj uporabni tmikciii. V 
Egiptu so bile živali božansko čaščene in pogosto komponirane s člove
ško figuro, kar se močno razlikuje od današnje urbanizirane civilizacije, 
ko so večinoma vse živalske vrste v podrejeni in uporabm funkciji. V 
egipčanski umetnosti so določene živali v popolnoma enaki ali celo višji 
vlogi s človekom. Šimpanz, krokodil, orel, lev, kača se pogosto preobra
zijo v človeka in so v vlogi božanske simbolike. S humornega stališča je 
zelo zanimiva risba iz X!X. dinastije, ki prikazuje smešen prizor komu
niciranja miši in mačk. Elutnorne oblike in dekoracije pa je tudi -plavi 
kipec nilskega konja« (2)00 pr. n. š.).

Vzhodno od Egipta se v Mezopotamiji razvija sumerska umetnost 
(3200 — 1700 pr. n. š.) z značilnim kiparstvom, monumentalno kariki
ranih obrazov, z velikimi izdolbenimi očmi, ki so včasih tudi zapolnjene 
z izstopajočimi, močno poudarjenimi konveksnimi okroglinami. Profili 
teh glav so močno karikaturno poudarjeni, kar velja tudi za profile figur 
na znamenitem Praporju iz Ura.

V S. in 6. stoletju bizantinske dobe nastanejo v Izraelu izredno pre
prosti in specifični religiozni mozaiki, ki pritegnejo z igrivo živalsko 
motiviko. Prvinsko karikaturno stilizacijo kažejo -glave konjev sončne 
kočije«, vola, osla, pelikana itd.

Islamska kultura (kiparstvo, slikarstvo, arhitektura) je pretežno 
zaznamovana z ornamentalno dekorativno umetnostjo, precej humor
nih, duhovitih rešitev pa predstavljajo bogato ilustrirani rokopisi z 
zgodbami preroka Mohameda in posvetnih pripovedi, ki vsebujejo tudi 
figuralno motiviko. Izredno humorno je turško miniaturno slikarstvo 
(13. — 19. stoletje). V teh ilustracijah pridejo do izraza posvetni motivi: 
situacijski humor med konjem in človekom, zabavno dvorsko življenje 
na razgibanih balkonih in trgih slikovitih islamskih palač. Zabavno 
deluje pometanje paradnega ; ostora v prisotnosti sultana Murata in 
ples pred sultanom Ahmedom III., kjer so prisotni tudi dvorski klovni. 
Strožje in manj igrivo pa seveda delujejo disciplinirani vojaški pohodi in 
politični posveti ob sultanovem šotoru. Vse te knjižne slikarije imajo 
velik smisel za risbo, detajl, dekorativno podajanje prostora in živo bar
vitost, ki se izredno lepo vključuje v trdnejše ornamente, kaligrafske 
okvirje.

Radosti Kama Sutre in plešoči Šiva

Kot v Evropi in drugih koncih sveta je tudi v Vzhodni in Srednji Aziji 
obstajalo mitološko, magično čaščenje narave s pomočjo grotesknih 
bajeslovnih bitij skozi prepletanje živali, človeka, rastlin in elementarnih 
naravnih sil.

Toda v primerjavi s krščansko vero v Evropi, predvsem iz obdobij, ko 
je ta s pomočjo inkvizicije izvajala najkrutejše duhovne in telesne priti
ske nad človekom, so bile vere na Srednjem in Daljnem vzhodu manj 
dogmatske, bolj življenjske in religiozni motivi polni zabavnih zemelj
skih motivov. V tej svobodi prednjači hinduistična mitologija, ki v IndijiI.SS
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razvije izredno slikovito, igrivo likovno nmetnost. V indijskih religio
znih podobah je torej precej humornih razposajenih in žgečkljivih prizo
rov. Prisotni so prijazni, božansko poduhovljeni obrazi, pokažejo pa sc 
tudi groteskni, sovražni demoni, srhljivo jezni bogovi.

Zelo razigran je plešoči Krišna, božanski kravji pastir, družice boga 
Šive in spremljevalke boga Višne so igrivih kretenj, blaženega nasmeha 
in napetih erotičnih oblik. Ne manjka popolnoma razgaljenih teles, ero
tičnih prizorov s spolnim združenjem, ki so narejeni po hinduističnem 
ljubezenskem priročniku Kama Sutra. Znameniti bog Šiva je med dru
gim tudi bog falusa, kar je v velikem nasprotju s krščansko moralo.

Z evropskega filozofskega, religioznega in estetskega stališča je še 
marsikaj nedojemljivega in tudi humornega. Npr.: indijski bog učenosti 
in modrosti Ganeša je poudarjeno trebušast in s slonovo glavo, večglavi 
in z mnogimi rokami ]e bog Skanda, ki jezdi pava, ah sveti bik Nandi. 
Za vzhodnjake pa je verjetno prav tako kaj nedojemljivega in smešnega 
v zahodni krščanski religiji, ikonografiji.

Smejoči in jezni Buda

Vzhodne civilizacije je torej najširše zaznamoval budizem, ki je nastal 
iz zgodnje stopnje hinduizma (6. stol. pr. n. š.). Bog Buda je lahko v 
likovnih upodobitvah miren, spokojen ali strog, jezen, krut ah prešerno 
smejoč. Najpogosteje je lepo zaobljen, poglobljen vase in z nasmehom, 
ki izvira iz spokojne duše. V nekaterih porcelanastih miniaturah (Kitaj
ska) pa je tudi močno zavaljen s širokim odprtim nasmehom, "Smejoči 
Buda«, in simbolizira blaginjo. Obstajajo pa tudi kiparske upodobitve, 
v katerih nastopa shujšan do kosti, ker je kot mladenič živel strogo, 
asketsko, puščavniško življenje. V tej podobi še najbolj spominja na 
evropskega gotskega Kristusa.

Z budistično religijo pa se iz Indije v sosednje, bližnje dežele vzpo
redno širi tudi umetnostni vpliv. Npr. na Kitajskem so imela na začetku 
budistična božanstva zadržane, resne izraze, toda v 6. stoletju so 
ponovni vplivi iz Indije sprožili več nežnosti in vedrine božanskih obra
zov. Odkrit prisrčen nasmeh in prefinjen izraz npr. kažeta dve kamniti 
Bodhisatvovi glavi (6. stol.), ki se nahajata v zbirki Morse v New Yorku 
in v Fogg Art muzeju v Cambridgeu. Zanimivo je dejstvo, da se 
ogromno čudovitih primerkov umetnosti Bližnjega, Srednjega in Dalj
nega vzhoda, vse od arhaične dobe naprej, nahaja v zbirkah, muzejih 
Zahoda. Ob tem hudomušno vprašanje: sodobni japonski milijonarji na 
veliko kupujejo najdragocenejše umetnine evropskih slikarjev, kiparjev. 
Gre tu samo za biznis ali za zakasnelo uravnoteženje kroženja umetnin 
po zemeljski krogli?

V nasprotju blaženih izrazov pa se na drugi strani pojavljajo tako 
imenovani nebeški stražarji, stražarji templjev, ki imajo sarkastično 
grozljive obraze. Popadljive, renčeče glave imajo razni zmaji in spake, ki 
varujejo grobove kitajskih cesarjev.

V elegantni humorni podohi nastopata dva patriarha, ki si prečišču
jeta srci, avtorja Shih-koja (tuš na papirju, sred. 10. stok). Igrive, 
humorne poteze vsebujejo tudi risbe naslednjih kitajskih slikarjev: Li 
Sung, Liang Kai, Chen Tsung ... Izrazit širok smeh izražata dva taoisti
čna genija, od katerih ima eden metlo, s katero pometa iz človeških duš 
skrbi tega sveta (avtor: Yen Hui, dve kakemono podobi na svili, 14. 
stok). Ta motiv je na Kitajskem zelo priljubljen, podobno tudi na 
Japonskem.
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Zmaj — varuh bronastih melodij

Zvon spremlja človeka od rojstva do smrti, ga opozarja na boga, čas, 
vesele in žalostne trenutke. Posebno živahnost, igrivost predstavlja potr
kavanje po cerkvenih zvonikih.

Slovenija se ponaša z veličastnimi starimi cerkvenimi zvonovi, lepih 
oblik, bogatimi reliefnimi okrasi in specifičnimi zveni. Mnogi so v pre
teklosti utrpeli žalostno usodo. Tujci, okupatorji so se pogosto povzpeli 
v cerkvene zvonike, zvonove izropali, jih pretalili v topove in slavnostno 
zvonjenje, igrivo potrkavanje spremenili v smrtonosno grmenje.

Tudi zvonovi Daljnega vzhoda imajo razne pomene. Specifični so 
korejski iz 7. in S. stoletja, monumentalnih oblik, prefinjenih okrasov in 
zagonetnih zvenov. Ti so na vrhu okrašeni z zmajevo figuro popadljive
ga, obrambnega izraza kot mističnim varuhom bronastih melodij. Ven
dar to simbolično varovanje ni dosti zaleglo, kajti tuji osvajalci so te 
pogostokrat roparsko odpeljali v svoje dežele. Ker smo že v korejski sre
dini, je smiselno omeniti njihove raznovrstne maske z ekspresivno vse
bino, estetsko močjo, veselega, resnega in strašilnega izraza. Tiste naj
plemenitejše, asketskega izraza v beli in v črni barvi spominjajo na slo
vite benečanske maske. Funkcija maske je po celem svetu podobna. 
Sloni na prevari, kajti žalosten obraz spremeni v veselo podobo ali vese
lega maskiranca v žalostno figuro, lahko pa seveda človeka spremen) 
tudi v živalsko ali v fantastično bitje.

Humor korejske Minhwe in slovenskih panjskih končnic

Kot mnoge dežele po svetu ima tudi Koreja močno tradicijo ljudskega 
slikarstva, ki se naziva Minhvva, in ima svoje izvore v poznem obdobju 
dinastije Ji. Ljudske podobe Minhvva so slikali potujoči umetniki brez 
ustrezne likovne izobrazbe, vendar z velikim talentom in ljudsko pristno 
emocijo. Minhvva je polna tipičnega vzhodnjaškega simbolizma, ki 
temelji na shamanismu, korejski religiji pred budizmom in konfuciani- 
zmom. Z motiviko te ljudske umetnosti so si ljudje zelo radi krasili svoje 
bivalne prostore in jih uporabljali za različne okrase uporabnih predme
tov. Predstavljena je s čisto linijo, elegantno barvitostjo in prijazno 
motiviko rastlinskega, živalskega in mitološkega sveta. V njej se pojav
lja sarkastično smejoči se tiger, igrivo ribje življenje, petelin, ptice, orna- 
mentno fino okrašen in zapleten zmaj in ljubezensko-erotični prizori, 
polni simbolno smešnih, žgečkljivih prizorov. V humorno-karikatprnem 
smislu zelo pritegne motiv "Dolgo živeči stari mož«, ki z močno pove
čano glavo jezdi jelena v spremljavi muzikanta s piščaljo, narisan in sti
liziran z veliko mero elegance. Naprednim likovnim rezultatom Minhwe 
iz obdobja pred 300-timi leti se je baje čudil sam Picasso.
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Tudi v Stoveniji se poteg "šotane umetnosti« pojavtja tjudsko stikar- 
stvo. Za IS. in 19. stotetje so značitne postikave panjskih končnic, čet
nih deščic čehetjega panja. Postikati so jih tjudski stikarji, vaški samou
ki. Motivi panjskih končnic so potni žanrskih in retigioznih zgodb, nare
jenimi po ljudskem izročitu ati z žgečktjivimi prigodami takratnega živ
ljenja. So žeto igrivi, humorni, satirični: npr. kako hudič brusi babji 
jezik, kako se dve ženski spopadata s pečnimi vitami, kuhatnico jahajoč 
na poskočnih govedih, kako se dva kmeta pulita za kravo: prvi jo vteče 
za rogove, drugi za rep, a tretji jo mirno motze. Zeto prisrčno humorno 
je upodobtjcn pogreb tovca, katerega nesejo zadovotjni zajci, vtogo 
duhovna opravtja medved, a za njim žatostno stopica pokojnikov pes in 
veseto razpotožena divjad. Podobno stikarstvo se pojavtja tudi na raznih 
hišnih predmetih in pri stikati na steklu.

Tudi Slovenija je nenavadno bogata s pestrimi historičnimi maskami, 
pustnimi šemami, med katerimi najbotj izstopa Kurent z Dravskega 
polja, ki združuje človeško in živatsko podobo. Ob stovesu zime divje 
pteše in zvoni s štcvihiirhi zvonci ob pasu ter sc veseti prihajajoče pomta- 
di. Kurent je izredno monumentatna, fantastična figura, ki v svoji skriv
nostni pojavnosti pričara davninsko slovansko tjudsko praznovanje.

Med zadnjima dvema Svetovnima vojnama nastane na Hrvaškem 
mednarodno znana »Htebinska šota« naivne umetnosti, katere pobud
nik je bit akademski stikar Krsto Hcgcdušič, sicer voditni predstavnik 
sociatno kritičnega shkarstva, katerega gibanje je predstavtjata skupina 
Zcmtja, ki je bita teta 19.15 prepovedana. Hrvaški samouki, stikarji so 
pod mentorstvom Hegcdušiča uveljaviti pristno naivno tjudsko stikar
stvo, potno igrive, vesetc ah tragične kmečke motivike, pretežno stikane 
na stekto.

Nasmeh izpod Fudžijamc

Japonska historična tikovna umetnost je v primerjavi s kitajsko v smi
slu čustvenega izraza strožja, z manj miline in redkejših nasmehov, tzra- 
zito mrkih in ztoveščih grimas so stražarji temptjev Hude in Bodhisattvc, 
ki se pojavljajo v različnih oblikah, pogosto delujejo mrko in če je 
potrebno, tudi misteriozno kruto. Takega izraza je budistično božan
stvo Murio Rikiku (stika na svili, 9. —10. stot.) s trookim besnim obra
zom, vihtečim hodatom in zubtjastimi ptameni v ozadju. V nekakšni 
pesimistični viziji, poudarjeno grotesknega izraza, so predstavtjene 
Podobe iz pekta (risba na papirju, 13. stol.), na kateri pošastni demoni 
suvajo pogubtjenc v ognjeno žreto z vrtinčastimi divjimi ognjenimi z.ub- 
tji. Brez preroškega podtona in retigiozno simbotičnega razmištjanja se 
ob tem grozljivem motivu spomnimo na atomsko kataktizmo, ki je teta 
1945 prizadeta Hirošimo in Nagasaki.

Ker se je budistična mitotogija močno mešata s šintoizmom, prvotno 
japonsko rehgijo, obstajajo četo mešana svetišča budistično-šintoistič- 
nih božanstev, tz. šintoistične mitotogije si je budizem izposodit boga 
Hoteijo (bog dobre usode), ki pa je izrazito vedro in četo nagajivo raz
posajen. V obtiki porcetanastega kipca večkrat nastopi dobrodušen, 
nasmejan budističen bog bogastva, Daikoku. Simbolno in tudi izrazno 
so zelo posrečene tri opice iz najstavnejšega tempeljskega mesta Nikka, 
ki s kretnjami rok izražajo: '<Nič stišati, nič reči, nič videti« (17. stol.).

Posvetni motivi japonskega shkarstva, risbe, vsebujejo dinamično živ
ljenje na dvoru, podeželju in zgodbe menihov, kar je potno dinamike in
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zemeljske igrivosti. Posebej izstopajo Zvitki z zgodovino dobe 1 leiji (ob
dobje Kamakura) z izredno elegantno risbo, koloritotn in dinamično 
kompozicijo. S podobno pripovedno, humorno in včasih tudi angaži
rano vsebino se v tem času ukvarja več avtorjev, katerih tradicijo uspeš
no nadaljujejo slikarji naslednjih generacij (Kao Shunen, Tensho Shu- 
bun, Kano Hideyori, Kano Eitoku, Hishikavva Moronobu in drugi).

Konec 17. in IS. stoletja je na Japonskem razcvet lesoreza, ki ima pre
cej humorno-satiričnih primesi.

Največ humornih prvin vsebujejo lesorezi umetnikov: Katsushika 
Hokusai, Ando Hiroshige, 1. Kumiyoshi in drugih. Japonski lesorez 
naredi močan vpliv na modernistične slikarske tokove v Evropi in Ame
riki. Kot za Korejo so tndi za Japonsko zelo značilne bele lesene maske, 
ki predstavljajo lepo gospo s skrivnostnim nasmehom ali s podobo 
srhljive grimase.

Živahen ples z grozljivo masko

Afriške maske nam kažejo skrajno deformirane, karikirane poteze 
človeškega obraza, ki se transformira v izraze različnih živali. Torej afri
ške maske in obredni kipi so lahko človeškega, živalskega ali fantazij
skega izgleda.

V njih redkeje naletimo na vesel, nasmejan izraz, pretežno gre za 
pošasti poudarjenih grimas in zloveščega pogleda. Močno raztegnjene 
ustnice izražajo srhljivost, večkrat je iztegnjen tudi jezik in iz nosnic 
štrleči ostri čekani. Te grozljive krinke so uporabljali za kultne čarovne 
predstave, katere so vodili vrači in se poosebljali z bogovi, demoni, 
živahni, predniki in uprizarjali strašilne opozorilne vloge in s tem držali 
duhovno vodilno vlogo v svojem plemenskem krogu.

Torej, afriška maska je v svoji dolgi preteklosti igrala strašilno vlogo, 
vendar nič manj grozljivo od mask, v katere se maskirajo sodobni črni 
vojaki, ki pod čeladami in varovalnimi barvami nadaljujejo daljne 
sovražne medplemenske boje in slepo izpolnjujejo razne uvožene revo
lucije.

Srkanje teme in zdravljenje sonca od mrka

Še pred prihodom evropskih kolonizatorjev v Severno in Južno Ame
riko so tam indijanska plemena Mayi in Inki dosegla visoko kulturno 
civilizacijo na področju arhitekture, kiparstva, slikarstva in drugih 
področij umetnosti.

Laudov in Eejcrvaryjev svitek v smislu zapletene geometrične stiliza
cije, dinamičnega razmeščanja likov, bogatega kolorita spominja tia 
sodobno umetnost, sodobno geometrično poenostavljeno karikaturo in 
celo na elektronske likovne rešitve. Naslovna stran Eaudovega svitka 
(14. stol.) ima zelo poetično pripoved, v kateri bog Mitctlantecuhtli 
zdravi sonce mrka in iz njega srka temo.

Humorja in smeha je v tej umetnosti malo, je pa precej domiselnih 
igrivih kombinacij. Divji nasmeh na primer izraža sedeč skelet, narejen 
iz žgane gline, ki predstavlja boga podzemlja, smeh zadovoljstva pa 
izraža Xiuhtecutli, bog ognja. Inkovska likovna kultura ima soroden 
stil, vendar deluje še bolj monumentalno.

Zelo monolitni pa so tudi ogromni kipi iz lehnjaka na Velikonočnih 
otokih, ki še niso arheološko raziskani (600 postavitev, višina čez deset
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metrov), ki spominjajo na izumrto civitizacijo. Nenavadne figure po 
svojem značitncm, zaporednem razmeščanju, svoji specifični monotono
sti in stitizaciji čtoveškega profita, spominjajo na sodobno kiparstvo in 
tudi na det sodobne satirične risbe.

Podobno kot Inki in Mayi so tudi Indijanci v Severni Ameriki imeti 
bogato razvejeno mitotogijo, ki pa v likovnem smistu redko kaže sme
šne humorne motive, kvečjemu močno dcformiranc-karikirane poteze, 
ki pridejo najmočnejše do izraza pri upodobitvi Viharne ptice in Dvo- 
gtave kače.

Nekdanji miti v konzervni škatti

V sodobni urbanizirani, stchnizirani družbi je divjih in tudi domačih 
živati vedno manj in so obravnavane te kot koristna, ubogtjiva živa 
bitja, katerih osnovne tastnosti se pripisujejo negativnim karakteristi
kam čtovekovega ponašanja, kot so opisane v začetku sestavka. Vendar 
tudi v sodobni Evropi obstajajo označitve, ko razne živati lahko pred- 
stavtjajo tudi pozitivno oznako čtovekovega značaja, ponašanja sposob
nosti, iz.gteda: tev, tiger, oret, sokot, gazeta, srna, tastovica, gotobica, 
škrjanček, tabod, čebeta, metutj, mravtja... V urbani, mestni, utesnjeni, 
stchnizirani sredini imajo vraževerno simbotiko te še redke živati: črna 
mačka, sova, pajek, pikapotonica; ker jih je tu mato in ker je mestni čto- 
vek izgubit prvinski stik s prirodo in opustit mite, šege, običaje. Dana
šnji čtovek je močneje kot z živatjo in prirodo povezan s strojem, teh
ničnim svetom, ki mu intenzivno narekuje tempo živtjenja, mu vsitjuje 
bučen hrup in uničuje vitahie naravne vire. Zaradi natrgane vezi z 
naravo in ujetništva v betonskih kontejnerjih, se počuti vedno botj odtu
jenega in čustveno-duhovno osiromašenega. Njegov neposreden stik z 
naravo nadomešča TV ekran, in se opaža, da krni tudi njegov prvinski 
smiset za humor. Če se bodo te negativne tendence nadatjevate, bo vizija 
sedanjih in prihodnjih generacij gtede čustveno-duhovne biti osiromaše
na. Zadnji čas je, da se zaustavi barbarski odnos do prirode, da se brzda 
pohtepen materiatizem in preprečijo mititantne strasti.

Hotno sapiens se mora ponovno povezati z živahni, rasftinami, zem
ljo, vodami in nebom ter po vzoru indijanskega boga ozdraviti sonce od 
"ekotoškega« mrka.
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Krik ekspresionistov in satirične provokacije dadaistov

20. stoletje je v likovni umetnosti eno najbolj razgibanih obdobij v 
idejnem in tehničnem smislu. Humor in satira zavzemata specifično vlo
go. Od začetka stoletja.pa do danes se je zvrstilo veliko avantgardnih 
usmeritev, ki so hkrati razbijale in dograjevale stare oblikovne in 
duhovne vrednote. Do največjih revolucionarnih rezultatov je prišlo v 
prvih dveh desetletjih tega stoletja, kajti tehnološka, znanstvena revolu
cija je močno pospešila slikarski, kiparski, grafični, fotografski, tiskar
ski in filmski razvoj. To obdobje bi zahtevalo širše poglavje in analizo 
in ker je evropska moderna umetnost zelo poznana po celem svetu, 
naštejmo le umetnike, skupine, stilistična obdobja, ki so dala pomem
ben prispevek tudi k likovni satiri — humorju. Najprej najpomembnejša 
likovna gibanja in značilnejše skupine: secesija, fauvizem, kubizem, 
dadaizem, stlrrcalizem, ekspresionizem, Die Brucke, Blaue Reiter, ruska 
avantgarda in posamezni umetniki, ki so pripadali nekaterim skupinam 
ali so delovali izven njih: J. Ensor, E. Munch, G. Rouault, E. Nolde, E.
L. Kirchncr, G. Klimt, E. Schiele, C. Soutine, A. Modigliani, H. Matisse,
M. Ghagal, M. Bcckman, G. Grosz; K. Kollvvitz, O. Dix, H. Rousseau,
K. Efegcdušič; P. Klee, Pablo Picasso, J. Miro, F. Lcgger, M. Ernst, H. 
Moore, W. Lam, B. Shahn, R. Steinberg, V. Brauner; G. de Chirico, R. 
Magritte, S. Dali, F. Bacon itd.

Specifično vlogo in nove konceptualistične humorno-satirične pou
darke so prispevali s pomočjo fotografije, objekt umetnosti, asemblaža, 
filma: E. Muybridge, E. ). Marcy, M. Duchamp, M. Ray, E. Lissitsky,
L. M. Nagy, J. Heartficld, R. Hausman in kasneje ameriški m medna
rodni pop art ter konceptualna umetnost.

Poseben smisel za satiro, absurd, humor, protest proti vojni, razkro
jeni morali meščanske družbe^ zakrneli umetnostni tradiciji so imeli 
evropski in ameriški dadaisti (od leta 1916 dalje).

V krogu berlinske dade sta se socialnopolittčno najbolj angažirala G. 
Grosz in J. Heartficld in sc brezkompromisno uprla nemškemu mono
polističnemu, militarističnemu kapitalu, ki je dajal močno zaledje in 
polet nacizmu ter njegovim fanatičnim protagonistom. Izredno udar
nost, kritični simbolizem, je skozi svoje satirične fotomontaže izraža) J. 
Heartficld, kajti fotografija je delovala zelo prepričljivo in šokantno. 
Zaradi tega so bila njegova dela pogosto cenzurirana, prepovedana, 
odstranjena z razstav, sam avtor pa kazensko preganjan in pahnjen v 
razna izgnanstva. Lahko se je poigravati z mrtvimi diktatorji, preteklo 
militantno politiko, dosti težje pa se je boriti z živimi «Euhrcrji« in z 
dejavno krvavo oblastniško diktaturo. Zato Heartficld ni bil samo velik 
umetnik, ampak tudi zelo hrabra osebnost.

Tako kot veliki narodi je imela pred drugo svetovno vojno tudi maj
hna Slovenija socialno-kritično likovno umetnost z angažiranimi, sati
ričnimi poudarki (E. Tratnik, H. Smrekar, N. Pirnat in nekateri člani 
Kumarjcve skupine Gruda). V obdobju 1941-1945 pa so nekateri slo
venski umetniki svojo angažirano-satirično idejnost izrazili v partizanih 
ali v taborišču. Satirično-grotcskno so najbolj prežeta dela avtorjev: 
E. Miheliča, N. Pirnata, D. Klemenčiča in Z. Mušiča, v katerih so izra
zili angažirani protest proti fašističnemu okupatorju in krvoločnosti člo
veške rase. Zelo tragična osebnost v slovenski likovni umetnosti je kari
katurist, ilustrator H. Smrekar, ki je zaradi svoje svobodne, dosledno 
angažirane miselnosti leta 1942 padel pod fašističnimi streli.
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V primerjavi z angažirano, ostro satiro prctektosti in njenimi udar
nimi podpisi, apeti, opozoriti je današnji termin -angažirana umetnost« 
pogosto devatviran, ker se prepogosto uporabtja za hteda, idejno šibka 
tikovna deta, ki nimajo satirične ostrine.

Ameriški dadaizem je potekat v drugih, sociatnih, potitičnih okotišči- 
nah in se predvsem norčevat iz meščanske družbe, zakrneto satonsko 
umetnostjo in skozt likovne eksperimente, provokacije, škandate, hap- 
peninge pokazat mnogo humorja. Vidno je bito norčevanje s ktasično 
umetnostjo: ko je M. Duchamp dorisat Moni Lisi brčice, se M. Ray poi
gravat s ktasičnimi kipi in F. Picabia predstavit portret Rembranta, 
Gezana in Renoira v obtiki opice s podpisom Natures mortes.

M. Duchamp je baje v New Yorku priredit nenavadno razstavo. V 
prazno galerijo, ktasičen saton, je postavil stoječ obešatnik. Dame in 
gospodje, povabtjeni gostje na otvoritvi, so svoja obtačita in ktobuke 
pridno obešati na pripravtjeni objekt in ko so se vprašati po mojstrovih 
tikovnih detih, se je Duchamp nasmehnit in pokazat na preobtoženi obe
šatnik: -tzvotite, to je moja razstava.«

Dosti kasneje je nadreatist S. Dati tudi priredit nenavadno razstavo: 
mondeno občinstvo Pariza se jc gnetto v gata saton, da vidi najnoyejše 
stikarjeve podobe. Stik seveda ni bito, toda pojavit se je Satvador, se 
poktonit pubtiki, sc obrnit, potegnit hlače dot, etiti pokazat nago pri- 
tetno zadnjico in skrivnostno izginit v ozadje.

V tistem trenutku bi si genij tahko mistil tote: -Šatim se, torej sem!« 
tn pubtika? — -Smejimo se, torej smo!«

Design Humour Satire

Kot historična uporabna predmetnost vsebuje tudi sodoben design 
mnogo humorno-satiričnih prvin. Skozi multimediatne postopke se 
postužuje neverjetno dinamičnih, igrivih, humornih sporočit, kajti 
sodobnega naročnika, potrošnika jc težko pridobiti zgotj z resnimi ide
jami.

Designerji po cetcm svetu prav tekmujejo v duhovitosti situacijskega- 
reatnega, nadreatnega in simbolnega humorja. Geto skozi čisti geometri- 
zem, konstruktivizem je možno igrivo, šatjivo sporočito, da ne opisu
jemo vseh mogočih kombinacij (akrobacij) črkovnega materiata. 
Likovno igrivost, humornost poudarja animacija, zvok (animirani fitm, 
video, TV rektama). Pri TV rektamah in video gtasbenih posnetkih 
nekateri designerji, režiserji pretiravajo v svoji nori živahnosti, dina
mičnosti v neduhoviti -humorni« maniri, ki množice poneumtja in 
mnoge gtedatce nervira. Tudi humor ima svojo mero, zakonitosti, zato 
bi bito ideatno, da se z njim ukvarjajo duhoviti, idejno bogati avtorji.

Humoristično-satirične vsebine tahko najdemo pri nastednjih zvrsteh: 
ptakat, kotedar, knjižna oprema, itustracija, razgtednica, strip, embata- 
ža, maskota, igrača, nakit, hranilnik, tetefon... Poznamo četo stote in 
tetefone smešnih oblik. Najbotj ekstremno humorne rešitve prihajajo iz 
ZDA, kjer so se nekateri arhitekti šatjivo poigrali četo s svojo arhitek
turo. Zeto šokantna je bita hiša, ki se jc na vogalu navidezno podirata, 
druga je bita postavtjena na streho, tretja (sicer trdno) grajena v smistu 
poševnega stotpa v Piši in š^ mnogo drugih optično humornih prevar.

tzreden smiset za humor in satiro so na ptakatih pokazati potjski in 
tudi češki, ameriški, francoski, finski ter drugi avtorji.

Za sodoben grafični design, itustracijo je značitna šokantna montaža 
v tehniki fotografije ati stikarsko risarskega postopka, kjer se svobodno165
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združujejo preteklost, sedanjost in vizija, npr.: ko se sodobni elementi 
montirajo v zgodovinska »posvečena« umetniška dela. Današnji umet
niki pogosto »manipulirajo« z naslednjimi umetninami: Leonardijeva 
Mona Lisa, Michelangelov David, Durerjev Zajec, Botticellijeva Vene
ra, Picassov kubizem, Mondrianov konstruktivizem; velikokrat se kori
stijo egipčanska piramida, grški tempelj, islamski minaret, budistična 
pagoda, newyorški Kip svobode, Eifflov stolp, Pentagon, Kremelj, 
Hagia Sophia, Tadž Mahal, Corcovcdom itd.

Zanimive so tudi humorne igre z znamenitimi osebnostmi preteklosti 
in sedanjosti: Shakespeare, Beethoven, Freud, da Vinci, Picasso, Cha
plin, Candhi, Marx, Gorbačov, Busch, M. Monroe, C. Garbo itd. Pri 
šokantni montaži čas in prostor ne poznata nobenih zakonitosti in fan
tazijski breztežni prostor nas opozarja, da sodoben umetnik neizmerno 
hrepeni po svobodi in neskončnosti.

Likovna satira, »karikatura« v zadnjih dveh desetletjih

Kot je že opisano, je bila likovna satira v zgodovini v različnih duhov
nih prostorih različno zastopana, izražena in ovrednotena. Karikatura 
kot posebna zvrst je zaradi močne razširjenosti publicitete, tiska doži
vela v zadnjih dvajsetih letih velik razmah. §c ni dolgo od tega, ko so jo 
galerije, likovna kritika odrivale na stranski tir, vendar je še tudi danes 
slabo analizirana in ovrednotena v primerjavi z remek deli že naštetih 
umetnikov — modernistov, katera imajo mnoge sorodnosti s humorjem, 
satiro — angažiranostjo. Vendar v zadnjih dvajsetih letih je prišlo do 
vidnih premikov, ki dajejo tudi tej zvrsti primernejši poudarek. Vzrok 
temu je določen razmah satirično-humorističnih časopisov, revij, sati- 
rično-humorističnih mednarodnih razstav: Bordighera, Montreal,
Gabrovo, Istanbul, Tokio, Marostica, Tolentino, Vercelli, Legnica, Sko
pje, London, Knokke Heist, Duisburg itd. Žal pa za nekaterimi razsta
vami stojijo strokovnt) slabo usposobljeni prireditelji, katerim gre bolj 
za kvantiteto kot za kvaliteto. Tako se na razstavah in v katalogih pre
pogosto srečujemo z deli, ki kažejo slabo risbo, naiven način senčenja in 
idejni manirizem. Tudi glede pestrosti tehnik, likovnih postopkov so 
nekateri prireditelji togi, zato so redke razstave, ki bi zastopale tudi sati
rične objekte, montaže, assemblaže, fotografijo in podobno.

Da dobiva sodobna karikatura svojo veljavo in potrditev, pa ilustrira 
dejstvo, da se v zadnjem obdobju odpirajo specializirane galerije karika
ture iti ustanavljajo prvi muzeji in zbirke. Flden najstarejših muzejev 
karikature v Evropi je v Tolentinu, mlajši pa so še v Varšavi, Baslu, 
Istanbulu..., pomembno zbirko ima tudi Svetovna galerija karikature v 
Skopju, Dom humorja in satire v Gabrovu (Bolgartja), potem Hurriyet 
Foundation v Istanbulu, The Yomiuri Shimhun v Tokyu, Mednarodna 
zbirka Junij v L jubljani itd. Na izhodiščih sodobne karikature, stripa pa 
nastaja tudi sodoben animirani film, s katerim se ukvarjajo mnogi kari
katuristi. Pionir risanega filma W. Disney je na tem področju povzročil 
resnično revolucijo v pozitivnem in negativnem smislu. Disnijevska 
manira (formalna in izrazna) sc je po svetu eksplozivno razširila in s 
seboj prinesla veliko neestetskih, kičastih elementov, kar ni vplivalo 
samo na animirani film, ampak tudi na druge vizualne medije. Disnijev- 
ski humor je pogosto noro dinamičen, banalen, poudarjeno agresiven. 
Te deformacije v animiranem filmu je popravila evropska šola risanega 
filma, npr. čehoslovaška, angleška, italijanska in jugoslovanska, tako- 
imenovana zagrebška šola.



Stane JAGODIČ. Graditelj, 1972, V razmišljanju o satirično-humorističnih dimenzijah sodobnega sveta 
tuš, 30 x 30 cm pa jg potrebno omeniti domisetno duhovito vsebino poljskega plakata,

potem konkretno vizualno poezijo, Mail Art in sodobne grafite. 
Sodobno karikaturo je sprožilo več dejavnikov: predvsem občečloveška 
kriza, ki je povezana z odtujenostjo, birokracijo, militarizaeijo in ekolo
ško problematiko. Omenimo le nekaj karikaturistov, ki so dali iti dajejo 
močan vpliv modernim karikaturnim tokovom, ki se naslanjajo na raz
lične stilne usmeritve modernizma iti tudi starejše historične izvore. 
Začnimo z že omenjenim Steinbcrgom in naslednjimi: klora, Šalamoun, 
Bom; Searle, Tim, Rauch; Mordillo, Bose, Vukotič, Larry, Sine; Gloor, 

KULTURA Janssens, Steadman, Ungerer, Coe; Zabransky, Topor, Holland itd. 
Rast 3/1992 Smo pred pragom leta 2000, prijazno potrkajmo na vrata tretjega 

tisočletja in s humorjem vstopimo v obdobje novih civilizacij.
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STAVBENIK NOVOMEŠKEGA 
NARODNEGA DOMA

Novomeška Narodna čitalnica je bila kot šestnajsta na Slovenskem 
ustanovljena 23. oktobra 1865 v gostilni Pri Brunarju na Bregu. Prva 
leta svojega delovanja je imela najete društvene prostore v hotelu Pri 
kroni na Glavnem trgu št. 74 (danes 18). Lastnik teh prostorov je bil 
Martin Hočevar, znani bogataš in nemškutar iz Krškega, hotel pa je 
vodil njegov brat Anton, ki je bil sicer izučen za usnjarja. Ker je Martin 
Hočevar kot nemškutarski kandidat na deželnozborskih volitvah 
decembra 1871 propadel, je od brata Antona zahteval, da z novim 
letom 1872 vrže čitalnico na cesto. K temu sta ga po poročilu dopisnika 
Novic hujskala še "dva dohtarja«. Verjetno sta to bila novomeški 
odvetnik dr. Škedl in novomeški notar dr. Formacher.

Čitalnico je takrat sprejela pod streho gostilničarka Josipina Skaber- 
ne, roj. Morocuti, po rodu iz Trebnjega. V njeni gostilni Pri zlatem levu 
pred Gorenjimi ali Ljubljanskimi mestnimi vrati je gostilničarkina hči 
Marija čitalničarje ob njihovi prvi prireditvi navdušeno pozdravila. 
(Marija Skaberne, por. Rozina, je babica skladatelja Marjana Kozine in 
profesorice in prevajalke Marije, por. Kovač, ter prababica pisateljice 
Tite Kovač-Artemis.) še tako prijazen sprejem pa ni mogel pomeniti 
trajnejše ugodne rešitve za uspešno delovanje čitalnice. Zato so v 
Novem mestu začeli razmišljati o zidanju lastnega poslopja, ki naj bi bil 
skupen dqm narodnoizobraževalnih društev in ustanov.

V Ljubljani so načrtovali voditelji narodnega gibanja že leta 1869, da 
si za potrebe narodnih društev zgrade lasten dom, imenovali pa naj bi 
ga kar Slovenski dom. Ta dom, zdaj imenovan Narodni dom, pa je bil 
dograjen in slavnostno odprt šele trideset let kasneje — leta 1896. V 
Novem mestu so bili z izgradnjo lastnega Narodnega doma bolj hitri. 
Temu pa je pripomogla predvsem izredna narodnoprebujna dejavnost 
okrajnega zdravnika dr. Žige Bučarja. Ko je leta 1879 umrl, mu je pri
jatelj dr. Josip Vošnjak v spomin zapisal:

"Ob njegovem prihodu v Novo mesto se je tam in po Dolenjskem 
začela razcvetati narodna zavest, in če tam danes vidimo vedno bolj 
utrjeno narodnost, zasluga je to dr. Bučarja. Glavni svoj trud je po usta- 
novljenji narodne čitalnice na to obračal, da se dobe zanjo primerni pro
stori, da se zida prvi slovenski narodni dom.«

Za zgraditev takega doma je bilo seveda treba pridobiti ustrezne na
črte in mojstra, ki bi jih izdelal. Za oboje je očitno zopet poskrbel dr. 
Žiga Bučar. Kdo in od kod je bil torej arhitekt novomeškega Narodnega 
doma? Na to vprašanje daje odgovor dvoje pričevanj:

1) Dne 25. maja 1873 je novomeški dopisnik Slovenskega naroda 
poročal, da so pričeli z gradnjo Narodnega doma, načrte zanj pa da je 
napravil stavbenik A. Krappner.

2) Na risbi pročelja Narodnega doma, ki jo je očuval tiskar in založ
nik Janez Krajec in jo hrani študijska knjižnica v Novem mestu, je v 
levem gorenjem kotu s črnilom zapisano: Dr. Fohn Primarius Spital.

Dr. Josip Fon je bil od leta 1871 do svoje smrti, 1899. leta, primarij 
in kirurg v bolnišnici usmiljenih bratov v Zagrebu. Bil je slovenskega 
rodu, rojen leta 1846 v Studenicah na Štajerskem. Medicino je študiral 
v Gradcu, po promociji je bil nekaj časa asistent na kliniki, potem pa je
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Izvirni načrt glavne fasade Narod
nega doma v Novem mestu (52 x 
38,2 cm) hrani Študijska knjižnica 
Mirana Jarca v Novem mestu. List 
ni signiran niti datiran. V osnovni 
kompoziciji je izvedena fasada 
sorodna izvirnemu načrtu, dopol
njena pa je okrasitev srednjih, pou
darjenih osi. (Foto: Jovo Grobov- 
šek) Zapis v levem gornjem kotu 
načrta fasade: dr. Fohn Primarius 
Spital.

Narodni dom ob Sokolski ulici v 
historičnem mestnem jedru. Levo: 
Jakčev dom, galerija del Božidarja 
Jakca. (Foto: Jovo Grobovšek)

Narodni dom (foto: Jovo Grobov
šek)
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priše! v Zagreb. Na Hrvaškem je bit prvi kirurg, ki je zasledovat in prak
tično uporabljat pridobitve moderne kirurgije. Bit je tudi vnet planinec 
in narodnjak. Na njegovo pobudo je bit v Zagrebu teta 1874 ustanov- 
tjen Hrvatski Sokot, bit pa je tudi vnet zagovornik stovensko-hrvaške 
vzajemnosti. (SBL t. str. 184) Dr. Žiga Bučar je brez dvoma vedet zanj, 
morda je bit z njim tudi v prijatetjskih stikih. Vsekakor se je tedaj obrni! 
nanj za pomoč pri iskanju načrtovatca in načrtov za Narodni dom. Dr. 
Fon mu je posredovat načrte, ki jih je izdetat arhitekt Atfred Kappner iz 
Zagreba. Od teh načrtov pa je do danes ohranjena te omenjena risba 
pročetja.

Ko so si novomeški čitatničarji risbo ogtedati, so se navdušiti za tako 
zgradbo, pridobiti so še ustrezne gradbene načrte in se totiti deta. Dopi
snik Stovenskega naroda, ki je poročat o začetku gradnje, je upravičeno 
zapisat, da bo nova stavba Novemu mestu v okras.

O stavbeniku, ki je izdetat načrte, vemo do sedaj te to, kar je po 
posredovanju Študijske knjižnice Mirana Jarca v Novem mestu sporočit 
g. Boris Premrt, urednik Tehnične enciktopedije Jugostovanskega teksi- 
kografskega zavoda Mirostav Krteža v Zagrebu: "Gradbeni inženir 
Atfred Kappner je v drugi potovici 19. stotetja sodetovat pri obnovi 
nekaterih zgodovinsko pomembnih stavb v zagrebškem Gorenjem in 
Dolenjem mestu, npr. sabornice.« Omenjen je tudi v Poročitu društva 
inženirjev in arhitektov za teto 1879, str. 15. Atfreda Kappnerja večkrat 
omenja v svojih spisih tudi hrvatski kutturni in umetnostni zgodovinar 
dr. Izidor Kršnjavi. Podrobnejši podatki o njegovem živtjenju, študijah 
in detu niso znani. O njegovem detu priča pri nas te novomeški Narodni 
dom in ohranjena risba njegovega pročetja. Pri dovršitvi zgradbe so 
opustiti te nekatere okrasne pridatke, med prvim in drugim nadstropjem 
pročetja pa so ponosno vstaviti napis NARODNI DOM. Bit je prvi tega 
imena, ki je zrastet na stovenskih tteh.
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Že k sami ustanovitvi novomeškega kapitlja pred 500 leti je gotovo 
spadala majhna knjižnica. V njej so bili rokopisi liturgičnih knjig, potem 
sveto pismo, kako delo cerkvenih očetov in o življenju svetnikov. Te 
knjige so prinesli s seboj dolenjski duhovniki, ki so sc pridružili kapitlju 
oh ustanovitvi. Morda je bila med njimi tudi kaka inkunahula, se pravi 
knjiga, tiskana pred letom 1500, vsaj tista, katere list se je našel vezan 
v platnicah urbarja iz leta 1525, to je življenje svetnikov ali Legenda 
aurea Jakoba de Voraginc, tiskana v Augsburgu leta 1480.

Do danes se je ohranilo poleg omenjene inkunahule le še nekaj frag
mentov starih liturgičnih rokopisov, ki so služili za prevleke platnic 
matičnih knjig. Kot zanimivost naj omenim, da so med njimi tudi trije 
zelo stari glagolski rokopisi.

Danes najstarejša ohranjena knjiga so Ciccronova pisma, tiskana v 
Lyonu leta 1540.

Verjetno hi moralo biti iz 16. stoletja v Kapitlju veliko več knjig. Iz 
kapiteljskega arhiva namreč vemo, da je novomeški prošt Montagnana, 
ki je umrl leta 1604, zapustil Kapitlju svojo knjižnico, ki jo je imel v 
Celju, in za katero pravijo njegovi dediči v sporočilu nadvojvodi Ferdi
nandu, da se po pravici ceni na tisoč goldinarjev. Po tem podatku bi 
lahko sklepali, da je mogla šteti do tisoč knjig, in bila za tiste čase prav 
izredna knjižnica.

Vendar so se do danes ohranile iz 16. stoletja samo tri knjige. Kako 
to? Najverjetneje Montagnanova celjska knjižnica nikoli ni prišla v 
Novo mesto. Zapuščinsko razpravo lahko zasledujemo po listinah v 
arhivu še dve leti, ko je bil Montagnanov naslednik, prošt Marko 
Kunej, poklican, da osebno pride v Celje. Kako se je pravda za dediš
čino končala in kako so si dediči premoženje razdelili, ne vemo. Neko 
pismo iz leta 1605 v zvezi s knjižnico omenja, da jo lahko poslanci vza
mejo s seboj (Dic Bibliothcc aber stehet den FJcrrcn Abgeordneten bevor 
an sich zu nehmen). A morda gre tu za poslance deželnih stanov in ne 
Kapitlja.

Knjižnica, kot jo poznamo danes, je bila urejena in popisana pred 
dobrimi sto leti, točneje leta 1879. Način ureditve daje slutiti, da je pri 
tem sodeloval frančiškanski pater Florentin Hrovat, pomemben novo
meški kulturni delavec in ravnatelj novomeške deške ljudske šole. 
Takrat je štela knjižnica 1.862 del s 3.765 knjigami.

Knjižnica je predvsem pastoralno pridigarsko usmerjena. V njej sko
raj ni manjkalo pridigarske zbirke ali veroučnega pripomočka, ki se je 
takrat uporabljal ali so ga natisnili. Prav tako niso manjkali splošni pri
ročniki, kot npr. enciklopedije, atlasi, juridični priročniki, šolske knjige 
in seveda teološke razprave domačih, slovenskih teologov. Bilo je tudi 
veliko dvojnikov. Tako je imela knjižnica leksikon, ki je izšel na Dunaju 
v letih 1825—35 v 18 knjigah, kar v treh izvodih. Štela je veliko litur
gičnih knjig, predvsem brevirjev, ki so jih Kapitlju zapustili duhovniki, 
ki so tu umrli. Ne manjkata tudi obe prvi ljubljanski izdaji Rimskega 
rituala, ki sta dokaj redki. Manj je zgodovinskih knjig, od zdravniških 
so skoraj vse posvečene homeopatiji (ta spada že v 19. stoletje, od teo
loških razprav je zanimiva razprava o pravu nekdanjega cistercijan
skega meniha Roberta Kuralta; Rimski katekizem, ki je izšel v Ljubljani170
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kar v dveh izdajah; razne zgodnje izdaje stovenskih pridig, med njimi 
predvsem knjiga Basarjevih pridig iz teta 1734 in še marsikaj.

Knjižnica je dobro stužita kapitetjskim duhovnikom, ki so iz nje črpati 
za svoje pridige. Kar 22 skate) starih rokopisnih pridig in veroučnih pre
davanj je ohranjenih v kapitetjskem arhivu. Če hi jih vezati v knjige, hi 
nastata že samo iz njih majhna knjižnica do sto knjig.

Oh koncu prejšnjega stotetja (1898) je data Knjižnica Kotegiatnega 
kapittja večji det svojih dvojnikov obnovtjenemu cistercijanskemu 
samostanu v Stični za temetj njihove knjižnice, ki jim jo je opremil nek
danji novomeški vikar Josip Benkovič. O tem priča dokument, shranjen 
v kapitetjskem arhivu.

Žatostno pogtavje v zgodovini knjižnice pomeni čas podružbljanja 
narodnega bogastva, ko je bita Knjižnica Kotegiatnega kapittja dobe
sedno oropana najdragocenejših det. Seznam teh det se je začet tam, kjer 
je seznam iz leta 1879 prenehat, pri Vatvasorjevi -Stavi«. Prve štiri knji
ge, ki si jih je zažeteta Študijska knjižnica, so štirje deti Vatvasorjcvc 
Stave vojvodine Kranjske s pripombo, če so originati. Potem so pridige 
Janeza Svetokriškcga, pa Jerneja Basarja — ta se je k sreči ohranit v 
dvojniku — in patra Rogerija. Stedijo prvi kotedarji Mohorjeve družbe, 
Ljubtjanskc novice in Zgodnja Danica, Prešernove Poezije in Krst pri 
Savici, oboje v prvi izdaji, Cigterjeva Sreča v nesreči in več drugih nje
govih knjig, razni dragoceni tiski Vodnika, Janežiča, B)ciwcisa, Vertov- 
ca, Levstika, Einspieterja, Japtjcv prevod svetega pisma, Kranjska Čbe- 
tica, Ravnikar, Veriti, Btažič, Hicinger, Btaž Potočnik, duhovnika Švab 
in Traven, prvi prevodi povesti Krištofa Šmida, Stomšck, Baraga, razni 
stari mohtveniki, raztične izdaje križevega pota in drugo. Skupaj 359 
det, od katerih jih je ob prevzemu manjkato samo šest (nobena od našte
tih), piše v dodatku k seznamu.

Morda me boste vprašali, zakaj naštevam prav to, česar nimamo. 
Odgovor je kratek. Zato, ker so bite prav te knjige najbotj dragocene.

V zameno za knjige je Kapitetj dobit nekatere hturgične posode in 
mašne ptašče, ki so biti zaptenjcni usmitjenim bratom. Na koncu 
seznama o prejemu knjig, ki ga je podpisat takratni ravnatetj Študijske 
knjižnice, piše, da so knjige -podarjene«, saj zamenjava ni uneta nobe
nega sorazmerja. V nagtici, da se ne bi morda ta neverjetni posel izjato- 
vit, so pozabiti na datum, niti teto ni navedeno, tz drugih virov vemo, da 
je bito to konec novembra 1950.

V dopisu škofijskega ordinariata, ki je bil o tem obveščen, piše, da 
brez njegove privotitve Kapitetj knjig ne sme oddati. Te privotitve v 
kapitetjskem arhivu ni, pač zato, ker nikoti ni bila izdana.

Ktjub temu je knjižnica še vedno dragocen spomenik časa, v katerem 
je nastata, to je 18. in )9. stotetja. Še vedno je ostata na primer četa 
zbirka Drobtinic, katerih prva dva tetnika je izdat škof Stomšek, vetiko 
je redkili prvih knjig Stovenske matice in Mohorjeve družbe, v dvojniku 
so se ohraniti tudi marsikateri stari stovenski molitveniki in druge knji
ge, ki zdaj izpotnjujejo nastato vrzet.

Knjige, ki jih hrani knjižnica, znajo raziskovatcu marsikaj povedati, 
tudi tiste, katerih vsebina sama po sebi za nas ni zanimiva. V knjigah je 
vetiko podpisov duhovnikov iz prejšnjih stotetij s pripisi imen najraztič- 
nejših župnij, v katerih so službovati. Te knjige so prišle v Novo mesto 
na razne načine. Na eni od njih, ki je teta 1728 še pripadala kapucin
skemu samostanu v Brežicah, na primer piše: Te knjige ni treba več 
vrniti samostanu, ker sem jo dobit v tast za darovano mitoščino. Mar
sikatera mesta v knjigah so bita zaznamovane s kazatkami, na primer s



France Baraga spovednimi tističi najraztičnejših župnij. Tako se je na primer ohrani) 
l'ttH)S!AVt[FVKAi'!)hLjSKF spovedni tistck jezuitske eerkve v Ljubtjani iz teta 1717.

Naj omenim še rokopisne knjige. Predvsem tri škatte gtasbenih roko
pisov iz 18. in 19. stotetja so dragocene. Trenutno jih popisujejo na Slo
venski akademiji znanosti in umetnosti v l.juhtjani. Drugi rokopisi, med 
njimi je tudi precej pesmi, so iz prejšnjega stotetja. Nisem še vseh popi
sat, a jih ho kar btizu dvajset. Med njimi sta dve znani Prešernovi pesmi, 
ena je razstavtjena in ima dostej neznano verzijo Prešernove Pesmi od 
Šmarne gore. Med pesmimi so zanimive tiste, ki jih je napisat Prešernov 
prijatetj, novomeški prošt Jernej Arko. V Arkovi zbirki pesmi je tudi 
stara slovenska pesem o ukinitvi stiškega samostana, ki jo je napisat oči
videc. Med rokopisi sta dva križeva pota, več pridig in zapiskov iz teo- 
togije. En rokopis vsebuje medicinski priročnik v tatinščini, ki je teta 
1843 dobi) na Dunaju dovotjenje za natis, ime avtorja je izrezano. 
Videti je te, da je bita knjiga napisana v Ljubtjani, in iz uvoda je razbra
ti, da je avtor začet z zdravniško prakso teta 1810.

Knjižnica seveda še ni povsem urejena. Šteje okrog 5.600 knjig, a te 
dobra polovica jih je popisana in katatogizirana, saj je stari katatog še 
vedno uporaben. Treba ga bo te na novo prepisati, ker je danes že red
kost, da zna kdo brati gotico. V knjižnico bo treba vtožiti še vetiko tru
da, upam pa, da bo ves trud poptačata ptodna uporaba njenih knjig.

Seznam razstavtjenih predmetov

1. Dva ekstibrisa v Knjižnici Kotegiatnega kapittja Novo mesto.
2. Katatog knjig Knjižnice Kotegiatnega kapittja iz teta t879. Knjižnico 

je uredit frančiščanski pater Etorentin Hrovat.
3. Knjižica o živtjenju in čudežih sv. Kozma in Damijana, Ljubtjana 

1712. Knjižica je unikat (edini dostej znani primerek te knjige).
4. Knjiga, tiskana v Gorici 1776 pri Vateriju de Vateri, posvečena 

novomeškemu proštu Martinu Jožefu Jabacinu.
5. List iz seznama knjig, ki jih je Knjižnica Kotegiatnega kapittja teta 

1950 «darovata<< Študijski knjižnici v Novem mestu. Brez datuma!
6. List iz srednjeveškega misata v gtagotici. Restavriran iz ptatnic ene 

od starih matičnih knjig.
7. Listina iz teta 1384 tV/20. Janez, Peukin sin zagotovi ženi Gertrudi 

desetino. Najstarejša tistina v kapitetjskem arhivu v Novem mestu.
8. Listina, s katero novomeški prošt Potidor Montagnana voti svojo 

knjižnico v Cctju novomeškemu kapittju. t604 V/5 Novo mesto. 
Eotokopija. Originat v Nadškofijskem arhivu v Ljubtjani.

9. Najstarejša knjiga Knjižnice Kotegiatnega kapittja. Ciceronova 
pisma, Lyon 1540.

10. Prešernov podpis v tistini grofa Koroninija iz teta 1830 med pri
čami v zvezi z Gerbinovo mašno ustanovo.

11. Prepis Prešernove pesmi Od Šmarne gore. Iz rokopisne zapuščine 
pesmi prošta Jerneja Arka.

12. Prvi tetniki Stomškovih Drobtinic, 1846—1850.
13. Stovenske pridige jezuita Jerneja Basarja, Ljubtjana 1734.

icm TUMA 14- matične knjige, vezane v pergamentne tiste srednjeveških titur- 
Rast3/!992 8'čnih knjig.

15. Tiskani govor kanonika Petra Urha, novomeškega kanonika, 
kasnejšega prošta, ob poroki Janka Kersnika 1881.

172 16. Tri rokopisne knjige iz zbirke rokopisov okrog 1850.
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17. Urbar iz teta 1525. V platnicah je bi! uporabljen tisk iz 15. stoletja 
= inkunabula: Jakob de Voragirte, Legenda aureda, Augsburg 
1480.

18. Ustanovna listina cesarja Maksimibjana iz leta 1509. Znamenitost 
listine je cesarjev portret in proštijski grb.

19. Vatvasor, Slava vojvodine Kranjske (Die Ehre deS Herzogthums 
Krain). IH. knjiga (Knjiga gradov), Ljubljana/Nurnberg 1689. 
Izvod se odlikuje po izredno dobrem papirju in širokem respektnem 
robu. Vsebuje tudi bakrorez z grbi kamendatorjev nemškega vite
škega reda, ki ga druge Valvasorjeve izdaje nimajo.

20. Zbirka Krajčevih novomeških tiskov: zbirka Povesti Krištofa Šmi
da. Zbirka Narodna biblioteka.

21. Glasbeni rokopis iz 18. stoletja.

STIKI BOŽIDARJA JAKCA 
Z LOUISOM ADAMIČEM

Akademski slikar Božidar Jakac je že med obema vojnama obiskal 
Združene države Amerike (1929. in 1931. leta) ter nato izdal v sodelo
vanju z Miranom Jarcem knjigo Odmevi rdeče zemlje. Ko sta se spo
mladi leta 1932 srečala v Ljubljani, je Jakac izročil Adamiču knjigo s 
predlogom, da jo oceni. Že ob prvem srečanju mu je Adamič dejal, da 
je po kratkem obisku napisati knjigo o Ameriki pogumno dejanje. Louis 
je poleti istega leta napisal prikaz Jakčeve knjige za objavo v Ljubljan
skem zvonu, toda zaradi krize, ki je pri Zvonu nastopila, je tedanji ured
nik Fran Albrecht objavil članek v Sodobnosti (1933, 1, 32—33).

Leta 1946 sta Društvo slovenskih pisateljev in Društvo upodabljajo
čih umetnikov sklenila, da se Louisu Adamiču zahvalita s spominskim 
darilom za njegovo prizadevanje za podporo Sloveniji in Jugoslaviji med 
drugo svetovno vojno, zlasti za osvoboditev Primorske, Istre in Trsta. 
Zato naj bi Louisu poslali upodobljene prvine njegovega doma in oko
lja. In konec pomladi leta 1946 so prišli v Praproče (Blato) trije slikarji: 
Zoran Didek, Stane Kregar in Miklavž Omerza, ki so v približno šestih 
urah upodobili Louisovo mater Ano, rojstno hišo in graščinski zaselek 
Praproče pri Grosupljem. Tri slike v olju na platnu je tedanji rektor 
Akademije upodabljajočih umetnosti Božidar Jakac poslal Adamičg v 
Ameriko, ta pa mu je z zahvalo poslal vse med vojno izšle knjige, zraven 
pa še številne knjižice, ki sta jih med vojno in po vojni izdala Slovenski 
ameriški narodni svet (SANS) in Združeni odbor južnih Slovanov 
(ZOJS) v času od 1941 do 1946 in v boju za zahodne meje. O tem priča 
edino ohranjeno pismo, ki se glasi:

BOŽIDAR JAKAC 
REKTOR
Akademije upodabljajočih umetnosti

Ljubljana 13. julija 1947 

Predragi tovariš Louis Adamič!

Že precej časa je preteklo odkar sem prejel Vaše drago pismo z zahvalo za 
173 prejete spomine od mojih tovarišev — slikarjev.
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ST!KI B02lDAR[A [AKCA 
Z l.OUtSOM ADAMIČHM

Prejeli smo tudi dragocen spomin od Vas v knjigah ki ste jih napisati, da raz
bijajo z)o in pomagajo ustvarjati nov boljši svet.

iskrena Vam hvata v imenu vseh tovarišev in prav posebej v svojem imenu. 
Tem potom se Vam prav iz srca zahvaljujem za Vašo borbenost in izredno 
odločno aktivnost v borbi zoper laži v katere nas vpredajo fašistični in imperia
listični sovražniki.

Srčna Vam hvala za zvestobo svoji veri, svojemu rodu, ki z velikanskimi 
napori in žrtvami vstaja vkljub vsem oviram v veliko novo življenje, za zvestobo 
in pomoč onim našim bratom ki še vedno niso osvobojeni in morajo prenašati 
ves mogoč teror starih in novih fašistov.

Resnično in globoko spoštujemo vsi Vaše veliko prizadevanje in delo in smo 
Vam resnično hvaležni, čeprav o tem ne slišite toliko, kot bi morali.

Srce kadar ljubi in spoštuje — ne govori!
Da prihajam tako pozno prosim, da mi oprostite, ker sem silno vprežen v 

razne posle — poleg tega sem se pa šele pred dnevi vrnil iz zanimive poti po 
SSSR, kjer sem bil z umetniško delegacijo ob priliki otvoritve naše zelo uspele 
umetniške razstave jugoslov. rusko XIX in XX. stoletje.

Smo pred velikimi dnevi slovanske kulturne misije.
V imenu vseh tovarišev umetnikov in v svojem imenu se Vam še enkrat zahva

ljujem za poklonjene knjige in Vas prav od srca pozdravljam kot tudi Vašo 
gospo soprogo

Vašudani
H.Jakac

Lepe pozdrave vsem znancem in izseljencem!

Ob obisku januarja 1949 je Božidar Jakac vodi) delegacijo za sprejem 
Louisa Adamiča, kmalu nato je mojster v svojem ateljeju portretiral 
gosta; ta slika visi v Adamičevi sporrpnski sobi v Prapročah (Blatu) pri 
Grosupljem. Z Jankom Jarcem in ženo Tatjano se je Jakac udeležil 
odkritja spominske sobe in plošče na Adamičevi rojstni hiši. Kma)u nato 
je tudi naslikal ter izdelal grafiko Adamičeve domačije.

Primož Lampič ALENKA VIDRGAR:
»ANDS AND ODDS«*

* Projekt je v okviru programa za 
teto )99! financirat Mestni sekre
tariat za izobraževanje, razisko- 
vatno dejavnost, kutturo in šport, 
Ljubtjana.

/Instalacija (skulpture in kserografije)/

Dolenjska galerija Novo mesto, 26. oktober — 4. november 1991.

Že ob prvem stiku s projektom se nam kot najvidnejša in najsplo
šnejša značilnost razkrije njegova jasna členjenost na kiparski in ksero- 
grafski del. Pri analizi kaže torej izkoristiti to anatomsko-značilnost ter 
aditivni moment vzeti kot primerno izhodišče za ogled. Začetno vodilo 
nam bo torej ugotovitev, da bi tako kiparski kot kserografski segment 
lahko nastopala povsem samostojno in ju bomo kot taka tudi obravna
vali, ne da bi se v sklepnem delu pozabili dokopati tudi do nekaterih 
rezultant, torej posledic skupnega učinka obeh medijev.

KULTURA 
Rast 3/1992 1

Tudi pri samem kiparskem deležu se soočamo z dodajanjem, vrste

174
njem členov, ki bi, sicer z mnogo manjšim učinkom, pa vendarle, lahko 
nastopali samostojno. Ogled posameznih segmentov pokaže, da gre za



A, sentence o temetjnih predpostavkah in konvencijah,
-ANDS AND ODDS« *" prezentac.jo prosto stoječe skuipture. Vidrgarjeva namreč

preverja tn hkrati ironizira stereotipnost odnosov med podstavkom in 
samo ptastiko. Nenavadno hipertrofirana držata (podstavki), ..roke« 
kot jih imenuje kiparka sama, drže drobne, suhijate -kipe«, nekakšna 
pisaia, sita aii tipatke, izdetane iz naktjučno najdenih in hkrati skrbno 
odbranih ter nato obdetanih vej izbranih vrst dreves. Tako se podstavek 
ne samo otrese podrejene vtoge prezentacijskega instrumenta in postane 
organski det cetotne skuipture, temveč se, v razmerju do cetote, bohotno 
razvije ter zadobi dominantno vtogo.

V ustvarjatnem procesu pride do napetosti tudi med materiah. Med
tem ko gmote podstavkov, čeprav votte in konstruirane, odsevajo gro
bo, -naravno«, pristno fakturo materiatov, izbrani naravni potfabrikati 
učinkujejo nenavadno umetno, amputirano. Iztrgane iz konteksta (sko
raj bi tahko dejati: na fotografski način) in motene v svoji prvinski rasti, 
prirodne obtike izgube vso naravno očartjivost in se po nekaj razme
roma btagih posegih preteve v umetne izdetke.

Po sprevrženju ktasičnih razmerij, po nekakšnem izmikanju frontat- 
nemu soočenju s ptastiko, po nehomogenosti materialov in prevar z nji
mi, končno po astatičnih in atektonskih ekshibicijah, torej po izrazitih 
manierističnih momentih moremo spoznati artefakte iz nekega, kunsthi- 
storično gtedano, -poznega obdobja«, za kakršno je bita razgtašena tudi 
prva potovica osemdesetih tet. Za to govori tudi njihov vnanji izgted: 
organičnost (čeprav nefiguratna), mehkoben potek ter -neinženirska« 
empirična, sprotna, izrazito ročna izdetava.

Po drugi strani ne moremo spregtedati anatitičnega pristopa in stvar
nega razmisteka, na katerega je kiparka oprta svoje deto. Racionatno 
jedro, -znotrajkiparski«, sintaktični probtemi, ki jih rešuje, ter suspenz 
ekspresivnih potenciatov tako skutpture spet botj pribtižajo znova oživ- 
tjenim modernističnim zasnovam, kar pa nikakor ne duši njihovega aso
ciativnega naboja; niso zaprte v psihotično krogto samorefercnciatnosti. 
Res je, da se iskanje vpisa umetničinih emocij zdi povsem nepotrebno, 
saj je sted roke močnejša, odtočitnejša od stedi čustev, zato pa objekti 
vendarte vzcvete, ko postanejo pten fantazije. Votjno se vktjučijo v 
bizarne asociacije, čeprav btiže rasttinam kot strojem pa četo demonstri
rajo svoje nenavadne, nekoristne zmožnosti (kiparka je, denimo, na 
nekatere svoje skice teh ptastik napisata: -ujemi!« ati -suva v zrak« ati 
-visi in suva v tta«),

Temetjna tastnost, samo bistvo kiparskih organizmov, ko so ti še 
stvar notranjega sveta ustvarjatca, je tendenca po agresivnem in kar se 
da svobodnem širjenju v prostor, vendar se morajo dimenzije v nadatj- 
njem procesu materiatizacije vedno uktoniti meri okotja (atetjeja), v 
katerem nastajajo. Pričujoča instatacija skuša zaobiti te omejitve. 
Kiparka je namreč razporedita tri, sicer na čtoveško mero (kakršen je 
tudi kiparkin atetje) umerjenih, formatno in idejno sorodnih izdetkov na 
vogate (tudi višinske) nekega imaginarnega, neortogonatnega in v pri
merjavi s prostornino posamezne ptastike mnogo večjega prostora. S 
soodvisnim žarčenjem svoje tetesnosti zamejujejo ameboidno, mehurja- 

KULTURA arhitekturo, nekakšen estetski azi) za gtedatca, ki si je naše) pot v 
Rast 3/) 992 "sredje. Kar pri pravokotnem sekanju sitnic, ki ščitijo cetoto, ne gre brez 

subtitnega napora. Sprijeta, v postavitvi sredotežno usmerjena potja pta
stik namreč krog sebe ustvarjajo izotacijsko membrano, ki jasno razmeji 

175 'notranje' od 'zunanjega'.
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ALENKA VIDRGAR:
..ANDS AND ODDS--

Z razstave Alenke VIDRGAR v 
Dolenjski galeriji Novo mesto (foto: 
Drago Bole)
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Kot do sedaj že večkrat Vidrgarjeva tudi tokrat dokazuje, da ima do 

fotografije in njenih izpeljav neobremenjen odnos akademsko izobra
žene tikovnice. Raztične medije suvereno uporabtja preko razumarsko 
postavljenih meja, ki naj bi varovale njihovo "čistost«. Tokrat je svoje 
barvne fotografije dala prevesti v enormno povečane barvne kserografi- 
je, ki so zavzele stene razstavnega prostora, potem ko so praznino že 
poselile skulpture. Mozaičnim podobam (takim zaradi narave tehnolo
škega postopka povečevanja) same dimenzije, bogata faktura in živahna 
barvitost že zagotavljajo avtonomen status umetnostnega artefakta, 
čeprav jih motivika organsko in smiselno veže na kiparski delež. Gre 
namreč za ogromne posnetke tal ateljeja, kjer se je kot posledica 
nastanka plastik nabirala odpadna "usedlina« uporabljenih materialov 
in orodij.176
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Za trenutek bomo odložiti obravnavo vtoge teh kserografij pri rede
finiciji cetotne postavitve in se posvetiti te njim samim. Barvni kseroks se 
kot ambicioznejša tikovna kreacija v našem prostoru razmeroma redko 
pojavtja. Od začetka osemdesetih tet, ko je prve tovrstne poskuse pri 
nas, tedaj še izdetane v tujini, razstavit fotograf Mitan Pajk, do začetka 
devetdesetih, ko je ta tehnika postata dostopnejša tudi nam, je bito mato 
poskusov raziskave kreativnih potenciatov novega postopka.

Vidrgarjevi je pri tem projektu vsekakor uspeto napraviti nekaj novih 
korakov v mediju, ki je bit podobno kot fotografija skraja namenjen 
predvsem kar najbotj verni reprodukciji. Pri tem ni žeteta radikatno 
poseči v sam postopek, temveč je hoteta predvsem izkoristiti njegov tast- 
ni "genij«, to je — temetjito testirati reakcije neke "tehnotogije« na 
dano natogo. Tokrat je bito to povečevanje barvne fotografije standard
nega (matega) formata do nadnaravne vetikosti gtede na reatne dimen
zije posnetih predmetov. Pri tem je Vidrgarjeva zastedovata predvsem 
spremembe nekaterih osnovnih parametrov nastajajoče podobe, kot so 
barvne vrednosti, izrisanost detajta, optična natančnost povečevanja ter 
učinek povečave. Tako je okrog kiparske postavitve nastat svojevrsten 
barvit ovoj, vrsta "tiskov« ptakatnih dimenzij in živahnih barv, motivno 
pa (razsežna) tihožitja, ki so, prvotno horizontatna, zdaj ptistonjena ob 
stene in podobna video posnetkom morskega dna.

Fotokopirni stroj se je vanje vpisat z nenaravnimi zetenkastimi, 
modrikastimi in vijoiičastimi odtenki, povzročit svojevrstno neostrino in 
migotavost, sicer značitno za tv-ekran, iztočit detajt, ukrivit posamezne 
dete podob ter skoraj povsem izničit gtobino. Fotografiji se je torej zgo- 
dito domata vse tisto, kar fotografija napravi pogtedu, pa smo to sprejeti 
kot samoumevno.

$ tega vidika torej uporaba kserografskega postopka v obravnavanem 
primeru ni ekstravagantno igračkanje, temveč povsem konceptuatna 
gesta, ki jo, načetoma vsakokrat, čeprav morda ne z isto mero refleksije, 
ponavtjamo pri fotografiranju oziroma pri ogtedovanju posnetkov. 
Nastato novo reatnost je Vidrgarjeva ne samo sprejeta, temveč jo je četo 
avtorizirata, to je, pritastita si je deto stroja. Novega stroja, katerega 
artefaktov še nismo vajeni in ki je s svojim stektenim očesom in (razme
roma primitivnim) etektronskim umom poskrbet za tisto redukcijo 
stvarnosti, za tisto distanco od nje, za tisti nadih nenavadnega in nezna
nega, skratka, za tisto harmonijo, ki ji pravimo tepotnost. Zato bi bita 
upordba fotografij, čeprav enormnih dimenzij, tu pač banatna, preveč 
neposredna in eksaktna. Fotografije imamo tako ati tako že za avtentič
no, pravo reatnost in bi bite take, kakršne so, zgotj suh dokument in bi 
utrujate s svojo nepotrebno gostobesednostjo. Skratka, stvarnost je ne
estetska sama po sebi, tudi fotografija je (že) neestetska, te kserografija 
je dovotj oddatjena od njiju, da nam (poteg drugih zvrsti tepih umetno
sti) tahko še nudi kanec sveže poetičnosti.

Fotograf se hrani s stvarnostjo in fotoaparat mu jo spremeni in uokvi
ri, vendar se nam zdi na posnetku korektno odstikana. Fotokopirni stroj 
se hrani s podobami in jih spreminja. Tudi njegove izdetke smo se nava
diti sprejemati kot stvarnost.

ttt
Najpomembnejše presečišče obeh samostojnih detov skupne postavi

tve pade, se zdi, izven področja estetskega, saj začne cetota detovati v 
nekakšnem nenavadnem muzeatskem kontekstu. Gtedatec se zdaj
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znajde v kiparskem delu, [ikovni proizvodnji namenjenega oddelka ima
ginarnega etnološkega muzeja. Kiparstvo kot ročno spretnost v obde
lavi materiala, kot obrt, tokrat seveda brez utilitarnih komponent, pred
stavljajo plastike, vsaka iz drugega materiala in vsaka rezultat dela v 
obeh temeljnih kiparskih tehnikah (umetnost odvzemanja in umetnost 
dodajanja). Na sama orodja, ostanke proizvodnega procesa in del pro
izvodnih prostorov, torej na sredstva in pogoje nastajanja plastike, na 
»fizična« dejstva kiparjevega dela, ki »zunanjemu« očesu ostanejo 
vedno prikriti, pa diskretno opozarjajo kserografske podobe panojskih 
velikosti.

Slednje usodno vplivajo na premike v branju celote. Kot nekakšne 
kretnice gledalčevo branje usmerijo mimo strogo likovnih (beri vizual
nih) problemov. V luči intimnih podatkov o nastajanju skulptur, ki nam 
jih sporočajo, se nam kiparstvo še jasneje razkrije kot izrazito »materia
listična« likovna zvrst. Tako važnejši kot rezultat spet postane produk
cijski proces s celo vrsto zelo vsakdanjih, praktičnih podrobnosti. Priča 
smo sicer nekoliko moderiranemu in estetiziranemu, vendar dovolj 
nazornemu prikazu rojevanja plastike, ko njene blatne zemcljskosti raz
lične pozlate še niso povsem prekrile in ko jih kritiški in umetnostno
zgodovinski pojmi še niso dodobra umili in zloščili.

Hkrati je razčaran tudi sam umetnikov delovni prostor. Atelje zdaj ne 
more več biti , gsvečeni prostor, kjer ideja (navdih) oživi snov, temveč 
postane predvsem^prizorišče naporne vsakodnevne bitke z grobostjo in 
vztrajnostjo materije.

SREČANJA S PAVLETOM ZIDARJEM 
NA DOLENJSKEM

Prijateljstvo

Z Zdravkom Slamnikom (pravo ime za pisatelja, op. p.) in Viktorjem 
Blažičem sem se srečal v prvih letih po vojni na ljubljanskem učiteljišču. 
Zakaj so nastale prav med nami tako močne vezi oziroma, kaj nas je 
združevalo, je težko odgovoriti in tega še danes ne vem — morda 
podobna socialna sredina revščine, iz katere smo prihajati, usmerjenost 
v uresničevanje nemogočega, v duhovni svet in umetnost, prepričanje v 
pomembnost našega poslanstva...?

Resnost prijateljstva se je pokazala tudi v dejanjih, in ukaz po bližini, 
za katerega tudi ne vem, odkod je prihajal, je bil neizprosen. Ko sva z 
Viktorjem sočasno končala učiteljišče, smo sc za krajši čas razšli: Viktor 
je moral na službovanje v Istro, Zdravko, ki je bil za dve leti študija za 
nama, je ostal v Ljubljani, mene pa so poslali učiteljevat na Trebelno na 
Dolenjskem.

Ne vem, kako jima je to uspelo, toda oba sta storila vse, da sta lahko 
prišla za menoj, in tako smo bili v odmaknjeni dolenjski vasi spet sku
paj.

Bili smo ENO in odklanjali smo vse, kar bi nas lahko razdruževalo, 
otepali smo se celo zaljubljenosti in privlačnosti žensk, se upirali nago
nom in praukazom fizične narave in sanjali o novem idealnem svetu. Pri 
tem pa nismo ostajali na oblakih, vero in idejo smo spreminjali tudi v178
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konkretna dejanja, četo v to, da tudi osebne tastnine nismo več prizna
vati, in smo si vso svojo materiatno revščino prijatetjsko detiti.

Apostoti in njihova obsodba

Zakotna dotenjska vas in vojni komunizem z obvezno oddajo v par
tizanskem kraju, ki je bit skoraj ves čas revotucije osvobojeno ozemtje...

V podrti šoti in v zasitnih učitnicah po vasi smo ves dan opismenjevati 
otroke, zvečer pa tudi odraste. Z tjudmi smo bili vetiko tudi po domovih 
in zidanicah, in čeprav nam niso povsem zaupati, se je nekaj naše vere 
in svettobe pretakato tudi vanje — vse dottej, dokter ni prišto v podrti 
šoti do tistega sestanka.

Ker so biti tjudje zaradi pretektih obtjub, zdaj pa neizprosnega nasitja 
jemanja in zahtev, spuntani, so prišti v kraj žeto pomembni tjudje z 
okraja in jim na sestanku dopovedovati, da so davki in dajatve vedno 
biti, da so tudi zdaj nujnost in to predvsem zaradi nas, učitetjev, ki jih 
je treba ptačati.

Takrat so v ideatno zamištjeni zgradbi nastatc prve razpoke, četo pred 
tjudmi smo se počutiti krive in vedno manj smo biti apostoti.

Upornik, pesnik in pisatetj

Razsežnosti doživtjanja v njem so bite neizmerne in neukročene in 
spremembe v razpotoženju vutkanske. To je bita hkrati sta po tuči in 
temi, viharjih in umiritvah, tepoti in gnusu... Sprejemat je bremena 
odgovornosti in obenem verjet v odrešitev od izvirnega greha in v mož
nost, da čtovek postane svoj tastni stvarnik.

Odtod tudi njegovi prepiri s komunističnimi sekretarji in njihovimi 
nasprotniki, župniki, s fitozofi pretektosti in trenutka, z umetniki, s 
pektom in nebesi... in spet njegova izjemna moč in takota po divji in ete- 
mentarni btižini s ponižanimi in razžatjenimi.

Ob vsem tem je z enako takoto gottat neposredno naravo vasi in tjudi 
v njej kot privide Univerzuma. Bit je tu, na Trebetnem, in hkrati v Vsem, 
bit je kot mi vsi zaznamovan s pradavno azijsko kutturo, s TAOM v 
koreninah. Seveda se tega takrat nismo dosti zavedati.

Vseeno je bita zanj to resničnost, razvejena v ncpregtcdne razsežnosti 
in brezna Neznanke, in obenem izziv ter napor, kako to resnico izraziti.

Zdravko se je dat križati, prestat je mučenja kritikov in mučenja iz 
samega sebe, in tudi naše) izraz — prav tisti izraz, ki je zatjubtjen v zve
stobo praukazom, v ukaze že zbujene narave, v ukaze tastne narave in 
neizprosno zvest ter ubogtjiv Resnici.

S tem izrazom je prispevat tudi k obogatitvi sveta z dottej še neizgo
vorjenim in neizgovortjivim, pa tudi k nadatjnjemu nastajanju nekega 
jezika.

Tisto, da je skregan s spodobnostjo in da ne spoštuje vseh dogovorov 
učenih tjudi o jeziku, mu je postato samo v prid.

Kaj je ta njegov izraz? O tem so tahko študije, prav gotovo pa je v 
njem žeto prisoten neposreden in etementaren odmev doživtjanja v 
danem času in prostoru!

tn ker je v njegovem doživtjanju sveta mnogo razsežnosti, to danost 
uboga tudi izraz in seveda obratno — ta danost ukazuje tudi izrazu, 
temu čudežnemu orodju, ki dostikrat nevidno resnico priktiče v živtje- 
nje.
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Zdravko je zelo kmalu vedel, da lahko poustvarja svet samo z 
Resnico in spreminja gmoto v pripoved in nove vsebine le s pravšnjim 
dletom in kladivom. V tem pogledu je dejansko zidar nečesa novega.

Čeprav se v tem njegovem izrazu prepletajo tudi mnoga prizadevanja 
preteklosti, med njimi zlasti impresionizem, naturalizem, ekspresioni
zem in nadrealizem, so to le odmevi in pri graditvi arhitekture čimbolj 
celostne podobe neke resničnosti samo nekateri elementi, nadgrajuje jih 
z novimi lastnimi stvaritvami in podobami.

Za upor proti poenostavljenemu in prenagljenemu zaključevanju 
sveta in življenja, proti Sistemu in dogmam ter za vnašanje dosti vzne
mirljivih vsebin v pisanje, je bil potreben pogum in veliko moči.

In upor je prinašal mnoge nevšečnosti, iz njih pa se je vse bolj porajal 
občutek preganjanosti in strah. Najprej zaradi zavedanja drugačnosti in 
osamljenosti v kolesju Sistema in Univerzuma, potem pa tudi zaradi 
povsem realne fizične ogroženosti.

Za premagovanje strahu je bilo pomembno doživljanje tega, da ven
darle Sl, da imaš določeno vlogo, da ti ukazuje sama Prabit in da je ni 
stvari ali bitja, ki ne bi bilo osamljeno, če ne bi čutilo tudi tvojega utri
pa. Nuja po lastnem uresničevanju, ustvarjanju in poustvarjanju sveta je 
bila vendarle močnejša od strahu.

Zaradi izpovedovanja resnice, neljube Sistemu, je moral Zdravko 
marsikdaj tudi dejansko bežati in iskati zatočišče. Kadar pa se beg zač
ne, ga je težko ustaviti.

V tistih letih našega skupnega delovanja na Dolenjskem so nastale 
njegove prve literarne stvaritve, tesno povezane prav z Dolenjsko, od 
katerih so me nekatere še posebej vznemirile in me močno spremljajo še 
danes, med njimi pravljično poetična pripoved Tončkove sanje, romana 
Sveti Pavel in Oče naš, nekatere pesmi, povezane s socialno tematiko 
Dolenjske, pesmi v zbirki Kaplje ognjene, pripoved S konji in sam, 
zgodbe o učiteljicah, Dolenjski Hamlet...

V Tončkovih sanjah se za otroka z dna jeseniške železarne nedoseg
ljivo uresniči vsaj v sanjah. Podarjeno mu je izredno razkošje fantazije, 
le ta pa se lahko uresniči samo v mesečini nad Gorjanci.

Iz romana Sveti Pavel, ki obravnava Trebelno v času vojnega komu
nizma, sta se mi posebej vtisnila v zavest dva opisa - opis pokrajine in 
žanjic ter opis stiske v vasi, ki Udbi ni hotela izdati preganjanega člove
ka.

Pri opisu dolenjske pokrajine je avtor v tem romanu močno presegel 
samo vizualno podobo, saj poleg barv in oblik, stapljanja zemlje z 
nebom, valovanja pokrajine v hrepenenja in zrušenja prebuja v podobe 
in doživljanja še mnoge druge razsežnosti, kot so vonji, glasovi in celo 
okusi, stiske in upanja, napori rojevanja, rasti in umiranja, praukazi 
drevesom, bilkam in ljudem, spopadi med lučjo in temo...

Žanjice na njivi so kljub napornemu delu in vročemu poletnemu 
soncu polne razposajenosti in življenja. Iz njihovega klepeta in smeha se 
zve, da so sicer zveste svojim dedcem, vendar hkrati tudi upornice, zve
ste koreninam in nagonom, pa spet zazrte v nebo in čudeže, kako roje
vajo otroke, jim pojejo uspavanke in tepejo, preklinjajo in molijo.

Noč v vasi, ki jo je zasedla Udba, presega dojemljivo. Luči so poga- 
snjene in ljudje, ki ne smejo iz hiš, tavajo po temi in po temi v sebi in v 
vedno večjo stisko, ali naj povedo za človeka in pomagajo lačni muka
joči govedi. In vsakdo izmed njih si želi, da ne bi bil prvi in da bi ven
darle povedal kdo drug.
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/.[DARJEM NA DOLENJSKEM ^ naslovom V dolenjski bajti, kjer pravi:

Zelenkast; sijaj /ne;, 
smrad raz/irega žganja, 
otrok pomoč;/ je, kriči, 
mat; nad njim se sk/anja.
Harmonika nekje kreše; 
m nekdo prepeva, 
mat; pa so/zn;/) oči 
sama z otrokom sameva.

Čeprav se tudi Zdravku včasih zdi, da gnezdi dobro ati zto predvsem 
v tjudeh samih, jih največkrat tega razbremenjuje in obravnava kot ujet
nike Sistema, zmotne ureditve sveta in žrtve takih ati drugačnih ideoto- 
g'i-

Groztjivost ujetosti čtoveka v Sistem in tdeotogijo ima še posebne raz
sežnosti v pripovedih o učitetjicah in v romanu Oče naš.

V Kaptjah ognjenih se odgovornost, občutek krivde, greh, tema in sti
ske ob vprašanjih zakaj in čemu nasetijo tudi v njem samem.

Ob osamtjenosti in tegobah na stuženju vojaškega roka se zateka tudi 
k živatim in najde prijatetjstvo in btižino pri konjih, doživtja pa tudi nji
hovo žatost. Ko je konj Bram botan, ga totaži: Gtej, porasta je detetja, 
da se veter in sonce vatjata v njej.

V njegovo pisanje je pogosto vtkana temetjna čtovekova sta, to je sta 
po preživetju in nadatjevanju, po btižini, objemu in tjubezni. In tudi v 
tem najbotj intimnem utripu čtovekovega bivanja razdira tabuje. Tako 
v odnosih med moškim in žensko odkriva mnoge manj vidne resnice, 
med katerimi je v ospredju ztasti hkratnost nežnosti in etementarnosti, 
kar je tepo nastikat v nastednjih verzih:

Ko noč je 
m šumijo zvezde 
in padajo z neha, 
rakraf s teboj v visoki travi 
spet rada hi b;7a, 
a topot dragi ne zastonj, 
ker revež si, 
stotak ho /on.

Razočaranje nad uresničevalci nam tako svetto in zapetjivo naslikane 
podobe bodočega sveta, je bito za nas vse žeto boteče. Zdravko je ob 
tem ztomu sanj, bito je v začetku 50. tet, ko je učitetjevat v Kartetjevem, 
zapisat:

KD) TURA nekdo pretenta/ je rojake,
Rast 3/1912 da jed/; vsi iz ene homo sk/ede, 

a to čez čas ho, ne rakoj- 
dof/ej pa de/a naj nas smrt enake, 

181 ki vse spreminja v pristen gnoj.
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krajih Dotenjske, potem pa je odšet k morju, v Piran. Seveda se je na 
Dotenjsko še vračat, in verjamem, da se bo še kdaj. Dotenjska ga je 
vedno privtačevata, vendar mi je ob nekem ponovnem srečanju dejat 
tudi to, da je Dotenjska sicer čudovita, tahko pa njeni preveč zeteni pra- 
bitni in etementarni vrtinci strasti čtoveka tudi pogottnejo in ugonobijo.

Ob nekem drugem srečanju, takrat je imet izdanih že okrog .50 knjig, 
pa mi je potožit, da ga ne marajo ne komunisti ne farji. Zdaj to vedno 
botj razumem: kadar čtovek izbere svojo pot, je vedno sam, verjamem 
pa tudi, da je v njem vseeno upanje, da bo na tej poti še kdo.

Jože Zupan PISATELJU ANTONU INGOLIČU 
JE ZASTALO PERO

Akademik Anton tngotič (5. januarja 1907 v Spodnji PotskaVi - 11. 
marca 1992 v Ljubtjani) se je vrnit v pokrajino, od koder je izšet, s svo
jim detom pa se je zapisat v spomin. Ostat je tast vsega stovenskega 
naroda, saj je obtikovat teme, ki so zdateč presegate motive rodne 
pokrajine. Na vse pisatetjske načrte se je temetjito pripravit. Zato so 
trdno zasidrani Lukarji, še vedno odmeva roman Na sptavih, pogtobit se 
je v svoj rod, v svoje korenine, spoznavat in obtikovat pr&btematiko 
naših izsetjencev in še z zadnjim objavtjenim detom, Postavtjanje, poka
zat živtjenjsko moč — ktjub častittjivim tetom živtjenja.

Z detom Moje pisatetjevanje in Postavtjanje je pomagat titerarni zgo
dovini, ki bo izrekta dokončno sodbo o pisatetju; kakšno deto bo ostato 
te dokument časa, marsikatero deto bo bogatito nove rodove, prav 
gotovo pa se bodo mtade generacije še dotgo napajate ob detih, ki so se 
že dostej trdno zasidrata v živtjenje mtadih. Prav o teh detih sva se s 
pisatetjem pogovarjata 17. januarja 1990.

— .Spoštovani p/safe//, kar šfiri Je/a so se uvrsri/a v zbirko Z/afa kn/T 
ga; če bi se zbirka nada/jeva/a, bi se v fo skupino prav gofovo pr/Jruži/a 
še UJarna brigada. De/o je neposredno povezano s sinom Borutom, 
hkrati pa je fo ena izmed tistih knjig, ki Vas je trdno zasidra/a med m/a- 
Jinske pisafe/je. /ma morda tudi posebno mesto med Vašim ustvarja
njem?

"To deto je res prežeto z mojim doživtjanjem med vojno. Osnova je 
namreč resnična — iz tragičnega doživtjanja junijske noči 1941. teta, ko 
so nas izgnati s Ptuja v Srbijo in našemu Borutu — v transportu je bi) 
najmtajši izgnanec, nekaj dni nad dve teti je imet — niso dovotiti, da bi 
vzet s seboj nekaj svojih igračk. Najprej smo pristati v Paračinu, kjer 

R^st^U9SD sr"" kasneje preživtjati mučne dneve. Po nekaj mesecih smo prišti v 
Zaječar, kjer so nas bratsko sprejeti, vendar nismo dotgo ostati; profe
sorji smo biti premeščeni v razne kraje Srbije — priše) sem v Čuprijo — 

182 to pa je tudi kraj, kjer je nastata Udarna brigada.
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Ko smo biti v Čupriji, jc mora) mati Borut po vse dneve tičati v edini 
sobi, ki smo jo imeti, ati še četo v postetji, saj je bito mrzto; tako je morat 
oče krajšati čas s pripovedovanjem pravtjic, ki pa so se kar naprej 
ponavtjate, da se jih je že Borček navetiča). Prišto mi je na miset, da bi 
mu pripovedovat pravtjico o njegovih igračkah, saj so bite v njem še 
vedno žeto žive. Borut me je vsak dan spraševat, kako dateč so prište 
igračke, in tako je iz pravtjice nastata neka nadatjevanka, ki sem jo iz 
dneva v dan zavtačevat, saj sem kmatu spoznat, da je zanj pravtjica 
resnica, jaz pa nisem vede), kako naj jo sktenem, saj mora imeti pra
vtjica srečen konec. Tako sem bit kot oče in pisatetj v stiski, kako naj 
pravtjico koftčam. Pa sem se spomnit. V šoti sem kotegicam povedat, v 
kakšni stiski sem, in jih prosit, če bi tahko kakšno podobno igračko 
podarite našemu sinčku. Res so prineste; izbrat sem najbotj podobne, 
kegtje pa sem dotgo iskat po Čupriji, dokter jih nisem naše) v zapraše
nem kotu pri kotarju in jih poceni dobit. Nekaj igračk pa sta napraviti
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tudi žena in hčerka — pajaca na primer - in ko je biio vse pripravtjeno, 
sem povedat, da so igrače že prenesti čez Drino, nekdo jih je dat na vtak 
in nastednje jutro bodo prispete. Ko je Borut zaspat, smo razstaviti 
igrače po vsej sobi; nastednje jutro jih je zagtedat — prepričan je bit, da 
so vse tiste igrače prave.

S temi igračami se je ogromno igrat, paziti pa smo morati, da ni bit 
pregtasen, ko je govorit, češ da so bite igrače pri partizanih, da ga ne bi 
kdo stišat.

Pribtižno čez eno teto sem to stvar napisat, saj sem videt, kako je bito 
živo. Napisat sem tastnoročno, vendar pa sem rokopis — podobno kot 
novete — mora! skriti — pri znancu sem vse zakopat pod prenosni žete- 
zni šteditnik. Ko sem bit novembra 1944 poktican v Beograd na radijsko 
postajo, kjer naj bi organizirat stovenske oddaje, sem rokopis vzet s 
seboj, si sposodit pisatni stroj, da sem pretipka), takoj po vrnitvi — v 
jutiju 1945 — sem rokopis oddat Mtadinski knjigi. To je bita ena izmed 
prvih knjig, ki je izšta pri Mtadinski knjigi, itustrirat jo je stikar France 
Mihetič, ki je bit profesor risanja na Ptuju, moj prijatetj, nekaj časa četo 
moj podnajemnik, žeto btizu sva si bita. Knjiga je izšta konec 1946. teta.

Res ima deto posebno mesto v mojem ustvarjanju — zaradi Borčka in 
ker je deto nastato v neki stiski, v najhujšem času, ko smo ga doživtjati. 
To ni bito enostavno niti za Borčka niti za punčko — deset tet je imeta. 
Čeprav je bita ptača pribtižno taka kot v stari Jugostaviji, je bito mato, 
še posebej, ker ničesar nisi dobit na karte. V Srbiji je vtadat kaos — Srbi 
so v tem mojstri — spretno so skriti izdetke, da si tahko kaj kupit na črni 
borzi. Nedopovedtjivo hudo je bito za tiste, ki niso imeti nobenih sorod
nikov, da bi jim v težavah pomagati.«

— V svojfb Je/ih sre rad/ spgah po resničnih mof/v/h, ki sre j/h pts;i- 
rei/sko obde/ah. Takšno je de/o Deček z dvema imenoma — pisano s 
risrim navdušenjem, kor je vsa 5/ovemja sprejema/a danka, ki se je kon
čno vrni/ k pravi mareri. V zgodbi sre srrni/i dve usodi rakšnih orrok. 
Trav gorovo sre Tirečnika in Zagožna rudi kasneje sprem/ja/i; kako je 
bi/o z njima?

»Spodbuda za deto je bita nečtoveško početje Nemcev, ki so otroke 
jemati materam. Te otroke so razdajati premožnejšim Nemkam, ki niso 
imete tastnih otrok, a so si jih žetete. Ko pa so se po končani vojni posa
mezni starši vrniti iz taborišč, je nastato vprašanje, kako bi prišti do tast
nih otrok. Začeta se je akcija Rdečega križa — četo mednarodnega — in 
po dotgih prošnjah, mukah in trptjenju so končno te uspeti. Ko je Pireč- 
nik prišet, je bita vetika stovesnost — na Jesenicah so ga čakate detega- 
cije. Mi smo tedaj živeti v Mariboru, stanovati smo btizu nogometnega 
igrišča. Mariborski nogometni ktub je priredit posebno tekmo v čast 
temu fantku — enajst tet je bit star — na koncu so mu poktoniti novo 
žogo — in tako sem s prvega nadstropja, od koder sem gtedat, tega 
Ivana tudi videt. Vse to me je prizadeto, saj sem bit tudi sam izgnanec, 
zato pa sem tudi napisat. Franca Zagožna, ki so ga Nemci skriti v nek 
samostan, ko bi ga morati predati, so vrniti domovini šete po nekaj tetih 
— jaz sem medtem povest že napisat.

Fanta sem nekotiko spremtjat tudi kasneje. Za Ivana Pirečnika ni bito 
tahko; ko se je vrnit, stovensko ni znat, ker je bit premajhen, da bi mu 
stovenščina ostata; dati so mu posebno učitetjico, po osnovni šoti je šet 
v stroko, mistim, da je danes v termoetektrarni Šoštanj kot kvatificirani
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detavec. Ni poročen, sam živi, to pomeni, da ni bito vse tako enostavno, 
da bi zaživet normatno živtjenje. Zagožen je prišet nekaj tet pozneje, 
žeto hitro se je naučit stovenščine, končat gimnazijo in univerzo. Ko pa 
je šet obiskat svoje nekdanje znance in prijatetje v tujini, je tam ostat in 
se poročit z nekdanjo prijatetjico. tn tako ga je Stovenija izobrazita za 
tujino - in izgubita.

Primera kažeta, kako nehumano je, kar se dogaja med vojno z otroki 
— ne samo z odrastimi.«

- Tud/ za de/o Tajno drttšrvo TGC je resničen mor/v,- prvošo/ca k/a- 
s/čne gimnazije sfa zbira/a risa/ne žeb/j/čke,- Vi ste fa moriv obogari/i, 
bkrati pa skozi Vejico, kot so dijaki imenova/i profesorja s/ovenšč/ne 
Pefra 5ka/ovnika, preveva Vaša dobrota in čur za reševanje prob/emov 
brez vzgojnih ukrepov.

Ze ob nastanku je bi/o de/o de/ežno /askavib ocen, med prvimi bi 
mora/o biti uvrščeno v zbirko Z/ata knjiga, ^fevdne generactje se vživ- 
/jajo v junake — vrstnike, ste tudi Vi zadovo/jni z de/om?

»Sptošni sprejem ugodno vptiva na pisatetja. Deto je največkrat pre
vedeno — kar v deset jezikov. — Dva prvošotca sta kradta risatne žeb- 
tjičke, njuna avantura je trajata štirinajst dni, dokter ju ni ravnatetj 
odkrit. Zdeto se mi je nenavadno, zato sem hotet motiv obdetati. Dotgo 
časa nisem vedet, kakšno obtiko bi izbrat. Pa se mi je te posvetito: tmet 
sem navado, da nisem kaznovat otrok — edina kazen je bita kazenski 
spis, ki pa je mora) imeti vse sestavine, drugače nisem bit zadovotjen; 
tako sem dogodivščino prikazat kot tak spis.«

— Hkraf/ pa je še pr/mer, kako mora b/f/ fak sp/s nap/san.

<*Res sem bit pri spisju natančen. Ko je deto izšto, sem poiskat tista 
fanta in jima dat det honorarja. Začudeno sta me gtedata, jaz pa sem se 
jima zahvatit za idejo, saj si česa takega prav gotovo ne bi moget izmi- 
stiti, da bi o tem pisat.

Danes je edert izmed teh fantov urednik pri RTV, tudi drugi je končat 
univerzo — svojo bistrost sta že zgodaj pokazata.«

- M/adosf na sfopn/cab, Vaše tretje de/o v zb/rk/ Z/ata knjiga, je 
m/ad/m poznano tud/ po nada/jevank/,- v njem Ste razv/b znano m/se/, 
da m/ad č/ovek /abko tud/ skrene, a če je /me/ pravo vzgojo, bo /abko 
spet naše/ pravo pot. Torej spet mor/v, k/ b/ Vas /abko kot profesorja 
s/ovenšč/ne pr/vede/ na pot mora//z/ranja /n pr/dtganja, a se to n/ zgodZ- 
/o; kako Vam je to uspe/o?

"Tudi kot profesor nisem bit moratizator. To potrjuje srečanje z neko 
mojo bivšo dijakinjo. Rekta mi je, da sem ji rešit živtjenje. Začudeno 
sem jo gtedat. Povedata je, da je hoteta napraviti samomor, tako je bita 
obupana, a je tekst nanjo tako vzpodbudno vptivat, da ji je rešit živtje
nje.

Več resničnih dogodkov se je odražato v tem detu. Bit sem razrednik 
8. razreda (sedanje 4. gimnazije); v njem je bito dosti otrok iz najbotj 
situiranih družin. Po "zvezah« so ti mtadi dobiti karambotiran avto in
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ga potem popravili, da so lahko šli z njim na morje, ostali pa so šli s 
kolesi. Marsikateri mladi so tedaj živeli brez cilja. Z atletom sem hotel 
prikazati pozitivno stran ukvarjanja s športom; tako se lahko navduši in 
dosega uspehe. Takšen, ki je napredoval v atletiki, je bil tudi sin Borut. 
— Tretjo resničnost pa sem sam doživel. Imel sem karambol s fickom; 
zlepa ga niso popravili. Prav tedaj je prišla na Bled tuja delegacija in so 
me kot predsednika Društva slovenskih pisateljev povabili na sprejem v 
vilo Bled. Šel sem po avto, ki pa še ni bi) popravljen — a so potem to 
hitro naredili: iz drugega avtomobila so vzeli de), ki je bil pri meni zanič, 
podobno je bilo z zračnico. Hkrati pa sem videl, da se je tudi marsikaj 
drugega delalo — na račun tistih, ki so čakali na popravilo vozila, še 
posebej, če je morala plačati zavarovalnica.«

— Samo mimogrede. 5e Vam ne zdi, da je Vaše de/o hna/.sronca ž/v/h 
kar prema/o poznano m/ad/m generacijam in po krivici prezrto, saj je v 
njem tud/ za današnjega č/oveka po/no vrednot?

"Delo je izšlo v zbirki pri Prešernovi družbi; ko kritiki predstavijo 
knjige, govorijo o celotni zbirki, k posameznim delom se ne vračajo. 
Vseeno pa je bila knjiga prevedena in je ponatis doživela tudi pri nas.

Nekaj osnov za delo je resnica; pravzaprav sem iz dveh resnic naredil 
tretjo resnico.

Dogajalo se je v Kijevu; tam sem zvedel za dogodek, ko sta igrali 
moštvi; domačim so naročili, da ne smejo zmagati. Športniki pa ne bi 
bili športniki, če ne bi bili prizadevni — in so zmagah. — Nihče ni ostal 
živ; nekatere so postrelili, druge pa odpeljali v taborišče.

Podoben dogodek je bila tekma v Zaječaru; igralo je moštvo, ki je 
bilo proti okupatorju - izgubili so četniški simpatizerji.

Ko je to odmevalo v meni, sem nekoč vpraša) Boruta, če bi šla na tek
mo. Borut me je začudeno pogledal, saj se nikoli nisem zanimal za nogo
met, čeprav sc je v začetku z nogometom tudi Borut ukvarjal. Na tekmi 
sem ga ves čas spraševal, zakaj ta, zakaj ona akcija. Ko sem mu povedal, 
kakšen namen imam, mi je rekel, da je nemogoče, saj premalo poznam 
nogomet. Prosil sem ga, da mi je preskrbel literaturo o nogometu; teme
ljito sem jo preštudiral.

Prav v tistem času je odigrala Jugoslavija mednarodno tekmo. Poslu
šal sem jo po radiu, hkrati pa si izposodil magnetofonski posnetek — to 
pa je tretja resnica; tudi rezultat je bil na tekmi prav takšen, kot je v 
knjigi.

Za pisatelja je izredno važno, da dobro pozna okolje, o katerem piše. 
Za vsako delo sem se temeljito pripravil, da sem dobro poznal razmere, 
o katerih sem pisal. Omenili ste delo Poslavljanje; glavna oseba ima lev
kemijo. Četudi o bolezni ne govorim, sem mora) dobro poznati potek 
bolezni, če sem hotel, da je glavna oseba pravilno reagirala. V ta namen 
sem preštudiral literaturo o tej bolezni; dobil sem jo v NUK. Šele nato 
sem se loti) pisanja. Tako sem pravzaprav počenjal od vsega začetka. Ko 
sem se pripravljal na roman Na splavih, sem s ponarejeno splavarsko 
izkaznico šel na vožnjo do Vukovarja — 21 dni smo potovali; krajšo 
vožnjo sem nekajkrat ponovi). Hkrati pa ne morem pisati o stvareh, ki 
so že desetkrat napisane — vedno me zanimajo novi problemi. Še pose
bej sem vesel, če mi uspe problem prvi obdelati.«



Jože Zupan
PISATELJU ANTONU [NGOUČU

JE ZASTALO PERO

KULTURA 
Kast 3/1992

tH7

— To Vam je uspe/o v G/mnazrjA/,- ro je Mo fot// Vaše jirvo Je/o, A-; 
je Job//o naz/v Z/afa Anj/ga; pr/znanje sre preje// na srečanju Jop/smAov 
v Trebnjem. De/o soj/ za r/sro sAupmo m/a J//? /juJ/, A; /majo še Janes 
ma/o //ferafure o seb/. To je po/ep umermšAe moč/ ruj/ vzroA, Ja je Je/o 
ro/ZAoArar /zš/o m je ruJ/ prevedeno v raz//čne jez/Ae. KaAo Janes, s 
časovne oJmaAnjenosr/, ocenjujete fo Je/o?

»Zeto rad sem bit v šoti, zato morda nekoliko pristransko ocenjujem. 
37 tet sem učit, ni bito tahko stopiti v pokoj in zapustiti šoto, čeprav sem 
že prej imet vbtiko ponudb za drugam. Precej časa sem razmištjat, da bi 
napisat zgodbo o naši mtadini. Že zadnje šotsko teto sem začet pisati, 
ponovno pa sem kot predčasni upokojenec četo šotsko teto preživet z 
njimi — na pisatni mizi sem imet sedežni red in živet z njimi vsak trenu
tek. Zato sem tudi botj čustveno vezan na to deto.

Roman je bil preveden v več jezikov in je četo dosege) v prevodih botj 
pozitivno oceno kakor v originatu. Ko je izšet v Nemčiji v zatožbi btizu 
Munchna, so mi postati poročita in ocene o tej knjigi, kakor imajo nava
do. Teh ocen je bito okoti štirideset — nekaj je bito informativnih, pot 
pa takih, v katerih so se poročevatci pogtobiti v roman. V ocenah so še 
posebej poudarjati, da niso vedeti, da se podobno kot po svetu dogaja 
v Jugoslaviji. Začudeni so biti, ker ima pisatelj v sociatistični Jugostaviji 
totiko svobode, da tahko o tem piše — to je za nas prav gotovo pohvat- 
no. Poudariti pa so tudi, da je deto vredno prevesti.

Najbotjšo oceno o romanu pa je napisat gtavni urednik krščanske 
zatožbe v Padovi v predgovoru v itatijanskem prevodu; vzpodbudno je 
bito še posebej zato, ker je bit gtavni urednik pater. Takšne besede so za 
čtoveka pisatetja še posebej vzpodbudne. V detu je dosti pedagoškega 
erosa; branit sem se, da bi bito črno-beto stikanje neustrezno. Nizko bi 
bito tudi, da bi v detu opisat konkretne profesorje ati dijakinje, čeprav 
so se v bistvu te stvari dogajate tudi na gimnaziji. Bito je okrog 400 
dektet med 15. in 19. tetom in tahko se zgodi, da ta ati ona zanosi. To 
je bit čas, ko so imeti v Ljubtjani ktub samomoritcev, v katerem so bili 
čtani otroci ugtednih staršev — mnogi so napraviti samomor; to je bit 
tudi čas množičnih seksov. Roman sem napisal kot protest proti razme
ram, kakršne so se dogajate: Premožnejši starši so skrbeti za materiatne 
potrebe svojih otrok, niso pa imeti postuha, da bi pristuhniti resničnim 
potrebam doraščajoče mtadine.

Doživet pa sem tudi sam podoben primer: Z ravnatetjem sva prido
bita cetoten profesorski zbor, da je tahko mtada nosečnica datje hodita 
v šoto, dokter je mogta, in po rojstvu otroka šotanje nadatjevata. To je 
bit prvi primer v Stoveniji in Jugostaviji. Kako prav sem tedaj storit, se 
je potrdito čez nekaj tet: V knjigarni sem srečat srečno družinico; doži
veti in videti srečo teh treh tjudi, to je več vredno kot ne vem kakšna 
nagrada. Pravzaprav nisem storil nič posebnega - to je bita pravzaprav 
dotžnost vsakega vzgojitetja.«

— B/// sre ČLOVEK — ro pa mars/AJaj pogrešamo.

»Ja, vzgojitetj mora biti prvenstveno čtovek in mistim, da je kritike v 
Gimnazijki prav to pritegnilo.

Zanimivo pa je bito, da so bite kritike pri nas žeto raztične. Mtadi kri
tik je detu očitat happy end. Kakšen happy end neki! Ta moja Jetka je 
tudi potem v takšnem potožaju ob starših, da se na noben način ne more
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vato — niso mogti razumeti, da mtadinska organizacija ni nič pomagata. 
Vchkokrat se je v kritikah čutito, da kakšna ideotogija nima nobene 
zveze s čtovečnostjo.«

— Večkrat se doga/a, da več pfsate//ev obde/a soroden motiv; tako 
imamo ob Ta/nem društvu PGC tudi i/bač in n/egova druščina Branke 
Jurca, ob Gimnazi/ski V sedemna/srem /va Zormana... ka/ sodite o tak
šnih sorodnostih — in seveda tudi raz/ikah?

"Nekateri motivi so že stokrat obdetani — na primer tjubezen, čeprav 
je že Prešeren najtepše izpovedat. Bistveno pa je to, da je vsak tako napi
sat, kakor je on občutit, iz svojega znanja, razpotoženja, okotja... Vsak 
pisatetj pa se trudi, da bi o nečem prvi napisat — in tu in tam se komu 
to posreči — morda se je meni v Gimnazijki, kot ste omeniti, morda pa 
tudi nenavadna zgodba v Tajnem društvu PGC, čeprav sem fanta spo
znat šete, ko sem jima poktonit knjigo...«

— ... kot de/ avtorskega honorar/a.

"Točno.«

Ko sva se ob pisatetjevi 85-tetnici spet stišata, je bit dvom, da Postav- 
tjanje ne bo zadnje pisatetjevo deto, potrjen. Spet je pisatetj izrazi) znano 
miset, da ga vedno zanimajo novi probtemi.

Kako gtoboko je vanj segto izgnanstvo v Srbiji, potrjuje zadnje deto: 
Leta izgnanstva v Srbiji, kjer je pogtavja nastovit na postaje bivanja: 
Paračin, Zaječar, Čuprija, Beograd, Vrnitev; spomini bodo imeti čez 
dvesto strani, poteg bo bogato stikovno gradivo, izšti pa bodo pri zato- 
žbi Mtadika.

V drugi potovici 1992. teta bodo pri Prešernovi družbi izšte novete z 
nastovom Črni Kurent — podnastov: Živtjenjske usode — pet novet, štiri 
so z tjubezensko tematiko.

Vendar izdaj teh det pisatetj ne bo dočakat — kakor so šti z njim na
črti, kako bo ustvarit novo mtadinsko deto o tem, kako so v njegovi vasi 
podrti staro šoto, ko se je vse v nekaj minutah spremenito v prah in kup 
ruševin — nato pa na istem mestu v najkrajšem času postaviti novo stav
bo. V to dogajanje ne bo moget s fanti razbohotiti domištjije — pero je 
zastato.

V nas pa bo ostat živ spomin na Vejico, profesorja stovenščine Petra 
Skatovnika, ki mu je v očeh žareta samo dobrota.

A ko je že odšet na pot brez vrnitve, nam je dat še zadnje sporočito: 
Ostani zvest svojim koreninam!
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GOSPODARSKO 
PRESTRUKTURIRANJE IN 
DEMOKRATIZACIJA: 
PRIVATIZACIJA KOT 
»MAGIČNI KLJUČ«?

Komunikotoška konceptualizacija prestrukturiranja 
medijev v postsocializmu

Deregulacija in privatizacija nacionalnih gospodarstev in tudi medijev 
— še zlasti tiska — sta za nove elite oblasti v Vzhodni-Srednji Evropi ne 
samo temeljna pogoja za razrešitev slabosti birokratskega nadzorovanja 
in vodenja ter za doseganje višje stopnje produktivnosti, pač pa tudi 
nujna pogoja splošne demokratizacije in v tem okviru razvoja medijev. 
Argumenti za take spremembe so sorodni tistim, ki prevladujejo v 
Zahodni Evropi (glej Keane, 1991) in so že tudi "udomačeni« v neka
terih državah v razvoju. Čeprav je kritika vzhodnoevropske doktrine 
«New Deal« delno emotivna — spet podobno kritiki amerikanizacije 
medijev v Zahodni Evropi in državah v razvoju — in še ni postregla z 
rezultati v smislu politike, ki bi bila sposobna rešiti velike gospodarske 
probleme nasploh in v medijski sferi posebej, pa vendarle prinaša v raz
pravo nekaj dokazov, ki problematizirajo veljavnost liberalnega fetiša 
"superiornosti« zasebne lastnine in tržnih zakonitosti v komunikacijski 
sferi in -izključno ekonomskih ciljev«, ki naj hi jih dosegla državno 
regulirana privatizacija.

Hkrati je usmerjena proti v Vzhodni-Srednji Evropi široko razširjeni 
zmoti, da razvoj nujno pomeni konvergiranje z oblikami ekonomije in 
politike, ki so prevladujoče v razvitem kapitalističnem svetu. Še posebej 
nasprotuje imitativnemu pristopu, kakršen se uveljavlja s "kozmopolit
skimi modeli a la Klaus, Balcerovvicz in Sachs« in ga reklamirajo 
vzhodno-srednjcevropskc vlade, saj preprosto ni uresničljiv in vodi v 
kolonizacijo vzhodnoevropskih gospodarstev; kot dokazuje Milan 
Zeleny (199), p. 4), je -njegova teoretična in praktična vrednost enaka 
ničli.« Kot dokazuje še naprej, je s tako usmerjenostjo na primer nova 
češko-slovaška vlada sama začela povzročati gospodarsko recesijo:

Tore/ ne gre zgolj za dediščino komunistov, ampak za novo m nevar
nejšo dedfščmo rega medv/adja dderanrov 7990—1992. Vsak dan pri
haja do nenadomestljivega iiiiičevanja zmogljivosti, razpuščanja delov
nih skupin, razprodaje družbene imovine, ki prehaja v roke nomenk/a- 
tiirnih in rtijih špekulantov. Trdno hi odločno korakamo po edini možni 
poti v tretji svet ekonomske odvisnosti, v ponižujoče mezdmšrvo naše 
delovne sile. TVe ustvarjamo nacionalnega kapitala in kapitalistov, 
namesto trga nastajata frahkarsfvo in kramarski bazar, krademo drug 
drugemu in ne moti nas, da nas vse skupaj okrade španovija kozmopo
litske vladajoče garniture in geopolitično motivirane tujine (Zeleny 
1991, p. 3).

Madžarska je vodilna v prestrukturiranju in privatizaciji komunika
cijske sfere. Privatizacija in razprodaja časopisov tujim podjetnikom je 
samo en primer. Januarja 1990 se je madžarska PTT razdelila v tri
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samostojna podjetja: poštne storitve, telekomunikacije in radiodifuzno 
infrastrukturo. Pošta naj hi ostala v državni lasti, podjetje za telekomu
nikacije pa naj hi se preoblikovalo v mešano družbo in se delno priva
tiziralo (Darapro, 1990). Podobni načrti za vključevanje zasebnih 
domačih in tujih podjetnikov, ki naj hi konkurirali nacionalnim PTT 
družbam, obstajajo tudi v drugih postsocialističnih državah. Čeprav ni 
koherentne politike za tuja vlaganja in tuje lastništvo nacionalnih radio
televizij, že obstaja nekaj zasebnih lokalnih postaj (Nap TV, hudimpe- 
štanska TV postaja, povezana z Murdochom in televizijska postaja 
Balaton na Madžarskem, TV Echo v Wroc)awu na Poljskem in vrsta 
zasebnih radijskih postaj na Madžarskem in Poljskem, ki so bile usta
novljene s pomočjo tujega kapitala) in sporazumov vlad s tujimi investi
torji o skupnih vlaganjih v kabelske sisteme (npr. s Chase Enterprises na 
Poljskem). Berlusconi, Hcrsant, Maxwel), Murdoch in druge zahodno
evropske medijske korporacije poskušajo investirati kapital v že obsto
ječe ah nove vzhodnoevropske radiotelevizijske sisteme ter časopise.

Nova vzhodnoevropska gospodarska politika v marsičem spominja 
na strategijo, ki jo je izbrala vrsta dežel v razvoju v Latinski Ameriki in 
[ugovzhodni Aziji. Nikakršne bistvene razlike ni med vladnimi politi
kami v Vzhodni-Srednii Evropi in politikami korporatizacije, ki so se 
uveljavljale v osemdesetih letih — na primer v Maleziji:

Aia/iaf/urova /era so pomem/a več/e koncesZ/e mednarodnemu kapda- 
/n, ko so bde sprejete nove v/adne po/frfke, kor so bde na prfmer »Look 
kast«, » A/a/avsia /ncorporared« ni .<draarizacfja«, kZnajbZpreob/Zko- 
va/e ma/ez;jsko gospodarstvo v bo/j konkurenčno na sverovm scen/ 
(Nain 1991, p. 40).

Celo politika -.pogleda na Vzhod« v Vzhodni-Srednji Evropi ni 
popolnoma nadomeščena s politiko »pogleda na Zahod«. Vsaj v neka
terih manjših državah je videti razvojni model, kakršnega so izobliko
vale države, kot npr. Južna Koreja ah Hong Kong, celo bolj privlačen 
kot mode) »vesternizacije« zaostalih vzhodnoevropskih ekonomij.

Nastajanje večstrankarskih parlamentarnih demokracij in tržnih eko
nomij v Vzhodni-Srednji Evropi kaže na radikalen odmik od državnega 
socializma (sovjetizma) in približevanje kapitalizmu. Vzhodno-srcdnje- 
cvropskim komunističnim partijam ni uspelo reformirati svojih siste
mov, ki so negirali »vsakršno razliko med politično in družbeno močjo, 
med javnim in zasebnim pravom ter med državnim (dez)informiranjem 
in propagando ter svobodno krožečim javnim mnenjem« (Keane 1988, p. 2).

Z odpravo trga je sooabzcm re/ntegr/ra/ ekonomijo v po/Zr/čno rc/o. 
Kounuidna ekonomija je v ce/or/ ustreza/a zabrevam po/Zr/čne organZza- 
c/je. Neodvisno od dokrrZne, kZ je ok/Zceva/a dZkraruro, konec zasebne 
/asrnZne m uvajanje birokratsko vodenega gospodarstva, so jo skupinski 
interesi nove po/ZrZčne e/Zte pabnZ/Z v smer vojaške države (Kaminski 
1991, p. 346).

Združevanje ekonomske in politične moči v rokah države je proiz
vedlo totalitaren, samouničujoč »komandni« sistem, ki ni bil sposoben 
niti ustvarjati veljavnih informacij o tem, kaj se dogaja v družbi in zlasti 
v gospodarstvu. Na kratko, vsemogočna država je v celoti »nadomesti
la« avtonomnost civilne družbe. Hkrati je neučinkovitost socialističnih
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gospodarstev pripeljala do zatona teh držav kot tipično periferni/) siste
mov, ki niso bili sposobni niti sodelovanja, kaj šele konkurence z 
jedrom razvitih držav.

Drug značilen primer istega procesa dokončnega izčrpanja periferne 
rasti je razpad neuvrščenosti kot gibanja, ki je hotelo uveljaviti — 
kakorkoli že omejen — nadzor nad lastnim sistemom: politično, gospo
darsko in kultJtrno sodelovanje med neuvrščenimi državami vse bolj 
nadomešča zavestno -načrtovana« odvisnost od jedra najrazvitejših 
kapitalističnih držav (npr. prek različnih oblik finančne, gospodarske, 
tehnične in druge pomoči).

Oba primera jasno falsificirata idejo (ekonomske ali kulturne) -diso- 
ciacije« (neodvisnosti periferije od jedra) kot uresničljive razvojne stra
tegije. Prav gotovo bi bilo težko govoriti o vzhodno-srednjeevropskih 
deželah kot o -novoindustrializiranih družbah« (v nasprotju z najrazvi
tejšimi industrijskimi družbami na Zahodu), pa čeprav je bila prav indu
strializacija eden poglavitnih ciljev (sicer bolj politični in ideološki kot 
ekonomski v strogem smislu), ki so jih oznanjale nove socialistične obla
sti. Socialistične ekonomije so bile učinkovito zaščitene pred -zahodnim 
imperializmom« ne le s političnimi in ideološkimi ukrepi, ampak tudi z 
gospodarskimi mejami in omejitvami, npr. z omejenimi materialnimi 
možnostmi, da bi uvažale tuje blago. Strogi protekcionizem je imel za 
posledico visoke cene zaščitenih dobrin in storitev in omejen dostop do 
njih, s tem pa se je še povečeval prepad med socialističnimi in razvitimi 
kapitalističnimi državami (oziroma njihovimi državljani).

Nove politične elite v Vzhodni-Srednji Evropi so zavrgle državni 
socializem in poskušajo uvesti kapitalizem; pričakujemo torej lahko 
popolno reorganizacijo družbe na temelju logike kapitala in trga. Še 
pred nekaj leti je bil videti prihod zasebnega kapitala politično in ideo
loško nemogoč. V svoji nedavni razpravi o -informatizaciji in prestruk 
turiranju sovjetske družbe« sta Čereskin in Tsalenko (1989) še poudar
jala -možnosti in specifične značilnosti socialističnega gospodarstva« in 
zavračala kapitalistično tržno gospodarstvo. Potem pa so takorekoč čez 
noč vsi postali prepričani, da te naloge zmorejo le zasebna podjetja, ki 
bi bila pripravljena ponuditi telekomunikacijske storitve in zadovoljiti 
povpraševanje, ki močno presega sedanjo ponudbo.

Čeprav nove vzhodnoevropske vlade ne načrtujejo naenkrat popolne 
privatizacije, sta denacion,i/izaci/a in privatizacija zanje nujni in bistveni 
pogoj za povečanje produktivnosti in presežka, za pomoč vladam pri 
zmanjševanju sredstev za javno blaginjo in javne storitve, za ločitev 
države od ekonomije, za prihod tujega kapitala ter za decentralizacijo in 
diverzifikacijo ekonomskega sistema. Zasebna lastnina je zmotno 
obravnavana kot -najpomembnejši produkcijski faktor« (Bajt 1991, p. 
454). Reforme vključujejo nove oblike upravljanja, (pol)avtonomne 
vladne institucije namesto nekdanjih ministrstev ter podeljevanje licenc 
in koncesij zasebnim podjetjem, vključno tujemu kapitalu, katerega pri
tok naj bi spodbujali z zagotavljanjem repatriacije profitov.

Če pustimo ob strani vprašanje, koliko so ti cilji sploh uresničljivi, je 
mogoče sodobna denacionalizacijska in privatizacijska prizadevanja v 
nekdanjih socialističnih državah kritično presojati vsaj iz treh vidikov:

1. Privatizacija, v kateri ima centralno vlogo država (-centralizirana 
privatizacija«), je v nasprotju s proklamirano zahtevo in potrebo po de
mokratizaciji družbe m države; čeprav je javni interes pogosto magična
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beseda vlad, s katero utemeljujejo svoja privatizacijska prizadevanja, 
Ic-ta niso garant za razširitev pravic in svoboščin državljanov. Nova — 
in ključna — pravica do zasebne lastnine lahko podpira politične svo
boščine, nikakor pa ne politično enakost. Lahko da je svobodno podjet
ništvo pogoj svobodnega tiska, vendar je hkrati jasno, da tržne zakoni
tosti ne zagotavljajo različnosti in kakovosti informacij, ki jih potrebu
jejo državljani v demokratični družbi.

2. Denacionalizacija in privatizacija, ki ju uvaja država, sta v prvi 
vrsti namenjeni red/sTr/buc/jf bogastva in moči (na primer redistribuciji 
nadzora nad komunikacijskimi sistemi), ne pa bolj učinkovitemu gospo
darstvu; namesto kot sredstvo za ekonomsko racionalizacijo sta namreč 
pogosto uporabljeni kot terminalni fpo/ifičmj cilj.

3. Uspešnost transplantacije zahodnega kapitalizma in zasebne last
nine v postsocialistične družbe je omejena z endogeno ekonomsko 
strukturo in družbeno superstrukturo teh družb. Developmenta/isfl so 
ob koncu petdesetih in na začetku šestdesetih let verjeli, da je svoboda 
tiska v korelaciji z ekonomsko rastjo in z njo pogojena, pri tem pa so 
povsem zanemarili kulturni in zgodovinski kontekst, ki je v deželah v 
razvoju pogosto onemogočil politični razvoj v smeri demokracije 
zahodnega tipa.

V nasprotju s kapitalizmom so politične in gospodarske dejavnosti v 
nekdanjih socialističnih deželah še vedno v veliki meri pod državnim 
monopolom. V praksi je na primer politika liberalizacije in privatizacije 
komunikacij omejena le na tisk ter morda še na lokalno (ali regionalno) 
radiodifuzijo, medtem ko so bile hkrati nacionalne radiotelevizijske 
organizacije vnovič nacionalizirane in postavljene pod neposreden 
vladni nadzor. Vzrok za to protislovje je dokaj očiten: »privatizacija-, se 
pogosto uporablja kot metafora za označevanje nekaterih (in prikriva
nje drugih) razsežnosti mnogo kompleksnejše družbenopolitične stvar
nosti. Sparks na primer poudarja, da »privatizacija« tudi v Zahodni 
Evropi pojasnjuje le majhen del sodobnih procesov prestrukturiranja 
medijskih sistemov:

Najpomembnejše spremembe v e/ebrronsA*;b medijih nimajo n/česar 
opravit/ s prem/kbm o J javnega k pr/vafnemu, pač pa so rezu/tat vrste 
odločitev v pobf/kab, k/ enako zadevajo strukturo rarbotbfuzmb Institu
cij v zasebni In javni lasti. V primeru tiska nas prfvaffzacljska prizade
vanja vodijo v ignoriranje dejanskih sprememb, ki potekajo (Sparks 
1991c, p. 24; poudarki S. S.).

Nekateri avtorji so celo prepričani, da je treba te spremembe pripisati 
»zaroti«, ki izvira iz »vzorcev življenja, tjružbenih in političnih siste
mov, ozkega stila mišljenja o svetu in tehnologij, ki izvirajo iz teh ten
denc in jih krepijo« (Mander 1987, p. 117). Vsekakor privatizacija eko
nomije ni le vprašanje bolj učinkovitega gospodarjenja, še posebej zato, 
ker zasebna lastnina produkcijskih sredstev gotovo ni najpomembnejši 
produkcijski faktor (Bajt 1991). Tudi ni samo vprašanje ideološke legi- 
timizacije, kot je dokazoval Garnham v primeru britanske vladne odlo
čitve o prodaji večinskih delnic British Telecom zasebnemu sektorju, kar 
je imelo po Garnhamu »veliko opraviti z Ideologijo konservativne vlade 
in prav nič s telekomunikacijsko politiko« (Garnham 1985, p. 13). To 
pa ne pomeni, da je ideološka razsežnost vprašanja irelevantna. Na
sprotno! To še najbolje dokazuje primer Francije, kjer ima javni sektor
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— nasprotno kot v Vetiki Britaniji — dolgo tradicijo (npr. izobraževalni 
sistem ati na področju tetckomunikacij France Tetccom) in je -vladna 
vpletenost osrednja vsebina v potitiki javnih storitev: Ideološko in poll- 
rlčno zaupanje v učinkovitost — tako potitično kot ekonomsko — jav
nega sektorja je tako močno, da si je žeto težko predstavtjati nastednji 
korak k deregutaciji v Franciji« (Cotas 1991, p. 87).

Vendar pa je od ideotoške tegitimizacije še pomembneje, da so novo
dobne privatizacijske potitikc v Vzhodni Evropi usmerjene predvsem v 
atokacijski nadzor nad ekonomijo in manj v vprašanje lastnine same ali 
v operativni nadzor, ki naj bi zagotovil učinkovito izrabo razpoložljivih 
virov. V prvi vrsti so povezane z vprašanjem reJvsrr/bucr/e politične 
moči m nadzora nad gospodarstvom ter usmerjene zoper -rdeče direk
torje« (Mencinger 1991 a, p. 23). Podobno kot pri nacionalizaciji, ki jo 
je izvedla prejšnja socialistična država, gre spet za ustvarjanje nove 
socialne strukture s pomočjo politične moči, ki z njo razpolagajo država 
in novi dejanski lastniki. Zeleny (1991, p. 3) pri tem ugotavlja, da -je 
bila razprodaja družbene lastnine v ČSFR zlorabljena za politične name
ne«, kar ni nič drugega kot -propaganda v volilni kampanji za novi 
totalitarizem«.

Nova država poskuša -reformirati civilno družbo« od zgoraj brez 
institucionalnih reform države in brez avtonomnega prestrukturiranja 
civilne družbe. Medtem ko je bila v zahodnih družbah zasebna lastnina
— skupaj s trgom — najprominentnejša značilnost civilne družbe, je pri
vatizacija lastnine v postsocialističnih družbah prvenstveno po/ir/čna 
poteza, najpomembnejše vprašanje revolucionarnih sprememb v smeri 
prihodnje -idealne družbe«, kot jo načrtuje politična volja revolucio
narne avantgarde, da bi uresničila svoj -zgodovinski projekt«. Potemta
kem ni presenetljivo, da ideologi -Nove ureditve« poudarjajo, da je 
obdobje paternalističnega nadzora potrebno zaradi uvajanja -Demo
kracije«, ko mora biti poglavitna funkcija medijev in novinarjev legiti
miranje nove družbene ureditve.

V tem pogledu ni nikakršne bistvene razlike med nekdanjimi sociali
stičnimi oblastmi (ali oblastmi v deželah v razvoju nasploh) in novimi 
postsocialističnimi vladajočimi elitami. To nam lahko pomaga razume
ti, zakaj si nove politične elite vsepovsod v (nekdanjih) socialističnih 
državah tako prizadevajo regulirati prehod iz nekdanjih (socialističnih) 
v nove (postsocialistične) sisteme -mehansko«, ne pa -organsko« (Rus 
1991, p. .510). Tako kot je poprej socialistična država zelo -eksaktno« 
planirala čas, potreben za prehod iz ene faze socialističnega razvoja v 
naslednjo, bi zdaj hotela postsocialistična država odpraviti čez noč 
vsakršno sled starega sistema, ne glede na posledice, ki jih ima lahko 
taka terapija šoka za družbo.

V nasprotju z Zahodom vzhodnoevropske vlade še vedno delujejo na 
enak način kot prejšnje komunistične oblasti — kot vladajoči politični in 
ekonomski akterji — ker preprosto ni endogenega lastniškega sloja, pa 
tudi ne resničnega procesa privatizacije znotraj civilne družbe. Država 
ima še vedno monopol nad političnimi in gospodarskimi dejavnostmi. 
Posledica tega je, da ni nikakršne jasne meje med političnimi cilji (moč
jo) in ekonomskimi cilji (profitom), kar je značilno prav za novodobni 
proces privatizacije. Privatizacijo, ki jo vodi država, lahko štejemo za 
neko vrsto -socialnega Inženiringa«, ki ni združljiv niti s pravno državo, 
niti s civilno družbo:194
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fravna država /e pravna /e ro/;Ao, Ao//Aor ščfri posa/nezuZAa Z/! 
ce/oruo c/v/A]o c/ruž/ao pred /)rezpravn;J;u de/artp. A) narobe: ctvdtta 
družba je cZvZ/na /e ro/fAo, Ao/ZAor se — pod zaščZro države — oZa/ZAuje 
Zn sprenaZn/a po aaaee/ZA spranfane Zn avfononane sartaraorpanZzaeZ/e (Rus 
1991, p. .509).

V načelu je prizadevanje, da bi celotno gospodarstvo privatizirali z 
državno intervencijo, gotovo paradoksalno. Cui (1991, p. 64) ugotav
lja, da je zgodovinski proces lastninskega preoblikovanja asaaaaerrZčen; 
medtem ko je zasebni sektor mogoče nacionalizirati z državno interven
cijo, ga ni mogoče (ponovno) vzpostaviti z istimi sredstvi (= državno 
intervencijo). Državno vodena privatizacija je torej prav toliko voltma- 
taristična, kolikor je bila nacionalizacija produkcijskih sredstev v obdo
bju revolucionarne socialistične države. Ne glede na to pa želijo nove 
vzhodnoevropske vlade najprej renacionalizirati prejšnjo družbeno last
nino — da bi dosegle čim popolnejši politični nadzor nad privatizacijo 
ekonomije. To naj bi jim skladno z marksistično doktrino produkcijskih 
odnosov in družbene nadstavbe zagotovilo trajno oblast (Mencinger 
1991a, p. 23).

Na nek način je paradoksalno tudi to, kot ugotavlja Raboy (1989, 
pp. 7—8), da so v Vzhodni-Srednji Evropi demokratizacijska pričakova
nja povezana z zasebno lastnino in s tržnimi mehanizmi, ki naj bi jih 
vzpostavila država, medtem ko Zahod v tem vidi ovire demokratizacije, 
zoževanje javnega prostora, naraščajoči vpliv zasebnega kapitala in vse 
večje težave v javnem dostopu do medijev. Z drugimi besedami: kar 
velja za temeljno protislovje in oviro demokratizacije na Zahodu, 
pomeni na Vzhodu njen temeljni pogoj.

Vprašanje paradoksalnosti revolucionarne prtvaf/zacrje, At /o vodi 
država, so nove vladajoče elite -preoblikovale« v vprašanje lojalnosti 
postsocialistični državi. Kritike, ki poudarjajo paradoks države kot 
agenta privatizacije, so -preoblikovane« v zagovarjanje starega režima. 
Po drugi strani pa vprašanje zasebne lastnine kot ovire (v kapitalizmu) 
in pogoja (v postsocializmu) demokratizacije komuniciranja niti ni tako 
paradoksalno, kot je videti na prvi pogled. Nedavna mednarodna pri
merjalna mnenjska raziskava je pokazala, da respondenti povsod ozna
čujejo za največjo oviro svobode tiska vladajočo ob/iAo lastnine in nad
zora v svoji državi, torej zasebno lastnino medijev v kapitalističnih - ko
mercialnih sistemih« in državno lastnino medijev v socialističnih -pater- 
nalističnih sistemih« (Splichal in Sparks 1990, p. 156).

Druga raziskava, ki je proučevala pomembnost kritične funkcije 
medijev (-Eourth Estate«), je postregla s podobnimi ugotovitvami: poli
tični pritiski na medije in politični privilegiji na Zahodu ne veljajo za 
pomembno oviro pri uresničevanju kritične funkcije medijev, nasprotno 
pa so bili v socialističnih državah daleč najpomembnejša ovira. Na
sprotno pa na Zahodu novinarsko kritičnost omejujejo ekonomske 
omejitve, pritiski lastnikov in komercialni privilegiji, ki v socialističnih 
državah niso igrali nikakršne vloge (Sparks in Splichal 1990, p. 10). 
Očitno je torej, da so različne vladajoče oblike lastnine v različnih kon
tekstih lahko funkcionalno ekvivalentne v odnosu do svobode komuni
ciranja in avtonomije civilne družbe.

Dejstvo, da je bila odsotnost trga in zasebne lastnine produkcijskih 
sredstev ena temeljnih značilnosti -socialistične ekonomije« in -sociali
stične demokracije« — in tudi vzrok njunega propada — nam lahko 
pomaga razumeti, zakaj zdaj v teh družbah privatizacija velja za
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bistveno predpostavko demokratizacije. Vzhodnoevropski mediji so 
desetletja stikali zahodni kapitalistični sistem v najbolj črnih barvah, 
zdaj pa ga propagirajo v najbolj idealistični podobi. Ideološki smoter je 
dokaj očiten: spremembe v medijski vsebini so v funkciji stabilizacije in 
legitimizacije političnih in ekonomskih transformacij v postsocialistič
nih družbah ter "odstranjevanja« zadnjih ostankov socializma.

Lastninska privatizacija in odpiranje tujemu kapitalu poleg tega velja 
v očeh zahodnih opazovalcev za edini način, na katerega lahko vzhod
noevropske države modernizirajo svoje ekonomije. Ni dvoma, da bodo 
imele te spremembe pozitivne učinke za mednarodni kapital in njegova 
prizadevanja, da globalno poveča prodajo in profite. Havlik (1989, p.
3) je pri tem prepričan, da prav"informacijskc tehnologije predstavljajo 
enega redkih instrumentov, ki jih ima Zahod na voljo«, da bi vplival na 
razvoj vzhodnoevropskih družb.

Pač pa je drugo vprašanje, ali bodo privatizacijske in potrošniške raz
vojne težnje v Vzhodni-Srcdnji Evropi pripeljale (in ali lahko pripeljejo) 
do resnične demokratizacije. Zlasti dva vzroka sta za skepso: prvič, ker 
način produkcije ne vpliva neposredno na birokracijo, in t/rupič, ker 
močno podjetništvo, ki naj bi se po pričakovanjih razvilo, ni prostor za 
sprejemanje demokratičnih odločitev. Tako kot državna lastnina tudi 
zasebna lastnina ekonomskih korporacij ne spodbuja ekonomske demo
kracije. To je pomembno, saj je ekonomija nedvomno eno izmed ključ
nih področij oblikovanja politik. In če po drugi strani vprašanje, kako 
ključne ekonomske spremembe vplivajo na politično življenje, obrnemo, 
ostane odgovor v načelu nespremenjen: "Vpliv demokracije v političnem 
okviru na ekonomski razvoj ostaja nejasen. (Przevvorski 1991, p. 23).

Četudi je privatizacija nesporno uperjena proti prejšnjemu avtoritar
nemu ali paternalističnemu (državnemu) nadzoru, ne more resnično 
demokratizirati komunikacijskih procesov, saj ohranja nadzor v rokah 
manjšine in ne v rokah "ljudstva« ter reducira "javni interes« na manj
šinski interes po maksimiranju profita. Poleg tega "upravljanje ekono
mije v glavnem sodi v sfero nevidne moči, saj ga prav gotovo v praksi, 
če ne v teoriji, demokratični in zakonodajni nadzor ne dosežeta« (Bob- 
bio 1987, p. 94; poudarki S. S.). Novi argumenti "liberalne opcije«, ki 
favorizirajo privatizacijo, lahko po drugi strani pomenijo "družbeno 
nazadovanje, ne samo zaradi omejevanja procesa enakopravne distribu
cije, ampak tudi zaradi posredne podpore močni državi, ki lahko stre 
vsak odpor, ki bi se pojavil med deprivirano populacijo« (Rosanvallon 
1988, p. 200). Žal dogodki v Vzhodni-Srcdnji Evropi potrjujejo to tezo, 
vključno z "odpori« novinarjev zoper vmešavanje države v medije. Od 
tod upravičena Dahlova opozorila vzhodnoevropskim reformatorjem, 
naj nekritično ne sprejemajo prepričanja, da je "korporativni kapitali
zem v obliki nereguliranih trgov in korporacij v privatni lasti ekonom
sko najbolj učinkovita alternativa [državni lastnini in centralnemu 
upravljanju] in najbolj združljiv z demokracijo«, še zlasti zato, ker je 
izredno težko spreminjati ("popravljati«) strukture, ki proizvajajo eko
nomsko neenakost, s tem pa tudi politično neenakost državljanov ter 
trajno nevarnost demokraciji (Dahi 1991, p. 17).

Tako kot so bila zmotna pričakovanja pred štirimi ali sedmimi deset
letji, da bo socializem nekdanjim zaostalim družbam prinesel splošno 
prosperiteto, bi bilo danes pretirano poenostavljeno pričakovati, da bo 
"ponovno odkritje kapitalizma« v Vzhodni Evropi samo po sebi pove
čalo raven produktivnosti in profita. Castells (1989, p. 16) na primer
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dokazuje, da dejstvo, da se je ..informacijski način razvoja« razvil v 
kapitalističnih družbah, še ne pomeni, da so ..tržne sile naravno supe
riorne v usmerjanju razvoja v informacijske tehnologije«. Nasprotno, 
usmerjanje javnih virov v izobraževanje, razvoj nacionalne infrastruk
ture za komunikacijske in druge javne storitve ter deregulacija (vključno 
z odstranjevanjem ovir) uvoza, tujih vlaganj itd. lahko pomagajo nacio
nalni ekonomiji preživeti na vse bolj kompetitivnem in mednarodnem 
trgu. V resnici ne država ne trg nimata monopola nad učinkovitostjo, 
inovacijami in odzivnostjo. Mulgan (1991, p. 248) ugotavlja, da sta ..v 
različnih obdobjih in v različnih okoliščinah oba delovala bodisi kot 
osvobajajoče sile, ki so odpirale komunikacije in razpršile moč, bodisi 
kot ovire in zavore«.

Novodobno globalno gospodarsko prestrukturiranje prinaša po
membne in kompleksne spremembe v produkciji, konsumpciji in uprav
ljanju, ki jih ni mogoče zvesti na privatizacijo produkcijskih sredstev. 
Razširjanje privatizacije v razvitih kapitalističmh družbah - na primer 
odmik od javnih k zasebnim elektronskim medijem — pojasnjuje le maj
hen del sedanjega prestrukturiranja. Očitna korelacija razvitega kapita
lizma s privatno lastnino produkcijskih sredstev in visoko produktiv
nostjo ne implicira nujno vzročno-posiedične povezanosti. Razvoj 
nacionalne infrastrukture nasploh (in telekomunikacijske posebej) je na 
primer v še značilnejši korelaciji z narodnim bruto proizvodom na glavo 
prebivalca, in to ne glede na vladajočo obliko lastnine. To pomeni, da 
se v razvitosti telekomunikacij izraža raven splošnega ekonomskega raz
voja in ne vladajoči način produkcije (Kudriavtzev in Varakin 1990, pp. 
107-8). V primeru odnosa med dominantno obliko lastnine ali NBP ter 
razvitostjo telekomunikacij je težko določiti, kaj je vzrok in kaj posledi
ca. To vsekakor negira tudi prepričanje deve/oprnenra/lstov, da so 
komunikacijski sistemi sami po sebi agenti družbenih sprememb, in gre 
v prid prepričanju, da ..nobena enovita teorija ne more pojasniti eko
nomskega razvoja« (Przeworski 1991, p. 23).

Kapitalizma zahodnega tipa ni mogoče preprosto transplantirati v 
Vzhodno Evropo tudi zaradi ogromnih kulturnih in ideoloških razlik, ki 
prav gotovo niso znane in jih ne morejo razumeti . neodgovorni tujci, ki 
ne razlikujejo Mongolije od Slovenije«, pa so jih postsocialistične vlade 
vendarle povabile kot gospodarske odrešenike (Mencinger 1991, p. 23). 
V političnem in ekonomskem pogledu je Vzhodna Evropa pogo
steje bliže deželam v razvoju kot pa razvitim državam. Koncepti in stra
tegije, ki se lahko dobro prilegajo razvitim tržnim ekonomijam Zahoda, 
torej v celoti in neposredno ne ustrezajo nekdanjim socialističnim drža
vam. Še več, obstaja tudi velika variabilnost razvojnih vzorcev v samih 
razvitih državah. Japonska je na primer značilen primer uspešnega -po- 
domačenja«, ne pa transplantacije ali imitacije zahodnega kapitalizma, 
s pomembno ekonomsko vlogo države in slabotno civilno družbo (Mo- 
rishima 1990, p. 62). Na temelju takih in podobnih primerov Cui 
(1991, p. 63) povzema da

kadar pre;m\//amo o reformiranju državne /asfnfne v realnem socia
lizmu, ne smemo Iskati ene same In ..na/bol/še« oblike lastnine In /o 
sprejeti enkrat za zmeraj. Najpomembnejši nauk človeškega napredka 
je, da mora ostati -.eksperimentalni prostor« za Inovacije odprt, kabko 
bi se Izkazalo, da je državna lastnina še vedno ..učinkovita« oblika last
nine v nekaterih sektorjih gospodarstva...
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Podobno Lee (1991) dokazuje, da zgodovinski razvoj novo industria
liziranih azijskih držav (npr. Južne Koreje, Taiwana in Singapura) ne 
daje empirične verifikacije teoriji modernizacije, kot so jo formirali 
dcvefopmenra/fsrf v ZDA — vsaj ne v smislu univerzalne teorije:

Ekonomski razvoj m razvoj medijev sta šla v tc/t Ježe/ah res z roko v 
roki, toda ne svoboda tiska ne druge po/iriene svoboščine jima niso sle
dile. Temeljno predpostavko, da se ekonomska rast prevaja v hkraten 
porast svobode tiska, je torej treba zavrniti ali rad;ka/no modificirari 
(Lee 1991, p. 155).

Velik del vzhodnoevropskih prebivalcev na splošno sicer podpira pri
vatizacijo v ekonomiji kot sredstvo za razvoj bolj učinkovitega ekonom
skega sistema, vendar pa zaradi sedanje erozije življenjskega standarda, 
hitrega naraščanja cen, visoke inflacije, pomanjkanja investicijskih 
potencialov in naraščajoče ekonomske neenakosti mnogo ljudi — med 
njimi tudi mnogo novinarjev — postaja sovražno razpoloženih do tržne 
ekonomije, ki naj bi jih -rešila revščine«, in (ponovno) naklonjenih eta
tizmu. Shlapentokh (1990, p. 161) navaja, da se z novo politiko priva
tizacije ne strinja skoraj polovica prebivalstva nekdanje Sovjetske zveze. 
Po podatkih raziskave, ki jo je izvedla USIA (United States Information 
Agency) leta 1991 v Romuniji, je hilo 54 odstotkov respondentov pre
pričanih, da -naj ho nekaj podjetij v zasebni lasti, večino podjetij pa naj 
še vedno vodi država«, manj kot polovica (42 odstotkov) pa jih je meni
la, da naj bodo -v bistvu vsa podjetja v zasebni lasti« (Economic 
Reform Eotfay, Fali 1991, p. 25). Podobno se je v mnenjski raziskavi na 
Poljskem 91,4 odstotka delavcev in 95 odstotkov menedžerjev strmjalo 
s privatno iniciativo v obrti in storitvah, samo 23 oziroma 12,5 
odstotka pa tudi v težki industriji (Kozminski 1990, p. 138). Tako 
močan odpor nima samo pragmatičnih, ampak tudi ideološke temelje. 
Desetletja je bila družbena lastnina eden temeljev socialistične ideologije 
in propagande. Kot je pokazala nedavna raziskava na Madžarskem 
(Csepeli in Orkeny 1992, p. 2), so ljudje, kt zavračajo -socialistično 
identiteto«, naklonjeni klasičnim socialno-demokratskim rešitvam v 
smislu državne intervencije v zdravstvu, izobraževanju, socialni in sta
novanjski politiki, niso pa naklonjeni načelom tržne ekonomije.

V razvitem kapitalizmu, ki je spodbudil sodobno informacijsko revo
lucijo, je bila dosežena višja stopnja produktivnosti — in s tem višja 
raven profita — brez bistvenega povečanja ravni izkoriščanja v smislu 
relativno nižjih mezd in/ali zmanjšanja socialnih beneficij (čeprav 
nedvomno s pomembnimi regionalnimi neskladji in z vse večjim proble
mom brezposelnosti). V nekdanjih državnih ekonomijah Vzhodne-Sred- 
nje Evrope pa so delavci mnogo bolj prizadeti s privatizacijo, ki ne samo 
dramatično povečuje izkoriščanje in brezposelnost, ampak tudi zmanj
šuje kupno moč prebivalstva. Analitiki celo napovedujejo, da bodo 
strukturne reforme v Vzhodni Evropi za daljše obdobje povzročile 
gospodarsko nazadovanje (EESTR 1990, p. 4).

Očitno je torej, da privatna lastnina produkcijskih sredstev, ki bo v 
nekdanjih socialističnih državah zamenjala državno lastnino, ni zadost
ni (pa četudi je nujni) pogoj za transplantacijo profitne zahodne ekono
mije iz razvitih visoko industrializiranih družb v razpadajoče ekonomije 
Vzhodne Evrope. Kot je opozoril Raboy iz svoje -nedvomno zahodne 
perspektive, je videti [...], da obstaja realna nevarnost, da bosta paroli 
'privatizacija' in 'perestroika' na koncu pomenili eno in isto« (Raboy



1989, p. 5). Kakršnakoli je že vloga « nevidne roke« privatizacije in 
tržnih sil, je potrebno upoštevati mnogo več dejavnikov, ki ustvarjajo 
protislovja in neenakosti, da bi ustvarili bolj učinkovite ekonomske 
sisteme ali da bi pojasnili vlogo civilne družbe v vzhodnoevropskem 
političnem preobratu. Ideje o reformabilnosti socializma v -tržni socia
lizem« (Przeworski, 1991), tradicionalna vloga absolutistične države v 
Vzhodni Evropi, ki se je razvila preje in trajala mnogo dlje kot v 
Zahodni Evropi ter je -nacionalizirala« družbo (Szucs 1988, pp. 
316-318), pomembne kulturne razlike ter vzpon novodobnih naciona
lizmov in šovinizmov so prav gotovo te vrste dejavniki. Nanje opozarja 
na primer tudi Rus, ko pravi, da:

mehansko uve/jav/jan/f nove /asrmnske sfrukrure nima nobene mož
nost/, da h/ da/o poz/r/vne rezu/rafe, če rakšnega uve//av//an/a ne sprem
na fud/ nasra/an/e nove ku/rure, fako kor s/ ne moremo zam/s7/r/ nasra- 
/nn/a kap/ra//zma brez sočasnega ah ce/o predčasnega ro/evan/a profe- 
sranrskega duha m hbera/ne ku/rure (Rus 1991, 310).

Celo več. Kot poudarja Bajt (1991, p. 434), je privatna lastnina ed/m 
faktor, katerega odsotnost ne onemogoča produkcije, ki pa prav gotovo 
ni mogoča brez dela ali zemlje ali brez upravljanja v blagovnem gospo
darstvu ali brez izumov. Oblika lastnine še zlasti ne more biti najpo
membnejši ekonomski faktor v razmerah -nasilne« transformacije 
državne in družbene lastnine v privatno lastnino, kjer je privatna last
nina prvenstveno politični in ne ekonomski cilj. In morda še pomemb
neje je, da ideja, naj bi nekdanje socialistične dežele preprosto -ujele« 
razvite s posnemanjem razvojnih vzorcev, ki so bili v (nekaterih) kapi
talističnih deželah znani pred stoletjem, prikladno ne upošteva tedanjih 
specifičnih endogenih (nacionalnih) in eksogenih (mednarodnih) dejav
nikov v razvoju novodobnih -informacijskih družb«. Preprosto je 
nezgodovinska in preveč priložnostna, da bi lahko resnično zaobsegla in 
pojasnila posebnosti nekdanjih socialističnih dežel in razlik v odnosu do 
idealno-tipskih zahodnih demokracij.
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DOLENJSKA ROKA NAD -TOLARJEM

Pogovor z viceguvernerjem Banke Slovenije 
dr. Markom Kranjcem

Dr. Marka Kranjca ima, rečeno v sati, vsakdo v svoji denarnici. Kot 
prvi finančni minister pluralne stovenske vlade je namreč lastnoročno 
podpisan na denarnih bonih, predhodnici prvega pravega slovenskega 
denarja. Po srečnem razpletu osamosvojitvenega procesa zdaj v tem 
podpisu ni videti nič herojskega, je pa bilo to tedaj pogumno dejanje, ki 
je bilo s stališča takrat še veljavne zvezne zakonodaje ostro kaznivo. Kot 
finančni minister je tedaj dr. Kranjec nosil na sebi veliko breme ne le 
finančne osamosvojitve na novo nastajajoče države, temveč tudi uvaja
nje sodobne evropske davčne politike in integralnega proračuna.

Po znanem zapletu ob sprejemanju lastninske zakonodaje je po 
odstopu prijatelja dr. Jožeta Mencingerja, podpredsednika vlade, še sam 
odstopil s funkcije finančnega ministra. Zdaj je viceguverner Banke Slo
venije in — kolegi mu to priznavajo — precej zaslužen za krepitev in sta
bilizacijo naše valute, ki kljub globoki gospodarski krizi, v kateri se še 
nahajamo, obeta gospodarsko trdnost in postopen gospodarski vzpon. 
Skratka, dr. Marko Kranjec je pristojen strokovni sogovornik, odprt, 
odkrit, brez dlake na jeziku, še posebej pa zanimiv za dolenjsko revijo 
Rast, saj je naše gore list.

Rodil se je namreč leta 1940 v družini gimnazijskega profesorja 
Rudolfa Kranjca v Novem mestu, leta 1959 končal novomeško gimna
zijo, štiri leta kasneje ekonomsko fakulteto v Ljubljani in prav tam dok
toriral iz javnih financ leta 1975. Kot ekonomist ima dolgoletne stro
kovne izkušnje, saj je delal v različnih ustanovah doma in v tujini: v 
Inštitutu za ekonomske raziskave v Ljubljani, ki mu je bil izhodišče za 
vse druge službe in naloge, zatem v Svetovni banki v Washingtonu, pri 
OECD v Parizu, Organizaciji združenih narodov (EAO) v New Yorku 
in kot finančni minister v Peterletovi vladi.

— Če začnemo pri odstopu z ministrskega po/oža/a. Zaka/ ste zapu
stili to de/o, čeprav sta z dr. Mencingerjem kot ug/edna ekonomska 
strokovnjaka ve/Ja/a za tako rekoč na/bo/J.<a de/ s/ovenske v/a de?

"Spoznal sem in tudi opozarjal, da je sprejeti republiški proračun pre
velika ovira za stabilizacijo slovenskega gospodarstva, ki je vse bolj 
tonilo. Moja predvidevanja so se kazala za pravilna, zato pri takem 
vodenju gospodarske politike nisem hotel več sodelovati. Drugi vzrok je 
bilo moje stališče do privatizacije, glede katere sem podpiral zamisli dr. 
Mencingerja, ki so se, kot se je kasneje pokazalo, izkazal za sprejemlji
vejše od predlogov ameriškega ekonomista dr. Sachsa. In še tretji raz- 

NASt'0( 0V()R nastavljenega delovnega ritma najbrž da ne bi vzdržal. Ob vseh
Rast 3/1992 ogromnih nalogah in odgovornostih finančnega ministrstva je le-to 

tedaj imelo manj kot trideset ljudi. S pretiranimi obremenitvami z delom 
sem že začel ogrožati svoje zdravje, medtem ko so nekateri drugi mini- 

201 stri dokaj lagodno živeli, se kazali v javnosti in potovati po svetu.«
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— Vaš nas/cJmk Dušan Šešok ju v znanem .s^up.šu/nsA;uni nasfoptt 
oma/ovaževa/ vaše Je/o, pozneje pa ee/o v nekem /nfervjuju zarrt///, t/a 
tu.sre na/Jonjen/ osamosvoj/tv/ A/oven/je.

"Odkrito povedano, nanj dosti ne dam, ker ni finančni strokovnjak in 
na tem področju nima idej. Čc bi bil on tedaj na mestu ministra, bi še 
danes imeli jugoslovanski finančni sistem. Ko je prevzel ministrstvo, se 
je modernizacija finančnega sistema ustavila. Ni je speljal do konca, in 
vemo, kakšno stanje je zdaj na tem področju. Najmanj tretjina davkov 
sploh ni pobrana. Glede naklonjenosti osamosvojitve pa le tole: s 
pravočasno pripravo denarne in finančne osamosvojitve ukrepov, ki so 
bili za to potrebni, sem, tako upam, dokazal, da sem sc resno zavzel za 
stvar. Res pa je, da sem vseskozi zagovarjal postopnost in premišljeno 
politiko.«

— Kor ekonomski strokovnjak a/i kor po/irik, kar mora /mmsrer, že// 
a/i ne, zagorovo b/t/?

"Nikoli nisem bil v nobeni politični stranki in zanimala so me pred
vsem strokovna vprašanja. Kot ekonomist sem opozarjal, da ima Slove
nija velike koristi od Jugoslavije in da ni samo dajala, temveč tudi dobi
vala. Bil sem proti temu, da bi stvar prikazovali zgolj politično. Tudi v 
prihodnje bomo morali obnoviti gospodarske vezi z naravnim zale
djem.«

— Kaj set)! vam zJ/ najbo/j pomembno, Ja bomo gospoJarsko uspe// 
zJaj, ko smrt posta// f?!eJnaror/no pr/znana samostojna država?

"Odprtost. Protekcionizem je smrt za majhno ekonomijo. To, kar se 
zdaj dogaja na primer z ljubljansko tržnico, s katere izganjajo nesloven
ske prodajalce, je zelo slabo znamenje. Tudi za protekcionizem na dru
gih področjih ni nikakršnega opravičila. To odkrito povem vsem, pa 
četudi se jim zamerim, tako kot sem se kmetom na blejskem posvetova
nju kmetijskih svetovalcev. Naj ponovim, protekcionizem vidi le krat
koročne koristi in bi nas pahnil v stagnacijo, dolgoročno pa v gospodar
sko nazadovanje.«

— Na denarn/h bomb je vaš podp/s. Zakaj se nanje n/ poJp/sa/a 
AT/bca Ozb/č, k; je b/7a feJaj guvernerka Narodne banke b/oven/je?

"Ona je odklonila podpis, ker pač ni mogla delati zoper zakonitosti, 
ki so tedaj vladale v delu ustanove, ki ji je načelovala. Podpis je odklonil 
tudi dr. Jože Mencinger, medtem ko za četrtega prisotnega na odločil
nem sestanku, predsednika vlade Lojzeta Peterleta, kaj takega ni bilo 
primerno glede na njegovo funkcijo. Tako sem podpisal jaz. To je bito 
ob koncu leta 1990, nekako ob čast) plebiscita, ko je bila politična volja 
sicer močna, vse drugo pa še zelo nejasno.«

— Kobko bo sra/o rtsk.mje prav/b ro/arjev?

"Približno 20 milijonov nemških mark*. Prvi slovenski denar bo zelo 
kakovosten, saj ga pripravlja znana londonska firma. V promet bo pri
šel v nekaj mesecih, razume pa sc, da se natančnega datuma vnaprej ne 
pove.«
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— Trdnosf denarja /e seveda važnejša od njegove /epofe. Bo naš 
Bodoč/ denar fud/ sraB/Bm?

"To je odvisno predvsem od našega gospodarstva in spoštovanja 
zakonitosti, ki je tako in tako nujno, če hočemo živeti v pravni državi. 
Pokazat vam bom izjemno pomemben zakon, ki ga je stovenska skup
ščina sprejeta 25. junija lani. To je zakon o Banki Stovenije, na katerem 
stoni neodvisnost monetarne obtasti. Postanei se tedaj morda niti niso 
zavedati, kaj pomeni temetjni drugi čten zakona, ki pravi, da mora 
Banka Stovenije skrbeti prvenstveno za stabitizaeijo vatute in za splošno 
tikvidnost. Banka Stovenije vodi politiko čim nižje inflacije, ker je to v 
dotgoročnem interesu naše države.«

— Toda država /ma svoje porreBe, na novo usranov/jena še poseBej 
veBke. BorrcBno je spodBud/r/ razvoj, /ndae/ja je, kor je znano, pr/ročna 
trterot/a, k/ /aBko da ugodne kratkoročne uč/nke. Na Hrvaškem so ee/o 
zamenja// guvernerja Banke, ker se je up/ra/ dodarttetnt; r/skanju denarja 
/n rt/ pr/sra/ na trd/rev, da je razvoj pomcmBnejš/ od rrdnosr/ nac/ona/ne 
va/ure.

"Za Banko Stovenije tahko trdim, da je nihče ne more prisihti k tovr
stnemu stabtjenju vatute. Totar je ta čas sicer mato precenjen, vendar 
zaradi tega ni treba pričakovati njegove devatvacije, saj trdim, da so 
tudi v podjetjih še rezerve. Konec koncev tahko zakon, ki ureja to 
področje, spremeni samo repubtiška skupščina. Vtada sama nima moči, 
poteg tega pa mora biti tudi sama zainteresirana za stabitizaeijo. Zdaj 
imamo prvič po tetu 1987 enomestno mesečno inflacijo in to ni majhen 
uspeh. To potrjujejo tudi vabita, ki jih imam na mizi, da bi osebno 
pomagat k denarni osamosvojitvi battskih držav in Ukrajine. Žat sem se 
mora) zaradi obitice deta odpovedati vabtjivim ponudbam, kar pa ni 
bito prvič.«

— A/; kot ekonomski strokovnjak /aBko napoveste, kdaj se Bo naše 
gospodarstvo o/iomog/o? So naraščajoče dev/zne rezerve u/iošrevan/a 
vreden znak?

"Seveda so. Ta čas presegajo že 700 mitijonov ameriških dotarjev, 
mesečni presežek izvoza nad uvozom pa znaša pribtižno 70 mitijonov. 
Seveda bodo morati za gospodarsko obnovo svoje narediti še vtada in 
gospodarstvo samo.«

— V svoj/ pokBcn/ kar/er/ ste se ukvarja// z javn/m/ Bnancauu, s tega 
področja /mate fud/ doktorat, z makro agrarno ekonom/ko, kamor ste 
svoj čas poseg// z/asf/ s svojo razpravo o agrarnem maks/mumu, ve/jafe 
za davčnega strokovnjaka. Kdaj Bo naša davčna zakonodaja oz/roma 
ce/ofen davčn/ s/sfem na ravn/ drug/B evropsk/B držav?

"Na tej ravni je že po davčni reformi, ki sem jo kot minister spodbu
di). Potrebnih bo še nekaj popravkov in pritagoditev. Predvsem bomo 
morati zaostriti finančno disciptino iti vse skupaj spraviti, da tako 
rečem, na višjo kutturno raven. Davčno stužbo je gtedc na majhnost 
državnega ozemtja potrebno centrahzirati, prav tako njen nadzor, in jo 
s tem narediti neodvisno od škodtjivega lokatnega vpliva. V vsakem pri
meru je treba zaostriti pobiranje davkov in vpetjati davčno poticijo. To
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naj hi speljali oh reorganizaciji Službe družbenega knjigovodstva, ki bo 
sčasoma prenehata dctati v sedanji obtiki, pri čemer dodajam, da njeni 
detavei, med katerimi je dosti dobrih strokovnjakov, ne bodo izgubiti 
deta.«

— Če b; rept/bbka S/oven/ja pobrab/ vse davke, se ved//o ne b/ /me/a 
dovo/j denar/a za svoje potrebe, z/asr/ pa ne za razvoj. Pr/ prorač////// je 
zavestno j)r/kaz.;/i pr/n/anjk/jaj, k/ b/ ga /abko zapo/r//7/ /e s posojdon/ /z 
f//j/ne, saj /z debrvene b/7anec /z/gos/a v/jc najbrž ne bomo dosf/ dob/7/.

«Tu ne morem mimo sanacije bank. Po grobih ocenah gre za 4 mili
jarde nemških mark manka, kar je postcdica tagodnega živtjenja in 
gospodarjenja v pretektosti, pa naj gre za posameznika ati podjetje. 
Računi te lagodnosti so se nabrati v bankah in prej ali slej jih bo treba 
ptačati. Razume se, da je vse to močno deformiralo gospodarsko struk
turo in če jo bo hoteta republika Slovenija normalizirati, se bo morala 
zadolžiti v tujini. Zdaj, ko smo v Organizaciji združenih narodov, bo šlo 
mnogo lažje. Vendar naj še enkrat ponovim: tudi trošiti bo treba manj, 
bolj bomo morali nadzorovati proračunsko porabo, finančno ministr
stvo in druge stužbe, ki držijo roko nad porabo denarja, bodo morale 
dobiti več besede. Pri tem upam, da bo imel novi finančni minister Mitja 
Gaspari, ki ga kot strokovnjaka izjemno cenim, več sreče, kot sem jo 
imel sam.

Janez Gabrijelčič 
Marjan Legan
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LASTNINJENJE DRUŽBENE 
LASTNINE
Razdelitev a!i prodaja?

Za lastnino se ve, čigava je, in tisti, čigar je, jo zna ceniti. Vsak lastnik 
želi s svojo lastnino gospodariti, torej se odločati, kaj bo z njo počel, da 
bo ta ohranjala svojo vrednost in ustvarjala dodano vrednost. Lastnik, 
ki kapital spreminja v premoženje, si nenehno prizadeva, da bi v čim- 
krajšem času in ob čimmanjšem tveganju pridelal čimveč.

Družbena lastnina je drugačna lastnina. Nima lastnika in nima svoje 
vrednosti. Njena cena je zato, ker lastnika nima, in zato, ker jo je 
potrebno olastniniti, nižja, kot je njena realna vrednost. Vrednost te 
lastnine je bolj krojila država kot samoupravljalci, zato velja biti do 
države kot upravljalca bolj neprizanesljiv, kot do njenih »fotmalrnh« 
lastnikov. To opozorilo se ne nanaša na režim, temveč na državo. 
Čeprav si je nova slovenska država postavila za cilj uspešnost, to pa je 
dobiček, ustvarjen med konkurenti na trgu, in je tak cilj zelo različen od 
ekonomije povprečja, je vloga države ustvarjanje pogojev za bogatejše 
življenje, ne pa vpletanje v prerazdeljevanje. Državi pripada samo tisto, 
kar )e »cesarjevega«.

Nove lastninske dogodivščine so se pričele in prehitevajo sklepanje 
kompromisov. Od zgoraj navzdol so nastajala nova družbena podjetja 
in naenkrat je postala družbena lastnina v holdingih nominirana. Z eno 
potezo je družbena lastnina dobila novega upravljalca, ki pa še vedno ni 
lastnik. Ali to je ali ne, sploh ni pomembno, važno je, da samouprave ni 
več. Holdingi so tako postali lastniki družbene lastnine, peščica ljudi, 
teh naj bi bilo v holdingu manj kot 50, saj potem prevzema poslovod
stvo tudi funkcije organov upravljanja, je ostala brez nadzora in se pov
sem zakonito obnaša kot lastnik, pri tem pa sploh nič ne tvega, razen 
morda svojega dobrega imena. Še bolj čudni so holdingi, ki so ustanovili 
nova podjetja z minimalnim ustanovnim vložkom, dali družbeno pre
moženje potem tem podjetjem v najem, v njih pa zaposlili veliko večino 
vseh, prej v enovitem podjetju zaposlenih delavcev. Nekateri pa so se 
preoblikovali kar preko stečajev, katerih posledica je bil le odpust delav
cev. Nova podjetja so se ustanavljala tudi povsem iz praktičnih razlo
gov, kot je deblokada žiro računa. Le redka podjetja so sočasno s pre
oblikovanjem očistila portfolio posameznih programov.

Privatizacija družbenega kapitala ni sama sebi namen. Namenjena naj 
bi bila učinkovitosti in uspešnosti gospodarjenja. Če bo ta osnovni 
namen zgrešen, smo zapravili družbeno lastnino. Bojazen obstaja, saj je 
premalo znanega, kdo in koliko je bogatejši na račun prepoceni prodaje 
družbenih stanovanj. Pri tem ne mislim na ceno, ki so jo plačali kupci, 
saj so morali za to poseči tudi po prodaji dela svojega premoženja. 
Mislim na vrednost, ki je bila odpisana od vrednosti družbenega kapi
tala.

Vse preveč ocenjujemo stanje. Več kot polovico vrednosti ni v zido
vih, opremi in izdelkih, temveč v perspektivi - prihodnjem donosu. 
Tako kot ocenjujemo vrednost družbene lastnine, je naša prihodnost 
zelo negotova. Nikakršnih ocen ni, kaj se bo zgodilo na trgu kapitala 
potem, ko bodo lastniki družbene lastnine znani. Zlobneži celo namigu
jejo, da se vendar kupujejo delnice na trgu vedno takrat, ko je njihova
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cena najnižja in da je potrebno tastninjenje narediti zanimivo, privtačno. 
V tovarni, ki je šta pred več kot tetom v stečaj, mi je direktor, ki je 
kasneje to isto opremo vzet v najem, zagotavljat, da je vrednost te 
opreme enaka teži žeteza.

Če bo tastninjenje družbene tastnine povezano z nakupom, četudi s 
popustom, se bo hitro pokazato, kotiko je podjetje zares vredno. Ati ima 
tržno ati pa nima nikakršne vrednosti. Če bo prišto do razdetitve druž
bene tastnine, pa se tahko zgodi, da bodo detavci v nekaterih podjetjih 
po principu »šenkanemu konju se ne gleda na zobe«, kmatu ugotoviti, 
da je zastonj tastnina prej obveznost kot privitegij. Odgovor bo, dati 
smo vam možnost. Tako ali tako pa je že vnaprej prisoten dvom, če 
večina Stovencev zna gospodariti, kar se odreka tudi tistim, ki naj bi 
ponovno dobili lastnino, ki jim je bita odvzeta. Tako eni kot drugi bodo 
ugotoviti, da so dobili manj, kot jim pripada.

S privatizacijo označujejo v razvitem svetu odkup državne ati javne 
tastnine. Družbena tastnina ni niti javna niti državna, pa naj bi se vseeno 
privatizirata, in sicer s prenosom na pravega tastnika. Če bo prenos 
odptačan, potem je žeto pomembno, čigava bo kupnina. Tisti, čigar bo, 
bo z njo razpolagat, tnteresi podjetij tu niso povsem identični interesom 
države in sktadov.

O dosedanjih predtogih za tastninjenje so svoje povedati potitiki 
(stranke) in stroka, ki je anatizata vrsto medsebojno tudi nasprotujočih 
si opozorit in predtogov. Le mato je bito stišati, kaj o tem mistijo posto- 
vodstva. Do izraza je prišto botj nasprotovanje v zboru združenega deta, 
kar je obrodito miset, da se ta zbor predčasno ukine. O tem, kaj mistijo 
o vsej zadevi še vedno »formatni« tastniki, je bito stišati še manj. V par- 
tament gre seveda tahko predlog, ki pomeni kompromis med strankami 
in menda je sedaj dosežen. Gre torej za prevtado potitično sprejemtjivih 
nad gospodarsko potrebnimi rešitvami.

Problem tastnine je v tem, da daje politično moč. Brez kapitata se ne 
da vtadati. Zato je neučinkovita družbena tastnina zanimiva.

Čigavo bo torej akumulirano deto?

"Prepada ni mogoče prestopiti z dvema skokoma«

Tako J. Sachs. Po tem, kotiko časa smo že v zraku nad prepadom, 
tahko sktepamo, da sta si bregova dateč vsaksebi. Najprej je bit sprejet 
Mikuličev zakon o podjetjih, potem Markovičev zakon o družbenem 
kapitatu, potem je ponudil mode) tastninjcnja Mencinger (verjetno bi se 
dato prav tega še najtaže dograditi), vtada RS je potem poklicata čudež
nega dečka J. Sachsa, katerega predtog je ponovno doživet vrsto kritik, 
in sedaj je postan v proceduro kompromisni predtog, ki naj bi tastninski 
vozet zrahtjat. Bolj ko razpravtjamo o privatizaciji, se zdi, da najbotjše 
možnosti ni, zato se bo potrebno odtočiti za najmanj stabo, ki je še poti
tično sprejemtjiva.

Tudi tam, kjer imajo namesto družbene tastnine državno tastnino, 
čeprav ta pomeni te še manjši detež v tastninskih razmerjih, pospešeno 
tastninijo. Takoj po združitvi obeh Nemčij je nemški kapitatski trg dose
ge) rekord: gospodarstvo je s prodajo detnic med prebivatstvom zbrato 
tH miti jard mark. Nemška detnica je vredna pribtižno šestkrat več, kot 
je na njej napisano. Potovico vsega kapitatskega pretoka je bito name
njeno proizvodnji. Avstrijci, ki imajo podržavtjenega kar 37 odstotkov 
gospodarstva, so ugotoviti, da je dosežena kritična zadotženost države.
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V tetih 1987 do 1990 so s prodajo dctežev dobiti 25 miti jard ATS, ker 
pa tempo privatizacije pritagajajo možnostim pritiva svežega kapitata, 
končnega roka privatizacije niso dotočiti. Opredetili so te podjetja, ki jili 
je možno prodati tujcem, in detež, ki ga tuj kapitat ne sme preseči, Fran- 
^ois Mitterrand je zaradi zagotovitve konkurenčnosti Francije, kljub 
obtjubi votitcem, da v njegovem mandatu ne bo privatizacije in naciona- 
tizacije, potegnil potezo, s katero tahko postanejo zasebni investitorji 
49-odstotni tastniki državnih podjetij. S tem je žete) zmanjšati breme 
državne btagajne in zagotoviti svež kapitat, saj so mnoga javna podjetja, 
četo tako znana, kot je Air France, zapadta v dotgove. Margareta That
cher je v času svoje vtadavinc privatizirata okoti 5 do 10 odstotkov vseh 
industrijskih zmogtjivosti v Angtiji.

Navedeni primeri govore predvsem o tem, da se tudi države otepajo 
gospodariti, saj postajajo bremena državnih podjetij vse hujša. Nikakor 
pa naj navedeni primeri ne vzpodbudijo k tempu privatizacije v teh 
državah, saj bi potem Stovenija tastninila 85 odstotkov vsega premože
nja petdeset do sto tet. Primeri govore tudi o tem, da nikjer država ne 
uspe nadomestiti trga in da so potitiki to spoznati.

Vtogo državnega gospodarstva smo dodobra spoznati že tudi sami, 
zato je potrebno odtočno vztrajati pri čistem tržnem gospodarstvu. V 
privatizacijskih procesih naj država poskrbi te za tegitimnost in pravno 
varnost novih tastnikov in postopkov tastninjcnja, za omihtev sociatnih 
postedic, ki bodo z novimi tastninskimi razmerji nastate. Država naj se 
vmeša tudi, če ugotovi, da gre v privatizacijskih postopkih za ustvarja
nje novih monopotov. Nikakor pa ne bi bito dobro, če bi se stekat denar 
investitorjev v državni žep.

V apritu 1991 je bito v Stoveniji izbranih nekaj podjetij, po vzorcu 
katerih naj bi potekata privatizacija pri nas (Saturnus, Avtooprema, Svi
ta, Terme, Javor, Vatkarton). O tem poizkusu ni vetiko znanega. Vetiko 
več podjetij se je preoblikovato kar preko stečajev, pa tudi tako, da so 
dobiti tujci nesorazmeren kontrotni detež svojim vtaganjem.

Stovenija je vendarle precej raztična od drugih postsociahstičnih 
držav Evrope. Le det družbene tastnine, in to ne večji, je pripadat državi, 
s pretežnim detom pa so samoupravtjati dctavci. Zavest o tastništvu je 
torej pri nas drugačna kot v državah z državno tastnino. Tudi zavest o 
trgu je pri nas drugačna kot v državah s planskim gospodarstvom 
državnega tipa. Res pa je, da detavci pri nas nikoti niso imeti občutka, 
da razpotagajo z družbenim premoženjem, zato bi biti, če jim to povemo 
sedaj, pozitivno presenečeni.

Če se zgodi, da preidejo podjetja v zasebno tastnino, je potrebno 
zmanjšati tudi izdatke za državo, saj so ti največji generator inftacije. 
Kaže, da bodo probtemi tastninjcnja v majhnih in srednjih podjetjih 
enostavnejši, saj so povezani z manjšimi sredstvi. Vprašanje pa je, kaj se 
bo zgodito z vetikimi podjetji. Ati bomo družinski nakit (Etan) prodajati 
nedružinskim članom pod ceno? Ati bomo z nereatno ceno subvencioni
rati tuj kapitat? Če mistimo resno s kapitatom v prihodnost, potem 
moramo povedati, kaj ho s temi podjetji in kdo bo njihov tastnik. Gre 
za odkrit pogovor s sedanjimi upravtjatci družbene tastnine. Tudi Sto- 
venci iz tujine ne bodo vtagati zaradi tjubezni do domovine. Ta tahko 
prevtada samo, če je na razpotago več enako dohrih možnosti. Upravtja- 
nje namreč izhaja iz skrbi za tastništvo kapitata.

Mnenja so detjena tudi o tem, ati privatizirati vsevprek ati premištje- 
no. Privatizacija ne bi smeta biti tako šokantna kot znani stabitizacijski
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l.AStNtNt. vatizirati tudi podjetja, ki imajo izredno visoko negativno vrednost, ne 
samo zaradi izgub, temveč tudi zaradi ekotoških in narodnogospodar
skih vidikov? Ali ne bi bito botje, da detnic takšnih podjetij ne dobi nih
če? Prisotna so tudi mnenja, da naj se stanje najprej sanira, opredetijo 
razvojne možnosti in šete nato tastnini. Denar namreč tahko pričaku
jemo na osnovi donosov, ne pa na osnovi razdetitve. K temu naj bi pri
spevate sicer že odtočitve upnikov, da svoje terjatve spremenijo v tas
tninske deteže. To naj bi sicer bita postovna poteza in ne prišita. Če tega 
interesa ne bo, potem probtemov prezadotženosti ne bomo uspeti razre
šiti, novi detničarji pa tudi za ceno brezptačnih detnic ne bodo spreje
mati rizika povračita upnikom.

Osnovni manjkajoči čten v naši tastninski verigi ni samo tastnik. 
Vprašanje je, kako se bodo znani tastniki organizirati pri izvajanju 
upravtjalske vtoge. Kako bo upravni odbor opravit svojo vtogo strate
škega usmerjevatca in nadzora podjetij? Pri tem odgovoru ne gre izha
jati iz predsodka: samo, da ni več samoupravtjanja. Sedanji manage- 
ment si nadzora ne žeti, čeprav meni, da je potreben. Posebej si ne žeti 
države kot upravtjatca, saj bi s tem gospodarstvo postato potitika. Botj 
sogtašajo z detavskim detničarstvom in upravtjanjem, saj so spoznati, da 
rezuttatov ne more biti, če citji podjetja niso hkrati tudi citji zapostenih 
v njem.

Vsekakor bomo tastninjenje tahko preveriti samo v «živo«. Gre za 
postopek, ki ne dovotjujc testiranja in ki zaradi tega, ker bo trajno 
zaznamovat potitični prostor, zahteva dobro predpripravo oziroma 
sogtasje vseh prizadetih interesov, ob tem, da je edino opravičito za tak 
poseg večja učinkovitost. Nedopustno bi bito, da bomo tastniniti dva
krat in da najprej postane družbena tastnina državna, probtem privati
zacije pa s tem odtožen na kasnejši čas. Stroka je data vetiko opozorit, 
ponudita vetiko predtogov in utemetjitev za svoje trditve, odtočiti pa 
mora potitika. Ta je samoupravtjatce naredita in jih bo tudi raztastita.

Kompromis: prenos (razde)itev) in prodaja

V tretje gre rado. Skupščini Repubtike Stovenije je posredovan nov 
predtog za izdajo zakona o tastninskem preobtikovanju podjetij z osnut
kom zakona. Prevtaduje ocena, da ima ta predtog vetiko možnosti. 
Zato, ker je dober, zaradi navetičanosti, da še naprej vztrajamo, ati 
zato, ker je zapravtjenega že preveč časa in družbene tastnine? Verjetno 
zaradi stednjega in zaradi vztrajnosti "potitike«, da zagotovi svoj vptiv 
in moč.

Lastninsko preobtikovanje podjetij je sprememba podjetja z družbe
nim kapitatom v podjetje z znanimi tastniki takoj (12 mesecev) in v 
cetotnem trajnem kapitatu preobtikovanega podjetja. Pri tem je zago- 
tovtjena državtjanom Stovenije ob enakih pogojih predkupna pravica.

Najprej bo iz družbene tastnine izvzet det, ki gre bivšim tastnikom po 
zakonu o denacionatizaciji. Stedi prenos (razdetitev) 40 odstotkov druž- 

HASTOČAKN[K A b^n^ga kapitata na sktade v obtiki navadnih detnic (10 odstotkov 
Rast 3/1992 odškodninski sktad, 10 odstotkov pokojninski sktad in 20 odstotkov 

Sktad). Zaposteni v podjetjih in državtjani bodo tahko kupovati detnice 
podjetij oz. detnice Sktada z 90-odstotnim popustom. Možen je detavski 

209 odkup podjetja, vendar se zdi ta možnost manj verjetna. Podjetje se
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lahko tudi proda, delno ali v celoti. Sedanje terjatve lahko postanejo 
lastninski deleži znanega lastnika. Kar ostane, se pravi, da se po teh 
možnostih ne olastnini, se prenese na Sklad. S Skladom upravlja svet, v 
katerega imenuje pet članov Skupščina Republike Slovenije (tako si 
država zagotavlja prevladujoč vpliv na upravljanje), po enega Sklad in 
GZS ter dva sindikati.

Družbeno lastnino bodo torej kupovali samo njeni sedanji lastniki 
(delavci) in državljani, vsi ostali jo dobijo oz. se nanje prenese. Podjetju 
ostane samo kupnina za interne delnice, ki jih kupijo delavci s popu
stom — podjetja torej ne bodo obogatela. Ostala kupnina gre Skladu. 
Podjetjem se tako še naprej odreka sposobnost dobrega gospodarjenja, 
državi pa pripisuje. Kako bodo skladi gospodarili s prenesenim premo
ženjem? O tem ta zakon ne govori. To bodo urejali drugi zakoni.

Na takšen način naj bi zagotovili splošne cilje, ki so:
— poiskati lastnike, ki jim je največ do ohranjanja podjetij, delovnih 

mest in proizvodnje;
— upoštevati vse, ki so prispevali k nastajanju družbenega kapitala;
— država naj bi pri tem zagotavljala ravnovesje v razporeditvi uprav- 

Ijalskih pravic in odgovornosti;
— čimprej določiti nove upravljalce.

S temi mislimi oz. cilji je pospremljen na pot zakon, katerega osnovni 
namen bi moral biti, da poskrbi za učinkovitost z novimi lastninskimi 
razmerji. Učinkovitosti se ne da zaukazati. Da pa se jo pridelati, in to 
tako,da vsi ostah cilji sledijo enemu osnovnemu cilju — iz družbene last
nine narediti čimveč. Kompromisi so modrost politike. Znanost se 
bojuje z argumenti. V gospodarstvu štejejo samo rezultati. Moramo se 
torej odločiti, za kakšen zakon gre: politično sprejemljiv, strokovno 
izviren ali gospodarsko potreben. Najbolje bi sicer bilo, da zakon vse
buje vse, nikakor pa ne bi bilo dobro, da prevlada politična sprejemlji
vost še najboljše od slabih rešitev. Novi lastninski zakon ponuja pre
malo utemeljene rešitve, da bi lahko napovedali posledice in verjetnost, 
da bodo drugi cilji z njim doseženi.

Zakon možnosti ali krivic?

Če nihče ne bo ničesar kupil, bo vse preneseno na sklade. Ali so popu
sti za nakup delavskih oz. državljanskih delnic ugodnost ali priznavanje 
zaslug? Vsak popust ni ugodnost. To kupci dobro vedo, zato so do 
blaga s popustom posebej previdni. Skušajo ugotoviti, kje se skriva 
napaka in ali ni morda blagu že potekel rok uporabnosti. Zakaj zakon 
daje ugodnost visokega popusta, ne dovoljuje pa kreditiranja ob 
nakupu delnic in ne daje drugih ugodnosti, ki naredijo nakup vabljiv 
brez občutka nakupa na razprodaji?

Zakon omogoča delavcem nakup delnic s popustom za 20 odstotkov 
družbenega kapitala, vendar ga hkrati omejuje na povprečno vrednost 
na delavca 300.000 SLT. Pri tem prav nič ne upošteva, da je 20-odstotni 
delež v različnih podjetjih različno velik. V podjetjih manjše vrednosti 
bodo torej delavci lahko večji lastniki, v podjetjih večje vrednosti pa 
manjši lastniki. Niti v prvih niti v drugih pa z internimi delnicami ne 
morejo dobiti kontrolnega deleža. Tega si lahko zagotovijo šele z naku
pom družbene lastnine pod tržnimi pogoji.

Državljani (ki nimajo možnosti kupiti internih delnic podjetja, ati sc 
tem odpovedo) imajo možnost kupiti z 90-odstotnim popustom le del-
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niče Sklada v višini 160.000 SLT. Lahko ugotovimo, da tastninska 
zakonodaja ustvarja različne možnosti in deli Slovence na kmete, zapo
slene v podjetjih in državljane. Pri tem je pomembno, kaj si, kd je zakon 
sprejet, in ne, kaj in kako si prispeval k ustvarjanju družbene lastnine.

Zakon nalaga, da obliko lastninskega preoblikovanja sprejme organ 
upravljanja podjetja. Torej lahko o tem sklepajo organi, v katerih ni 
nobenega predstavnika sedanjih lastnikov, vsaj ne avtentičnega. V mar
sikaterem podjetju namreč delavskih svetov ni več in so jih nadomestili 
kvazi upravni odbori, v katerih sedijo še vedno samo upravljalci z druž
beno lastnino. Če so delavci v teh upravnih odborih zastopani, pa nji
hov glas ni odločujoč, kar pa bi bilo ob tej zadnji odločitvi delavcev vse
kakor potrebno zagotoviti.

Za nakup internih delnic je pogoj zaposlitev v podjetju ob sprejemu 
sklepa o preoblikovanju, ne pa delovna doba v podjetju. Kaj je s pravi
cami delavcev, ki so delovno razmerje izgubili brez svoje krivde in so po 
trideset in več letih delovne dobe postali presežki? Zakon, ki ga spreje
mamo, bi moral zares upoštevati vse, ki so pri soustvarjanju družbene 
lastnine sodelovali. Torej bi moral imeti zakon vgrajene tudi moralne 
obveze.

Kaj pomeni 90-odstotni popust pri nakupu delnic za delavce z nižjimi 
prejemki v primerjavi s tistimi delavci, ki prejemajo večje plače? Enak 
popust je za nekatere samo možnost, za druge pa velika oz. večja ugod
nost. Z ozirom na to, da se deli akumulirano delo, h kateremu so eni 
prispevali več kot drugi, odvisno od delovne dobe in plač, bi bilo prav, 
da se upravičenja ugotovijo na osnovi delovne dobe in zaslužkov in na 
vrednost tako določenih upravičenj v delu družbenega kapitala priznajo 
enaki popusti. Tako bi se zagotovile enake možnosti za nakup dela 
družbene lastnine.

Kljub temu da smo razglasili, da gojimo tržno smer gospodarske poli
tike, pa "delodajalci« niso izpolnili obveznosti sprejetih in registri
ranih kolektivnih pogodb. Na uresničevanje teh ne vpliva samo pomanj
kanje denarja v podjetjih, temveč tudi visoke obremenitve neto plač. 
Lastninski zakon neizplačanih plač ne priznava kot terjatve delavcev, ki 
bi jo lahko uporabili pri lastninjenju, če ni "cesarju od plač odvojeno, 
kar je njegovo«. Če bi odrekanja delavcev ovrednotili in prikazali v 
bilancah kot obračunane, pa ne izplačane plače, potem bi bile izgube še 
precej večje od dejanskih. Ne samo da so delavske pravice grobo kršene, 
obnašamo sc tako, kot da zagotovljene pravice delavcem sploh ne pri
padajo. Njihove terjatve so odpisane, če bo tak zakon sprejet.

Zakon o lastninskem preoblikovanju podjetij tudi ne omenja "revizi
je« divjega lastninjenja, o katerem se veliko govori in naj bi se dogajalo 
v pravni državi. Ali bodo tudi tokrat v prednosti tisti, ki so pohiteli?

Namesto sklepa

Neučinkovito družbeno lastnino je potrebno narediti učinkovitejšo. 
Samo določitev lastnikov ne bo zadostovala za dosego tega cilja. Zakon 
o lastninskem preoblikovanju podjetij mora poleg možnosti dati tudi 
motiv. Biti mora izziv in ne predpis, ki ga bomo, če bo potrebno, dopol
njevali. Kako težko je popravljanje krivic kot posledic grobih posegov 
države v lastnino, smo ravnokar priča. Poseg v družbeno lastnino je 
lahko še usodnejši, saj gre za poseg v celotno lastnino slovenske indu
strije. Gospodarski motivi morajo tokrat prevladati politične ambicije.



2. BIENALE SLOVENSKE 
GRAFIKE

Blišč otvoritev in slovesnosti, ki 
so pospremile 2. Bienale slovenske 
grafike v njegovih prvih dneh 
konec maja meseca, je prešel, utih
nile so slavnostne in vznesene 
besede, minila je slovesnost tre
nutka, bienale pa traja, četudi 
manj opazen oziroma lahko bi 
dejali premalo opazen. Na razsta
viščih, kjer so zbrane grafične 
mojstrovine slovenskih in tujih 
umetnikov, ni gneče, umetnine 
bolj samevajo kot ne. Če bi sodili 
in merili pomen Bienala le s tem, 
koliko gledalcev privablja vsak 
dan, potem bi ne mogli zapisati 
najbolj spodbudne ocene. A k 
sreči Bienale ni le to in merila za 
njegov pomen morajo biti dru
gačna, če naj ga zares pravilno 
ovrednotijo.

Najprej in predvsem velja, da je 
z Bienalom Dolenjska stopila s 
siceršnjega kulturnega obrobja v 
središče slovenskega kulturnega 
utripa. Slovenska grafika v svoji 
resnični moči in kvaliteti ta čas 
domuje na Dolenjskem, tu je te 
mesece doma tisto, kar se, če upo
rabimo misel Berislava Valuška iz 
njegovega Uvoda, natisnjega v 
monografiji 2. Bienala, lahko

vpiše v osebno izkaznico nove 
države kot eden od osnovnih ele
mentov njene identitete. Gre torej 
za nacionalno pomembno kul
turno dejanje, ki je ob tem udom- 
Ijeno zunaj glavnega slovenskega 
mesta, kar bienalu daje dodatne 
razsežnosti in pomen. Ne gre 
samo za potrjevanje razsrediščenja 
kulturnega dogajanja in uresniče
vanje večsrediščne zasnove sloven
ske kulture, gre tudi za priložnost, 
da se v kulturni zavesti Dolenjcev 
nekaj zgane in da «ta čudovita slo
venska pokrajina s prav tako 
čudovitimi ljudmi bolj polno kot 
doslej zaživi tudi v slovenski 
nacionalni kulturi«, kot je zapisal 
Ciril Zlobec v svoji spremni bese
di. Gre torej tudi za Bienale, ki je 
lahko spodbujevalec dolenjske 
kulturne revitalizacije. Zato ga ne 
moremo in ne smemo jemati kot 
nekaj, kar ni naše, ne bi ga smeli 
postavljati pod najrazličnejše 
vprašaje, ki zvečine sploh niso 
pravi vprašaji, ampak bolj grizlja
nje in nagajanje. Bienale je naš in 
mi smo z Bienalom več, kot bi bili 
brez njega.

Milah Markelj
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V prejšnji števitki revije RAST smo pričeti z ANKETO o kutturnih 
vprašanjih. Nanjo smo prejeti nekaj zanimivih odgovorov, razmištjanj, 
ki smo jih objaviti pod nastovom Kuttura, kako Te tjubimo in se Ti daje
mo}?

V uvodu ANKETE smo pojasniti, da je ta "zamištjena tudi tako, da 
bomo za odgovore na nekatera vprašanja, ki jih bo te-ta naptavtjata, 
zarisovata ati izostrovata, naprositi tiste, ki so za njih obravnavo, premi- 
stek, reševanje ati rešitev botj ati manj pravšnji, včasih pa tudi neposre
dno odgovorni ati pa vsaj soodgovorni.«

Zdaj smo iz prispetih prispevkov iztočiti bistvo razmištjanj, jih obtiko- 
vati v pet novih vprašanj, na katera pričakujemo odzive. Vse zainteresi
rane in posebej naprošene prosimo, da svoje prispevke za nastcdnjo šte- 
vitko Rasti poštjejo uredništvu do konca junija.

1. «V družbi, kakršna je danes, v kateri prevtaduje proizvodnja in 
potrošnja tMAGE-a, ne more niti eno samcato živtjcnjsko področje uiti 
poptavi spektakta.« Torej, tudi kuttura ne!? Kako je s to rečjo in s kut- 
turnim utripom v vaši občini? Bi tahko rekti, da se za takšno situacijo, 
sceno, če je, morda ne skriva precej ustvarjatne bizarnosti, in da tc-ta 
preprosto potiska na rob in čez kakovostno ustvarjatnost in kakovostne 
strokovne in umetniške zamisti oz. projekte?

2. Bi držato, da "pretirana enostranska usmerjenost čtoveka v otip- 
tjivi fizični svet in njegova prevetika takota po predmetih« že močno 
ogrožata zmožnosti narave in sociatno urejenost družbe, kar grozi 
dokončno porušiti naravno in sociatno ravnotežje do mere, ko čtoveku 
ni ati ne bo mogoče več živeti po meri zdravja in čtovečnosti.

3. Zapisato se je, ati "morda Gutenbergova gataksija ne tone v črno 
tuknjo, ati naše nebo ne posetjujejo nove zvezde, recimo video gataksi- 
je.« To naj bi pomenito, da smo zašti v nevarne tokove duhovnega siro
mašenja osebne zavesti. Kaj sodite o tem, če zrete v kutturni in siceršnji 
vsakdanji utrip, v kutturne dobrine in v čtoveka, kateremu se ponuja
jo in ki bi jih naj bit detežen. Menite, da so mu na votjo tiste in takšne 
vrednote, ki mu bogatijo duhovne zmožnosti, ptemenitijo čute in 
zavest, razvijajo kritično domištjijo, ati pa ga zgotj obkroža nekakšen 
tingetj-tangetj. Ati je svet umetniškega sporočita vse botj navzoč, pa 
tiodimo in gremo mimo, ati pa je te-tega vse manj, umetniškega namreč, 
pa si ne moremo kaj in sprejemamo, kar se nam botj bučno in izzivatno 
ponuja in vsitjuje?

4. Kako ocenjujete odnos do znanja, kutture? Kaj, recimo, oboje vetja 
v vašem okotju? Je upoštevano v praksi strokovnih, kutturnih in 
drugih ustanov ati pa vetja pri odtočanju o njih usodi v zadnji instanci 
vendarte tudi načeto ideotogije, katera rada izbira njej všečne voditne in 
odtočujoče kadre. Je strokovnost, znanje vsetej in brez izjeme prvi in 
edini prevtadujoči kriterij ati pa se v kutturi oziroma v nekdanjih dru
žbenih dejavnostih nadatjuje s prakso kadrovanja, ki je nam znana iz 
obdobja "najbotj svinčenih tet sociatizma kot sistema«, saj prave socia- 
tistične prakse še dobro povohati in doživeti ni bito mogoče, mato, kot 
prijazno senco zarje pa vendarte tudi že! Se zdi, da monopotistična dru
žbena nagnjenja v potitiki poskušajo zmaniputirati znanje, stroko, ume
tnost, kutturo sptoh, in ji pravzaprav zavtadati, ati pa te in takšne žetje, 
prakse in bojazni morebiti ni?
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5. Menda je nekje na robu običajne zavesti vedenje, če sptoh je, da je 
v Novem mestu Zgodovinski arhiv Fjubtjana — Enota za Dotenjsko in 
Beto krajino. Več vedenja je seveda pričakovati v kulturnih krogih in pri 
tjudeh in ustanovah, ki potrebujejo njegove storitve. Resnica je, da ta 
ustanova detuje v skrajno neprimernih prostorih, ki onemogočajo 
sodobno arhivsko deto in razvoj. Kako iz neprijazne zagate? Je pričako
vati skorajšnjo odtočitev o tem, kakšna naj hi bita btižnja perspektiva 
omenjene arhivske enote? Se razume! Na to vprašanje prosimo odgovor 
čtana izvršnega sveta, odgovornega za družbene dejavnosti v občini 
Novo mesto, Danijeta Brezovarja, čeprav bi žeteti objaviti tudi mnenja 
ostatih povabtjenih k DtALOGU. Hvata za Vaše sodetovanje.

Franci Sati

KULTURA, KOLIKO TI 
DAJEMO?

"Črnometj se je po novoustvar- 
jeni vrednosti — narodnem 
dohodku uvrstit na 62., torej na 
zadnje mesto. Z nezavidtjivega 
repa je tako izrinit četo dotga teta 
najbotj zaostate občine, nad tem 
pa se mora občinsko vodstvo še 
kako zamistiti.« (Dotenjski tist, 
Novo mesto, teto XLtH, št. 21).

Se je krajevna obtast kaj zami- 
stita nad provokativnostjo zgora; 
navržene trditve?

Po dosedanjih izkušnjah sodeč, 
bi rekti, da ne. Kajti če bi se, naše 
mesto ne bi nosito števitke dvain
šestdeset, števitke, ki stigmatizira 
naše mesto.

Zadnja pozicija na testvici raz
voja pove, da obtast nima razume
vanja za svoj kraj, sama sebi 
zadostna ždi na piedestatu odtoča- 
nja in kreiranja usode zaupanih 
jim podanikov.

Izhajajoč iz tega podatka, naj 
zarišem nekaj dejstev, ki determi
nirajo kutturo v našem kraju.

Jasno je, da morata znanje in 
kuttura hoditi z roko v roki po 
poti razvoja, če si hočemo zagoto
viti pot naprej.

Vprašamo se, kaj se zgodi, če ni 
razumevanja niti za znanje, raz
voj, inovativnost, kaj šete za kut
turo.

Žat vtada stanje, ki bi ga tahko 
poimenovati brezvetrje, mirova
nje, stagnacija, še več, nazadova
nje.

Kje se nahaja kuttura znotraj 
tega konteksta?

Grozi ji kotaps. Pa ne s strani 
ponudbe. Za to bi tahko z goto
vostjo rekti, da je bogata in raz
novrstna.

Naj omenim vsaj nekaj subjek
tov, institucij, ki jim kutturni 
vsakdan pomeni žitje in bitje v 
najraztičnejših kutturnih ustano
vah, organizacijah, društvih 
(Franci Šah).

Znotraj širokega diapazona 
kutturne ponudbe so močno pri
sotni Zveza kutturnih organizacij, 
Občinska zveza prijatetjev mtadi- 
ne, Mini art, Zavod za izobraže
vanje in kutturo. Spomnimo se na 
pred kratkim ustanovtjeni Mta- 
dinski kutturni ktub Bete krajine 
in še bi tahko naštevati, od katerih 
vsak na svoj način prispeva k kut- 
turnemu utripu našega mesta.

Kutturne dobrine se vsem, ki to 
žetijo, ponujajo na števitnih prire
ditvah kot so koncerti pevskih 
zborov, gtasbenikov in gtasbenih 
skupin, gostovanjih raznih gtedati- 
ških skupin, hterarnih večerih, 
novotetnih prireditvah, razstavni 
dejavnosti in še in še bi tahko 
naštevati.



KULTURNI DIALOG

ODMEVI IN ODZIVI
Rast 3/1992

216

Pred nami je »Jurjcvanje«, tra- 
dicionatna prireditev mesta Črno- 
metj. Ker ni denarja za fotktorne 
skupine, njen podmtadek in noše, 
se kaj tahko zgodi, da »Jurjeva- 
nje« svoje jubitejne, 30. tetnice, 
teta 1994, ne bo dočakato.

Gtede na razmere, mistimo 
predvsem na finančne vzpodbude, 
ki so stabotne, v katerih životari 
naša kuttura, je njena ponudba

KDO SE BOJI PORNO 
FILMOV?

Težko bi govorit te o eni kutturi, 
torej »materi vseh kuttur«. Odpr
tost, ki je zmožna prenesti navat 
erupcij subjektivnega, je lahko 
najprej potje kuttur, kjer je skupni 
imenovatec kajkrat nepotreben in 
nepomemben. Brez strahu, tute ne 
bo što za poskus ukinjanja vsem 
znanih utečenih pojmov ati pa za 
besen napad na »nekatere nepra- 
vitnosti« v tovrstnih krogih. Zdi 
pa se, da lahko mistificiranje kut- 
ture, a priori, pomaga k vehčast- 
nim, a praznim krčem tistih, ki jo 
širijo, nudijo ipd. Ponudba neke 
dobrine, ki jo tahko ponudi tovr
stni hortus deticiarum, je že sama 
po sebi dosegtjiva (te) tistemu, ki 
jo hoče, zna sprejeti, s tem pa smo, 
predvidevam, dobiti tisti subjekt, 
ki torej sam ve, kaj hoče. Od tu 
datje je izganjanje virusov spekta- 
kta ati (tažnega) »imaga« nepo
trebno.

Ob tem seveda predpostavtja- 
mo, da pod spektaket ni mištjeno 
nasitje, diktat, v registru imaga pa 
bi gornje tahko pomenito, da nek 
positjen videz (npr. vsi — enake 
detovne uniforme, obvezne preko 
cetega dne!) seveda ni avtonomno 
izbran, je prišita. Sam sicer ne 
vidim, da bi težko zbežat poptavi 
spektakta. Ta sam po sebi ne more 
biti poraz (komu - mar tisti pravi 
kutturi?), drugo vprašanje pa je, 
če vam tahko kaj doprinese oz. vas

retativno pestra in zadovoljujoča. 
Vprašamo se tahko te, kako dotgo 
še.

Vsi skupaj bi se morati zavedati, 
da je za majhen narod, kot je slo
venski, kultura izredno pomemb
na in bistveno vptiva na možnosti 
njegovega preživetja.

Jasna Šeruga-Muren 
Zavod za izobraževanje in 

kutturo Črnometj

obogati. Avtonomnost je nujno 
tudi setektivna, kar pa ne pomeni, 
da nekdo v vsej svoji avtonomno
sti ne bi smet uživati ravno v spek- 
taktu (giedatiškem, na primer).

Pomembna stvar pa je, če pogte- 
damo menu, tj. ponudbo, iz katere 
naj bi izbrati, ta pa nam ne kaže 
dosti razvesetjivega. Če se torej v 
mestu vrti porno film, mi pa bi 
gtedati Bergmana, pa ga ne dobi
mo, smo videti, da ponudba šepa. 
Ostane nam, da pogtedamo tisto 
prvo ati pa da čakamo. Kritično ni 
tisto, kar je ponujeno, pač pa 
tisto, da marsikaj manjka. Z izga
njanjem prvega bi, grobo rečeno, 
podrli še tisti det, ki je.

Drug zanimiv etement s 
področja ponujanja, da ne rečem 
distribucije, kutture, je denar. 
Bodi, da je strokovnost pač prvo 
merito, kar pa ne pomeni, da te 
postavke ne spremtja tudi denar. 
Kakorkoti. Recimo, da ste nadvse 
dober pesnik in izdajate kvatitetno 
tiskano knjižico, pa nimate sred
stev za tisk ipd. Najde pa se avto- 
ktepar, ki vam ga ponudi, v 
zameno pa ima zadnja stran knji
žice na ovitku stiko njegove detav- 
nice. Vas bo kutturna srenja tinča- 
!a?

Ovitek tahko kupec tako ati 
tako zabriše stran, knjižico pa, 
gtede na vsebino, zadrži. Po drugi 
varianti pa bi ob odktonitvi tega 
»avtokteparskega« denarja tahko 
počakati na druge vire, ki bi tahko 
žeto kasnih. Jasno, gornji primer
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je žeto grob, vendar odstikava 
povsem reatno komponento t. i. 
trženja s ku)turo, ki s tem, ko jo 
tržimo, ni nič manj kutturna. 
Lahko pa da je botj prodorna. 
Seveda pa nismo hoteti povedati, 
da bo npr. denar privatnikov rešit 
pesniško srenjo, tn tako datje.

Nazaj k subjektu in ponudbi. 
Tukaj bi težko pisati o aktuatni 
ponudbi, ki ob recesiji vidno 
umanjka, speša in čaka na botjše 
čase. Brez nadatjnjega se je 
potrebno zavedati, da se kuttura 
prebija ob nujnih vtožkih denarja, 
višji nivoji, višji denarji. Pri tem si 
tahko zaenkrat sicer še nekotiko 
zatiskamo oči ati pa bentimo nad 
skapitatiziranim sovragom, poma- 
gato dosti ne bo. Če pogtedamo s 
pozitivne strani, potem imajo 
jasna razmerja v kutturi oz. pri 
njenem trženju konec koncev tudi 
vtogo desakratizatorja. Stanje, ki 
jasno toči umetniški proces od nje
gove promocije in prodaje izdetka, 
pomeni izskok iz duhamorne poti- 
tike npr. neke občine, ki se je 
tahko postavita v vtogo podjetja — 
distributerja kutture, zaradi poti- 
tične grožnje karseda prepričtjive- 
ga. Skrajnosti po tej ptati seveda 
poznate, gre za to, da tahko en 
sam čtovek ati organ, ne gtede na 
siceršnje stanje v nekem prostoru, 
odtoča o dotacijah, ptačitih, torej 
trži kutturo. Vse v redu, dokter ne 
pride do setekcije, take, ki ji gre 
prej za izpetjavo enega citja, npr. 
ideotoškega.

Kje tičimo danes? Dovohte mi 
mnenje, da bomo ob ponovnem 
zapadanju v neproduktivno iska
nje tistega, kar nas ogroža, torej 
nekega Zta v kutturi, padti na nivo

cenenega egzorcizma in fetišizira- 
nja ravno tistega, kar nas dom
nevno najbotj ovira. Hustrativno 
bi tahko reket, da bomo javno 
dektarirati boj proti porno fit- 
mom, jih mimogrede še poputari- 
zirati, obenem pa si jih zvečer na 
skrivaj sposojati. Poteg stadkega 
skrivatništva pa drugega učinka ne 
bo.

Smisetnost uvajanja diatoga o 
kulturi ati o neki reviji vidim te v 
tem, da se s tem odpre potje pred- 
togov, ambicij, smeri, ki naj jih 
nek izdetek daje od sebe. Nikoti 
vsega in na vsak način. Neka 
revija je, ne gtede na števito avtor
jev, avtorsko deto, pod katerega se 
taisti podpiše. Če je to zgotj zbor
nik nabranih prispevkov ati pač 
precizno vodena serija homogenih 
zvezkov, se je potrebno odtočiti na 
začetku.

tn da ne bo nesporazumov. Kut
tura se v neki povsem zasebni 
mentatni sferi nikoti ne kupuje ati 
prodaja, niti ni to vsemogočno in 
brezhibno orodje. Še manj je na tej 
sferi kuttura gibanje, fronta ati kaj 
takega. Če se kuttura navzven 
dektarira v kakršnikoti (distribu
tivni) obtiki, je "navznoter«, 
subjektivno vedno avtonomna 
stvar. Vezana na svet in vptive, 
toda ktjub temu zaverovana še 
navznoter.

tn v takem primeru je vsakršno 
pretirano iskanje "krivcev« ati 
nečesa motečega v potju moje ati 
vaše »kutture« jatov pose), ki prej- 
kone kastrira avtorja. Hvatabogu, 
kreativnosti ni moč ujeti, še manj 
zadržati z teptjivimi ideotoškimi 
konstrukti. Se torej bojimo porno 
fitmov?

Renato Repše, Šenčur
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KAM ZGODOVINSKI 
ARHIV?

Z vprašanjem neustreznih pro
storov za Zgodovinski arhiv Ljub- 
ijana — Enota za Doienjsko in 
Beto krajino se srečujem od 
začetka mojega deta v tzvršnem 
svetu. V tem času so predstavniki 
Zgodovinskega arhiva večkrat 
seznanjati ustrezne organe v 
občini z nevzdržnimi pogoji za 
hrambo arhivskega gradiva. Vsi 
razgovori so se končati z ugotovit
vijo, da bi bita najbotj primerna 
stavba za zgodovinski arhiv — 
prostori Postaje mitice v Novem 
mestu. Te prostore bi bito možno 
zasesti po izgradnji nove potieijske 
postaje.

Sekretariat za družbene dejav
nosti podpira idejo, da se Zgodo
vinski arhiv preseti v prostore 
bivše potieijske postaje in je svoje 
mnenje 16. decembra 1991 posre

dovat Predsedstvu Skupščine 
občine Novo mesto in Izvršnemu 
svetu. Ati bo to uresničeno, pa je 
odvisno od sktepa izvršnega sveta 
Skupščine občine Novo mesto, pri 
čemer ne gre pozabiti, da razmerje 
sit v tzvršnem svetu kutturi ni pre
več naklonjeno.

Opozarjam, da je vprašanje 
prostorov arhiva samo pika veti- 
kega vprašanja probtematike pro
storov in pogojev, v katerih deta- 
jo, živijo in ustvarjajo strokov
njaki in dctavci ustanov, kot so 
Zavod za varstvo naravne in kut- 
turnc dediščine, Študijska knjižni
ca, Gtasbena šola, Dotenjska zato- 
žba, kulturna društva ipd. Če jih 
bo občinska obtast učinkoviteje 
kot do sedaj reševata, pa je odvi
sno tudi od samoorganiziranosti 
in agresivnosti vseh, ki v kutturi in 
za kutturo detamo.

Danijet Brezovar,
sekretar za družbene dejavnosti

SOb Novo mesto

O NAŠIH KRAJIH 
FRANCETA REŽUNA

Če je že v vsestovenskem kuttur- 
nem prostoru kritiška miset v 
nevarnosti pred zasebnostjo, ker je 
ta prostor vendarte "žepno« maj
hen: komaj se obrneš, že zadeneš 
ob znanca — je nevarnost zaseb
nosti še totiko večja, če se kritiško 
razmišljanje dotika dogajanj, stva
ritev in dosežkov, ki se uresniču
jejo na regionatni, občinski ati 
četo krajevni ravni. V takem pri
meru postane kritiška miset 
navadno pohlevno domača, potna 
obvezne spošttjive h vate in čtove- 
ške prizanestjivosti.

To je sicer po svoje čtoveško 
razumtjivo (in do neke mere naj
brž tudi čtovečno sprejemtjivo), a 
treba se je zavedati, da mtačnost 
pomaga ustvarjati mtako, v kateri

se redijo in dobro počutijo te kra
pi. Obstaja seveda tudi druga 
možnost (a žat najbrž tudi prak
sa), da kar je domačega, ni vredno 
niti pozornosti, češ kaj pa more 
ustvariti ta tako vsakdanje čtove
ško čtoveški čtoveček, kakršnega 
videvam, vidim in poznam vsak 
dan, ati pa se prezre in prezira 
deto koga, ki ne pripada »nam«, 
in obratno: dviguje delo in dejav
nost tako ati drugače "našega« 
čtoveka.

Skratka: v majhnih okotjih je 
vse preveč možnosti, da se gteda 
na čtoveka in ne na njegovo deto.

Obstaja še obratnosmerna 
možnost: da avtor oz. ustvarjatec 
sprejme sicer pošteno kritiško 
miset o svojem detu kot napad na
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svojo osebnost, če misel ni pozi
tivno odobravajoča.

Take misli so se rojevale piscu 
teh vrstic, ko se je, ne ravno zado
voljen s knjigo, ki skuša predsta
viti kraje njegove občine*, odločil, 
da ob njej izrazi nekaj svojih kriti
ških pomislekov, zavedajoč se tve
ganj, ki izhajajo iz dejstev, ki so 
rodila te uvodne misli.

Kakšne misli obletijo bralca ob 
prvem stiku s knjigo in kakšen vtis 
naredijo nanj?

Prvi stik je seveda vizualen. In 
prvi vtis ter misel ob njem je: raz
košno, bogato. Bogata vezava, fin 
papir, številno slikovno gradivo: 
fotografski posnetki, skice, repro
dukcije in celo izvirne vinjete. Vse 
to v bralcu budi pričakovanje, da 
bo bral bogato monografijo, ob 
kateri se bo nasitil in odžejal tako 
učenec, dijak kot tudi njun učitelj, 
popotnik oz. turistični obiskova
lec kot tudi poslovni partner 
podjetij iz občine — pa še kdo — 
kot obljublja tudi založnikov 
spremljajoči reklamni zapis.

A ko začne bralec potovati po 
Naših krajih, njihovi preteklosti, 
ko začne srečevati hudi tudi v 
besedilu, postane nekako razoča
ran, kajti vizualni obeti so bili pre
veliki. V bralcu se ne gradi celo
vita podoba; zdi se, da srečuje kar 
veliko "dreves« (tudi veliko splo
šnih, takih, ki ne »rastejo« v teh 
krajih), a se mu ob tem iz množice 
dreves ne gradi in zgradi celovita 
podoba gozda. (Čeprav seveda ni 
rečeno, da želja pisca to ni bila; 
morda naj bi temu služila avtor
jeva pesniško filozofična razmi
šljanja — a o tem pozneje.) Veliko 
podatkov, veliko nakazanih smeri 
in potk, a manjkajo vozli, ki bi vse 
to vezali v besedno miselno mre
žo, ki bi vzpostavljala globalno 
podobo na različnih koordinatah 
časa in prostora ter njunih 
menjav.

In če bralec ob takem vtisu 
postane analitičen in se začne

spraševati, zakaj tako, ugotovi, da 
je knjigi (piscu) manjkal trden 
ustrezen osnovni koncept, ki bi k 
takemu cilju — cilju poljudne 
monografije — vodil. Rekel bi, da 
je realizirani koncept nedodelan, 
preveč »zasebno avtorski« in 
zastarel. Avtor bi najbrž moral v 
tovrstnem delu stvari voditi k sin- 
tezni prepletenosti različnih vidi
kov (geološko-zgodovinskega, 
družbeno-zgodovinskega, gospo
darskega, kulturnega, itd.), zani
mive posameznosti, posebnosti, 
značilnosti itd. pa bi bile ponazor
jene s fotografskimi posnetki in 
ustreznimi zgoščenimi zapisi ob 
njih. Ali drugače povedano:

Osrednje vezivno besedilo bi bilo 
sintetično (kot npr. v Zakladih 
Slovenije), za vse posamezne 
ponazoritve, posebnosti, značilno
sti, zanimivosti pa bi bilo 
potrebno pripraviti »evidenčni 
popis«, iz katerega bi se odbralo 
oz. pripravilo gradivo po ustre
znih kriterijih glede na razpolož
ljivi prostor za slikovno-besedilno 
predstavitev, vse ostalo pa bi se 
zgoščeno predstavilo v dodanem 
registru po krajevnem ali kakšnem 
drugem načelu. Na ta način bi se 
bistveno ekonomičneje izkoristil 
prostor; v knjigi je namreč veliko 
praznih belih ploskev, ki so z 
likovno estetskega vidika lahko 
učinkovite, a bi o občini in njenih 
kra)ih več povedali fotografski 
posnetki starega orodja in načinov 
dela, običajev, živali, rastlin, 
naravnih in drugih znamenitosti, 
posnetki dela v tovarnah, posnetki 
njihovih proizvodov, kakšne 
podobe iz Valvasorja ipd. (S tega 
stališča tudi niso vsebinsko funk
cionalne dodane grafične vinjete, 
ker jemljejo prostor možnemu 
tovrstnemu gradivu.) Fotografsko 
gradivo bi lahko bolj »pripovedo
valo« — ali namesto besede ali v 
simbiozi z njo. Skratka, neustre
zno je izrabljen medij (besedni, 
likovni); v tem smislu gre za izra-



!van Gregorčič
O NAS!H KRAJiH FRANCETA

REŽUNA

ODMEV! )N ODZtVt 
Rast3/]992

220

žito zastaretost koncepta knjige. 
Vizuatni in besedni det bi vseka
kor morata nastajati hkrati v 
funkcionatni povezavi, preptete- 
nosti, diatogu, ne pa da hodita 
svoja pota oz. je vizuatno bolj ati 
manj neorganska spremtjava bese
dita. Vse to pa govori o potrebi po 
teamskem projektiranju tovrstne
ga deta.

Avtorska fitozofična in poetična 
razmištjanja so za koga morda 
zanimiva, za koga morda četo 
tepa, a kakršna že so, ptavajo kot 
te preveč oddatjeni otoki od 
besedne mreže osrednjega toka 
besedita. Ravno pri njih je čutiti 
nekaj avtorjeve samotjubnosti. 
Literatura trebanjskih pesnikov 
namreč premore dovotj kvatitet- 
nih verzov o rodnih krajih svojih 
avtorjev, od Severina Satija preko 
Janeza Kotenca, Lada Smrekarja, 
Avgusta Gregorčiča do Lidije 
Gačnik, a France Režun je v 
knjigo Naši kraji natrosit te svoje 
verze. S tem, ko bi odbrat ustrezne 
njihove pesmi, bi predstavit tre
banjske sodobne titerate in preko 
njihovih det različne kraje občine, 
kot pač dihajo v njihovih očeh, v 
njihovih verzih. Monografsko 
zasnovano deto je tahko avtorsko, 
a mora težiti k objektivizaciji. 
Izbor pesniških pogtedov več 
avtorjev bi že bita večsmerno detu- 
joča taka težnja. (Pri tem je bil 
tikovni urednik mnogo botj "de
mokratičen«, saj je poteg repro
dukcije svojega deta predstavit 
tudi reprodukcije det drugih 
avtorjev.)

Stovensko titeraturo pa bi bito 
moč izrabiti za stikanje duha in 
prstf živtjenja čtoveka v teh krajih 
vsaj v dveh primerih, če naj ome
nim te najbritjantnejša: s kakšnimi 
drobci iz Vorančevega potopisa 
od Mokronoga do Pijane gore bi 
se nastikato sociatno in potitično 
vzdušje pred 2. svetovno vojno v 
naših krajih, z opisom romanja na 
Žatostno goro pa običaji povezani

s tem romanjem nekoč; z enkrat
nimi odtomki iz romana Sveti 
Pavel Pavteta Zidarja bi se nasti
kato vzdušje ob žetvi ob tem veti- 
kem kmečkem "prazniku« nekoč, 
ob obveznih oddajah pridetkov po 
vojni, itd.; da ob tem niti ne govo
rim o posrednih učinkih, ki jih 
imajo na bratca dejstva, da sta o 
teh krajih tako izvrstno pisata 
taka izjemna pripovednika, kot 
sta Prežih in Zidar v omenjenem 
detu. Taka besedita bi pripomogta 
tudi k večji doživtjajski moči pra
vopisno sicer korektne (s kakšno 
drobno pomanjktjivostjo, npr.: 
črni, zeteni bor, in ne: črn, zeten — 
ker gre za vrstno in ne kakovostno 
opredetitev), a evokativno šibke 
teksture.

Ko to teksturo posrka vase, bra
tec ugotovi, da je ostat prvi (vi
zuatni) vtis te vetik obet; še več: 
prvotni vtis bogastva se je spreme
nit v vtis in občutek bahavosti: 
zunanja bogata forma ne dobi 
potrditve v beseditu, ki naj bi bito 
vsebinsko in misetno jedro knjige. 
Besedito je v vetiki meri šete v sta
nju gradiva, na podtagi katerega 
bi se ob takem ati drugačnem 
trdno zasnovanem konceptu 
tahko izdetato kvatitetno potjudno 
monografsko deto.

Ob anatitičnem razmištjanju pa 
se mu ob že omenjenih vprašanjih 
v zvezi z makrostrukturo deta 
postavi še vrsta vprašanj in rešitev 
na mikroravni.

tz branja o kutturnem živtjenju 
dobi bratec vtis, da se te-to dogaja 
šete od teta 1968 naprej, pred tem 
kot da ničesar kutturnega ni bito v 
teh krajih. Toda samo za primer: 
kot otrok sem ob koncu 50-tih in 
v prvi potovici 60-tih tet pogosto 
na šentruperškem odru z vetikimi, 
otroško začudenimi očmi spre- 
mtjat tjudske igre (Težka ura, 
Veriga, Divji tovec, Deseti brat, 
Raztrganci), ki so jih uprizarjata 
domača in gtedatiške skupine iz 
drugih krajev (npr. iz Vetike
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Loke). De)o teh (in najbrž še kak
šnih drugih) kuiturnih (in tctovad- 
nih — o detovanju Sokota na 
Mirni in Šentrupertu govorita kut- 
turna doma, ki so ju domačini v 
pogovornem jeziku še nedavno 
imenovati »sokotska«) skupin, 
katerih deto so nositi naši tjudje za 
naše tjudi, niti omenjeno ni, ome
njena pa sta npr. »vsestovenska« 
Ktjukec in festivat orgtičarjcv, ki 
potekata zadnjih par tet v organi
zaciji občinske Kutture. Ob tem se 
zastavtja sicer žeto občuttjivo 
vprašanje odbire gradiva, imen, 
dogodkov ipd., ki naj bi jih uvr
stiti v skrbno pretehtan okvir deta. 
Jasno je, da pri tem ni mogoče 
doseči vsezvetičavne objektivnosti, 
a vendarte:

Če je ob navedbi dotočene usta
nove omenjeno, da jo je obiskata 
kratjica Marija (sicer »takrat že 
vdova po kratju Ateksandru«), bi 
bito treba omeniti vsaj še obisk 
Tita, ki je v naših krajih svoje čase 
tovit pothe, o čemer pričajo tudi 
števitne fotografski dokumenti (!)

tz kakšnih (moratnih?) raztogov 
je zamotčan KPD Dob, ko pa ven
darte v knjigi teče beseda o tem, 
kje so naši tjudje zaposteni in od 
česa živijo? (Mimogrede: drevored 
na Dob je neopažena svojevrstna 
naravna zanimivost. Neopažena je 
tudi največja naravna znameni
tost: ponori Temenice vzdotž suhe 
rečne struge okrog Ponikev, ta 
predet naj bi bit menda uvrščen 
med naravne kutturne spomenike.

Če naj bi knjiga stužita kot »tu

ristično vabito«, bi bito tahko 
posebej poudarjeno, da področje, 
ki ga obsega občina Trebnje, 
spada med ekotoško najčistejša 
območja v Stoveniji.
Po kakšni togiki v detu, ki naj bi 
gtedato s panoramskega principa, 
prikazovati dogodke iz zadnje 
desetdnevne vojne v občini pod 
drobnogtedom, pa naj so dogaja
nja, katerih det so (bita) še tako 
pomembna. $ tem se krši princip 
enotnosti, potreba po enotnem 
zornem kotu gtedanja in prikazo
vanja. Enako vetja za podrobnejši 
prikaz F. Barage od npr. Pavta 
Gotie. Žatostno dejstvo, da 'je bit 
Baraga desettetja po krivici zamot
čan in odrinjen, avtorju potjudno 
— monografsko zasnovanega deta 
ne daje strokovne pravice, da ga 
gteda z drugačno »optiko« zato, 
da bi mu poravnat krivico; ker jo 
»stori« drugim avtorjem, v tem 
primeru, recimo, enako pomem
bnemu Pavtu Gotii. Vse to bi 
tahko kdo razumet kot stuženje 
trenutnim aktuatnostim, česar se 
mora tovrstno deto izogibati.

Ko zaktjučujem razmištjanje, ki 
ga je sprožito kritiško branje 
knjige Naši kraji, izražam obžato- 
vanje, da se je deto utrgato z dre
vesa, še preden je dozoreto do tiste 
mere, da bi bito v čast avtorju, 
zatožniku ter krajem in tjudem, ki 
jim je namenjeno. Za to pa krivde 
ne gre pripisovati samo avtorju, 
ampak predvsem tistim, ki so še 
ne dozoretemu detu pomagati v 
taki bahavi obtiki priti na svetto.
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JANEZ KOLENC: 
JESEN VIHARNIK

Pesniška zbirka Jesen viharnik 
novomeškega pesnika Janeza 
Kotenca, izšta februarja 1991 pri 
zatožbi Erro v Novem mestu, je 
gotovo vrhunec Kotenčevega 
pesniškega ustvarjanja, saj je v 
njej zbrat pesmi iz najbotj zretega 
obdobja svojega živtjenja. Ža) pa 
sem zastedit v periodiki samo en 
odmev na zbirko takoj po izidu, 
ko je tvan Zoran, 28. februarja 
1991, bratcem Dotenjskega lista 
namenit nekaj informativnih vrstic 
o Jesenu viharniku. Tako sem se 
totit tastne ocene omenjene pesni
ške zbirke, ki bo morda vzpodbu
dita radovednega bratca, da seže 
po Kotenčevih pesmih.

V pesniški zbirki Jesen viharnik 
je enainsedemdeset pesmi, od 
katerih je pribtižno ena četrtina 
satiričnih in družbenokritičnih, 
druge pa so refleksivne ati oseb
noizpovedne. Pesmi si stedijo v 
dokaj jasnih tematskih sktopih. 
Najprej se Kotenc ukvarja s tema
tiko pisanja, ustvarjanja, vsakih 
nekaj pesmi pa so vstavtjene dve 
ati tri satire na isto temo. Stedi 
optimistično zasnovan sktop 
pesmi, kjer avtor sicer spoznava, 
da je star, da mu ni ostato več 
mnogo tet, da je edino gotovo to, 
da so razdatje vse krajše, a v svo
jem srcu čuti pomtad, vesetje do 
živtjenja. Proti koncu zbirke pa je 
razpotoženje čedatje botj pesimi
stično. Pesnik je razočaran nad 
gnitim svetom, kot ga je spoznat, 
kar se odraža v neusmitjeno iro
ničnih družbenokritičnih pesmih 
in v mračnih refteksijah, ki v zad
njem detu povsem izrinejo oseb
noizpovedne pesmi.

Kotenc je že pri svojem profe
sorskem detu pri urah stovenščine 
pogosto raztagat svoje živtjenjske 
nazore, ki jih v pesmih, razumtji- 
vo, ni moget obiti. Odtočno je

nastopat proti vsakršnim <*iz- 
mom«, proti vsakovrstnim avant
gardnim poizkusom in še posebej 
proti modernističnemu hermeti- 
zmu. Zanj umetnost ni eksperi
ment niti umetetno žongtiranje z 
izrazi! Zanj je umetniško tisto, kar 
prihaja iz srca, spontano, in ne 
nekakšni titerarni rebusi.

Tako prepričanje se torej jasno 
odraža tudi v njegovi poeziji: nik
dar se ne zateka v zavoztanke tast- 
nih misti, verzi so med sabo 
pomensko čisto togično povezani. 
Vseeno nikakor ne moremo trditi, 
da je Kotenčeva poezija tahko bra
nje. Prej nasprotno! Kotenčevih 
pesmi ne moremo uvrstiti v noben 
časovni stit — on preprosto piše iz 
sebe, ne da bi se trudit napraviti 
svojo poezijo etitnejšo ati pa 
podrejeno kakšni ideologiji ali 
misetnosti, ki ne izvira iz njega 
samega. Pesnik je v nekem inter
vjuju sam dejat: »S pesmimi se 
izpovedujem, ker me k temu 
ženeta strast do pisanja in živa 
nuja, da se osvobodim besede, ki 
me v ustih duši. S poezijo uresni
čujem tepo in obtjubtjeno, se z njo 
zoperstavtjam mintjivosti vsega, 
premagujem s svettobo tesnobo v 
duši. Skozi pesmi se osvobajam 
izgnanstva in tujstva, postanem 
eno s svojim nekdanjim domom, 
starši, svojim otroštvom.«

Večina pesmi v zbirki je napi
sana v svobodnem verzu in prav s 
prostim verzom doseže Kotenc 
najtepšo sktadnost izraza in misti. 
Žat moramo ugotoviti, da je botj 
neroden v pesmih, kjer se skuša 
držati dotočene kitične obtike, naj
večkrat soneta in gtose. Tu se 
ponekod, ztasti pri satirah, tako 
strogo drži predpisane forme, da 
postane izraz skorajda banaten. 
Seveda je možno, da je tako manj 
poetično izrazje uporabit v nekate
rih pesmih namerno, da bi z 
banatno dikcijo samo še podkrepit 
idejo pesmi. Drugod pa dosega 
Kotenc dokaj visoko stopnjo
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umetniškosti, kot npr. v odtomku 
iz pesmi Večer je spet tu:

Večer je spef tu. /n čakam.
/Čaj, sam ne vem.
Zagrni/ sem okno m se pogrezni/ 
v mo/k, ki me o/) Ja ja.
.Spomini jirJiajajo. koJe se kakor 
ofroci po trati in mečejo 
žogo m/aJosri.

Nasptoh previaduje v zbirki 
etični moment. Kotenc razmišlja o 
svetu, ga sicer ne obsodi, a ven- 
darte je jasno razvidna njegova 
živtjenjska ideotogija, njegov 
odnos do sveta, česa ne odobrava, 
in kaj ga bogati ter kaj mu daje 
smise! za bivanje.

Najpogostejši motivi so v 
Kotenčevem Jesenu viharniku: 
mati, dom, nasprotja zima — 
pomtad, starost — mtadost, smrt 
— živtjenje, sveča kot simbo) dari
tve, trta kot simbo) živtjenja, 
obnavtjanja, mrak kot simbo) 
končevatca idr. Pesniku je ža), da 
je tako zgodaj izgubi) mamo in 
dom, da sptoh ni ime) pritožnosti 
popraviti tistega, kar je stori) 
napak. Počuti se kot stara, ogo- 
tjena jesenska veja, ki od časa do 
časa še butne ob okno, a nikomur 
ne kvari zraka. V njegovem srcu 
pa neprenehoma gori sveča spomi
na, ki ohranja vse, dom in spomi
ne, bo)j žive, kot so kdajkoh bik.

Jezikovni sti) je pri Kotencu 
zanimiv. Sintaksa je precej eno
stavna, pesnik ne uvaja zapletenih 
odvisniških povedi in, kot že reče
no, si verzi stedijo v čisto togičnem 
zaporedju. Ne preseneča nas z 
nikakršnimi kterarnimi rebusi niti 
s tokom zavesti. Obenem upora- 
b)ja žeto ma)o veznikov, stavčnih 
čtenov ne ponavtja ati pa stori to 
te izjemoma, kar kaže na neemo- 
tivnost tekstov, vseskozi pa se čuti 
neko vrednostno razmerje do 
sveta in družbe. Pridevki so ze)o 
umetetno izbrani in dajejo pesmim

pridih vzvišenosti in retoričnosti. 
Pesnik izhaja iz svojega sveta, iz 
misti, ki sc mu podijo v g)avi in ki 
si sicer togično stedijo, a bratec se 
mora pošteno potruditi, da doume 
smise) in namen uporabljenih 
besed. Pogosto uporablja Kotenc 
personifikacije, ki jih tudi 
vizuatno podkrepi z vetiko začet
nico pri pojmih, kot so npr. Tema, 
Mrak, Živtjenje, Luč, Kaos, Moč, 
Neskončno, Da)jno, Večno, Miše), 
Tišina, Kri, Lepota idr.

)z zbirke kar veje obsodba 
modernizma, ki po Kotencu 
izkrivtja besede, spreminja poezijo 
v enigmatiko in nas vse de)a beb
ce, ko stepo kimamo modernim 
pesnikom, boječ se, da bi nas sicer 
progtasiti za neotesance in nekut- 
turneže. Janez Kotenc zahteva 
pristnost v čtoveku, ne pa mato- 
meščanskega htinjenja, in na drugi 
strani zaverovanosti v svojo vse
vednost in svoj prav.

To naravnost pa najde v šume
nju trav, v zorenju grozdja, v več- 
noobnavtjajoči se naravi, kjer se 
vse staro spreminja v mtado, kjer 
je odmrto hrana novemu, kjer je 
vse tako ncdoumtjivo in hkrati 
tako žeto preprosto in neponareje
no.

Jesen viharnik je zbirka živtjenj- 
skih spoznanj pesnika Janeza 
Kolenca, zato gotovo ni name
njena bratcu, ki išče tahkotno bra
nje za večerne ure. Na področju 
Stovenije je Kotenc doceta neuve- 
tjavtjen, čeprav ne smemo prezreti 
mnogih satiričnih in družbenokri
tičnih pesmi, ki jih je priobčit v 
Pavtihi. Tako postane očitno, da 
ob izidu Jesena viharnika ni moget 
računati na širok krog bratcev. 
Sodeč po doživtjanju slovenskega 
čtoveka v pesmih, se je avtor 
zbirke še kako zaveda) sptošno 
vetjavne misetnosti, ki se ji zdi pre
biranje pesmi, posebno še manj 
afirmiranih avtorjev, brezptodno 
početje.
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Zbirka: Na krilih domišljije

Kje so in kako gtoboko sežejo 
korenine umnega čebetarjenja? 
Tako se že vrsto tet sprašuje znani 
čebetar in mistec Brezarjev Lojz 
oziroma Lojze Kastetic iz Matega 
Vrha pri Mirni Peči. Premištjanje, 
pogtabtjanje v zgodovino davnine, 
primerjanje različnih zgodovin
skih dejstev in virov, razmištjanje 
o še nepojasnjenih ati še vedno 
skrivnostnih rečeh in stvareh iz 
naše prazgodovine in datjnc zgo
dovinske pretektosti dotenjskih tal 
ga neubrantjivo, skoraj strastno 
vodi k tehtni hipotetični pomisti, 
ati ni namreč prav ta košček sto- 
venske zemtje z mogočnim skata- 
stim gnezdom v btižini Mirne Peči, 
nekakšna starosetska prakorenina 
umnega čebetarjenja, kasnejše in 
zdajšnje umne čebetarske kutture, 
katera naj bi, kakor razmištja 
avtor, v tistih starih pradavnih 
časih in tudi kasneje žeto važno 
vptivata na sociatno živtjenje 
takratnih družbenih skupnosti in 
tudi na odnose ter soodvisnosti 
med njimi.

Omenjena knjiga, potna stvar
nih zgodovinskih dejstev in priče
vanj o pomenu čebetarjenja nekoč 
ter nenavadno izzivatna na svoji 
mištjensko-hipotetični ravni, je 
izšta pri Dotenjski zatožbi ob pra
znovanju 62-tetniee ustanovitve in 
obstoja Čebetarskega društva 
Novo mesto. Njej na pot in v 
dobro je ob njenem izidu dr. 
Matjaž Kmect med drugim zapisat 
tote: "Vsaj dvoje je mogoče reči o 
tej knjigi: da je povsem svojevrst
na in da ji je mogoče očitati vse 
prej kot pa dotgočasnost. Zraven 
pa kaže pisca, ki je vetik erudit in 
obenem potn kombinacijske do- 
mištjije. Gre namreč za besedito,

ki je od dateč sorodno kakšnemu 
Danikenu, medtem ko btižnjost z 
današnjo stovensko venetotogijo 
sptoh ne skriva.

Teza, ki si jo pisec prizadeva 
prikazati in dokazati, je po svoje 
nenavadna: evropsko in še posebej 
stovensko civitizacijo je spočeto in 
žeto dotgo na raztične načine 
poganjato najprej čebetarjenje. 
Tako gre v bistvu za čebetarsko 
civitizacijo in četo vrsto datjno- 
sežnih ati kar usodnih izumov smo 
dotžni prav nji: naj je bita in se 
obtikovala v ruskih močvirjih in 
odročnih gozdovih, naj pri Mirih 
ati naših podtrigtavskih prednikih. 
Tako pisec tudi ne ostaja samo pri 
medu in čebetah, temveč vnaša v 
kontekst dotgo vrsto najraztičnej- 
ših drugih zapažanj, komentarjev 
in svojih raztag.

Pri tem je zanimivo zgovoren 
(ne klepetav) in resnično načitan, 
obenem pa drzen (ati skoraj pre
drzen) v povezovanju dejstev ati 
manj razumtjivih, manj jasnih 
zgodovinskih odkritij med seboj in 
v novih funkcijah.

Mistim, da se je Dotenjska za
ložba dobro odtočita, ko je skte- 
nita deto ktjub nekonvencionatno- 
sti in probtematičnosti tega in 
onega natisniti: nove panorame pa 
so se v znanosti pogosto odpirate 
na najbotj osuptjive in komaj ver
jetne načine. Zgodovinarji in 
drugi pa naj pač povedo, kaj bi 
bito treba drugače premistiti in 
postaviti.« (konec citata)

Vsem čebetarjem, kutturno-zgo- 
dovinsko radovednim tjudem in 
tistim, ki jih privtači mištjenjski 
domištjijski svet, knjigo Korenine 
čebetarjenja topio priporočamo.

Franci Šati
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Mnogi od vas se najbrž sprašu
jete, te kaj naj bi Brezarjev Lojz rit 
v tisti breg nad Zijatom? Le kaj 
naj bi tam iskat? Gotovo ste že sti- 
šati, kako so štirje imenitni Mir- 
nopečani iskati na Gradišču ztato 
tete. Menda je zakopano na vrhu 
hriba, botj na jezersko stran, tn 
ker ga takrat, kot kaže, niso našti, 
menijo nekateri, da ga pa zdaj jaz 
iščem na tej strani, nad Zijatom.

Povedati vam moram, da sem 
ga res iskat in da sem ga tudi 
naše). Pa ne samo ztato tete, tahko 
bi reket, da cetega ztatega bika. 
Totiko je namreč zanestjivo 
vredno bogastvo zgodovinske, 
kutturne, narodopisne in seveda 
čebetarske dediščine, ki jo v svojih 
nedrih skriva skrivnostna gora 
Gradišče, ki vsako jutro potem ko 
se okoptje v soncu, pozdravtja 
martjive in detovne prebivatce 
mirnopeške dotine.

Po mnenju recenzorja, dr. 
Matjaža Kmecta, je knjiga napi
sana «od dateč sorodno kakšnemu 
Danikenu« (saj veste: Daniken je 
pisat, kako so nekoč prišti na naš 
ptanet vesotjci), urednik, Franci 
Šati pa si ni moget kaj, da ne bi na 
zadnji strani napisat: «Na kritih 
domištjije«. Najbrž se je obema 
zdeta vsebina knjige preveč 
"drzna, (ati skoraj predrzna«), kot 
piše dr. Matjaž Kmect v istem 
recenzijskem beseditu. tn priznati 
je treba, da so trditve v njej res več 
kot predrzne in izzivatne.

Kaj drugega kot predrzno je 
trditi, da se takrat, ko se je ob Kri
stusovem rojstvu na ukaz rim
skega cesarja Augusta popisovat

__cet svet, prebivatci mirnopeške
ODMEVHN ODZIVI ... ! ^ )

Rast 1/1992 dohne mso pokoriti temu ukazu.
V knjigi nisem napisat, zakaj
tahko trdim kaj takega, Vam pa

225 tahko povem, da zato, ker se je

mora) v tistem času isti cesar 
August pogajati z Vodjo (Voccio) 
Gradišča, da bi mu dovotit prehod 
po tako imenovani Rimski cesti, 
po igmanski dotini. Pa se boste 
spet vprašati, odkod pa ta, prav 
tako, če še ne botj, predrzna trdi
tev.

V knjigi prof. Stektase Zgodo
vina šentruperške fare sem pre
brat, da so v Trebnjem Rimtjani 
vzdrževati dve tegiji vojske, (12 
tisoč tegijonarjev), pa sem se vpra
šat, te čemu, če bojda v cetem rim
skem imperiju ni bito tako števit- 
nega garnizona, razen seveda na 
mejah imperija.

Trebnje se je takrat imenovato 
Praetorium Latobicorum — Tabor 
Latobiški. Z besedo praetorium 
pa so Rimtjani imenovati tiste 
svoje postojanke, v katerih se je 
zadrževat sam cesar. Pa se boste 
spet vprašati: Kaj pa naj bi v Treb
njem iskat rimski imperator, ki 
mu je bi) pokoren ves svet? Saj 
takrat še ni bito tam nobene Pav- 
tinke ati Springerice, da bi prišet 
na matico?! Odgovor je kajpak 
tahko samo eden: ker je poznat 
pomembnost prehoda iz ttatije v 
Panonijo skozi mirnopeško faro in 
da se ta prehod ne da vojaško 
osvojiti, pač pa s pogajanji.

Brskajoč za ztatim tetetom, pa 
se nisem spraševat te odkod Prae
torium Latobicorum, pač pa tudi, 
katero ljudstvo je zapustito tu, v 
Mirni Peči, tako bogato arheoto- 
ško dediščino, saj so okotiški hribi 
kar posuti z utrdbami in grobišči 
(gomitami), v katerih se je našto 
po več sto grobov skupaj. Odgo
vor na to — če sptoh obstaja kak
šen kotikor totiko pošten odgovor 
— pa bi najbrž tažje našti v kak
šnem muzeju na Dunaju, kot pa tu 
v Novem mestu, še manj pa bi na-
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šti odgovor pri samih prapotom- 
cih teh tjudstev, ki so nekoč stra
šiti rimske cesarje. Jn v tem je 
pravzaprav tista tragedija mirno- 
peške dotine, ki bi jo bito 
potrebno razkriti pred cetim sve
tom in predstaviti narodom, ki so 
donedavna krojiti zgodovinsko 
usodo te dotine.

Ko sem pred kratkim vprašat 
Sajetovo gospodinjo nad Gtoboč- 
jim dotom, če ve, da stoji njena 
hiša na ruševinah največje utrdbe 
čete Dotenjske, mi je povedata, da 
je stišata, kako je hodit neki 
gospod tja nekaj prekopavat in da 
je prinašat otrokom bonbone, ven
dar jih otroci niso pojedti prej, 
dokter jih niso vrgti preko rame

na, ker je tisti gospod z istimi 
rokami, s katerimi je deti) bonbo
ne, prebirat izkopane čtoveške 
kosti... Hčerka pa je še dodata, da 
tudi sedaj prihaja neki gospod iz 
Novega mesta nekaj brskat po nji
hovem vrtu, vendar ta še bonbo
nov ne prinese!

Tako vidite, hodijo na to, z mir- 
nopeškim znojem prepojeno,
dotenjsko zemtjo »gospodje«,
brskajo - kot jaz - za ztatim tete- 
tom, ki pa se, če kje kaj najdejo, 
znajde v bogatem muzeju zahod
nega sveta, pravim dedičem tega 
bogastva pa še bonbonov ne pri
nesejo...

Lojze Kastetic

POT DO PRVE PLOŠČE 
MEŠANEGA PEVSKEGA ZBORA 
KRKA
Če /e sp/d/] kakšna sv var, kr /ajša bremena, 
manjša skrb/, b/až/ bo/eč/ne, 
povezuje razdvojene, pom/rja sovraštvo, 
obv/ada sovražnike
ter prežene ab omebča vse, kar je 
tedaj je fo g/asba 
j/akob Ga//us/

Pred davnimi dvajsetimi teti so 
se pevski zanesenjaki in njihovi 
privrženci strniti okoti zborovskih 
vetikanov tistih časov z namenom, 
da bi izkazovati primerno spošto
vanje zborovskim stvaritvam gtas- 
benega sveta, s pesmijo premago
vati vse vrste težav in preizkusiti 
tastne ustvarjatne sposobnosti v 
kutturi. Nastat je Mešani pevski 
zbor Krka.

V dvajsetih tetih so pevci s pri
zadevnim detom in pod skrbnim 
vodstvom dobrih dirigentov 
nenehno pridobivati na kvahteti 
interpretacije in prejeti števitna 
priznanja predvsem hvatežnega 
občinstva, pa tudi stroke. So edini

!.)d/ežnega,

zbor našega območja, ki izpot- 
njujc pogoje programa stovenske 
zborovske pesmi v Mariboru. Pa 
to ni najpomembnejše. Botj kot s 
tem se zbor upravičeno tahko kiti 
z dvajsetletnim neprekinjenim 
detom, v katerem je naše) dovotj 
tastne moči in sposobnosti za 
pomtajevanje zbora, za opuščanje 
preživetega in vgrajevanje trajnih 
vrednot zborovskega petja. S 
svojo notranjo močjo obnavtjanja 
repertoarja, čtanstva, kvahtete in 
organizacije nam zbor raztaga in 
poje, da moramo živtjenjske in 
generacijske spremembe spreje
mati povsod in vedno ter zaupati v 
ustvarjatnost mlajših.
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V živtjenju Tovarne zdravi! je 
Mešani pevski zbor Krka antični 
Odeon«, s katerim se je začeto v 
tem podjetju organizirano skrbeti 
za kutturne medsebojne odnose, 
ohranjanje kulturnih pridobitev 
naroda in razvijanje kutturne 
ustvarjatnosti. Prvi je bit zbor, v 
njem se je razvijata pobuda za 
koncertno in gtedatiško področje, 
stedita so tikovna in titerarna giba
nja, vtaganja v revitatizaeijo kut
turne dediščine, gibanje za kut- 
turno urejenost detovnega okotja, 
mecenstvo in še bi tahko našteva
ta. Čeprav zbor nima neposrednih 
zastug za razvoj teh dejavnosti, pa 
so prav čtani zbora tisti, ki v 
detovni sredini običajno ustvarijo

primerno, kutturi prijazno okotje, 
da kutturni dogodek v potni meri 
zaživi in zapusti žetene učinke.

O snemanju ptošče je zbor 
sanjat že kmatu po prvih uspešno 
izvedenih samostojnih koncertih. 
Spominjam se takratnega dirigen
ta, ki je izrazit svoj pomistek, «da 
bi na ptošči botj hreščato kot 
peto«. Vsem je bito jašno, da za 
snemanje še ni čas. Stedito je še 
deset tet vztrajnega deta in danes 
se zbor tahko povzdigne — pro
movira med interprete, katerih 
pesmi so na medijskem zapisu 
trajno dostopne najširšemu občin
stvu, proučevatcem ljubitetjske 
kutturc in mtadim rodovom pev
cev v spodbudo.

SPOMINSKA RAZSTAVA 
JOŽETA GORJUPA (1907-1932)

V Lamutovem tikovnem satonu 
v Kostanjevici na Krki je na ogted 
spominska razstava prezgodaj 
umrtega stikarja, kiparja in grafi
ka Jožeta Gorjupa (1907—1932). 
Razstavtjenih je 70 otj, kipov, gra
fik in risb, kar je te de) njegovega 
opusa, saj Gaterija Božidar Jakac 
v Kostanjevici šteje več kot 500 
enot njegovih umetnin, še posebej 
risb in grafik, kar je sorazmerno 
vetika zapuščina, če upoštevamo 
dejstvo, da je umetnik umrt komaj 
25 tet star. Za odkritje in uvetjavi- 
tev Jožeta Gorjupa gre zastuga 
Ladu Smrekarju, ki je prvi zbrat in 
uredit njegov opus.

Jože Gorjup je bit rojen 20. 
aprita 1907 v Kostanjevici. Po 
prvi svetovni vojni je do 1925. teta 
obiskovat gimnazijo v Novem 
mestu. Njegovi zgodnji tesorezi, ki 
so itustracija tastnih pesniških 
poizkusov, kažejo vetik vptiv Boži
darja Jakca in njegovih ilustracij 
Gradnikovega cikta Pisma. V njih 
se je Gorjup optajat z Jakčevim 
tiričnim ekspresionizmom.

Leta 1925 je bit sprejet na umet
niški akademiji v Zagrebu na 
kiparskem oddetku. Bit je Meštro- 
vičev učenec in znani kipar je 
vetiko vptivat na mtadega študen
ta. Njegove risbe in kipi v mavcu 
in žgani gtini kažejo na Mcštrovi- 
čev način občuteno gmoto in 
materijo. Gorjup upodabtja zna- 
čitne profite, sktenjcne roke, zna- 
čitne obrazne izraze, te da njegov 
materiat ni kamen, ampak mavec 
in žgana gtina ter da je šibkejši v 
monumentatnosti.

Leta 1927 je odšet na akademijo 
v Firence, kjer je študirat stikar- 
stvo in grafiko. Njegova učitetja 
sta bita Fetice Carena in Cetestino 
Cctstini. V shkarstvu se je nastonit 
predvsem na Careno, ki je gojit 
značitni ncoktasicizem 20. stote- 
tja. Tako tahko razumemo tudi 
Gorjupovo figuratiko, postavtjeno 
v značitno okotje, njegov ženski 
akt, statično razumtjeno žensko 
teto, detček krajine v ozadju, 
začetke tihožitja, značitni rdečkast 
inkarnat, kiparsko razumtjcnc
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drže posameznih akterjev. Umet
nik se je za svoja stikarska deta 
temetjito pripravtjat, Saj v njegovi 
zapuščini zastedimo števitne pred
priprave - risbe in grafike, na 
osnovi katerih je ustvarja) svoja 
stikarska deta. Leta 1931 je ustva
rit svoje največje in najbotj monu- 
mentatno deto — postikavo pre
zbiterija v kostanjeviški cerkvi sv. 
Miktavža. Freske in kip Križanega

botnišnici. Nekaj dni pred smrtjo 
pa je še videt svojo komaj rojeno 
hčerkico.

Jože Gorjup ni imet dovotj časa, 
da bi se razvit in uvetjavit v stoven- 
skem tikovnem prostoru, saj je 
minito skoraj 30 tet, preden je bit 
odkrit in predstavtjen širšemu 
občinstvu, razen enkrat (1931) - 
v Jakopičevem pavitjonu. V njego
vih detih srečujemo dva gtavna

kažejo razen Meštrovičevega tudi 
Ktjakovičev vptiv.

Leta 1930 se je umetnik vrnit v 
rodno Kostanjevico. Poročit se je s 
francosko stikarko Marjetico 
Dufour. V začetku teta 1932 je 
dobit vnetje sinusov in je za postc- 
dicami operacije umrt v tjubtjanski

imputza. Na eni strani Meštrovi- 
čev vptiv ekspresionizma, optojen 
s secesijo, na drugi strani pa neo- 
ktasicizem 20. stotetja Feticeja 
Carene. Zdi se, da je umetnik 
našet posrečeno sintezo med 
obema in tako je nastat njegov 
sorazmerno vetik opus. Sktepamo,
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da je umetnin bito še vetiko več, 
vendar so te zaradi okotja, ki ga ni 
razumeto in cenito, izgubtjene in 
četo uničene. Jože Gorjup ni ime) 
dovoij časa, da bi se vktjuči) v 
kakšno stovensko umetniško sku
pino ati gibanje. Detova) je sam in 
se vsestransko preizkuša) na raz- 
tičnih nivojih. Za časa svojega živ- 
tjenja ni ime) pritožnosti, da bi 
samostojno razstavtja) v stoven- 
skem kutturnem prostoru, tako da 
je osta) neznan širšemu občinstvu. 
Razstava v Dotenjski gateriji v 
Novem mestu ob 60. obtetnici nje-

17. KONGRES 
ICSID V 
LJUBLJANI
Smo izkoristiti pritožnost, 
bo sp!oh kaj odmevov?

Najprej dejstva. Statistično je 
bi) to prvi svetovni kongres v 
samostojni Stoveniji. Prvi termin 
je bi) dotočen že za september 
1991, pa je bi) prestavtjen zaradi 
vojne v Stoveniji. Že sama presta
vitev in ne odpoved je vetik uspeh. 
Ža) je pohtično stanje na Batkanu 
zdesetkato tujo udetežbo in od 
tani najavtjenih tisoč udctežencev 
se jih je udetežito )e nekaj nad 250. 
Torej, kaj je ta opevani )CS)D. 
Prevedeno: Mednarodno združe
nje zvez industrijskih obtikovat- 
cev. Vsebinsko: obtika organizira
nja poktica obtikovatec, ki omo
goča kar najbotjši pretok informa
cij po vsem svetu, in je namenjena 
izbotjšanju deta v razvoju proizvo
dov v vseh vejah čtovekove ustvar- 
jatnosti. Morda nekohko zapte- 
tena in pretenciozno vseobsega
joča raztaga, a gre ce)o za še več 
kot )e-to. O tem kasneje.

Uvodne stovesnosti in otvoritve 
so se pričete že v nedetjo, 17. 
maja, uradni det kongresa pa je

govega rojstva pa je bita njegova 
najbotj popotna predstavitev do 
takrat. Pozneje je Gorjup dobit 
svoje mesto v statnih zbirkah 
Gatcrije Božidar Jakac v Kostanje
vici na Krki, a je bita zbirka zaradi 
preurejevanja prostorov začasno 
spravtjena v depoje.

Gaterija ponovno načrtuje, da 
bi ga vktjučita v statne zbirke in ga 
prezentirata občinstvu. Prav tako 
načrtuje izdajo monografije, ki naj 
bi kmatu izšta, pripravit pa jo bo 
ravnatetj Narodne gaterije v Ljub- 
tjani — dr. Andrej Smrekar.

potekat v prostorih Cankarjevega 
doma v Ljubtjani v dneh 18., 19. 
in 21. maja. Več kot omembe vre
den je bit tretji dan kongresa, ko 
so se v sredo, 20. maja, udeteženci 
odtočiti za obisk enega izmed 
osmih stovenskih gospodarskih 
središč (Ajdovščine, Kamnika, 
Kranja, Maribora, Novega mesta, 
Radovtjice, Vetenja in Vrhnike). 
Sktcpni det kongresa je bit v čet
rtek popotdne s pregtedom skte- 
pov in iztočnic za nadatjnje deto.

Za izvedbo kongresa v Ljubtjani 
si je več tet prizadevat obtikovatec 
Saša Machtig, profesor na tjub- 
tjanski šoti za obtikovanje in čtan 
najožjega vodstva tCStD. Njegov 
namen je bit, da z organizacijo pri
reditve promoviramo industrijsko 
obtikovanje v Stoveniji kot neizo
gibne sestavine sodobne industrij
ske proizvodnje. Za osnovo so mu 
stužiti dosedanji dosežki doma
čega obtikovanja, uspehi nekate
rih vrhunskih podjetij v svetovnih 
meritih in ne nazadnje razumeva
nje (vsaj dektarativno) vtad, tako 
Šinigojeve kot Petertetove, za 
možnosti, ki jih razvoj designa v 
svetu pomeni za gospodarski pro
dor. Pričakovati je bito, da bodo v 
spremtjajočih dejavnostih našti 
interese tudi mnogi drugi. Tako 
Društvo obtikovatcev Stovenije 
(DOS), Šota za obtikovanje, Šota
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za arhitekturo, vse obtike 
menedžmenta, Gospodarske zbor
nice, zasebni proizvajatci in še 
kdo.

t.jubtjana se je izredno inten
zivno vktjučita v utrip srečanja. 
Prava poptava razstav, mnnoge še 
trajajo, je zares nazorno razprta 
pogicde na obtikovanje, njegovo 
vtogo v razvoju proizvodnje, detež 
v marketingu proizvoda. V čas 
kongresa je bit postavtjen tudi 13. 
btenate industrijskega obtikova- 
nja, tradicionatna prireditev in 
mednarodno uvctjavtjen dogodek.

Na Gospodarskem razstavišču je 
bil 1. Design EXPO, po vseh 
mogočih prostorih mesta Ljub- 
tjane (od iztožb do gaterij) pa je 
potekat živahni in inspirirajoči 
Obtikovatčev teden, izmenjava 
izkušenj in izziv ustvarjatni kritiki. 
Že samo predstavljanje prireditev, 
razstav, pritožnostnih pubtikacij, 
sprejemov, čtankov in oddaj bi 
zahtevato posebno predstavitev. 
Omeniti vetja posebej okrogto 
mizo na TV Stovenija, izid knjige 
razprav dr. Staneta Bernika, med 
njimi nekatere pionirske o stoven- 
skem obtikovanju, pregtedno raz
stavo Stovenski stot 1945 — 1992 
in otvoritev Ptcčnikove pariške 
razstave v obnovtjenem gradu 
Fužine. Med poptavo izjav in na
vrženih mnenj sem si zapomnit 
dve skrajni: prvo, tipično zajed
ljivo stovensko, da si je Saša (Ma- 
chtig) organizirat privatno promo
cijo, in drugo, zares znanega 
japonskega obtikovatca, da smo 
potrditi teorijo, da je mato (ati 
majhna Stovenija) dokazato, da je 
najtepše in najmočnejše.

Evforija tistih, ki smo biti neko- 
tiko botj angažirani, je počasi data 
mesto trezni presoji. Danes dobi
vam pisma in sporočita znancev, 
ki smo to postati v Novem mestu v 
sredo, 20. maja 1992. Iskreno 
nam čestitajo za izvedbo tretjega 
kongresnega dne in najavljajo

svoje ponovne obiske naše pokra
jine.

Kaj je torej v vsem kongresu 
pomenit ta TRETJt DAN? Novost 
v izvedbi je to, da so se na organi
zatorjev predtog udeteženci sami 
opredetiti za enega od osmih indu
strijskih središč. IS SO Novo 
mesto, ki je pristopi) v čtanstvo 
organizatorja, mi je predtagat, da 
prevzamem vtogo moderatorja 
strokovne okrogte mize, ki je bita 
obtika deta udeteženccv kongresa. 
Predtagat sem temo Z dediščino v 
prihodnost, ki jo je organizacijski 
sekretariat sprejet, in vtogo gtav- 
nega referenta je prevzet Nits J. 
Tvengsberg, obtikovatec iz Norve
ške, sicer pa viden čtan (tudi pod
predsednik tCSID) obtikovatske 
organizacije in obenem predsed
nik žirije 13. mednarodnega bie- 
nata (BtO) tetos v Ljubtjani. Z 
Nitsom sva usktadita vsebino 
teme, obtikovata povzetke in kon
čno pred kongresom definirata 
potek srečanja.

Program smo usktaditi v projek
tni skupini (Branka Bukovec, 
Janez Bernik) in si zamistiti tudi 
čim botj prijetno družabno popot- 
dne za obiskovatce.

Na okrogto mizo smo v Gami 
hote! Otočec povabiti vetiko šte- 
vito obtikovatčev, postovnežev in 
potitikov iz regije, saj se je ponu
jata možnost neposrednega kon
takta s svetom in njegovimi obti- 
kovatci. Med udeteženci našega 
dne smo imeti znane obtikovatce z 
Japonske, Koreje, Taiwana, Fin
ske, Mehike, JAR. Po uvodnem 
razmištjanju Norvežana Tvengs- 
berga, ki je itustrirat razvoj kako
vostnega obtikovanja v Skandina
viji z diapozitivi, se je razvita zani
miva razprava, pogovor, argu
mentacija in nasprotovanje. Žat iz 
občinstva nihče ni uspet najti stika 
z razmištjajočimi ustvarjatci. Ti pa 
ga po dobrih dveh urah izmenjave 
mnenj še začeti niso. Zato sem 
prenese) det razprave kar na četrti



t !<(K) BUli.HR — uspešna ohiikovna rešitev proizvodov iz programa SHRV!S firme !)vor, arh. Marjan
Nagrada za design.
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kongresni dan v Ljubtjano, kjer 
smo živo nadatjevati.

Dve razmištjanji se mi porajata 
po prefektih dveh tednih (napi
sano 3. junija 1992) in iz njih 
vprašanja.

Kotiko je aktivnost zajeta vse tri 
pote industrijskega kompteksa, ki 
ga je kongres opredetit kot ustvar- 
jatni trikotnik proizvodnja —dc- 
sign —marketing? Kdo so hiti naši 
udcteženci kongresa, kotiko jih je 
bito iz marketinških vrst in kotiko 
šete iz proizvodnje in razvoja? Zdi 
se, da bi tahko bit četo simptoma
tičen dogodek iz Novega mesta. 
Načrtovati smo obisk Revoza, 
zato so se odtočiti za obisk tudi 
nekateri obtikovatci z Japonske 
(Mazda, Toyota) in Koreje (Hyun- 
dai). Žat so iz tovarne zadnji dan 
sporočiti, da nimajo tjudi, ki bi 
tahko voditi skupino po tovarni
škem kompteksu. Samo za izbrano 
družbo svojih strokovnjakov pa so 
na isti dan izvedti (obvezno!) pre
davanje Renauttovega strokovnja
ka Patricka Le Quemcnta (odgo
vornega za obtikovanje in razvoj) 
v kinu Krka v Novem mestu. No, 
za Revoz vsekakor uspeh, čeprav 
gre te za tipično propagando, kar 
je isti referent dokazat nastednji 
dan v svojem propagandističnem 
nastopu v Cankarjevem domu. 
Dobit je zastužene žvižge mtade 
pubtike, saj je kongres izkoristit za 
običajno propagando svoje firme 
Renautt.

tn vendar, ati smo se zavedati, 
da je obtikovanje že datj časa 
mnogo več kot te modna estetika, 
da je intetektuaten proces, ki se 
začne z najbotj premištjeno fitozo- 
fijo, pogtobi sociotoško ozadje 
potrebe po predmetu, izbotjšuje 
ekotoško stanje proizvodnje upo
rabe in rcciktaž.c, odkrije nove 
otajšave pri funkcioniranju indivi
duuma v družbi in obenem vidi 
tudi koristni učinek dobro organi
zirane proizvodnje s pametnim 
angažiranjem dobička? Mistim, da

smo pri nas šete pri estetski 
dimenziji designa... in pot naprej 
je že zdavnaj trasirana.

Drugi premistek vetja osnovni 
premisi pojma design/obtikovanje. 
Pri nas že desettetja detujc Dru
štvo obtikovatcev Stovenije. Zdru
žuje vse vrste ustvarjatccv od uni
katnih obtikovatcev (nakit, stekto, 
tes...), preko scenografov, fotogra
fov, arhitektov, grafičnih obtiko
vatcev in najmanj med njimi je 
pravih industrijskih obtikovatcev. 
Ti se namreč najteže vzpnejo na 
visoko potje umetniškega pri svo
jem detu, saj je njihov detež v 
proizvodnji povezan z mnogimi 
drugimi dejavniki in večinoma 
detajo v podjetjih, kjer je tako, kot 
je. Industrijski obtikovatci se dife
rencirajo v posebno močno skupi
no, ki ji ostate niso več sposobne 
stediti. Z razvojem proizvodnje sc 
bo to morato zgoditi tudi pri nas. 
Umetniško v kreaciji bo te stabo 
opazen det cetovite rešitve, ki bo 
možna te kot kotektivno deto, z 
detjenimi zastugami. Šete tu bo 
možen ustvarjatni diatog in mno- 
gogovor. Ati vzgajamo torej 
geniatne umetnike, ki zmorejo vse, 
ati pa te tjudi, ki so sposobni 
potegniti v kreativni tok tudi 
osebe okoti sebe? Odgovore je dat 
det kongresa, ki je opredetit smeri 
šotanja in se zavzet za vzgojo spo
sobnih, komunikativnih tjudi z 
izdetanim občutkom za togiko, 
estetiko in smotrnost. Z zanima
njem pričakujem obtjubtjene zbor
nike z referati in sktepi kongresa. 
Med tem pa sem postat svojim 
novim znancem kotckcijo doseda
njih znamk nove države Stovenije, 
ker so mojo ponudbo v okviru tre
tjega dne kongresa z navdušenjem 
sprejeti, tn med njimi imam že 
obtjubo novega prijatetja Nitsa, da 
se s svojimi kajaki v kratkem 
ogtasi na pretepi Krki in si pri nas 
ogteda, ati hi bilo kaj posta. Da, 
da, posel jih pa vse zanima, tn to 
tudi hočemo, ati ne.



Marija STARtČ-JENKO: Labodji spev, 1991, originatna akvatinta, 50 x 65 cm
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France ADAMIČ, dipl. in/.., dr. znanosti, zaslužni profesor Univerze v 
Ljubljani, upokojen, stanuje v Ljubljani
France BARAGA, mag. teologije, arhivar, samostojni kulturni delavec 
iz Ljubljane
Danijel BREZOVAR, predm.učiteli fizike in tehn. pouka, sekretar 
Sekretariata za družbene dejavnosti SOb Novo mesto 
Samo DRAŽUMFRIČ, med. telmik, študent Višje šole za zdravstvene 
delavec Ljubljana, doma iz Trebnjega
Janez GABRIJELČIČ, mag. ekonomskih znanosti, zaposlen v CIP Pio
nir v Novem mestu
Ivan GREGORČIČ, prof. slovenskega jezika na Osnovni šoli Mirna 
Jovo GROBOVŠEK, dipl. inž. arh., zaposlen v ZVNKI) v Novem mestu 
Stane JAGODIČ, akad. slikar, samostojni umetnik iz Ljubljane 
Janko JARG, prof. zgodovine iti slovenskega jezika, zgodovinopisec, 
upokojeni ravnatelj Dolenjskega muzeja, stanuje v Novem mestu 
Lojze KASTELIC, upokojence, čebelar iz Vrhpeči, Mirna Peč 
Janez KOLENC, prof. slovenskega jezika, upokojen, stanuje v Novem 
mestu
Tomaž KONCILIJA, študent slovenskega jezika in primerjalne književ
nosti na Filozofski fakulteti v Ljubljani, doma iz Novega mesta 
Primož LAMPIČ, mag. umetnostne zgodovine in etnolog, stažist—razi
skovalec na f ilozofski fakulteti v Ljubljani
Marjan LEGAN, dipl. inž., glavni urednik Dolenjskega lista Novo 
mesto
Asta MALAVAŠIČ, upokojena knjigovodinja iz Senovega 
Milan MARKELJ, novinar — urednik pri Dolenjskem listu Novo mesto 
Ivanka MESTNIK, predm. učiteljica slovenskega jezika, upokojenka iz 
Novega mesta
Joža MIKLIČ, dipl. ekonomistka, direktorica SDK Novo mesto 
Žarko PETAN, diplomant Ekonomske fakultete in AGRFT, zaposlen v 
Mestnem gledališču ljubljanskem
Marija PILKO, ekonomska tehničarka v Papirogratiki v Ljubljani 
Renato REPŠE, študent LACC — arhitektura v Ljubljani, doma iz 
Šentjurja
France REZUN, predm. učitelj zgodovine in zemljepisa, upokojen, iz 
Trebnjega
šlavko SPLIGHAL, dr. komunikoloških znanosti, dekan Fakultete za 
družbene vede L jubljana
Franci ŠALI, prof. sociologije, vodja Dolenjske založbe pri Tiskarni 
Novo mesto, iz Vavte vasi
Jasna ŠERUCA-MLJREN, dipl. pedagoginja in sociologinja kulture, 
Zavod za izobraževanje in kulturo Črnomelj
Jože ŠKUFCA, prof. slovenskega jezika, predstojnik OFi Zavoda 
Republike Slovenije za šolstvo iti šport Novo mesto 
Ida TOMŠE-VRF1ČKO, umetnostna zgodovinarka, kustosinja v Galeriji 
Božidarja Jakca Kostanjevica
Igor TORKAR, dipl. inž. kemije, književnik, L jubljana 
Lgor VLZJAK, dipl. sociolog, Območna organizacija ZSSS za Dolenjsko 

234 Novo mesto, živi v Straži



Pavie Zit)AK, književnik i/ i^ortoroža
Jože ZUPAN, prot. stovenskega in srbohrvaškega je/ika na Osnovni 
šob dr. P. Lunačka Šentrupert
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TISK

Tiskarna Novo mesto — Dolenjska založba, zanjo Eranei Šali

Janez Slapnik, predsednik, Albert Felicijan (Sevnica), Mibael Glavan 
(Grosuplje), Ksenija Khalil (Črnomelj), Tatjana Lampret (Grosuplje), 
Rosana Maček (Litija), Stane Peček (Trebnje), Nataša Petrov 
(odg. urednica), Marko Stepan (Metlika), Jože Škufca (g), urednik), 
Staša Vovk (Novo mesto), Boris Žužek (Litija)

Jože Škufca (glavni urednik), Nataša Petrov (odgovorna urednica),
Janez Gabrijelčič (-rastoča knjiga«), Ivan Gregorčič (literatura), Tone 
Hrovat, Peter Kapš, Milan Markelj (kultura), Ana Murn, Franci Pipan, 
Lucijan Reščič, Rudi Stopar, Franci Šali (družbena vprašanja),
Severin Šali

Lucijan Reščič

Peter Štefančič

RAST, Tiskarna Novo mesto — Dolenjska založba, 68000 Novo mesto, 
Ragovska 7 a (telefon: 068/21-134, 22-551, 24-498)

Peter Štefančič

Rokopise sprejema tajništvo revije, lahko pa jih pošiljate posameznim 
urednikom. Prispevki naj bodo pisani s širokim razmakom in širšim 
robom; priporočljiv obseg: največ 10 tipkanih strani. Rokopise in 
drugega (nenaročenega) gradiva ne vračamo.
Naročnino sprejema tajništvo uredništva. Letna naročnina je 700 SIT, 
za ustanove pa 1000 SIT. Ta številka v prosti prodaji stane 200 SIT.

Žiro račun: Tiskarna Novo mesto Dolenjska založba — za revijo Rast 
št.: 52100-601-10472

1000 izvodov 

Tiskarna Novo mesto

Po mnenju Ministrstva Republike Slovenije za kulturo (št. 415-325/92 
z dne 1. julija 1992) je revija uvrščena med proizvode, za katere se pla
čuje 5 % davek od prometa proizvodov.

RAST je naslednica trebanjske revije SAMORASTNIŠKA BESEDA 
Izhaja štirikrat letno (marca, junija, septembra in decembra)



Popravki iz prejšnje številke

— V uvodniku Janeza Gabrijelčiča, urednika Rastoče knjige (str. 5, 2. 
odstavek):
Kako konventno (ne: koventno) drugačen bo morat biti naš način 
razmišljanja in delovanja vnaprej!

— V prispevku Francija Šalija Jože Dular: Krka umira (str. 126, 1. od
stavek):
Precej let po prvem romanu Krka umira je napisal še en (ne: dva) 
roman: Krka pa teče naprej in zbirko novel (ne: roman) Na drugi 
strani Krke.
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