
v gotovini. " ' Izhaja vsak petek.
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Naročnina četrtletno 15 din 

zn pol leta 30 din 

za vse leto 60 din 

Posam ezne štev ilk e  1.50 din

V z a m e j s t v o  celoletna naročnina 90 din
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U p r a v n i š t v o :  Ljubljana, T yrševa cesta št. 1? 

Poštnočekovni račun:

Ljubljana št. 16.176 

Rokopisov ne vračamo 

Oglasi po tarifu

Tiska Zadružna tiskarna (M. B lejec) v Ljubljani

Ljubljana, 12. januarja 1940.

Edinstveno i
V »Jutru« »razm išlju je«  neki »gospodarstve

nik« o p reu red itv i  d ržave  in se seveda iz jav lja  
»navzlic vsemu za narodno  edinsivo«. Sestavek  j e  
tako m iselno nezadosten, obsega toliko protis lo
vij. napačno podanih  dejs tev , logičnih skokov, da 
že zgolj po svoji kakovosti d o k azu je  vso miselno 
utboštvo j ugoslovenursi va. G a n l j iv a  je zlasti 
vz tra jnost,  s k a te ro  goni svo jo  jugoslovcnarsko  
d ra j  n o, potem ko je  ta  doživela polom in potem, 
ko so bita, vsa tista d e js tv a ,  ki jih nava ja ,  bog 
ve ko likok ra t  o v ržena  in ko je  bila p rav  to liko
k ra t  dokazana njilvna neosnovanost in brezmi- 
sel nost.

N a jp re j  s e  j e  »gospodarstvenik« spravil se
veda na gospodarsko enotnost, k a k o r  da bi bili 
kedaj avtonom istični Slovenci ali H rv a t je  zoper 
njo. Z na jbo l j ob rab l jen im i vsakdan  jšeicam i um u
je  tu gospodars tven ik , da  j e  gospodarska  e n o t 
nost n e v e r je tn o  nujnu , k a k o r  da bi v p ra v  Slo
venci in H rv a t je  ne  bili zm eraj  zan jo  in zoper 
tiisto p ro tek c ijsk o  g ospoda rjen je ,  ki je  ravno, to 
enotnost razb i ja lo  s tem. d a  je  na stroške  Slo
vencev in Hrvatov zapostav lja lo  in za ti ra lo  ter  
naravnost uničevalo  gospodarstvo tam, k j e r  so 
bili zanj ugodnejši  pogoji, pa ga pospeševalo tam, 
k j e r  tak ih  pogojev ni bilo. S tem pa  j e  ne samo 
slabilo, am pak tudi razb i ja lo  n jegovo enotnost, 
ki se j i  po j u gos love n s ko tu d i  »edinsivo.« pravi. 
In če jugoslovenskii »gospodarstvenik« ve, da se. j e  
tako  godilo, v znam en ju  narodnega  »edinstva« in 
zaradi n jega, pa nam k l  jub tem u  hoče p r ipo ročati  
vnovič to  slabo znamko., po tem  na j  nam samo še 
razodene, k a k šn o  poroštvo nam da je , potem  ko 
je  ravno jugoslovanstvo  pokazalo  v d e ja n ju  s v o  
jo  grdo  hegemonistično in izkoriščevalno stran . 
Zlasti j e  nesmiselno pri tak ih  s tvareh  raz lagati  
k a k o  besedo  zgolj po jm ovno in j i  svo jev o ljn o  
pod tika ti  namen in pomen, ki ga nima in ga ni
koli ni imela. Vsako besedo, vsak pojem  je  treba  
mairveč razlagati  po. vsebini, ki mu jo  j e  dalo živ
l jen je ,  ne p a  kakšen  svetu  o d m ak n je n  san jač  v 
nepoznan jn  ž iv l je n ja  ali k a k  p re ra č u n lj iv  dobič
ka r  v isk a n ju  tva rne  koristi.  Tako  im a tudi po
je m  n arodne  enotnosti, ali po jugoslovansko- »na
c iona lnega  edinstva«, k a r  n a jb o lj  nedvoum no vse
bino, ki mu j o  j e  da lo  dvajsetle tno, t r p l j e n j e  in 
zap o s ta v l ja n je  našega naroda, vsebino, k i  nam 
p re d s ta v l ja  proti l judsko, celo našem u je z ik u  in 
naši samobitni omiki sovražno  d e ja v n o s t  teh 
edinstveni'kov in vse t is te  d o b ičk a rsk e  zalege, ki 
j e  j a d ra la  pod n j ih  no zastavo. Ne, z »ed bistvom« 
nam  ne p r ih a j a j te  več, p reveč  na slabem  glasu 
je .  S icer pa n ik a r  ne sk rb i te ,  d a  ne bi svobodni 
Slovenci in. H rva ti  znali p r a v  p reu re d it i  državo. 
Ves svet ve in čuti, da  j e  naša d ržav a  eno tne jša  
in m očnejša  p ra v  sedaj, ko j e  ed ins tven ikc  od
nesla  n e vo l ja  S lovencev in H rvatov .

Jugoslovani so imeli d v a js e t  leit vso ob last  v 
te j  državi. O snova  jugas lovenstva  j e  bilo favo
r iz i ra n je  in hegem onija , in vsak Slovenec, vsak 
H rv a t  j u  j e  težko čutil. P a  v e n d a r  t rd i  ta  »gospo
dars tven ik«  ncžen irano  veselo, da  jugoslovanska  
id e ja  »v svoji osnovi i z k l ju č u je  v s a k o . . .  favo
r iz i ra n je  in vsako hegemonijo«!

N aj si vsak  bralec  sam  n a jd e  za t a k o  p isan je  
p r im e rn o  besedo!

Umsko, p a  tud i  n ravno  raven  tega  nac iona l
nega  raz m iš l ja n ja  podam o m orebiti  n a jbo lje ,  če 
dobesedno navedem o n jegovo p r im ero  s Švico:

Enako kakor v Švici, ho moralo tudi pri nas v 
gospodarskih .stvareh vladali načelo solidarnosti, har
monične povezanosti in pravične izravnave interesov 
posameznih pokrajin in posameznih interesnih skupin, 
v boju med nasprotujočimi si interesi morajo odločati 
interesi skupnosti, seveda po načelu pravičnosti ter 
enakosti. Osnovna napaka je namreč, če kdo misli, 
da naši državi, tudi če bo federativno urejena, ni 
treba, da  bi bila sezidana na načellu narodnega edin
stva in jugoslovensko skupnosti. Opozorili smo, da

lepomiškanje
črpa Švica, ki je edina resnično federativna država v 
Evropi, vse svoje velike življenjske sile in svojo no
tranjo trdnost in odpornost, ravno v močno razviti 
zavesti edinstva.

Sicer se nam zdi, du naj bi se posebno .jugo
sloveni ogibali p r im e r j a n j a  s Švico. K ajti  vse, pa 
že p rav  vise bo govorilo  zoper jugoisloveniske 
d ržavoslovne  nauke. G, da , če bi se bili j u g o 
sloveni spomnili Švice tak ra t ,  k o  j e  bila prilož
nost za to, nam reč  1918. leta! Koliko pre tresov  bi 
bilo p r ih ra n je n ih  Jugoslav iji!  In ko l iko  rev
ščine, k r iv ic ,  z a p o s ta v l ja n ja  bi bilo p r ih ra n je 
nega zlasti na,m Slovencem!

Da, da, p r im e ra  med šv icarsko  in jugosloven 
sko d ržav n o  u red i tv ijo  j e  v načelu  zgrešena. Zaito 
tudi »gospodarstvenik« ne pride n ikam or brez 
sicer bo lj  skrite , zato, pa nič m anj ne lepe  po tvo r
be. O n  s icer  ve, da v Švici n i  nobene narodne  
enotnosti,  d a  so m arveč  v Švici štirje državni 
narodi, od ka te r ih  š te je  n a jm a n jš i  kom aj 40.000 
duš. Ker pa to ve, in k e r  to d e js tv o  naravnost  
v p i je  zoper vsako tako  p r im e r ja n je ,  zato jugo- 
s lov en p o tva r ja .  V p re d z a d n je m  s tavku  zgora j-  
šn jega  na v e d k a  govori še o potrebi narodnega  
»edinstva« pri  nas. K er pa si le ne upa, govoriti
o takem  »edinstvu« v Švici, izpusti p rep ros to  
besedo »naroden«, ko govori o »močno razviti 
zavesti edinstva« pri Švicarjih . Greši ;pač na to, 
da  m ise lna  lenoba in površnost j u t r a n j ih  b ra lcev  
te nacionalne  potvorbe  n e  bo opazila.

Toda mi povzemamo to  p r im ero , a  k a k o p a k  
brez potvorb. Da, takšno  d ržav o  hočemo imeti, 
k ak ršna  j e  Švica, svobodno, dem okra tično , brez 
hegemonizma, pravično,. In zaka j  ne bi šli tudi 
do n je  po  šv icarskem  zgledu? Potem se pa lahko 
zanesemo, da ise !bo tudi p r i  j  ugoslov en, skih naro
dih razv ila  m očna zavest državne enotnosti,.

»Gospodarstvenik« — le k a k šen  gospodars tve
n ik  u tegne  to biti! — seveda  čuti , da z narodno 
eno tnostjo  ne p r id e  daleč pri t re h  narodih , ki to 
narodno  eno tnost  od k lan ja jo .  Zato j e  šel med 
filozofe in m o d ru je :

Z ugotovitvijo, da  smo en narod, hočemo predvsem 
manifestirati skupnost krvi in plemena (rase), med
sebojno usodno povezanost in trajno skupnost poli
tičnih, kulturnih in gospodarskih interesov.

O g le jm o  si to re j  zaporedom a razloge tega 
jugo,slovenskega nac iona lnega  m o d ri jan a .

Jugoslovan  seveda de la  s po jm i, ki j im  je  
vsebina  m alo  dognana, k e r  upa, d a  tako  laže 
uide k r itičnem u pogledu. S kupnost  k rv i?  Toda 
p ri  mešano,s,ti rav n o  ba lk an sk ih  Slovanov s k rvno  
zadevo n ihče  ne bo daleč prišel. V S rb i j i  so  se 
na  p r im e r  naselili  za tu ršk e  v lad e  vsi mogoči na
rodi, od španskih  Judov  do m aloazijsk ih  Bašibo- 
rukov  in celo a fr išk ih  Zamorcev. S kupnost  ple
m ena ? T oda  k a k šn o  j e  potem  pleme, k i  n im a 
sk u p n e  k rv i?  Slovenci smo po k rv i gotovo b liž ji  
preb ivalcem  okoli sedaj  nem ških  k r a je v  k a k o r  
Mallnitz, Molita!, Kdtschach, W ind isehgars ten , 
W indisclim atrei in drugih , 'kakor pa k ak im  C in 
ca rjem . Zato pa; vendar  n ism o z n jim i en narod, 
narobe, v n a ro d n e m  boju  so ti  l j u d j e  bili zm eraj 
zoper nas.

P ra v  na isti m ise ln i  višini j e  t rd i te v  o  usodni 
povezanosti in t ra jn i  skupnosti  po lit ičn ih , k u l 
turn ih  in gospodarsk ih  koristi.  Za t ra jn o s t  je  
m enda trelba več k a k o r  dva jse t  let. U sodna  p o 
vezanost, ta je  s icer gotovo dana spričo  sve ta  
okoli nas, in dobro, bi bilo, če bi se j e  j ugois lo
vom i vsaj to liko  zavedali k a k o r  mi, k a j t i  p rece j  
t rd n e jša  bi bila  ta povezanost in n a jm a n j  Bol
gare  bi danes  že obsegala. Toda t a  povezanost 
nima z »nacionalnim  edinstveni« p ra v  nič s k u p 
nega, saj obsega lahko na jra z l ičn e jše  narode, k a r  
dokazu ie ravno  od »gospodarstvenika« p r iv leče 
na p r im era  o Švici.

Sicer pa, ko že govorimo o Švici: sedaj  o p ra z 

nikih so švicarski listi govorili o usodni poveza
nosti šv icarske  in finske uisode, neki. d n e v n ik  je  
celo naravnost  pisal o bratovskem  finskem  n a 
rodu. Kdor j e  bral tiste besede, je  videl in čutil,  
da niso b i le  gola fraza, Zato pa k l ju b  politični 
sorodnosti usod. k l ju b  iz n je  izha ja jočega  bra
tovskega sočustvovanja  me bo nihče iskal v teh 
besedah  kakšn ih  »edinstvenih« p r izadevan j,  tudi 
če ne bo  ravno  |>omisIil na ve likansko  zem lje 
pisno in nič m a n jš o  k r v n o  raz d a l jo  med narod i 
ene in d ru g e  d ržave . Samo poklicni izdelovalec 
puhlic, brez poznan ja  političnih, narodnih  in k u l
turn ih  sil, bi mogel iz takih  glasov človečnosti 
razviti k a k šen  nesmiseln edinstveni nauk.

Kako m alo  je  t a  gospodars tven ik  mislil ob raz
k ladan ju  svojih  m odrosti, d o k a z u je  zlasti tale od 
stavek:

Kako so ti naši notranji prepiri, ali smo trije na
rodi ali i*n narod, nesmiselni in brezplodni, mora vsak 
spoznati, kdor malo pogleda v svet. Tu nam zopet 
Švica nudi prav poučen zgled. Če vprašaš Švicarju, 
ali so prebivalci Švice en narod ali trije oziroma 
štirje narodi, te bo začudeno pogledal in bo dejal: 
»Mi smo Švicarji«. Nacionalna zavest je  med Švicarji 
tako globoko zasidrana, da celo nemški narodni so
cialisti priznavajo švicarskim Nemcem, Francozom, 
Italijanom in Retoromanom, da pripadajo švicarske
mu narodu.

Ne, gospod gospodars tven ik , -stvar j e  p rece j  
drugačna . Če bo kdo  vp raša l  Šv icarja , ka te rem u  
narodu pripada , m u bo  tako j povedal, da j e  ali 
Nemec, ali F rancoz, ali k a r  j e  že pač. Seveda če 
ga bo vpraša l  po d ržav n i  p r ipadnosti ,  za 'kar r a 
b i jo  Švicarji; izraz  »Nation« v rom anskem  po
m en u  besede, mu bo odgovoril, d a  je  Švicar. T ako  
bo odgovoril  na p r im e r  tudi vsak francoski,  b r i 
tanski ali am er išk i  d rž a v l ja n ,  pa  s tem  še ne bo 
z a ta ji l  sv o je g a  naroda. S icer p a  n a j  bi bil gospo
d a rs tv e n ik  ra jš i  p reb ra l  spomenico- Retorom anov, 
ki iso zahtevali  p red  d vem a letoma od šv icarske  
v lade  popolno p r iz n a n je  narodne enakopravnosti ,  
pa bi bil videl, da Retoromanom. -še na  miisel ne 
p r ih a ja ,  za ta jeva t i  svoj narod, a da  seveda  p ra v  
tako  ne z a ta ju je jo  svo je  državnosti.

Kdor bi naših jugoslovemov n e  poznal, bi n a 
v sezadn je  mislil, tla; grej-o taki neos-novani nauk i 
samo na račun  nevednosti. S icer ta  res mi m ajh n a ,  
če ne bi «i pač izbrali b o l jš ih  p r im erov  in ne p re 
vračali resnice  n a  tak o  o t ip l jiv  način na glavo.
I o-tla v  vsem tem p re k o p ic e v a n ju  in m ešan ju  p o j

mov j e j s k r i t  namen, da površnega  bralca  zape l je  
k  n apačn im  sk lepom  in da d e la  razpo ložen je  za 
unitarizem,. K ajti  če bi šlo ed instvenem u gospo
da rs tv en ik u  za resn ičen  pouk iz tu j i h  p r im erov , 
bi mogel reči samo eno: Švica j e  federa tivna  d r 
žava k l ju b  veliko  večji ku l tu rn i ,  gospodarsk i in 
socialni izravnanosti  od naše, k l ju b  isti skupni 
zgodovini, k l ju b  zna tno  m an jše m u  številu  p reb i
vals tva  in m an jš i  površin i ozem lja . Zaradi fede
ra t ivne  u red i tve  p a  v n je j  med- n jen im i po jez ik u  
tako  različnimi n a ro d i  ni nobenih t re n j .  Zaradi 
federac i je  je  tu d i  zavest skupnosti  t a k o  velika, 
d a  se vsak  švicarski Nemec, Francoz, I ta l i ja n  ali 
R etorom an navzven  s pouda rkom  o z n a m e n ju je  za 
Šv icarja , In če bi mu bilo še mogoče, dv igniti  se 
nad p litv ine  un ita r is tično  h e-gemo-n i s tičnega  jugo- 
s lovenarstva, bi k  tem ugotovitvam  d o d a t  še tale 
sk lep : Samo ta k ra t  bo tu d i  pri nas d rža v n a  za
vest tak o  močna, k a d a r  bo federacija- onemogo
čila, d a  en del p reb ivalcev  ali en narod naše d r 
žave živi v škodo drugega , in k a d a r  bo  d em okra 
c ija  po šv icarskem  vzoru p rep reč ila  k o rupc i jo ,  ki 
j e  z ag ren ila  to liko  poštenih ljudi-.

Če pa gospodars tven ik  n a v a ja  p isa te lje ,  ki do
kazu je jo ,  da  so Švicarji  tud i po »rasi« en narod, 
teda j  b i  ga mi lahko opozorili na to-, d a  so svoje  
dni razni č rno -rum en i p isa te lj i  o zn an ja li  nauk  o 
enem av s tr i jsk em  narodu , in n a jb rž  ne z m an jšo  
uprav ičenostjo . Pa v en d a r  ti nauki ni-so rešili Av
s tr i je ,  k e r  ta ni znala rešiti v p ra š a n ja  A vstri je :  
tla j e  nam reč  sam o v popoln i d em okrac i j i  mogoče 
sožitje  več narodov.

Ali dopovej ta k e  samoobsebnosti jugo-slovenu,

Poštnina plačana
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če  mu moreš. O n  p r im e n ju j e  zm era j  p rim ere , ka
k o r  se mu zdi. Šv icarska  federativna d e m o k ra 
c ija  mu j e  zdajci dokaz  za jugoslovenisko c e n tra 
listično d ik ta tu ro ,  / a t o  pa j o  p o ra b l ja  kot razlog
— zoper našo federativno ureditev!

» B a n o v i n a
Pod lem naslovom je zbral vseučiliški -profe

sor dr. A n d re j  G o s a r  štiri raz p ra v e  o vpraša,- 
n jih , ki so nasta le  po sk le n je n em  sporazum u s 
H rvati , in j ih  izdal v knjiž ic i.  Dobršen del o b rav 
navanih  predm etov  je našim bralcem  že znan. 
'Toda, dobro  je ,  da so zbrani in sestavno o b d e 
lani, k a r  'bo m arsikom u o la jša lo  pregled. Važna 
j e  'knjiž ica  zlasti, k e r  d o k a z u je  in p o u d a r ja  n u j 
nost. da se brez vsakega od lašan ja  razširi sp o ra 
zum tudi na Sloveni jo. A še p r a v  posebej je  sim
patičen odločni pisatel jev nastop zoper slovensko 
m alodušnost, ki ob vp rašan ju  svobode ali nesvo
bode še ug ib lje ,  če  se s tva r  izplača. S im patičen 
zlasti za nas, ki se b o ju je m o  zoper to m alodušnost 
od prve svo je  š tev ilke , na j  se sk riva  že sedaj pod 
lo. sedaj pod d ru g o  krinko .

Najbol j a k tu a ln a  j e  v teli dneh  d ruga  r a z p ra 
va. »Finančna in gospodarska  stran  v p raša n ja  o 
slovenski banovini . Po pravici g ra ja  uvodoma, 
d a  si Slovenci — pri čem er  misli očitno na tiste  
Slovence, ki si svoje  narodno  vodstvo — k l ju b  
d v a jse t le tn im  sporom in bo jem  za p r im eren  d r 
ža v nepolitični položaj v državi še niso naprav ili  
jasn ih  predstav  o tem. ka j  hočemo. In m edtem  ko 
smo se p re re k a l i  okoli svetovno-nazorsk ih  in po
dobnih v p raša n j ,  smo zanem arja li  narodno-gospo- 
( larsko in državno-poli  lično ž iv l je n je  v veliko 
našo škodo.

Pisec se je seveda, m oral  lotiti poglavitnega, 
v p ra š a n ja  našega narodnega ž iv l jen ja ,  namreč 
naše ob rem en itve  z javnimi da ja tv am i in naše 
udeležbe pri teh d a ja tv ah .  Po n jegov ih  računih  
z naša jo  naše d a ja tv e  1.051 mili jonov, dobimo pa 
nazaj samo 819.6 m ilijonov. Razloček znaša torej 
nad 210 m ilijonov. Toda pri tem m oram o še upo
števati, da je pisec v p reve lik i  sk rbnosti ,-da  vsaj 
ne bi zapisal kakšne  številke, ki bi se dala spod
b ija ti ,  vse zneske zaokroževal nam v neprid . I ako  
na  p r im er  j e  vzel vseka ko mnogo prenizko  do
hodke  D ržavne  h ipo tekarne  banke  in Narodne 
b a n k e  v S loveniji,  ki jih jem lje  samo s p o ld ru 
gim m ilijonom, medtem ko znaša jo  samo pri zad 
nji povprečno  10 do 40 m ilijonov na leto. To  pa  
iz p rep ros tega  razloga, k e r  v S loveniji de jansko  
ni zgub ljen ih  te r ja te v ,  ki znašajo  na  p r im er  samo 
v Belgradu med 60 do 70 m il i jonov  na leto. N a
d a l je  pisec sam p o tr ju je ,  d a  ni upošteval 101 
os r et Lnjih fondov (danes j ih  je že 114!), ki im ajo  
876.7 m ilijonov dohodkov (danes že vsaj za četr- 
t ino več!) ih pri k a te r ih  sko ra j  nismo udeleženi, 
razen pri  p lač e v a n ju .

R azloček m ed našim i prispevk i v d ržavno  b la 
g a jn o  in med. p re jem k i iz n je. k a k o r  ga. je  izra
čunal dr. Gosar, j e  to re  j v resnici mnogo, mnogo 
pren izek . Toda prav ilno  p r ip o m in ja  pisec, k a j  
bi bili lahko  naredili  Slovenci, pa če bi bil še ta 
za; polovico m anjši. In pri tem  opozarjam o  tudi 
mi na že dovolj k r a t  p o u d a r je n o  de js tvo , da smo 
m orali  zaradi sedan jega  f inančnega  sestava  p r e 
napeti jati  banov in ske  finance, s č im er smo h ro 
mili podjetnost dom ače in d u s tr i je  in jo  de jansko  
gonili iz dežele  na jug.

Ivan Hrovat:

O b  „Kočevskem zborniku"
(Nadaljevanje.)

K akor vidimo, obsega to re j  s lovenski živelj, 
ki se zb ira  v d ruštv ih , sk o ra j  zgolj u radn iš tvo  in 
delavce. P ros tih  poklicev j e  malo. O b r tn ik i  so 
sicer v p rece jšn j i  meri slovenskega rodu, a  de
loma a li  pa  popolnoma ponemčeni. M orda je  še 
k a te r i  pri  Sokolu. E n ak o  j e  s trgovci, ki j ih  je  
s icer  še m an j  s lovenskih , pa še od teh se neki 
bo l j  t rdov ra tno  d rž i  za vsako  s tva r  dvojez ičn ih  
napisov kot Nemci sami. Zato so m u pa da li  Ko
č e v a r j i  od likovan je , da je  podžupan  v n jihovem  
občinskem  odboru.

Če naj bi Kočevje  k a j  pomenilo kot p rosve t
no sred išče  za delo  na Kočevskem, je  n u jn o  po
trebno, d a  p r id e  v  K očev je  n eka j  več ag iln ih  slo
vensk ih  ljud i ,  k i  bi se  hoteli b riga ti  tud i za de
želo. Zaka j tisti, k i bo dal deželi slovenski obraz, 
j e  samo slovenski; km et, ki mu j e  t reba  na vsak 
način ohran it i  narodnost. P r izna t i  tudi moramo, 
d a  je d a n e s  slovenski kmet, ko l iko r  j e  vsaj malo 
prišel v s tik  z redkim i slovenskimi narodnim i de
lavci, nep rim erno  bolj slovensko zaveden k a k o r  
in te ligenca  v Kočevju  in kot večina delavstva. 
Zato pa je nu jno , da se nastavi v mesto n e k a j  
tak ih  delavcev za narodno  stvar, ki, bodo imeli 
stalen stik s podeželjem , sp raševa li  za n jegove 
po trebe  itn j im  po možnosti zadostili v zvezi z 
n a ro d n o  obram bnim i društv i. Tudi v K očev ju  ra 
bim o in te ligen te  prostovoljce , ki hoče jo  delati, 
n e  pa ljud i ,  ki p r id e jo  v Kočevje  zato, k e r  im ajo  
tu  sorodstvo a li  k e r  j im  j e  naj b liž je  v Ribnico, 
ki m enda ni še n ik d a r  kočevskim  Slovencem  p ro 

Ne, jugasloveni iso v našem političnem ž iv l je 
nju doigrali. In morali so doigrati,  da že n a jd e jo  
keda j južnoslovanski na rod i  pot do p ravega, od
kr itosrčnega sožitja  b re z  izkoriščanja ' in zapostav
l ja n j  a.

S lo v en i j a "
Kar se tiče d ržav n o p rav n e  u red i tve  same. iz

h a ja  pisec iz podstav, na k a te r i  je bil sk len jen  
sporazum  s I Irvali. N jegovo stališče razum em o: 
ob snovan ju  načrta  hoče imeti ja sn o  in v idno iz
hodišče. V endar m oram o tako j spet kedaj ugo
toviti. da  nam tak  obseg sam ouprave, kako r  ga je  
nakazal .sporazum na jbo lj  vidno, še ne m ore  biti 
dovolj.  M imogrede: tudi H rv a t je  so že večkra t  
povedali, da  z n jim  še davno niso rešena  vsa v p ra 
šanja . zlasti k a r  se tiče financ. Pri tem pa ne 
smemo še nečesa p rezre ti :  sam ouprava, ki bi ne 
obsegala tudi železnic im pošt. bi bila za. nas m no
go slabša, k a k o r  za Hrvate. N e k a jk ra t  smo že 
opozorili, da so na prim er h rvaške  železnice pa
sivne. naše pa donašajo  skora j če tr t ino  vseh d o 
hodkov. O čitno bi to re j  cen tralis t ično  u p ra v l ja 
n je  železnic Hrvatom  vsaj v tvarnem  pogledu sa
mo koristilo , nas bi pa hudo obrem enjeva lo . Po
dobno je  glede pošt. Pa ne samo s f inančnega, 
ludi z načelnega sta lišča  se ne morem o odreči za
htevi. da velja  sam ouprava  tudi za železnice in 
pošte. Sicer pa d a je  navsezadn je  samo besedilo 
sporazum a mogočosr. d a  se la s tva r  uredi na na
čin. znosen za nas. Kot načelo bi pač m o ra lo  ve
ljati od prvega dne, d a  se tudi dohodki železnic 
in pošt porab ijo  lam, k j e r  so bili zbrani. Potem se 
bo centralna, u p rav a  sama od sebe om ejila  na res

V času. ko se vršijo  zborovan ja , na ka te r ih  se 
zahteva uvedba ženske  volilne pravice, nam ni 
po trebno  posebej p o u d a r ja t i ,  da zag o v ar jam o  žen
sko volilno prav ico  brezpogojno. V »Sloveniji 
smo se za uvedbo popolne d rža v l ja n sk e  in poli
tične enakopravnos ti  moža in žene že dostikrat 
izjavili. Visoko navita  in nedvom no sodobna borba 
za uvedbo ženske volilne pravice, ki jo  vod ijo  te 
dni ženska  d ru š tv a  v S loveniji,  Hrvaški in druigod, 
nam je  iz p re j  navedenega  razloga dober povod 
ne le za to, d a  se pobavimo spet k eda j  s svojim  po
sebnim  »Ikonjičkom«, nam reč s tudi zelo sodobno 
zahtevo, da se vprašanje volilne pravice sploh 
reši sam ostojno, to je  brez zveze z volitvam i ljud
skih zastopnikov v določeno politično zastopstvo.
V tem oziru ife to re j  s p r izadevan jem  ženskih 
d ruštev  zato ne strin jamo dobesedno, ker gre naše 
stališče še dalje, k a k o r  pa je  neposredni cilj p r i 
zad ev an ja  .om enjen ih  društev , l a  j e  nam reč  za
s tav ljen  v dosegi uvedbe ženske volilne prav ice  
pri volitvah l judsk ih  zastopnikov v državni zbor. 
Sklepan  ja  v lade o ured itv i volitev te vrste  so vsaj 
očiten neposredni povod za t re n u tn o  borbo žensk.

B ralcem  »Slovenije« bo bržčas že znano s ta l i
šče, za rad i ka te reg a  zahtevamo, da se volilna p ra 
vica kot t a k a  uredi povsem samostojno. G lede  na 
sp rem em be političnega s ta n ja  v državi, ki j ih  
u s ta n a v l ja  vsebina sporazum ske listine z d n e  26. 
avgusta  1919, iker pos tav lja  vsa vodila prejšnjega

svetno nič dala. Vsaj v novejšem  času  gotovo ne, 
razen p rece j  nem čuriev . U radn ik i ,  ki po cestah 
in k a v a rn a h  ter  u rad ih  n a jra jš i  po nemško go
vorijo, na j  č im prej  izg inejo : nič ne de, če gredo 
tud i v sosedno državo.

Še nekaj besed o gospodarskem  delu. Za na
rodno s tv a r  namreč. G ospodarsko  de lo  nam reč  ni, 
če  se z d ena r jem , ki j e  bil da ro v an  za narodne  
nam ene, re šu je  kaka  h ra n i ln ic a  ali m le k a rn a  ali 
k a k a  s temi zvezana zadruga, ki je napol fa l ira la  
za rad i nesposobnega vod ite lja .  G ospodarsko  na
rodno delo tudi mi, če se d a je jo  d e n a rn e  podpore 
kak im  ljudem , ki naj potem določnem u človeku 
v p i je jo  »Živijo maš g. poslanec!«; n a rodno  delo  
tudi ni, č e  se d a je  n e k a j  o trokom  delavskih  s ta r 
šev  h ra n a  čez dan v kaiki k u h in j i ,  ki sp ad a  v 
koncern  zad rug  k a k e g a  sam ozvanega vodite lja . 
Res j e  to socialno delo, ki p r ip a d a  tudi' h u m a n i
ta rn im  d ruštvom , ne pa narodnim , k e r  zarad i tega 
ne bo v K očevju  narodna  s tvar  nič boljša  im nič 
slabša. Res dobi človek skomine, d a  bi pogledal, 
zaka j  n eka te r i  l ju d j e  vse, k a r  je  denarnega , v 
gotovini nam reč, hoče jo  dobiti v svoje  roke, če
tudi p rav  zai p rav  ne g re  v soglasje  z namenom  
n jihovega  d ruštva . Govori se v tem oziru že ne
ka j,  in tud i od ljud i,  ki m enda  vsa j neka j vedo. 
Zelo lepo bi bilo, ko bi se videli računi, koliko 
s tane  jed , ki jo  p lača  Slovenska s traža, in p r i 
bližno e n a k a  jed , ki jo  plača, m enda m nogo niže 
društvo, k i  d a je  o trokom  brezp lačno  h rano  v l ju d 
ski šoli sami (ali j o  je  vsaj d a j a lo ) .  Zelo zanimivo 
bi b ilo  potem, kam  gre  razloček v tistem dena r ju .  
K er so d e n a r j i ,  ki g redo  za listu kosila o trok  v 
določeni k u h in j i  p rece jšn j i ,  bi se pač  dalo z n j i 
mi m ars ik a j  nared iti  res za na ro d n e  namene,

(Dalje.)

potrebne  s tvari ,  ki ne m ore jo  biti d rugačne , kar- 
ko r  prom etu  v kori sl.

O b  laki popolni sam ouprav i  pa je  Ludi samo- 
obsebno, tla ni p o treb en  dvotirn i finančni sestav, 
s k a te r im  pisatelj še računa . Sicer pa p r ip o m in ja  
pravilno, d a  b i  bila taka  dvo jna  up rava  p re c e j  
draga . I uidi s stališča, gospodarnosti  jo  j e  t re b a  
zategadel j o d k lan ja t i .  K tem u p r ide jo  pa še drug i 
pomisleki. P redvsem  bi b ila  po dosedan jih  skuiš- 
n jah  bo lj  ali m anj cen tralis t ična . Z d ru g im i  b e 
sedami pii se to prav i, d a  bi ne bila p rav ična  za 
nas. I o bi pa  povzročalo samo nove n e po trebne  
spore  in 'i iovo  tren je .  Bolje je  torej, sploh ne  za
četi z njo. Vse d a v k e  in ja v n e  dohodke  pobira,
o n jih  sklepa zgolj sam ouprava. Delež, ki p r ide  
n an jo  po številu preb ivals tva, pa od račun j  u je  
osredn ji  vladi. N a jbo lj  p reprosto  je  lo. na jbo lj  
pravično, in — n a jc e n e je  tudi!

V zadn jem  sestavku  obravnava  pisec »N ekaj 
splošnih sm ernic  za sestavo, o rgan izac ijo  in delo 
banovinskega  zbora Slovenije«. V tem  delu da jo  
n eka j  zelo zanim ivih pobud za n jegovo uspešno 
delt). Banovinskem u zboru nuj bi stala ob strani, 
kot posvetujoča o rgana  p rosve tn i  in socialno-go- 
sipodarski svet. Stanovi bi tako dobili vpliv in za
stopstvo, pa, v endar  vseskozi na dem okratičn i pod
stavi. Tema, svetoma bi šla poleg ob iča jne  sve to 
valne p rav ice  ludi mogočost izdatne iniciative. In 
če nam erava  ta pred log  siliti zakomodavni zbor, 
da  sklepa, o predlogih  teli svetov s kvalif ic irano  
večino in j ih  ne zavrača  brez navedbe teh tn ih  
razlogov, bi bila s tem samo dana  pot, tla se za- 
konodavna zbornica povzpne na višjo raven. .

Vse le s tvari  so tak o  važne in tudi tako  z a n i
mive. tla se mislimo o priložnosti obš irne je  po- 
baviti z njimi.

načina  vodsiva in u p ra v l ja n ja  države  v kot, je 
naše izhodišče še bolj u tem eljeno  zaradi tega, ker 
samo to izhodišče poroštvu je  resnično preosnovo 
o b rav n a v a n ja  volilne p rav ice  d ržav ljanov . Ko po
u d a r jam o  to stališče tudi zdaj, seveda  nočem o p ri
spevali k zav lačevan ju ,  temveč hočemo oznamc- 
niti, kakšno rešitev na lem področju  š te jem o za 
idealno — in — zaka j.

V prašan je  volilne prav ice  d ržav ljan o v  j e  očit
no veliko širši p redm et, kako r  pa ga p red s ta v l ja  
u red itev  izvrševan ja  volilne p rav ice  samo ob vo
litvah v določen poli lični zastop. T o  p o t r ju je jo  
tudi dosedan ji  zakoni s p redp is i  o volitvah (za
kon o volitvah poslancev, zakon o občinah), tako 
da  se vsakteri  teh zakonov sklicu je na s ta re jšega , 
vsi skupaj posebej pa še na zakon o volilnih ime
nikih. K akor  h itro  rešu jem o  v p ra ša n je  volilne 
p rav ice  ob volitvah  v določeni politični zastop, 
ostane zato rešitev v p ra ša n ja  v preozki obleki 
in ni popolna, tem več m ora  iskati vselej še ne
kakšnih  postranskih  pripom očkov, m ed  k a te re  pa 
spada  po d ik ta tu r i  s posebnim  pridom  uvedena 
ustanova »avtentičnih tolm ačenj«.

Če pa iščemo rešitve  vp rašan ja  volilne pravice 
na n jen em  lastnem  in sam osto jnem  p od roč ju ,  se 
izognemo vsem nevarnostim  pop ačen ja  rešitve, 
nap rav im o  rešitev p rav  za p rav  šele preprosto . 
Pri tem načinu nas ne b o  ovirali noben zadržek, 
ki potekči iz d ru g ih  področij.

K zgorajšnji obravnavi smo prejeli ta le popravek

Z ozirom na članek , ki s te  ga priobčili v svo
je m  listu z d n e  5. t. m. št. 1. na  s tran i  2. v p rv e m  
stolpcu pod naslovom  »Ob Kočevskem  zborniku«, 
Vas v smislu č lena  26. t isk o v n e g a  z akona  pozi
vam, da  na tisne te  v p r ih o d n j i  š tev ilk i svo jega  
lista  na  istem m estu  nasledn ji  pop ravek :

«Ni res, da  so me kot do lgo le tnega  starosto  
Sokola v K očevju  nadom estil i  z drug im , res pa 
je ,  da  sem sam odklonil  to fu n k c i jo  te r  prevzel 
ra jš i  fu n k c ijo  člena nadzo rnega  odbora , za letoš
n je  leto p a  ta jn išk o  funkcijo . Ni res, d a  sem več 
zap o red n ih  razdobij  sestavil k a n d ida tno  listo za 
obč inske  volitve tako, da  so na n je j  imeli N e m c i  
d v e  t r e t j in i  svo jih  ljudi, res p a  je ,  da  s e m  s e 
s ta v l ja l  samo d v a k ra t  k a n d ida tno  listo za občin
sk e  volitve, in to v letih 1911. in 1936., in  sicer na 
t a  način, da  j e  b i l a  p r i  p rv ih  v o l i t v a h  nadpolo- 
v ična  v e č i n a  slovenskih  odbornikov, p r i  d ru g ih  
volitvah  p a  dve t re t j in i  s l o v e n s k ih  odbornikov, 
ka r  o d g o v a r ja  narodnostnem u številčnem u raz 
m er ju .  Ni, res, tla j e  b i la  n a s p r o t n a  lista »Sloven
ska  lista«, res pa je ,  tla j e  b i la  n asp ro tna  lista 
JRZ lista  s slovensko k r i n k o ,  n ada lje  j e  tu d i  res, 
da so p reds tavn ik i  »Hrovatove« s lovenske  liste 
vodili p o g a ja n ja  za sestavo liste tudi z zastopn i
kom tu k a j š n j ih  N e m c e v  dr. Hansom  Arkom , od
v e tn ikom  v Kočevju, in na svojo  listo d a l i  k o t  
podžupana  T sch ink la  Ferd inanda , gos ti ln iča rja  v 
Koče v j u.

Z odličnim spoštovanjem
Lovšin Anton,

javn i  no tar  in p redsedn ik  občine 
K očev je  mesto.

O  ž ensk i  vol i lni  pravici
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K akor je  iz p redhodnega  ruzvidno, postav 1 j ti
rno vodilo, dai imej vo lilno  p rav ico  vsak teri  d r 
žav ljan .  (ki j e  te  p rav ice  sposoben in v reden , in 
da 'nihče od takili ne  sme hiti b rez  volilne p r a 
vice. P os tav ljam o  pa tud i vodilo, da n ihče  od ne
sposobnih in nev redn ih  (ali volilni p ravici n a 
sp ro tn ih )  ne sme imeti volilne  p rav ice, in p re 
pričan i smo, da sm ejo  hrti m e jn ik i  im etja  ali ne-
i met ja  vo lilne  prav ice  samo tak o  določeni, k ak o r  
smo navedli.

Za tisle, ki naj im a jo  volilno pravico, za tiste, 
p ro ti  k a te r im  ne nastopi noben zad ržek  op isa
nega znača ja , j e  volilna pravica, n e o d tu j l j iv a  j a v 
ila d rž a v l ja n s k a  pravica. Kaj pom eni t o ?

To pomeni, d a  se izv rše v an je  vo lilne  prav ice  
ne sme vezati na nobeno  zap reko , ki sloni na. ali 
ki celo iz r a b l ja  d rža v l ja n o v o  nevednost, ali ki n a 
s tane  celo zarad i n jegovega  s labega (varnega  s ta 
n ja . Zakon o volilnih im enikih , k a k ršn e g a  imamo, 
je n ezd ruž lj iv  z ustanovo splošne in en ak e  volilne 

' p rav ice. T a  zakon nam reč  odvzem a volilno p r a 
vico sploh, vsem, ki iz ka te reg a  koli vz roka , to re j  
tudi brez k r iv d e  volilca. niso vpisani v volilni 
im enik , da, celo vsem. ki niso p rav i ln o  vpisani v 
volilni im enik. T a  zakon p re p o v e d u je  volilno pra-  
\ ico vsem, ki ne  p re b iv a jo  k a r  celo leto v isti 
občini, v istem k r a ju .  Pri. tem so rek lam ac ijsk i  
p redp is i  tega zakona  tako  ohlapni, da so volilci 
s tva rno  povsem v rokah  p rostega  p re u d a rk a  onih. 
ki im ajo  v danem  t re n u tk u  priložnost s e s ta v l ja 
n ja  in vodstva volilnih imenikov.

Samostoj.no re še v a n je  v p ra ša n ja  volilne p ra 
vice p o d r e  sam ode jno  se d an jo  zg radbo  oblikovno 
izv rš l j ive  volilne p rav ice. Z odp ravo  volilnih ime
nikov s tistim znača jem , ki ga im ajo  sedan ji  ime
niki, j e  mogoče zagotoviti pri v sak te r ih  volitvah 
resničnost sp lošne volilne pravice, lo  resničnost 
je treba  zagotoviti tako. d a  bo izvrš lj iva  volilna 
prav ica  dobesedno taka ,  kako r  tv a rn a  volilna p ra 
vica. Izvršev a n je  volilne prav ice  ne sme biti om e
jen o  po zap rek ah . ki ne tič ijo  v volilen , tem več 
•mora naravnost  sloneti v volil če vi osebni sposob
nosti g lasovan ja ,  biti enako  z njo. V ta nam en  je 
t re b a  sprem eniti  nam en volilnih imenikov tako. 
da  bodo oni zaznam ovali samo dotičn ike , ki ni- 
nnajo volilne p rav ice :  t reba  j ih  j e  sp rem en iti  v 
im enike  nevolilcev. pri lem pa p osk rbe t i  za to, da 
bodo volilci zavarovan i pred »pounot n im« vpisom 
v take  imenike.

Izv r še v a n je  aktiv ne volilne prav ice  — prav ice  
g la s o v a n ja  — m ora  biti u re je n o  za vse volitve 
tako, da sme glasovati up rav ičenec  povsod, k je r  
koli se na dan  volitev n ah a ja .  Z arad i tega bi smel 
volil ec zah teva ti ,  d a  mu da dom ača občina  d rž a v 
l ja n sk o  izkaznico z vsemi podatk i,  k i d o k a z u je jo  
o b s ta ja n je  volilne pravice.

Če nam  sledite, nam boste dali brez dvoma 
prav , ko trdimo, tla j e  volilna pravica neodtuj
ljiva  javna državljanska pravica vsakterega dr
žavljana, ki po splošnem  pravnem  redu države 
razpolaga s svobodno voljo  in neskrajšano držav
ljansko častjo. T e j  zgolj p rav n i  določitvi bi bilo 
dostaviti  sam o še v z a v a ro v a n je  m oderne  d e m o 
k ra c i je  po trebno  o m ej itev  »in ki tako razum ljeni 
voliln i pravici po svojih  političnih nazorih ali s 
svojim  političnim  delovanjem  ne nasprotuje«.

Če razč len im o g o rn jo  določitev volilne  p ra v i 
ce. se nam na prvi pogled izlušči dognan je ,  da je  
volilna  p rav ica  sp lošna  p rav ic a ,  od k a te re  sme 
biti izk l jučen  le tak d rž a v l ja n ,  ki im a v sebi na
pako, katera pojm ovno nasprotuje volilni pravici.

N apako  v tem  smislu, da  se p o ja v l ja  s ice r  ind i
vidualno. v en d a r  na o b je k t iv e n  način.

Pri tak e m  raz u m ev a n ju  volilne  p rav ice  j e  k a j 
pada izk ljučeno, da bi igrali le n a jm a n jšo  vlogo: 
spol d ržav l jan a ,  n jegovo Iv a rn o  s ta n je ,  n jegova  
izobrazba in podobni, sicer ind iv idualn i,  v en d a r  
su b je k t iv n i  razlogi. Zato pa je  tudi po sebi um ev
no, d a  j e  izk l ju č e n  od volilne prav ice, in  to  b rez  
ozira  na spol, tv a rn o  s ta n je  ali na s to p n jo  izob
razbe, to re j  tudi, če j e  m oškega spola, vsakdo, ki 
ni d rža v l ja n ,  vsakdo, ki ne  razpo laga  s svobodno 
voljo, vsakdo, ki j e  bil po splošnih in ne po iz
jem n ih  predp is ih  kazenskega  p r a v a  zarad i nečast
nega d e ja n j a  obsojen  na da ljšo  ali k r a j š o  dobo 
izgube d rž a v l ja n sk ih  pravic.

S svobodno vo ljo  ne razpo laga jo  d ržav l jan i ,  
ki j ih  p ravn i red ne š te je  za po lnole tne , k a te r im  
je  pos tav l jen  pom očnik  ali sk rb n ik ,  pa  tud i tisti, 
ki bodisi p r is i lno  ali p ro s tovo ljno  izv ršu je jo  po
klic , v  k a te re m  so podvržen i tu j i  vo lji  tud i za 
pod roč je  svo jega  izvenpoklicnega  ž iv l je n ja .  Vse 
te ov ire  n a s la ja jo  tako pri moških, k a k o r  pri 
ženskih« d rža v l ja n ih  in v vseh teh prim erih  na
stopi izk l ju č i te v  od vo lilne  p rav ice  sam ode jno  že 
po zakonu.

Kdor voli na  dom ačem  volišču, pa ni vpisan 
v » im eniku nevolilcev«, ima že za rad i  tega  volil
no pravico, če j e  volilnem u odboru  osebno znan. 
Če v volilnem  o d bo ru  kdo  dvomi, s kom  ima 
op*ravka. se b o  volilec pač  tudi na domačem vo
lišču izkazal z d rža v l ja n sk o  izkaznico.

Res j e  pri taki u red itv i izv rše v an ja  volilne 
prav ice  mogoče, da  g la su je  — ne g lede  na k a z e n 
ske  nas ledke  — tudi kdo, k i  nima vo lilne  p rav ice. 
Toda to ne š te je  spričo  več je  važnosti  p ridobitve , 
ki obs ta ja  v omogočen ju  izv rše v an ja  volilne  p r a 
vice prav vsem, ki so upravičeni.  G la so v a n ja  po 
neuprav ičen ih  in p o  m rtv ih  so bila  tudi pri  seda 
nji u red itv i  iz v r š e v a n ja  volilne p rav ice  po im e
nikih igrača in jih  j e  talk sestav orguinizacije v o 
lilnih im enikov, kak ršnega  imamo, režimski s t r a n 
ki n a ra v n o s t  pospeševal.

D anes im a jo  ak t iv n o  volilno p rav ico  samo v 
volilne  im en ike  p rav i lno  vpisani polnole tn i m oški 
prebivalci občine, ki p reb iv a jo  nad leto dni v do-

tični občini. To pomeni, da  im a talko volilno p r a 
vico k v eč jem u  75 odsto tkov  'tistih, ki im a jo  po 
postavi vo lilno  pravico . K a j t i  določbe z a k o n a  o 
voliln ih  im enik ih  zad ev a jo  p redvsem  n a j r e v n e j 
še, to re j  'n a jš tev ilne jše ,  tiste, k i  se seli jo iz k r a j a  
v k ra j  po k ra ju ,  k j e r  n a jd e jo  k ruha . Če se tičejo  
posveti o novem  zak o n u  za volitve  poslancev samo 
načina izvolitve poslancev, bo ostal zakon  o vo
lilnih im enik ih  n e sp re m en je n ,  k a r  b re z  oz ira  na 
p isavo  »Slovenskega doma« napovedu  je, da  ostane  
g lede  ženske vo lilne  p rav ice  vse p o  s tarem . V prav  
k e r  mislimo, d a  se zoper  žensko  volilno pravico 
u v e l j a v l j a jo  samo taki pom isleki, ki ve lja jo  na
tančno toliko tudi zoper moško volilno  pravico , 
b ran im o  zahteve  žena. Ker p a t e  zah teve  b ran im o , 
smo dolžni povedati, da  zgolj zah teva  po ženski 
volilni p ravici pri  vo litvah  poslancev  ne zadene  
c ilja .  Z ahtevo  žena  je  t re b a  op rede l it i  to čn e je  in 
jo  postaviti n a  širšo podstavo: izraziti  in u v e l j a 
viti jo  je  t re b a  kot zahtevo po splošni voliln i pra
vici brez ozira na spol za vse volitve. Združiti jo  
j e  treba torej z zahtevo, da se sprem enijo sedanje  
določbe o izvrševanju  vo lilne pravice in da se ta 
sprememba izvrši s posebnim zakonom o voliln i 
pravici.

U vedba ženske -volilne p rav ice  bo v sek ak o r  
povzročila  v e lik e  sp rem em be v po lit ičnem  izrazu 
javnosti .  Kakšne, je nesmiselno p re ro k o v a ti ,  po
sebno k o  se moški volilci v S loveniji  n ik a k o r  ne 
sm e jo  preveč  postav lja t i .  Na vsak način bo n a 
stop žensk ih  volillk zanimivost, k a te ro  kaže d o 
ločiti, u je t i  v izrazito  podobo. Ko j e  p o v rhu  že 
znano, kako  zelo zahtevam o tudi avtonom nost vo 
lilne  p rav ice , ne samo svobodo volitev, hočemo 
uporab it i  okolnost zanim ivosti nastopa ženskih 
vo lilk  za  to, d a  zag o v ar jam o  uvedbo ta k e  ženske 
volilne  p rav ice , ki se izva ja  — vsaj v prvi, p re 
hodni dobi po uvedbi — ločeno in sam ostojno od 
m oške vo lilne  p rav ice, in sicer a k tivno  in — p a 
sivno. Z a g o v a r ja m o  potrebo, da vo lijo  in so izvo
ljene  ženske  neodvisno  od m oških. Sam o ta  na
čin bo omogočil jav n o s t i ,  da spozna polit ična  p r i 
z a d e v a n ja  žena  nedvoum no. In to  j e  potrebno, ko 
j e  ženski volilni k a d e r  nov č in ite l j ,  doslej čisto
nežna n.

Opazovalec
M očna osrednja  oblast  in m očna  

država nista eno
V SipsJkem glas n j<i priobčil Slobodan Jo 

vanovič sestavek  o jugoslovanstvu  in srbs tvu . V 
n jen i  pravi, da  s to je  Srbi pred  d v o jn o  nalogo. 
N a jp re j  m ora jo  b ran i t i  srbstvo, k a j t i  ko je  prišlo  
h rvaško  v p rašan je ,  j e  priš lo  tu d i  s rb sko  in Srbi 
m o ra jo  b ra n i t i  tisto, k a r  j e  n jihovo, z zd ružen im i 
močmi. Srbi pa  se m o ra jo  razen tega  še b r iga t i  
za d ržav n o  celoto, na k a te ro  so H r v a t j e  pozabili 
misliti, ko so se u k v a r ja l i  z u red i tv i jo  svoje  b a 
novine. N jihov  očitni nam en je ,  d a  o d k rh n e jo  k a r  
na jveč  od o s re d n je  oblasti, da bo t a  čim slabša. 
Ker pa H rv a t je  ne v id ijo  p o t re b e  močne o s re d n je  
oblasti, se m ora jo  Srbi briigati tud i zan jo . Za t r a j 
nost sk u p n e  d ržave  ni po trebna  sam o  sk u p n a  v la 
d a rsk a  rodovina, vo jska  in d ip lom ac ija ,  am pak  
tudi skupen  državn i zbor, izvo ljen  s splošnim gla 
sovan jem . ki bo p red s tav lja l  l juds tvo  Ju g o s la v i je

v celoti. Poskus, da  b i  d rža v n e  oblasti u s tva r ile  
j ugo.sloven.ski nacionalizem , se  j e  ponesrečil .  More 
pa obstati j ugoslovenstvo  k o t  d rž a v n a  misel. Niti 
srbsk i niti h rvašk i 'nacionalizem  nas ne  m o re ta  
p r ip e l ja t i  sam a po sebi n a  p rav o  p o t ,  am pak  šele 
tak ra t,  če se z d ru ž i ta  z jugoslovensko  d ržav n o  
mislijo, k ak o r  bo tudi ta m isel b re z  moči, če se 
ne združi s h rv ašk im  in s rb sk im  nacionalizm om .

Da bo raz laga  tega sestavka  tem  u m lj iv e jša  
in lažja, naj še dostavim o, da Slobodan Jovanovič  
nas Slovencev sploh ne om en ja . To d e js tv o  že 
samo na sebi ses tavek  p re c e j  razločno oznam e- 
n ju je .

Sicer pa d iha  tud i sicer iz n jeg a  b o l j  ve liko 
s rb sk a  m iselnost k a k o r  resn ična  s k rb  za d ržavno  
skupnost.

č u d n a  j e  p redvsem  ta  n e n a d n a  s k r b  za s rb 
stvo, ki sploh ni b ilo  in ni moglo b iti  n iko li  og ra-  
žano. lo  je še ned av n o  m oral  ugotoviti sam vladni 
p redsedn ik  C vetkovič , ki j e  p rv ič  gotovo vsaj 
tako  dober  Srb  k a k o r  Slobodan Jovanovič , 'drugič

O š l a k  Fe r d i na n d :

Spom ini  na osvobodi lne  boje 
za Š ta jersko in K o ro šk o  v 1.1918-1920

O pis krvavih bojev za Radgono leta 1918.
(Nadaljevanje.)

Naš h rab r i  Zeilhofer, ki je., k a k o r  že povedano, 
bil osebno s k o ra j  noč in dan  čtiječ, da nas napad  
'ne preseneti , je k a k o r  navadno  tulci i k r i t ičn eg a  
dne  v zgodn jih  j u t r a n j i h  u rah  p reg ledoval maše 
p reds traže , ki so s ta le  ok rog  i.n n a  p e r i fe r i j i  me
sta. Prvi j e  tudi res opazil, da  ise mestu in po
sadki okrog  in okrog  p r ib l iž u je jo  š tev ilno  močni, 
d o b ro  oboroženi sov ražn i  oddelki.

V n e k a j  m inu tah  je a la rm ira l  straže, Pistor-  
je v o  vojašn ico  in že bil tu d i  pri g lavni posadki 
v nekdanji , kon jen išk i  vo jašn ic i,  k j e r  sm o razen 
s traže  vsi. p rav  lepo spali. T ra ja lo  j e  le sam o se 
k unde  in že sm o 'bili oblečeni in že so b ili  s tro j-  
n ičar ji  pri  s ta lno  p r ip ra v l je n ih  s tro jn ih  puškah  
na oknih , podstreš jih  itd. in pričakovali  napadalce .

Še p re d e n  j e  počil p rv i s tre l, sem dobil po
velje , d a  z m očno  p a t  rolo spopol.ni.rn p reds tražo  
na m ostu med Kodoličevo i« U ra y je v o  hišo. Moj 
odde lek  in s traža  sta  b i la  izpos tav ljena , lah k o  re 
čem. gotovi pogubi, k a k o r  so  bile izpos tav ljene  
pogubi tud i vise Ostale, že zuinaj s to je č e  p re d s t ra 
že, k e r  je  to bilo po trebno  za. va rnost  ce lokupne  
g lav n e  posadke, ki naj bi b ran i la ,  da ne bi so
v ražn ik  zasedel Radgone.

Naš pogumni nadpo ročn ik  Zeilhofer ne bi bil 
Zeilhofer, če ne bi bil na  na jbo lj  izpostav ljenem  
oknu  začel m e n d a  prvi v is voj i gorečnosti  s s t r o j 
no puško  s t r e l ja t i  na b liža jočega  se sovražnika.

Svinčeni odgovori iz nasprotmih bo jn ih  črt  seveda 
niso izostali in prvi, k i  j e  v vo jašn ic i  p reli l  k r i  
za  S loven ijo  je  bil nadporočn ik  Zeilhofer sam. 
Strel v t re b u h  k sreči ni bil sm rtnoneva ren , vrgel 
ga j e  od s tro jn ice  proč te r  onesposobil za n a d a l j 
nji boj. Prenesli  so ga v v a rn e jš o  sobo, bo ln ičarji  
so ga  ̂ za silo obvezali,, k a r  g a  pa ni oviralo, da 
j e  ležeč n a  vojaški slam nici v ob legajoči v o jaš 
nici, te le fonske  s lu ša lke  na ušesih, h rab ro  da ja l  
n a p re j  navod ila  za obram bo. T a k o  se j e  v zgod
a j ih j u t r a n j ih  u rah  začel bo j za zm ago ali poraz 
naše ali n a sp ro tne  posadke.

Z aradi prem oči in obko li tve  j e  so v ra ž n ik u  se 
veda uspelo, d a  j e  uničil vse naše zunainje pred- 
s traže. Tudi predistraže p r i  m ostu, k a te r o  b i  m oral 
ja z  spopolniti,  n isem  n ik je r  več našel, ko sem  
s svojo  pa tro lo  p r i te k e l  t ja ,  č e p ra v  še d o  t a k r a t  
ni padel n oben  strel. N apadalcem  j e  uspelo  to 
s tražo  brez  s t r e l ja n ja ,  to re j  čisto po n j ihovem  
načrtu  ods tran it i  in uničiti. To me iseveda ni niti 
n a jm a n j  p rep laš ilo ,  d a  ne  b i  zasedel in zastražil 
mostu, ki j e bil vhod v Dolgo ulico, t. j. v središče 
mesta, in p r ičakoval n a d a l jn je g a  r a z v o ja  dogod
kov, česar  mi ni b i lo  t re b a  dolgo čakati .

Sovražn ik  j e  k m a lu  na to  z v e l ik a n sk o  p re 
močjo pod va rs tvom  svojih  s t ro jn ih  pušk  in r e 
zerve  za d o b re  pol u re  š e s tk ra t  naskočil m ojo  
iz peščice  mož obs to ječo  stražo, ki razen svo jih  
pušk  in ročnih g ra n a t  ni imela n ik je r  nobenega 
va rs tva  niti zveze s svo jim i. Vse t e  napade  smo 
pa zm agovito  odbili te r  na p a d a lc e  prisilili ,  da so 
se um aknili .  V |>opolni zavesti, da j e  sam o vpra-  
šamje k a k š n e  pol ure, d a  se  odloči usoda m ojega  
oddelka , pri čem er  j e  šlo za ž iv l jen je ,  ozirom a 
bol j za smrt, sem. s e  odločil, da  p re idem  v p ro t i 
napade. Izkorišča joč  tem o sem  s isvojimi m alo 
številnim i, ju n a šk o  se  borečim i Slovenci nešte to 

k ra t  z b a jone t i  in ročnim i g ran a tam i napade l  
sov ražne  sk u p in e  in v rs te  in  to  v  bok, t a k o  da  sem  
na ta  način prišel so v ra ž n ik u  za h rb e t .  Vse te  
napade  sem p r ip ra v i l  tako, da j e  d iv j i  h u ra -k r ik  
m ojih  I' r ančekov  in H anzekov  k a k o r  g ra n a ta  iz 
n e v idne  d a l ja v e  udari l  tam, k j e r  ga ni n ihče p r i 
čakoval. Sovražnik , ne vedoč k j e  in kod so se 
zadaj in na  istraneh n a e n k ra t  znašli tak o  m očni 
im neva rn i  p ro tinapada lc i  — imeli so nais za več je  
odde lke  — je  postal zmeden. To n jeg o v o  zbega
nost sem izrabil . N očna  terna, g rm o v je  in d rzno  
b liskov ito  m a n e v r i r a n je  so mi b i l i  zavezniki. K ar 
niisem pognal in podrl  z ročnim i g rana tam i,  b a jo 
neti in krikom , to sem  zbega l  z ogn jem  iz pušk. 
Tako  sem  iz te rena ,  po k a te re m  sem  p red ira l ,  
iz treb il  so v ra ž n e  oddelke , ki so  n a  bo jišču  p u 
ščali ran je n ce ,  s t ro jn ic e  in mrliče. P r i  celi ak c i j i  
smo se m ora li  va ro v a t i  še krogel iz naših  s t ro jn ih  
pušk  s k o n jen išk e  vojašn ice, ki so s t re l ja le  na 
n asp ro tn ik a  v t rd n e m  p rep r ič a n ju ,  da naših  zu 
n a n j ih  s traž  s p re d a j  ini, k e r  t a m  n iso  s ta le  in ke r  
so sodeč po razv o ju  b o rb  in napadov  n a jb rž  bile 
že vse pom andrane . Koristi, ki j ih  j e  moj m ali  
odde lek  s svo jim  drzn im  poče tjem  doprinese l  k 
ob ram bi in ce lo tn i  a kc ij i ,  so  b i le  na d lan i .  Z 
ozem lja , s  k a te reg a  sem  p reg n a l  so v ražn ik a  te r  
v sp lošnem  oslabil injegovo m ora lno  in u d a rn o  
moč, j e  zbežalo  p rece j  sov ražn ih  v rs t  s s t ro jn i 
cami al,i b re z  n j ih .  S tem  j e  bila na n a jb o l j  ol»- 
ču tl j iv i  s t ra n i  naša  k o n jen išk a  v o ja šn ic a  v veli
kem  delu ra z b re m e n je n a  od o b leg a n ja  sovražn ih  
s tro jn ic .  H k ra ti  so se n apada lcu  razp rš ile  n jegove  
rezerve, kii so b i le  n a m e n je n e  za bajom etni n a 
skok na vojašnico. Ker so nasp ro tn i  p o v e ljn ik i  
za rad i  tega  izgubili m irno  p r e s o ja n je  im sploh 
niso več imeli, p reg led a  o  svojih  v rstah , j e  n j i 
hova ak c i ja  doživela  neuspeh. (Dalje prihodnjič.)
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pa  ta k e  stvari  ravno kot vladni p redsedn ik  vse 
'bolj neposredno  poiznu od n jega. Če to re j  kdo  v 
teh časih, ko z a h te v a jo  Slovenci in H rv a t je  ena
kopravnost, govori o potrebni obrambi srbstva , 
ne m orem o m islit i  d rugega , 'kakor da  mu t a  ena 
k o p rav n o s t  ne hodi v priklati.

Zato se nam  pa  zdi, d a  j e  tudi tista skrlb za 
d ržav n o  celoto v n a jb l iž je m  sorodstvu  s srbskimi 
hegemonlstičniimi željam i. To nam  p o t r ju je  že 
p o d t ik a n je  pom an jk l  j iv e  d ržavne  zavesti I Irvatom 
‘zgolj za rad i tega. ke r  hoče jo  k a r  na jveč  svojih  
zadev odk rhn it i  od o s redn je  oblasti. Ne vemo. če 
se Slobodan Jovanovič  p rav  nič n e  zaveda, d a  isti 
s temi besedam i moč d ržav e  in centralizem . Vemo 
pa, t la  j u  d e ja n s k o  isti, č e  meni, da  bo o s re d n ja  
oblast tern slabša, čim več bodo H rv a t je  odkrhn il i  
'od n je , in če to govori na isto sapo, ko pripove- 
du je i  d a  so s tem  H rv a t je 'p o z a b i l i  misliti na d r 
žavno  celoto, d a  pa se m o ra jo  zan jo  zato Srbi 
b r iga ti.  Ti p a  se po sm islu Jovanovičevih  besed 
m ore jo  b r ig a t i  zan jo  sam o na ta  način, da p re 
p reč u je jo ,  d a  bi H rv a t  je'čim* več zadev  o d k rh n ib  
od osrednje oblasti. Sploh bi bilo to  istenje moči 
osrednje oblasti in države navadna  um ska p re
proščina, če bi se tako  o t ip l j iv o  ne skrival hege
mon i.stični cen tra l izem  za njim .

Če so to re j  vnem a Jovanovič  za m očno osred
n jo  oblast, m u ne  g re  d e ja n sk o  za močno državo, 
am p ak  za  to, da  ohran i za cen tra l izem  in s tem 
za s rbstvo  čim  več, ah, tak o  donosnih  zadev. Slo
bodan  Jovanovič  j e  pisal s v o je  dni debele  k n j ig e  
o s rbsk i zgodovini. Zato mislimo po pravici, da  
•se j e  og ledal tud i  po tu j ih ,  če naj j e  hotel s rbsko  
p rav  razum eli  in razložiti. Če pa j e  to  storili, j e  
lahko  videl, da  so d a n e s  navzno te r  in navzven 
na jm očne jše  tiste  države, pri  k a te r ih  j e  o s re d n ja  
oblast razm erom a ja k o  m ajhna ,

In če bi bil še m alo  d a l je  razm išlja l  o zgodo
vini d r ž a v  in narodov  in s tvari  p r im e r ja l ,  ted a j  
bi bil lahko  videl, d a  j e  zm era j  na js labša  tista 
d ržava , ki ni enakop ravnos ti  v n je j ,  in d a  j e  
l ah k o  n a ravnos t  ogrožen obstoj tak e  d ržave , če 
ta  neen ak o p rav n o s t  le p redolgo  t ra ja .  Kajti ni j e  
s tvari,  k i  bo lj  o d tu ju je  srca, k a k o r  kriv ica, in 
še ta k a  moč o s re d n je  oblasti  ne  m ore  p r idob iva ti  
z a u p a n ja  z njo. Narolbe p a  bi bil g. Jovanovič  
tud i lahko videl, da j e  moč d rža v e  zm era j  velika! 
tam, k j e r  se  č u t i jo  d ržav ljan i  e n a k o p ra v n e  in 
im ajo  za tegadelj  z a u p a n je  d o  nje.

Ali v našem  p r im eru :  na j  g leda  in sc t rud i  
r a je  g. Jovanovič, d a  bomo Slovenci ip H r v a t j e  
ka r  n a jp r e j  e n a k o p ra v n i  in zadovoljn i.  Morebiti; 
res ne bo osta lo  veliko o s re d n je  oblasti za nacio
nalno  k o r i ta r je .  Toda k a r  saima od sebe bo zato 
narasti  a  moč države.

N ovo poš tno  poslopje  je po trebno!
Sedan ji  prostori našega  poštnega  ra v n a te l j s tv a  

so že do lgo  p rem a jh n i .  Seveda, k o  je  b ilo  z idano  
pos lop je  za g lavno pošto, j e  b i lo  poštno r a v n a te l j 
s tvo še v Trstu , L ju b l ja n a  p a  j e  imela samo kalkih 
35.000 prebivalcev . Zato si je  p o š ta  m o ra la  po
m agati  v zlati jugoslovenarsk i  dobi s k rp a r je -  
n jem : sedaj  se j e  ena soba p redelila ,  sedaj  p r i 
red il  k a k  hodnik . K l ju b  temu, d a  donaša jo  slo
v enske  pošte  t re t j in o  vseh dohodkov, ni bilo de
n a r j a  ne za p r im e rn o  zv išan je  o se b ja  ne  za p r i
m erno  novo poštno poslopje.

A ga m enda  še z m e ra j  ni. S icer ne bi l ju b 
l jan sko  poštno ra v n a te l j s tv o  iskalo  v na jem  p r i 
m ern ih  p rostorov  v bližini g lavne  pošte.

To isk a n je  na j  bi 'bilo v opomin vsem  v teh 
dneh, ko se p r ip r a v l j a  sam ouprava. K a jt i  ono do
k a z u je  zelo zgovorno, da ne m ore biti p rav ičn e  
sam oupravo  razen  popolne. Brž ko  bi na  p r im er  
b ile  pošte  tud i  poslej cen tra l is t ično  u p rav l jan e ,  
ne bo  nikoli d e n a r j a  za naše  p o š tn e  potrebe .

T ud i če  b i  res 'bilo po trebno  iz k a te r e g a  koli 
s tv a rn e g a  raz loga  — ki ga po našem  m n en ju  ni
— nekakšno  o s re d n je  vodstvo, bom o m orali Slo
venci vsaj to b rezp o g o jn o  zahtevati , d a  se  d enar ,  
ki ga  d o naša jo  naše pošte, porabi doma, ln tisti 
h ip  'bomo tudi videli, d a  ni s tva rn ih  razlogov za 
poštno cen tra lizac ijo . Z aka j,  našim  b ra lcem  ni po
t re b n o  posebej razlagati.

M orebiti začne tud i o te j  s tva r i  p rem iš l jev a t i  
k akšen  o obsegu  in potrebi sam ouprave  še zm era j  
p rem iš l ju jo č i  Slovenec.

U radna obsodba  Prizada
K akor vsaka  p r is tna  jugoslovanska  c e n tra l i 

s tična  tv o rb a  si je  tud i P r izad  postavil v neka j 
letih n e u tru d n e g a  d e lo v a n ja  za b lagor l ju d s tv a  
lepo, a  seveda  tu d i  d rago  nalačo, v Belgradu  k a 
k opak . L ahko  mu j e  to  šlo, saj j e  samo Slove
n i ja  m ora la  zarad i n jegov ih  »intervencij«  nu ž it
nem  t rg u  plačati za žito te ž k e  m il i jo n e  več k ak o r  
j e  b ilo  treba, im s icer  po  kak ih  80 d in a r je v  za 
osebo ali skupa j  okoli 98 m ilijonov  na leto. S icer 
p a  s to n ap ravo  niti na  ju g u  niso zadovoljn i. 
Upam o, d a  j e  bo zdaj po sk len jenem  sporazu
mu sploh zm anjkalo . To  u p a n je  nam  vsaj da je  
k r i t ik a  v ladnega  p red se d n ik a  Cvet kovica o P o 
č e t ju  te p r iv i leg iran e  izvozne družbe. D opisn iku  
»Politike« j e  dal nam reč  ja k o  ostro  izjavo o Pri- 
zadu in oznamenoval n jegovo  d e  o s abo politiko, 
ki jo  'bo t r e b a  sprem eniti  do podstav. Namesto,

da  bi plačeval km etu  razloček v ceni. si j e  pa 
postavil za tisti d e n a r  d ra g o  poslopje. Tako  po
če tje  j e  v ladni p redsedn ik  dob ro  označil, češ da 
j e  videti, k ako r  d a 1 bi km etu  v opankah  in raz
capani obleki posadili c i l inde r  na glavo*.

K temu bi mi še dodali, da  j e  več takih  capi- 
nastih prikazni, s c il indrom  na glavi. Poudarili  
smo že, da. ni P r izad  edini, ki je  pod p re jš n j im i  
unitar is tičn im i v ladavinam i sesal d en a r  iz p o k ra 
j in .  p a  ga  gomilil in zazidaval v Belgradu. Spo
m in jam o sam o nai Poštno h raniln ico  in n jenega  
znam en itega  rav n a te l ja  dr. Milorada Nediefjko- 
viča. ki ga je  šele sporazum  odpihal iti k i  je  
zidal v B elgradu  p a lačo  za 100 m ilijonov. S|x>mi- 
n jam o  d a l je  na d ru g e  d ra g e  in ali sploh ali pa 
vsaj v tem  obsegu n epo trebne  stavbe, kako r  d r 
žavno t iska rno  in podobno.

Sam i c ilindri ob raz trgan i sukn ji!  Samo raz
košje  sredi revne  pokra j ine!

Najslavnejše poglavje iz s lovenske 
zgodovine

K pona tisku  pod tem naslovom v zadn ji  š te
vilki »Slovenije« m ora  uredn iš tvo  dodatno  p r i
staviti n e k a j  pripom b. D a j e  poznavan je  »slavnih 
slovenskih d e ja n j  v zgodovini s re d n je g a  voka. 
tako  k lavrno , tega. ni bila k r iv a  naša  zgodovina, 
am pak  so bili k r iv i  raziskovalci te  zgodovine«. 
V endar p a  tud i le samo nekateri .  Naš list j e  že 
n e k a jk ra t  imel priložnost, opozoriti  na znanstve
na, na p rv o tn e  v ire  o p r ta  dela', ki dovolj jasno  
»priču jejo , d a  Slovenci tudi v s re d n je m  veku niso 
bili pasivna  gmota, m arveč  da so igrali v idno  
vlogo v jav n o p ra v n em  ž iv l je n ju .  V tem oziru naj 
opozorim o n a  d r .  Malovo š tud i jo  »Sovvabenspie- 
gcl in koroško ustoličenje« ter  na n jegovo  naj- 
novejšo  kn jigo  »Problem e ati« d e r  I’ riihgeschichto 
d e r  Slowenen«, ki bi jo  naj poznal vsak naš in- 
te ligent.

Po teh osnovnih š tud i jah  nam danes  res ni več 
potrebno, d a  sc lovimo slepe miši na po lju  naše 
na rodne  zgodovine. Ni nam tre b a  več prazne, sol
zave besedne  rom antike , ke r  imamo z vso goto
vostjo  u t r je n ih  de js tev  dovo lj,  ki govorijo  o tein. 
d a  so Slovenci še daleč v s redn ji  vek ohranili  
svo je  sam obitne  d rža v n o p ra v n e  in u p rav n e  na
p rav e  in ustanove. Žalostno j e  bo lj  de js tvo , da  
g redo  te s tvari tako  neopaženo m im o nas. D o k le r  
v tem  oziru ne bo d rugače ,  si m oram o p r izn a ti ,  
da  smo tudi še d an es  narodno nezavedni:  na kaj 
na j  le postavimo danes svojo  n a rodno  sam obit
nost, če n jeno  osnovo v pretek losti  z nepoznanjem  
ta  j  i mo ?

Ukrajinska manjšina in Romuni
V Bukovini živi okoli 5(X).()()0 U kra jincev . Ker 

j e  b i la  deže la  in n je n o  p reb iv a ls tv o  p rece j  daleč 
od nem ške n a rodne  m eje , j ih  včasih A vs tr i ja  
narodno  ni tako  tiščala k tlom, k a k o r  Slovence 
povsod, š e  p rav  poisebno p a  na Koroškem  in Šta
jerskem . Im eli so okoli dve sto l judsk ih  šol, tri 
g im nazije  in na  vseučilišču v Č ernovicah tro je  
učnih  mest. T o  vseučilišče j e  b ilo  nam reč  sredi 
s lovansko-rom unskega  sve ta  — nemško, tudi a v 
s t r i j s k a  posebnost, ki j e  na v sez a d n je  m orala  
p rivesti  d rža v o  do razpada.

V ojna j e  to deželo  dala Rom uniji.  Gotovo bi 
je  ta  ne bila n ikoli  dobila , kako r  tudi B esarabije  
ne, če b i  tak ra t  R u s i ja  zarad i rev o lu c ije  ne bila 
izločena. K ajti  obe deželi s ta  po večini p reb iva l
s tva  u k ra j in sk i .

R om unsk i boj a r i  so v vsakem  pogledu podobni 
po ljsk i  šlahti. Zato tudi v Rom uniji  ni moglo prit i  
do n o t ra n je g a  m iru. In k a k o r  P o l jsk a  tud i Rom u
n i ja  ni hotela  prizna ti  svojim  m an jš inam  pravic. 
U nič ila  j e  popo lnom a u k ra j in s k o  šolstvo:^ danes 
ni v Bukovini ne ene  u k r a j in s k e  l ju d sk e  šole^ še 
m an j  sev ed a  s red n je .  U k ra j in s k e g a  o tro k a  m učijo  
v šoli od p rv eg a  dne v tu jem  jez iku . I o ima 
d v o jen  uspeh, v sa j  rom unski nacionalizem  si želi 
t ak  dvo jn i  uspeli. O trok  se o d tu ju je  svojem u 
narodu, a  h k ra tu  zaradi p o m a n jk l j iv e  vzgoje,

k a k ršn a  jo  pač vsaka vzgoja v tu jem  jez ik a ,  
umsko zaostaja. Pos ta ja  torej m anj odporen . In 
pa ravno  Romuni želijo.

R om an izac ija  šolstva pa rom unskim  zagrizen 
emu še ni bila dovolj.  Kakor so P o ljak i  ovirali  
U k ra j in c em  verski pouk in jim  požigali ce rkve ,
tako so delali tudi Romuni. Č elo  prid ige  v o k ra 
ji nščini so prepovedali.

U kra jincev  pa s lem niso zvabili v rom unske  
cerkve. Pač pa se j e  začelo širiti med njimi sek- 
tantovstvo. lo  j e  iskalo  va rs tva  vsepovsod, zlasti 
pri istorodnih ljudeh  za mejo. N eka tere  sek te  so 
postale na ravnost  boljševiške. In danes  u h a ja jo  
z lasti mladi l ju d je  t rum om a čez m ejo  v Rušijo.

Presoden človek bi vedel, pri čem je in bi se
ravnal po svojem  spoznan ju . Toda  k e d a j  j e  bil 
še nacionalist presoden. Rom uni de la jo  k a k o r  
P o ljak i:  zavedne  U k ra jin ce  p re tepa jo ,  t rg a jo  in 
r az b i ja jo  s like  in k ipe  u k ra j in sk e g a  narodnega  
pesn ika -p re roka  Ševčenka, de la jo  hišne p reiskave, 
z a p ira jo  — in k a r  j e  še takih  pripom očkov za 
izdelavo pa tr io tičnega  duha in »nacionalnega 
edinstva«.

Kajti političnim  k ra tkov idnežem  v Rom uniji  
in d rugod  ni zn a n a  osnovna resnica, da išče tla 
čeni č lovek pomoči k j e r  koli in odkoder  koli.

Mali zapiski
Avtoritarnost in dem okracija v praksi

V Koreji, ki š te je  24 m ilijonov prebivalcev, 
im ajo  a v to r i ta rn i  Japonci več je  vo jaške  posadke, 
kako r  dem okra tičn i  Angleži v Indiji,  ki ima 560 
m ilijonov ljud i. Navzlic tem u, ali p rav  za prav 
ravno  zato pa j e  v mali Koreji več nem irov, k a k o r  
v vsej obširni Indiji.

Humor v Nem čiji

V »Koroškem Slovencu« beremo:
Grešnikov Nac je stal pred sodnikom zaradi tat

vine. Dobil je šest. mesecev ječe. Nato Nac: »Gospod 
sodnik, ali naj prinesem s seboj v zapor tudi nakaz
nice za mast in meso?«

Ruska agrarna proizvodnja in nem ške potrebe

V n a s p ro t ju  z m n en jem  neka te r ih  krogov v 
N em čiji,  ki si obe ta jo  od t re n u tn eg a  p r i ja te l j s tv a  
z R usijo  velik ih  tvorn ih  koristi,  ugo tav l ja  N em 
ški o s re d n j i  u rad  za p re h ra n o  (R ciehsnuhrstand), 
da N em čija  od R usije  ne m ore  bogve ka j  p r ič a 
kovati, zlasti ne na področ ju  km ečkih  pridelkov, 
k a j t i  ves p r id e lek  v Sovjetski un iji  kom aj zado 
šča lastnim, potrebam . Res j e  sicer, tla j e  iz ra b 
ljenih v Rusiji samo 18 odistotkov mogoče a g r a r 
ne pro izvodnje , toda z a  p o v e č an je  p r ide lka  j e  po 
trebn ih  vsaj n eka j  let, ne g lede na  to, d a  R usija  
tudi z a en k ra t  še ne razpolaga z dovoljn im  sem e
nj trm.

A ktualne kn jige  v Nem čiji

V k n jižn ih  poročilih nemških dnevn ikov  se 
p o ja v l ja jo  nove rubrike , in polagom a n a s ta ja  n e k a  
nova l i te ra tu ra  in nova znanost — v zn am en ju  
vojne.

Izraz te nove nem ške znanosti  so n. pr. sledeče, 
danes v Nemčiji zelo a k tu a ln e  k n j ig e :  Anken-
b ra n d  L.: »G esundc fleischlose Kiiche« (Zdrava  
brezm esna k u h in ja ) ,  Rbsch R.: »Die fleischlose 
Kost« (Brezm esna h rana) ,  D elins  K.: »Nahrungs- 
m itte llehre«  (Naiuk o  živilih), K nauer  W.: »Der 
Beitrag  des Gciniiscbaues zu der  Krm ilirung des 
deutsches Volkes« (P rinos ze len jav n o  setve k p r e 
h ran i  nem škega  naroda) . Itd.

Vsak zaved en  S lo v e n e c  
naj bo naročnik „S!ovenije“f

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljana.
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Priporoča

Ivana Cankarja izbrani spisi
2 0  z v e z k o v  z u v o d i  in o p o m b a m i  iz. Cankarj a
Tl spisi niso sam o naš naiobšlm eiši narodni tekst, am pak so n a jp o g u m n e jš a  izpoved slovenskega d u h a .

Iz lastne z a lo ž b e  se  š e  p o s e b e j  priporočajo:  F. S. Finžgarjevi zbrani spisi (8 zvezkov);  Fr. Stel£,
Oris z g o d o v in e  umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik. U vod v g la sb  >; Jak. Kelemina, Literarna v ed a .


