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Prerekanje zaradi slovenske avtonomijeDr. Kuloviev govor o političnem 
pomirjenju v Mariboru

K akor smo že zadnjič v sestavku o 
dr. Kulovčevem govoru v Celju povedali, 
je res dr. Kulovec takoj naslednjo  nedeljo  
nadaljeval svoja izvajanja o prejšn jem  go
voru svojem  in pozivu k  pom iritv i. Naj
prej se je pritožil, da n ek a te ri njegovih 
besed niso prav  razum eli, potem  je k rep 
ko poudaril in slovesno izjavil, da im ajo 
oni (slovenska JRZ) zgodovinsko leg itim a
cijo slovenskega naroda, da ga zastopajo 
v njegovem dom ačem , političnem  in  držav
nem  življenju, da pa je  dolžnost vseh brez 
izjeme, brez sebičnih s tran k arsk ih  razlo
gov podp ira ti vodstvo slovenskega naroda 
za njegovo uveljavljenje. D alje je zanikal, da 
b i bilo njegovo prizadevanje  za pom iritev  
v političnem  življenju in podp iran je  ve
činske stranke  v splošno narodn ih  in  d r
žavnih ozirih k ak a  njihova slabost. Nato 
je  nadaljeval dobesedno: »Zdi se, da so 
tis ti gospodje, ki tako m islijo in  govore, 
p respali sedanjo dobo. Ali m ar ti gospodje 
m islijo, da si zaradi osebnih am bicij p rivo
ščimo lahko še nadaljn je  cepljenje naroda 
in naše države? Ali naj naš narod  dovoli, 
da vsak poedinec presoja ta  vp rašan ja  s 
pi rspek tive svojega zeln ika?  Ali naj res 
m islim o, da je vse govorjenje o naciona
lizmu in patriotizm u frazarjenje, ko gleda 
iz vsakega kola in vsake besede  le  gola 
sk rb  za ozko lastno s trankarsko  k o ris t?  
Če sm o govorili o pom irjen ju , je to bil 
dokaz, d a  se  zavedam o vse svoje odgovor
nosti. P rav  zato, k er vemo, da smo močni, 
zelo močni, ker so naše vrste  enotne, prav 
zarad i tega  sm o  v sem u  narodu  p o k a za li svo
jo  polno odgovornost in  poklicali vse k 
pom irljivosti. P rav  zaradi tega smo pod
črtavali dejstvo, da so stvari, k i se visoko 
dvigajo nad ozki krog s tran k arsk ih  p riza
devanj m anjših  ali večjih skupin , ki pa 
niso narod. Mi smo rek li svojo besedo. K er 
se zavedam o svoje moči, hočemo b iti lo
jaln i in pravični. P red  zgodovino ne bomo 
m i nosili odgovornosti, če se del naroda 
iz s trankarsko  političnih razlogov ne bo 
hotel dvigniti v iše, če bo napačno tolm a
čil naše  cilje in nam ene in s tem  tolažil 
vest. Neki naši »prijatelji«  se v svojih ko
m entarjih  m ojega celjskega govora sklicu
jejo na dem okracijo, kako r da m i vsi ne bi 
vedeli, da pom eni prav dem okracija  oblast 
večine in dobrohotni k ritik i m anjšine. Še 
enk ra t poudarjam : mi hočemo pom irjen je, 
k e r smo močni. Zgodovina nam  ne bo mo
gla očitati, da nism o v teh težkih časih 
storili vsega, kar je bilo potrebno.«

V stvari sam i m oram o prizadevanje dr. 
Kulovca sam o pozdraviti. Težko bi kdo 
mogel zagovarjati m isel, da  časi ne terjajo 
pom iritve. T reba se je pa p ri takih  hvale
vrednih  p rizadevanjih  vedno spom injati 
francoskega rek a  »Cest le ton, qui fait la 
m usique«. V tem pogledu smo že zadnjič 
opozorili na to, da  »Slovenec« v svojem 
uvodniku ni p rid ružil prizadevanju  dr. Ku- 
lovčevemu najsrečnejšega tona. Sploh smo 
Slovenci v tem  pogledu nekoliko slabi 
m ojstri.

Mi brez vsega priznam o, da pom eni 
prav dem okracija  oblast večine ob dobro
hotni k ritik i m anjšine, vendar kot odkriti 
dem okratje  hi ra jši slišali nam esto besede 
-oblast« — »odgovornost«, ki jo pa, k a r lo
jalno priznam o, tudi dr. Kulovec uporablja.

Dl) pričetku  zadnje svetovne vojne je 
b il p redstavn ik  politične volje načelnik 
najm očnejše slovenske s tran k e  in nekro
nani vojvoda dežele K ranjske, kakor so 
ga večkrat im enovali, — d r. Ivan Š ušter
šič. Lahko se je reklo, da samo neznatne 
skup ine  in osebe niso priznavale njegove
ga vodstva. Mož je bil zavestno in moško 
vz.el nase vso odgovornost za slovenski 
narod. Vsi vemo, kako ga je ta odgovor
nost potlačila. P rizadevanja dr. Kulovčeva 
kažejo, da  se je iz dr. šu šte rš ičev e  ne
zgode učil.

Z nani p rav n i izvedenec p r i sk len itv i 
sporazum a vseučilišk i prof. d r. Ilič je  na
pisal v belgrajskem  tedn iku  »Napred« se 
stavek, iz ka te rega  navajam o po »Jutru«:

Pokojni dr. Korošec, ki je samostojno in 
skoraj izključno vodil politiko Slovenije, je 
imel o tem vprašanju določeno stališče, in iz 
njegovega zadržanja ni bilo mogoče zaključiti, 
da polaga posebno važnost na to, da dobi Slo
venija tudi formalno za sedaj že svojo avtono
mijo. Kot praktičen politik ni polagal posebne 
važnosti na politični formalizem. Njegovo sta
lišče je olajševal tudi stvarni položaj v Slove
niji, ki ni nikoli posebno trpela zaradi centra
lističnega sestava. Slovenija se ni mogla pri
toževati zaradi odvečnih in neprijetnih inter
vencij iz Helgrada. Slovenski ban sicer nima 
formalnega statusa avtonomnega organa, ven
dar ni posebno oviran zaradi odredb in kon
trole iz Belgrada.

Na to trd itev  je odgovoril »Slovenec« v 
daljšem  sestavku. P rav i poleg drugega, da 
je b il dr. Korošec voditelj tiste  ed ine slo
venske s tranke , ki je  odkrito od vsega za
četka bila zoper centralizem  in za sloven
sko avtonom ijo. Dr. K orošec je  zato tud i 
odločno ves čas zahteval odpravo cen tra
lizma. On je bil tisti, ki je  sploh omogočil 
sporazum  in povzročil, da je m orala od
stopiti S tojadinovičeva vlada. Po njegovi 
zahtevi je bila tud i izvedena u redba, s k a 
tero  je bilo omogočeno, tud i Sloveniji dati 
isto stališče, k ak o r ga je  dobila H rvaška. 
Dr. Korošec je p ri vsaki priložnosti zahte
val slovensko avtonom ijo. Ni pa b ila  n je
gova k rivda, če se ta  zahteva ni uresničila .

Na ta  »Slovenčeva« izvajanja se je  ogla
silo spet »Jutro« in  zapisalo m ed d rugim , 
da je pač politični javnosti znano, da ni 
dr. Korošec zaradi slovenske avtonom ije 
lom il nobene politične kom binacije , v ka
te ri je  im ela njegova s tran k a  v Sloveniji 
odločilno besedo. K ar pa se tiče Stojadi- 
novičeve vladavine, ki je b ila  najbolj cen
tralistična od vseh, k a r smo jih  im eli, pa 
je  splošno znano, da bi jo b il dr. Korošec 
lahko vsak čas zrušil. Ni pa res, da bi bil 
Korošec sploh šele omogočil sporazum  in 
povzročil Stojadinovičev padec. To je m ar
več nap rav il šele skupn i nastop združene 
srbske opozicije, jugoslovenskili naciona
listov, socialistov in dr. Mačka pri zgodo
vinskih decem brskih  volitvah 1938. leta.

K tem  glasovom najp re j nekaj ugotovitev.
P red  vsem  m oram o opozoriti, da je bil 

Stojadinovič tisti, k i je n a jp re j izrinil 
dr. Korošca iz vlade. Dejstvo je sam o to, 
da si je Stojadinovič s tem  sam  nažagal ve
jo, na  k a te ri je sedel, ko je z navidezno 
upravičenostjo  lahko svetu oznanjal, d a  so 
poleg Srbov tud i Slovenci zadovoljni z 
upravn im  sestavom , kak o r ga je on ozna
njal, in  k i je bil re s  najbolj centralističen 
od vseh, k a r smo jih  kedaj im eli, le H r
vatje da še zm eraj delajo s svojim i p re ti
ranim i zahtevam i zgago. Zato je razum lji
vo, da je  m oral km alu  pasti. Dejstvo je pa 
Uidi, da ni dr. K orošec za časa, dok ler je 
bil v vladi, n iko li nič storil n iti poskusil 
storiti, da bi bil Stojadinoviču spodm aknil 
vladni stoliček. In prav tako vemo tudi, 
kako je bilo s sporazum om , saj je glede 
njega sedanji vladni podpredsedn ik  dr. Ma
ček tako rekoč uradno  ugotovil, da je bil 
sk len jen  samo z d r. Cvetkovičem kot za
stopnikom  vlade, pri čem er da se je n a 
m enom a šlo mimo JRZ. In njegovo glasilo 
»H rvatski dnevnik« je še naglasilo, da je 
pač sporazum  sam o nasledek  trdega in ne
popustljivega boja hrvaškega naroda in iz
rednih zunanjepolitičnih razm er (bilo je to 
nekaj dni p red  vojno in ko je bila vojna 
že neogibna), pa prav nikogar in ničesar 
drugega ne. Naši bralci se vsega tega še 
spom injajo, saj smo vse take važne izjave 
zm eraj po mogočosti dobesedno navedli. 
Kaj d rugega trd iti bi bilo tudi neresnično, 
saj se se vsi spom injam o M artina iz Za
g reba in pa zagotavljanja, da je tako go
tovo kakor am en v očenašu, da se ustava 
pred kraljevo polnoletnostjo ne bo sp rem e
nila in da zategadelj tudi H rvatje  in Slo
venci dotlej zastonj čakajo na kakšno avto
nomijo.

K ar se pa tiče Iličevih trditev glede v 
centralizm u zadovoljnih Slovencev, m ora
mo ugotoviti samo nekaj sicer že precej 
splošno znanih stvari. Gotovo tudi dr. Ilič 
n e  bi resno trd il, da bi mogli b iti Slovenci 
zadovoljni z upravn im  sestavom , ki nam  
jem lje leto  za letom  nad  pol m ilija rde  več 
kakor pa v rača in  k i nam  povrh še s svojo 
davčno politiko  uničuje našo industrijo . 
Res pa je tudi, da očitno dr. Ilič m isli, da 
stvar vendarle  n i tako huda, in tu m oramo 
reči, da ne m isli tako  brez vzroka. P red  
vsem se m u m ora popolnom a nemogoče 
zdeti, da bi slovenski zastopniki podpirali 
z vsem i silam i in dolga le ta  najstrožji cen
tra lističn i režim , ki smo ga kedaj im eli in 
ki nas je sam o p ri osrednjih  sk lad ih  p ri
pravil ob sto tine m ilijonov. Ko pa je vi
del, da so ga vendar podp ira li, je pač po 
zdravi pam eti sodil, ali da je  vse tisto 
zatrjevanje o naših plačilih  neresnično, a li 
pa da dobivam o svoj denar v en i a li drugi 
obliki nazaj. Zato m u prav res ne sm em o 
zam eriti, če nam  ne prisodi nečesa, česar 
ne bi n ik je r drugje na svetu delali.

Da ne m ore b iti Slovencem  resno  za av
tonomijo, je  dr. Ilič po pravici sk lepal tudi 
iz vsega ravnan ja  slovenskih zastopnikov 
po sk len itv i sporazum a. Isti razlogi kakor 
za hrvaško avtonom ijo so velja li tudi za 
slovensko: trdna  volja slovenskega naroda 
in zunanjepolitična stiska. K tem u pa je 
prišlo  še, da je bilo vp rašan je  slovenske 
razm ejitve, v naspro tju  s hrvaško, čuda 
preprosto : n ik je r n i bilo resn ih  pom isle
kov glede m eja našega ozemlja. Toda Ilič 
je pač v idel in  slišal, kakor je m oral v i
deti in  s liša ti vsak, k ak o r sm o nem alo 
osupli v ideli in  slišali tud i mi Slovenci sa-

Jugosloveni
Dne ‘29. letošnjega jan u arja  so se zbrali 

v L jubljani p rip ad n ik i jugoslovenskega 
centralizm a. Zborovanje je  pokazalo, da  se 
niso prav  n ičesar naučili n iti iz notranje- 
n iti iz zunanje-političnega razvoja zadnjih 
let, a li da vsaj niso p riš li na tem  zboro
vanju do besede  tis ti m ed njim i, o k a te rih  
se govori, da so tud i že spoznali, da po
m eni po litika  jugoslovenstva konec in 
polom.

Prvi je govoril podpredsedn ik  JNS dr. G. 
A ndjelinovič. Za m iselno uboštvo stranke  
je  značilno, da ni našel po vseh polom ih 
njenega program a, ob vsej stisk i, ki se 
nahajam o v njej in ki se še stopnjuje, prav 
nobene nove, tvorne m isli. Sam e stare, 
oguljene besede iz nacionalne ropotarnice, 
s k a te rim i so že nad 20 le t reševali našo 
državo, da je tavala iz stiske v stisko in 
da jo je bilo mogoče potegniti od p repada  
nazaj sam o tako, da  je  bilo  s sporazum om  
z dne 26. avgusta 1939. dokončno oprav lje
no z jugoslovenskim  program om  enega na
roda in  centralizm om . In zborovalci so si 
dali res prav slabo spričevalo, ko so sp re 
jeli brez p ro testa  besede  in pozive, naj bi 
se vrn ili k sestavu, ki je pokazal 
na  vseh s tran eh  popolno neporabnost, še 
več, veliko škodljivost za državo.

Če je A ndjelinovič trd il, da je JNS ed ina 
jugoslovenska, vsenarodna in vsedržavna 
s tran k a , se vsaj nam  ne zdi, da bi se 
zarad i tega p re reka li z njim i, oprav i naj 
to rajši sam  z JRZ, ki ima prav take  am 
bicije. Toda pozorni m oram o biti, če za
hteva, da m ora vse »podrediti svoje ple
m enske . .  . koristi velikim  državnim  . .  . 
koristim « in če p ri tem  ne zgubimo spred 
oči, da so za Andjelinoviča jugoslovanski 
narodi plem ena. Prav tako je tudi nasled
nji govornik Ivan Pucelj postavil na prvo 
m esto državne koristi, ki se jim  morajo 
narodne podrediti. Če je bilo ljudem  s 
tako nejasnim i, znanstveno nevzdržnim i, 
zgodovinsko neosnovanim i nazori dano, da 
so jih dolga leta in šilom a vtepali jugoslo
vanskim  državljanom  v glave, potem ni

mi. Če kdo kaj zahteva, resno  zahteva, in 
de ja li bi, da je  slovenska popolna sam o
u p rav a  dovolj resn a  stvar, tedaj je samo- 
obsebno, da  je  to svojo zahtevo prem islil, 
preučil in  vse p rip rav il, da  je na u resn iče
nje p rip rav ljen . K dor tako ne dela, tem u 
se lahko po p rav ici reče, da mu ni b ila  
lastna  zahteva resna , in tudi njega sam ega 
ne bo nihče in po prav ici za resnega je 
mal. H rvatje so svojo sam oupravo tako 
p rip rav ili, in ko so jo dobili, n i bilo  prav 
nobenega obotavljanja ali p rem išljevan ja  
treba. Ko pa je  postalo z uresn ičen jem  h r
vaške avtonom ije nujno tud i vprašan je  slo 
venske, so izjavili naši zastopniki na ne
m ajhno začudenje in  še večje vese lje  jugo
slovenskega sveta, da m orajo šele p rem iš
ljevati, kakšna  avtonom ija bo za nas p r i
m erna! N ekateri »gospodarstveniki« so šli 
celo tako daleč, da so na mah začeli dvo
m iti, če bi se  sam oupravna S lovenija m o
gla sam a vzdrževati — kakor da bi sploh 
mogel obstaja ti jugoslovenski centralizem  
sam o še dan potem , ko bi m oral dodaja ti 
za nas, neglede tud i na neresn ično  in  
povr h še ponižujočo vlogo m iloščinar- 
jev in drobtin ičarjev , k i so jo s tem  ho te li 
da ti slovenskem u narodu. In  k vsem u tem u  
je prišlo  pozneje še edinstveno zatrjeva
nje, da govore zoper slovensko avtonom ijo 
celo zunanjepolitičn i razlogi, natančno isti 
torej, k i so H rvatom  p rin esli avtonom ijo.

Spričo vsega tega se re s  ne sm em o ču
diti, če je resen  človek, k ak ršen  je b rez  
dvom a dr. Ilič, po prav ici sk lepal, da n am  
ne m ore b iti resno  za stvar, za katero  n i
smo zagrabili, ko je  p riš la  velika  priložnost. 
In  zato je p rav  tako treb a  reči, da so sa 
mo naši ljud je  k riv i, če avtonom ije še  
zm eraj nim am o. K rivda je  v tem  p rim eru  
res dovolj očitna.

so zborovali
čuda, če je našo državljansko vzgojo ta 
ko slabo.

Mi smo o tem  že dovoljkrat spregovorili. 
Ni država prvo, am pak  narod  in ljudstvo, 
ki je v tem  narodu. D ržava je za narodom  in 
im a svojo b itno  uprav ičenost sam o, dokler 
služi narodu  in dok ler m u je po trebna. T i
sti h ip , ko se hoče postaviti d ržava nad 
narod ali celo zoper njega, je tud i zgubila 
pravico do obstanka in  prej a li slej jo tu 
di zadene usoda. Tak — za vsakega raz
sodnega človeka svarilen  — zgled je  b ila  
A vstrija, in včasih se nam  k a r nehote  zdi, 
da le ni mogoče sam o slučaj, če je  v e lika  
večina jugoslovenskih politikov p riš la  iz 
n ekdan jih  av strijsk ih  pokrajin . Zgodovina 
nas tudi uči, da so m očne države nasta le  
in se razv ija le  ravno narobe, od spodaj 
navzgor, ne  pa kakor uče li narobe- 
državotvorci. O tem  se je lahko posebno 
vsak p rep riča l, ki je kedaj zasledoval raz
voj švicarske zaveze. Sicer bi pa sam o 
spet kedaj pokazali na sk lep , ki sledi 
nujno  iz tega nauka. K ajti logični njegov 
nasledek  je, da se  m ora celo narod žrtvo- 
\ a t i  za državo, če bi se n jen im  o b lastn i
kom tako zazdelo. Ta logični sk lep  v duhu 
jugoslovenstva je  nared il v »Narodni Od
brani« svoje dni P e te r Bulat, k i pa se
veda ni bil ed in i, tud i med Slovenci po
znamo take ljudi.

Sicer pa m oramo sam o še ugotoviti, da 
je to čisti nauk  to ta lita rn ih  držav, ki prav 
tako zahteva podred itev  vsega in vseh d r
žavnim  koristim , p ri čem er mu je narod , 
ljudstvo v najboljšem  p rim eru  sam o n ek ak 
šen videz, popust in pesek v oči naivnim  
ljudem , ki jem ljejo besede o pravici in  
človečnosti p ri celostnikih še zm eraj resno.

Če om enim o še h koncu, da je  zahteval 
Pucelj v im enu opozicije svobodo k ritike , 
da pa  ni p rav  nič povedal, zakaj niso dali 
jugosloveni te svobode tak ra t, ko so im eli 
oblast in priložnost, da jo ustavno zasi
drajo  za dolge čase, potem  smo povedali 
res vse, k a r je bilo o tein zborovanju vred
no povedati.



2 — št. 6. — 1941. S L O V E N I J A

Vojna in politika
Ruinuiiija in Anglija sla pretrgali 

rtiploinatične zveze.
N ajpom em bnejši zunanje-politični dogo

dek  zadnjih  dni je  brez dvom a ta, da je 
V elika B ritan ija  poklicala svojega posla
n ika iz B ukarešte. Pom ena te diplom atič- 
ne zveze za Veliko B ritanijo  po dejansk i 
nem šk i zasedbi R om unije tako niso im ele. 
Sicer pa je bržkone nastali položaj najbo
lje  oznam enoval švicarski dnevnik  »Basler 
Nachrichten«, ki piše:

»D eutsche A llgem eine Zeitung« misli, da je 
s svojim  sklepom  Anglija »simbolično« stopila 
iz okoliša, v ka te rem  n im a n i6 iskati. Ta iz
java pa ni izčrepna. Ne bi iznenadilo , če bi 
km alu  angleške le ta lske  bom be popolnom a lie- 
sim bolično in  k a r najbolj določno deževale na 
rom unske pe tro le jske  o k o liše . . .  Za tak  p r i
m er pa je ko ristne je , če ne u radu je jo  na obeh 
stran eh  nobena poslaništva več. Da bi ga 
omogočiti m ednarodno-pravno, bi bilo treb a  po 
p re jšn jih  pojmih ne sam o p re trg a ti diplom a- 
tične zveze,, am pak tudi form alno napovedati 
vojno. A nglija pa se  čuti odvezano od tega po 
dejstvu nem ške vojaške zasedbe Romunije.

Diplom atifna vojna.

V zadnjem  času so zbudila več pozorno
sti poročila z d ip lom itičnih  bojišč kakor s 
p ravega bojnega polja. Razum ljivo je, da 
gredo diplom atični boji ne sam o pred voj
no, am pak  da jo tud i potem  neprenehom a 
sprem ljajo , in večkrat je  vojna še med 
potekom  odločena bolj v bitki p ri zeleni 
mizi kakor na bojnem  polju.

Najprej so nas presenelili n aen k ra t s 
poročilom , da sta  bila povabljena jugoslo
vanski m in istrsk i p redsednik  in m in ister 
Zunanjih del v Nemčijo na  važen diploma- 
tični razgovor. Razgovor je tra ja l nad tri 
ure in je bil, kakor p rav i službeno poro
čilo, v tradicionalnem  prijateljstvu. Ugoto
vil je, da je med našo državo in Nemčijo 
vfee v redu.

Že nekoliko prej je  bil razgovor med 
predstavnikom  sedanje  Španije Francom  in 
predstavnikom  sedanje  Francije  — m arša
lom Petainom  in potem m ed Francom  in 
ducejem  M ussolinijem. Ta dva razgovora 
sta  dala povod časopisju  za ugibanja vsake 
v rste  in  za najrazličnejše dom neve, gotovo 
pa  ne ve nobeden, o čem so se ti možje 
razgovarjali.

Najnovejši dogodek na diplom atičnem  
polju je turško-bolgarska pogodba o nena
padanju. Ves svet je vedel, da stoji tu rška  
a rm ada p rip rav ljena  ob bolgarsk i meji, 
javno se je govorilo, da bi prišlo  takoj do 
vojne, ako b i nem ška arm ada vkorakala  v 
Bolgarijo, potem  smo slišali dolge debate

Promocija g. Ivana Hribarja
V soboto 15. t. m. se je v ršila  na naši 

univerzi zelo lepa slovesnost svečane pro
mocije g. Ivana Hribarja za častnega dok
torja  prava ob veliki udeležbi zastopnikov 
naše javnosti. To izredno odlikovanje je 
g. dr. h. c. Ivan H rib a r že davno zaslužil. 
Od 1. 1898. pa ves čas svojega županova
nja  do 1. 1911. je z največjo vnem o in 
vztrajnostjo  delal za ustanovitev  sloven
skega vseučilišča, ki si jo je 1. 1898. stavil 
slovesno za svojo življenjsko nalogo. Nje
gova zasluga je v največji m eri, da je na
šo javnost tako razgibal, da se je  1. 1918. 
po političnem  p rev ra tu  zdelo uresn ičen je 
te  zam isli sam o po sebi um evno, k er jo je 
zahteval ves naš narod. Tudi v stvarnem  
pogledu je posebno ju rid ičn i faku lte ti po
ložil osnove s tem, da je  omogočil pravo
časno vzgojo potrebnih  učnih moči, tako, 
da je  mogla pravna faku lte ta  1. 1920. brez 
posebnih težav začeti delovati. Poleg dr. 
M ajarona si je pridobil gotovo največ za
slug  za ustanovitev  univerze. P rav  je to
re j, da je univerza počastila svojega so
ustanov ite lja , ki dopolni letos v polni moči 
tu d i devetdeseto  leto svojega življenja na 
tako slovesen način.

Tudi mi zaslužnem u možu, ki je b il vse 
svoje dolgo živ ljenje predvsem  Slovenec, 
toplo čestitam o.

Poglavje iz naše časni
karske nravnosti

»Trgovski list« z dne 29. letošnjega ja 
n u arja  se ukvarja  s sklepom  ljub ljansk ih  
kinem atografov, da ne bodo več oglašali

o mogočosti vojne v Bolgariji, šepetalo  se 
je  o vplivu sovjetskih diplom atov, tud i v 
naši državi je bilo nekoliko nervoznosti, 
n aen k ra t pa je b ila  objavljena ta pogodba. 
Potem  se je začela običajna tekm a obeh 
vojujočih se s trank , k a te ra  bo bolj uspeš
no p rikazala  lo pogodbo kot svoj uspeli. 
K olikor se m ore do sedaj razvideti, je 
m enda ta  pogodba uspeh  nem ško-sovjet- 
skega sporazum a. Na vsak način je ta  po
godba samo etapa, k a te ri bodo sledile  no
ve e tape  v politik i na B alkanu, ki jih vse 
z napeto  radovednostjo  pričakuje. Sicer bi 
pa v prav ilno  oznam enilo te in vseh po
dobnih pogodb, ki ugotavljajo kakor ta 
»večno« prija te ljstvo  in »večen« m ir med 
pogodbenikom a, da sta sk len ili Bolgarija 
in T určija  že le ta  1925. pogodbo o nedo
takljivem  m iru in večnem  in odkritem  p ri
ja te ljstvu , pa seveda še posebej o odpove
d i vsakem u napadu . Ta večnost se je pa 
zdela že čez enajst let močno časovna p ri
kazen, zato je  b ila  pogodba le ta  1936. spet 
obnovljena in podaljšana. Še bolj k ratko  
•je tra ja la  naslednja  večnost, k a jti že čez 
š tir i le ta  se je bilo bati, da utegne n esre 
čen konec storiti, in že lanske jesen i so se 
slišale  z obeh s tran i besede, ki niso bile 
v sk ladu  z dom enjenim  odkritim  p rija te lj
stvom. Želeli bi, da tra ja  sedanja  večnost 
vsaj tako dolgo kakor zadnja, radovedni 
smo pa tudi, koliko časa bo res trajala.

Na bojnih poljanah.

Vojna se nadalju je  v vseh afriških ko
lonijah Italije, vendar brez posebno veli
k ih  dogodkov. T udi na angleško-nem škem  
bojišču ni značilnejših dogodkov, dasi gre 
vojna dalje. Vse pa pričaku je  začetka na
povedane odločilne borbe. Videti je, da 
am erišk a  pomoč Angliji p rim erno  n ara
šča. Angleži so glede načrtov za bodočnost 
silno prev idn i in molčeči, pri tem  pa se
veda kljub  tem u skušajo  vplivati na ev
ropsko javnost, k e r ne m orejo popolnom a 
zanem ariti živčne vojne.

Na skrajnem vzhodu.

Po poročilih m oram o sk lepa ti, da  se vae
p rip rav lja  in je delom a že p rip rav ljeno  na 
spopad na Tihem  m orju. K ljub vsem u pa 
sm o ravnokar b ra li v listih , da je .lapon
ska p rip rav ljena  posredovati za m ir k jer 
koli, ako bi jo kdor koli za to naprosil. 
K akšen povod je bil za tako izjavo, je tež
ko dom nevati, k e r gotovo ni n ik jer razpo
loženja za kako tako naprosilo.

svojih podjetij in filmov v časnikih , in jih 
svari, češ da  b rez  rek lam e ravno  k inem a
tografi ne bodo mogli p reb iti. Zato tudi po 
vsem  svetit k inem atografi neprenehom a 
oglašajo v listih . Reklam a po rad iu  pa da 
one po časopisju ne bo mogla nadom estiti.

Za toliko je ta nasvet »Trgovskega ista 
razum ljiv  in  nas bi kom aj zanim al. Eni k a 
kor d ru g i naj pač poslovno presodijo  n je
govo vrednost in naj se ravnajo , kakor jim 
pač kaže korist podjetja.

Toda v »Trgovskem  listu  sm o naleteli 
v tem  sestavku  na pripom bo, ki je hudo, 
hudo čudna. Navedli jo bom o dobesedno:

Pa tud i s tem  bi m orala  računati kinogleda- 
lišča, da je res dobrih film ov zelo malo, tem 
več pa slabih. Če bi začeli časopisi dosledno 
odk riva li vso duhovno revščino le prem nogih 
filmov, bi to m oralo nujno slabo vplivati na 
obisk kinogledališč.

Iz le pripom be izhaja neizogibno sam o 
tale sk lep . K inem atografi predvajajo  več 
slabih filmov k ak o r dobrih. Doslej časniki 
niso dosledno odkrivali duhovne revščine 
le prem nogih filmov, očitno k er so pač im e
li od kinem atografov oglase ali pa so vsaj 
računali nanje. Če bi pa p isali o njih in 
jih  oznam enoval i tako, kakor zaslužijo, bi 
to močno zm anjšalo obisk kinem atografov 
in jim  s tem  prizadejalo  škodo.

Z drugim i besedam i in  na k ra tko  se to 
p rav i: gospodje k inem atografsk i podjetn iki, 
da jle  časnikom  oglase, če ne, bodo začeli 
b ra lce  poučevati o vaših slabih  film ih.

Sicer nam  ni »Trgovski list s svojim i 
razločnim i m igljaji prav res odkril nobene 
sk rivnosti. Značilno je sam o to, da ga ni 
p rav  nič motilo javno izreči, da časn ik i ne 
pišejo o slab ih  stvareh, če so z oglasi p la
čani. Da torej dajejo svojim  bralcem  v b i
stvu lažno podobo javnega in ku lturnega

življenja. K ajti m enda ga ni, ki bi po teh 
besedah š e m is l i l ,  d a  se  taki načini om eju
jejo samoSna kinem atografe.

Zalo bi bilo dobro, če bi časniki in njih 
izdajatelji zavzeli k takim  načinom  obdelo
vanja  gospodarskih  podjetij svoje stališče. 
D okler kvasijo javnosti, da  so nekakšn i 
n jen i g lasn ik i in bojevniki za resnico in 
pravico, im a javnost tud i pravico, da izve, 
po čem so n jihne besede in  gesla.

Preuredite državo!
V zadnji »Novi Evropi« se dr. Ivo Kolbe 

v uvodni razprav i »Za obram bo m iru  in 
našega reda« obrača na vse ljudi, ki so 
na odgovornih m estih :

Hitro in odločno m orate izvesti spora
zum do konca! Morate u red iti državo, to 
hišo vašo in našo, popolnom a, h itro , toda 
prem išljeno  in pravično! . . .  Svet ne bo 
čakal na  nas. On gre svojo p o t . ■ .

U red ite  hišo h itro  in skrbno! Da bo 
m irna in p rip rav ljen a  na vse, tud i na n a j
ini jše. Da bo zadovoljna, da je  storila  in 
oprav ila  svoje. Ju tr i, ko se bo Evropa va
ljala v razvalinah, ko bodo tisti z zveza
nim i očmi sp reg ledati, da so bili p re v a 
rani, ko bodo zaprti razbili verige, ko bo 
nezadovoljnost zažgala nov ogenj in požar 
— kako bom o ob ran ili dom, če ne bo po
litično in socialno do k ra ja  ure jen , utrjen  
in zadovoljen? Ta, d rugi ogenj bo straš- 
nejši od sedanjega. Ta, pa ne zm age in  po
razi, bo v resnici prinesel tako zm agoval
cem kakor prem aganim , vojujočim se in 
nevojujočim  nov red.

Naročnike in prijatelje »Slovenijo« pro

simo, da nam sporoče naslove tistih, ki bi 

utegnili postati naročniki našega lista. Ob
stoj lista je odvisen od pomnožitve na

ročnikov.

Vlak z rusko nafto 
se je ponesrečil

11. feb ruarja  t. 1. na bolgarskem  ozemlju, 
1 k m proč od naše  meje. Vsa ru ska  nafta, 
nam enjena v Nemčijo, je zgorela in v n je
nih p lam enih  je  žal zgorelo tudi sedem  
železničarjev.

_  Kaj pišejo listi
Politično pomirjenje

(Jutro« piše spel o pozivu m in istra  dr. 
Kulovca za politiko pom iritve in vp rašu 
je, če smo po njegovem  m ariborskem  go
voru kaj bliže stvarn i rešitvi tega vpraša
nja, pa m eni:

Gosp. m in is te r d r. Kulovec im a prav, če m i
sli, da je odveč razp rav lja ti o tem , ali je d a 
nes JR Z večinska s tran k a  ali ne. Res je, da 
politično o rgan iz iran i napredni Slovenci lega 
za sebe ne m orejo trd iti. Zadnje norm alne vo
litve so bile p red  14. leti. Vodila jih je Vu- 
kičevičeva vlada b lejskega pak ta  in znano je, 
da opozicija, v k a te ri so bili poleg H rvatov 
tud i napredni 'Slovenci, rezu lta ta  teli volilev 
ni p riznala. A tudi če ga vzam em o kol realno  
osnovo, je  dejstvo, da tak ra tn a  SLS pri vo
litvah 11. sep tem bra 1927. ni mogla zbrati za 
svoje kand idate  več ko dobro  tro ljino  (n a tan 
čno 38 odstotkov) volilnih upravičencev, čeprav 
je im ela v rokah vso oblast v Sloveniji- Pr* 
vseh p re jšn jih  volitvah je bilo razm erje  zanjo 
še slabše. To sporno vprašan je  bo treb a  torej 
še p resod iti. K ar pa se tiče »zgodovinske leg i
tim acije« v zgodovinskih časih, s e  spom injam o 
na dobo 1917/18. T ak ra t smo si Slovenci kol 
vrhovno vodstvo svoje dom ače po litike ustano
vili Narodni svet, k i je  i z k l j u č i l  vsako eno
stransko  s tran k a rsk o  ingerenco ter si je v 
osebi Ivana H ribarja  izbral svojega predsed
n ik a  b rez  ozira na s tran k a rsk o  pripadnost.

 Dopisi ___
^Slovenskemu Narodu" 

v odgovor
»Slovenski Narod«, se je bil letos že 

dvak ra t zaletel vam e, en k ra t pa tudi -Ju
tro«. Ni jim a všeč, k er sem v radiu  rekel, 
da ni jugoslovanskega naroda. SN je očitno 
že zelo naglušen ali pa starčevsko hudo
ben, k er je trd il, da sem  rekel: Tudi v
A vstriji so si nek a te ri p rizadevali, da  bi 
uveljavili nekakšen  ,avstrijsk i jeatik*; po

p rev ra tu  pa ravno isti ljudje najbolj kriče 
o jugoslovenskein jeziku. Jaz sem pa t  
resnici b ra l — to' lahko dOtkažaim žJifc #  
slovenski na^nd pa rabijo v sm islu jugoslo
vanske nacije, n ekakega  državnega naroda, 
tako nekako, kakor so svoj čas govorili o 
avstrijskem  narodu.«

Da jugoslovenskega naroda v etničnem 
in jezikovnem  sm islu  ni, o tem  sem  bil 
od nekdaj svelo p repričan . Dobro pa  veni, 
da tvorijo jugoslovansko državo trije  na
rodi: Srbi, H rvati in Slovenci. Iz zgodovi
ne vem , da so se  ti trije  narodi dobrih ti
soč in tri sto le t sam ostojno razvijali in 
seve tudi razvili iz slovanskih  plem en v 
sam ostojne narode. To nam  priča tudi 

Zgodovina Srbov, H rvatov in Slovencev« 
(ne Jugoslovenovl), ki jo je v letih  1919. 
do 1920. izdala »Slovenskem u Narodu« in 

Ju tru  blizu stoječa T iskovna zadruga. 
Žongliranje z Jugosloveni se je začelo šele 
po 1. 1918. Dokaz za to je m ed drugim  tudi 
brošura Dr. M.: Jugosloveni, S lovani in 
Jugoslovani, ki je izšla kot ponatisk  iz »No
vih Zapiskov I. 1922. Zaključke le kn ji
žice še d an es  vse podpišem .

SN mi očita, da sem bil nekoč drugač
nega m nenja, tak ra t nam reč, ko sem bil 
sokolski prosveta i', da tak ra l nisem  tajil 
jugoslovenskega naroda. Ko sem  lo bral, 
sem  se m oral zakrohotati. Spom nil sem  se 
srbskega pregovora: »Što se babi htilo, to 
se babi snilo.« N ikdar nam reč nisem  v 
svojem  življenju ne prevzel ne vršil ka
k ršn e  koli funkcije p ri Sokolu in seve tudi 
prosvetarske ne. Resnica je; le, da me je 
pred  kakim i devetim i leti prosil tedanji 
p redsedn ik  ZKD prof. Je ra n  (s katerim  
sva skupaj službovala), če bi hotel revidi
rati knjižnice ZKD. Na to sem  prista l. Na 
njegovo prošnjo sem  se en k ra t udeležil n e 
ke seje ZKD. Ker o reviziji knjižnic ni bilo 
govora in ker sem videl, da se moje p re 
pričan je  z njihovim i načeli ne strin ja , se 
nisem  več udeležil nobene seje. K m alu po 
tisti seji pa so m e brez moje vednosti in 
p ristanka , ne da bi b il jaz navzoč, izvolil' 
v odbor ZKD (kot kaj, ne vem ); za to sem 
zvedel šele naslednji dan  iz »Jutra«. Nik' 
dar pa nisem  tiste  ali druge funkcije pre
vzel in sploh ne šel blizu, d asi je bila za
m era huda in so mu p re tili z represalijam i-

K ak o  p ra v  s e m  im e l,  s e  je  p o k a z a lo , ko
so km alu  nato  štirje  členi tistega odbora 
začeli gonjo p ro ti naši S lovenski čitanki za 
II. razred  sredn jih  šol, proti tisti nam reč, 
iz k a te re  so potem  jugosloveni na prav he- 
rostra tsk i način trgali in  sežigali prvih 
šestnajst s tran i s pesm im i in berili iz Can
karja , Župančiča, T rd ine, Valjavca, Bolgara 
E lina-Pelina, A škerca in K ersnika. Nismo 
še pozabili, kdo in kako  so v drugi kon
ferenčni sobi I. drž. real. gim nazije začeli 
boj proti tisti naši čitanki. Pa ne, da je 
bilo to m aščevanje, k e r  se nisem  d a l spe
lja li na led?

Nismo še tudi pozabili, kako je  3. julija 
19154. leta eden izm ed tistih  gospodov te
lefoniral, da čez š tir id ese t let ne bo nobe
nega Slovenca več in da bi bil on vesel, 
če ga že čez pet let ne bi bilo več in naj 
se  jaz torej vdam  in pregovorim  svoje so
delavce pri čitank i, da bomo n a d o m e s ti l i  
iztrganih  Hi s tran i z jugoslovanskim  b e 
rilom .

A l i  m orda ž e l i  S N , da mu i/. dobe, ko 
m eni očita n e d o s l e d n o s t  in jugoslovenstvo, 
nap išem  v s o  zgodovino trganja in sež if?8 '  
nja  s l o v e n s k i h  pesnikov in p isa te ljev?  Vso 
z g o d o v in o  poznam in vse gradivo ima111 
pri roki. Bo zanim ivo b ran je!

Im enitna je trditev SN, da m ora biti v s a k  
sokolski [tros ve ta r jugosloven. To nam reč 
nujno sledi iz njegovega slavka: Kot so
kolski prosvetar m enda vendar ni tajil j1'" 
goslovenskega naroda. Jaz  sem ga zmeraj 
tajil, ker sokolski p rosvetar n ik d ar bil ni
sem in k e r  sem  od nekdaj p repričan , da 
vsak, kogtlf je sram  priznali, da je S l o v e 
nec, in trdi, da j e  nekaj drugega, svoj na
rod taji in je  torej izdajalec s l o v e n s k e g a  

naroda.
O m ladina Jugoslovenske nacionaln i 

s tran k e  je v svoji okrožnici 1940/41 (Pob' 
lična, gospodarska in socialna načela) ve>>' 
d a r bolj poštena ko sta rin a  Narod, ker je 
očitno zavrgla jugoslovenarstvo kot n a ro d ' 
nostni in jezikovni pojem  in čisto p rav ilo0 
govori o jugoslovanski življenjski in drža '1' 
ni skupnosti. Pa še nism o b ra li, da bi J1 
bil a ta  Narod očilal kam eleonstvo.

Naj p rib ijem  še n ek a j: Prav SN in OJ®' 
govi imajo najm anj pravice komu 
sokolstvo, saj vemo, s  kakim i s r e d s t v i  * 
zlasti uradništvo priganjali vanj.

Dr. It. Kolar*1’
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G O S P O D A R S T V O
Dobave bombaža ias Turčije in Rusije

Ko je bilo naši bom bažni industriji po 
izbruhu vojne in uvedbi b lokade onem o
gočeno, nabav lja ti si surov bom baž v A m e
riki, Egiptu in Indiji, je bila p risiljena, 
iskati novih nabavnih  virov, ki so v seda- 
«ijih razm erah pristopni.

Predvsem  je  šte la  Turčija, s ka tero  smo 
bili že prej, četudi v zelo m ajhni m eri, v 
trgovskih stik ih . Razen nekaj m anjših za
sebnih dobav posam eznih bom bažnih p re 
dilnic sta bila sk len jena dva večja zaključ
ka za dobavo tu ršk eg a , bombaža jugoslo- 
venski industriji; to kupčijo je sk len ila  za
druga industrijcev  v B elgradu: p rv i zaklju
ček za dobavo 3000 ton v m esecih okt. - 
nov. 1940. v skupn i vrednosti okoli 70 m i

lijo n o v  din, drugi zaključek za dobavo 8000 
ton za jan. - m arc 1941. v vrednosti okoli 
170 m ilijonov din. P rva dobava je bila že 
v celoti izročena v C arigradu, v državo pa 
je p rispelo  šele 500 ton, ostanek  pa je 
zam rznil na donavskih vlačilcih v G iurgiu  
in Braili. Vlačilce, ki so bili angleška last, 
so po zadnjih poročilih zaplenile rom un
ske oblasti in bom baž iztovorile, tako da 
je njegova usoda zelo negotova. D ruga do
bava je delom a že prispela  v C arigrad, 
k jer jo bodo zastopniki bom bažne indu
s trije 'p rev ze li in bodo blago najbrž p rep e 
ljali po železnici.

Ker razpoložljive količine bom baža v 
T určiji še daleč ne m orejo k r iti  naših p o 
treb, ki znašajo na leto 30—35.000 ton, je 
zastopstvo jugoslovanske bom bažne indu 
s tr ije  sk lenilo  v m esecu decem bru 1940. 
Uidi dobavo 4000 ton bombaža in 600 ton 
odpadkov iz Moskve.

Izvoz bom baža v pretek lih  letih ne kaže, 
da bi mogel zavzeti večji obseg. Po u ra d 
nih podatkih, ki so nam  na razpolago le 
do |. 1938., se je  gibal izvoz bombaža in 
bom bažnih odpadkov takole:

I z v o z
bombaža bomb- odp

ton ton
1930 10.134 „ » __
1931 40.180 --
v m 17.860 __
1933 588 4.791
1934 6.973 3.999
1935 - r*— 6.398
1936 — 6.817
1937 38.478 6.839
1938 7.576 10.435

Če prim erjam o doseženi izvoz z letno 
porabo v Jugoslaviji, vidimo, da izvoz r u 
skega bom baža ne m ore k riti po trebe ev
ropskih držav, ki so prej nakupovale to 
blago v A m eriki, Ind iji in Egiptu. Namen 
ruskega izvora v prejšnjih  letih  je bila na
bava dobrih  plačiln ih  sredstev , k a r  je brž
kone še danes velikega pom ena, kajti r u 
sk i bouclar je trebft plačati ne v rub ljih , 
tudi ne v d inarjih , am pak  v am erišk ih  do
larjih.

Cene, po katerih  je naše zastopstvo mo
ralo k u p iti bom baž v Sovjetski zvezi, so 
daleč nad cenam i na svetovnem  trgu. V r
sta strictm iddling, dolžina v lakna 1 palec, 
stane danes v A m eriki okoli din 12.50, s 
strošk i prevoza (brez zavarovanja za voj
no nevarnost) din 13.75 fr. jugosl. p ris ta 
nišče. Odgovarjajoča v rsta  ruskega bom
baža stane franko Pfem ysl okoli din 34.75, 
franko jugosl. m eja pa okoli d in  38.— (brez 
zavarovanja).

Od bom baža, ki je kupljen  v Moskvi, je 
bilo že 500 ton plačanih. Po pogodbi bi se 
m oralo to blago prepelja ti preko V arne, 
zarad i negotovih razm er v teh predelih  bo
do bom baž poslali po železnici preko P re 
n e s la .

Razen teh skupn ih  nakupov se je posa
m eznim  tvrdkam  posrečilo nabav iti m anj
še količine na svoj lastni račun iz Turčije 
in iz R usije, iz poslednje posebno s posre
dovanjem  Švedske, vendar so le količine 
zelo neznatne.

Vsi nakupi, ki predstavljajo  zaenkrat v 
glavnem  vse, s čim er m ore bom bažna in 
dustrija  računati, znašajo kom aj polovico 
celotne naše potrebe, in sicer:
iz Turčije bom baža . . . .  11.000 ton
iz Rusije bom baža in odpadkov 4.600 ton
iz Nemčije staničnine . . . .  1.900 ton

Skupaj 17.500 ton

m edtem  pa znaša le tna  poraba 30—35.000 
ton.

Zato se nam  km alu obeta, občutna stiska 
naše tekstilne  industrije . T reba je  torej že 
danes p rip rav iti sredstva za prvo pomoč 
tekstilnem u delavstvu, ki bo izgubilo za 
shižek v tej industriji, in m isliti na načine, 
kako p risk rb e ti tem u delavstvu k ru h a  
drugod. —i—

Hrvatje dobivajo 
svoje sklade

Od tistih  znam enitih  fondov so v teh 
dneh dobili H rvatje že p recejšen  del. 
Zazdaj se jim  je p ri večini priznal delež 
29 odstotkov, isti, ki velja za davke. Od 
n ek a te rih  pa so dobili tud i še precej več, 
tako na p rim er od fonda za kontrolo k ar
teln ih  pogodb 35 odstotkov. Od koloniza
cijskega fonda so dobili povprečni znesek 
1,000.000 dinarjev .

Naš v te fonde naloženi denar up rav lja 
jo seveda še zm eraj v Belgradu. In tja 
tečejo seveda tud i Še zm eraj naši p rispev
ki za te fonde.

Koliko pa dobim o iz njih, to tud i vemo.

Vaše rokavice trpijo še enkrat tako 
dolgo, ako uporabljate stalno Gregori
čev „B O R O S A N “. —  Zahtevajte brez
plačen vzorec v d r o g e r ij i  G r e g o r ič ,  

Ljubljana, Prešernova ul. 5

K U L T U R N I  P R E G L E D
Slovenska opera »Hlapec Jernej*

V glasbenem  svetu  je zelo malo sk lad a 
teljev , ki im ajo uspehe z opern im i um et
ninam i. M uzikalno tako nadarjen  narod, 
kot so n. pr. Francozi, ima lako malo 
opern ih  ustvaritev , ki bi bile  občega po
m ena in tra jn e  vrednosti. Tudi vsi slovan
ski narodi skupaj lahko na prstih  obeli 
rok seštejejo  tiste  opere, ki so dosegle sv e 
tovni uspeh in ki so um etniško re s  pol
novredne. Spričo velike produkcije I ta li
janov (Rossini, V erdi, Puccini) in Nemcev 
(Mozart, VVagner, Rih. S trauss), k i so nas 
s svojo m elodično in dram atično iznajd lji
vostjo razvadili, je težko, da se kak drug 
opern i sk ladatelj uspešno uveljavi — ra 
zen Če bi bil res nenavaden  talent. Po
sebno mi Slovenci še nim am o takšne 
operne um etn ine, ki bi bila  za nas tako 
reprezentativna, kot je n. pr. Prodana 
nevesta« za Čehe ali »Boris Godunov« za 
Huse. Vse, k a r je bilo dosedaj pri nas v 
tem pogledu ustvarjenega, je  hodilo veči
noma j)o že izvoženih potih, ne da bi se 
*’ila pokazala m očnejša in izrazitejša g las
bena um etnost. Zato vzbuja vsaka nova 
slovenska operna  ustvaritev  lom večje za
nim anje in  radovednost, če se je m ed na- 
'V4 že pojavil tisti ta len t, ki bi nas vsaj z 
enim delom  uvedel v (sicer m ali) krog n a 
rodov, ki im ajo opere  nadpovprečne umet- 
•nostne vrednosti.

Ko sm o poslušali B ravničarjevega 
»Hlapca Jerneja« , smo im eli vtisk, da to 
ne bo tisto naše toliko zaželeno in priča
kovano reprezen tativno  delo, čeprav je za
jeto iz pristno  slovenske knjižne osnove, 
ki nim a le krajevnega, tem več obče 
človeški pomen. M nenja smo, da socialni 
osnovni motiv, kot je v »Hlapcu Je rn e 
ju , ni prav sposoben za glasbeno obliko
vanje, niti ne posebno za odrsko u p rizo ri
tev sploh. Odkrito priznam o, da C ankar
jevo delo naprav i mnogo m očnejši vtisk 
pri b ran ju  kot pa na odru v predelav i v 
opern i libreto . Spričo tega je sk ladatelj 
brezdvom no im el težko stališče, ko snov 
sam a po sebi ne kliče po skladbi. R avna
telj U km ar je v »G ledališkem  lislu s 
strokovnim  znanjem  in izčrpno orisal zna
čaj te glasbe. Radi priznam o, da v posa
m eznih scenah presenečata glasbena iz
najd ljivost sk lada te lja  iti njegov obliko
valni ta len t; pojavljajo se motivi, ki za
jam ejo naš g lasbeni čut. Že takoj po prvi 
s lik i smo m orali reči, da  te v rste  glasba 
zajem a, in smo si želeli naslednjih  slik. 
lo d a  zaradi o ra to rijskega  značaja vsega 

dela pogrešam o tiste  d ram atične in g la s
bene razgibanosti, ki jo zahteva odrsko 
delo. Pač so g lasbeni dom islek i, kot n. pr. 
res lepi »Oče naš«, k i se dvigajo iz ostale 
p a rtitu re , vendar je  bil na koncu poslu

šalec razdvojen, ni bil razočaran, pa tudi 
ne no tran je  dvignjen v tisti m eri, kot je 
ob ustvaritvah  res velik ih  mojstrov.

Bravničar je brezdvom no močan glasbe
ni talent. S »H lapcem  Jerne jem  je pač 
poskusil U stvariti posebne V rste um etn i
no, ki je drugačna kot smo jih  vajeni na 
opernem  odru. Če n i povsem  uspel, je v 
p retežn i večini k riva  nem uzikalna snov. 
Ali ne bi g. B ravničar kedaj poskusil z 
res pravim  opernim  libretom , ki daje mo- 
gočost za glasbeno izživljanje in  k i im a

dram atično stopnjevanje. M nenja smo, da 
deli kot n. pr. F inžgarjev rom an »Pod 
svobodnim  soncem«, ali P rešernova ljube
zen do Ju lije  Prim čeve, p rim erno  d ram a
tizirani in  p rire jen i za operni libreto (gl. 
Puccinijeve res dobro sestav ljene lib re te!), 
naravnost vp ije ta  po glasbi. In  m islim o 
tudi, da bi B ravničar s svojo glasbeno iz
najdljivostjo in svojim i dram atičnim i ak 
centi utegnil iz tak ih  snovi za nas Sloven
ce u stvariti operno um etn ino , ki bi jo 
priznali tud i drugod. A. B.

Dr. Jos. R egali: Sedaj pa imamo!
(Podbevškov »Jakopiče) ( Konec)

S tvar s Podbevškovim  »Jakopičem « ni 
tako neznatna, da b i mogli resn ičn i Slo
venci m olčati, čeprav molče organizacijo 
oblikujočih um etnikov in čeprav molči 
A kadem ija za znanost in um etnost. Med 
d rugim i narodi, ki kaj drže na svoj sloves, 
b i se dvignili vsi, ki so na vidnih  m estih 
narodne kulture!

Pa pravijo  še celo m ladi ljudje, ki se 
štejejo m ed zavedne Slovence, da danda
nes ni več po treben  boj za sam obitnost 
slovenstva, da so dan ašn ji dan bolj važna 
druga vprašanja . D obro bi bilo, če b i za
čeli malo bolj b istro  in bolj globoko gle
dati, kajti »je nekaj gnilega v državi D an
ski«. Je  še potrebno »slovenoborstvo , m o
goče bolj kot kedaj prej!

Ko je A nastazij Griin v k ran jskem  de
želnem zboru 1. 1866., ko so slovenski za
stopniki zahtevali poslovenjenje šolstva, 
dejal, da je to nemogoče, k e r  da imamo 
Slovenci za živalstvo in botaniko šele eno 
knjigo in dejal »om nia m ea mecum porto« 
je nastal po vsem  slovenskem  ozem lju od
por te r je  nasta la  bajka o culici, v katero  
gre vse slovensko knjištvo. Če so p red  40. 
leti š ta jersk i nem škutarji p isali v svojih 
g lasilih , da smo Slovenci narodič  brez last
ne k u ltu re , so se up rli vsi, k i so slovensko 
čutili. Je  pa gotovo čisto nekaj drugega, 
če narodni naspro tn ik  kak  narod  m ali, 
kakor pa če ro jak  izbriše v rep rezen ta 
tivnem  delu , ki si lasti še nekakšno  av to ri
teto in celo nekakšen  znanstveni videz, vse 
narodno izročilo.

V slovensko oblikujočo um etnost sp a 
dajo vsa dela um etn ikov  slovenskega po- 
kolenja vseh časov od nekdaj, ki so u stv ar
jali na slovenskem  ozem lju a li pa tudi 
drugod, če so obdržali Se živ s tik  z um et
nostnim  ustvarjan jem  doma. Spadajo  pa 
vanjo tudi dela um etnikov, ki po krvi niso 
b ili Slovenci, pa  so delali na slovenski 
zemlji in so se stopili s slovenskim  ljud
stvom in slovensko zemljo. Dela vseh teh 
um etnikov im ajo in m orajo im eti svoj p e 
čat, včasih m anj včasih bolj izrazit, prav 
gotovo pa  drugačen kot dela um etnikov 
drugih  narodov in dežel. L judstvo in de
žela, človek in k ra j sta tesno povezana 
glede občutja in m iselnosti; čeprav vpliva 
n an je  tuj duh, pa ostaneta v zadnjem  b i
stvu  vendarle  svojstvena. Slovenski tip in 
m iselnost v um etnosti sta nekaj bolj zamo
tanega, kakor oznanja Anton Podbevšek 
in kakor m isli po Podbevškovih trd itvah 
tud i Jakopič. Refleksi ljudskega občutja, 
vpliv pokrajine in zgodovinski razvitek  d o 
ločene skupnosti daje čutečem u um etniku 
osnovni zven za ustvarjan je . Seveda sliši 
la zven le tisti, ki ima posluh za to in ni 
neukro tljiv  solipsist. Zato je slovenska obli
kujoča um etnost živela gotovo že v 15. 
sto letju , čeprav ni bila  kot taka pripozna- 
na po tujcih in so li po krivem  šteli ve
liko slovenskih oblikujočih um etnikov za 
svoje. Če se kdo zam isli n. pr. v znano 
sliko  V iktorja Carpaccia »Adoracija sv.Reš- 
njega t e l e s a ; ,  bo spoznal, če im a posluh, 
da vsaj to delo Carpaccia, ki je bil rojen 
v K opru 1. 1450. in se je podpisoval sam 
tudi »K arpalli (K rpač), da zveni iz te 
slike  vse drugo kot beneško občutje tiste 
dobe. K dor se res zatopi n. pr. v Metzin- 
gerjevo sliko »Brezm adežna«, ki je v B re
žicah, bo videl, da  ni Jakopič  prvi zapel 
slovenske slik arsk e  lirične pesm i, am pak  
bo spoznal, da iz te  M etzingerjeve slike d i
ha tako m ila in tako lepa  poezija sloven
ske pokrajine v spom ladni noči kakor v 
redk ih  naših slikarsk ih  a li pa  pesniških  
delih . F rance Kavčič (1762—1828) je  bil 
gotovo eden izmed najboljših  risarjev , k ar 
jih  je  bilo ro jenih  m ed nam i, in je sloven
ski um etn ik , čeprav je živel in um rl na 
D unaju  in čeprav prav i s ta ri M ayerjev 
leksikon  o njem , da je bil eden izm ed naj 
večjih nem ških s likarjev  svoje dobe. Ta
kega po rtre tis ta , kako r je bil Tominc, n i
sm o še im eli in ga nim am o. Mislimo, da 
se  n. pr. Jakopičeve slike: Luna, Ko
palke, K rakovski vrtovi, Barje itd., ki

so rep roducirane v Podbevškovem  »Jako
piču«, vendarle  ne morejo postavljati nad 
Tom inčeva, K avčičeva in druga dela na
ših  s likarjev  iz p re tek lih  časov, ne glede 
oblikovanja, ne risbe, ne glede barv in 
ne glede iznajdljivosti in da  jih presegajo 
tudi dela Jakopičevih  sovrstnikov. Ja k o 
piču gre vse priznanje kot propagatorju  
im presion izm a in organizatorju  sloven
skega m odernega um etn iškega gibanja. P o
kazal je tud i v svojih delih  p red  30. in več 
leti veliko poetično moč, veliko večjo kot 
slikarsko  dovršenost. Ne gre pa  trd iti in 
vsem u svetu oznanjati njegova dela  kot 
vrhunec slovenske oblikujoče um etnosti, 
ki je padla naravnost z neba m ed nas. Naj 
pogleda kdo n. pr. le baročne freske v 
podeželski cerkvici na Skaručin i, pa bo 
videl, kaj je žlah ten  kolorit.

O teh  stvareh bi se dalo  resno in s tvar
no napolniti celo knjigo. Naj sam o posna
memo še nekaj stavkov iz izjave arh. prof. 
Jožeta P lečn ika, ki jo je dal 1. 1905. 
dr. Ivanu P rija te lju  za »Naše zapiske«, ko 
je bil odkrit P rešernov spom enik. Takole 
pravi dr. Ivan P rija te lj, da m u je dejal 
prof. Jože P lečnik: » .. .S lo v e n c i  smo so
sedje dežele, k jer je  b ila  um etnost tako- 
rekoč dom a: Italije. To se je v prejšn jih  
dobah našega k u ltu rnega  življenja tud i ču
tilo in videlo. V p re tek losti sm o im eli 
um etnost, ki je razodevala bližino Ita lije , 
a obenem  tudi našo um etn iško  vsebino. 
Res, d a  smo dobivali nek a te re  um etn ike 
naravnost iz Italije , a to, k a r  so p ri nas 
delali, je bilo sam o po form i ita lijansko; 
v tem , k a r  se im enuje no tran ji nerv  u m et
nosti, so se ti ljudje prilagali nam , ker 
so u stvarja li tako  sam o p ri nas, a dom a 
drugače. Naša L jubljana je polna doku
m entov p ris tn e  slovenske um etnosti in jaz 
grem  vsako leto neko lik rat dol, da se osve
žim  v svojem  slovenskem  o k u s u . . .  Te ši
roke, zdravja ih siln ih  kon tu r polne plo
skve, ki jih  v idite  povsod na stare jših  stav
bah ljub ljansk ih , so tako značilno sloven
ske, kakor okornokrepke zavijače, ki jih 
veže slovensko dekle , kak o r dve-, tr ib a rv 
ne obleke, ki jih v id ite  sija li v vsej sočni 
sili sred i našega polja . . .  Ako se pelje te  
s Spodnjega Š tajerja  p ro ti G radcu, zapazite 
takoj, kje se p rične nem ški živelj: obleke 
in stavbe postajajo v svojih barvah  in o b ri
sih bolj nem irne , m igljajoče, oddaljene od 
enostavnih  linij prirode... Mi im am o um et
nost, k repko  slovensko um etnost in polno 
p lem enite  sorazm ernosti, ki nam  jo je da la  
b ližina Italije . A vsa ta naša um etnost je 
nasta la  tak ra t, ko se je izvajala nezavestno, 
iz ed ine ljubezni okrasiti nekaj svojega in 
ljubega. S potresom  pa je vse to m inilo . . .  
Tako je prav il arh. prof. P lečn ik  dr. P r i
ja te lju  že 1. 1905. P lečnikova izjava se na
naša  na baročno dobo v začetku 18. sto
letja. Potres, ki ga om enjena, je  pa bil 
1.1895!

R adovedni smo, če se bodo organizacijo 
oblikujočih umetnikov pri nas javno up rle  
slovesnem u obglavljenju slovenskega um et
nostnega izročila in vse sto le tne slovenske 
oblikujoče um etnosti, ki je tu in tam  stala 
na višji ravni, kak o r je sodobna. T ista or
ganizacija, v ka teri vedre tak i ljudje, ki 
so p red  leti ustanovili »Društvo um etnikov 
d rav sk e  banovine« in so oznanjali »dra- 
vobanstvo«, je prav, da ostanejo  tiho. Ra
dovedni smo tudi, če bo še n ap re j m olčala 
Akademija za znanost in umetnost. Tudi 
poklicni umetnostni zgodovinarji so bili 
doslej tiho. Ali bodo na vekom aj? In Ri
hard  Jakopič, ud  A kadem ije za znanost in 
um etnost?  Ali bo povedal kaj d rugega  k a 
kor tisto, k a r je  zatrjeval o s ta re jš i in stari 
slovenski oblikujoči um etnosti Podbevška 
in na k a r  se Podbevšek slovesno sk licu je?

Doslej v lada povsod molk. Tako je da
našnji dan pri nas.

Prazna blodnja mladih pesnikov je, da 
m islijo, da se mora vzdržati svet samo iz 
njihnega pesniškega poslanstva.

Jam es Joyce
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I N A Š E  R E V I J E  j
„Mlsel in delo"

p rin aša  na uvodnem  m estu 1. letošnje šte
vilke oklic »Na skupno delo!« Obrača se 
predvsem  na m ladino: Naloga m ladine
je, da  vnaša v splošni narodni razvoj nove 
poglede in  novo delo za u red itev  družbe.« 
O »m ladih in  starih«  smo v »Sloveniji« že 
spregovorili. Ta oklic im a več besed  iz 
»sodobnega« političnega slovarja kakor 
»načrtno gospodarstvo«, delovna skupnost 
(A rbeitsgem einschaft) in  podobno.

»Jutro« je 16. t. m. objavilo im ena oseb, 
ki so m edtem  podpisale ta oklic. Podpisali 
so ga m lajši zastopniki JNS, Pucove sk u p i
ne, SDS in  K ronovškovih km ečkih fantov, 
to rej š tir ih  skupin , ki so v le tih  politične 
desorganizacije in  dem oralizacije nastale 
iz p re jšn je  JD S ali narodnonapredne s tran 
ke. Sinovi hočejo torej n ap rav iti m ir m ed 
očeti ali združiti vse tisto, k a r se je razšlo 
ob p rep iru  očetov.

Bivši senato r Ivan H ribar nadalju je  s 
svojim i prem išljevan ji o Sovjetski zvezi. V 
vsej razprav i se čuti njegova čustvena lju 
bezen do Rusije kot take. K akor je nekoč 
oboževal carsko Rusijo, tako skuša tud i na 
S talinovi Rusiji p rikazati koliko mogoče 
lep ih  stvari. O demokraciji v sedanji Sov
jetsk i zvezi p rav i, da je S talin  sam  »vno
vič in  vnovič naglašal, da je njegova u sta 
va najdem okratičnejša  u stava  sveta.« H ri
b a r pa pravi, da 141. člen S talinove ustave 
o postav ljan ju  kand idatov  po volilnih 
okrožjih »postavlja ves nje demokratizem  
na glavo. Ona nam reč izprem inja volilni 
red , ki je vendar h rb ten ica  vsake ustave, 
v golo burko . . .  Med demokratske države 
to r e j . . .  Sojuza sovjetskih socialističeskih  
respublik ne moremo prištevati.« (Pod
črtal H ribar, op.)

Pavel Kunstler navaja  podatke o nase
ljenosti Slovencev v raznih  pokra jinah  Ju 
goslavije. S lede politična, zdravniška in 
kn jižna poročila.

„DeJonJe"
p rin aša  v 1. številk i novega le tn ik a  od
lom ke iz dveh p redavan j prof. Franceta 
Koblarja o Prešernu. Svoje lep e  in  globoke 
m isli končuje K oblar: »Ko se svoboda, 
enakost in  bratovstvo duše s trp ljen jem  
in m ilijoni um irajo  zanje, ko se duhovni 
napredek  sp rem in ja  v barbarstvo , čutim o 
ob P rešernu , našem  narodnem  geniju , da 
nad  vso silo in  trp ljen jem  ostane očiščeni 
duh. V erujem o, da končno zm aga spošto
vanje do vsakega človeka, bratovstvo, ki 
n ikom ur ne jem lje in v m iru  množi čast 
in obilnost vsega sveta.«

S pesm im i so se uvrstile  v to številko: 
Jože Brejc, Vida Taufer, Jože Udovič in 
C ene Vipotnik; s prozo se predstav lja ta  
Maks Jeza in Em ilijan Vevc. Leon Žlebnik 
piše o slovenski narodni vzgoji, Lino Le- 
giša bo še nadaljeval razpravo o k ritik i.

Ošlak Ferdinand:

Spomini na osvobodilne boje 
za Štajersko in Koroško 

v letih 1918-1920
(Nadaljevanje.)

Razoroževanje te r  odvzem anje vozov, 
konj in ostalega vojnega m ateria la  po n a 
ših slovenskih narodnih  stražah je bilo 
potrebno, k er je naša p rav k ar ro jena nova 
država vse to tak ra t najbolj krvavo po tre 
bovala.

V nek i vasi m ed Sežano in Postojno, k jer 
je  moj transpo rt počival, je pri razorože- 
vanju  nekega m adžarskega konjeniškega 
oddelka, ki ni hotel izročiti konj in orožja, 
re s  prišlo  do precej nevarnega nastopa z 
Narodno stražo. Če bi se na prošnjo tam 
kajšnjega župana in župn ika mojih 70 slo
venskih fantov pod mojim vodstvom ne 
b ilo  razvilo v bojno črto, tako da smo od 
dveh s tran i z nab itim i puškam i zagrozili, 
da postreljam o predrzne Ogre s konji vred, 
bi bila tak ra t tista  m ala slovenska Narodna 
straža, z njo vred pa lahko tudi vsa vas 
in vse civilno prebivalstvo  v vasi, doživelo 
pokolj, ta tv ine, požige itd., da bi bilo joj. 
Župan in župnik  sta se m eni in vojakom 
pred  odhodom iz vasi za našo pomoč po 
svojih močeh p rim erno  oddolžila s tem , da 
sta  nas pogostila te r se nam  za izkazano 
jim  pomoč nad vse lepo zahvalila. Od tod 
smo odšli šele, ko so razočarani huzarji 
peš zapustili k raj te r bili od vasi že p re 
cej oddaljeni. Tik pred  odhodom me je

Politični p reg led  je  posvečen dr. A ntonu 
Korošcu, o k a terem  prav i J. Z., da »bo 
ostal v naši zgodovini p redvsem  kot poli- 
tik -tak lik  in to zelo sposoben politik- 
tak tik , saj je dosegel velike osebne m 
stran k arsk e  uspehe.« — Več. knjižnih ocen 
zaključuje to dobro urejeno  številko. kr.

Okoli literarnih krožkov
Prejeli smo dolnji dopis, ki ga

priobčujemo kot javno glasilo, ne da
bi hoteli in v tem primeru zaradi 
nepoznanja stvari tudi le mogli za
vzeti določno stališče. Ur.

18. novem bra 1940. le ta  smo poslali u red 
ništvu m ariborsk ih  »Obzorij« spodnje po
jasnilo. K er nam  gre b rez  kak ršne  koli
druge m isli sam o za stv arn i popravek, se
nam  zdi čudno, da uredništvo  »Obzorij ni 
im elo zn potrebno, da bi ga bilo priobčilo 
v svoji reviji. Da bi se zapisana napaka 
tudi javno popravila , prosim o ugledno 
uredništvo »Slovenije«, da  priobči spodnje 
pojasnilo v svojem  listu.

U redništvu  »Obzorij«, M aribor!

Na ljubo resn ici in za p rav ilen  kažipot 
lite ra rn em u  zgodovinarju prosim o ugledno 
uredništvo , da v naslednji številki svoje 
rev ije  objavi naslednje pojasnilo:

Za uvod v oceno pesn iške zbirke D uša
na Ludvika S potepuško palico v št. 9—10 
letošnji »Obzorij« je  F r. Onič nap isa l na
slednji odstavek:

»Dušan Ludvik spada v krog onih naj
m lajših pesnikov Doma in sveta, ki so se 
zbrali po znanem  sporu  neka te rih  n ekda
njih sotrudnikov z lastnico revije. Iz tega 
kroga je vzniknil U m etniški klub, ki se je 
naši javnosti v L jubljani že p redstav il z 
recitacijam i in k i je letos izdal že tretjo  
pesniško zbirko; ena od teh je Ludvikova 
S potepuško palico.«

C itiran i odstavek je napačen v vsem, 
razen  v ugotovitvi, da spada D ušan Ludvik 
v krog m lajših  pesnikov »Dom in sveta«. 
Vznik U m etn iškega k luba pa s tem  kro
gom in »Dom in  svetom« nim a prav no
bene zveze in  n i doslej izdal še nobene 
pesn iške  zbirke. Očitno je  pisec ocene za
m enjal U m etn išk i k lub  z L iterarn im  klu
bom v L jubljani. V endar pa pesn ik  zbirke 
S potepuško palico tu d i z L ite ra rn im  k lu 
bom  v L jub ljan i n im a nobene zveze in ni 
njegov člen te r  tud i ocenjena zbirka ni 
izšla v Založbi L ite ra rnega  kluba, ki je  do
slej izdala Prve podobe, pesn iško  zbirko 
Jožeta  K astelca, zbirko novel Bogomira 
M agajne Zaznam ovani in idilično povest 
Ivana Čam pa Mlin v grapi. Knjigi členov 
L iterarnega k luba, F ranceta  Novšaka H u
dobni angeli in  Severina  Salija  Slap tišine, 
sta v istem  času izšli v d rug ih  založbah.

L ite ra rn i k lub  v L jubljan i je  bil doslej 
že to likokrat zlonam erno ali »dobrohotno« 
napačno opredeljen , da Oničeviin trditvam  
ne m ore nihče zam eriti. V endar pa je av
torju  ocene Ludvikove zbirke in vsem , ki 
se za delo  v L iterarnem  k lubu  zanim ajo, 
treba  povedati, da  L ite ra rn i k lub  v Ljub-
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župan  prosil, da si od zaplen jen ih  h u za r
skih konj vzam em  najboljšega, k a r sem 
rad storil, da sem se na nadaljn jem  m aršu, 
kadar me je sedenje na vozu a li pešhoja 
izm učila, zajahal konja, ki je sicer tekel 
privezan za našim i vozovi.

V bližini Postojne so Narodni sveti in 
straže bližajočim  se oddelkom  p rip rav lja li 
dobre vabe s kuhanjem  konjskega mesa. 
Poklali so vojakom  odvzete ali izpuščene 
slabše konje, mezge ali osle, te r so v za
p len jen ih  vojaških kuhin jah  prav  na veliko 
kuhali hrano. Ko so se prib ližale kolone, 
so jih z orožjem ustav ljali, jih razorože- 
vali, če so se dale in če je šlo, te r jim 
obenem  ponujale hrano  in vodo. S tem  so 
jih  najbolj prem otili, da niso im ele časa 
in tudi ne po trebe obiskovati hiše, trgovine 
ild., k jer bi bile m orda pozabile, da se brez 
denarja  ne kupu je  in pa kaj je moje in kaj 
tvoje.

Vse vasi, naselja , vsi travnik i in njive 
ob cestali m ed Sežano, Postojno in Ljub
ljano so v listih  dneh bile polne po slo
venskih N arodnih stražah um ikajoči se a r
madi zaplenjenih  konj, mezgov, oslov, vo
zov, avtom obilov, kuhinj, topov itd. K te 
mu se je p ridružila  še štev ilna  od um ika
jočih se vojakov izpuščena vprežna, tovo r
na in jezdna živina, tako da je, kam or koli 
sm o pogledali, bilo med vsakovrstnim  vo
jaškim  m aterialom  vse polno vozil in ž i
vine. N epregledni vojaški plen smo obču
dovali na vsej poti. (D alje prih.)

U r e d n ik  in  izda ja te l j :  I v a n  Z orec  v  L jub l jan i

ljani z lite ra rn o  revijo  »Dom in svetom « 
nim a nobenih zvez in da  ni nastal iz k ro 
ga tistih  na jm lajših  pesnikov »Dom in sve
ta«, ki so se zbrali po znanem  sporu n e k a 
terih  n ekdan jih  sodelavcev z lastnico re 
vije, n iti n im a tak ih  ali podobnih zvez s 
kakršno  koli drugo revijo  ali strujo, tem 
več m u je po prav ilih  in  d e lu  edini n a m e n : 
gojiti slovensko lepo slovstvo, izdajati iz
v irne  leposlovne a li esejistične knjige svo
jih členov, jim  s tem  omogočiti slovstveni 
nastop  in  boljšati njihov tvarn i položaj.

V L jubljani, dne 16. novem bra 1940.
Za lite ra rn i klub v L jubljani:

Cene Kranjc, s. r., p redsednik .

Tudi nekoliko odgovora *
Prav za prav n isem  očitno p isal Vam, 

m arveč dr. F e rd u  Kozaku. Na njegov odgo
vor pa bom najbrž zam an čakal. N ekateri 
ljud je  im ajo pač svoje m anire. Jaz  im am  
pa take, ki veljajo m ed navadn im i zem
ljani, in če mi kdo p iše, mu tudi odgovo
rim . Zato tud i Vam nekaj besed.

Odkrito bom povedal: n eu b risan i ste še. 
Kaj bi ne bili, ko ste m lad! Od tod Vaše 
korajžno obglavljanje P rija te lja  in  zdaj še 
bore m ene. »AT sem  ga!« — revež, kdor 
v lepši polovici svojih dni ni n ikdar čutil 
tega zadovoljstva.

Razen tega ste  dogm atik. Tako bi bilo 
jalovo vsako dopovedovanje. Podobni ste 
človeku, ki z m osta strm i v reko pod se 
boj: zdi se mu, da  vode stoje, sam  pa drvi 
dalje  — oh, to ti je  »progres«! Hej, ti re
ka, hoj — reakcija!

K akor m arsikaj v Vašem sestavku tud i 
to ni res, da bi bil jaz srednješolski p ro
fesor. Zato mi je zoprno navajati, pouče
vati, vzgajati itd. Mogoče boste torej razu
m eli, zakaj nisem  pisal Vam; mogoče bo 
razum el celo »on«.

Sicer sem  pa dobro p rem islil Vaše ugo
vore, a n isem  našel v svojem  očesu recim o 
b runa. Če sem  om ejen, k a j?  Pa p repustiva  
po Vašem  napotku sodbo »čitatelju«. Da 
je zame resnica obsodbe vredna, k ad ar ni 
v soglasju z m ojim i nazori, je hudobno 
povedano; toda angelčki žive le v nebesih.

Kako fest ste me ozm erjali, veste sam i 
prav dobro. Z lasti posrečeni so tisti apo- 
Strofi v stilu  znam enitega zafrkavanja: 
»Herr B eneš . . .«  No, to Vam  prav iz  srca 
privoščim . Včasih s i m oraš po iskati od- 
duška , sicer bi eksplodiral. Če Vam je  le 
zdaj kaj laže? Joka Žigon

”■ Primerjaj »Očitno pismo g. dr. Ferdu Ko
zaku, uredniku Sodobnosti« v letošnji 1. štev.

Jezikovni kotiček
Cicero „jutrovščine“

»Ostane še stvar, ob kateri človek 
ne ve„ če bi se zasmejal, ali razjo
kal. To je jugoslovansko jezikovno 
vprašanje, ki ga niso bili postavili 
avstrijski diplomatje, mojstri v ne
umnosti, temveč navdušeni ljudje, ki 
nobenega jezika ne znajo . . .  Naši li
sti pišejo tako zanikrno slovenščino, 
da se zgražajo ob nji že upokojeni 
poštni uradniki.« Ivan Cankar

Santo nekaj najbolj bodečega osata smo 
nab ra li z »Jutrove« njive. Gre zgolj za je 
zikovni osat. Pa se je iz nerazum ljiv ih  raz 
logov razburil sicer tako m irn i u redn ik  ku l
tu rnega p reg leda »Jutra« (ki se v svojih se 
stavkih ogiblje tega plevela) in  s ciceron-

skim  zam ahom  udaril po ubogih »jezikov
n ih  A rhim edih slovenske Sirakuze« — (Si- 
rakuza leži na otoku in sicer na takem 
otoku, ki ga bom bard irajo  Angleži) £» ki 
da  se upiram o pačenju slovenščine s pravo 

idiosinkracijo« (da ne bi ugibali bralci 
Ju tra«  in  »Slovenije« o tej čudni bolezni, 

naj pojasnim o, da pom eni la težko izgovor
ljiva tu jka: neprem agljiv  odpor proti ne
čem u).

Odgovorimo po v rsti in  ko likor mogoče 
na kratko!

1.) »Rušijo se države, propadajo  narodi«, 
tako elegično začne —o. svojo obram bo ti
stega jezikovnega plevela. Da, d rag i —o., 
in p ri vsem  tem  strašnem  dogajanju po sve
tu  nobenega narodu  ne p rid e  na m isel, da 
bi se reševal s pačenjem  svojega lastnega 
jezika.

2.) Razni nepo trebn i hrvatizm i namesto 
že starih  slovenskih besed  so po njegovem 
m nenju  že zdavnaj dobili dom ovinsko pra
vico p ri nas. K ako? K je? Ljudstvo jih ne 
govori. Ostali so sam o zaplodek in zaklad 
K nafljeve ulice št. 5/1.

;3.) 2e 1. 1848., p rav i —o., so v Celju pi
sali »novine«. Bog pom agaj, saj »Jutrovi« 
Vrazovci še sto le t kasneje  uvažajo po ne
potrebnem  izposojeno blago. »Slovenski 
Narod« je pa že 1884. le ta  izdal dobro in 
koristno knjigo prof. Jan eza  Jesen k a  »Čas
nikarstvo in naši časniki«, k i jo toplo pri
poročam o živečim  časn ikarjem .

4.) Opravičilo »novin« vidi —o. v »Slo
venskem  pravopisu«, k i da sploh ne ome
nja te besede. Seveda, k e r spada v srbsko- 
h rvašk i besednjak .

5.) Na očitek, da se »idiosinkratično« ote
pam o hrvašk ih  izposojenk »v dneh, ko se 
odloča n ek je  v svetu  tud i usoda slovenske 
S irakuze«, naj navedem o, kaj je  zapisal 
ra jnk i naš »jezikoslovni Arhim ed«, z Vrh
n ike v časih, ki so b ili še mnogo hu jši, ko 
slovenska S irahuza še n i b ila  združena s 
srbsko  Sparto: »Ako pride  kdaj do politič
nega združenja jugoslovanskih narodov«, 
p rav i Ivan C ankar, »in ne samo moja vro
ča želja je, tem več tudi m oje trdno prepri
čanje, da do tega  združenja res p ride  "  
tedaj se  to ne m ore zgoditi drugače, kakor 
da se  združijo enakopravn i in enakovredni 
narodi. Že sam a ta  enostavna m isel nani 
kaže polje, k je r m oram o ora ti in  seja ti ue 
le  zase, tem več za vse jugoslovanstvo. To 
pa je naše lepo dom ače 'slovensko 'pol;(c . . .  , 
Najbolj gnusni, res — gnusni! — pa se mi 
zde tis ti ljudje, ki čisto brez vzroka in  po
voda spravljajo  v zvezo s političnim  jugo
slovanskim  vprašan jem  še slovenski jezik.«

6.) —o. izjavlja: »Smo in bomo toliko tr 
dovratn i, da bom o ostali v glavnem  p ri no- 
vinah.« — Z astran  nas lahko, ker mesec 
zaradi tega ne bo m rknil.

7.) —o. zaključuje: »Tak zagovor bi bilo 
mogoče sp isa ti za m arsik a te ri ,hrvatizem ' « 
Ali pa  k a r za vse hrvatizm e, prav im o mi: 
vp rašan je  je, s ka te reg a  stališča gledam o 
na svoj jezik. Po našem  skrom nem  m nenju 
m oram o sk rb e ti za svoj slovenski jezik iu 
ga spopolnjevati, k e r se slovanski narodi 
niso odločili za tis te  sanjače, k i so p red la
gali en sam  um etn i jezik za vse Slovane- 
Zato sledim o P reše rn u  in  C ankarju.

P. S.: —o. nas je skoraj p risilil, da je 
naš Jezikovni kotiček« z ra s e l že k a r v 
kot. Upam o, da bom o lahko spet zlezli na  
kotiček. G orenjski A rhim ed

L istnica uredništva. — G. P. v Lj. — Na do
pisnico ne moremo odgovoriti, ker manjka na" 
slov. Sicer pa prosimo za ev. ustni razgovor.

K n j i g a r n a

za v s e  k n j i g e  tu in i n o z e m s k e

T r g o v i n a
s p i s a r n i š k i m i  p o t r e b š č i n a m i  
v največji izbiri vseh papirjev, nalivnih 
peres, risalnih in tehničnih potrebščin

Izbira umetnih izdelkov iz kristala in 
keramike

Izvirne slike n aših  um etn ikov


