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Sejo so vodili dr. Pavel Gantar, predsednik Drzavnega zbora,
ter France Cukjati, mag. Vasja Klavora, Miran Potrg,
podpredsedniki Drzavnega zbora.

Seja se je pricela ob 10.00.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoStovane kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospe in gospodje! Pricenjam 18. izredno sejo
Drzavnega zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega odstavka
58. ¢lena in drugega odstavka 60. c¢lena Poslovnika DrZavnega
zbora.

Obvescen sem, da se danasSnje seje ne morejo udeleziti
naslednje poslanke in poslanci: Franc Jur3a, Miran Jerid, mag.
Borut Sajovic za zacCetek seje in od 18. ure dalje, dr. Vinko
Gorenak po 18. uri, Tadej Slapnik od 14.30 do 18.30 in mag.
Stefan Tisel.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade. Vse prisotne lepo
pozdravljam!

Spostovani! Pred dobrim tednom dni je strahovit potres na
Haitiju wvzel nad 10 tisocCe zivljen]j, Stevilne druge pa Jje
pahnil v borbo za prezivetje. Prosim za minuto molka v spomin
na preminule v potresu na Haitiju.

.../Minuta moka./... Hvala lepa.

Prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda 18. izredne seje
DrzZzavnega zbora. Predlog dnevnega reda ste prejeli s sklicem
18. seje 18. januarja 2010. Predloga za Siritev dnevnega reda
nisem prejel, =zato prehajamo na doloc¢itev dnevnega reda.
DrzZzavnemu zboru predlagam, da za danaSnjo sejo doloc¢i dnevni
red, kot ste ga prejeli s sklicem. Prehajamo na glasovanje.
Poslanke 1in poslance prosim, da preverite delovanje svoje

glasovalne naprave. Glasujemo. Navzo¢ih Je 63 poslank in
poslancev, za 63, proti nihce.
(Za je glasovalo 63.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da Jje dnevni red 18. izredne seje Drzavnega
zbora dolocen.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA REDA - NA OBRAVNAVO
PREDLOGA SKLEPA V ZVEZI S PREDLOGOM BANKI SLOVENIJE, DA V
OKVIRU USTAVNIH IN ZAKONSKIH DOLOCIL DRZAVNEMU ZBORU POROCA O
SUMIH KORUPTIVNEGA FINANCIRANJA GOSPODARSKIH DRUZB, KATERIH
IMETNIKI DELEZEV SO NOSILCI JAVNIH FUNKCIJ V IZVRSILNI 1IN
ZAKONODAJNI VEJI OBLASTI NA DRZAVNI RAVNI, S STRANI POSLOVNIH
BANK V VECINSKI LASTI, IN TO V CASU NAJHUJSEGA KREDITNEGA
KRCA. Predlog sklepa je v obravnavo DrZavnemu zboru predloZila
skupina poslank in poslancev, s prvopodpisanim JozZetom Tankom.



Besedo dajem predstavniku predlagateljev mag. Andreju Vizjaku
za dopolnilno obrazlozZitev predloga sklepa. Prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani predsednik Drzavnega =zbora,
spostovane poslanke in poslanci, sposStovani minister! Poslanci
Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke smo zahtevali
sklic izredne seje. Kar nekaj tezav smo imeli, da je do tega
sklica tudi prislo, nekajkrat smo bili =zavrnjeni in tudi ta
sklic izredne seje oziroma zahteva za njo Jje posledica tega,
da poslanci, ki smo ne nazadnje tudi odgovorni za dolocene
nadzorne institucije v tej drzZzavi, konkretno Banko Slovenije,
nismo prisli po neki normalni poti do podatkov, ki smo Jjih
Zzeleli pridobiti in ki wvplivajo 3e kako na nase delo in tudi
na naSe odlocitve, 3irSe gledano. Kaj Jje bil povod oziroma kaj
je bila prva prelomnica in zacetek vseh teh aktivnosti? To je
dejstvo, da so v Jjavnost prisle informacije, da naj bi Nova
Ljubljanska banka, delniska druzba, ki Jje banka v wvecinski
drzavni lasti, Dbrez wustreznih zavarovanj odobrila posojila
podjetjem skupini Ultra. Pomembno velja podcrtati, da Jje eden
izmed lastnikov podjetja v skupini Ultra politik, minister v
vladi Boruta Pahorja in predsednik politiéne stranke Zares, to
je gospod Gregor Golobié¢, ki je v javnosti Ze lagal o svojem
lastnistvu v tej skupini. Ko smo v Jjavnosti =zasledili te
podatke 1z te preglednice, da naj bi bili krediti skupini
Ultra v wvisini okoli 6 milijonov evrov zavarovani neustrezno,
torej, da so bile v rubriki prvovrstna zavarovanja, v rubriki
ustrezna zavarovanja 1in v rubriki primerna zavarovanja same
ni¢le, torej takrat se Jje tako Komisiji za nadzor Jjavnih
financ kot tudi Stevilnim poslancem utrnila dolocena misel, da
je v tem konkretnem primeru prisSlo do nekega drugega kriterija
pri odobritvi kredita, ne kriterija nekih normalnih zavarovani]
kreditov, temvel do politic¢nega kriterija; kriterija, c&e§, saj
gre za politika wvladajoce garniture, ki bo verjetno zadostno
zavarovanje za najeto posojilo ali pac¢ tudi ne. Zaradi tega
nas je zanimalo na Komisiji za nadzor javnih financ, ali je ta
dokument, ki je zaokrozil v javnosti in ki smo ga prejeli tudi
na komisijo, pristen, verodostojen, ali Jje slika dejanskega
stanja. To smo Zeleli preveriti tako pri Novi Ljubljanski
banki kakor tudi pri nadzorni instituciji, to Jje Banki
Slovenije. Pri nobeni izmed navedenih institucij nismo dobili
podatka, da bi bil ta dokument neverodostojen in da bi bili
podatki na tem dokumentu laZni ali =zavajajo&i. Se wve&, s
strani Nove Ljubljanske banke smo dobili na naSe =zaprosilo
podatke, ki so sledec¢i. PisSe, da so krediti skupini Ultra in
skupini Hram Holding, ki sta predmet te preglednice, 1in sicer
v prvem primeru v skupini Hram Holding ustrezno zavarovani, da
pa so krediti skupini Ultra =zavarovani, in sicer iz drugega
dopisa sledi, z menicami, porostvi, zastavo terjatev in
hipotekami. Sprasujemo nadalje to 1isto Dbanko o ustreznosti
zavarovanj, prvovrstnosti zavarovanj teh kreditov, in ne
dobimo podatka. Ve¢ kot dovolj suma, da se neka]j prikriva, da



se nekoga S$c¢iti in da se v tem primeru ravna po nekih drugih
kriterijih, kot se ravna pri podobnih primerih, ko gospodarski
subjekt Zeli kredit.

Tu velja poudariti tudi situacijo, ki Je nastopila v
zadnjem letu dni in pol v Sloveniji, ko Stevilna podjetja

potrebujejo financ¢na sredstva za tekoCe poslovanje, ko
potrebujejo sredstva =za razvo]j, ko potrebujejo sredstva za
place zaposlenim, ne dobijo posojil. Za njih wveljajo

kriteriji, da morajo, ne vem, s faktorjem tudi do 2, kaj Sele
nekim normalnim faktorjem 1,6, =zavarovati posojila, Vv tem
konkretnem primeru so pa rubrike pod "primerno =zavarovanje",
"ustrezno zavarovanje", "prvovrstno zavarovanje" prazne.
Spostovane kolegice in kolegi, pojavi se utemeljen sum,
da gre v tem primeru za elemente klientalizma in celo
korupcije. Kajti, <¢&e nekdo dobi posojilo mimo ustaljenih
kriterijev, ©pri <cemer Jjih pa nekdo drug mora 3e kako
izpolnjevati, gre za neko pristransko obravnavo, ki izvira iz
njegove politic¢ne moc¢i. Torej, poslanci opozicije, Se posebej
pa tudi Komisija za nadzor javnih financ je hotela priti te]
zadevi do dna. Zelela je podatke o nac¢inu =zavarovanja teh
kreditov. Skupina Ultra Jje odvezala molcec¢nosti banko, da
lahko 1izda te podatke, vendar banka ni Zelela dati teh
podatkov. Banka jih $e danes ne Zzeli dati. Tudi preiskovalna
komisija, ki Jje ustanovljena, Se ni dobila zadovoljivih
podatkov, ki bi pric¢ali o nac¢inu zavarovanja teh kreditov, kaj
Sele, ki bi dokazovali ustreznost zavarovanja teh kreditov. Po
nekajmesecnem, c¢e ne skoraj letnem mucenju s pridobivanjem teh
podatkov od banke v drzavni lasti, od nadzorne institucije, ki
odgovarja temu parlamentu, je  to, milo receno, dovolj
utemeljenih razlogov za poglobljeno razpravo o tej tocki tudi
na plenarni seji DrZzavnega zbora. Zato smo jo tudi zahtevali.
In jaz danes upam, da bomo dobili podatke, ki jih Zelimo. In
ti podatki so: ali so ti krediti tej konkretni pravni osebi,
skupini pravnih oseb zavarovani v skladu =z zakonskimi
opredelitvami, kaj Jje prvovrstno zavarovanje, ustrezno in
primerno =zavarovanje, 1in v skladu =z internimi pravili te
institucije, ki je odobrila te kredite, to Jje Nove Ljubljanske
banke. Ali pa se bo Nova Ljubljanska banka sklicevala na eno
izmed alinej internih pravil. To Jje, da v posameznih primerih
pa kriteriji ne veljajo, da torej lahko krediti odbor, beri
uprava Nove Ljubljanske banke, odlo¢i tudi drugace v nekem
specifi¢nem primeru. Zanima nas, ali Jje to ta specificen
primer, ker gre pac¢ =za specificénega solastnika, ker gre =za
solastnika, ki je minister v vladi Boruta Pahorja, ker gre za
solastnika, ki je tudi predsednik stranke Zares. In da zadeva
ni nedolZna, pric¢a tudi kadrovska katastrofa, ki ste Jjo,
spostovani vladajoc¢i, poceli v Novi Ljubljanski banki v
zadnjem letu dni, ko ste v posmeh obljubam sedanjega
predsednika Vlade, da ne bo politi¢nih kadrovanj, da Dbosta
izkljuc¢na kriterija znanje 1in strokovnost, postavili najpre]
na c¢elo te banke politika, izvoljenega poslanca, ki se je



odrekel mandatu zato, da bo sedel na c¢elo te banke. Seveda, to
je v koaliciji sprozilo vihar, stranka Zares, ki je hrepenela
po tej wvlogi, Jje bila wuzaljena 1in prizadeta, =zacela so se
spotikanja, zaceli so se Se velji politiéni pritiski na
odloc¢itve uprave in kreditnih odborov in na koncu se je zadeva
kon¢ala tako, kot se Jje zacela - politika Jje ©prinesla
predsednika uprave in politika je odnesla predsednika uprave
gospoda Draska Veselinovic¢a. In res, v casu, ko gospodarstvo
potrebuje uc¢inkovit servis financnega sektorja in te najvecdje
slovenske banke, smo bili prica vrtickarskemu, politicnemu
obnasanju pri kadrovanju v tej kljuc¢ni financéni instituciji.
In prislo Jje, verjetno, tudi do mascevanja. Tisti, ki Je
odnesel gospoda Veselinovica, Jje dobil v javnost te podatke o
pristranskosti obravnave gospoda Golobic¢a in podjeti] v
njegovi solastnini S strani Nove Ljubljanske banke v
preteklosti. Zadeva je povsem logic¢na, Se bolj logic¢na je tudi
v tem duhu, da podatki drzijo. Kajti, ¢&e ne bi drzali, ne bi
bili v Jjavnosti, in ¢&e ne bi drzali, bi Jjih Nova Ljubljanska
banke takoj, isto sekundo, ko so prisli v javnost zelo odlocéno
demantirala. Nova Ljubljanska banka verodostojnosti teh
podatkov e danes in do danes ni demantirala in ovrgla. Se
vel. Obravnavala Jje, kako so ti podatki prisli v javnost, in
je tudi zakljuc¢ila to obravnavo, interno preiskavo, z
ugotovitvijo 1in vlozZitvijo kazenske ovadbe zoper neznanega
storilca, ki Jje kr3il interna pravila banke 1in te podatke
posredoval javnosti. Interna preiskava ni pokazala, da bi Slo
za kakrsnekoli neto¢ne podatke, kajti interna preiskava bi
verjetno ne sprozila pregon zoper nekoga, ki je posredoval v
javnost nek falsifikat. Kajti to lahko skoraj vsak pocne. Ker
ne ve, kaj se dogaja v banki, 1lahko posSlje v Jjavnost en
falsifikat - "in so what", se reCe po moderno temu. Vendar
temu ni bilo tako, podatki so bili tocéni. Podatki so boleli.
Treba je "obesiti" tistega, ki Jjih Jje dal wven, ne pa tistega,
ki Jje privedel in pripeljal do tak3nih podatkov, ki so
zaskrbljujoci. Stevilni podjetniki se spradujejo, kako to,
zakaj sem Jjaz slab, ki ne morem dobiti kredita, ki moram
poloziti ne vem koliko nepremicé¢nin, ko se mi smejijo na banki,
¢e Jjim recem, da bom zavaroval kredit =z menico, kajti to Je
ni¢vredno zavarovanje. Tukaj pa imamo politika, ki mu Je
menica osnovni zavarovalni instrument, ko banka ne pove, ali
je zavaroval ustrezno te kredite. To je nefer do teh 1judi, ki
danes potrebujejo denar, potrebujejo za to, da nudijo
prepotrebno gospodarsko rast in posledic¢no tudi davke tej
drzavi, da funkcionira, ki =zagotavljajo place 1ljudem. Torej,
ti ne morejo dobiti kredita, nekdo, ki Jje pa pri koritu, ki Jje
na oblasti, pa lahko mimo kriterijev oziroma po kriteriju
politic¢ne moc¢i in vladajocCe pozicije dobi ta kredit.

To so razlogi, sposStovani, zakaj smo poslanci to
predlagali. Res Jje, da 6 milijonov evrov predstavlja =za
slehernega izmed nas ogromno denarja. Res je, da ste nekateri
iz koalicije povedali, da =za wvas Jje to minorno vizavi



stabilnosti slovenskega bancénega sistema in Nove Ljubljanske
banke, ker to predstavlja nekaj desetink promila Dbilanc¢ne
vsote Nove Ljubljanske banke, vendar gre za deviacijo, gre za
neko sistemsko napako, sistemsko nesprejemljivo situacijo, ki
velja v nasSi druzbi, da politik lahko, prvié&, lazZze javnosti,
da je politik lahko solastnik podjetij v tujini in se izogiba
placevanju davkov v na3i drZzavi 1in da politik ne nazadnje
lahko pridobi posojilo tudi po drugacni poti, kot to velja za
normalne drzZavljane. To Jje nespodobno, pa ne samo nespodobno,
to je nedopustno. Zato upam, da bo ta razprava osvetlila to
situacijo v razliénih luc¢eh, da bo tudi pripomogla, da do cCesa
takega ne bo ve¢ prihajalo. Da bo pripomogla ne nazadnje tudi
k temu, da se bodo iz banc¢nih internih pravil brisala tako
Siroka pooblastila kreditnim odborom, da lahko odloc¢ajo o
posamic¢nem primeru, kakorkoli se Jjim pac¢ =zdi. In da bomo
kon¢no v tej drZzavi obravnavani tudi pred okenci na bankah
oziroma pred Dbanc¢nimi usluZbenci vsaj pribliZno enako in
enakopravno.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Predlog sklepa je
obravnaval Odbor za finance in monetarno politiko kot maticno
delovno telo. Besedo dajem ¢lanu Bogdanu Cepi&u za
predstavitev poroc¢ila odbora.

BOGDAN CEPIC: Hvala za besedo, spostovani gospod predsednik.
Spostovana ministra, spoStovane poslanke in poslanci!

Dovolite mi, da wvam v 1menu Odbora za finance 1in
monetarno politiko podam samo povzetek obSirnega porocila
odbora, ki ste ga danes prejeli na klopi, k obravnavi predloga
sklepa v zvezi s predlogom Banki Slovenije, da v okviru
ustavnih in zakonskih doloc¢il DrzZzavnemu zboru poroc¢a o sumih
koruptivnega financiranja gospodarskih druzb, katerih imetniki
deleZev so nosilci javnih funkcij v izvrsilni in zakonodajni
veji oblasti na drZzavni ravni, s strani poslovnih bank v
ve¢inski lasti drzave, 1in to v ¢asu najhujsega kreditnega
krca.

Odbor za finance in monetarno politiko je na 18. nujni
seji dne 18. januarja 2010 obravnaval predlog sklepa v zvezi s
predlogom Banki Slovenije, po katerem naj bi na podlagi
ustavnih oziroma =zakonskih doloc¢il DrZavnemu zboru porocala o
sumih koruptivnega financiranja gospodarskih druzb, katerih
imetniki deleZev so nosilci Jjavnih funkcij v dizvrsilni in
zakonodajni veji oblasti na drzavni ravni, s strani poslovnih
bank v vec¢inski drzavni lasti, 1in to v Casu najhujsega
kreditnega krc¢a, ki ga Jje Drzavnemu zboru ob zahtevi za sklic
izredne seje Drzavnega zbora predlozila skupina poslank in
poslancev s prvopodpisanim Jozetom Tankom.

Odboru Jje bilo posredovano pisno mnenje Zakonodajno-
pravne sluzbe Drzavnega zbora, ki v zakljuénem delu ugotavlja,
da predlog sklepa DrzZavnega zbora, ki se nana%a na predlog
Banki Slovenije, da poroc¢a DrZzavnemu zboru, v predlaganem



besedilu, ob upostevanju danih navedb sodi v pristojnost
DrZzavnega zbora.

Na podlagi dopolnilne obrazlozitve predstavnika
predlagateljev zahteve gre za S$Sirso problematiko, s katero se
v Casu kreditnega krc¢a sooc¢ajo mnoga podjetja, zlasti ob
paralelni previdnosti bank pri odobravanju posojil. Ker gre
pri predmetnemu primeru podjetja Ultra na podlagi dokumenta,
ki se Jje pojavil v javnosti, za odsotnost sicersnjih obveznih
terminov =zavarovanja, prvovrstno, ustrezno oziroma primerno,
niti ni wuspelo pristojni komisiji za nadzor Jjavnih financ
pridobiti =zapro3enih podatkov, ki bi bili podlaga za zadostno
presojo kakovostnega zavarovanja kreditov, predlagatelji
zahteve menijo, da je sprejetje predlozZenega sklepa na mestu.

Odboru so bila na sami seji posredovana tudi pojasnila s
strani obeh ©prisotnih predstavnikov Banke Slovenije, iz
katerih med ostalimi izhaja, da predstavlja odobritev kreditov
brez zavarovanja del ustaljene prakse ban¢nih sistemov oziroma
medbanc¢nih trgov tako pri nas kot tudi v svetu. Zato bi v
konkretnem primeru le stezka izhajali iz stalisc¢a, da je
nezavarovani kredit znak koruptivnega dejanja, predstavlja pa
povecano tveganje. Sicer banka ob zagotovitvi ustreznih
zavarovanj v prvi vrsti zasleduje poslovni interes v obliki
zasluzka, ne glede na osebo kreditojemalca. In kjer je govora
0 nezavarovanju, v bistvu gre za osnovno zavarovanje s kljucéno
oceno pricakovanja prihodnjega denarnega toka, ki Jje v domeni
posameznih bank. Po drugi strani Jje za centralno Dbanko
upostevanje faktorja medsebojnega vpliva na dosego cilja
stabilnosti tako banc¢nega sistema kot posamezne banke pomembna
zlasti ugotovitev, ali je zavarovanje zadostno.

Ob obravnavi je bil odbor seznanjen z obema predlogoma za
amandma odbora na pobudo petih ¢lanov odbora, ki jo je odboru
predstavil prvopodpisani poslanec Vili Trofenik. Iz navedene
razprave tudi izhaja, da Je izpostavljeni kredit podjetja
Ultra zavarovan s tem, da Jje Ze polovica kreditov odplac¢anih.
Ob tem so eksplicitno nasteta zavarovanja Z ocenjeno
vrednostjo, veckratna ali ustrezna prednost, hkrati po besedah
predstavnikov bank v smislu nadzora ni zaslediti koruptivnih
dejanj, vsaj ne v smislu zakonske dolzZnosti tovrstnih prijav.

Ob smiselni uporabi osmega odstavka 131. &lena Poslovnika
DrZzavnega zbora je odbor na dano pobudo k osnovnemu sklepu
oblikoval in sprejel amandma odbora, ki osnovni sklep v celoti
spreminja, po katerem DrzZzavni =zbor Banki Slovenije predlaga,
da v okviru svojih ustavnih in zakonskih ©pooblastil za
zagotavljanje stabilnosti bancnega sistema zbere in analizira
podatke o kreditnih obveznostih gospodarskih druzb, ki Dbi
lahko potencialno predstavljali tveganje za varnost in
likvidnost bank, in s tem seznanili DrZavni zbor. Hkrati
Drzavni zbor od Banke Slovenije pricakuje, da bo za
zagotavljanje  varnosti likvidnosti in skrbnega ravnanija
sprejela potrebne ukrepe, kjer pa se storilec preganja po
uradni dolZnosti, to naznanila pristojnim organom. Po



sprejetju amandmaja se Je odbor do sklepa predlagatelja
zahteve zaradi ©poslediéne Dbrezpredmetnosti ni opredelil,
medtem ko je bil drugi del pobude umaknjen. Glede na sprejeti
amandma Jje ob smiselni uporabi prvega odstavka 133. <¢&lena
Poslovnika Drzavnega zbora pripravljeno besedilo dopolnjenega
sklepa, ki obsega sprejeti amandma in ga imate v gradivu.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo dajem
predstavniku Vlade za uvodno obrazloZitev mnenja. Besedo ima
dr. Franc KriZanic¢, minister za finance. Prosim.

DR. FRANC KRIZANIC: Spodtovane poslanke in  poslanci,
spostovani predsedujo¢i Drzavnega zbora! Dovolite mi, da na
kratko ©predstavim mnenje Vlade Republike Slovenije glede
predloga sklepa, s katerim, citiram: "Drzavni zbor predlaga
Banki Slovenije, da v okviru svojih wustavnih 1in zakonskih
pooblastil za zagotavljanje stabilnosti banc¢nega sistema zbere
in analizira podatke o kreditnih obveznosti gospodarskih

druzb, ki bi lahko potencialno predstavljale tveganje =za
varnost in likvidnost poslovnih bank in s tem seznani Drzavni
zbor." Nadalje. "Da =zaradi zaupanja v banc¢ni sistem Drzavni

zbor od Banke Slovenije pricakuje, da bo =za =zagotavljanje
varnega poslovanja poslovnih bank v primeru kreditov, ko
gospodarske druzbe kot kreditojemalci kreditov niso sposobne
vrniti, ali ti niso ustrezno zavarovani, ali Jje banka opustila
skrbno ravnanje, sprozila nadzorstvene preglede in sprejela
ustrezne ukrepe za zagotavljanje varnosti in likvidnosti, na
primer moznost zahtev za dodatno zavarovanje in za
zagotavljanje skrbnega ravnanja, recimo, Vv primeru sumov, da
je bilo storjeno kaznivo dejanje korupcije, za katerega se
storilec preganja po uradni dolznosti, to naznanila pristojnim
organom." Konec citata.

Banka Slovenije oblikuje, wuveljavlja in nadzoruje sistem
pravil, ki zagotavljajo standarde varnega poslovanja bank,
nadzor nad bankami opravlja z namenom preverjanja, ali banka
posluje v skladu s pravili o upravljanju s tveganji in drugimi
doloc¢enimi pravili, ki urejajo opravljanje financ¢nih storitev,
ki Jjih wupravlja Dbanka. Pri wupravljanju nadzora nad banko
sistemsko preverja organizacijski ustroj, postopke, sisteme,
strategije in procese, ocenjuje tveganja, ki Jjim banka Jje ali
pa bi jim lahko bila izpostavljena pri svojem poslovanju, 1in
ocenjuje finanéni poloZaj in tveganja, ki jim banka je ali bi
jim lahko bila izpostavljena zaradi razmerij z drugimi osebami
v bancé¢ni skupini, se pravi, zaradi sistemskih razlogov. Razlog
nadzora Jje ugotoviti, ali je =zagotovljen trden in zanesljiv
sistem wupravljanja 1in ustrezno pokrivanje tveganj, ki Jjim
banka Jje ali Dbi Jjim lahko bila izpostavljena pri svojem
poslovanju. Banka mora na zahtevo Banke Slovenije posredovati
porocila in informacije o) vseh zadevah, pomembnih za
opravljanje nadzora oziroma izvrSevanja drugih pristojnosti in



nalog Banke Slovenije. Banka je z zakonodajo zavezana razkriti
Banki Slovenije podatke o kreditnih zavarovanjih.

Velik pomen samostojnosti delovanja Banke Slovenije Jje
zaradi potrebe po njeni nepristranskosti in strokovni
usposobljenosti doloc¢en s samo umestitvijo te dolocbe v Ustavo
Republike Slovenije, vsebinsko dopolnitev vsebuje Zakon o
Banki Slovenije =z dolo¢ilom, da so Banka Slovenije in c¢lani
njenih organov odlo¢anja neodvisni pri opravljanju nalog in
niso vezani na sklepe, stalis¢a in navodila drzZzavnih ali
katerihkoli drugih organov, niti se ne smejo nanje obracati po

navodila ali usmeritve. Oba pravna akta v nadaljevanju
doloc¢ata, da Banka Slovenije o svojem delu najmanj polletno
poroc¢a izkljuc¢no DrZavnem zboru. Podrobno wureditev glede

poroc¢anja podatkov, ugotovljenih med nadzorom nad poslovanjem
bank, je treba poiskati v Zakonu o banc¢nistvu, ki zaradi svoje
specialnosti doloc¢a odmike od splosne ureditve poroc¢anja Banke
Slovenije Drzavnemu =zboru. Zaradi obc¢utljive narave takih
podatkov imajo namre¢  potencialni vpliv na stabilnost
financ¢nega sistema, ki Jjih mora Banka Slovenije varovati kot

zaupne.
Banka Slovenije lahko pridobljene zaupne podatke uporabi
izklju¢no za prej navedeni namen, =za katerega so bili ti

podatki pridobljeni. Zakon o bané¢nistvu Jjasno in nedvoumno
dolocCa, da se zaupni podatki lahko posredujejo DrZavnemu zboru
v obliki povzetka, iz katerega ne smejo biti razvidni podatki
za posamezne banke, na katere se poroc¢ilo nanasSa. Izjeme, kjer
omejitve za posredovanje zaupnih podatkov drZavnih organom ne
veljajo, so taksativno in izkljucujocle dolocene, med njimi pa
ni posredovanja tovrstnih podatkov DrZavnemu zboru. Poudariti
je treba, da je opisani reZim wvarovanja zaupnosti podatkov v
Zakonu v Dbancé¢nistvu skladen =z evropsko =zakonodajo, ki na
identic¢ni nac¢in ureja varovanje zaupnih podatkov, pridobljenih
ob nadzoru Dbank. Za pregon korupcije so pristojni drugi
organi. Ce Dbi Banka Slovenije ob izvajanju zakonskega
doloCenega nadzora prisla do podatkov, ki kaZejo na sum
katerihkoli kaznivih dejanj, mora v skladu z doloc¢bami Zakona
o kazenskem postopku o tem seznaniti organe, pristojne =za
pregon tovrstnih deliktov.

Spostovane poslanke in poslanci. Vlada Republike
Slovenije vsebini uvodoma navedenega predloga sklepa ne
nasprotuje, obenem pa meni, da bi morale biti pri razpravi ob
predlogo sklepa glede poroc¢anja podatkov bank s strani Banke
Slovenije Drzavnemu zboru, pridobljenih ob opravljanju nadzora
nad poslovanjem Dbank, vsekakor pozorni na na3tete pravne
omejitve, ki Jjih =za te primere poroc¢anja podatkov dolocata
Zakon o Banki Slovenije in Zakon o banc¢nistvu. Vel pa morda o
nasih aktivnostih pri odpravljanju kreditnega krc¢a, o vlogi
razli¢nih poslovnih bank pri tem v nadaljevanju razprave tako
po tej toc¢ki kot tudi po naslednji. Hvala lepa.



PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Sledi predstavitev
stalis8¢ poslanskih skupin. Besedo ima Ljubo Germi¢ v imenu
Poslanskega kluba Liberalne demokracije Slovenije. Prosim.

LJUBO GERMIC: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.
Spostovani gospod minister. Kolegice in kolegi.

V Poslanskem klubu Liberalne demokracije tako kot wvedno
tudi danes menimo, da je edina prava pot pravna pot. V zvezi z
navedbami, ki so se v Jjavnosti pojavile glede pridobivanja
kreditov Nove Ljubljanske banke s strani podjetja Ultra d.o.o.
v poslanski skupini zastopamo stalisce, da Jje treba tovrstne
sume ustrezno razcistiti. Tudi zato smo v Poslanskem klubu
Liberalne demokracije Slovenije pristopili k sodelovanju v
preiskovalni komisiji, ki se s temi vpraSanji ukvarja, in v
tej preiskovalni komisiji tudi resno sodelujemo. Ravno v luci
tega se nam zdi danasnja izredna seja, ki jo predlaga najveclja
opozicijska stranka, nekoliko nenavadna. Nenazadnije
preiskovalna komisija niti 3e ni dobro pric¢ela z delom. Ravno
zaradi tega, ker v Poslanskem klubu LDS verjamemo, da v tako

imenovani Golobicevi preiskovalni komisiji... - sSmo
predlagali, da komisija ministru Gregorju Golobicu dodeli
status preiskovanca. Na zalost predsednik preiskovalne

komisije omenjenega predloga ne Zeli dati na glasovanje, kar
nas navdaja z obcutkom, da na opozicijski strani ni resnicnega
interesa po razjasnitvi situacije, ampak je interes popolnoma
drugacen, tore]j, gre za politikantsko zavlacdevanje.

V Poslanskem klubu LDS menimo, da mora preiskovalna
komisija opraviti svoje delo, pripraviti poroc¢ilo, nakar mora
Drzavni zbor o tem poroc¢ilu opraviti razpravo. Prav tako
menimo, da morajo v primeru Ultre svoje delo opraviti =za to
pristojne institucije. Ob tem pa v Poslanskem klubu LDS
opozarjamo, da dolocCbe Zakona o Banki Slovenije te]
instituciji nalagajo, da DrZavnemu zboru porocCa o delu Banke
Slovenije kot celote in ne o posameznih primerih. Posamezni
primeri oziroma imenovana koruptivna dejanja in njih
preganjanja spadajo v delokrog drugih organov. Ce se izkaZe,
da obstaja kakrsnakoli okolisc¢ina, ki postavlja pod vprasaj
spostovanje pravnega reda Republike Slovenije s strani
kateregakoli ministra, v Poslanskem klubu LDS pric¢akujemo, da
organi pregona 1in pravosodja opravijo svoje delo v skladu z
zakonom in pristojnostmi, ki Jjih te institucije tudi imajo.
Institut preiskovalne komisije Jje po mnenju Poslanskega kluba
LDS pomembno orodje opozicije pri njeni nalogi nadziranja
koalicije. Ravno =zaradi tega smo preseneceni nad vztrajanjem
opozicije pri tej izredni seji, ki posega v podrocje
preiskovalne komisije, oblikovane na zahtevo opozicijskih
strank. Dobivamo namrec obcutek, da je opozicija parlamentarno
tradicijo in proceduro pripravljena Zrtvovati na oltarju
medijske 1izpostavljenosti 1in populizma. Jasno Jje namrec¢, da
seja Drzavnega zbora o temi, za katero Jje zadolZena
preiskovalna komisija DrZavnega zbora, katere predsednik je iz

10



vrst najvelje opozicijske stranke, posega v delo ravno te
komisije; komisije, ki Jje Dbila ustanovljena =z namenom, da
razjasni in slovenski javnosti pojasni vse okolisCine v zvezi
z domnevnimi koruptivnimi dejanji ministra Gregorja Golobica;
komisije, ki je do danasnjega dne zasedala zgol]j Stirikrat;
komisije, katere predsednik ne Zeli, da se sprejme sklep, ki
bi domnevnega krivca in glavnega osumljenca ministra Golobica
razglasil za preiskovanca pri delu te omenjene komisije.

Zaradi zgoraj navedenih dejstev in naSega globokega
prepric¢anja, da Slovenija Jje pravna drzava, Vv kateri mora vsak
odgovarjati, torej, v kateri mora vsak odgovarjati za kazniva
dejanja, ¢e jih Jje =zagresil, v Poslanskem klubu LDS podpiramo
predlagani sklep. \Y4 Poslanskem klubu LDS zelimo in
pricakujemo, da se situacija razc¢isti, da pristojni organi
opravijo svoje delo in kolikor je v nas$i moci, bomo k temu =z
vso odgovornostjo tudi pripomogli, tako s konstruktivnim
sodelovanjem pri delu preiskovalne kot tudi s podporo
predlaganemu sklepu na danasSnji seji Drzavnega zbora. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine Socialnih demokratov bo predstavila Melita Zupevc.
Prosim.

MELITA ZUPEVC: Hvala lepa za besedo. V Poslanski skupini
Socialnih demokratov delimo skrb predlagateljev za
javnofinan¢no in gospodarsko stabilnost Slovenije. Ker pa so
nase skrbi iskrene in ker se res zavedamo svoje odgovornosti,
bomo poslanci SD podprli sklep, ki je bil sprejet tudi na
Odboru za finance. Ta Banki Slovenije predlaga, da DrzZzavnemu
zboru poroc¢a v okviru svojih ustavnih in zakonskih pooblastil
za zagotavljanje stabilnosti bandénega sistema, da tore]
opozori na moznosti tveganj in ukrepa, takrat ko je potrebno.
Uvodoma bi Zelela poudariti: da so na Odboru =za finance
predstavniki Banke Slovenije posebej in zelo Jjasno poudariti,
prvi¢, da so dolZni in pristojni Drzavnemu zboru porocati o
stabilnosti in izpostavljenosti bancénega sistema kot celote,
ne pa o posamic¢nih primerih.

Drugic¢. Da doslej pri nadzoru bank v nobenem primeru niso
ugotovili suma korupcije, ¢e pa bi ga, bi morala Banka
Slovenije o tem poroc¢ati organom pregona 1in ne DrZavnemu
zboru.

Tretji¢. Da je Banka Slovenije pri svojem delu neodvisna
in ni vezana na naSa navodila. To Jje bistvo. Ne more pa se
Drzavni zbor postaviti v vlogo nekega preiskovalca, S$e man]j pa
hitrega sodiica.

Spostovane poslanke in poslanci! Slovenska demokratska
stranka je sklicala izredno sejo, da bi ugotavljali koruptivno
financiranje gospodarskih druzb, ki so v lasti Jjavnih
funkcionarjev v ¢asu kreditnega krc¢a. Pri tem Je posebe]j
poudarila, da tovrstna posojila, kot je bilo dano, recimo,

11



Ultri, ne le resno ogrozajo Jjavne finance. Prikrivanije
podatkov Jje po mnenju SDS tudi glavni razlog za svetovno
finan¢no krizo. Gre za, kot pravijo predlagatelji, "ogrozZzanje
celotnega demokratic¢nega sistema". Kako lahkotne sodbe na
podlagi enega primera.

Naj ne Dbo nobenega dvoma, v Poslanski skupini SD bomo
podprli vse razprave, ki bodo resnic¢no, konstruktivno in
dobronamerno obravnavale probleme financ¢ne 1in gospodarske
stabilnosti, vecje gospodarske rasti in hitrejsSega izhoda iz
gospodarske krize v Sloveniji; razprave, ki bodo usmerjene v
ve¢jo blaginjo za vse slovenske drzavljane, v vecljo socialno
varnost in v bolj3o perspektivo za vse. Ne Zelimo in ne bomo
pa podprli tistih, ki finané¢no in gospodarsko krizo
uporabljajo in zlorabljajo za poceni politic¢no obracdunavanje s
svojimi politic¢nimi nasprotniki, ki Jjim je =za stabilnost in
gospodarsko rast bolj kot ne vseeno. Naj opozorim na Dbesede
viceguvernerja Banke Slovenije o tem, kako lahko spolitizirane
izredne seje wvplivajo na upadanje kreditne aktivnosti.
Citiram: "Na to wvplivajo Stevilne negotovosti. Ena od
negotovosti je tudi politiéna razprava o individualnih
primerih mimo procedur in postopkov, ki Jih predvidevajo
zakoni." Konec citata.

Zakaj ne opravimo razprave o problemih, na katere Banka
Slovenija opozarja v poroc¢ilu o stabilnosti slovenskega
ban¢nega sistema? Recimo o tem, kako so "prijeli" ukrepi
drzave za spodbujanje posojilne aktivnosti.

Kar pa se tice nezavarovanih posojil. Ce boste pogledali
to 1isto poroc¢ilo Banke Slovenije, v njem piSe, da Je
nezavarovanih kar 42% vseh kratkoro¢nih kreditov, pa tudi, da
se posojila, na primer, vse bolj zavarujejo z nepremic¢ninami.

Razprave, ki Smo jim prica v zadnjih  dneh, SO
populistic¢ne in dvolic¢ne. Kak3na politika Jje to, <¢e ne
dvolic¢na, ¢&e nas ne skrbi in zanima ni¢ drugega kot en sam
primer?! Zakaj se ne Dbi pogovarjali, recimo, o prodaji

Slovenske industrije jekla? Nakup Sija, tako je bilo zaslediti
v medijih, naj bi bil financiran s strani slovenskih bank. In
da ne omenjam drugih =zanimivih podrobnosti te sramotne
prodaje! Zakaj] se ne pogovarjamo o 21 milijonskem posojilu
Dravskih elektrarn iz leta 2007 Zvonu 1 Holdingu?! Zaka] se ne
pogovarjamo o kreditiranju menedzZerskih prevzemov?! Banka
Slovenije je Komisiji za nadzor javnih financ 22. junija lani
predlozila podatke glede izpostavljenosti slovenskega bancnega
sistema 1z naslova kreditov za menedZerske ©prevzeme 1in

prevzeme. In Ce boste pogledali podatke - ti podatki kazejo,
da so se krediti za prevzemno dejavnost mocéno povecali ravno v
prejsSnjem mandatu - s 83 milijonov evrov dne 31. 12. 2004 na

ve¢ kot milijardo in pol na dan 31. 12. 2008. Guverner Banke
Slovenije je na Odboru za finance, recimo, opozoril, da Banka
Slovenije ves ¢as opozarja na visoka tveganja =za vzdrzZnost
javnih financ, citiram: "potrebne pa so tukaj strukturne
reforme, potrebne so reforme Jjavnih financ 1in tukaj moram
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re¢i, da se nam je v letih do 2008, do zacetka krize, ko so
bile prilike, da ostane proracun v presezku in da se ustvari
rezerve, niso ustvarile. Po mnenju Banke Slovenije, o katerem
je takrat tudi Ze porocala, pa spet neodvisno od tega, katera
politi¢na opcija Je na oblasti, da smo rastli prehitro, ker
tudi finance, ki so pripeljale do svetovne gospodarske krize,
so posledica tega, da se Jje kreditiralo prehitro in prevec.
Tako mislim, ¢e bo Slovenija v Dbodoc¢e, pod katerokoli wvlado
izvajala ustrezne politike, ne Dbo problema za tveganje za
vzdrznost Jjavnih financ." Konec citata. To so prave teme.
Skli¢imo 3Se eno izredno sejo, tako ali tako imamo Ze wvec
izrednih sej kot rednih, in to ne po na$i zaslugi.

Kar pa se tic¢e Ultre, je bilo pojasnjeno, e vprasate
mene, ve¢ino zadev: koliko Jje znaSal kredit, kako Jje
zavarovan, koliko Jje wvrnjenega. V parlamentu imamo, kot Jje
bilo danes Ze recCeno, preiskovalno komisijo. Ta 1ima svoje
pristojnosti in v okviru njih lahko pride zadevam do dna.
Preiskovalna komisija je tista, ki se ukvarja s politicno
odgovornostjo. Pojem politi¢ne odgovornosti pa Jje Sirok in
vsebuje tako druzbene, etic¢ne, moralne in pravne norme. In ce
je namen danad3nje izredne seje S$e ena razprava o nekih
moralnih wvidikih nekega ministra v neki wvladi, potem so
predlagatelji zgresili bistvo in prostor taksSne razprave.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalis¢e Poslanske
skupine Slovenske demokratske stranke Dbo predstavil Zvonko
Cernad.

ZVONKO CERNAC: Spostovane kolegice in kolegi, gospod minister
in ostali prisotni!

Dovolite, da na zacetku popravim nekaj netoc¢nosti, ki so
bile izreCene v sedanjih predstavitvah glede nezavarovanih
posojil, ki se odobravajo na medbancnem trgu, ki jih je 42% po
mnenju guvernerja Banke Slovenije. Gre za kratkoroéna posojila
na medbanc¢nem trgu, ki s tem, o cCemer govorimo danes, nimajo
nobene povezave.

V Slovenski demokratski stranki nimamo nobenega problema
razpravljati v Drzavnem zboru o Cemerkoli. Tega problema nismo
imeli tudi v prejsnjem mandatu. Spomnili se boste, da smo v
prejsnjem mandatu razpravljali tako o Slovenski industriji
jekla kot o menedZerskem kreditiranju, ker delimo mnenje =z
vami, da Banka Slovenije v tistem obdobju ni odigrala vloge,
kot bi jo od nje pricakovali, 1in to smo povedali zZze v
prejsnjem mandatu in v tem tudi. Dejansko so bili ti 1limiti
presiroki, zaradi tega so se ta posojila odobravala preSiroko.
Vendar roke nad tem nima vlada, katerakoli vlada, pac pa ravno
Banka Slovenije.

Dovolite, da v zvezi s to tocko povem nekaj Dbesed o
proceduralnih zapletih, ki so spremljali sklic te seje, kar se
ni zgodilo prvi¢. V tem mandatu smo bili podobnim manevrom s
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strani predsednika DrzZavnega zbora price zZe veckrat. Nekatere
zahteve za obravnavo na seji Drzavnega zbora, ki jih je Ze
pred meseci vlozila Slovenska demokratska stranka, so Se vedno
neuresnic¢ene, kljub temu da poslovnik doloca 15-dnevni rok =za
sklic 1in ne dopus¢a predsedniku DrzZzavnega =zbora nobenega
arbitriranja glede tega. Spomnimo se, recimo, zadeve Vajgl in
njegove obljube kot takratnega predsednika Odbora =za =zunanjo
politiko v Beogradu o tem, da bo re3eno vprasanje tako
imenovanih izbrisanih in njihovih od$kodnin, kar se je potem v
kratkem tudi zgodilo. Gospod Vajgl je seveda razbremenjen
kakrsSnekoli odgovornosti, saj Jje bil izvoljen za evropskega
poslanca. Pri nekaterih zadevah SDS se je, c¢e Jje predsednik
sejo Zze sklical, omejilo cas za razpravo, tako da Jje lahko
vsak, 1n to samo eden iz poslanske skupine, razpravljal samo
po pet minut. Recimo, imenovanje ruskega veleposlanika
Zavgajeva, v 1imenovanju katerega se na simbolicen nac¢in zrcali
podoba sedanje slovenske oblasti oziroma njenih oblastnikov,
kjer se Jje seja =zaprla =za Jjavnost, c¢eprav ni bilo za kaj
takega nobenih razlogov. Zaupna gradiva zaprte seje so tudi
prikladen nac¢in za manipulacije z javnostjo, ki se jo oblast v
vse veclji meri posluzuje, saj Jjavnost ne more izvedeti in se
prepricati, kaj je res in kaj ne. Tako je tudi v tem primeru.

V javnost Jje 1z Nove Ljubljanske Dbanke sredi lanskega
leta v ¢asu boja za prevlado nad NLB med LDS-om in Zaresom, V
Casu, ko so mediji razkrili, da Jje gospod Gregor Golobig,
minister v Pahorjevi vladi 1in predsednik Zaresa, Jjavnosti o
svojem premozenju pred drzavnozbornskimi volitvami jeseni 2008
lagal ter da Jje preko nabiralnika na Nizozemskem pomemben
lastnik v skupini Ultra, podjetju, ki izvaja posle za 3tevilna
drZzavna podjetja - Mestna obc¢ina Ljubljana, Studentsko
organizacijo Slovenije - 1in to v dejavnosti, ki Jjo kot
minister pokriva gospod Gregor Golobic¢, torej v tistem cCasu je
v javnost prisel dokument, ki Jje izkazoval, da nekatera
posojila skupine Ultra in z njo povezanih podjetjih pri NLB
sploh niso =zavarovana z nicemer. Nekatera so zavarovana samo
delno oziroma neustrezno, torej na nac¢in, ki ni na voljo
navadnim smrtnikom in drzZzavljanom in podjetjem, ki nimajo
politi¢nih botrov v vrhovih oblasti. In to v c¢asu najvecjega
kreditnega krc¢a, ko 3Stevilna podjetja niso uspela pridobiti
posojil za to, da bi ohranila proizvodnjo in delovna mesta. In
kaj se Jje zgodilo? Najprej obtozba, da za vsem stoji SDS,
potem pa, skoraj istocasno, da Jje dokument NLB, ki govori o
nezavarovanih in neustrezno zavarovanih posojilih skupine
Ultra, ponarejen. Prvo trditev gospoda Golobic¢a, da =za vsem
stoji SDS, Jje <Cez nekaj c¢asa v medijih demantiral njegov
strankarski tovari$ in minister v njegovi vladi, gospod Matej
Lahovnik in pokazal na prava ozadja.

Drugo trditev pa demantira policijska preiskava in ovadba
zoper neznanega storilca zaradi nezakonite odtujitve zaupnega
dokumenta iz Nove Ljubljanske banke. Posredno pa jo potrjujejo
tudi Jjavne 1izjave predstavnikov NLB o ustreznosti oziroma
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neustreznosti zavarovanja teh kreditov. Opozicija oziroma
Slovenska demokratska stranka Jje, izhajajo¢ iz tega primera,
zahtevala obravnavo o vprasanjih odobravanja nezavarovanih
oziroma neustrezno =zavarovanih posojil pri drzZavnih bankah na
Komisiji za nadzor Javnih financ pred dobrega pol leta. Ker
konkretnih podatkov o tem ne s strani drzavnih Dbank ne s
strani Banke Slovenije na seji nismo dobili, smo zahtevali
konkretne pisne odgovore. Tudi teh nismo dobili in to kljub
Jjasnim ustavnim oziroma zakonskim dolocbam, ki doloc¢ajo, da je
Banka Slovenije odgovorna temu drZavnemu zboru in mu je dolZna
celovito poroc¢ati. Ker pristojni Komisiji =za nadzor Jjavnih
financ podatki niso bili posredovani, Jje SDS novembra lani
predlagala sklic izredne seje DrZavnega zbora. Se danes ne
vemo, koliko Jje takih ali podobnih primerov, kot Jje primer
skupine Ultra, kjer je v okviru pogojev za odobritev posojila
o¢itno prevladujo¢ kriterij ustrezna politic¢na boniteta. Da pa
je skupina Ultra druzba =z wvisoko in ustrezno politicno
boniteto, ne pric¢a samo seznam njenih poslov 2z drzZzavnimi
podjetji in Mestno obc¢ino Ljubljana - podrocje
telekomunikacij, mestna kartica Urbana, elektronizacija
Studentske prehrane -, pac¢ pa tudi kadrovski potencial. V tem
podjetju se Jje nekaj c¢asa kalil tudi gospod Golobic¢, ki sedaj
kot minister pokriva tudi podroc¢je telekomunikacij, s katerim
se skupina Ultra pretezZzno ukvarja, 1in gospod Janez Kopad,
generalni direktor Direktorata za energetiko na Ministrstvu za
gospodarstvo, ki pokriva podrocje energetike, ter Stevilni
drugi nekdanji visoki politiki LDS-a, sedaj Zares-a.

V Slovenski demokratski stranki smo racdunali s tem, da
nas bo tudi iz teh razlogov pri nasSem predlogu, da se
razc¢istijo sumi klientelizma pri pridobivanju posojil pri
drZzavnih bankah, predvsem pri NLB, podprla stranka, v prvi
vrsti stranka, ki je svo] pohod na oblast pred dobim letom dni
zgradila na novi politiki, na boju proti korupciji in
klientelizumu. Celo vec¢! Glede na to, da se Jje v lastne
politic¢ne zanke ujel predsednik te stranke, smo racunali, da
bo Zares sama predlagala razpravo o tem, 3e posebej zato, ker
je dr. Pavel Gantar ob nastopu svoje funkcije dejal, da bomo v
Drzavnem zboru varcevali z vsem, samo z besedami ne. In =zato,
ker od nove politike Zaresa ni ostalo ni¢ drugega kot stari
politiki, ki so se kalili v 1l2-letnem obdobju LDS-ove
vladavine med 1992 in 2004 in ki so prej kot v letu dni
pokrpali raztrgane mreze, ki so jih takrat ustvarili v upravi,
ban¢nistvu in gospodarstvu. OmrezZena Slovenija, spoStovane
gospe 1n gospodje, pa je najvelja ovira v preboju Slovenije na
gospodarskem in ostalih podroc¢jih.

Seveda se je v zvezli s to toc¢ko zgodilo ravno nasprotno.
Najprej oviranje predlagateljev, ki sem ga Ze omenil, potem
smo morali do nerazpoznavnosti spremeniti nas predlog, <&rtati
besede Ultra in klientelizem, potem pa so poslanci vladajoce
koalicije na odboru ta nas predlog dopolnili in 311 z
manipulacijo celo tako dale¢, da bi sprejeli dopolnitev, ki se
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nanas$a direktno na skupino Ultra, seveda na tak nac¢in, da
podatki, ki smo Jjih Zeleli dobiti, nikoli ne bi Dbili
posredovani v taki vsebini, kot smo predlagatelji to zahtevali
in pricakovali. Na3 predlog bi Dbil torej s tem iznicen. Iz
tega razloga smo vlozili amandmaja na sklep, ki postavlija
vsebinsko odloc¢itev vsaj pribliZzno v tisti kontekst, kot smo
ga predlagatelji oblikovali v prvi zahtevi. Ce je vladajoci
koaliciji res do tega, da se ta vprasanja razcistijo,
radunamo, da bo danes naSe predloge amandmajev podprla. Ce
politika ne bo presekala klientelistic¢nih povezav in dala temu
jasnega signala s tega mesta, ne glede na to, koga =zadevajo,
potem bo Slovenija Se dolgo ujeta v te Skodljive
klientelisticne povezave, Stevilni sposobni kadri, ki ne
uzivajo politi¢ne podpore s strani vladajoc¢ih, pa bodo, zal,
svojo priloZznost morali iskati izven Slovenije. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Ker so v predstavitvi
Poslanske skupine Slovenske demokratske stranke bile izrecene
besede na racun predsednika Drzavnega zbora, ki so netolne sem
dolZan to popraviti.

Prva stvar Jje, vse zahteve za sklice izrednih sej, ki so
izpolnjevale pogoje so bile sklicane. Zahteve za sklic izredne
seje se morajo poleg =zakonskih obrazloZitev tudi nanasati na
pristojnost 1z DrzZzavnega zbora. Ni mogoce sklicevati sej na
teme, ki niso v pristojnosti DrZavnega zbora, ali so v
pristojnosti ene od drugih ve]j oblasti, zakonodajne ali sodne,
ali celo sodijo v neko sfero, s katero politika nima nic
opraviti. Vse =zahteve, ki so po predlogu =za dopolnitev
predlogov sklepov bile dopolnjene, so bile sklicane, med njim
tudi ta.

Razumem pa, da oc¢itno Jje materiala zmanjkalo za resno
razpravo 1in zato Jje dobro razpravljati tudi o predsedniku
Drzavnem zbora, ki sicer ni danes na dnevnem redu te seje; in
vel¢ kot to, prav ta dejanja izkazujejo, da v Drzavnem zboru ne
varéujemo z besedami.

Stalisce Poslanske skupine Zares bo predstavila Cvetka
Zalokar Orazem. Prosim.

CVETKA ZALOKAR ORAZEM: Spostovani gospod predsednik,
spostovane kolegice in kolegi, sposStovana javnost! Poslanci in
poslanke smo se danes zbrali na prvi izredni seji. Takoj ob
zaCetku leta so pred nami Ze tri zahteve zanje s strani
opozicije. Skupaj z redno sejo naj bi v januarju zasedali kar
na S$tirih sejah, kot da bi Zelel nekdo ustvarjati vtis, da je
v drZzavi izredno stanje. In nobena od njih ni potrebna. Zakaj?
O primeru Golobi¢ smo Ze zaceli z delom v preiskovalni
komisiji. Z drugo danasSnjo temo protikriznimi in strukturnimi
ukrepi pa se Vlada intenzivno ukvarja Ze mesec dni in vsi
vemo, da niso preprosti, da imamo razlicne poglede, ki jih Jje
treba pretehtati, preracunati, uskladiti, in da predstavljajo
velikanske posege v nas sistem in v Zivljenje. A SDS v
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parlamentu deluje, kot da Jje Cas neomejena kategorija.
Ustvarjajo se razmere, ko Jje Ze ogroZena redna dejavnost
parlamenta, da o ru3enju ugleda, ki nastaja, ko nas Jjavnost
opazuje med Dbrezplodnimi razpravami 1in predvsem prerekanji,
sploh ne govorim. Povedano drugacCe, parlament se dusSi v
poplavi zahtev po izrednih sejah, utemeljenih zgolj 2z golo
razlago, da opoziciji to omogocCa poslovnik, vsebina pa pri tem
ni najbolj pomembna ali pa Jje le v funkciji politicénih
interesov. Zmanjkuje c¢asa 1in terminov za delovna telesa, tu
smo cele dneve, tudi noc¢i, S$koda nastaja, saj drugih rednih
zadev, tudi za zasedanje, ki je pred nami, nismo pripravili v
celoti. To Jje posledica taktike izcrpavanja, ko poslanci SDS
obi¢ajno po nekajkrat eden za drugim ponavljajo ene in iste,
obi¢ajno netoc¢ne ter zavajajoCe, obtozbe 1in trditve, wveliko
bliZe njihovim politi¢nim Zeljam in ciljem kot stvarnosti, saj
so oc¢itno prepric¢ani, da se bo pri ljudeh "nekaj Ze prijelo".
Ne nazadnje, racun za to inflacijo izrednih sej, ki Je
sredstvo za vzdrZevanje stanja permanentne, to Jje stalne
predvolilne kampanje SDS, placujejo davkoplacevalci. Ob vsem
tem v SDS Se neprestano tarnajo, tudi danes so, da jim ne damo
dovolj moZnosti govoriti in nastopati. Zraven pa obtozujejo
druge, da govorimo o nepomembnih zadevah, ne pa o gospodarski
in finan&ni krizi. Cudno, saj nam je prav SDS vsilila teme,
kot so: neprimerne izjave nekdanjega poslanca Vajgla, razprave
o totalitarizmu, izbrisanih, pa Jjaro kaco ob obravnavi
poroc¢ila varuhinje c¢lovekovih pravic.

Tudi danasSnja izredna seja, posvecCena na nek nac¢in Banki
Slovenije, ki Jje po mnenju predlagatelja, citiram, "ogrozila
javne finance," Banka Slovenije namrec¢, "posredno povzrocila
krizo in ogrozila celoten demokraticen sistem," (konec
citiranja), ker ne posreduje neustavno in nezakonito
zahtevanih podatkov o konkretnih kreditih podjetju Ultra
Vizjakovi komisiji. Tudi to Je pravi nesmisel. Seja Je
nepotrebna in v resnici namenjena nadaljevanju gonje proti
Gregorju Golobic¢u. Z njo Jje bil izrabljen institut izredne
seje. Namen Jje bil, da se Golobica obtozuje, preden se mu
dodeli status preiskovanca na komisiji, s katerim bi dobil
moznost soocenja in tudi pojasnjevanja. Je pa v tej inflaciji
izrednih se’ vendar nekaj posebnega v parlamentarni
demokraciji. Doslej namre¢ 8e nismo videli, da bi ena od
strank slovenski parlament do skrajnosti izrabljala za
politic¢no obracunavanje z enim od predsednikov parlamentarnih
strank. O¢itno v Stabu SDS ocenjujejo, da je Golobi¢ njihov
glavni politic¢ni tekmec, ki Jjim lahko preprec¢i naskok na
oblast na prihodnjih wvolitvah, morda celo na takojsnjih
izrednih. Pri tem ne izbirajo sredstev in so doslej za
blatenje uporabili wvse moznosti, ki Jjih opoziciji =za nadzor
delovanja oblasti nudi poslovnik, in Se mnogo vec.

Kaj se Jje dogajalo? Najprej Jje Golobi¢ postal tarca
Vizjakove Komisije za  nadzor javnih financ na osnovi
anonimnega dokumenta, falsifikata, ki je skrivnostno prisel iz
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NLB. Z bombastic¢nimi obtozbami, da je Nova Ljubljanska banka
dodelila Ultri po zacetnih podatkih 21 milijonov nezavarovanih
kreditov, ki Jjih je priskrbel na koruptiven nac¢in Golobic¢, ker
je 10% lastnik tega podjetja. In ta dokument, ta pritlehni
pamflet, je osnova tudi za danasSnjo sejo, kolega Vizjak Jje
tudi danes za govorniskim odrom operiral z njim in ga kazal.
Zakaj? Ker je v njem podatek, da krediti niso bili zavarovani,
kar je laz. Ponavljam, kar je laZz in kar je neresnica. Zato je
dokument pamflet.

In ta dokument, ta pritlehni pamflet je osnova za to, kar
danes se dogaja tukaj. Zakaj? In, <¢e gremo naprej. To se
dogaja, kljub temu da Jje Dbilo 14. decembra na zahtevo
preiskovalne komisije, ki Jjo wvodi poslanec SDS-a, kolega
Petan, v Drzavni zbor Zze posredovan dokument, sam si ga Je
tudi Ze prekopiral, ki ga Je posredovala Nova Ljubljanska
banka in je Ultra tudi sama veckrat obvestila javnost, kaj Jje
resnica. In kaj Jje resnica? Kaj Jje v tem dokumentu? Da Je
viSina kreditov, Stirih kreditov v Ultri, 6 milijonov 600
evrov.

Drugi¢, da Je Dbilo do konca leta 2009 wvrnjenih 4,1
milijona od Sestih milijonov evrov, kar pomeni, da je trenutno
zgolj Se nekaj Cez 2 milijona terjatev.

Tretjic, da so krediti zavarovani z menicami, S
hipotekami, s pogodbami za posle, s porodtvi, z nepremic¢ninami
in tako dalje, v skupni vrednosti, ki presega vrednost danih
kreditov. To Jje ta dokument, to je ta dokument, ki ga Jje na
zahtevo Ultre NLB dopolnjenega poslala preiskovalni komisiji s
podatki, ki potrjujejo moje trditve in ki potrjujejo dokaze o
ustreznih zavarovanjih v ustrezni visini. Ta dokument je tu,
tudi v Drzavnem zboru.

Vendar vsa ta dejstva za SDS niso pomembna. Nadaljuje =z
laZmi, polresnicami, z obtoZbami in sprenevedanjem. Se ve&, na
seji Odbora za finance so predlagatelji skusali prikazati in
obtoziti ter zadevo napihovati do onemoglosti, da bi taksni

krediti, ki ne bi imeli ustreznih =zavarovanj - vendar kot sem
dokazala in pokazala dokument so jih imeli -, lahko pomenili
nepopravljive posledice za javne finance in njihovo
stabilnost.

Poglejmo nekaj dejstev. NLB ima v gospodarstvu

angaziranih okoli 7,7 milijarde evrov. Dolg Ultre pa je 2,5
milijona evrov v tem trenutku, kar Jje 0,03 celotne vrednosti.
In to naj bi ogrozilo slovenske finance! In zaradi teh
sredstev naj bi NLB tudi primanjkovalo sredstev =za druge
komitente, =za podjetnike, ki moledujejo za kredite, kot je
bilo danes receno. V letu 2009 je NLB v cCasu kreditnega krca
dala kredite 6 500 pravnim osebam v vrednosti preko 3
milijarde evrov in 11 900 kreditov, $Se enkrat pravim, 11 900
kreditov Jje bilo podaljsanih v vrednosti 6,6 milijarde evrov.
Mi pa danes tu, v parlamentu govorimo o 6 milijonih Ultrinih
kreditov, Ze mesece in mesece se ukvarja s tem in SDS Zeli to
prikazati kot wvzrok =za pomanjkanje sredstev v slovenskih
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bankah, zaradi katerega ne morejo drugi podjetniki do
kreditov. TaksSne trditve pomenijo smeSenje DrZavnega zbora in
podcenjevanje zdravega razuma. Ob tem pa ni skrivnost, da Jje
bilo v casu JanSeve vlade preko drZzavnih bank, kjer so sedeli
njihovi, Jansevi nadzorniki in z njihovim blagoslovom
odobrenih stotine milijonov evrov za menedzerske odkupe
kreditov v kar 68 primerih. Ali pa naj omenim tisto, kar je
bilo danes Ze receno, =zato, ker Jja pac¢ najglasnejsi kritik
tega prav gospod Vizjak? 21-milijonski kredit, ki so ga
drzavne Dravske elektrarne, nad katerimi so bedeli Vizjakovi
nadzorniki, dale cerkvenemu Holdingu Zvon 2 in Se danes ni
vrnjen. Kaksna so pa bila pa tam zavarovanja?! Je bil ta
kredit =zavarovan?! - Baje z nekimi nezazidljivimi zemlji3ci na
Bracu, kot smo lahko prebrali. Toda, kaj nam pomaga kazati s
prstom na druge, razen morda zato, da bi povedali, da so
najglasnejsi kritiki in tozZniki sami v resnici poceli tisto,
kar Zelijo pripisati drugim, in zanje plac¢ali ceno, hvala
bogu, z izgubljenimi volitvami.

Kaj pa Ultra?! $Slo je =za kredit podjetju =z 240
zaposlenimi, za financiranje tekoc¢ih poslov in financiranje
obratnih sredstev, ob dejstvu, da so v letu 2008 imeli 7,3
milijona evrov prihodka. Ultra ni tajkunsko podjetje, kot
ho¢ete v SDS neprestano dokazati Jjavnosti. To Jje zasebno
podjetje, pridobljeno Dbrez lastninjenja, sodobno, prodorno
podjetje, ki zaposluje tudi veliko doktorjev znanosti. V letih
2004 do 2009 so samo za place doktorantov prejeli 400 tisocd
evrov subvencij, ob tem pa placali tej drzavi - ob wvasih
o¢itkih, da se izogibajo placevanju davkov Sloveniji, kar Jje
laz, kajti tudi c¢e ima podjetje sedez v tujini, placuje davke
tam, kjer ima sedez oziroma kjer Je registrirano - tore]j tej
drzavi so plac¢ali 15,5 milijona davkov in prispevkov.
Sprevrzene obtoZbe in namere SDS so se na seji odbora neslavno
sesule. Predlagatelji pa so osramoceno preseneceni, ko Jjim Jje
guverner Banke Slovenije dr. Marko Kranjec sporoc¢il, citiram:
"da Je v slovenskem banc¢nem sistemu kar 42% vseh odobrenih
kreditov brez zavarovanj." Torej v vseh teh primerih bi potem
lahko govorimo o korupciji, klientelizmu. Ampak to je povedal,
da je to obic¢ajna praksa in tezko bi izhajali iz stalisca, to
so njegove besede, da Je nezavarovanje znak koruptivnega
delovanja. Pri cCemer S3Se enkrat dokazujem in kaZem dokument,
kjer Jje Jjasno zapisano, da so bili krediti =zavarovani v
ustreznih visinah njihove vrednosti.

Prav tako jim Jje nedvoumno povedal, da Banka Slovenije
ni, citiram, "doslej v nobenem primeru banka odkrila suma
korupcije", kar pomeni, da je namen danasSnje seje, da Banka
Slovenije Drzavnemu zboru poroca, kot ste zapisali v sklepu,
C¢e Jje odkrila kakrsenkoli sum, pravzaprav brezpredmeten in
izgubljanje ¢asa. Se ve&, Drzavni zbor ni organ, ki bi mu bili
dolZni o tem poroc¢ati. Se najmanj pa, ponovno citiram dr.
Kranjca, "ne moremo izrazati mnenja individualno za posamezne
primere" Ne morejo, ne smejo, ker Jje to nezakonito in
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neustavno. Ob tem sem prepric¢ana, da to poslanci SDS dobro
veste, a sprevrzeno 1in zlonamerno ta dejstva in te zakonske
podlage spregledate in Jjih prikazujete kot =zavestno aroganco
in neprimeren odnos Banke Slovenije do parlamenta in kot
namerno prikrivanje tudi 2z njihove strani, ker bi tudi oni
zeleli zasc¢ititi Gregorja Golobica.

Vzrok za kreditni kré¢ prav gotovo ni v kreditih Ultri. To
je le hudoben, ve¢ kot pol leta trajajo¢, SDS-ov misterij, ki
ga neprestano ponavljajo, 1in se Jje zal prav =zaradi tega Vv
javnosti tudi Ze wvecinoma prijel. Predstavniki Banke Slovenije
so opozorili na Stevilne vzroke za zmanjSanje povprasSevanja po
kreditih in na upadanje kreditne aktivnosti. Urad za
makroekonomske analize je med glavnimi navedel tudi to, da
slovenska podjetja is¢ejo posojila v tujini, ker so krediti
tam cenejsi. Je pa vice guverner dr. Andrej Rant opozoril, da
na to vplivajo tudi nekatere druge 3tevilne negotovosti. In
citiram, kaj Jje rekel: "Ena od negotovosti je tudi politicna
razprava o individualnih primerih, mimo procedur in postopkov,
ki jih predvidevajo zakoni." Torej, z neprestanim pogrevanjem
tak3nih konkretnih, skrajno spolitiziranih in na laZeh in
pamfletih temeljecih primerih, se zmanjsSuje pri pravnih osebah
v Sloveniji obcutek wvarnosti in posledicno tudi beg k tujim
bankam. Pri tem SDS pozablja 1in Jji ni mar za slovensko
gospodarstvo, =za slovenske Dbanke in stabilnost financénega
trga. Ne. Cilj Je drugac¢en. Cilj so izredne seje, cilj Jje
govorjenje brez dokumentov, cilj Jje govorjenje Dbrez dejstev.
To potrjuje tudi dokazno gradivo, ki ga je SDS za to sejo, na
primer, prilozila in ga predstavljajo v Reporterju objavljeni
¢lanki in komentarji z bombasti¢nimi naslovi in vsebino, za
katere bi teZko rekli, da so napisani profesionalno in skladno
z novinarskim zlatim pravilom, da Je treba zadeve, ki 3Jjih
navajajo kot dejstva, preveriti. Zanimivo. Pred kratkim so v
Reporterju objavili nove dokumente, popolnoma identic¢ne z
dokumenti, ki jih ima kot zaupno gradivo preiskovalna komisija
v DrzZavnem zboru in so bili dani s strani Davcéne uprave, kar
naj bi pomenilo, da odtekajo morda dokumenti zZe tudi iz
parlamenta. Govorijo pa o lastnidkem delezu, ki naj bi bil v
viSini 13%. A dokument je netocCen, ker je iz Casa registracije
omenjenega podjetja in je neazuren. Pridobili pa naj bi ga na
Reporterju, kot pravijo, =z raziskovalnim novinarstvom na
Nizozemskem. Mi smo ga tudi iskali in v tem trenutku z datum.
7. januar 2010 oziroma 8. januar 2010 je ta dokument popolnoma
drugac¢en in govori o 10% delezu. Takega dokumenta Reporter ni
predlozil.

Kaj povedati za =zakljucek? V slovenski politiki je znano
dejstvo 1in praksa, da politiki nikoli, ampak prav nikoli ne
smejo priznati napake. ©Ne smejo priznati, da so lagali,
zavajali, da so se morda zmotili. Vsi poznamo stotine takih
primerov v zadnjih letih, dokazanih lazi. Z dokumenti in celo
s knjigami podkrepljenih =zavajanj, sprevracanja krivde =za
odloc¢itve na druge, sprenevedanja, da niso nic¢ vedeli, niso
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bili dinformirani. Desetine politikov se, Zzal, zateka k tem
vzorcu in mirno Zivi napre]j svoje politic¢no zZivljenje, saj se
oCi javnosti in medijev slej kot prej obrnejo k novi aferi in
k drugemu politiku. To stanje pa Jje Gregor Golobic¢ presekal,
ravnal je drugade. Zalostno bo, &e bo prevladalo mnenje, da je
bila najvec¢ja in neodpustljiva napaka Gregorja Golobic¢a, da Jje
bil edini, ki Jje potem, ko Jje enemu od medijev v mnozici
predvolilnih  vprasanj prikril dejstvo, da je solastnik
podjetja Ultra, da bo edini, ki Jje to napako priznal in se za
njo tudi javno opravic¢il. Pri cCemer 3tevilni drugi politiki
pri istem c¢asopisu na isto vpraSanje te rubrike niso
izpolnili, vendar Zal, tega nih&e ni problematiziral. Pri tem
pa Jje treba povedati, da ni ravnal nezakonito, saj Jje vse
ostale zakonske dolzZnosti do Kosove komisije izpolnil. Ob tem
najbrz ni niti slutil, kak3ne bodo posledice tega dejanja in
kako zelo visoka cena bo, ki jo bo plac¢al za to. Vse, kar se
dogaja po priznanju napake, pa Jje slab znak za naprej, slab
znak za prihodnost naSe politic¢ne kulture. Je signal vsem
drugim politikom, da se napake, lazi, krivde, zmote ne smejo
nikoli priznati, ne glede na tezo, ne glede na obseg, ne glede
na 3kodo, pri cemer Jje Golobiceva teZa zelo majhna. Gre
izkljuc¢no =za moralno - eti¢no dimenzijo vprasSanja zavajanja
enega od Casopisov oziroma posredno javnosti.

Zalostno pa Jje, da imajo pri obtoZbah, pri metanju
kamenja na druge, pri kazanju s prstom najvel povedati in so
najglasnejsi v obtoZbah prav tisti, ki so sami v preteklosti
velikokrat 1lagali, prikrivali, =zavajali in drZali vrecdo pri
krajah. To ni opravic¢ilo za Golobic¢evo ravnanje. On Jje svojo
ceno placal in jo vsak dan znova pladuje. Zalostna pa je
resnica, da se Jje veclina s tem pripravljena sprijazniti in
sprejeti kot dejstvo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine Slovenske ljudske stranke bo predstavil Franc Puk3ic.

FRANC PUKSIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Kolegice in
kolegi! Gospod minister, sem mislil redi, pa ga ni.
Predstavniki Vlade, lep pozdrav!

Danes naj bi Banki Slovenije nalozili, da v okviru
ustavnih in zakonskih doloc¢il DrZzavnemu zboru poroc¢a o sumih
koruptivnega financiranja gospodarskih druzb, katerih imetniki
deleZev so nosilci javnih funkcij v izvrsilni in zakonodajni
veji oblasti na drZavni ravni s strani poslovnih bank v
vec¢inski drZavni lasti. Zal so za pregon in presojo korupcije
pristojni drugi organi, ki pa svojih nalog Ze dolgo ne
opravljajo. Naloge 1in nadzor Banke Slovenije so usmerjene k
ugotavljanju, ali banka posluje s pravili =za upravljanje
tveganj 1in z drugimi pravili ter predpisi, ki urejajo
opravljanje finan&nih storitev. Ce bi bila za tak3ne naloge
pristojna Banka Slovenije, verjamemo, da bi se Ze kaj odkrilo.
Tako pa se ne stori ni¢. Ce se spradujeta, =zakaj ne, se,
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kolegice 1in kolegi, sprenevedate, saj toc¢no vemo, kdo so
akterji te zgodbe, saj sedaj Ze vemo, o Cem danes govorimo in
o kom razpravljamo. O kom je danes beseda v tej tocki dnevnega
reda, ne bom ponavljal.

Pa gremo po vrsti. Prvi¢, tocno vemo, kdo v tej koaliciji
laze in skriva premoZenje pred ocmi slovenske javnosti. Javno
je tudi priznal, da Jje lagal. Ni greh priznati, Jjavno
priznati, Jje pa propad etic¢nih vrednot, ¢e z lazZzmi ostanesS na
poziciji oblasti. Drugic¢, tocéno vemo, kdo Jje solastnik nekega
visokotehnoloskega podjetja in hkrati minister za visoko
tehnologijo, ki razpolaga z milijoni sredstev za ta namen.
Spostovane kolegice in kolegi, spomnimo se, 180 milijonov
evrov razpisa za centre odlic¢nosti, eden od direktorjev wvisoko
raziskovalnega podjetja Jje pozval predsednika Vlade Boruta

Pahorja: "Pahor, ¢e ti Jje kaj do tehnoloS$kega razvoja, potem,
za boga milega, razveljavi ta razpis." Kam Jje Slo 180
milijonov evrov? V tri inStitucije v beli Ljubljani. Samo v
tri v sami Ljubljani. Sredstva bi morala v vecdino visoko

razvojnih podjetij v celotni Sloveniji. Pa ni bilo tako.

Tretjic¢. Tocno tudi vemo, na katero ministrstvo je bilo =z
zakonom preneseno podroc¢je elektronskih komunikacij, ki je
Cisto sluc¢ajno tudi podroc¢je poslovnega interesa podjetja v
solastnistvu - koga ali kaj? - ministra, ki mu bilo to
podroc¢je tudi preneseno.

Cetrti¢. To&no tudi vemo, kdo wustanavlja podjetja v
tujini, v davénih oazah, z namenom izogniti se plac¢ilu davka v
Republiki Sloveniji.

Kolegice in kolegi, wvemo tudi, kdo je v prejSnjem mandatu
in na zacCetku tega sedel na pomembnem poloZaju Vv najvecji
banki v drzavni lasti, torej tisti, ki oc¢itno lahko daje
nezavarovana oziroma ne ustrezno zavarovana posojila in ki
izplac¢uje milijonske odpravnine menedZerjem v zahvalo za
njihovo politic¢no delovanje.

Mimogrede, en milijon Kramarju pomeni pribliZno 150
slovenskih letnih minimalnih pla¢, torej na letni ravni. En
Kramarjev milijon pomeni skoraj 2000 slovenskih mesecnih
minimalnih plac.

Spostovani koalicijski poslanci, ni¢ ni protizakonitega,
boste verjetno wvsi eden za drugim zatrjevali. MogocCe, mogoce
pa tudi ne. Vendar, ali je to vse skupa]j primerno, odgovorno,
moralno in etic¢no, se sprasujemo v Slovenski 1judski stranki.
So to tisti novi standardi delovanja, katere Jje obljubljal
predsednik Vlade, so to tisti novi standardi tiste nove
politike ali spremembe, ki ste Jih obljubljali predsedniki
koalicijskih strank pred volitvami?

Gospe 1in gospodje, kje Jje napoved gospoda ministra iz
17.8.2008? Citiram: "Jaz pricakujem, da bo gospodarska rast
zlasti v drugem delu mandata zelo hitra, da bo to omogoc¢ilo v
mojem cilju brez dvoma podvojitev minimalne place s sedanjih
500 na 1000 evrov." Gospe in gospodje, kje je najava ministra,
gospoda Karla Erjavca, obljuba 1.000 evrov pokojnine? V
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nadaljevanju pravi, citiram: "Slovenija zadosti ustvarja," in
pristavi, "gre le =za problem delitve." Gospod minister, v
Vladi ste Ze leto dni, torej, kako delite in kam gre ta denar,
saj ste bili tudi v prejsnji vladi in ste vedeli, da se dovol]
ustvarja, torej se ne deli pravilno.

No, 1in nazadnje. Gospe in gospodje, kje je dejanje glede
na izjavo  predsednika slovenske Vlade Boruta Pahorja-?
Predsednik Vlade Borut Pahor je v izjavi za medije 3.6.2009
povedal (citiram), da "Jje dal Golobi¢u do konca prihodnjega
tedna c¢as, da razmisli o napaki v zvezi z zanikanjem
lastnistva v podjetju Ultra." Poleg organov pregona svojega
dela ni opravil tudi predsednik Vlade, ki bi iz svoje ekipe
moral odstaviti tiste, ki so =zavestno lagali slovenskemu
narodu in s tem Ze na samem zacetku odvzeli kredibilnost Vladi
in samemu predsedniku Vlade. Vidimo, sliS$imo in c¢utimo, da se
je ta zacCetna napaka v tem dobrem letu predsedniku Vlade
ma3cevala ze veckrat, saj mora svojim ministrom odpuscati
vedno vecCje in veclje napake. V Slovenski 1ljudski stranki se
sprasujemo, kako dolgo Se bodo ta dejanja odpuScale Slovenke
in Slovenci, Se posebe]j tistih 100 tisod¢, ki so v lanskem letu
izgubili delovna mesta. SmeSno je danes pravzaprav govoriti o
slovenskem gospodarstvu in nekateri zagovarjate "ubogo"
podjetje Ultra, naj se ga pusti v miru posSteno delati, in
prosite, mnaj se ga pusti izven ©politiénih obradunavanj
nasprotnikov. Vi isti, ki ste afero Ultre in Nove Ljubljanske
banke zaradi medsebojnih politic¢nih igric, obracdunavanj in
masCevanja pravzaprav zakuhali, sedaj prosite opozicijo, naj
to wvendarle, za boga, pusti pri miru. Spostovani <¢lani
koalicije! V  Slovenski 1judski stranki wvas ©prosimo in
pozivamo, da nehate svoje medsebojne zamere razciscevati preko
slovenskega gospodarstva, slovenskih bank ali povedano
drugac¢e, na plecih slovenskih davkoplacevalcev. Predlagamo
vam, da se raje posvetite realnim slovenskim problemom, ki
nasSo preljubo dezelo Zal peljejo v vedno veclje gospodarske in
socialne teZave. Vendar oc¢itno ocenjujete, da nam gre Se
vedno, po vaSe, predobro, da bi bili pripravljeni =zagristi v
prave probleme. Ampak vedite, da je tak3nih mnenj wvedno manj,
tistih Slovenk in Slovencev, ki so se prisiljeni wvsakodnevno
spopadati 2z realnimi tezZavami, saj ne zivijo ved <cloveka
vredno zZivljenje. Vam, ki Zivite nekje na Marsu, pa Jje ocitno
vse Jjasno in Zal vse dovoljeno. Premislite in razmislite, da
bi bilo pametno, da ¢&im prej svoje delovanje preverite pri
volivkah in volivcu, Se preden boste ustvarili novih 100 tisoc
drzavljanov in drzavljank, ki bodo ostali Dbrez dela in
Clovesdkega dostojanstva. Bodite previdni, saj star slovenski
pregovor pravi: Kdor visoko leta... Nadaljevanje pregovora pa
prepuscam vam.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine DeSUS bo predstavil Anton Urh. Prosim.
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ANTON URH: Hvala =za Dbesedo, gospod predsednik. Spostovane
poslanke in poslanci! Verjetno gre pricakovati, da bo danasnja
razprava o predlogu, naj Banka Slovenije poroCa o domnevno
nezavarovanih kreditih, obseZna. Vendar nasa Poslanska skupina
DeSUS je v zvezi s tem predlogom, ki so ga vlozili poslanci, s
prvopodpisanim gospodom Jozetom Tankom, oblikovala Jjasno in
kratko stalisce, ki ga bom v nadaljevanju predstavil. Poleg
tega lahko tudi napovem, da poslanci DeSUS-a niti nimamo
namena o tem obSirno razpravljati in polemizirati, saj so
naloge in pristojnosti Banke Slovenije jasno zakonsko
predpisane. Poleg tega pa Jje za namene razre3itve dvoma o
morebitni spornosti oziroma koruptivnosti pri financiraniju
gospodarskih druZb oziroma pri dajanju kreditov pristojen drug
organ in ne Banka Slovenije. Naj povem, da je Banka Slovenije
ze po Ustavi samostojen in neodvisen organ, ki skrbi =za
monetarno podrocje v Republiki Sloveniji. Nikakor pa ne gre
tukaj za organ, v katerega pristojnost sodi tudi presojanije
ali celo odloc¢anje o morebitni koruptivnosti posameznih
dejanj. Za slednje so pristojni drugi organi. Na podlagi
poroc¢il, ki jih Jje banka dolZna posredovati tako javnosti kot
Drzavnemu zboru, lahko sklepamo, da Banka Slovenije dosledno
preverja stabilnost tako posameznih posojilnih wustanov kot
tudi stabilnost financénega sistema. Da gre pri tem predlogu
kljub predlaganemu sklepu, naj Banka Slovenije poroCa o sumih
koruptivnega financiranja gospodarskih druzb, katerih
solastniki so javni funkcionarji, v ozadju predvsem posojilo,
ki ga je Nova Ljubljanska banka dala Ultri, je vsem jasno, saj
se prakticno celotna obrazloZitev predloga navezuje zgolj na
naslednje. Tako Jje v Dbistvu sam sklep oblikovan popolnoma v
nasprotju s samo obrazlozitvijo. Na delovnem telesu pa Je bil
oblikovan nov sklep, o katerem bomo odloc¢ali danes, in sicer
gre za sklep, naj se Banki Slovenije predlaga, naj se vV
primeru kreditov, ki Jjih druzZbe ne morejo poplacati ali niso
zavarovani v =zadostni meri, sproZijo nadzorstveni pregledi in
sprejmejo ustrezni ukrepi za zagotavljanje varnosti @ in
likvidnosti. Poslanci DeSUS-a ugotavljamo, da Jje Banka
Slovenije v bistvu zavezana tako postopati Ze danes na podlagi
zakonodaje, ki ureja njeno delovanje.

Na3a poslanska skupina bo predlagani sklep, saniran na
seji delovnega telesa, podprla 1in s tem tudi poziv Banki
Slovenije za taksSno postopanje. Kot pa je povedal Ze guverner
banke, to prakti¢no ne bo pomenilo kakSnih dodatnih delovnih
obveznosti banke, saj Jje Banka Slovenije dolZna postopati v
tej smeri, predvsem kar se nadzora tice, Ze danes. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Stalisc¢e Poslanske
skupine Slovenske nacionalne stranke Dbo predstavil Bogdan
Barovi¢. Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Hval =za besedo, gospod predsednik. Kolegice,
kolegi! Razlog =za zahtevo =za sklic 1izredne seje Drzavnega
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zbora je bil napisan v prvotnem predlogu sklepa, ki ga ne bom
bral. Predlog sklepa je legitimen. Kjer je dim, Jje tudi ogenj,
kjer je veiko dima, je lahko poZar, 1in ponavadi gasilci tja
gredo. Tako je tudi v tem primeru. Ne samo, da Jje predlog
sklepa legitimen, dokazljivo, je tudi legalen ali zakonit, kar
lahko ©preberete v zadnjem odstavku cetrte strani mnenja
Zakonodajno-pravne sluZzbe, ki pravi: Predlog sklepa DrZavnega
zbora, ki se nanasa na predlog Banki Slovenije, da poroca
DrzZzavnemu zboru o predlaganem besedilu, sodi v pristojnost
DrZzavnega zbora.

Torej glede dvomov, ki smo jih slisali, pa Jjih mogoce se
bomo o tem, kaj je res, kaj ni: je zakonito in je legitimno.

V imenu Slovenske nacionalne stranke Dbom povedal, da
sprva smo rekli, "pa kaj, Ze spet neki papirji". A postali smo
pozorni in dokazal wvam bom, da imamo prav, ko podpiramo ta
sklep 1in ko podpiramo, da se ugotovi konkreten kredit,
konkretno zavarovanje tega kredita, ker s tem se bo ugotovilo
Se marsikaj drugega pri drugih konkretnih kreditih in drugih
konkretnih zavarovanjih.

Po sedaj znanih podatkih naj kredit ne bi 1imel ne
prvovrstnega, ne ustreznega, ne primernega =zavarovanja. Zato
je bil sprozen postopek v komisiji za nadzor javnih financ. Ta
je zahtevala dokazne materiale, ki Jjih po wvedenju, ki ga
imamo, ni dobila. Vse skupaj Jje v dolgem cCasu postalo molk,
postalo Jje ignoriranje 1in naj vas spomnim, da Jje danasnja
to¢ka tudi posledica pomanjkanja obves¢anja in prikrivanja
podatkov, ne samo na tem podroc¢ju, ampak Se kje drugje.

Seveda je, to moramo priznati koaliciji, spreten strateg
in je skozi razpravo na matic¢nem delovnem telesu 1in verjetno
bo poskusala danes skozi razpravo v tej dvorani spretno
preusmeriti bistvo problema na to, da opozicija napada Banko
Slovenije. In govor bo samo o ubogi Banki Slovenije, ki ima
sicer pravico nadzora, ampak Cisto drugac¢nega. Pravzaprav smo
ljudem vrgli pesek v o¢i in danes je problem Banka Slovenije,
ne pa tisto, kar dejansko Jje problem: problem slabega
zavarovanja, domnevnega, alil nezavarovanja kredita.

6,6 milijona evrov, po znanih podatkih, naj bi bil dan
kredit. Po znanih podatkih, ki so na mizi, naj bi bil
zavarovan z nepremic¢nino v vrednosti 100.000 evrov. Pomeni za
Sest enot kredita moras =zavarovati z 0,1 enoto. Obrnimo zadevo
ob podatku, da je 42% nezavarovanih kreditov, ob podatku, ki
ga je bilo slisati iz besed guvernerja narodne banke, c¢es, da
ni nujno, da je vedno nezavarovan kredit tveganje. Seda]j pa se
obrnimo na navadnega c¢loveka, ki, <¢e sploh dobi kredit,
gospodinjski kredit v znesku 40.000 evrov, ne 6 milijonov
evrov, mora kredit zavarovati pri zavarovalnici, mora
zastaviti nepremi¢nino, mora skleniti Zivljenjsko zavarovanje
in mora poleg plac¢anega zavarovanja pripeljati Se poroka, vsak
navaden drzavljan, tudi enega ne poznam, ki mu banka ne Dbi
dala kredite, ampak ne po tem, da bi Sest enot dobil za 0,1,
obratno, eno enoto kredita Jje dobil =zato, da Jje dve enoti
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vrednosti kredita navaden Cclovek za gospodinjski kredit
zastavil. Ali Jje to enakost pred =zakonom, ki izvira iz 14.
¢lena Ustave? Ali nima nekdo pravico vpraSati, kje je tukaj
enakost, kje Jje tukaj pravica? V DrzZzavnem zboru na seji
matic¢nega delovnega telesa smo sliSali cinizem in poniZevanje
brez primere, ki ga Jje izrekla predstavnica Poslanske skupine
Zares, ki Jje rekla, da to, kar poc¢nemo danes, poc¢nemo zaradi
usivih 6 milijonov evrov. Cinizem, poniZevanje 1ljudi brez
primere! Ce je 6 milijonov uSivih, zakaj potem Vlada enostavno
zanemarljivih 600 evrov ne da =za minimalno placo, cCe Je 6
milijonov evrov u8ivih? Sram me je..../oglaSanje iz klopi./...
Ja zaradi vas, da sedite z nami, mimogrede.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, mir v dvorani, naj
govornik izrazi svoja prepricanja, potem boste lahko
razpravljati.

BOGDAN BAROVIC: To so prepricanja Slovenske nacionalne
stranke, ki so dokazana.

Kar se tice Dbanke. Guverner Jje lepo povedal: "Ne iScCite
podatkov pri nas, i3c¢ite jih pri Novi Ljubljanski banki." 1In
Zze spet primer iz Poslanske skupine Zares. Trditev na maticnem
delovnem telesu, da Jje dokument, s katerim predlagatel]
razpolaga, falsifikat in anonimka. Rad bi wvedel, =zakaj Jje
banka, Nova Ljubljanska banka uvedla notranjo preiskavo 1in po
podatkih naj bi dala tudi kazensko ovadbo zoper neznanega
storilca, da Jje le-ta 1z banke odtujil dokument. To naj bi
banka storila zaradi falsifikata in anonimke? Veste, saj Ze
res, da ste mogoCe brali Miléinskega, pa mislite, da so
Slovenci samo Butalci, pa ne, so tudi Tepanci. Sram me Jje, da
imamo 1judi =za tako neumne, da Jjim govorimo, da Jje papir
falsifikat in anonimka, zraven pa v 1isti sapi ta ista banka
odredi pregon tistega, ki Jje papir odnesel ven. Prav, da ga
odredi, ¢e ga Jje odnesel 1ilegalno 1in Jje razkril poslovne
podatke, s tem je pa dokazal, da je ta papir najbrz Ze tocen.
Slovenska nacionalna stranka je prepric¢ana, in ne samo mi, to
lahko vpraSate priznane ekonomiste, med drugim so to besede
dr. Mojmirja Mraka, da Jje dokapitalizacija banke potrebna
zaradi poplac¢ila 700 milijonov evrov slabih kreditov ne samo v
Sloveniji, ampak tudi drugod. Da ne boste mislili in oc¢itali,
to so besede dr. Mraka, doktorja ekonomskih znanosti. In res
Jje tako.

V Slovenski nacionalni stranki Zelimo, da se stvari pride
do dna. Ne gre tukaj za osebo, kar se nas tice. Tuka]j gre =za
podtenost in enak odnos do tistih, ki dobijo, ¢&e dobijo komaj
5.000 kredita, pa morajo 15.000 evrov =zavarovanj placati,
drugi pa ni¢ ne dajo za to. In ¢e ga ne bodo odplacali, tako
kot ga mnogi ne morejo danes odplac¢ati, tudi odgovarjati ne
morejo, ker niso zavarovati 1in Jjim nimajo cesa vzeti. Nekaj
gnilega je v deZeli Kranjski! Nekaj gnilega Jje v dolini
Sentflorjanski! Upam, da bomo tisti gnil sadeZ umaknili, da
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bodo ostali zreli. Mi bomo podprli sklep v prvotni obliki, ki
Jje legalen in legitimen, poudarjam legalen po mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Konc¢ali smo s predstavitvijo
stalis3¢ poslanskih skupin. Sledi razprava poslank in poslancev
o predlogu sklepa v celoti. Za Dbesedo Jje najprej =zaprosil
Gregor Golobic¢, predstavnik Vlade, minister za visoko $olstvo,
znanost in tehnologijo.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa, gospod predsednik. Dovolite, da za
zaCetek te razprave, =za 1intonacijo, da se premaknemo od
citiranja Butalcev 1in Tepanjcev in njihove konkurenc¢ne vojne
na sodobnejse podrocje.

V Sobotni prilogi nedolgo tega Jje bil objavljen interviju
z mladim znanstvenikom, ki Je uspel v tujini. Lahko si ga
preberete v celoti, jaz bi samo zacel s kratkim citatom. Na
koncu ugotavlja: "Zato mi je zanimivo, da v Sloveniji Se vedno
nismo vajeni pozitivne konkurence in se ne zavedamo, da so
uspesni posamezniki koristni za celotno druZzbo, saj Dbiti
boljsi ne pomeni, da druge potiskas navzdol ali pridobiva$ na
racun drugega. To Jje zelo slovensko gledanje, ki ga spodbujajo
tudi mediji. Ce jih spremljam iz tujine, to Se bistveno bol]
opazim. Clovek dobi wvtis, da v domovini vladajo izredne
razmere, vse Jgre na noz, vse Jje do konca =zaostreno, nikjer
nobene normalnosti.

Leta 2004 je v Drzavnem zboru stranka SDS, 3e =z
nekaterimi drugimi opozicijskimi strankami, ki jih ta hip ni
ve¢ v DrzZzavnem zboru, sprozila izredno sejo na temo "Podjetje
Ultra". Sest let je tega in ta tema je na nek nacdin ostala
prisotna tako ali drugace v debatah kot nadomestek =za
relevantno diskusije s strani te stranke vse to obdobje. Ves
ta c¢as sam, ne takrat, takrat nisem Dbil ved¢ aktiven v
politiki, ne kasneje, nisem imel priloznosti na kraju, kjer se
Jje to izrekalo, kakorkoli nastopiti, odgovoriti,
argumentirati. Se danes, ko je bila pred poletjem lanskega
leta ustanovljena preiskovalna komisija z argumentacijo, ki je
zelo podobna, celo je v marsicem povzela trditev iz leta 2004,
mi kljub moji zahtevi preiskovalna komisija, ki Jo wvodi
poslanec stranke SDS, ni dala statusa preiskovanca, da bi
lahko kakorkoli odgovarjal, se sooc¢il ali nastopil v kontekstu
obtozb, ki se izrekajo in ponavljajo.

Danes tukaj nastopam kot predstavnik Vlade. To Jje bil
edini nac¢in, da sem lahko prisel do Dbesede, kajti namen
predlagateljev je bil ponovno opraviti Se eno v nizu razprav,
v katerih mi ne bi bilo mogoce nastopiti, v katerem bi
secirali zabo, ki so Jjo wubili in ki Jo tako varujejo in
pregledujejo do obisti. No, ni povsem korektno, da nastopam
kot predstavnik Vlade, kajti govorim bom o stvareh, ki se
Vlade pravzaprav ne ticejo. Vendar za kvaliteto debate, da bi
se slisalo kaksno dejstvo, bo morda koristno opozoriti na
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nekaj stvari. To razumem kot svojevrstno darilo 1in sem zan]
danes posebej hvaleZen, da imam moZnost tukaj nastopiti.

28. maja lanskega leta Jje tema, ki danes na nek nacin
dominira ob tej sicer nac¢elni razpravi o Banki Sloveniji in
njeni odgovornosti za svetovno finanéno krizo in vlogi
posameznih kreditov pri tej krizi, wugledala lu¢ sveta. V

veclerni oddaji nacionalne televizije Odmevi Jje bila
bombastic¢no, ne da Dbi pridobili kakr3nokoli mnenje druge
strani, objavljena novica, razkritje, da naj bi skupina

podjetja Ultra imela pri Novi Ljubljanski banki 21 milijonov
evrov nezavarovanih posojil. To mantro ponavljajo 3e vedno
vztrajno, kljub vsem dejstvom, ki so med tem prisla na dan in
kljub temu, da so avtorji te oddaje doziveli tudi necastno
obsodbo na c¢astnem razsodisc¢u Drudtva novinarjev v Sloveniji.
Lansko leto je, kot je uvodoma poudaril v imenu predlagateljev
bivSi minister Andrej Vizjak, potekalo v wveliki meri v prvi
polovici v debati o tako imenovanih tajkunskih posojilih,
njihovem reprogramiranju, itd. Nobena skrivnost ni, da Jje
stranka Zares, pa tudi Jjaz osebno, skupai z ministrom
Lahovnikom sva bila najglasnejSa 1in tudi najvztrajnejsa pri
tem, da mora Vlada Republike Slovenije kot lastnica v imenu
drZzave, lastnica vecinskega deleZa v Novi Ljubljanski banki,
zagotoviti, da se dodatnih sredstev davkoplacevalcev,
garancije, ki Jjih Jje wvlada v okviru protikriznih ukrepov
predlagala, Drzavni zbor pa sprejel, ne sme angazirati za
reprogramiranje posojil, ki Jjih podjetja v c&asu Vlade gospoda
Vizjaka in s pomoc¢jo tiste vlade privatizirana, niso mogla vecd
vracati. Tista posojila so bila vecstomilijonska in so Dbila
slabo zavarovana.

Vlada Jje to zahtevo, to pricakovanje stranke Zares
izpolnila. Predsednik Vlade se Jje =zavzel za to stalisce in
zgodil se Jje ta premik, ki je bil pomemben in ki Jje v tem
smislu prispeval k transparentnosti Jjavnih financ in tudi k
temu, da se Jje banc¢ni sektor v vedji meri zavedal druzbene
odgovornosti, ki Jjo Jje, 1in s tem se lahko strinjam =z
marsikaterim razpravljavcem, ne samo pri nas, tudi po svetu, v
¢asu bujne rasti eksplozije, ekspanzije, v hlastanju za
hitrimi dobicki popolnoma pozabil oziroma pospravil v predal.

Omenjeno Jje bilo Ze tudi, da naj bi Novo Ljubljansko
banko v tistem casu vodil predsednik uprave, ki naj bi mu
stranka Zares nasprotovala, ker naj bi sama Zelela tega mesta.
Ta trditev ne drzi. Stranka Zares je protestirala proti temu,
da je nadzorni svet, ki ga Jje imenovala 3e prejs3nja vlada,
brez razpisa, kljub eksplicitni zahtevi Vlade, imenoval
predsednika uprave neposredno.

Mi smo insistirali samo na tem, da Jje v tem in drugih
primerih treba opraviti transparentno imenovanje, da se imajo
moznost prijaviti razliéni kandidati, z razlic¢nimi referencami
in da Jje izbran najboljsi. To se ni zgodilo, proti temu smo
protestirali in to Jje Dbila edina pripomba v tej zadevi, v
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nic¢emer se ni nanasala, 1in to sem sam veckrat javno poudaril,
na konkretno osebo.

Kakorkoli zZe. Potem ko Jje Nova Ljubljanska banka v nekem
trenutku pod novo upravo reprogramirala vecdstomilijonski
kredit skupini LaSko, prevzemnikom skupine Lasko, je Vlada
sprejela sklepe, o katerih sem prej govoril. Kmalu =zatem Je,
biv8i minister Vizjak Jje to v svojem nastopu odkritosrcno
razkril, bivsi predsednik uprave spravil v Jjavnost nek
dokument, na katerega se je povzpel gospod Andrej Vizjak in s
katerega Se danes tako =zavzeto kric¢i. Naroc¢il Jje ustreznim
sluzbam Nove Ljubljanske banke, da mu pripravijo seznam
posojil, ki jih ima v Novi Ljubljanski banki ved podjetij. Med
njimi tudi podjetje Svea Zagorje, ker se je pac zmotil pri
¢rkovanju ali pa Jje zamenjeval imena posameznih podjetij. No,
sluzbe so pripravile ta dokument, ga posredovale vodji
pristojne sluzbe, ta je ta dokument, kot je interna preiskava
pokazala, malo spremenil, ga posredoval bivsemu predsedniku
uprave Nove Ljubljanske banke Drasku Veselinovicu, ki ga Je
ponovno, to je zabeleZeno, spremenil in taksSen dokument se je
potem znas3el v rokah "odkritelja" gospoda Andreja Vizjaka.
VecCkrat spremenjen dokument strokovnih sluZb Nove Ljubljanske
banke. V tem dokumentu Jje ocitno, da so pri posameznih
podjetjih navedene natané¢ne Stevilke, ko govorimo o visini
posojil. Skupine iz podjetja Ultra so v Novi Ljubljanski banki
takrat imele odprtih pribliZno 5,9 milijonov evrov posojil,
nekaj dolgoroc¢nih, nekaj kratkoro¢nih, ki so jih v skladu =z
roki tudi wvracala. V tem dokumentu se v koloni =zavarovanja
pojavljajo Stevilne nicle. Gospodu Vizjaku so se =zasvetile
o¢i, ko Jje to wvidel, in Jje nestrpen poslal nekaj sporocil
svojim prijateljem iz BreZic, kjer se Jje pohvalil: "Zdaj Jjih
pa imam! Prikazale so se nicle. Bingo!" In 3e danes se mu zdi,
da je =zadel terno. No, vpras3anje, =zakaj, ki Jje bilo veckrat
zastavljeno, zakaj je Nova Ljubljanska banka sprozila interno
preiskavo 1in tudi podala kazensko ovadbo proti neznanemu

storilcu - ©poro¢ilo o tem pa 1ima ©preiskovalna komisija
Drzavnega zbora -, o Cemer je pre]j razlagal poslanec BarovicC z
butalskimi prispodobami, Jje zelo enostavno: =zato, ker Je

tisti, ki Jje iz Nove Ljubljanske banke gospodu Vizjaku
posredoval ta dokument, s pomocjo odvetnika ali brez njega,
razkril poslovne skrivnosti te banke v toc¢ki visine posojil in
dejstvo, da posojila tam sploh so, in ga ponaredil v tocki
zavarovanj. To Jje razumljivo vsakomur, Tepanjcem in Butalcem;
ne vem, kje Jje tu kakrsnakoli dilema. In preiskava se bo,
hvala bogu, odvijala naprej in razkrila vsa dejstva. Ko Jje
gospod Vizjak dobil ta dokument, ga Jje posredoval produkcijski
enoti anonimk v stranki SDS, ki veste, da Jje ena najbolj
razvitih produkcijskih enot in je v preteklosti kot tudi v
mandatu, ko je imela vlado, bila zelo aktivna. Ne vem, ali se
Se spomnite mnogih =zapisov, kako Jje Ministrstvo =za notranje
zadeve, gospod Gorenak, ki Jje bil tam nekaj c¢asa, pa tudi
kasneje 1z kabineta predsednika vlade je natanc¢no spremljal,
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kaj se tam dogaja v Casu ministrovanja gospoda Mateja, ve, da
je vrsta preiskav, ki Jjih Jje v tistem c¢asu vodilo notranje
ministrstvo oziroma policija, temeljilo na anonimkah. To Je
bilo glavno pogonsko sredstvo. Mnoge izmed njih nosijo iste
prstne odtise. Tudi rezultati teh preiskav - o kaksnem lahko
tudi v nadaljevanju govorim - so bili jalovi in so kazali na
politi¢no motiviranost pisanja tak3nih dokumentov. Ta anonimka
se Jje seveda Javno pojavila Sele dan kasneje, 29. maja
lanskega leta, ko je Ze bil prejsnji vecer v Odmevih objavljen
prispevek novinarja HlebSa pod pokroviteljstvom gospe Rosvite
Pesek. Ekskluzivna priloznost, ki je bila s strani nacionalne
televizije izkorisScena in Jje to televizijo tudi spravila v niz
dejanj, ki so v nadaljevanju sledila in se odvijajo Se danes.
Gospa Rosvita Pesek se mi je nekaj dni za tem opravic¢ila
zaradi tega, kar se mi je zgodilo, kot Jje napisala, 1in rekla,
da Jje poskusala, ko Jje videla, kam se odvija prispevek,
preprec¢iti Dbombastic¢nost, ampak da ved od tega ni mogla
storiti. Nekomu drugemu pa je izjavila, da novinar Hleb3 sploh
ni bil avtor tistega prispevka, ampak je prakticno
izgotovljenega dobil pozno popoldne, v cCetrtek zvecer Jje bila
ta oddaja Odmevov, Jaz sem bil na seji Vlade tisti dan, na
tiskovni konferenci po seji Vlade ob pol Stirih popoldan ni
bilo nobenega vprasanja zame na to temo. Ob sedmih =zvecer,
nekaj minut pred tem, me je novinar Hlebs iskal =z vprasanji,
ne da bi me iskal, da bi me posnel, ne da bi navedel
vprasanja, Jaz pa sem bil na prireditvi ob 90-letnici
Medicinske fakultete v Ljubljani v Cankarjevem domu, in Jje
hite¢ ekskluzivnosti naproti objavil brez kakrsnegakoli
preverjanja navedbe, ki jih je dobil, sam ve, od koga.

Niso mi omogo&ili odgovorov v naslednjih dneh. Castno
razsodisce, kot sem prej omenil, Jje to sankcioniralo, ostala
pa Je trditev, da Jje skupina Ultra deleZzna 21 milijonov
nezavarovanih posojil. Danes so bila tu Ze predstavljena
dejstva, da Je bilo teh posojil 5,9 milijonov v tistem
trenutku 1in da Jje skupna vsota zavarovanj ©presegala to
vrednost. Danes, ko je teh posojil, kot ste prej tudi slisali,
nekaj ve¢ kot 2 milijona, pribliZno 2 milijonov evrov in pol,
podatek iz novembra meseca, posredovan tudi preiskovalni
komisiji, to zavarovanje trikratno presega vrednost teh
posojil. Nobeno od teh posojil ni bilo reprogramirano, pri
vrac¢anju nobenega od teh posojil ni bil zamujen rok vracanja,
Nova Ljubljanska banka Jje =z angaziranjem teh posojil ocitno
naredila dober posel, saj je pri njih, kot vse banke, ki vemo,
da niso humanitarne ustanove, zasluzila. Tudi ta posojila niso
bila dana po nobenem posebnem postopku. Ne nazadnje to
dokazuje njihova narava, njihova zavarovanost, zahteve, ki Jjim
je bilo podjetje Ultra podvrzeno. VpraSanje, ki se Jje danes
zastavilo uvodoma, je, ali je imela NLB do Ultrinih kreditnih
vlog drugac¢ne kriterije, kot wveljajo ali so veljala za druga
podjetja. Imela Jje ostrejde kriterije, veliko ostrejse
kriterije. In vsa dejstva to dokazujejo. Nobene izjeme v
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postopku, nobene izjeme znotraj internih pravil, ki Jjih morda
imajo ali ne. To podjetje Jjih ni bilo deleZno. In tudi v tem
smislu to podjetje deli usodo, ko gre za posojila, mozZnosti
pridobivanja posojil, deli usodo drugih visokotehnoloskih
slovenskih podjetij, ki imajo enake tezZzave. Jaz v teh tednih
opravljam posvet =z razvojniki v slovenskem gospodarstvu po
vsej Sloveniji, v sodelovanju 2z regijskimi, gospodarskimi
zbornicami, lansko leto sem naredil prvi krog, obljubil sem,
da bom prisel po letu dni ponovno okoli, da preverimo, ali smo
uspeli kaj spremeniti ali ne. In govorijo mi podobno. Govorijo
mi, da imajo tezave, kajti wvisoka tehnoloska podjetja nimajo
nepremic¢nin, nimajo delnic, ki so za banke, ne samo pri nas,
tako reko¢ edino relevantno =zavarovanje. Knjigovodenje znanja
je kategorija, ki Jje v Sloveniji ne poznamo. Nemc¢ija je tukaj

naredila korake naprej. Patenti, intelektualna lastnina =za
banke nima vrednosti v primeru podjetja Ultre in v primeru
mnogih drugih slovenskih visokotehnoloskih podjetij. To Je

tema za Vlado, to Jje tema za izredne seje Drzavnega zbora, cCe
bomo hoteli, da bo nase gospodarstvo z visjo dodano vrednostjo
lahko odpiralo boljSa delovna mesta 1in zagotavljalo visje
place. Ker so seveda banke poimenovale delnice in nepremicnine
za edino relevantno zavarovalno sredstvo in ker Je recesija
neizbeZno pomenila enormno razvrednotenje teh postavk, Je tu
razlog za teZave, v katerih se je =zna3la marsikatera banka.
Razlog, zaradi katerih morajo izrazito poveclevati rezervacije,
kajti vrednost nepremic¢nin, vrednost delnic je drasticno v tem
Casu upadla.

Z Ultrinimi posojili ta banka ni imela nobenih teZav. Kot
sem omenil, vsa vracanja v roku, z obrestmi, brez reprograma,
z zavarovanji, ki presegajo vrednost dodeljenih kreditov. Ti
pa so bili dodeljeni po postopkih, ki jih je deleZen vsak
smrtnik, kot rad govori gospod Cernac&, ali vsak mali &lovek,
na katerega je referiral gospod Barovic.

Podjetje Ultra ni med 42% podjetij, ki so bila deleZna v
preteklem letu posojil brez zavarovanj. Gospod Cernad je tu
prej zavajal Drzavni zbor, ko je rekel, da je guverner Rant tu
mislil na medbancna posojila. To ne drzi. Poglejte
magnetogram, govoril je o posojilih podjetjem v Sloveniji. Med
tem ko je govoril,da je obic¢ajno tudi na mednarodnih financ¢nih
trgih, da si Dbanke denar, milijardne zneske posojajo brez
zavarovanj.

Zakaj NLB kljub odvezi, ki jo je bila deleZna Ze 29. maja
od podjetja Ultra, ni razkrila vseh podatkov in =zakaj jih je
razkrila Sele, ko Jje nastopila nova uprava? Je to tezko
vprasanje? Zelo preprosto. Verjetno prejdnji predsednik
uprave, ki Jje falsificiral dokument, ga posredoval gospodu
Vizjaku, morda iz motiva mascevanja, o katerem Jje gospod
Vizjak prej govoril, tega ne vem. Vem, kakSne motive ima
gospod Vizjak 1in stranka SDS, ne nazadnje Jjih razgrinja po
DrzZzavnem zboru in povsod po svojih medijskih ekspoziturah Ze
od leta 2004 naprej. Dejstvo pa Jje, da gotovo ni imela
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interesa razkriti lastne mahinacije do prihoda nove uprave. Ta
je posredovala vse podatke. Ti podatki so v Drzavnem zboru na
preiskovalni komisiji in preiskovalna komisija bo mirno lahko
dobila vse odgovore na vpraSanja, ki Jjo zanimajo. Motiv
gospoda Vizjaka in stranke SDS je v veliki meri transparenten,
sem Ze omenil. Stranka Zares in jaz osebno smo jim trn v peti
ze dolgo ¢asa, mnogo let. To Stejemo 1in sebi Stejem kot
zaslugo, kot dobro delo za slovensko nacijo, da sem uspel
preprec¢iti kaks3en nacrt stranke SDS, 3e posebej nacrte, ki jih
je imela namen izvajati, ¢e bi dobila $e en mandat. Po drugi
strani pa Zelijo tudi preusmeriti pozornost s potenciranjem
te zgodbe od rabot, ki se vsak dan bolj razkrivajo tudi javno,
ki gredo v stotine in milijarde evrov osSkodovanja in ki so
rezultirale v to, da so kleknila najmo¢nejSa slovenska
podjetja. Poglejte, kdo so bili nadzorniki in ¢lani uprave teh
podjetij. Poglejte, kakSna je bil njihova bilanca leta 2004 in
poglejte, kaksna je bila njihova bilanca leta 2008.

Kak3na so dejstva o podjetju Ultra, ki nikogar ne
zanimajo. Jaz sem se v njem zaposlil leta 2003, pred
drzavnozborskimi volitvami vec kot leto dni. Takrat je bilo v
njej 100 zaposlenih. Sam sem bil ravno 99. Bila je v fazi, ko
je koncala razvoj svojih produktov. Ultra je ena od tistih
slovenskih podjetij, ki na podlagi lastnega znanja razvija
kon¢ne produkte. Morda je to motiviralo gospoda Vizjaka pred
12 leti, da je v podjetju Ultra tudi iskal sluzbo, pa so ga,
zal, zavrnili, ker taksSnega profila, popolnoma resno, v tistem
trenutku niso potrebovali. Njegova specializacija pac¢ ni bila
tista, ki je bila kompatibilna z nad&rti podjetja Ultra. Zal,
morda bi bilo za vse bolje. Ampak kakorkoli Ze, koncan je bil
razvoj teh produktov in vsakomur, ki ve nekaj o)
visokotehnolosSkih podjetjih, o stro3kih razvoja, ki so s tem
povezani, Jje Jjasno, da so ti izjemno visoki, v nadaljevanju
bom nekaj o tem povedal, in da jih ni mogo¢e nikoli povrniti
na slovenskem trgu, ker Jje ©preprosto premajhen, ker Jje
premajhna njegova masa, obseg poslovanja na slovenskem trgu za
nobeno visokotehnolo$ko podjetje ni dovolj wvelik, da bi lahko
povrnilo stroske svojega razvoja. Podjetje se Jje v tistem casu
torej usmerilo na edino alternativo, to je na mednarodne trge
in pri tem dobila nezazelen, vendar posredno vendarle
nedvoumen pospesek s strani izredne seje leta 2004, ko je bilo
jasno sporoceno, da v Sloveniji nima kaj iskati, da tukaj
politiko zanimajo popolnoma druge teme, kot je znanje, razvoj
in izvoz tega znanja. Leta 2005, gospod Vizjak se Jje =znal
pohvaliti Jjaponskim predstavnikom s tem v c¢asu, ko Jje Dbil
minister, Je to podjetje naredilo enega vecjih prebojev
visokotehnolodkih podjetij v Sloveniji skupaj 2z Japonskim
telekomunikacijskih gigantom, katerega promet presega
veCkratno promet najvecjih slovenskih podjetij, Je ustanovilo
podjetje =za globalno trZenje Ultrinega produkta. Ultra Jje
vlozila tehnologijo skupaj 2z Jjaponskim podjetjem, Japonsko
podjetje pa kapital. Zato Jje Dbil tudi lastnik Ultre Milos
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Urbanija takrat razglasen v Sloveniji =za podjetnika leta, s
strani kolegov, podjetnikov leta iz preteklosti, ko se je te
podelitve =z veseljem udelezil tudi predsednik Vlade (tisto
leto je 1imel druge obveznosti) kot tudi takratni minister za
razvoj JoZe P. Damijan, ker je bila pacC prireditev v poznih
popoldanskih urah.

O0d leta 2004 do 2009 Je podjetje Ultra wustvarilo 46
milijonov evrov prihodkov, pri cemer Jje Dbilo to obdobje
sistematiénega, nacrtnega onemogocanja, da bi kakrSenkoli
posel pridobilo na domac¢em trgu. Vlada Janeza JanSe je temu
posvetila posebno pozornost (v nadaljevanju lahko to tudi
dokumentiram). Istocasno je ta ista vlada izvedla revizije v
vseh mozZznih podjetjih, da bi dokazala katerokoli od obtozb iz
leta 2004. Niti v enem primeru se nobena od obtoZb, vsej Zelji
navkljub in velikim strosSkom, povezanimi =z narocanjem teh
revizij, ni potrdila. V tem obdobju je bilo torej 46 milijonov
evrov prihodkov in plac¢anih 15,5 milijona evrov davkov in
prispevkov slovenski drZavi. Stevilo zaposlenih je naraslo na
240. Nih¢e od 1lastnikov si v vsem obdobju obstoja tega
podjetja ni izplac¢al niti enega evra dobicka. Plac¢e zaposlenih
so dale¢ pod povprecCjem v branzi v Sloveniji. Davéni pregled,
ki je bil na podlagi enako kvalitetnih dokumentov iz
znamenitih publikacij stranke SDS sprozZzen v teh podjetjih, bo
to samo potrdil; hvala bogu, bo opravljen oziroma Jje Vv
preteznem delu Ze bil.

Ultrina podjetja, ki poslujejo v tujini, financirajo
razvoj v Sloveniji. Denar ne gre v smeri Slovenija-tujina, ker
nima v Sloveniji kje nastati, pac¢ pa tujina-Slovenija. V tem
obdobju so Ultrina podjetja v tujini investirala 12 milijonov
evrov v Sloveniji, financirala razvo]j podjetja v Mariboru,
Zagorju in Ljubljani, ki skupaj z univerzami, skupaj z mladimi
ljudmi, ki imajo znanje, razvijajo te produkte.

Zakaj stranka SDS in nekatere druge opozicijske stranke
tega ne morejo sprejeti? Zaka] tem dejstvom ne morejo verjeti?
Odgovor Je preprost: zato, ker sklepajo po sebi, o drugih
sklepajo po sebi. Kako razumejo podjetnistvo, kako cenijo
znanje, kako vidijo prioritete drzave, to so demonstrirali v
zadnjem mandatu. Z eno  besedo ta vizija se imenuje
"prihvatizacija" slovenskega Sanaderja. Castno Jje bilo =zame
biti zaposlen v podjetju Ultra, sodelovati pri tem naporu, ki
za enkrat Se ni obrodil nobenih sadov, razen tega, da se
odvija naprej v tezkih pogojih, ker recesija ne prizanasSa
nikomur. Zato brez teZav sprejemam tudi to gonjo. Resnica je
na moji strani. V tem je moj mir in v tem je vaSa nervoza. In
dovolite =zato S$e enkrat, tukaj Je treba stvari veckrat
ponoviti, da citat mladega znanstvenika, za katerega sem
slisal nedavno in ki Je tako preprosto povedal neko kruto
resnico, ki zadeva temeljno vpraSanje moznosti, da Dbi
Slovenija postala res uspesSna drzava, tako dobro =zadel: "Zato
mi je zanimivo, da v Sloveniji Se vedno nismo vajeni pozitivne
konkurence in se ne =zavedamo, da so uspesSni posamezniki
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koristni za celotno druzbo, saj biti Dboljsi ne pomeni, da
druge potiskasS navzdol ali da pridobivas na racun drugega. To
je zelo slovensko gledanje, ki ga spodbujajo tudi mediji. Ce
jih spremljam iz tujine, vidim, da v domovini wvladajo izredne
razmere, da gre vse na noz, da Jje vse do konca zaostreno, da
ni nikjer nobene normalnosti." Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Za Dbesedo je kot
predlagatel] prosil gospod Vizjak. Izvolite.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa.

Spostovani! Seveda se Jje minister Gregor Golobi¢ v bran
sumom, ki se odpirajo za to anonimko, ki je prisla iz Nove
Ljubljanske banke, zatekel tudi k nekaterim drugim wvsebinam, o©
katerih je ta parlament veliko razpravljal, o tako imenovanih
tajkunskih posojilih. O tem je bilo veliko izrednih sej in sej
DrZzavnega zbora pred volitvami leta 2008. In o tem je bilo kar
precej sklepov. Vendar nekaj Jje Jjasno vsem. 0Od kod prihajajo
ti tajkuni in ta posojila tem 1ljudem? Od kod, kdo so, iz
katerih politi&nih sredin prihaja gospod Srot? Iz katerih
politic¢nih sredin prihaja gospod Bavcar? Iz katere politicne
sredine prihaja gospod Petan in podobni 1judje, ki so bili
predmet diskusij in politic¢nega obsojanja? Ali so to 1ljudje,
ki so blizu SDS-ju, ali so imeli kdaj kaksno ¢lansko izkaznico
Slovenske demokratske stranke? Pri wvseh teh stvareh je treba
slediti denarju, od kod gredo in kam gredo. Potem vemo, kdo so
tisti, kdo ima pri tem koristi. Ne bom ponavljal, da je bil
gospod Srot ¢&lan SD-ja, ne bom ponavljal, katere stranke e
bil ¢lan Igor BavcCar in katere &lan je Se vedno Bojan Petan in
drugi. Ko kaZete na te tajkune, ste se Jjim pac verjetno
odrekli zaradi politiénega populizma, pribili Jjih nekam na
pranger in sedaj kaZete s prstom na nas. To je nekorektno tudi
do teh svojih 1judi, ki jih tako obravnavate. Kdo Jje bil na
C¢elu kljuc¢ne regulatorne insStitucije, to Jje slovenske banke
oziroma Banke Slovenije, ko se je odobrilo najvec¢ tajkunskih
posojilih oziroma tisti regulator in tisti nadzor, ki bi moral
najbolj skrbeti, da se izpostavljeno s tem ne povecuje? Kdo?
Gospod Gaspari, guverner takratne Banke Slovenije, sedanji
minister. In govoriti in kazati tu za prejsnjo vlado, ko so
zlasti na c¢elu Nove Ljubljanske banke sedeli 1ljudje blizu LDS,
z gospodom Kramarjem na celu, Jje res prvovrstno sprenevedanje.

Gospod Golobi¢ Jjaz vas prosim in pozivam, da v interesu
javnosti in resnice razkrijete danes tu =zavarovanja posojil,
ki jih ima Ultra do, zelo podrobno, vsako posojilo posebej, do
katere mere Jje zavarovano in s kak3nim inStrumentom. Potem
boste lahko ovrgli sum, ki se pojavlja v javnosti in seveda v
politiki.

Ko pa govorite, da Je wvec¢ina kreditov =zavarovana z
menicami, tudi vi ste danes to rekli, pa vas sprasujem, ne
vas, retoric¢no bolj ali manj, kaksna oblika zavarovanja je to
danes, ko se pozna vrednost in teZo menic v poslovanju bank do
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poslovnih sistemov. Razkrite torej te podatke. VaSe podjetje
vas Jje odvezalo molcéecnosti. Razkrite in povejte, s katerimi
nepremié¢ninami je to zavarovano in 311 jih bomo pogledati. Ali
drzijo navedbe o vrednosti teh nepremic¢nin in ali so stopnje
zavarovanj dovolj visoke? To nas zanima v tem parlamentu.
Zakaj nas to zanima? Zaradi tega, ker nas zanimajo tudi druge
stvari povezane z Novo Ljubljansko banko, ko nas le-ta
posiljuje, na primer, =z dokapitalizacijo, rabi 250 milijonov,
in nas ne sme zanimati, zakaj. Nas ne sme zanimati konkretno
poslovanje te banke. Zanimati, da nas mora to, da zelijo 250

milijonov in Se kaksna druga Stevilka povezana z
dokapitalizacijo.
Spostovani gospod Golobig, tu imam papirje, ki

dokazujejo, da danes tu lazete. Vi ste prej povedali, da
skupina Ultra ni prejela reprograma posojil. Jaz imam tuka]
dokument Nove Ljubljanske Dbanke, da se odobri sprememba
dolgoroc¢nega kredita Ultri, 1,2, milijonov evrov =zavarovanega
s tenisko dvorano v Zagorju. Imam Se eno odobritev, to Je
marca lani, imamo Se odobritev  posojila za sprememba
dolgoroc¢nega kredita, neke vrste revolving, prolongacija, vse
je =zavarovano z 3portno dvorano v Zagorju, pri c&emer je prvi
reprogram tezZji od vrednosti, to se pravi, krediti wvecji od
vrednosti Sportne dvorane po cenilnem =zapisniku. Skratka, to
so dokumenti banke.

Kako so prisli wven, Je seveda drugo vprasanje, ampak
najbolj smesno je pa trditi to, da sem jaz, Andre]j Vizjak,
imel ta vpliv in to moc¢, da sem ukazal strokovnim usluZbencem
v banki, kaj naj naredijo, katere podatke naj posSljejo ven in
celo, ¢e prav razumem, ste mi ocital, da smo Jjim naroc¢ili, da
"falsificirajo" te ©podatke. Kaj takega 1in pravzaprav neke
vrste pravzaprav priznanje za mene, da imam tako mo¢&¢, ki je pa
v resnici nimam. Ce to mislite, se motite in mi laskate.
Mislite, da imam neko mo¢, ki je dejansko nimam. Tudi sam sem,
mimogrede, najel kredit pri Novi Ljubljanski banki leta 2007,
sem ga zelo krepko =zavaroval, ni bilo tiste "dobre wvolje"
takrat, krepko sem ga zavaroval, tekoCe ga odplacdujem, ampak
sem ga moral krepko zavarovati. Govoriti o tem, da Je 42%
posojil nezavarovanih, je seveda smesno. Govoriti o tem, da Jje
za temi zavarovanji v Ultri vse v redu, bi bilo seveda najbolj
prepric¢ljivo to demantirati takoj, nemudoma tudi na seji
Komisije za nadzor javnih financ. Zakaj? Zaka]j, Ce je res temu
tako, ni Nova Ljubljanska banka teh navedb takoj demantirala?
Zakaj ni na Komisiji =za nadzor javnih financ prisla s temi
papirji? Ker ji Jje to bilo verjetno v interesu. To ji je bilo
v 1interesu. Kajti, napadata se njena c¢ast 1in ugled. In Se
nekaj. V eni izmed teh "prolongacij" reprogramov kredita ste
zapisali oziroma so zapisali, da je razlog za reprogram ta, da
se vodi medijska in politi¢na gonja proti temu podjetju in da
zaradi tega ne more odplacevati in rabi reprogram. To je notri
napisano. To je leta 2009. Leta 2009. Oprostite, no, 2009, wvam
bom datume tocé¢no povedal, in sicer je bil ta dokument 2z dne
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marec in Jjesen, to se pravi oktober 2009. Ne vem, enkrat ste
ze lagali javnosti, ko ste povedali, da nimate tega delezZa.
Javnosti, ne govorim, verjetno ste Kosovi komisiji, verjetno,
jaz tudi ne morem tega preveriti, sporocili drugace. Vendar
javnosti ste. Kaj Je garancija, da danes Jjavnosti govorite
resnico?

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Preden dam besedo ministru Golobicu, naj povem, da bom
tako, kot Jje Dbilo doslej, tudi v prihodnje pusc¢al razpravo,
kakrsno bo kdorkoli od poslank in poslancev imel, hkrati pa
povem, da od samega zacCetka naprej razpravljamo izven okvira
predlagane tocCke dnevnega reda, ki je imela za namen, da se
predlozi Banki Slovenije predlog, da poroCa o dolocenih
kreditih, ki bi morebiti imeli sume koruptivnega financiranja
gospodarskih druzb. Skratka. Mi danes govorimo o vsebini, o
kateri naj bi od Banke Slovenije komaj dobili poroc¢ilo. Ampak
nimam nobenega upanja, da bi kogarkoli odvrnil od tega, da bo
govoril, kar si je =zamislil, zato mi dovolite samo to mojo
ugotovitev.

Besedo ima minister Golobic.

GREGOR GOLOBIC: Gospa Zalokar vam je prej pokazala podatke, ki
jih je pridobila, o teh kreditih, =zavarovanih, in wvam Jjih je
izro¢ila. Dva kredita je v cCasu, na katerega "referirate",
podjetje Ultra dobilo v c¢asu tako imenovanega kreditnega krca.
Dve posojili; eno v viSini milijon 990 tisol evrov, to je bilo
zavarovano z nepremicéninami, na podlagi cenitve sodno
zapriseZenega cenilca, po naroc¢ilu NLB ovrednotene
nepremi¢nine na 1 milijon 890 tisol evrov, z odstopom terjatev
in z odstopom terjatev v wvisini kredita. Torej, praktic¢no
dvojna vrednost kredita je bila zavarovana brez wva$Sih slavnih
menic.

To prvo posojilo Jje bilo dano 8. decembra 2008 1in je
trenutno stanje samo Se 440 tisoC evrov, Jje prakticéno v celoti
vrnjeno. Gre za kratkoroéno posojilo. In drugo posojilo je
bilo dano 7. avgusta 2009 v wvisini 540 tiso&¢ evrov,
kratkoroc¢no posojilo tudi. Trenutno stanje je 405 tisol evrov,
zavarovano Jje z odstopom terjatev v viSini drugih terjatev, ne
istih. V wvisini milijon 600 tiso& 20 evrov, poleg vsega
drugega kar Jje zraven Se navedeno. Torej, 3-kratno. Verjame,
da je to velje zavarovanje, kot ga je bil deleZen kdo, ki vam
je podaril vola =za predvolilno =zabavo, in da ga niste
zavarovali tako kot svoje kredite pri banki, Jjih tudi jaz
najemam, kredite, osebno pri banki 1in verjemite, da Jih
odplacujem redno, in da so zavarovani nic¢ manj kot wvas$i. Tako
da, to vaSe kricanje ne more spremeniti dejstva, da
manipulirate. Pred seboj imate dejstva 1in jaz nisem nikoli
trdil, da ste vi naroc¢ili banki, da nekaj spremeni. Ne. Jaz
sem rekel, da ste s hvaleZnostjo pograbili to, kar so wvam
servirali. Da Jje razumljivo, zakaj isti 1ljudje, ki so wvam to
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servirali iz svojih motivov, ki so sovpadali z vasimi na tocki
zelje po diskreditaciji mene osebno in stranke Zares, pri
Cemer vam Jje, kot obic¢ajno, popolnoma vseeno, kaj to pomeni za
neko gospodarsko druzbo, za stotine nezaposlenih itn., kar bi,
vsaj kot neko¢ Minister za gospodarstvo, morali ceniti, da kdo
v tej drzavi zaposluje =za redno, poskuSa izplacevati place
itn., plac¢uje davke. Vi ste to pograbili, kar ste dobili, in
jasno Jje, da tisti, ki so wvam to servirali, niso imeli
interesa takoj pokazati na lastno delo, veste pa, da je bila
cela akcija tempirana na slab teden dni pred evropskimi
volitvami. Zato se Jje tako mudilo in treba je bilo samo to
premostiti. Sedaj, ko Jje tam nova uprava, Je preiskovalna
komisija dobila vse podatke, Jjih bo prouc¢ila, presodila,
eksperti bodo to storili. nisem prepric¢an, da ste vi najbolj
kvalificirani =za to, da Dbi ocenjevali posojila in njihovo
zavarovanje, za to obstajajo pristojne institucije. Tudi Banka
Slovenija. Jaz bi bil prvi zainteresiran, da bi guverner
Kranjec 1in Banka Slovenije ocenila te kredite. On Jje to
zavrnil. Ne zato, ker bi Zelel kogarkoli v tej zgodbi 3¢ititi,
ampak zaradi tega, ker ve, kak3na Jje pristojnost in naloga
Banke Slovenije. To mi Jje povedal. In ga izvaja, nadzor, in
ukrepajo, kadar ugotovijo nepravilnosti. V teh primerih Jjih
niso. Verjamem, da so v tem cdasu te enoletne oziroma osem
meseéne gonje te zadnje epizode, imeli dovol]j razlogov, da so
se o tem pouc¢ili in bi, predpostavljam, ukrepali, ¢&e bi se
katera od va3ih trditev izkazala za resnicno.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Sledi razprava poslank in poslancev o predlogu sklepa Vv
celoti.

Besedo ima Dusan Kumer.

DUSAN KUMER: Hvala, gospod podpredsednik. SpoStovane kolegice
in kolegi.

Tudi sam bom sku3al vecdino svoje razprave slediti
denarju, in to Jjavnemu denarju, na poti sumov korupcije in
klientalizma. Vendar pa mi dovolite, da na zacetku wvseeno
povem svoje mnenje o taksnih in podobnih izrednih sejah
Drzavnega zbora, ki danes tudi tece.

Danes, nekaj ve¢ kot leto dni, Jje prav 4ironic¢no, ko
skuSajo ¢lani bivSe vlade in bivSe koalicije pridobivati
informacije in podatke za c¢as, ko so vodili in upravljali to
drzavo sami. In pravzaprav Je prav zaradi tega razloga
neprepric¢ljivo tudi =zgovarjanje, da v tistem casu nic¢ niso
vedeli in da niso mogli nic¢ narediti, da se nekatere anomalije
in nezakonitosti ne bi v tistem c¢asu dogajale. Pa naj gre za
korupcijo, naj gre =za klientalizem, naj gre =za nepotizem,
zlorabe pomembnih drZavnih in javnih politic¢nih funkcij in 3e
in Se. Skratka, ta vlada je kriva, da prejs3nja vlada v svojem
mandatu ni ni¢ vedela in ni¢ storila na tem podroc¢ju, in Je
stvari treba urejati danes za cCasa te vlade.
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Spostovani, wve¢ ali manj Jje vecini od wvas znano ali pa
veste, da Jje kuhinja umazan, pa vseeno najdraziji,
najpotrebnejsi in najskodljivejsi prostor v wvsaki hisi. 1In
izredna seja na 1izredno sejo, nujna SsSeja na nujno sejo SO
tipic¢ni poskusi v tem zadnjem letu, kako ustvariti podobno
stanje ali podobno kuhinjo v slovenski politiki, kjer bi
DrZzavni zbor bil ta wumazana politic¢na kuhinja. Zato moram
najprej rec¢i, da nisem presenecen, da predlagateljem danaSnje
izredne seje DrzZzavnega zbora niso dovolj preiskovalne
komisije, ki se ukvarjajo s to in podobnimi zadevami, da so
bila zastavljena Stevilna poslanska vprasanja na to temo, da
je beseda Ultra v povezavi z 1imenom ali ministrom za visoko
Solstvo Golobic¢em zasc¢itni znak in programska rdec¢a nit vecine
vsebin na desetine razprav poslancev SDS, ne glede na tocko
dnevnega reda. Pa naj Jje to seja Drzavnega zbora, naj Jje to
seja odbora ali seja komisije. Ali razpravljamo o istospolnih
porokah, ali pa o napotitvi bivsih wvojakov, na$ih vojakov na
misije, vedno je prisotna ta rdeca nit, ta sintagma Golobi& -
Ultra. Lahko bi rekli, da v SDS na nek nac¢in Ze utrujate s
tem, ko ponavljate ene 1in 1iste staviéne =zveze, ocene,
vrednostne sodbe, ne glede na to, o Cem tecCe diskusija in to
Ye iz sestave prejsnjega mandata. Ce pa Ze imam to priloZnost
in da tece ta izredna seja, kot ste sami zapisali,
predlagatelji, ko ugotavljamo koruptivna financiranja
gospodarskih druzb in klientelistic¢nih  odnosov, pa bom
izkoristil to priloznost in $Se sam podkrepil nekaj primerov,
ki so sicer v javnosti wve¢ ali manj poznani, vendar epilogov
ni. Najprej bom =zac¢el s projektom nakupa Patrij. Vendar ni
treba vec¢ veliko ugibati, da ta projekt porabe javnega denarja
ni potekal povsem transparentno, saj Jje Ze po seda]j =znanih
trditvah in priznanjih nekaterih akterjev povsem jasno, da je
$lo za posrednisSke provizije, podatkovne provizije in tudi
sume podkupovanja in da so v nakup bili vkljuceni ljudje, ki v
obrambnem resorju nimajo kaj iskati, veclkrat pa se znajdejo in
is$Cejo kaj v prostorih najvecje opozicijske stranke SDS.
Torej, v tem primeru ne gre le za slabo zavarovanje najetih
posojil in kreditov, temvec za "cash flow" davkoplacevalskega
denarja, torej Se hujSe dejanje, kot Jje najetje ne dovolj
zavarovanih ali ne zavarovanih posojil. Vemo, kdaj se je ta
nakup dogajal in realiziral 1in kdo 1ima za to najvecdjo
odgovornost. Samo izprasSevanje ne bi bilo odve¢ s strani
tistih, ki SO predlagali danasnjo sejo o korupciji,
klientelizmu, posojilih in tako dalje.

Gremo napre]j. Posojanje javnega drzavnega podjetja, kot
so dravske elektrarne, ki mimogrede ni banka, zasebnemu
investitorju kot je Zvon 1 in to ne samo 6 milijonov, ampak 21
milijonov, ki do danes niso vrnjeni in po informacijah
javnosti Jje njihovo zavarovanje v vrednosti nepremicnine
vredne 2,5 milijona evrov. Samo izpraSevanje ne bi bilo nic
odve¢ s strani tistih, ki so predlagali danasSnjo sejo o
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korupciji in klientelizmu in ki so bdeli nad energetiko in
jJavnimi financami ob tistem c¢asu, ko je to posojilo bilo dano.

Gremo dalje. Prav bi bilo, da bi slisali, na kaksen nacin
so bile zavarovane velike kolic¢ine denarja, ki so v preteklih
Stirih letih odtekale iz podjetij v drzavni lasti kot sta Luka
Koper, kot je Intereuropa in tako dalje. Na desetine, stotine
milijonov evrov Jje po informacijah v Jjavnosti poniknilo v
dvomljive investicije, podjemne pogodbe, raziskave, analize in
Se in 3e, 100 milijonov, pa 140 milijonov, pa spet vec¢ kot 100
milijonov in podobno. Tudi tukaj samo izpraSevanje bi bilo Se
kako zazZeleno, saj so na vodilnih mestih v teh podjetjih bili
l1judje iz kadrovskega miljeja SDS.

Gremo dalje. Zelo =zanimivo bi bilo razjasniti prodajo
SIJ, Slovenske industrije jekla. Ne bom se spusc¢al v ceno in
pogodbo o prodaji, o Cemer je bilo Ze veliko govora, temvel bi
bilo =zanimivo slisati, s katerim denarjem je tujec kupil ta
SIJ in s ¢im je bilo to posojilo zavarovano. Javno Jje znano,
da Jje ravno \Y% tistem Casu bila Ljubljanska banka
dokapitalizirana z nekaj 10 milijonov evrov 1in ravno v tistem
¢asu Jje kupec, po nekaterih informacijah, najel posojilo pri
Slovenskih Dbankah, kupec pa Jje bil, ne boste verjeli, tuji
javni funkcionar, ¢lan Dume, ravno teh, ki danes tudi mi
preiskujemo slovenske funkcionarje in javne funkcionarje, ki
so pri teh transakcijah sodelovali ali imajo deleZze v teh
podjetjih. In Se, Ce Ze govorimo o klientelizmu, tudi v tem
primeru se Jje zgodilo namenoma ali pa nenamenoma, da Jje Vv
skupini za cenitev sedela gospa, Zena pomembnega direktorja
javnega podjetja in funkcionarja takrat vladajoce stranke, ki
se je sluc¢ajno v Jjavnosti pojavila tudi v primeru Patrie. Ali
je tudi tukaj upravic¢eno posumiti na sum klientelizma,
nepotizma ali 3e Cesa?

Dalje. V kontekstu predloga te seje bi bilo prav, da bi
mi 1in javnost dobili podrobnejso informacijo o tem, ali gre
res za sum koruptivnosti in klientelizma, kot govorijo
nekateri wviri 1in se namigujejo Vv Jjavnosti tudi v primeru
porabe skoraj 3 milijonov evrov =za gospodarsko, razvojno,
logisti¢no platformo imenovano Feniks v bliZini Brezic in
sredstev Javne agencije za podjetnisdtvo in tuje investicije.
Ko je tri tedne pred volitvami, pred odhodom prejsnje vlade,
to je v oktobru 2008, bilo sprovedenih 3%e nekaj ve¢ kot 1,3
milijona evrov dodatnih sredstev. Zakaj bi bilo to =zanimivo
slisati in izvedeti? Zato, ker nad tem projektom bdi bivsi Sef
kabineta DbivsSega ministra. Poslovno druZzbo mu dela Dbiv3a
¢lanica kabineta bivSega ministra in morda 3$e kdo. Vsi, ki bi
morali v c¢asu, ko so sedeli v udobnih vladnih foteljih bdeti
nad to agencijo, nad korektnostjo razpisov in nad skrbno in
gospodarno porabo tega denarja. Tudi tukaj samo izprasevanje
ne bi bilo odve¢. In na koncu, povsem neprepric¢ljivo Je
izgovarjanje biv$ih ¢&¢lanov Vlade. DanaSnji predlagatelj te
seje Je zahteval glede vedenja o tem, kaj se Jje dogajalo v
Ljubljanski banki v ¢&asu, ko so udobno sedeli v vladnih
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foteljih. Namrec¢, predsednik nadzornega odbora Ljubljanske
banke Jje bil drZavni sekretar financ¢nega ministra. In, na
primer, v nadzornem odboru Luke Koper Je sedel generalni
sekretar Vlade. Torej, kdo se tukaj spreneveda? Kdo se norcuje
in iz koga in kdo v tej politiéni kuhinji igra umazano igro?

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franc Bogovic.

FRANC BOGOVIC: V  Slovenski ljudski stranki ne zelimo
sodelovati v tem politi¢nem obracunavaniju, zato smo tudi vzeli
malo c¢asa. Zelimo pa, da bi se konéno v Sloveniji kateri od
primerov, ki Jjih tako Stevilno omenjate, razc¢istil. Kajti
prepricani smo, da so nerazciScene =zadeve, pa Ce zacnemo O0Db
koncu druge svetovne vojne s prvo orozarsko afero, =z drugo
orozarsko afero, sporno privatizacijo spornimi tajkunskimi
prevzemi, da so te nerazc¢iscene zadeve razlog za to, da je
danes politi¢no stanje 1in pa stanje duha v Sloveniji na
taksSnem nivoju, na kakrSnem je. Vse tiste, ki operirate s
Stevilnimi dokumenti danes .../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Bogovid&.
Besedo ima gospod Matjaz Zanoskar. (Ne bo razpravljal.)
Besedo ima gospod Srec¢ko Prijatel].

SRECKO PRIJATELJ: Hvala lepa, spostovani  podpredsednik.
Spostovani minister!

Jaz vas ne zelim obsojati. Ne zZelim, seveda, da se cutite
krivega, Se preden drugi razsodijo o tem, ali ste odgovorni
ali ne. Pa vendarle nekaj Zelim poudariti. Danes v DrzZzavnem
zboru tecCe razprava o postenju, vasem posStenju, nacdelnosti,
"principielnosti".

Gospod Golobi¢, danes ste tudi v sluzbi. Mi smo tudi v
sluzbi 1in cel aparat Drzavnega zbora, v bistvu na stroske
davkoplacevalcev. Imamo to sejo, ki ne bo poceni. Pozicija
pravi, da krediti niso bili zavarovani. Vi pravite, da so bili
papirji, s katerim oni mahajo, kar dvakrat ponarejeni. Je
tako? Ce Jje to res, Jjaz vam verjamem - ali ste vloZili
kazensko ovadbo, spoStovani gospod minister, zoper tiste, za
katere pravite, da Jjih poznate, da so te listine prirejali
oziroma popravljali? Za vasS ugled gre, za vasSe dostojanstvo,
vaSo nacelnost, "principielnost", vas napadajo. Jaz mislim, da
bi bilo prav, da govorimo danes tudi o tem, c¢e si Jje nekdo
upal ponarediti to listino, spremeniti tam procente zavarovanj
ali nepremic¢nin, ki so bile dane kot porostvo v nic¢le, da
povemo, kdo je ta in da povemo, ali tecCejo ustrezni postopki
zoper to osebo. Potem je tudi ta seja brezpredmetna, ker gre
za, kot ste sami rekli, eno veliko laZ. Ce pa temu, ni tako in
enkrat ste Ze lagali pred vso slovensko javnostjo, bili ste Ze
zaprisezeni takrat, potem Jje prav, da povemo, da v Evropi
odstopajo ministri, =zaradi moralnih odgovornosti, ne suma,
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resnega suma klientelizma ali korupcije in tako naprej. In
prav bi bilo, da odstopite. Zakaj? Zato, ker ste pri gospodu
Erjavcu dejali, da vasSa stranka bo seveda predlog razre3itve
podprla, zaradi nacelnosti. Bodite tudi tokrat nacelni, c&e Je
temu tako. Jaz vas pozivam v imenu vseh tistih, ki nimajo niti
toliko, da bi normalno plac¢ali koSarico Zivljenjskih stroskov
in morajo to poslusati, kam so S$1i milijoni, kje so, kdo 3jih
je ukradel, zakaj temu taka ©prioriteta pri dodeljevaniju
kreditov, normalni pa ne morejo imeti niti, v bistvu pokritih
normalnih potreb, pri polnem delovnem c¢asu, ki ga opravljajo.

Jaz vas ne krivim, Se enkrat, 1in Zelel bi, da Vlada,
tista, ki bo, da razpravlja na resen nac¢in tudi o tem, kdo so
"demonterji" slovenskega gospodarstva. Tukaj prav gotovo vecjo
vliogo in bolj kriti¢no besedo zasluZzijo vsi danes Ze
imenovani, od Srota, Bav&arja in tako naprej. Ker ti so krivi,
da danes dela v Sloveniji ni, dobic¢ke pa so "pobasali" na
svoje racune.

Ce govorimo o tem, Ultra ali ne Ultra. Jaz ne Zelim
posludati poslovnih bilanc vadega podjetja. Res ne. Zelim samo
to, da poveste, ali ste kriv ali niste. Ce niste, =zakaj niste
in kaj ste naredili, da boste =zasc¢itili dobro ime. Konec
koncev gre tudi =za celostno podobo Vlade in na3 wugled v
Drzavnem zboru, zaradi takih, da ne recem, svinjarij, Jje pa
tudi Ze znan. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod minister Golobic.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa za besedo.

Jaz verjamem, da 1ima gospod poslanec 3$Se kakSen drug
nasvet za 1ljudi, ki tezko shajajo, kako si lahko pomagajo.
Nenazadnje ima dober vpogled v to, kako Jje poslovala Luka
Koper v prejs3njem mandatu, kaksne svetovalne pogodbe e
sklepala, po koliko je kupovala nepremic¢nine od 1ljudi in po
koliko so ti 1ljudje pred tem nepremic¢nine na podroc¢ju SezZane
prodajali posameznim podjetjem in kje so tam zasluzki.

Glede ovadb, ki jih omenjate, so bile dane. Jaz ne vodim
preiskave, ovadbe so Dbile dane s strani banke, s strani
podjetja. Vsi, ki imajo, kot se temu rece, aktivno
legitimacijo, da podajo ovadbo v tem primeru, so Jjo podali.
Tudi sam sem dal nekaj zahtev, nekaj civilnih tozb, vlozil,
nekaj jih Se bom, tudi danasnja razprava bo morda k temu
naboru Se kaj pridodala. Jaz ne bom pri tem imel nobenih
zadrzkov, ker, kot sem rekel, z dejstvi, ne s tem, sem kriv -
nisem kriv, kot pravite, dokazujem, kaj Jje res in kaj ni. V
tem je tista nacelnost po kateri sprasujete z dejstvi, tudi ko
gre za va3e omenjanje, prisege cCasa, ko je bila dana in s tem
povezanih okolis¢in. Poucdite se 1in potem boste wugotovili,
kaksno je stanje.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
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Besedo ima gospod Milan Gumzar.

MILAN GUMZAR: Hvala za besedo.

V  predstavitvi stalis¢ Poslanskega kluba Liberalnih
demokratov smo sicer povedali, da nam je na nek nac¢in zal, da
je ta seja danes, 1in sicer pred tem, da bi konc¢ala svoje delo
preiskovalna komisija, ki bi sicer dala tudi neke odgovore, cCe
bo sploh do teh odgovorov prisla, pri vecini preiskovalnih
komisij v DrzZavnem zboru se to ni zgodilo. Sam osebno bom
podprl predlog sklepa, ki ga Jje pripravilo matic¢no delovno
telo, saj bomo pravzaprav po realizaciji tega sklepa komaj
ugotovili, kak3ni in na kaksSen nac¢in so bili podani posamezni
krediti in kako so ti krediti tudi =zavarovani. In takrat se bo
lahko odprla prava razprava, razen ce Je danasSnja seja
namenjena samo enemu podjetju, enemu c¢loveku 1in razciscevanije
na eni in na drugi strani. Trdno preprican sem, da danasSnja
razprava tudi ne bo doprinesla k temu, da bi v banc¢nem sistemu
popustil tako imenovani banéni kré¢, saj bodo nekatere banke 3e
bolj zaostrile vse pogoje, ko nas posluSajo tako in drugacde in
stalno politiki, v narekovajih, dvomimo v njihovo tako
imenovano resno in podteno delo. Ce Zelimo spodtovati pravno
drZzavo 1in pravni sistem moramo seveda na nek nac¢in tudi
uposStevati stalisce, ki so ga povedali guverner Banke
Slovenije in ostali banc¢niki. To pa pomeni, da v kolikor bi
pri dosedanjih kreditih bili =znaki kaznivega ali koruptivnega
dejanja, bi to same banke tudi Ze sprozile. Upam, da bodo nasi
organi, ¢e bodo to ugotovili, proti taksnim uvedli kazenske
postopke.

Sam pa sem trdno preprican, tako kot sem Ze uvodoma
dejal, da bom podprl predlog sklepa, ki ga Jje pripravilo
mati¢no delovno telo, ne bom pa glasoval tudi ne za amandmaje,
ki so prav tako pripravljeni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospa Renata Brunskole.

RENATA BRUNSKOLE: Hvala lepa.

Lepo pozdravljeni gospod minister, gospod podpredsednik,
kolegice in kolegi.

Ze na seji Odbora za finance in monetarno politiko smo
imeli =zelo pestro razpravo s strani nekaterih, celo zelo
zaljivo 1in nespostljivo. Zato Jje guverner Banke Slovenije
jasno povedal, da Jje bila Banka Slovenije s strani nekaterih
predstavnikov DrZzavnega zbora na tej seji Odbora =za finance
obtoZena v nepravic¢nem in neustreznem smislu. Osnovna naloga
Banke Slovenije Jje skrb =za stabilnost Dbancnega sistema.
Izpostavljeno in kot zelo pomembno pa je tudi dejstvo, da se v
zvezli z upadanjem kreditne aktivnosti oziroma tako velikokrat
Zze skoraj populisti¢no izrecCenega kreditnega kré¢a operira
oziroma celo manipulira s temu v Jjavnosti. Zaradi tega se
ljudje in vodstva podjeti]j bojijo najemati kredite.
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Negotovost, ki Jjo povzroca tovrstno, tudi medijsko
izpostavljanje nekaterih podjetij, kot na primer podjetja
Ultra in z njo povezanih podjetij v skupini, 1in izpostavljanije
najvecje slovenske banke, Nove Ljubljanske banke, NLB, ki je
tudi v drzavni lasti, ©povzroca nepopravljivo ali teZko
popravljivo moralno in tudi izredno veliko poslovno Skodo tako
podjetjem v skupini Ultra in Novi Ljubljanski banki. Nekatere
razprave 1in mnenja nekaterih, so 3le v tej smeri, da naloga
Banke Slovenije ne bi bila skrb za stabilnost bandénega sistema
in s tem izpostavljenost bancnega sistema kot celote, ne pa
posameznih podjetij, temve¢ da bi bila tudi preiskovalni
organ, vendar Banka Slovenije ni in ne bo slovenski FBRI
poslovanja podjetij. Banka Slovenije Jje neodvisna institucija
in taksSna mora tudi ostati. S stranki Banke Slovenije je bilo
tudi poudarjeno, da nezavarovanje ali nezadostna visina
zavarovanja kreditov pomeni vecje tveganje za poslovno banko,
nikakor pa to ne pomeni koruptivnega dejanja, suma
klientelizma itn. Poudariti Je +treba tudi, da Jje wuprava
poslovne banke odgovorna lastnikom banke, ki izvajajo kontrolo
in nadzor preko Nadzornega sveta banke. Bistvo poslovanja
banke Jje servisiranje komitentov in s tem tudi celostna
obravnava podjetja na vseh podroc¢jih poslovanja. Ker danes
teCe Dbeseda predvsem o kreditih in zavarovanju le-teh,
nekateri pozabljajo, da Jje poslovni interes banke uspeSno in
u¢inkovito ter stabilno poslovanije, katerega lahko
zagotavljajo samo zadovoljni komitenti, ki zaupajo banki. V
veliki meri pa Jje =zelo pomemben tudi odnos zaupanja Dbanke
komitentu, kar Jje bilo tudi v primeru poslovnega odnosa Ultre
in NLB. Oc¢itno Nadzorni svet banke NLB Ze v prejsnjem mandatu
prejsnje vlade ni ocenjeval previsokega tveganja oziroma
kakorkoli drugac¢e in Jje Ze takrat poslovno sodeloval s
podjetjem Ultra tudi na kreditnem podroc¢ju in o tem ne odloca
in ni odloc¢ala Banka Slovenije. Denarni tok podjetij pa gre v
tej smeri, da se krediti na osnovi odobritve poslovne banke na
pros3njo 1in vlogo ©podjetij 1in v poslovnem interesu tako
podjetja kot banke lahko podalj$ajo ali obnovijo, tudi tisti,
ki so Dbili odobreni Ze v c¢asu mandatov prejsnjih vlad.
Nerazumljivo in nesprejemljivo pa Dbi Dbilo razmiSljanje v
razpravi nekaterih o tem, da bi se iz internih banénih pravil
morala brisati pravila o tem, da bi bili krediti =zavarovani
ali nezavarovani, kakor se poslovni banki pac¢ zdi. O¢&itno
nekateri zelo hitro pozabljajo, kaj pomeni poslovni interes,
kaj pomeni pozitivno poslovanje podjetja ali poslovne Dbanke,
kaj pomeni podpora razvoju gospodarstva, obrti in podjetnistva
z zagotavljanjem osnovnega pogoja, to je s kvalitetno prometno
povezavo, kot pogoja za razvo] gospodarstva v Republiki
Sloveniji, ko so za to bili wvsi pogoji, tudi financne
moznosti, pa ni bilo na primer posluha =za to. Ker je bilo
danes veckrat omenjeno, moram tudi sama omeniti nek primer. Na
primer, na obmoc¢ju Bele krajine se ne bi 3Se pred pricetkom
mandata te vlade zgodile teZave v tekstilni industriji, ko so

43



podjetja, kot je na primer Tekstilno podjetje Beti Metlika,
katerega lastnika, sta med drugim tudi danes veckrat omenjena
sklada Zvon 1 in Zvon 2, bila primorana odpuscati delavce.
Zato se danes v Beli krajini, na Kocevskem in tudi drugje v
Sloveniji soocamo s problemi brezposelnosti, stisko 1ljudi in
skrbjo, kako preziveti.

Ne morete si sploh predstavljati, kako negativno in
Skodljivo psiholosko wvzdusSje povzrocajo tovrstne izredne seje
ljudem. Sama bom podprla sklep Odbora za finance in monetarno
politiko in nikakor ne nekaterih  vloZenih amandmajev.
Ocenjujem, da tovrstni poskusi opozicije, kakorkoli ¢&im bolj
oteziti delovanje Vlade Republike Slovenije ali diskreditirati
nekatere v Vladi, med volivci niso podprti, Se manj
priljubljeni ali wvs3eé¢ni. Naj povem na lastnem primeru, ko
poslanec opozicije iz 1iste volilne enote kot 3jaz po radiju
govori, da ima najvel tezav z menoj, z Renato Brunskole, ces
da se nekaj dogovorimo, sama pa potem glasujem drugace. To Jje
zame ni¢ drugega kot sprenevedanje, da ne recem kaj bol]
krutega, da to ni res ali pa da je to celo velika laz. Ljudje
podpirajo sodelovanje, pomoC drug drugemu in sposStovanje, zato
to tudi upoStevajmo, tudi na tej izredni seji DrzZavnega zbora.
Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Franco Juri.

FRANCO JURI: Hvala za Dbesedo, gospod predsednik. Spostovani
minister, spostovani kolegi!

Danes so bila pricakovanja velika. V javnosti Se posebej.
V medijski javnosti so mislili, da bo to "mati wvseh sej", da
bomo slisali nekaj novega in da se bo tresla gora. Tresla se
je gora, rodila se Jje miSs.

Moram rec¢i, da sem bil zelo razocaran, ko sem posluSal
kolega Vizjaka, sem mislil in wupal, da Dbomo slisali danes
nekaj konkretnih podatkov, argumentov, s katerimi se Dbomo
morali soocCiti zelo borbeno, zelo bojevito. Pa ni bilo tako.
Nastop gospoda Vizjaka oziroma predlagatelja Jje bil tako
povrsen, tako demagoski, tako brezpredmeten, saj ni bilo enega
pravega argumenta, enega pravega podatka, o katerem bi bilo
vredno zdaj razpravljati wure in ure. Se Dbolj pa me Je
razoGaral gospod Cerna¢ v imenu SDS, ker ni imel nobenih
argumentov, citiram, Jje zac¢el govoriti o izjavah gospoda
Vajgla v  Beogradu, o proceduralnih zapletih, domnevnih
proceduralnih zapletih pred to sejo 1in «celo o ruskem
veleposlaniku. To so bili glavni argumenti poslanske skupine
SDS. O konkretni zadevi nismo slisali nicesar oziroma smo
poslusali spet lazne podatke, ki so bili neStetokrat
demantirani in ki so demantirani celo danes. Mislim, da smo
vsi poslanci dobili, ali je to privilegij nekaterih poslancev,
dodatno posredovane podatke na izrecno zahtevo druzbe Ultra
d.o.o.. Vsi poslanci in poslanke imamo moznost wvideti, ali je
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bil prvi dokument, ki Jje bil objavljen bombastic¢no in ki Jje
razveselil SDS, "falsifikat" ali =zanesljiv, ker ce tisto ni
bil "falsifikat" imamo danes opravka s "falsifikatom". Ali naj
bi bil ta "falsifikat"? Poglejte, tukaj imamo dva konkretna
podpisa, BoZo Jasovic¢, predsednik uprave Nove 1ljubljanske
banke, David Benedek, ¢lan uprave, ki nam posredujeta
konkretne podatke o kreditiranju podjetja Ultra. Ce to drii,
je cel ta konstrukt, ki si ga je dovolila najvecdja opozicijska
stranka, dejansko ena majhna, majhna miska, ki Jje zasla nekam
med tresoCe gore. Je pa zanimiva ta razprava in mislim, da Jje
to najvecje mozno darilo, ki ga Jje stranka SDS dala ministru
Golobi¢u na dan njegovega rojstnega dneva, c¢e ga lahko izdam
in mu danes tudi voscim vesel rojstni dan. Mislim, da Jje prav
najboljse darilo ta seja, ker je bilo mogoce tudi ministru, da
je pojasnil wveliko wvidikov, ker nima drugih priloZnosti.
PriloZnosti nima niti v tisti preiskovalni komisiji, ki so jo
zahtevali isti poslanci SDS-a, so Jjo sestavili, in kjer
dejansko mukoma Zelijo priti do nekaterih konkretnih podatkov.
Ti podatki so zdaj transparentni, jih imamo vsi, ni govora o
20-ih milijonih nezavarovanih kreditov, ampak Jje govora o
bistveno manjsem kreditu, ki se vraca. In Ce se ne motim,
tukaj Jje ostalo Se vsega skupaj 2 milijona 5421 tisol& evrov.
Tukaj so tudi podatki o zavarovanju tega kredita. Torej
gospodje iz SDS, povejte, kaj ste zZeleli s to zgodbo? Kaj ste
zeleli posredovati javnosti in kaj ste posredovali Jjavnosti,
razen tega, da Zelite Skoditi slovenskemu banc¢nemu sistemu?
Kajti to¢no vemo, da ostajajo institucije, ki skrbijo za ali
ki bi morale skrbeti za transparentnost in =za korektno 1in
zakonito delovanje bancénega sistema, to Jje Banka Slovenije, po
eni strani, in potem cela vrsta drugih organov, od Racunskega
sodis¢a do protikorupcijske komisije, do tozZilcev, sodnikov,
organov pregona itd. Ce imate kakr3en konkreten podatek,
posredujte ga pristojnim organom. Ker tega podatka nimate,
zelite 1z tega ustvarjati politi¢no zgodbo in samo to. In to
kar ste vi wustvarili, Jje neverjetna politic¢na =zgodba. Tako
neverjetna, da preiskovalna komisija ni Zelela ugoditi
zahtevi, utemeljeni zahtevi, preiskovanca, da mu podeli status
preiskovalne osebe. Zakaj ne? Ker bi imel protagonist tega
vaSega zanimanja vecje moznosti, da pojasni dolocene vidike,
ki jih vi ne morete pojasnjevati, ker nimate nobenih
argumentov 1in dokazov. Torej, ta wvas baloncek se Jje danes
dokonéno izpraznil. Nimate vel terena in zato jahate, na zelo
demagoski nac¢in ste =zajahali druge tigre, Sirite perspektivo
in skuSate =zamegliti Dbistvo. To, da se Je v c¢asu vaSega
mandata dogajalo vse tisto, zaradi cCesar danes skuSate kriviti
in obdolziti sedanjo vlado ali posamezne ministre. Zato bi
bilo zanimivo, da bi to sejo "artikulirali" nekoliko drugace
in jo 8irili tudi na primere tako imenovane dogovorne
ekonomije iz cCasa Vizjakovega ministrovanja z Infond Holdingom
ali s Holdingom Slovenskih elektrarn ali s Termami CateZ ali =z
Luko Koper, Intereuropo. Jaz poznam, ker prihajam iz tiste
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regije, doka’ dobro poznam situacijo Luke Koper in
Intereurope. In poglejte, nedavno so konc¢no razkrili podatke
revizije. In to, kar ste vi dolgo c¢asa zanikali, Je zdaj
dokazano. Tista revizija Jje dokazala, da je v Casu
predsedovanja uprave s strani vaSega politicnega kadra,
strankarskega kadra, gospoda Casarja, ki Jje vidni &lan SDS,
prislo do wvelikih 1lukenj, do wvelikih nepravilnosti, ki Jjih
zdaj revizija konc¢no razkriva. Upam, da bo to konc¢no razkrito
tudi s strani kriminalistov, ki vodijo preiskavo.

Druga velika zgodba vasSega uspeha je Intereuropa. Gospod
Peter Lovsin, 1z samega oZjega 3taba gospoda Janeza JanSe. In
tam ni govora o 6 milijonih zavarovanega kredita, kot so
krediti Ultre, ki se vracajo. Tam je zgodba o 140 milijonih,
ki so zasli v rusko luknjo. In seveda, Se nekaj milijonih, ki
so zasli kdo ve kam na kaksSne tuje racune. Gospodje, in tam
ste vi, pa nikoli ne govorite o teh zadevah. In to so najbolj
Skandalozne malverzacije, ki jih poznamo v zgodovini neodvisne
Slovenije. O tem pa ni govora. Ste se zZeleli ukvarjati =z
zadevo Ultra, in to ne danes, ampak Ze pred leti, in prisli
ste do spoznanja, da tukaj nimate vel argumentov. In to, kar
ste vi danes zZeleli wustvariti, Jje <¢&rna luknja, v katero ste
sami padli in se v te]j luknji ugrezate. Zanimivo Jje, da Jje
bilo danes v wvasSih razpravah cutiti Ze simptome defenzivnega
polozaja. SkuSate zamegliti, ne greste v podrobnosti, cZeprav
je gospod Vizjak Se enkrat zaprosil =za podatke, ki Jih Jje
danes dobil - podatke Ljubljanske Dbanke 1in to s soglasjem
skupine Ultra. Tukaj Jjih imate, preberite si jih 1in povejte
javnosti, da je vse to, kar ste skonstruirali, samo politicni
konstrukt.

Hvala.

ZVONKO CERNAC: .../Iz klopi./... Replika!

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Gospod Cernad&, izvolite.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

Gospod Juri me verjetno ni pozorno poslusal, ko sem
predstavljal stalisce poslanske skupine.

PribliZno Cetrtino casa sem namenil proceduralnim
vpraSanjem, ki pa so bila vsa povezana tudi s to tocko
dnevnega reda, ker se Jje od novembra dalje s strani
predsednika DrZavnega zbora na vse nacdine preprecevalo, da bi
bila ta tocka v obravnavi. To sem pojasnil. V preostalih treh
Cetrtinah pa sem govoril o vsebini. In jaz moram rec¢i, da zal
s strani gospoda Jurija zdaj ni nobene vsebine, tega, o Cemer

naj bi govorili danes, nisem slisal. Slis%al sem stare,
prezvecene zgodbe, ki Jjih iz njegovih ust poslusamo skoraj na
vsaki seji DrzZavnega zbora, ko je priloznost - o tem, kako so

bivsi vodstveni delavci, ki "disijo"™ ali so <¢lani SDS slabo
gospodarili.
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Spostovani gospod Juri, ti 1ljudje niso solastniki celih
hobotnic, niso lastniki omrezZij, niso solastnikih teh omrezij,
tako kot so gospodje iz LDS, Zares in $SD, kar Jje Dbilo Ze
velkrat povedano in tudi ne sedijo na ministrskih poloZajih in
nimajo tega konflikta interesov. Ta konflikt interesov in tega
se najbolj kaZe v tem, da je Slovenija omreZena ravno s tem,
ko danes tukaj gospod Gregor Golobi¢ sedi, ne kot minister
slovenske vlade - Jjaz sem ga pozorno poslusal - do zdaj Je
ve¢ino c¢asa govoril kot solastnik podjetja Ultra. Povedal je
stvari, ki jih nek 10% solastnik niti v normalnih razmerah ne
bi poznal in vedel, govoril je kot prevladujoc¢i lastnik, kot
direktor, kot menedZer in tako naprej. Govoril Jje o tem, da v
tej skupini pred Casom niso zaposlili oziroma Zzeleli zaposliti
nekoga, ki je elektro inZenir, so pa seveda z veseljem...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cernac...

ZVONKO CERNAC: ...sprejeli njega, ki ni imel popolne...
PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC:...vi veste...
ZVONKO CERNAC: ...popolne fakultete...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cernaé...
ZVONKO CERNAC: ...za to,m...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cernaé...
ZVONKO CERNAC: ...da bi $tudij dokonéal.
PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Prosim, da za hipec...
ZVONKO CERNAC: Tako, da predlagam, gospod...
PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cernaé...

ZVONKO CERNAC: ...Juri, da pozorno posluSate. In J&e boste
pozorno poslusali,...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cernad, vaSe obnaSanje je
skrajno nevljudno.

ZVONKO CERNAC: ...potem boste vedeli o &em...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC:...Jaz vas samo prosim, ...

ZVONKO CERNAC: ...govorim. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: ...da pojasnite svoja stalid&a, ne

pa da polemizirate.
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In moram Se enkrat recCi, ne =zaradi sebe, ampak ce vas
predsedujoc¢i prosi za krajse opozorilo, potem imejte temeljno
vljudnost poslanca in vsaj za hip nehajte govoriti. Ker, to,
kar delate, je res skrajno nedostojno.

Gospod Gregor Golobic¢, izvolite.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa.

Samo na kratko. Jaz sem sam na zadetku, gospod Cernacd
morda ni tega dela slisal, mislim, da ga ni bilo v dvorani, ko
sem govoril, opozoril na to, da sem izkoristil priloZnost, da
lahko po 6-ih letih te gonije prvi¢ danes na tem mestu, kjer
se gonija odvija, tudi nastopim. Edina moZnost mi je bila dana
skozi to, da sem tu eden od predstavnikov Vlade. Povedal sem,
da ne bom govoril kot minister, ker se ta zadeve ne tice
mojega ministrstva in dela v Vladi, vendar Jje bil to edini
na¢in, da lahko odgovorim na vpraSanja, ki jih vi zastavljate.
In zdaj mi oc¢itate, da odgovarjam na vpras$anja, ki Jjih wvi
zastavljate, wva3i kolegi, o katerih imate prav. Pred temi
va$imi zahtevami nisem veliko vedel, ampak sem se moral
pouc¢iti, seznaniti z njimi, da vam lahko odgovorim. Kajti ta
vprasanja seveda niso bila nikoli mi3ljena, da bi dobila
odgovor, sluzijo sama sebi, sluzijo diskvalifikaciji; ne bom
Sel po wvasi krilatici o diskvalifikacijah, kam to naprej vodi,
tako priljubljeni. Enako Jje z Banko Slovenije. Govorite
proceduralno, da ste imeli mesece dolge teZave s tem. Poslanca
Zares, Vili Trofenik 1in Lojze Posedel, sta predlagala junija
ali Jjulija lani na komisiji gospoda Vizjaka, da se Banko
Slovenije pozove, da pregleda to zadevo. In Jje bil ta sklep
sprejet. Nih¢e ne bezi pred tem. Sam sem povedal, da bi bilo
imenitno, <¢e bi Banka Slovenije to pogledala. Ta Je to
zavrnila, iz razlogov, ki wvam jih Jje razlozila; mene na tisti
seji ni Dbilo. Vi wvztrajate, da mora Banka Slovenije to
opraviti. Oni vztrajajo, da tega ne bodo storili, iz razlogov,
ki so jih navedli. Vas to ne ovira, ker vas v resnici ne
zanima, da bi preverjali, vi postavljate zahteve Banki
Slovenije, ki jih ne more 1izpolniti, na primer, preveriti,
kaksne kreditne aranzZmaje imajo podjetja v slovenskih bankah,
kjer Jje katerikoli Jjavni funkcionar nek solastnik. Banka
Slovenije nima teh podatkov. Edina institucija v tej drzavi,
sem se pozanima, ki ima podatke o tem, v katerih podjetjih Jje
nek javni funkcionar solastnik, Jje Kosova komisija. In ta nima
nobene podlage, da te podatke posreduje Banki Slovenije. Tako
da namerno postavljate nemogoCa vprasSanja na napacne naslove,
ker vas odgovori ne zanimajo. Nasprotno, pred odgovori bezZite.

V parlamentu Jje bilo v tem mandatu prvic¢ predlagana in
oblikovana po <¢rki poslovnika preiskovalna komisija, ki se
ukvarja s konkretno fizicno osebo, z menoj. Doslej v 20. letih
slovenskega parlamentarizma taksnega primera ni bilo. In v
primeru, ko je preiskovalna komisija definirala predmet
svojega preiskovanja z imenom in priimkom, ta ista komisija
pod vodstvom vasSega c¢lana gospoda Rudolfa Petana, ki tu sedi
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in mol¢i, =z razlogom, ker ima vpogled v realne dokumente -
pravi, da so nepopolni, jih bo izpopolnil, verjamem -, ne Zzeli
odlocati o moji zahtevi, da se mi dodeli status preiskovanca -
morda bo to storil jutri, upam -, da bom lahko odgovarjal na
vprasanja, ki Jjih wvi zastavljate in na katera mora Vlada tu
odgovarjati, ker druge izbire ni. Podobno kot gospod Barovig,
ki je prej rekel, in s tem ponovil gospoda Vizjaka: "To, da se
sproZza interna preiskava v NLB, da so bile dane ovadbe, Jje
dokaz, da so papirji, ki so od tam pri3li, verodostojni."
IstoCasno pa gospod Prijatelj pravi: "Zakaj ne daste ovadb, ce
ti papirji niso verodostojni?" Mislim, protislovne,
izkljucujoce zahteve, ki kaZejo samo na naravo te zgodbe:
kuhati afero 2z namenom diskvalifikacije, zavedajo¢ se, in v
tem je grdota te zadeve, da nimate nobene opore v dejstvih. In
ta preiskava bo to razkrila. Ta preiskovalna komisija bo do
tega prisla. Verjamem, da boste z njenim delom zavlacevali do
konca mandata in da bo to prispevalo k temu, kar je bilo prej
redeno s strani, C¢e se ne motim, gospoda Bogovica, da se bo
ustvaril vtis o Se eni wveliki aferi, ki ni prisSla do konca, ta
pa¢ ne, ker ni imela Ze v Startu nobene podlage. In na ta
nac¢in bo ugled tega parlamenta in politika nasploh $el v tisti
smeri, v kateri si oc¢itno nekateri Zelijo. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Gospod Petan, vi ste prijavljen k razpravi. Doslej niste
razpravljal, zato ne morete popraviti napadnega razumevanja
svojih navedb. Boste pa v razpravi imeli to moZnost. Gospod
Cerna&, replike na repliko ni. To najbrz ob =zelo dobrem
poznavanju Poslovnika veste. Izvolite, proceduralno.

ZVONKO CERNAC: Poglejte, saj ni bila replika na repliko.
Gospod Golobi¢ se je kot minister, predstavnik Vlade, oglasil
k razpravi po tistem, ko sem Jjaz dobil repliko na gospoda
Jurija in v okviru katere sem Zelel pojasniti nekatere njegove
netocne navedbe, kot sem zZzelel seda]j gospodu Golobicu
pojasniti nekatere njegove netolne navedbe, ki Jjih je izrekel
danes na tej seji. Jaz sem preprican, da bo gospod Golobic v
okviru preiskovalne komisije lahko govoril kolikor bo Zelel.
Preiskovalna komisija je komaj zacela z delom. Dejansko bo tam
mesto, da bo pojasnil tisto, kar Jje rekel tudi danes, da
zavarovanja Ultre trikrat presegajo vrednost danih posojil.
Tam na tisti komisiji bo gospod Golobi¢ lahko pojasnil, kako
je to mogoce, Ce Jje v drugi polovici lanskega leta Dbila
odobrena "prolongacija" kredita, kjer je vrednost zavarovanja
pribliZno poloviéna tisti nepremiénini, ki Jje bila dana kot
zastava, vednost te nepremic¢nine je pribliZno polovicéna tisti,
ki je bila vrednost dveh odobrenih posojil, iz naslova katerih
je bil ta kredit zavarovan. Tam bo mesto za ta pojasnila.
Tukaj, danes kot predstavnik Vlade pa mislim, da Jje bila
zlorabljena tako institucija Drzavnega zbora kot Poslovnik.
Mislim, da je nehigienic¢no, da na tak nac¢in DrZavni zbor o te]
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zadevi razpravlja. Jaz razumem gospoda Golobic¢a, vendar mora
razumeti, da je s tem njegovim ravnanjem dejansko pokazal, da
ima kot solastnik nekega podjetja in kot minister v tej vladi
resni¢no drugac¢en polozaj kot wvsi ostali. Kar nekaj Je
podjetij, ki so z takih ali drugac¢nih problemov, bi zZelela
govoriti o svojih tezavah v tem DrZavnem zboru, kar nekaj Jje
podjetnikov, tudi prej omenjeni predsednik uprave Luke Koper
bi z wveseljem pris%el sem na ta stol in povedal vse tiste
klevete, ki so bile wvecCkrat izrecene s strani posameznih
poslancev, predvsem Zares, na njegov racdun in 3e kdo drug, pa
te mozZnosti nima. Torej Je s tem, ko danes gospod Gregor
Golobi¢ iz ministrskega stola govori o =zadevah, ki nimajo
nobene zveze z vlado in z ministrovanjem, dokazano, da 1ima
drugacen poloZaj v tej drzavi in da za njega veljajo drugacCna
pravila, kot za vse normalne smrtnike. In toc¢no to je tisto,
na kar smo v Slovenski demokratski stranki Zeleli opozoriti.
Povedali smo tudi, da je tako omreZenje Slovenije, s takimi
klientelistic¢nimi povezavami, dolgoroé&no za to drZavo
Skodljivo, in da tiste, ki nimajo moZnosti in ki nimajo takih
povezav, sili, da razmisljajo o tem, da to drZavo, tudi ce
imajo dobre programe in so sposobni, =zapustijo. Zaradi tega
sem tudi razocaran, da ste mene, ko sem zelel to pojasniti,
prekinili, ob tem, da veste, da ste nam zelo strogo odmerili
¢as 1in ga skr¢ili, 1in da Jje pri meni zelo pomembna vsaka
sekunda, ko nekaj spregovorim, ker potem moji kolegi ne bodo
imeli c¢asa, da povedo svoje mnenje o tej zadevi. In ne glede
na to, pa smo se v okviru poslanske skupine odloc¢ili, da samo
Cetrtino c¢asa namenimo tej tem in tri Cetrtine predlogom
gospodarskih ukrepov. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Proceduralnega predloga sicer nisem slisal, c¢e povem po
pravici, ga pa tudi nisem pricakoval.

Besedo ima minister gospod Gregor Golobic.

GREGOR GOLOBIC: No, ce pa smem kot minister vendarle reci; ta
razprava ob tej toc¢ki je v celoti in v vseh pomenih smisel
vasih 71. ukrepov in wva3ega razmisljanja o krizi. To je tisti,
bom rekel, horizont, v katerem razmi$ljate o ekonomiji, o
gospodarstvu, o krizi, o kreditnem krcu. To je to, kar ste
demonstrirali na tej seji.

Sicer pa mislim, da je bilo redko slisati vec¢ji cinizem v
tem DrZavnem zboru, kot ga je gospod Cernad& ravnokar izrekel,
ko mi je oc¢ital zlorabo; verjetno sem jaz sprozil to afero, da
sem dobil ta privilegij, da tukaj lahko danes nastopam, vam
odgovarjam na va$a vprasanja. Predlagam, da me v nadeljevanju
ignorirate, pa ne bom mogel tega narediti. To Je ©pa res
cinizem, nezasli$an. Da mi ocCitate, da odgovarjam na vpraSanja
odgovarjam, ki Jjih =zastavljate! Razumem, zZeleli ste, da Dbi
vprasanja ne bila odgovorjena, ker vas odgovori ne zanimajo.
In dvomim, da Jje kdorkoli od teh, ki ste jih omenili,
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pripravljen 2z menoj =zamenjati =za ta privilegij. Jaz se vam
zanj res zahvaljujem.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Gospod Miroslav Kljun, ne Dbo razpravljal. Gospod Anton
Urh, ne.

Besedo ima gospod Silven Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: SposStovani prisotni!

Ce na =zacetku povzamem pojasnilo guvernerja Banke
Slovenije gospoda Kranjca, v enem izmed slovenskih cZastnikov,
da je v Sloveniji v banc¢nem sistemu 42% posojil odobrenih brez
zavarovanja 1n da Je to tudi obic¢ajna praksa v bancénih
sistemih, dobim negotov obcutek za upravic¢enost danad3nje seje.
Kar pa na nek nac¢in demantira, da Jje nezavarovanje posojila
znak koruptivne dejavnosti. V tem primeru Jje potem tezZko
govoriti o lastnikih podjetij oziroma menedZerjih, da so
skorumpirani, prej bi lahko rekli, da gre =za sposobne ali
nesposobne podjetnike, ki so izkoristili tisto, kar zakonodaja
dopusca v Sloveniji. Sigurno je to za banke povecano tveganije,
da se posojilo ne bo vrnilo, zato me pa zdaj toliko bolj c&udi,
zakaj kreditni kr¢ danes 3e traja, ko so Jjamstva drzZave
zagotovljena, banke pa kreditov ne sprostijo. Ne razumem, za
kaksno igro gre. Vsekakor pa ne v korist gospodarstvu. Ko to
vidimo, se upraviceno vprasamo, ali niso prav banke tiste, ki
so krive =za tisoce tistih, ki so izgubili delo. Banka
Slovenije preverja stabilnost posameznih bank in s tem tudi
sistem financ¢nega sistema. Tako da bi teZzko =zavrnil dejstvo,
da Banka Slovenije ni seznanjena tudi s kaksno koruptivno
dejavnostjo, o kateri pa Jje dolZna porocCati organom pregona.
Ze vel mesecev se govori in dokazuje, da Jje Ultra od Nove
Ljubljanske dobila nenormalna posojila po zaslugi gospoda
Golobic¢a, ki je 10,8% lastnik Ultra Slovenije. Seveda, tukaj
je mozno zasledili ogromno podatkov o dobljenih kreditih, =za
katere bi lahko rekli, da so prednosti in ugodni, kar daje
sumiti na korupcijo, kajti kot vemo podjetja, ki nimamo
predznaka .../Izklop mikrofona./..

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa, gospod Silven Majhenid.
Besedo ima gospod Miro Petek.

MIRO PETEK: Hvala za besedo.

Danes je bilo tukaj sliSanega kar nekaj piara, hkrati pa
tudi med vrsticami napovedi, da se bodo na RTV zgodili
kadrovski masakri, omenjena so bila nekatera imena in seveda
kadrovske fojbe so odprte, cCakamo samo Se na spremembo Zakon o
RTV. Sicer pa tukaj govorimo o bankah, =znana je problematika
slovenskih bank, ki so v wvecdinski drZavni lasti. Znani so wvsi
oziroma nekateri problemi povezani s temi bankami. O nekaterih
javnost nekaj ve, vecinoma pa ne, dokler ne pride do nekaterih
ekscesnih primerov, ki pridejo v javnost. Vecina teh dejan] pa
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je skrita pod institutom banc¢ne tajnosti. Seveda Jje ta
institut nujen v nadem sistemu oziroma v vseh demokraticnih
sistemih, wvendar morajo hkrati delovati tudi drugi mehanizmi,
ki pa v na3i drzavi ne delujejo. Tudi regulator banc¢nega trga
v Sloveniji ne deluje najbolje. Sam sem pred leti dobil v roke
zaupni dokument nove KBM, kjer so sami Dbanc¢niki, interna
revizija, ugotavljali, da je Slo v tej banki za sum pranja
denarja. Vse Jje Dbilo dokazano z dokumentacijo, 2z dokumenti,
ban¢nimi pologi, razlagami, citiranjem zakonodaje - seveda,
zgodilo se ni nic¢. Ljudje, ki so dopustili te nepravilnosti v
tej drZavni banki, so Se danes v vrhu te banke in sluZijo
razli¢nim gospodarjem v zadnjem desetletju. Posledica tega
mojega razkritja takrat v medijih so znane. Odletel Jje nek
usluzbenec, ki je na nepravilnosti opozarjal, tisti, ki pa so
tam vrsili ta kriminalna dejanja, pa so ostali nedotakljivi
oziroma so celo napredovali.

Danes Jje bilo tuka]j postavljeno tudi vpras3anje, =zaka] pa
govorimo samo O enem primeru, o primeru Ultra, pa bom sam Sel
na nek drug primer. V DrzZzavnem zboru sem pred cZasoma zZe
postavil poslansko vprasanje o delu LHB Frankfurt, vendar
odgovora nisem dobil. V Frankfurtu je prav tako Slo za neke
¢udne posle, o katerih Jje razpravljala tudi Kosova
protikorupcijska komisija in Jje v enem od nac¢elnih mnenj,
mislim, da ima Stevilo sto in $e nekaj to nacelno mnenje, ta
posel oznac¢ilo kot sum koruptivnega dejanja. Bom na kratko
omenil to zgodbo. Podjetje MM Logitrend, katerega veclinski
lastniki so Janko ZakerSnik in njegovi sinovi, sedeZz podjetja
pa Jje v Karlsruhu, so pri LHB vlozili pro3njo za odobritev
kredita v wvi$Sini 30 milijonov evrov. In cCeprav Jje bila ta
firma takrat nova stranka in Jje 3lo =za ogromen znesek, 30
milijonov evrov, so ta kredit dobili v pic¢lih Sestih dneh. Pod
to posojilno pogodbo Jje Dbil podpisan predsedniku uprave LHB
Boris Zakrajsek, <¢lan wuprave Nikola Mrki¢. Kredit Jje Dbil
namenjen namensko, to Jje za odkup njihovega lastnega podjetja
Eurocity. To poslovanje se Jje nadaljevalo tudi v kasnejsih
letih, na primer, Zaker3nik je lahko dobil v petih dneh kredit
v visini 2,7 milijona evrov, mi pa vsi vemo, Ce gremo po nek
stanovanjski kredit ali kredit za avto, da cakamo kar precej
dni in koliko moramo imeti zavarovanja, kaksne obresti
placujemo. Po nekaterih neuradnih informacijah naj Dbi se
takratni kredit frankfurtski LHB vracal preko ene od
slovenskih bank. In tukaj obstaja verjetnost ali pa sum, da bi
si na ta nac¢in to podjetje dvigovalo stro$ke, na drugi strani
zmanjsSevalo dobicek in s tem bi si pridobivali davéne olajsave
in zmanj3ali davcne obveznosti do slovenske drZave. TakSen je
bil utemeljen sum. Veste pa tudi, da je ta gospod danes 52%
lastnik Preventa, Prevent Globala, to pa Jje podjetje, ki Je
danes na nitki, - Skoda, ker ni kolega ZanoSkarja tukaj, bi
lahko kaj vel povedal - dolguje bankam 62 milijonov evrov. In
verjamem, da ne bodo na cesti samo delavci na Koroskem,
kaksnih tiso¢ - bog ne daj, da se bi to zgodilo - pac¢ pa bodo
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zaradi tega 1imele posledice tudi 3e kakSne banke v Sloveniji.
Seveda Banka Slovenije bo trdila, da nima ingerence nad LHB v
Frankfurtu, lahko pa bi nagovorila nemsko centralno banko, da
bi opravila njihovo delo. Ima pa Banka Slovenije ingerenco nad
Novo Ljubljansko banko, ki je poleg vsega v vecinski drZavni
lasti, ©Nova Ljubljanska Dbanka pa Jje seveda lastnica LHB
Frankfurt. Seveda tega slovenski bankirji, wvodstvo slovenskih
bank, ne delajo sami od sebe. Verjetno Jjim od te Dbogato
obloZene mize slovenskih bogatunov pade tudi kaksna
drobtinica. Samo poglejte, kak3no premoZenje 1imajo nekateri
direktorji slovenskih bank, ki si ga seveda z normalnim delom
v celem zivljenju ne morejo prigarati.

Naj konc¢am. Nikar se ne slepimo, velikokrat Je v te]
drzavi potreben le en telefonski klic kaksnega politika, pa se
uredi kredit ali pa se uredi celo 3e kaksSna sestava komisije
za doktorat. Skratka, opraviti imamo s telefonsko demokracijo
na "kumrov3ki" nac¢in. Hvala.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Mag. Franc Znidar$i& ne bo
razpravljal. Gospod Vili Trofenik. Izvolite.

VILI TROFENIK: Hvala za besedo. Danes Jje Dbilo marsikaj
povedanega, na zalost vecina mimo tocke dnevnega reda, zato se
bom poslu$al strogo drzZzati tocke dnevnega reda, ki se glasi.
Predlog sklepa v zvezi s "Predlogom o Banki Slovenije, da v
okviru ustavnih in zakonskih doloc¢il DrZavnemu zboru poroca o
sumih koruptivnega financiranja gospodarskih druzb, katerih
imetniki deleZev so nosilci Jjavnih funkcij v dizvrsilni in
zakonodajni veji oblasti na drzavni ravni, s strani poslovnih
bank v vec¢inski drzavni lasti, 1in to v Casu najhujsega
kreditnega krca."

Seveda je skrb za stabilnost bancénega sistema logic¢na in
tu ni nobenega problema. Vendar se postavlja nacelno
vprasanje, ali je predlagatelje te tocke dnevnega reda danes
vodila k zahtevi za izredno sejo skrb za stabilnost bancnega
sistema ali gre za cenen, da ne recem, populisticen ucinek v
javnosti - seveda Jje Dblizje zakljucek, da gre za drugo
moZnost. Zakaj? Ce bi predlagatelje dana3nje todke dejansko
skrbelo za stabilnost banénega sistema, potem bi se naslov te
tocke moral glasiti Dbistveno drugace, ker niso potencialni
problem samo krediti bank firmam, kjer so taki ali drugacni
politiki, da poenostavim, solastniki, ampak so verjetno vecji
problem eventualno neplacani ali neodplacani krediti, odobreni
s strani bank, ne glede na lastnino kreditojemalca. Tu Ze sam
naslov potrjuje, da gre =za nek drug namen. Seveda tisti
okrasek na koncu, pod narekovaji, "in to v ¢&asu najhujSega
kreditnega krc¢a", to samo 3e potrjuje, ker se tolikokrat
zlorabljen termin "kreditni kré&" poskuSa uporabiti v smislu
dramatizacije problema, ceprav Jje obrazlozitev samo na eni
firmi ali enem kreditojemalcu. Namenoma ne bom govoril o tem
kreditojemalcu niti o drugih z druge strani, ki bi bili lahko
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problematic¢ni, ker ¢&e bi sprejel to igro, potem bi se spustil
na tak nivo, ki se mi zdi odvraten in kaZe dejanski namen
predlagateljev te tocke.

Predlagatelji te tocke so v svojem gradivu predlagali

naslednji sklep: "DrZavni zbor predlaga Banki Slovenije, da mu
v okviru ustavnih in =zakonskih dolo¢il poroc¢a o sumih
koruptivnih dejanj financiranj gospodarskih druzb ter

opustitvi skrbnih ravnanj v primerih financiranja gospodarskih
druzb, katerih imetniki deleZev, ne glede na velikost delezZa,
so nosilci Jjavnih funkcij v izvrsilni 1in zakonodajni veji
oblasti na drzavni ravni, s strani poslovnih bank v wvecinski
drzavni lasti v obdobju od novembra 2008 dalje." Kot da ne bi
bilo tezav ali vsaj teoretic¢no problemov s krediti, ki so bili
odobreni pred novembrom leta 2008 in ki so bili odobreni
takratnim nosilcem takih ali drugac¢nih politi¢nih funkcij.
Sila zanimivo! In seveda, ker ne nasprotujemo oziroma celo
Zzelimo, da Banka Slovenije v okviru svojih =zakonskih in
ustavnih pooblastil opravi svojo funkcijo in nam poroCa o tem
- seveda Jje guverner Banke Slovenije Jjasno povedal, da ne
misli banka niti on osebno biti ne v sluzbi take ali drugacne
politi¢ne opcije in porocati o konkretnih primerih, ampak
nadzira kot pristojna institucija celoten banc¢ni sistem in
eventualne nepravilnosti sporoc¢a za to pristojnim drZavnim
organom, pa kljub temu smo predlagali =za danasSnjo sejo malo
drugac¢en sklep. In sicer sklep, ki zajema vse eventualno
sporne kredite, ne na vrsto kreditojemalcem, in vse, ki niso
dokonéno odplac¢ani, ker to je edina logika. Vendar danes je Vv
nastopu s strani predlagateljev si nekdo privosc¢il grdo
zlorabo, ker nam Jje oc¢ital, da smo na maticnem delovnem telesu
Odboru za finance s proceduralnimi mahinacijami preprec¢ili
namene predlagateljev. Ce Jje to proceduralna mahinacija, ko
Zzelimo loviti vse nepravilnosti pri vseh neodplac¢nih kreditih,
ne pa ozko samo neke primere, ki bi lahko bili zlorabljeni ali
je cilj =zloraba za politi¢ne namene, potem Jje =z nekom nekaj
narobe. Na drugi strani smo poleg tega 1in v 1izogib
podtikanjem, da se bojimo eventualne razsodbe, bom uporabil ta
termin, "pristojne strokovne financ¢ne institucije o kreditih"
- sedaj bom od tiste obljube prisiljen odstopiti, da ne Dbom
uporabljal - "skupini Ultra" smo predlagali, da Banka
Slovenije - <cCeprav smo se zavedali, da Jje to izven njene
zakonske in ustavne vloge, pa kljub temu smo predlagali, da
Banka Slovenije sama odloc¢i, ali eventualno lahko napravi to
oceno in dokonc¢no prereze ta podtikanja ali upravicene obtozbe
ali kakorkoli. 1In, glej ga =zlomka. Ceprav smo prisluhnili
pripombi guvernerja - mimogrede, skrajno neokusno in
neprimerno je, da imamo tak poslovnik, da guverner ne sme tam
sedeti in kaj povedati 1in tisti, ki niso gledali prenosa s
seje matic¢nega delovnega telesa, niti ne vedo, kako je jasno

postavil ta problem, ampak zanimivo, predstavnik
predlagateljev Jje 1zsilil, da odstopimo od tega sklepa in
grozil s prekinitvijo oziroma zahtevo v skladu s proceduro
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oziroma v skladu s poslovnikom prekinitev seje maticnega
delovnega telesa, ¢e bomo predlagatelji wvztrajali, da kljub
pomislekom, ki smo Jjih imeli, wvztrajamo, da Banka Slovenije
oceni ustreznost postopka odobritve, vkljuéno =z zavarovanjem
kreditov Ultri. Zato smo bili zaradi tega, da se seja zakljuci
in pripravi tocka za danadnjo sejo, prisiljeni odstopiti od te
zahteve. To je pa manipulacija? Se ve& kot manipulacija pa je
zdaj, ko dobivamo na klopi predloge amandmajev predlagateljev
k sklepu, ki je bil sprejet na maticnem delovnem telesu. Ker
glejte, pod toc¢ko 2 predlagatelji ponovno pledirajo =za
podobnim sklepom, ki so ga preprec¢ili na seji maticénega
delovnega telesa z grozZnjo po prekinitvi, ker tam, da ne bom
kradel c¢asa, ker si ga lahko sami preberete, zahtevajo podobno
oziroma nekoliko manj, kot smo mi sami zahtevali, kaj naj
Banka Slovenije pregleda oziroma oceni pri Ultrinih kreditih.

To samo Se potrjuje neizpodbitno in Jje §koda vsake
nadaljnje razprave v tem smislu, da namen predlagateljev ni
skrb za stabilnost slovenskega banénega sistema in razgaljanje
in odpravo eventualnih nepravilnosti, pred katerim - se
strinjam - banke niso imune in vsi tisti, ki so z bankami
povezani, ampak da rabijo neko Zerjavico, ki Jo Jje treba po
potrebi razpihovati in negovati, da ne bi ugasnila, goriva ali
kurjave, da bi ogenj zagorel pa praktiéno nimajo.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Gospod  Cernag, niste bili imenovani in v  imenu
predlagatelja Jje prijavljen =za razpravo samo gospod Vizjak.
Kadarkoli bo Zelel, bo dobil besedo, vam pa Jje zdaj ne morem
dati.

Gospod Cernag, proceduralno. Boste zopet zlorabili
Poslovnik?

ZVONKO CERNAC: Spostovani podpredsednik, nisem ga prej in ga
tudi zdaj ne bom. Prosim, da mi daste besedo, glede na to, da
je gospod Trofenik govoril o tistih stvareh, o katerih sem jaz
govoril na odboru, o tem Jje govoril on danes, 1in dolocene
stvari je napacéno predstavil, zaradi tega bi Jjih rad v okviru
replike pojasnil.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cernac&, ocenjujem, da lahko
pojasnite, in izvolite, imate besedo.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa.

Jaz sem Vv stalis¢u poslanske skupine Ze pojasnil to
zadevo, da ¢e Je temu tako, da predlagamo manj, kot je Dbilo
predlagano na odboru, potem sploh ne vidim problema.
Pric¢akuje, da boste nasSe amandmaje podprli.

Nisem pa ravno prepric¢an, da Jjih boste, &¢e sem poslu3al
prav stalisc¢a poslanskih skupin, kajti to, da predlagamo mi
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manj, ne drzi. Tisto, kar predlagamo, izhaja toc¢no iz tistega,
kar je bilo predlagano Ze na Komisiji za nadzor javnih financ
pred c¢asom in Je Dbilo =zavrnjeno oziroma podatkov ni Dbilo.
Hvala.

PREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima dr. Luka Juri.
Ne bo razpravljal. Breda PecCan. (Ne.) Mag. Borut Sajovic.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, spostovani gospod
podpredsednik, za besedo. Prijazen pozdrav ministroma,
sodelavki, Se posebej pa gospodu ministru Golobicu, za

katerega sem preprican, ker danes praznuje in mu cdestitam, da
bo seveda veler za njega zagotovo lepSi kot pa dan, ki se Je
zacel. Kajti tej danasnji seji bi 1lahko dali tak delovni
naslov Zeleli ste, posluSajte!. Vendar izmed tistih &Stevilnih
30., ki so to, nesmiselno =za Slovenijo, =za centralno banko,
najemnike kreditov 3kodljivo zahtevo zagovarjali, od tistih 30
jih je danes tukaj zelo malo, peScica. Vesel sem bil in
ponosen vcCeraj na Odboru za finance, da smo vsi na javni sceni
lahko wutrdili =zaupanje v Banko Slovenijo, v guvernerja, V
viceguvernerija, ki Jje stvari postavil na pravo mesto.
Institucija s takim ugledom, kot je Banka Slovenije, ni in ne
more biti meh, s katerim bi se igrala dnevna politika, Se
posebe] pa opozicija. Jasno je bilo izpostavljeno stali3ce, da
so seveda banke pri svojih odloc¢itvah, komu, kdaj, =zakaj in
kako bodo dale kredit, suverene, da gre za strokovno
odloc¢itev, da Jje denar plaha, obcutljiva ptica in da bo zato,
ker je bil izrazen tak dvom v zaupanje tega sistema, zagotovo
kreditni kr¢ v tej drzavi Se vec¢ji. In ocitno so tisti, ki te]
drzavi ne zelijo dobro, ki ne razmi$ljajo pozitivno, dosegli
svoj cilj. Vesel sem, da so se vCeraj v razpravi umaknili, da
so skoraj vsi zapustili odbor in da ni bilo nikogar, in dobro
je to, da bi branil ta negativna, nesmiselna, =za Slovenijo
Skodljiva stalisca.

Kaj Je Dbistvo vsakega kreditiranja? Bistvo vsakega
kreditiranja je, da seveda tisti, ki kredit daje, na tem
kreditu nekaj zasluzi 1in odnos Jje idealen, ¢&e tisti, ki Jje
kredit wvzel, kredit tudi vraca. Nisem slisSal nobenega razloga,
nobenega argumenta, da bi podjetje, ki je ugledno, slovensko,
visokotehnolo3ko podjetje - in takih si kot poslanec v tej
drzavi zelim Se vel - obilice kredita ne vrac¢alo. Dvom je bil
in zpostavil ga je politic¢ni konstrukt proti nekomu, ki v tej
drzavi nekomu ni v3ec¢. Ta negativni trend, da Jje za doseganje
kratkoro¢nih politi¢nih ciljev dovoljeno prav vse, se,
oprostite, v teh resnih <¢asih, ko Dbi morali Slovenke in
Slovenci stopiti skupaj, $e potencira; 1in potencira se ga
dnevno. Vesel sem, da jih je v tej dvorani veliko in da bo
tudi vecina taka, ki se bodo temu negativistiénemu trendu
postavili zoper, da povemo, da imamo Slovenci dobre banke, da
si zelimo, da bi lahko dajale Se vel kreditov, da Jje centralna
banka ugledna, neodvisna institucija, predvsem pa, da Je treba
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odloc¢itev, komu, kdaj, v kak3nem znesku se bo dal kredit,
prepustiti strokovnim institucijam v bankah, da seveda obstaja
statistic¢ni podatek, da Jje 42% med posojili nezavarovanih,
vendar temeljijo na zaupanju, 1in velika vecdina teh sredstev bo
tako kot wvedno povrnjenih. Banke, Se posebej tiste v drZavni
lasti, bodo =zasluzile, 1imele dobicek, dobic¢ek bo pripadal
drzavi, ki ga bo lahko namenila za Stevilne prepotrebne
gospodarske ukrepe. To Jje bistvo te zgodbe danaSnje seje in
danadnje vaje.

Vesel sem, da je opozicija to spoznala tudi Ze vceraj, da
so se umaknili za korak nazaj, in dobro Jje tudi danes, da Je
debata =zmerna, da tisti Skodi, ki ste Jjo Ze povzroc¢ili, ne
boste dodali Se dodatne zgodbe, ki bi 3e marsikomu, ki tezko
Caka na kredi odvzela prepotrebna sredstva. Predvsem pa upam,
da bo v toc¢ki, ki tej toc¢ki sledi, prevladalo tudi spoznanje,
da je seveda ta kreditni kr¢ nestetokrat zlorabljena politicna
floskula in da je problem te drZzave in tega drugje, ne, da bi
bilo do kredita tezZzko priti. Za dobre projekte z garancijami
se do kreditov Se vedno pride.

Tisto, kar me kot poslanca skrbi, Jje pa to, da Je
prosilcev, ki prosijo za kredit s podroc¢ja gospodarstva, vsak
mesec manj, da Jje slovensko gospodarstvo svo] kreditni
potencial izc¢rpalo v ¢asih, ko je bilo vsega dovolj, ko sta se
cedila med in mleko, da smo se takrat preved zadolzili in zdaj
ni vel prostora za nove prepotrebne kredite. Tukaj pa Je nasa
skupna tezava vseh v tej dvorani in to je problem, ki se mu
moramo posvetiti in ga tudi z izhodnimi ukrepi in s
konkretnimi predlogi skusati omiliti, odpraviti cez noc se ga
ne da z nobeno izredno sejo, z nobenim politic¢nim dekretom. To
mora biti sporoc¢ilo te seje, da na eni strani tudi opoziciji
na Skodo Slovenk in Slovencev ni dovoljeno vsega, da sta Banka
Slovenije in slovenski banc¢ni sistem zaupanja vredna, trden,
stabilen sistem, ki se ga pa seveda ob dobri wvolji,
sodelovanju, predvsem pa pozitivnemu razmisljanju da Se
nadgraditi in izboljsati. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Alan Bukovnik ne
bo razpravljal. Darja LavtiZar Bebler, tudi ne. Jaz ne morem

razpravljati, ker vodim sejo. Matevz Frangez ne bo
razpravljal. Besedo ima gospa Silva Crnugelj. (Ne.) Jodko
Godec. (Ne.) Gospod Zvonko Cerna&.

ZVONKO CERNAC: Hvala lepa $e enkrat. Danes smo v tej razpravi
sli%ali marsikaj. Slisali pa smo ponovno stvari, ki ne drzijo
oziroma slisali smo ponovno lazi, ki Jjih bo enkrat koncéno
treba pojasniti. Lazi o tem, da so bila posamezna posojila
stroZzje zavarovana, kot to velja =za ostale komitente. RecCeno
je bilo trikrat toliko, kot velja za ostale, kar dokumenti, ki
Jjih imamo tudi v Drzavnem zboru, ne potrjujejo. Govorijo o
necem drugem.
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Zanimiva pa Jje bila ena informacija, za katere moram
re¢i, da Jje nekako simptomatic¢na, in kaZe na tisto, o cemer
sem govoril v predstavitvi stalisc¢e poslanske skupine, govori
o tej omrezenosti v Sloveniji, o tem, da Dbrez ustrezne
politic¢ne podpore ni mogoce dobiti poslov. Danes Jje Dbilo
receno, da mag. elektronike pred 12-imi leti v
visokotehnoloskem podjetju, ki se ukvarja =z informacijsko
tehnologijo, kar Ultra Jje, ni dobil =zaposlitve, leta 2003,
junija pa Je Student filozofske fakultete, na katero se Je
vpisal leta 1983, torej gospod Gregor Golobic¢, postal poslovni
direktor tega podjetja. Skupina Jje oc¢itno ocenila, da
potrebuje to smer, takrat Jje namre¢ gospod Gregor Golobic
zaCasno iz politike odSel, ker se je zelel posvetiti 3Studiju,
tako piSe na spletni strani ministrstva. Zelel je $tudij na
filozofski fakulteti dokonc¢ati in verjetno je v tej zaposliti
videl dodatni izziv. Zakaj je visokotehnolosko podjetje, ki je
uveljavljeno, kot smo sliSali danes, na mednarodnih trgih,
potrebovalo to, da recemo temu, politic¢no zasc¢ito. Tu mislim,
da Jje problem, ki se ga v Sloveniji, zal, ne zavedamo Vv
zadosti veliki meri. In tega problema se, Zzal, ne zavedajo
tudi nekateri od tistih, ki danes sedijo v vladnih foteljih.
To je problem hitrejSega razvoja Slovenije. Ce v Sloveniji ne
bomo omogoc¢ili enake mozZnosti vsem, ki imajo znanje, ideje in
ki imajo moZnosti, da jih tudi uresnic¢ijo, in ¢e bomo pristali
na to sintagmo, da potrebujejo za to, da bodo lahko uspedni in
hitreje napredovali, ustrezno politic¢no hrbtenico, potem
mislim, da bo Slovenija tudi v naslednjih letih capljala v
razvoju, tako kot Jje v letu 2009. In namen te seje Jje Dbil
ravno ta, da se omogo¢i, da se netransparentni postopki
prekinejo in da se tudi v javnosti jasno plasira informacija,
da najvisja politika v tej drzZzavi stoji za tem. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Minister Gregor
Golobic.

GREGOR GOLOBIC: Gospod Cerna& rad ponavlja stvari, ki ne
drzijo. Prej sem bil =zelo natanc¢en, povedal sem, da =za
posojilo, ki je bilo dano podjetju Ultra v wvisini, ce se ne
motim, 450.000 evrov v avgustu 2009, v ¢&asu velike krize, da
je bilo to posojilo zavarovano s trikratno vrednostjo. O tem
posojilu sem govoril. Poglejte si magnetograme, boste =zelo
natané¢no videli. Sicer sem pa povedal, da so bila kumulativno
vsa posojila zavarovana po presoji banke in vseh pristojnih,
vrednotenih, sodno zaprisezenih cenilcev in drugih presojah z
vi§jo vrednostjo, kot je bil skupni znesek podeljenih posojil,
ki se v tem vmesnem c¢asu vracajo.

Prav tako ne drZi, gospod Cerna&, o motivih, zakaj sem se
in kdaj sem se =zaposlil v podjetju Ultra - ne drzi. Svoj sem
Studij dokonc¢al leto dni pred tem, kot govorite, in podjetiju
sem v vel intervjujih, verjamem, da vasSa raziskovalna sluzZba,
ki vodi dosje o vsakem poslancu, politiku ali komurkoli, ki se
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je uspel kadarkoli oglasiti ali, bog wvaruj, rec¢i kaj
kriti¢nega o vas$i stranki, vodite in vedno potegnete iz Zepa,
kadar ga Jje treba diskvalificirati, da imate ta moja pojasnila
zelo Jjasno, kaj Jje bila moja vloga v podjetju, v kak3nem
trenutku sem wvanj vstopil, s kak3nim razlogom, kaj Jje bila
moja naloga, kaj sem pocel. Gospod Vizjak Jje bil specializiran
za robotiko, kolikor wvem. Ni $lo za elektroinZenirja, S$lo je
za specializacijo robotike. In Ultra se na podrocCje robotike
ni nikoli spustila. Tako ne insinuirajte o stvareh, o katerih
ne veste ali pa se tudi interno ne poucite.

Ker sem pri besedi, bi rad omenil Se, da se z izvajanjem
gospoda Mira Petka glede LHB-ja v celoti strinjam. Mislim, da
je ta afera ali pa motiv tistih, ki so posredovali to zgodbo
iz NLB-ja gospodu Vizjaku, ta pa je zaradi veselja, ob tem, ko
je vedel, kot je sam rekel, da vodijo tiste akterje iz banke
motivi mas3cevanja, ni pomislil, da morda mu bodo podtaknili
zaradi svojega motiva nekaj, kar ni verodostojno, ampak je to
pograbil in Jje danes sam na c¢istini s problemom, ki so ga
povzroc¢ili drugi, on ga Jje pa neprevidno pograbil. Verjamem,
da je zato tudi razkril danes tu eksplicitno ime c¢loveka, ki

je ta dokument spravil v javnost - nekdanji predsednik uprave
NLB. V  svojem uvodnem izvajanju ste ga prvic¢ doslej
eksplicitno omenili. Imate za to razloge, morda vas Jje

zavedel, vendar zavedli ste se tudi sami, pustili ste se, ker
ste wverjeli, da Jje maScevanje lahko motiv, ki mu smete

verjeti.
Sam se v casu, odkar sem minister, da ustreZem gospodu
Cernacu - in tudi kot minister govorim, minister se ne ukvarja

samo s svojim resorjem, ampak tudi kot ¢lan Vlade sodeluje pri
vseh odloc¢itvah, ki jih Vlada sprejema. V prvem delu svojega
mandata se Jje Vlada =zaradi razmer na gospodarskem in bancnem
podroc¢ju veliko ukvarjala, Vlada kot celota, tudi z vpradanjem
ban¢nega krc¢a, jamstvi, =zavarovanji, krediti, reprogramiranji.
Sam sem bil pri tem, kot sem povedal, precej aktiven, zahteval
zelo dosledno, kot Je gospod Petek prej govoril, da se
razc¢istijo , stvari kot je nesmotrno, neprevidno, Sporno
dodeljevanje visokih posojil podjetjem v LHB-ju in tudi v
Sloveniji. Tudi zato Jje bilo moje stalisce, da pri imenovanju
nove uprave, Jjavno povedano, sicer neposrednega vpliva na to
nisem imel, ampak politic¢no stalisc¢e, da nih¢e od prejsSnje
uprave NLB-ja ne bi smel biti imenovan v novo upravo zato, da
se nova uprava razbremeni v celoti te teze ukvarjanja ali
biziranja preteklih odloc¢itev in da se te stvari razc¢iscajo.
Verjamem, da Jje to marsikoga zmotilo, ampak tukaj smo
zanesljivo na isti strani.

Ali imamo telefonsko demokracijo ali ne, teZko sodim. Ce
jo  imamo, je evidentno neuspesna. V prejsSnjem mandatu,
verjamem, da je bila zelo uspesdna. Ko Jje slo za
dokapitalizacijo NLB, =zato da je bil dodeljen kredit poslancu
ruske dume, da Je kupil Slovensko 1industrijo Jjekla, sem
preprican, da gospod Vizjak pri tem ni imel nic¢ zraven; tezko
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je verjetno, da Jje komu telefoniral. Nedavno Jje predsednik
Vlade povedal na eni izmed sej, da ga Jje znal ob sedmih
zjutraj Ze poklicati - da telefonira, ampak samo predsedniku
Vlade.

No, to so primeri, ki so vredni obravnave. Omenil bi samo
Se enega, ki ga spet postreZzem s svojega resornega podrocja.
Na tem resorju se od nedavnega ukvarjamo tudi =z vpraSanjem
izgradnje Sirokopasovnih povezav v Sloveniji na obmoc¢jih -
kjer 3irokopasovnih povezav ni, na tako imenovanih Dbelih
lisah. Poslanec Zorn mi Jje nedavno =zastavil tudi utemeljeno
poslansko vprasanje 1in sem mu po svojih moc¢eh skusSal
odgovoriti. Na Ministrstvu =za gospodarstvo Jje bil razpis =za
dodelitev wvisokih evropskih sredstev za izgradnjo teh omrezij
izveden v zadnjem letu mandata. Verjamem, da Jje samo
nakljuc¢je, da so bila wvsa sredstva razdeljena samo v obcine,
katerih Zupani so bili c¢lani prejsnje koalicije. In ne samo
to, v natanc¢nem deleZu, kot so imeli sedeZe v Drzavnem zboru.
Med njimi Jje bila taksSna obcina tudi obc&¢ina Postojna, da spet
ustreZem gospodu Cernadu. Razpis je Ze tekel in teden dni pred
iztekom roka je bilo iz pogojev razpisa 1izkljuceno, da mora
podjetje, ki se prijavlja, za resnost ponudbe oddati bandéno
garancijo, kar Jje nekaj najbolj obic¢ajnega, S$lo Jje pa =za
milijonske zneske. Ta kriterij Jje ministrstvo gospoda Vizjaka
teden dni pred potekom razpisa izkljuc¢ilo iz razpisnih
pogojev, da se Jje lahko prijavilo neko podjetje, ki Jje bilo
ustanovljeno deset dni prej, ki seveda ni moglo dobiti nobene
ban¢ne garancije, pa Jje potrebovalo posel 1in ga dobilo,
verjamem, da brez telefonskega klica. Verjamem, da marsikoga
moti, da Jje to podroc¢je pre$lo v ta resor in da bomo te in
druge primere raziskali in sankcionirali. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod Cerna&, izvolite.

ZVONKO CERNAC: No, mislim, da je po eni strani dobro, da je
gospod Golobi¢ v Drzavnem zboru danes, da se v celoti razgalja
njegov ego. To je ego, ki Jje Skodljiv za ministra katerekoli
vlade. Vesel sem, da ni imel moznosti sodelovati v JansSevi
vladi, ker bi tej drzZzavi naredil ogromno sSkode. In vesel sem
tudi, da Jje gospod Lahovnik to pogodbo za izgradnjo optidénega
omrezja po vaseh, kajti podpisal jo je gospod Lahovnik, wvas
minister, podpisal, preden Je ta resor preSel pod vas
patronat. Ker po tem, kar slis3im sedaj, kljub temu da je bil
razpis korektno izpeljan, trije poskusi so bili v dveh letih,
preden se Jje uspelo =zadostiti vsem pogojem, da smo lahko na
tem razpisu poleg drugih obc¢in - seveda, Slo Jje za kar nekaj
ob¢in v te]j drzavi, ki 1z tega gradijo S$Sirokopasovno omrezje
po vaseh, torej tam, kjer 1ljudje nimajo moznosti dostopa do
tega omreZja - ta evropska sredstva uspeli pridobiti. Po tem,
kar slisim danes, sem trdno prepric¢an, da zaradi tega, ker
zivim v obc¢ini Postojna, bi bil gotovo sankcioniran in
poslanec Cerna& in njegova ob&ina, kajti to lahko razmidlja
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gospod Golobi¢, pa Ze ne bosta dobila sredstev, da bi nekaj
tiso¢ 1judi, ki drugac¢e ne morejo priti do 3Sirokopasovnega
omrezja, da bi do tega prisla. Zdaj, nobenih dosjejev ne vodi
SDS, vas moram razocCarati, gospod Golobic¢, je pa res, da sem
naredil eno netoc¢nost, potem sem si na va3i spletni strani
malo toc¢neje prebral wvaSo biografijo. Diplomirali ste leta
2002 in leto prej, kot ste se zaposlili v visokotehnoloskem
podjetju Ultra, =z diplomsko nalogo Ko filozofi umolknejo,
primer Kraal. In govorili ste o nekem krediti v visini
pribliZno pol milijona evrov, Jjaz sem pa govoril o nekih
drugih kreditih iste skupine Ultra, kjer je Slo za nekaj manj
kot dva milijona evrov v dveh kreditih, ki so bili =zavarovani
s pribliZno milijonom in tristo tisol¢ evrov, kar je dalec¢ od
trikratnega zavarovanja, o katerem ste govorili wvi.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Minister Gregor Golobié&.

GREGOR GOLOBIC: O trikratnem zavarovanju sem natandno govoril
samo v zvezl s tem posojilom. O drugih sem govoril v drugih
parametrih in dajte se o tem pouciti.

Kar se tice diplomske naloge, ste si sami odgovorili: Ko

filozofi umolknejo in ni primer .../Nerazumljivo./..., ampak
Kratil. Umolknil sem in Sel v podjetje. Dogovor je priloZen in
pred vami, samo niste natan¢no prebrali. In da ne Dbo

nesporazuma. Ljudje, o katerih je wvas poslanski kolega gospod
Zorn govoril in ki nimajo moznosti na podroc¢ju njegovega
volilnega okraja Sirokopasovnih internetnih povezav, so bili
prikrajsani zaradi nekorektno izvedenih razpisov v prejdnjem
mandatu. Ti so bili prikrajSani. V tem mandatu kriterij
zanesljivo ne bo to, kdo Jje Zupan, od kod prihaja nek
poslanec, ampak, ali podjetje, ki naj bi to zahtevno nalogo
izpolnilo, izpolnjuje kriterije. Vi trdite, da podjetje, ki je
bilo ustanovljeno 10 dni pred rokom za oddajo in ni moglo niti
banéne garancije =za resnost posla dati, da Jjih izpolnjuje.
Zelo zanimivo je, da ste tako natan¢no poduc¢eni o razpisu. To
podjetje namrec¢ ni iz Postojne, Jje iz drugega konca Slovenije.
Ce vam lahko vrnem vpra3anje od prej, ker meni ocitate, da
nastopam kot lastnik nekega podjetja; v tem odgovoru ste
nastopali kot nekdo, ki je bil zelo involviran v ta konkreten
razpis. Upam, da niste solastnik tega podjetja. Tako
predlagam, da proucite natanc¢no, ali se to omrezje res gradi
tam, kjer ni kabelskega omreZja, ki omogoc¢a internet, ali se
gradi tudi tam in ali so s tem bili prikrajSani ljudje, kjer
pa res obstajajo bele 1lise, o c¢emer Jje vas kolega Zorn
upravic¢eno sprasSeval. In potem boste nasli dovolj Jasne
odgovore.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala. Gospod Cernac¢, izvolite.

ZVONKO CERNAC: Zelo natancéno, vidim, da ste ©poudeni o
dolocCenih stvareh. Gospod Golobic¢, wvas moram razocCarati, Jaz
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ne vem sploh, kako se 1imenuje to ©podjetje, ki gradi
Sirokopasovno omreZzje v Postojni. Poznam pa seveda projekt.
Bilo bi slabo, <¢e ga ne Dbi poznal. Predlagam, da vase
sodelavce na ministrstvu ©pobarate, da popravijo napacno
navedbo vasSe diplomske naloge, kjer pise primer kraal, z dvema
a-jema in l-jem na koncu. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Cernad&, to Jje
res izven vsebine in prosil bi wvas, dajem vam vedno besedo,
ker gospod minister govori kot predstavnik Vlade. Vi mu pa
replicirate. Gospod minister, izvolite. (Ne.) Hvala lepa.
Gremo lahko naprej normalno? Gospod Samo Bevk ima besedo.

SAMO BEVK: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Danes bomo
skoraj 10 ur razpravljali na Ze 18. 1izredni seji DrZzavnega
zbora v tem sklicu, ob 14 rednih sejah, ki je bila sklicana na
pobudo opozicijske Slovenske demokratske stranke. Opozicija pa
predlaga oziroma ima na zalogi Se veliko predlogov za izredne
seje, ki tako tlakujejo spomladansko pot na ulice in trge.
Zaradi izrednih sej smo morali prestaviti in prilagoditi redno
delo Drzavnega zbora. Redno delo se umika izrednim sejam,
delamo v nenormalnih razmerah in v c¢asovni stiski. To pa
objektivno pomeni, da kakovost nasih razprav in odlocditev ni
taka, kot bi lahko bila v nekih normalnih razmerah. OcCitno se
je opozicija ali vsaj najvecja opozicijska stranka SDS
odloc¢ila, da bo po izgubljenih volitvah oziroma po porazu Vv
prvem polcasu, Ce se izrazim v  3portnem Zargonu, Y
nadaljevanju odigrala "agresiven presing". To pa se ne posreci
vedno 1in se najveckrat obrne proti tistemu, ki ga wvsiljuje.
Predlagam torej, da umirimo Z2ogo v Drzavnem zboru 1in se
osredotod¢imo predvsem na redno delo in obravnavo predlogov, ki
jih =za spopad s financ¢no, gospodarsko in socialno krizo v
obliki tako imenovane izhodne strategije pripravlja nasa
vlada.

Ce bi morda Ze 1lahko na3li opravic¢ilo =za 2. tocko
dnevnega reda danasnje seje, pa Je 1. tocka predlagana iz
¢isto politikantskih razlogov. DrzZzavni zbor je v zvezi s to
problematiko ustanovil celo parlamentarno preiskovalno
komisijo, wvendar najvec¢ji opozicijski stranki to ocitno ni
dovolj. ZazZelela si je razpravo na plenarnem zasedanju in pred
televizijskim avditorijem in neposrednim prenosom na dveh
mrezah nacionalne televizije. To pa Jje tudi edini namen
danadnje seje.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Besedo ima gospod Vito Roze].

VITO ROZEJ: Hvala lepa za besedo, predsedujoé&i.
Zacel Dbom tam, kjer Jje kolega Bevk koncal, kar se tice
namena te seje. Dvomim, da je namen res tak, kot je zapisan v
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sklicu, sem pa pravzaprav 2z razumevanjem spremljal nastop
predlagatelja danasnje seje mag. Andreja Vizjaka, ker si je
bilo danes zjutraj najbrz tezko odgovoriti na vprasanje, kako
nastopiti oziroma kako lagati danes, potem ko se razkrili
resnic¢ni podatki o kreditih, o stanju nasega banc¢nega sistema,
ko je wvcCeraj na seji matic¢nega delovnega telesa guverner Banke
Slovenije povedala, kako stvari v tej drzavi, 1in v vsaki
pravni drzZzavi, stojijo. In mislim, da Jje bil namen te seje
skladen z vzhodnjadko modrostjo: "Ce Ze ne zmored prepridati,
pa vsaj zbegaj!" In na ta nacin se ta zgodba Ze nekaj mesecev
odvija. Meni Je Zal, da se Jje Banka Slovenije pridruzila
tistim drZavnim institucijam, ki, vsaj za eno od politicnih
strank slovenskega politi¢nega prostora, ne predstavlja vec
verodostojne institucije. Kar nekako smo se navadili, da
Racunsko sodisce, Ustavno sodisce, predsednik drzave,
varuhinja ¢lovekovih  pravic, informacijski pooblasicenec,
Komisija =za preprecevanje korupcije, status glavnega mesta,
kakrsen Jje, da so to stvari, ki, <¢eprav so =zapisane v
slovenski wustavi, za marsikoga pomenijo toliko, kot lanski
sneg. Zamahne =z roko in recde: "Jaz temu ne verjamem!"
Vprasanje, ce Jje kakSna institucija v tej drzavi, ki se ji Se
zaupa.

Kon¢al pa bom z nizozemskim pregovorom, ki pravi: "Hoge
bomen vangen veel wind", to pomeni: "Visoka drevesa veliko
vetra zajamejo." In mislim, da je to primer, ki smo mu danes

pric¢a. Hvala bogu, imajo visoka drevesa po navadi tudi krepke
korenine, Ce ne, ne bi pognala tako visoko, kot so, in se tudi
vetru =znajo upreti. Ce so visokotehnolosko izobraZena, 3Jjih
znajo Se izkoristiti, tako kot to na Nizozemskem pocéno z mlini
na veter Ze .../Opozorilni =znak =za konec razprave./...
stoletja. Hvala bogu, in upam, da bo to tisti izkoristek te
danasnje seje, ki bo temu vetru, ki bi bil sicer Dbrezploden,
dal nek nov pomen.
Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.
Mag. Majda Potrata.

MAG. MAJDA POTRATA: Hvala =za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovani gospod minister in sodelavka Vlade.

Rada bi wverjela, da Jje zZelja =za sklic te seje resna
zaskrbljenost, ampak Jje 1z skromno obrazloZenih razlogov za
sklic, Se bolj skromne obrazlozitve, predvsem pa vsega
drugega, kar je prilozZzeno k tej zahtevi, mogoce povzeti, da bi
bilo tisto, kar danes delamo na izredni seji Drzavnega zbora,
pravzaprav mogoce opraviti na Komisiji za nadzor Jjavnih financ
in v okviru preiskovalne komisije. Ce se sklicujem samo na
gradivo, ki Jje posredovano, bi od predsednika Komisije =za
nadzor Jjavnih financ, glede na njegovo funkcijo v prejsnjem
mandatu pricakovala, da bi bil sposoben razumeti pojasnila
guvernerja Banke Slovenije, ki se nanasajo na zahtevo po
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dokumentaciji in ki govorijo o tem, kakSne so pravzaprav
pristojnosti Banke Slovenije kot nadzorne institucije. Ampak
ne! Tu Je to¢no napisano: "V pogojih mo¢no poslabSanih
gospodarskih razmer tako Banka Slovenije kot nadzornik ne more
zagotavljati, da se kreditni portfelj ne bo poslabsSeval. To se
nanasa na vse vrste kreditov, tudi na kredite za prevzeme. V
tak3nih primerih  nadzornik ukrepa v skladu S svojimi

pristojnostmi. Cilj nadzornika Jje zagotoviti stabilnost
ban¢nega in finané¢nega sistema, kar Jje Banki Slovenije dosle]j
uspevalo.”" In zame Jje kljucnega pomena ta stavek. Ko gledam na

vse te stvari, kako se dogajajo, vse zahteve za sklice
izrednih sej, za sklice nujnih sej, za napade levo in desno,
potem vidim, da Jje pravzaprav temeljni namen utrjevati
nezaupanje Vv tiste institucije, ki so pri 1ljudeh 1imele
praviloma dokaj trdno zaupanje. Za slovensko javno mnenje, ki
je to leta 1in leta spremljajo, velja ugotovitev, da Jje
zaupanje drzZavljank in drZavljanov Slovenije v nacionalno
valuto, dokler smo jo imeli, in v Banko Slovenije bilo wvedno
zelo wvisoko. TaksSne razprave, ki smo Jjim =zdaj prica, pa
skuSajo pravzaprav med ljudi zasejati dvom v trdnost bancnega
sistema, dvom v trdnost 1in sposobnost Banke Slovenije, da
nadzira v okviru =zakonsko predpisanih stalisc¢, seveda pa Jje
kolateralna sSkoda - =zdaj oprostite, gospod minister, da vas
tako 1imenujem - pa diskreditacija in napad na ministra te
vlade in ob njem na stranko. Kolateralna, kot slab3alno zaradi
tega, ker mislim, da je to temeljni namen, saj se napadi na
ministre wvrstijo drug za drugim, da Je to sicer pravica
opozicije, Ze drzi, samo opozicija bi potem morala imeti trdne
dokaze za tisto, kar trdi, ne pa graditi na lazeh, zavajanju
in pomanjkljivih primerjavah.

Jaz bi wvsaj od tistih, ki so kdaj kaj vedeli o
kreditiranju, mislim seveda na Dravske elektrarne in 21
milijonov, pricakovala le malo ved trdnosti v argumentaciji.

Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Rudolf Petan.

RUDOLF PETAN: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovani! Tore]j c¢asa Jje ostalo malo, da bi odgovoril mogoce
na nekatere obtozbe. S strani gospoda Golobic¢a mi je Dbilo
o¢itano, da tukaj sedim in molcim. Seveda sedim v parlamentu,
Ce sem poslanec. Kje pa naj bom drugje? High parka v Ljubljani
Se nimamo! Poleg tega se pa ne bi ¢util, <¢e bi nas radi
izgnali iz parlamenta, kajti nas zelo ovirate, da bi... Pag,
opozicija dela tako kot lahko, to se pravi, preko parlamenta
in preko parlamentarnih odborov. Seveda moc¢im, zato ker sem
Cakal, da dobim besedo. Po razporedu je pacC tako, da sem sedaj
na vrsti, c¢asa Je sicer ostalo malo, ampak Sele sedaj lahko
dobim besedo in se lahko oglasim, ker sem pac¢ eden tistih, da
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ne rad skacem v besedo. Tako sem paC zaradi tega molc¢al in bil
tiho.

Kar se pa tice druge obtozZbe, ki Jjo Jje izrekel gospod
Golobi¢, da mu nismo dali statusa preiskovanca, pa lahko
povem, da dokler nismo zaceli s tistim pravim delom, to se
pravi, dokazni sklep, tudi pri¢ in preiskovancev nismo
imenovali. Jutri, ko bo nasa seja in ko bomo sprejeli dokazni
sklep, bo tudi gospod Golobi¢ dobil ta status in ne bo
nobenega problema. Bo lahko opravil svojo nalogo, tako kot bo
zelel, in bo lahko prisostvoval na sejah, tako da tega strahu
ni.

Sedaj pa Se teh nekaj sekund, da izkoristim, bi pa zelel
to povedati, ker je bilo veliko obtozb, da je komisija, ki jo
vodim, dobila ustrezno gradivo od ustreznih organov in zakaj v
poslanski skupini kar ne resimo to. Oprostite, gradivo, ki ga
je dobila poslanska skupina, ne moremo - =zato ker Je tudi
strogo zaupno, in tudi tisto, ki ni zaupno - v komisiji
posredovati nobenemu, tudi svojim poslanskim kolegom ne morem.
Zal, ali pa k srec¢i, tako Jje. Je tukaj =zakonodaja, in &e
kateri drugi organ DrZavnega =zbora Zeli pridobiti isto
gradivo, mora 1istega lastnika tega gradiva zaprositi za
njegovo uporabo. Jaz ne morem posredovati gradiva in dokler
bom predsednik, bomo pacC z gradivom ravnali skrbno, ne bomo ga
skrivali, tako kot Jje Dbilo receno v petek, 1in tudi drugim
nepooblas¢enim ga ne bomo kazali, tako kot... .../Izklop
mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod Dejan Levani¢. Ga ni. Gospa mag. Julijana Bizjak Mlakar
- tudi ne. Gospa Janja Klasinc - se odpoveduje. Gospod Marijan
KriZman... Gospa mag. Andreja Rihtar? Gospod Tadej Slapnik?
Gospod Andrej Magajna? Gospod Bogdan Barovic¢? Gospod Anton
Anderli&? Gospod JoZe Tanko? Casa nimate ve&, tocno. Gospa
Melita Zupevc, izvolite.

MELITA ZUPEVC: Hvala lepa, gospod podpredsednik. Jaz pa bom za
konec $e nekaj rekla. Mene veseli, da smo proti koncu, po
Stirih wurah razprave le prisli do pravega bistva, to je do
pravih namenom predlagateljev, to Jje osebni obracdun z
ministrom Gregorjem Golobic¢em. To Jje bilo jasno, to ni moja
sodba. Govorilo se je o egu, pa ne vem o Cem Se drugim. Prav
je, da ,vidimo kaksno je bistvo danasnje seje. Ampak, glejte,
mislim, da je sklep, ki ga na koncu lahko sprejmemo, ob koncu
te tocke na izredni seji DrzZzavnega zbora, en sam. To je, da
Banki Slovenije predlagamo, ne nalagamo, niti da od nje to
pricakujemo, da deluje v okviru zakona, v okviru svojih
pristojnosti in v okviru svoje neodvisnosti. Vse drugo Jje
nemogoc¢e. Nicesar drugega ne morem od Banke Slovenije
pricakovati ali zahtevati. In to tisti, ki sedite v Komisiji
za nadzor Jjavnih financ in Se kakSnem drugem odboru, zelo
dobro veste. Kot receno, v poslanski skupini bomo sklep, ki je
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bil Ze sprejet na Odboru =za finance, podprli tudi na seji
DrZzavnega zbora.

Za konec pa malo za hec, pa malo zares. Danes se Jje
tolikokrat, pa nisem S$Stela, uporabljala ta bogokletna beseda
"ultra". Povedati vam moram, da beseda "ultra" ni nujno vedno
slaba, vam lahko pokaZem za hec en dokaz. Poglejte, tudi na
tej plocevinki pise "ultra". PiSe tudi Se kaj drugega, pa vam
moram povedati, da ni tako slabo pivo, <&eprav na njem piSe
"ultra", da boste verjeli, da beseda "ultra" vedno ne terja
nekih zelo poglobljenih razprav, da vc¢asih beseda "ultra"
lahko pomeni tudi kaj dobrega. In verjamem, da mi Dboste
verjeli na besedo, ker me tako pozorno poslusSate.

Kot receno, sklep danasnje seje je lahko samo eden, to
je, da izrazimo pricakovanje, da Banka Slovenije pocne to, kar
itak mora poceti, da deluje v skladu =z zakonom, v skladu s
svojimi pristojnostmi in v skladu z neodvisnostjo. Vse drugo
je, Ce vprasate mene, navadno politikantstvo. Mislim, da se je
danes pokazalo, da je tudi na polju Ultre in gospoda Gregorja
Golobic¢a predlagateljem Ze malo =zmanjkalo "Strene". Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala. Besedo ima Se
predstavnik Vlade. Izvolite, gospod minister Krizanic.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Mislim, da je vedina odprtih
vprasanj v zvezi s to kreditno linijo razjasnjenih, tako da si
tu ne obetam kaj dosti dodatnih zakljuckov.

Kar se tice spodbud za tehnolosko napredno proizvodnjo,
lahko zagotovim, da Smo sredi financiranja razvojnega
preobrata, da podatki o patentih kazejo uspesnost v preteklem
letu in si obetamo v tem 1in naslednjem letu S$Se DboljSe
rezultate, s konc¢nim uc¢inkom na vec¢ji gospodarski standard, na
vec¢jo konkurenc¢nost, na vecji Zivljenjski standard in na
boljSe perspektive tudi naslednjih generacij.

S1i smo s tremi veliki razpisi, predvidevamo Se razpis za
povratna sredstva, kjer Dbomo uporabili del sukcesijskih
sredstev, 1in v vsem tem okviru, mislim, da se bodo nasSla tudi
mala prodorna podjetja, kot je Ultra, sposobna ustvariti neko
informacijsko infrastrukturo za obvladovanje dolocCenih
procesov. Mislim, da Jje mesto takim podjetjem s sedezem Vv
Sloveniji 1in da Je nasa zakonodaja dovolj odprta, dovolj
fleksibilna, da bodo taka podjetja tu tudi ostala. Upam, da ta
nekoliko nesreéna razprava ne bo vplivala na to, da bi kaksno
od teh podjetij Slovenijo zapustilo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA  KLAVORA: Hvala lepa. Zeli Se
predlagatelj besedo? Izvolite, mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Hvala lepa. Upam, da bomo imeli Se pri
amandmajih mozZznost kaj povedati.
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Samo ena stvar. Tu sem Vlado kot predlagatelj pozval, naj
dokaze trditve, naj dokaze, da so ti krediti =zavarovani.
Gospoda Golobic¢a je tudi sicer Ultra Ze razvezala molcecdnosti
glede tega. Prosim, sporocite slovenski javnosti, dokaZite, da
so vas$i krediti ustrezno =zavarovani! Mi imamo nasprotne
dokaze.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod minister
Golobi¢, prosim.

GREGOR GOLOBIC: Gospod Vizjak, mislim, da je Zoga na vasi
strani. Vi morate dokazati obtozZbo, ne Jjaz nedolZnosti.
Poslusajte vasSega predsednika, ki zelo rad ponavlja to geslo,
sem vesel, da se Jje za hip pokazal, zabliskal v rumene siju
tudi v dvorani, med to razpravo, Zzal, se ni oglasil, ceprav je
bil podpisnik zahteve; ampak Zoga je na vasSi strani. Dobili
ste podatke Nove Ljubljanske banke. Gospod Cerna&, je povedal
prej, da Jje prostor za razpravo o vseh detajlih na
preiskovalni komisiji, in mi Jje celo oc¢ital, da se tukaj
drznem oglaSati na to temo.

Zelo sem vesel tega, kar Jje prej povedal gospod Rudolf
Petan, da mi bodo Jjutri konc¢no, po ved kot pol leta, dodelili
status preiskovanca in bo komisija resno zacela proucevati vse
dokumente, vsa dejstva in da bo pri tem ravnal profesionalno.
To je najboljsi izplen pravzaprav 1z te polovice dvorane v
okviru te seje in zanj sem hvaleZen.

Sicer pa, dejstva so bila izrecdena, tudi motivi, =zakaj Je
do te seje in do tega primera sploh prislo, mislim, dovolj
nadzorno pojasnjeni. Ce me vpradate, ali je prijetno briti
brisac¢o, v katero drugi brisejo svoje neciste roke, wvam lahko
povem, da ni prijetno, vendar, treba je vzeti v zakup, da to
pocnejo neomikani ljudje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Gospod mag.
Vizjak, prosim.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Jaz Se enkrat, res je, mi imamo avtenticen
dokument Nove Ljubljanske banke, ki ga nihée s strani Nove
Ljubljanske Dbanke ni zanikal. Iz katerega izhaja, da so
krediti skupini Ultra neustrezno zavarovani. Gospod Golobic¢ je
vedno 1in znova zatrdil, da temu ni tako in da so krediti dobro
zavarovani, ustrezno zavarovani. Sprasujem ga, naj nam,
parlamentarcem 1in vse] slovenski  Jjavnosti dokaZe svoje
navedbe. Trikrat sem ga to prosil, niti enkrat jih ni navedel.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod magister Golobic.
GREGOR GOLOBIC: Gospod Vizjak je magister, jaz nisem. Ampak

kljub temu, bom rekel, se tezko sooc¢i z dejstvi, ki bi jih kot
magister vendar moral prebrati pred seboj. To so dejstva. Vi
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zatrjujete nekaj drugega, hocete, da Jaz zatrjujem neka]
tretjega. Tukaj ne bova prisla prav dalec.

Poglejte. Preiskovalna komisija bo posvetila temu vso
pozornost, upam, da tudi druge institucije, vkljuéno =z Banko
Slovenije, ¢e bo tako Zelela. Jaz bi bil za to, kot sem rekel,
najbolj zainteresiran, kljub temu da razumem vrazloge, ki
guvernerja Kranjca navajajo, da temu nasprotuje; ker ne ve,
kje se Dbo potem ta ideja, da mora obtozeni dokazovati
nedolZnost. Gospod Vizjak, Ce se spomnite na odboru, je gospod
Kranjec omenil, da to, kar vi predlagate, ni bilo realizirano
v Sloveniji niti leta 1946. Ampak leta 1946 je wveljalo in
poudite se pri svojih mentorjih o tem, da so morali obtoZeni

dokazovati svojo nedolZnost. Tukaj wvam vracam to vase
vprasanje. Vi morate dokazati to, s <¢imer =zavajate Ze osem
mesecev slovensko Jjavnost. Ce vas Je =zavedel nekdo iz

Ljubljanske banke ni na meni, da resujem vas problem. Vi boste
verjetno svoje trditve morali dokazovati na kaksSnem drugem
mestu, ne jaz vam in ne na tem mestu.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: SposStovani gospod Golobié¢, vi ste Ze
enkrat zavajal slovensko javnost in lagali novinarjem. To ste
priznali in ste se pokesali. Kako naj vam ponovno verjamemo?
Mi verjamemo papirjem in dokumentom. Dokument, ki ga imam jaz,
govori, da zopet zavajate slovensko javnost. Dokazite
nasprotno.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospa Orazem. Zeli $e kdo
besedo?
Gospod minister Golobic.

GREGOR GOLOBIC: Ne bom tretji& ponovil, ker kljub vsemu nismo
v. mlinu, ampak v hramu demokracije, gospod Vizjak. Ker je
prav, da se ponavljajo tudi nesmiselne trditve, c¢e nekdo meni,
da jih je treba ponavljati ali da z njimi nadome$ca vsebino,
ki mu je v toku razprave umanjkala. Pred seboj imate papirje,
jaz vaSega papirja nimam, ker se nisem ukvarjal s temi krediti
nikoli, ne razpolagam s to dokumentacijo, vi razpolagate,
predajte jo pred vami sedecemu gospodu Rudolfu Petanu in bo to
uvrstil na sejo komisije 1in z dolZno pozornostjo proucil.
Pravite, da krediti niso bili =zavarovani. Jaz ne trdim, so
zavarovani kar tako, govorim o dejstvih, ki Jjih imate pred
seboj, ki jih je s podpisi predsednika in ¢lana uprave NLB,
tega, ki sedaj odgovarja za te papirje in verodostojnost teh
papirjev, posredovala parlamentarni preiskovalni komisiji.
Tudi tam stoji <¢rno na Dbelem, da so vsa posojila bila
zavarovana z vis$jo vrednostjo, kot je znaSala vi$ina posojil.
Da se ta posojila vracajo in so vel kot polovic¢no vrnjena, da
banka, to ne pise, ampak iz tega bi sklepali, da banka v vsem
tem obdobju zardi teh posojil, ki sicer v njeni masi ne
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predstavljajo njenega kreditnega aranzmaja, nic¢ posebnega ni
rabila vzpostaviti, praktic¢no nobenih dodatnih rezervacij, kar
bi edino lahko bila poanta v vaSem primeru, c¢e bi ta posojila
upostevali, da se ta posojila vracajo. To Jje besedilo, ki ga
vi nimate, ki ga Jjaz imam, ki ni moj, ampak Je od treh
institucij, <¢e meni ne verjamete 1in dopustili boste, da bo
preiskovalna komisija, verjamem, da vam to ni vSel, wvas na
koncu prepricala, da 8 mesecev, 3teto od danes, niste imeli
prav.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Tu mi je vaSa sodelavka, vodja Poslanske
skupine Zares, dala en izpisek iz katerega izhaja, da so bili
kar trije krediti zavarovani z eno in isto nepremic¢nino. To so
Sportni objekti. To je verjetno ta teniski center v Zagorju in
poslovna stavba. Ultra je zavarovala enega kratkoroc¢nega in pa
dva dolgoroc¢na kredita na tak nacin, ce seveda, z eno
nepremié¢nino zavarujete nekaj kreditov bi lahko, seveda si
razlagate in to Jje seveda mozno, Ce Jje ta nepremic¢nina toliko
ve¢ vredna, ampak ta nepremic¢nina Jje vredna 1,3 milijona
evrov, krediti skupaj so pa vredni pribliZno 3 milijone evrov
- danes neodplacan del, kaj 3ele ob najetju. In vas Se enkrat
sprasujem, gospod Golobi¢, to kar ste pokazali zdaj prica o
neustreznem zavarovanju teh kreditov. Tudi menica, menica je
prva zavarovalna oblika pri vseh kreditih. Menica, spoStovani.

Torej Se enkrat. Papirji, ki Jjih dimamo, ki Jjih tudi vi
nam posredujete, dokazujejo drugace in Se nekaj zelo
pomembnega. To, kar bo ugotovila preiskovalna komisija, ne bo
posredovano slovenski Jjavnosti. Slovenska Jjavnost ima pa
pravico izvedeti, ali ste zopet zavajali slovensko javnost ali
jo zopet in nenehno zavajate. In vam bom dokazal, da jo.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod mag. Golobi¢, prosim.

GREGOR GOLOBIC: Zal ne magister, ali pa na sredo, glede na
predhodnika. Slovenska Jjavnost 1ima pravico to izvedeti in bo
izvedela tudi iz poroc¢ila preiskovalne komisije. Verjamem pa,
da bodo njej blizZnji mediji Ze prej posredovali dokumente in
izsledke, kot se je to Ze dogajalo v preteklih tednih. Danes
pa Je slovenska Jjavnost izvedela, gospod Vizjak, da vi
zavajate Jjavnost, da vi zavajate DrZavni zbor, da vi zavajate
medije, in to je bilo danes Jjasno dokazano. Spet ste naredili,
bom rekel, nek nesramen trik. Govorite o zavarovanju ene
nepremi¢nine pri teh kreditih. Ali je to edino zavarovanje teh
kreditov? Ne, ni edino in v tem smislu laZe gospod Vizjak.
Prenehajte lagati 1in =zavajati slovensko Jjavnost. Tam so
terjatve =zraven, 1z katerih se poplacdujejo ti krediti v
veCkratni vrednosti pri posameznem. Bodite korektni, ce Je
menica napisana na prvem mestu, potem je =zato, ker Je Dbanka
tako hotela. Verjetno se bili minister za gospodarstvo, in to

69



bo tudi moja =zadnja razprava, in bi morali o tem vedeti vecl
kot tu dokazujete, oc¢itno v Zelji po nekem politicnem
obradunu. Ne vem, kaj Jje motiv, razen politiéni, ampak morda
to, da ta vlada usped3neje reSuje probleme, ki so pred to
drzavo, kot ste to poc¢eli vi. Tu vam Zal ne morem pomagati.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Gospod mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Torej, sposStovani predsedujoc¢i, interes
predlagateljev te razprave in tudi moj interes Jje resnica.
Zvedeti resnico o teh kreditih, zvedeti resnico o izjavah
gospoda Golobic¢a. Gospod Golobi¢ se je danes nekajkrat zlagal
in to bom zdaj dokazal. Z dokumenti, ne s floskulami, gospod
Golobic.

Prvi¢, nasteli ste vsa posojila, ki jih ima Ultra, in
ste rekli, nobeno od teh posojil ni bilo reprogramirano, pri
vracanju nobenega od teh posojil ni bil zamujen rok. Laz.
Rekli ste, nadalje, 2z Ultrinimi posojili ta banka ni imela
nobenih tezav, kot sem omenil, vsa se vrac¢ajo v roku =z
obrestmi, brez reprograma zavarovanji, ki presegajo vrednost
dodeljenih kreditov. Laz. Na c¢em temeljim to? Na dokumentih
Nove 1ljubljanske Dbanke. Ko ste vi govoril te Dbesede v
parlamentu, so prisli ti dokumenti =z Nove ljubljanske banke,
ker 1ljudje ne morejo poslud3ati tega kar govorite, 1ljudje ne
morejo poslusati eklatantnih lazi in so nam posredovali
dokumente, ki pric¢ajo drugace, ki pric¢ajo, da je aprila lani
skupina Ultra oziroma podjetje Ultra zaprosilo za reprogram
posojila, in sicer ni moglo vracati obstojecih posojil, in bom
zelo precizen, gospod Golobic¢, dokument je iz marca oziroma
aprila lani in takrat bi morala Ultra vrniti Se 1,1 milijon
235 tiso¢ 186 evrov 3 stotine. To bi morala Se vrniti, in
sicer preostanek v osemmesec¢nih obrokih, ki zapadejo v placilo
vsakega 22. v mesecu, prvi naslednji obrok =zapade v placilo
22. 3. 2009, zadnji pa 22. 10. 2009. Vsak izmed obrokov je 150
tiso¢ evrov, ta zadnji pa 185 tiso¢ evrov. Ker podjetje tega
ni zmoglo placevati, Jje zaprosilo za reprogram. In sicer, kaj
je zaprosilo? Zaprosilo je, da se 22. 3. 2009 namesto 150
tiso¢ placa =zgolj 50 tiso¢, da se tako odplacuje do 22. 7.
2009, ko se placa 140 tisoc¢, in nazadnje 22. 10. 2009 se placa
615, to je znatni reprogram, zamik plac¢il v poznejsSe obdobje
tega. Ta reprogram Jje bil odobren. Rekli ste, da ni Dbil
nobeden reprogram in da je Ultra lahko placevala. Ni res. To
je dokument, ki pric¢a. Da ne govorim in ne berem bilanc
podjetja, ki so bili podlaga =za to odloc¢itev: izguba,
negativni EBIT v letih 2006 in 2007. Torej, gospod Golobig,
slabo, slabo. Da je ta reprogram bil odobren, dokazuje ponovno
dopis oziroma vloga za ponovni reprogram tega reprograma. Je
bil poslan avgusta lani. Torej tudi tega reprograma, ki je bil
odobren, niso mogli placevati 1in so =zaprosili za ponovni
reprogram, 1in sicer naj bi bil ta reprogram pa sledec¢i. Po tem
reprogramu se skrajni rok plac¢ila pomaknil do konca leta, ne
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do oktobra 1lani, temve¢ do decembra, do zadnjega decembra
lani. V tem reprogramu pa seveda podjetje zZeli, da ne bi
placevalo vel&, ne vem, po 50 tiso&¢, temvel, da bi placevalo po
50 tiso¢ evrov vse do oktobra in da bi placdevalo potem v
decembru lanskega leta preostanek 785 tiso¢ 186 evrov in 3
stotine. Podatka, da Jje ta reprogram, ta drugi reprogram
potrjen, nimamo, vendar verjamem, da Je bil. Ta dokument,
drugi =zaproSen reprogram govori o sedanjem stanju in sedanje
stanje Jje tako, kot je bilo zaprosSeno z prvim reprogramom, kar
pomeni, veljavno stanje, Jje bil prvi reprogram odobren.
Spostovani, Golobic¢, gospod Gregor Golobic¢, minister za visoko
Solstvo, =znanost in tehnologijo,, lagali ste v tem DrZavnem
zboru. Lagali ste, da nobeden od posojil ni bil reprogramiran,
bil Jje. O tem imamo dokaze, te dokazi bodi $l1i tudi iz te
hiSe, ker je prav, da slovenska javnost izve resnico.

Se nekaj. Spornega, to ne morem trditi, da je laZ, vendar
je pa sporno. Trdili ste, da nih¢e izmed vodilnih, nihce izmed
lastnikov ni odnesel 1z podjetja nobene dividende. Pa vas
sprasujem, kako Je mogoce, da iz teh dokumentov Nove
Ljubljanske banke izhaja, da je gospod Milo$ Urbanija posodil
podjetju 1,3 milijona evrov. Ne vemn, kako in od kod
spostovanemu gospodu ta denar, ¢e ni iz podjetja odnesel nic
dividende, ali je zasluzil toliko, taks3no plac¢o ali je spravil
denar na drugac¢ne nacin iz podjetja? Ali veste, to so stvari,
ki jih morate pojasniti slovenski javnosti, ko zavajate in ko
pravzaprav laZzete. Ker verjetno si Slovenci ne zasluzimo
ministra, ki to pocCne v parlamentu. Vi verjamete, da mi teh
papirjev nimamo in da nimamo "kontra" dokazov, vendar Jjih
dobimo, ker ne gre za to, da greste meni na zivce ali da so
tukaj neke osebne stvari, gre se =za to, ali Jje minister
slovenske vlade verodostojna oseba, da to kar izrece, tudi
drzi. To je bistvo. In najmanj dvakrat se je izkazalo, da temu
ni tako. Prvi primer vsi poznamo 1in ste se pokesali, ko ste
zavajal slovensko Jjavnost s svojim lastnistvom in ste
zamolc¢ali lastnistvo v Ultri. Drugi¢ ste danes =zavajali
parlament, da ni bilo nobeno posojilo v Ultri reprogramirano,
jaz pa imam papirjev Nove Ljubljanske banke, ki dokazujejo to,
da je bilo reprogramirano, in sicer v sredini oziroma v aprilu
lanskega leta. Torej, Jjaz ne vem, kaj Se vel povedati v bran
temu, da Jje prislo pri odloc¢itvah Nove Ljubljanske banke glede
vaSe vloge v tem podjetju in glede tega podjetja do
pristranskosti, do odstopanja od normalnih suhoparnih zoprnih
ban¢nih pravil in principov, da se je uporabil tu princip in
pravilo va3ega vpliva in vaSe politic¢ne moc¢i. Da wvam ni bilo
po godu, kdo sedi na c¢elu Nove Ljubljanske Dbanke, Jje zZe
verjetno vsakemu vrabcu na sleherni slovenski strehi Jjasno,
saj ste protestirali in dosegli odstop gospoda Veselinovica,
ki je, tako kot Jje pri3el politiéno, moral tudi tako oditi.
Torej, da 1imate interes 1in ambicijo wvplivati 1in da imate
¢loveka na c¢elu te banke ste Ze dokazali in vidimo tudi zakaj,
zaradi tega, da imate pri vsem tem tudi kaksSen privilegij, ki
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vam sicer ne bi 8el. Jaz si drugace tega ne znam razloziti. Ce
ni¢ drugega, Jje danasnja seja ena velika dodana vrednost pri
vse]j zadevi. Razkrili ste wveliko podrobnosti, spodbudili
ljudi, ki imajo dokaze, da so jih posredovali nam, in smo vam
zopet dokazali, da ne govorite resnice parlamentarcu,
parlamentarcem. Mislim, da Jje to pravzaprav posmeh neki
verodostojnosti Vlade in demokraciji in Jjaz, sposStovani
predsednik Vlade, bi wvas prosil, da se vsaj vi poglobite tako
v ~magnetogram in izjave gospoda Golobic¢a danes in v
verodostojne dokumente, ki vam jih bom tudi izroc¢il, in si sam
ustvarite sliko o tem, kakSen minister sedi v wvasi vladi. Ce
bi se to zgodilo v prejsnji vladi, bi bilo Ze dosti tisto, kar
se je zgodilo ob zamolcanju, pa ne bi tak minister ved sedel.
Ker vem, da je to politiéno obcutljivo, da gre za koalicijsko
stranko, ki bi zapustila verjetno koalicijo, prislo bi do,
verjetno, tudi neljubih posledic za najvecjo vladajoco
stranko, se to ni zgodilo in verjetno se tudi poslej ne bo
zgodilo. Ko pa govorimo o nekem drugem ministru, ki tudi danes
tukaj sedi, pa ni problema. Ni tednov, dni za premislek, ni
nic¢esar. Takoj ali isti dan, pok. Zakaj? Seveda, ker je v
naprej dogovorjeno. Jaz ne morem verjeti, da niste uskladil
svojih potez =z gospodom Soltesom, preden je bila tiskovna
konferenca Rac¢unskega sodisca glede pomanjkljivosti na
Ministrstvu za okolje in prostor.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Gospod Vizjak, to ni predmet
danadnje razprave.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Gotovo. Je pa paralelen primer, ki pricao
razli¢nih wvatlih =za isto stvar. Torej, <Ce se bodo vloge teh
istih oseb v tej isti sestavi Vlade nadaljevale, bomo prica Se
nesStetim takSnim primerom. In najlazje, spoStovani gospod
Gregor Golobié¢, bi bilo pojasniti te navedbe, s katerimi danes
tukaj razpolagamo v obliki avtentic¢nih dokumentov bank, da bi

nam predlozili drugacne dokaze in rekli. "To drzi 1in vse
ostalo, kar imate vi, je falsifikat, izmis$ljeno ali zlonamerno
uporabljeno." Pa niste predlozili niti enega dokumenta, ki bi

pric¢al nasprotno. Niste z niti enim dokumentom ovrgli, da Jje
na tisti dan, to se pravi 6. 5. 2009, ko so te preglednice
zaokrozile po javnosti, ki jih je objavila nacionalka, trdili,
da so te nic¢le neupravic¢eno napisane in predlozil dokumente,
ki demantirajo te nic¢le. Torej demantirajo neustreznost
zavarovanj. Jaz nisem nikoli govoril, da Jje absolutna resnica,
kar, ne vem, kdorkoli v kaki anonimki sporoc¢i. Je pa gotovo to
povod za razjasnjevanje. Gotovo Jje to neka osnova, ki jo mara
nekdo drug vsaj probati, ovrec¢i z nekim relevantnim papirjem.
Tega Zal ni bilo in predlagatelji smo zato predlagali tudi
amandmaje, ki vracajo sklepe Drzavnega zbora na nivo in v
obliko in v obseg, kot so Dbili v prvotnem sklicu tudi
predlagani. Mislimo in prepric¢ani smo, da Jje v tem primeru
prislo do pristranskega odloc¢anja pri odobravanju kreditov in
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reprogramov teh kreditov s strani ©Nove Ljubljanske Dbanke,
pristranskega 1in torej drugacnega od suhoparnih Dbancénih
pravil, predvsem =zaradi politic¢ne teZe 1in pozicije kljucnega
oziroma enega izmed pomembnih, enega izmed kljucnih
solastnikov te skupine. Zato smo prepric¢ani, da je to Se kako
trden element za klientalizem v te]j druzbi in seveda tudi sum
korupcije.

V kolikor bi Zeleli to demantirati, ste imeli skoraj eno
leto dni ¢asa, da bi to demantirali, pa niste. To ni
demantirala ne banka, 3e manj pa Banka Slovenije. Se huje. Ta
ista banka, Nova Ljubljanska banka, ki sedaj prosi Vlado za
250 milijonov dokapitalizacije, ne zeli parlamentarcem
pojasniti teh stvari. Ne Zeli. Ne Zeli. Preiskovalna komisija,
ki Jjo wvodi moj kolega Petan, ki naj bi preiskala in ima
preiskovalna pooblastila, lahko dobi vse podatke, ne dobi od
banke podatkov, ne dobi, kako so posamic¢ni krediti =zavarovani.
Veste, spostovani, pri zavarovanju kreditov je hudi¢ v
podrobnostih. Nas =zanima, kajti nas zanima, v kateri meri, s
katerimi oblikami, v katerem obsegu so krediti zavarovani. Teh
podatkov Zal nimamo in ne dobimo.

Ko pa Dbanka rabi denar, pa pride v parlament, rece:
"Fantje, hudi¢ bo, denar rabimo." In takrat wvidim, da vsi
razumemo, da moramo dati bankam denar. Ko pa terjamo od njih
kak odgovor, kako s tem denarjem ravnajo, dobimo pa bore malo
informacij. Se huje Jje, tudi od naSe kljucne nadzorne
institucije, ki se obnasSa vzvi$eno kot nek pav, ne dobimo
ni¢esar, nobenih podatkov. Pravijo, da niso kompetentni =za
ocenjevanje koruptivnosti, hkrati pa trdijo, da koruptivnosti
ni, kar je wvcCera] ali predvcerajsnjim trdil gospod Kranjec.
Torej, Vv eni sapi govori, da za nekaj ni pristojen, po drugi
strani pa pritrjuje, da tega ni.

Vel kot preved¢ je tu doloc¢enih napak, neresnic, ki so
bile izrecCene, in vec kot dovolj Jje tudi dokazov, da gre v tem
primeru za nesprejemljivo prakso, ki se Jje pojavljala v tej
banki, in da je treba takSne stvari sankcionirati in omejiti.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Zeli 3e kdo razpravljati?
Gospod minister, na voljo imate slabih 20 sekund.

GREGOR GOLOBIC: Hvala.

Gospod Vizjak je cel dan zavajal Jjavnost z zgodbo o 21
milijonih nezavarovanih kreditov. To Jje lansiral pred osmimi
meseci, bo pa na sodisc¢u imel prilozZnost dokazati wvse drugo,
kar je izrekel. Srec¢no, gospod Vizjak!

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.
Gospod mag. Vizjak.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Poglejte, Andrej Vizjak nikoli in nikdar
ni trdil nicesar, kar ne piSe v teh dokumentih. Danes sem
spostovanega ministra Golobic¢a  nekajkrat, verjetno  vsaj
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petkrat, pozval, naj demantira te navedbe in dokaZe drugace,
zavezan Jje s strani podjetja k temu, pa tega ni bilo. Kdo
torej zavaja 1in laZe? Jaz nisem uporabil nekih izmi3ljenih
podatkov. Nisem uporabil nobenih izmisljenih podatkov, temvec
sem uporabil zgolj podatke, ki sem Jjih prejel, in sem Jjih
zelel tudi preveriti, ker sem to dolZan preveriti. Ce dobi
predsednik Komisije =za nadzor Jjavnih financ v roke dokument,
iz katerega je razvidno, da so v rubriki pod "Prvovrstna,
ustrezna 1n primerna =zavarovanja kreditov, danih skupini
Ultra" same nic¢le, se pravi, da teh zavarovanj ni, je dolzZan
zadevo razcCistiti in raziskati. To smo bili dolzZzni narediti.
In nismo s tem nikogar zavajali, 3e manj pa obtozZevali. In cCe
bi kdo dokazal, da je temu tako, bi molc¢ali. Do danes ni nihce
ni¢ dokazal, Se ve¢, banka ni nikoli zavrnila in zavrgla in
demantirala teh podatkov, nikoli. Nikoli. Kar prica, da so
toc¢ni.

Spostovani, tudi danes, ¢e povzamem, ste Se enkrat
zavajali to 3javnost. Rekli ste, da ni prislo do reprograma,
pri cemer sem vam s papirji dokazal, da Je prislo do
reprograma, s papirji Nove Ljubljanske banke, da je prislo do
reprograma kreditov. In kdaj boste, sprasujem na koncu, nehali
zavajati slovensko javnost in lagati poslancem?

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Koncali smo splosSno razpravo o predlogu sklepa. Prehajamo
na razpravo o sklepu in o vloZenih amandmajih. Imamo dva
vlozZena amandmaija. Oba od poslanske skupine Slovenske
demokratske stranke. Zeli kdo razpravljati? Ugotavljam, da ne.
Zakljucujem razpravo, saj Jje tudi cas potekel. KoncCali smo s
to razpravo. Prav tako sem vam povedal o amandmajih, o katerih
bomo v skladu s cCasovnim potekom seje zbora odloc¢ali danes v
okviru glasovanj, pol ure po prekinjeni 2. toc¢ki dnevnega
reda. S tem prekinjam to tocko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA REDA - NA OBRAVNAVO
PREDILOGA SKLEPA V ZVEZI S "TRETJIM PAKETOM PROTIKRIZNIH
UKREPOV ZA IZBOLJSANJE GOSPODARSKE IN SOCIALNE SITUACIJE V
SLOVENIJI: BOJ PROTI KRIZI JE BOJ ZA NOVA DELOVNA MESTA."
Predlog sklepa je v obravnavo zboru predlozZila skupina poslank
in poslancev, s prvopodpisanim JoZetom Tankom. Besedo dajem
predstavniku predlagateljev, gospodu Janezu Jansi za
dopolnilno obrazlozitev predloga sklepa.

Izvolite.

JANEZ JANSA: Spodtovani, gospod predsednik. Predsednik Vlade,
ministri.

Boj proti krizi Jje boj =za nova delovna mesta. To Jje
naslov gradiva oziroma tretjega paketa protikriznih ukrepov,
ki jih Jje pripravil nas strokovni svet 1in Jjih preko nase
poslanske skupine vloZzil v proceduro. To se je zgodilo zaradi
ali pa ob pretezni odsotnosti iniciative in tudi velikih zamud
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na vladni strani. Ne bom tukaj navajal konkretnih podatkov ob
tem, kolikokrat so Ze Dbili ukrepi pa izhodne strategije
napovedani in kolikokrat so se roki zamaknili in kako Se wvedno
teh klju¢nih dokumentov nimamo, ker to ni glavni problem.
Glavni problem po nasem mnenju Jje v tem, da obstaja temeljno
razhajanje o tem, v katero smer morajo 1iti v tem c&asu
protikrizni wukrepi v Sloveniji. Zdaj, kot pisSe Ze v samem
naslovu, je to tretji paket. Prvega Jje predlagala zZe prejsSnja
vlada v odhajanju, drugega naSa poslanska skupina in strokovni
svet v zacetku lanskega leta. Takrat so bili mozni 3e Stevilni
ukrepi, ki danes niso ve&, ker je Cas potekel. In zaradi tega,
ker smo o tistem paketu Ze razpravljali, ker so se razmere v
tem c¢asu tudi spremenile, in ker je bilo tudi v javnosti in s
strani gospodarstva in gospodarskih organizacij marsikaj od
tega ponovljeno tudi v lanskem letu, pa Zal neusli$ano, mi v
ta tretji paket nismo vklju¢ili predlogov, ki so bili Ze
posredovani v proceduro, nekateri tudi v obliki zakonskih
predlogov, pa niso bili sprejeti. Vendar to, da tega ne
ponavljamo, ne pomeni, da ni vel aktualno. Nekateri predlagani
ukrepi v lanskem letu dejansko danes ne bi pomenili nig¢, ker
so razmere drugacne, nekateri pa so Se vedno aktualni in
ostaja z naSe strani ponudba, ki je na mizi. Kot sem dejal na
zaCetku, Jje kljuc¢ni problem v tem c¢asu v Sloveniji to, da se
razhajamo glede tega, v katero smer Dbi lahko to krizo
u¢inkovito redevali. In da tudi, razen pac¢ nekaj razprav na
delovnih telesih in dveh sej ali, kjer to obravnavamo, ni
nekega mesta, dialoga, kjer bi se te stvari usklajevale.

Tudi danes imam na voljo slabih 15 minut za obrazlozitev
ve¢ kot 70 ukrepov, ki smo jih predlagali, kar pomeni, da jih
ne morem niti nasteti in o tem ne moremo poglobljeno govoriti.
Cas za to je bil iz nerazumnih razlogov, &eprav gre za klju&no
temo, izjemno omejen. Res ne vem, zakaj je to potrebno in komu
to koristi?!

Znac¢ilnost smeri, ki jo zagovarja 1in prakticira Vlada pri
spopadu s krizo, je naslednja. Prvic¢: pasivno cakanje, kdaj se
bodo wvrnila naroc¢ila na3ih partnerjev 1z tujine. Drugic:
osredotocenost politik in ukrepov Vlade na slaba podjetja in
ob tem =zanemarjanje dobrih. Tretjic¢: netrajnostno prelaganje
bremena krize na naslednje generacije, z velikim povecevanjem
zadolzZenosti in proracunskega primanjkljaja za tekoco
potrodSnjo drzave. Potem, nepovezanost ukrepov s podnebnimi
spremembami in vedinoma prezrt trajnostni razvoj. Ob tem pa ta
pogled na krizo spremlja $e marksistic¢no modrovanje o tem, da
je kriza dokaz =za =zgre$enost trZnega gospodarstva in da tako
itak ne more naprej. S sredstvi davkoplacevalcev se
proizvajajo nekaksni marksisti¢ni manifesti 21. stoletja, kjer
se modruje o stvareh, ki jih je cCas povozil Ze v prejsnjem
stoletju.

Dejstvo Jje, da Jje dosedanji potek krize v svetu 1in
predvsem v Evropski wuniji dokazal predvsem veliko Zilavost
socialnotrznega gospodarstva. Ravno socialnost trZznega
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gospodarstva v Evropi Jje preprecila, da bi se ta kriza doslej
izkazala v drastic¢nem povecanju revs¢ine 1in prikrajsSanosti
ljudi, kot se je to na primer zgodilo pri wveliki gospodarski
svetovni krizi v tridesetih letih prejsnjega stoletja. V
taksni situaciji je stratesSki odziv manj razvitih drzav, kamor
Se wvedno spada tudi Slovenija, dvojen. Z vlaganjem Vv
infrastrukturo in standard prebivalcev lahko tudi med krizo
dohiteva razvitejso okolje, po drugi strani pa mora
gospodarstvu omogociti, da se prestrukturira v smeri, da bo
konkuren¢no tudi v pokriznih ¢&asih. Na zacetku leta 2010 lahko
ugotovimo, da se doslej v Sloveniji ni¢ od tega dvojega ni
zgodilo.

V Casu krize Jje Slovenija svo]j zaostanek =za razvitimi
drZzavami Evrope celo povecala. V prvih osmih mesecih leta 2009
je Vlada povedala trod3enje za 10%. Ceprav so bili prihodki
manjsi za 6,5% in so nastale 3Skarje v wvelikosti 16,5%. To Jje

povzroc¢ilo tudi rekorden Jjavnofinanc¢ni primanjkljaj. TakSna
ekspanzivna fiskalna politika, ob Ze omenjenem rekordnem
primanjkljaju, ni pomenila niti drZavne investicijske

potrodSnje. Nismo vlagali v nobene velike projekte, ki bi kaj
prinesli, niti ne spodbudili =zasebne investicijske potrosnje.
V.  letu 2009 smo tako zabelezili prekomeren padec bruto
doma&dega proizvoda, skoraj 9%. Ce je Dbilo za Slovenijo
znac¢ilno, da Je med 1letu 2005, 2008 rasla za vel kot 3
odstotne tocke hitreje od drZzav evro obmocja, je bruto domaci
proizvod v letu 2009 za vel kot toliko hitreje padel. Dodatno
skrb vzbuja dejstvo, da bo Vlada Republike Slovenije glede na
sprejeta proracduna za letosSnje 1in prihodnje leto, oc¢itno
nadaljevala S tak3no neustrezno fiskalno politiko.
Javnofinanc¢ni dolg je v enem letu narasel na 32,6% Dbruto
domac¢ega proizvoda, leta 2008 Jje ta znasal 1le 21,5%, kar
predstavlja wvec¢ kot 50% povecanje. Napoved za zadolzZenost v
letu 2013 Jje 54% Dbruto domac¢ega proizvoda, vendar bo ta
zadolZenost Se visja, Ce se bo taksna financ¢na politika drzZzave
nadaljevala. In s tem Slovenija pospesSeno drsi proti grSkemu
scenariju. Zanimiv je tudi kazalnik gospodarske klime. Ce e
Slovenija v avgustu leta 2008 med drZzavami Evropske unije =z
ve¢ kot 100 toc¢kami zasedla <¢&etrto mesto, Jje Vv novembru
lanskega leta z 68. toc¢kami uvr3cena na lestvico na 24. mestu.
Povprecje Evropske unije pa je skoraj 90 toc¢k. Slovenija je v
enem letu med vsemi drzavami Evropske unije izgubila najvecd
to¢k. To nedvomno kaze, da gospodarske in financne krize niso
povzroc¢ili samo zunanji dejavniki, ki so sicer prisotni tudi v
Sloveniji tako kot povsod drugod, ampak tudi notranji
dejavniki. Z vladnimi ukrepi Jje Dbilo podjetjem predvsem
omogoc¢eno, da so vedrila, da bi se vrnilo povpraSevanje in =z
njim boljsi casi, ne pa da bi krepila lastne 1in razvojne
izdelke pod lastno blagovno znamko, pri katerih ne bi samo
pasivno ¢akali, kdaj se bo povpraSevanje po nekem starem
izdelku ali po 1izdelku obnovilo in ali bo njihova ponudba
dovolj poceni, ampak bi s prestrukturiranjem imeli wusodo Vv
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ve¢ji meri v svojih rokah. Zahodna trZna gospodarstva so v
Casu krize ©praviloma Dbistveno nizala stroske in vecala
produktivnost. V Sloveniji je produktivnost medtem celo mocno
padla. Po tej krizi, ne glede na to koliko ¢&asa bo 3e trajal,
ne bo tako, kot je bilo prej, 1in nekateri tuji kupci se bodo
sicer morda res vrnili, nekateri se pa ne bodo, ker bodo nasli
cenejSega dobavitelja. Prvega leta krize v Sloveniji nismo
dovolj izkoristili za spremembe, natanc¢neje, gospodarstvu
nismo dali signalov, naj se prilagaja, nismo prestrukturirali
in lajsali, nasprotno, drzZzavne politike so bile usmerjene k
ohranjanju obstojecega stanja 1in zato, da smo ohranili
obstojete stanje, smo se zadolZevali na racun prihodnjih
generacij. Zato je skrajni c¢as, da se s takSno prakso preneha.
V tem dokumentu, ki Jje pred nami Jje zato predlagan
strateski ukrep. Glede na to, da napovedana proracunska
primanjkljaja v letih 2010 in 2011 resno ogrozata stabilnost
javnih financ, predlagamo zakonsko omejitev odhodkov Sir3ega
sektorja drZave na 46% BDP v letoSnjem letu. Z vsakim
prihodnjim letom pa se odhodki zniZajo za eno odstotno tocko
tako, da bi 1leta 2013 ponovno dosegli 43 odstotni delez
odhodkov Sir3ega sektorja drZzave v BDP. Predlagamo tore]
realno omejitev. Tisto, ki Jjo Jje postavila Vlada, je seveda
neprimerna, ker Vlada Jje tudi omejila odhodke, vendar jih je
omejila nominalno. Omejila Jje vsoto. Vlada pravi, porabili
bomo lahko najve¢ 10 milijard, in sicer ne glede na to, koliko
se nabere v proracdunu in je odvisno od gospodarske situacije.
Porabili bomo 10 milijard, ne glede na to, kakSen bo nas BDP.
V nasprotju z Vlado mi pravimo, porabimo le 43% BDP. Ce bomo
ustvarili wve&, <&e Dbo ta proizvod vecji, bo 43% tudi vecd
denarja. Ce bo manjdi, bomo pa& prisiljeni porabiti manj.
Vlada pa pravi, porabili bomo 10 milijard ne glede na to,
koliko bomo wustvarili. To Jje ta razlika med odstotkovnim in
nominalnim kriterijem oziroma sidrom, s tem, da nominalnemu
tezko recemo stabilizator. Smiselna je torej omejitev v deleZu
in ne nominalno, kot predlaga Vlada. Da se ta strateski cilj
uresnic¢i in da se hkrati zagotovita nova dinamika gospodarstva
oziroma rast in nova delovna mesta, predlagamo v tem paketu Se
72 posamicé¢nih ukrepov, 1in sicer 35 s podroc¢ja financ in
gospodarstva, 16 s podroc¢ij okolja 1in prostora ter nekaj
posegov pri kmetijstvu, prometu in zdravstvu. Njihovo redeco
nit lahko strnemo v to, da je klju¢ do izhoda iz gospodarske
krize v rokah gospodarskih subjektov. Gre =za gospodarsko
krizo, torej se mora kriza v gospodarstvu tudi zaceti
resevati. Podjetniki bolje od Vlade vedo, kje so priloZnosti,
kjer so trgi, trzne nise in kako se morajo prestrukturirati.
Treba Jje samo omogoc¢iti okolje oziroma pogoje, da se to lahko
naredi. Najvecji izziv leta 2010 je obrniti trend na trgu dela
iz narasc¢anja v padanje brezposelnosti. Politike morajo
stimulirati vse oblike ustvarjanja novih delovnih mest in to
bolj intenzivno kot ohranjanje starih. Novo delovno mesto Jje
ze po definiciji namrec zagotovo perspektivnejse od
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povprecnega starega. Ogromne rezerve sO V samozaposlovanju ter
malih in srednjih podjetjih, ki jih Vlada praviloma zanemarja.
Clovek, ki ne dela, je najdraZzji, tako zase kot za skupnost.

Malo drzav Jje v Evropi, kjer bi bil financni sektor v
tako wveliki meri pod lastniskim wvplivom drZave, kot Je v
Sloveniji. Zato je nedopustno, da slovenski financ¢ni sektor ne
servisira ustrezno gospodarstva, kar, mimogrede, priznava tudi
Vlada. Drzava mora skozi davéno politiko pomagati razvojno-
inovacijsko intenzivnim podjetjem, ne pa podjetjem, ki na trgu
tekmujejo s slabo plac¢animi delavci, ker potem tu ni
perspektive.

Vladni ukrepi so pretezZno kratkorocéne narave; nekaj veC o
njih kasneje, ker imam 3Se nekaj c¢asa za razpravo vmes, Vv teh
15 minutah to ni bilo moZno. Dolgoro¢ni ukrepi, o katerih
Vlada tudi govori, pa so v veliki meri vsebovani v programu
gospodarskih in socialnih reform, ki obstaja, ki ni Dbil
razveljavljen, vendar se na nek nac¢in ignorira in s tem tudi
veliko dela, ki je bilo v to wvloZeno. Predlagamo Vladi, da
nekoliko pogleda tudi v ta dokument. Hvala.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Predlog sklepa Jje obravnaval Odbor =za gospodarstvo kot
mati¢no delovno telo. Besedo dajem predsedniku, gospodu
Matjazu Hanu, za predstavitev poroc¢ila odbora.

MATJAZ HAN: Hvala lepa, spoStovani predsedujo&i. Spodtovani
predsednik Vlade, ministrice in ministri, kolegice in kolegi!

Odbor za gospodarstvo je na 10. nujni seji 18. 1. 2010
kot matié¢no delovno telo obravnaval predlog sklepa v zvezi s
"Tretjim paketom protikriznih ukrepov za izboljSanije
gospodarske in socialne situacije v Sloveniji", tako imenovani
"Boj proti krizi je boj za nova delovna mesta", ki ga Jje v
DrZzavni zbor v obravnavo predlozila Poslanska skupina SDS s
prvopodpisanim Jozetom Tankom.

Odbor Jje Dbil seznanjen =z mnenjem Zakonodajno-pravne
sluzbe, amandmajem poslanskih skupin SD, Zares in LDS k 1. in
2. tocki predloga sklepa. Na sami seji pa sta bila odboru
posredovana tudi dva predloga za amandmaja odbora, in sicer
predlog poslanca gospoda Bogdana Barovic¢a k 2. toc¢ki ter
predlog poslancev SDS za spremembo predloga sklepa v enakem
besedilu, kot Jje bilo 12. 1. 2010 poslano predsedniku
DrzZzavnega zbora, s katerim naj bi se v Dbesedilo predloga
sklepa namesto dveh tock vkljucevalo petind3tirideset tock.

Seja Jje potekala tako, da Jje uvodoma mag. Andrej Vizjak
kot predstavnik predlagateljev predstavil predlog sklepa, Se
posebej natanéno pa Je predstavil najpomembnejSe predloge
ukrepov 1z tako imenovanega tretjega paketa. V nadaljevanju
so predstavniki Vlade podali komentarje k tretjemu paketu z
vidika posameznih resorjev, saj Vlada svojega mnenja do seje
odboru Se ni poslala. Mag. Mitja Gaspari, minister brez
resorja, odgovoren za razvo]j 1in evropske zadeve, Jje podal
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zlasti komentar v zvezi =z osnovnim konceptom tretjega paketa
ter dokaj konkretno in podrobno komentiral nekatera predloge
ukrepov, ob zakljucku pa Jje poudaril, da upa, da bo razprava
na izredni seji Drzavnega zbora kvalitetna, ter da bo razkrila
razli¢ne moZne elemente koncipiranja izhodne strategije.
Sledili so doka]j podrobni komentarji ministrici ministrov, in
sicer dr. Ivana Svetlika, ministra za delo, druzZzino in
socialne zadeve, gospe ministrice Irme Pavlini¢ Krebs,
ministrice =za Jjavno upravo, dr. Henrika GjerkesSa, ministra
brez resorja, drZzavne sekretarke gospe Darje Radié¢, drzZavne
sekretarke gospe mag. Sonje Bukovec in drzZavnega sekretarja
gospoda dr. Ivana ErZena, drZzavnega sekretarja Ministrstva =za
zdravje. Vsi po vrsti so poudarjali, da so v vladnih resorjih
tretji paket SDS resno prouc¢ili, =zlasti pa so predstavili
Stevilne aktivnosti in ukrepe Vlade, ki so bili Ze izvedeni,
ukrepe, ki se Ze izvajajo, ter ukrepe, ki so pravkar v
pripravi. Poudarjeno Jje Dbilo, da =z wvidika, da se wveliko
ukrepov iz tretjega paketa v wvladnih resorjih Ze izvaja, ter
da ne gre za predloge, ki bi prina$ali nekaj povsem novega.

Predstavniki Zakonodajno-pravne sluzbe je ustno
predstavil mnenja sluzbe, pri cCemer Jje poudaril, da se njihova
temeljna pripomba nanasa na vrsto predloga akta, ki naj bi ga
Drzavni zbor sprejel ob obravnavi tretjega paketa. SluzZba
namre¢ meni, da bi bilo poslovnisko ustrezno namesto sklepa
sprejeti priporoc¢ilo, to Jje v 111. ¢lenu Poslovnika
opredeljeno kot akt, s katerim DrZavni zbor predlaga ukrepe za
delo drZavnih organov, Vv obravnavanem primeru torej Vlade. V
nadaljevanju pa Jje predstavil tudi pripombe Zakonodajno-pravne
sluzbe k vloZenima amandmajema ter predlogoma za amandmaje
odbora.

Razmeroma obseZnemu uvodnemu delu seje je sledila krajsa
razprava o obeh tockah predloga sklepa ter vloZenih amandmajih
in predlogih za amandmaje odbora, v okviru katere pa so clani
odbora pretezZno razpravljali le o amandmajih oziroma predlogih
za amandmaje, 1in sicer tudi v luc¢i opozoril Zakonodajno-pravne
sluzbe. Odbor je tako sledil opozorilu glede vrste akta, ter
sprejel amandma k naslovu, s katerim Jje sklep spremenil v
priporocilo. UpoSteval je tudi pripombe k amandmaju poslanskih
skupin SD, Zares in LDS, ter amandma s sprejetjem svojega
amandmaja tudi ustrezno "korigiral", tako, da Jje 1z njega
¢rtal besedilo, ki se nanaSa na seznanitev Drzavnega zbora s
tretjim paketom, saj je bilo to nepotrebno. Kljub pripombam
Zakonodajno-pravne sluzbe k predlogu poslancev SDS za amandma
odbora je odbor glasoval o tem predlogu, vendar ga ni sprejel.
Odbor Jje odloc¢al tudi o drugih amandmajih in predlogih za
amandmaje odbora, njegove odlocitve pa so razvidne iz porocila
odbora.

Glede na sprejetje amandmaja Je pripravljeno Dbesedilo
dopolnjenega predloga priporoc¢ila, ki Jje sestavni del tega
priporoc¢ila.
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Na koncu spoStovane poslanke, spoStovani poslanci, Zelim
si, da bi bila danes razprava konstruktivna, tako kot je bila
na samem Odboru za gospodarstvo in da bomo skupaj nasli tiste
re3itve, ki bodo prinesle klju¢ =za izhod iz tezav, ki Jjih ima
v Sloveniji. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa.

Besedo dajem predstavniku Vlade =za uvodno obrazlozZitev
mnenja.

Gospod predsednik Vlade, Borut Pahor, izvolite.

BORUT PAHOR: Spostovani gospod podpredsednik, wvisoki dom.

Poglejmo uvodoma na stvar iz ©pozitivne perspektive.
Nedvomno Jje namen predlagatelja in Vlade enak. 0Oboji zZelimo
izboljsati polozaj nacionalne ekonomije v konkurenc¢nem boju =z
drugimi in izboljsati javnofinancno stabilnost nase drZave. In
oboji smo prepricani, da breme na premagovanja krize ne smemo
v celoti ali nepraviéno, nesorazmerno prenesti na ljudi, ki so
socialno S$Sibkejsi. Se pravi, Jje treba ob vseh teh ukrepih
skrbeti za socialno kohezivnost nase druzZbe.

Vlada Jje tako reko¢ pred zakljuckom oblikovanja izhodne
strategije, ki Jje namenjena prav tema dvema ciljema, in naj
takoj zavrnem enega od ocitkov predlagatelja, da karkoli
zamujamo. Slovenija oziroma slovenska vlada Jje bila med
prvimi, ki je na ravni Evropske unije in v evro obmoc¢ju zacela
S pripravo izstopne strategije. S sprejemom te strategije
konec tega meseca bo Vlada predstavila tako nabor ukrepov
ekonomske politike kot dolgoroc¢nejse strukturne spremembe, ki
bodo skupaj ob zagotavljanju fiskalne wvzdrznosti krepili
konkurenénost gospodarstva in ustvarjanju novih delovnih mest,
torej dva cilja, ki sta temu visokemu domu in Vladi skupna,
ter hkrati omogocala najvecjo mozno mero socialne
kohezivnosti. To ni enostavno, za to Jje potrebno veliko
znanja, veliko politic¢ne potrpezZzljivosti v socialnem dialogu
in na koncu tudi odloc¢enosti in poguma, da se dolocene
potrebne, <Ceprav nepopularne stvari, v tem visokem domu
sprejmejo. In ko bomo pred tem, da Jjih bomo sprejemali,
racd¢unamo tudi na podporo tistih, ki take predloge zagovarjajo.

Slovenija je, to moram povedati zavoljo dejstva, da ne bi
bilo kak3nih napacé¢nih pogledov v kratko preteklost Slovenije,
Slovenija Jje vstopila \Y% krizno leto 2008 z 1,8%
javnofinané¢nega deficita. Ta je Ze v zadnjem kvartalu istega
leta, torej leta 2008, v konjunkturnem letu, presegel 3% bruto
domacega proizvoda. 2008 - konjunkturno leto, zadnji kvartal,
3%. Razmere so se seveda zacCele slabSati v casu, ko je bila
medletna stopnja gospodarske rasti 3%. Ce pogledamo nekatere
druge drZave, ki Jjih radi Jjemljemo =za primerjavo, ugotovimo,
da so imele ob zacetku krize; in jaz sem v inavguralnem govoru
povedal, da ta vlada ne misli tekmovati v kritikah, ker tukaj
ni resitve z morebitnimi napac¢nimi odloc¢itvami prejsnje, kot
izgovor za svoje odloCitve. Mi smo prevzeli odgovornost za
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vodenje drzave in bomo rekli, kaj o slabih odloc¢itvah prejsnje
vlade samo toliko, kolikor Jje to pomembno =za to, da ne
ponovimo istih napak. In tudi ne trdimo, da Jjih sedaj ne
delamo, da kak3njikrat ne sprejmemo kaksSnega ukrepa prepozno
in da kakSen ni tako velikopotezen, kot bi si ga ZzZeleli. In
zato to diskusijo jemljemo zelo resno 1in Ze vnaprej povem, da
bomo spostovali sklep Drzavnega zbora, ¢e ga bo sprejel, da
bomo zelo natanc¢no prouc¢ili, kaj nam Je pripravila ena od
poslanskih skupin za premislek pred pripravo nase strategije.
Konec leta 2009 Jje Slovenija konc¢ala =z Javnofinancénim
primanjkljajem, ki se giblje nekaj pod 6%. Veliko. Kar se mene
tice, preveg, ¢eprav so ocene o tem razlicne. Podobne
primanjkljaje bodo namre¢ imele tudi nekatere zahodnoevropske
drZzave, tiste, ki so Sle v krizno situacijo bolje pripravljeno
kot Slovenija. Ob koncu recesije, ne pa tudi, 3ele ob koncu
skréene gospodarske aktivnosti, ki, hoc¢em rec¢i, da krize ni
konec, recesije formalno sicer ni vel, kriza pa se seveda
nadaljuje, se zato postavlja vpraSanje, ali Je Slovenija v
pretiranem javnofinancnem primanjkljaju ali ne. Naj bom kot
predsednik Vlade Jjasen, to Jje moje osebno stalisce, vsak
javnofinanéni primanjkljaj, ki ni pridelan zato, ker se
investira, ampak ker se poskusa z njim ohranjati tudi socialno
vzdrznost, Jje dolgoro¢no zame nesprejemljiv. Ampak <&e nismo
hoteli, gospe in gospodje prizadeti ljudi, ki niso krivi za to
krizo v lanskem letu, smo morali ohranjati nekatere pravice,
ki so Jjim pomagale, da so laZje preziveli ta ¢as 1in Jjih
pripraviti skupaj =z drugimi do tega, da sedaj laZzje, tudi
socialno in politic¢no, prisluhnejo na$im predlogom, da zdaj pa
res gremo v neke strukturne in druge ukrepe, ki bodo povecali
konkurenc¢nost nasega gospodarstva. Jaz 3e vedno stojim za
bazi¢no odloc¢itvijo slovenske vlade. Lansko leto je bilo zelo
pomembno za ohranitev socialne kohezivnosti in mi smo neko
dinamié¢no ravnovesje porusili v prid solidarnosti. In letos
bomo =zavoljo tega lahko to dinamié¢no ravnovesje porusili v
prid konkurenc¢nosti. In Slovenija bo iz te krize $la mocnejsa,
kot je bila vanjo potegnjena.

Kar se tic¢e primanjkljaja, ne da bi opraviceval ta
primanjkljaj, ker ga ne, osebno ga ne in vecina mojih kolegov
tudi ne. Poglejte evroobmoc¢je. Ali je Slovenija nek grdi racek
tega evroobmoc¢ja? Ni. Ni. So druge drzave, ki so imele Dbolje
pripravljene to strategijo in 1imajo enake fiskalne probleme,
nekatere Se vecdje. Na ravni evropskega sveta se celo opozarja,
da ne bi prehitro 31i =z izstopnimi strategijami, da ne bi
znova padli v situacijo, v kateri bi bile potrebne wvelike
fiskalne injekcije, ker drzave preprosto nimamo ved kje vzeti,
da ne bi dolgoroc¢no zadolzZevali svojih drzavljanov.

Vsi se bolj ali manj strinjamo, da Jje treba storiti vse
za to, da javnofinané¢ni primanjkljaj spravimo pod 3%. In cilj
Vlade je, da nam to uspe do leta 2013. Mislim, da lahko z
ukrepi, ki ste Jjih predlagali wvi in ki jih predlagamo mi, ta
cilj tudi dosezemo.
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Za obvladovanje javnih financ, ki bo seveda imelo
povratno pozitiven uc¢inek na gospodarstvo Jje po mnenju
predlagateljev posebnega pomena postavitev fiskalnega pravila.
Teh fiskalnih pravil je v svetu veliko in nasSa vlada, brez
zamre, da spomnim, Jje bila prva, ki Jje fiskalno pravilo v
prorac¢un tudi uvedla. Izbrali smo enega, lahko bi izbrali,
tudi katerega drugega, ampak za tem, ki smo ga izbrali stojimo
in menimo, da se bo pokazalo kot dobro v srednjeroc¢nem obdobju
in da bomo z njim obvladali javne finance.

Velika wvecCina tistih drzav, ki so wuspeSno izpeljale
stabilizacijo Jjavnih financ in odpravile visok primanjkljaj,
je kot fiskalno pravilo uporabila omejitev =zgornje nominalne
rasti Jjavnofinancnih odhodkov za leto naprej - to, kar smo
storili mi. Bistvo takega pravila Jje, da ga Jje moc
kontrolirati in da iz njega izloc¢imo vpliv cikla. Mislim, da
je lani wuveljavljeno fiskalno pravilo konsistentno, da ni
potrebe po njegovem spreminjanju, ceprav pa, kot sem rekel, ne
zanikam, da bi bilo mogole posec¢i tudi po kaksSnem drugem
fiskalnem pravilu. Da je tudi to, ki je bilo tu omenjeno,
morda koristno, vendar naj spomnim, da smo bili vendar prva
vlada, ki ga je sploh uvedla in ga Jje uvedla =z namenom, da
zmanjsSamo proracdunski primanjkljaj.

Nadalje, pomembna srednjeroc¢na naloga te vlade Je
javnofinan¢na konsolidacija. V ta namen Vlada koncéuje delo na
programu stabilnosti, ki bo jasno predstavil tako
javnofinancne cilje kot tudi poti, s katerimi bomo v
naslednjih letih te cilje dosegli, vse skupaj pa predstavlja
izstopno strategijo.

Predlog, ki ga je  predstavil predsednik najveclje
opozicijske stranke, ne vsebuje ustrezne obravnave prihodkovne
in odhodkovne strani Jjavnih financ. Ker niste prilozili
finan¢ne slike oziroma izraduna svojih ukrepov - Ce se ne
motim, me, prosim, popravite -, smo to storili mi. In Ce smo
storili prav, so na$i izraduni naslednji. Ce bi upo3tevali vse
predlagane ukrepe za zmanjsanje davénih obremenitev, potem bi
bili javnofinanc¢ni prihodki na letni ravni manjsi za vec kot
milijardo in pol evrov. Skupni uc¢inek zmanjSanja
javnofinanénih odhodkov in zmanj3anja Jjavnofinancénih prihodkov
pa Dbi pomenil, da bi Jjavnofinancni primanjkljaj po vaSem
predlogu znaSal leta 2010 najmanj 7,5%. Ce so nadi izracuni
pravilni - nisem videl vasih, ¢e sem jih spregledal, me boste
popravili -, potem Jje to stvar, ki je mi seveda ne moremo
sprejeti. Ceprav pravimo, da se v marsikateri stvari strinjamo
glede ukrepov in da se bodo marsikateri ukrepi tudi pokrili.

Ce pogledamo po sklopih, ki so v predlaganem dokumentu,
sta samo dva ukrepa, kjer naj bi zmanjSala pritisk na
javnofinanc¢ne odhodke, to Je =zmanjSevanje plac¢ v Jjavnem

sektorju in zmanjSevanje prispevkov za pokojninsko
zavarovanje, pri cemer slednji neposredno vpliva tudi na
prihodkovno stran. Slabost predlogov glede zmanjsSevanja

davénih bremen, pa ni samo o tem, da zmanjsSujejo davcéne vire,
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ampak tudi v konceptualnem pristopu do davéne politike.
Osnovna logika zadnje davcéne reforme; in mi smo jo v velikem
delu podprli, bila je v casu konjunkture, ker nismo vedeZi,
smo revezi, in nihcée od nas ni pricakoval take krize kot Jje
stopila potem na svetovno sceno nekaj let kasneje, smo se pac
odloc¢ili za nekaj sprememb, ki so bile konceptualno
konsistentne. Osnovna logika zadnje reforme je bilo =zniZanje
splosnih davénih  stopen]j in uprava selektivnih davcénih
olajsav. V predlogih dokumentov se =zdaj s strani opozicije
nadaljuje s predlogi selektivnih davénih olajsav, hkrati pa se
predlaga tudi dodatno znizZzanje davénih stopenj. Menimo, da to
rusi nek konceptualno-konsistenten pristop, in da to ni dobro.
Mi, torej mislim tukaj na Vlado, ne vidimo prostora za dodatne
selektivne olajsSave, Ce se Zelimo resno ukvarjati z
zmanjSanjem prispevkov za socialno varnost. Vlada o tem
razpravlja, vendar se Dbo za ukrep odlo¢ila na podlagi
temeljitih izracunov vseh posledic 1in seveda v socialnem
dialogu, seveda s parterji. Veseli me, da tudi opozicija wvidi
potrebo po strukturnih spremembah. Mislim, da jih wvidimo na
treh podroc¢jih skupaj, kar se tice javnega trosSenja:

zdravstvo, pokojnine, reforma trga dela. Kljub manjsim
razhajanjem v ukrepih, vidim v tem zagotovilo, da Dbodo
nekateri sicer zelo velikopotezni - to vam lahko zagotovim -

zelo zahtevni, tudi deloma nepopularni ukrepi, tukaj wvendarle
zaradi nasSe odgovornosti do prihodnosti, nasa odgovornost Jje
veC¢ja odgovornost kot wvasa, ampak ne nazadnje smo Vv istem
¢olnu, mi pravi, da bodo tukaj dobili v tem visokem domu
podporo. To Jje za prihodnost te drzZzave in za optimizem nasih
ljudi zelo pomembno.

Glede ukrepov na finanénem trgu velja poudariti, da je
poseganje drzave omejeno predvsem na cas krize. Drzava se bo s
svojimi institucijami vkljucila predvsem v tisti del, ki Jjih
banke in druge finanéni posredniki na trgu ne opravljajo na
na¢in, ki bi prispeval k razvoju gospodarstva. V ta namen bo
Vlada poenotila postopke delovanja institucij, ki se ukvarjajo
z razvojnim financiranjem, oblike nepovratnih drZzavnih pomoc¢i
pa bo v postopno vecji meri nadomestila z oblikami povratnih
pomoci.

Ker tudi jaz tako kot predlagatelj nimam na voljo veliko
Casa, bi rad spomnil samo Se na nekaj stvari. Strinjamo se, da
je lahko sistem izvajanja kohezijske politike bolj ucinkovita,
ampak moram povedati tudi nekaj v svoj prid. Da smo za lansko
leto na racdun povecCanja ucinkovitosti <¢rpanja evropskih
sredstev realizirali velje prilive v slovenski proracun za 157
milijonov evrov, kar je za dva in pol krat wvec¢ kot v letu
2006, ko je bil neto polozaj dobrih 60 milijonov evrov slabsi.

In 3e nekaj bi rad povedal preden konc¢am, ker se mi zdi
pomembno, da tukaj ne bo kaksSnih nesporazumov glede nasega
poguma omejevanja Jjavne porabe, kar wvidim kot enega najbol]
pomembnih ciljev in nalog Vlade v tem ¢asu. Mi smo lani
privarcevali ali pa porabili manj sredstev za materialne
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stroske in za place, in sicer v vrednosti 466 milijonov evrov.
Naj nihc¢e od tukaj prisotnih ne misli, da je to kaksSna lahka
operacija, ampak Je za nami. Torej izstopne strategije smo se
lotili pravocasno, bo zelo ambiciozna. Mi  pozdravljamo
ambicijo opozicije, da sodeluje v njeni dokonc¢ni pripravi, na
vaSe mize bo vladni predlog priSel v februarju. To bo v bistvu
nabor zakonov, ki bodo pomembno spremenili dosedanje ekonomsko
in socialno Zivljenje. Zelimo narediti bolj konkurend&no
ekonomijo in hkrati ohranit socialno kohezivnost. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Sledi
predstavitev stalis¢ poslanskih skupin. Besedo 1ima gospod
Bogdan Cepi& v imenu Poslanske skupine Socialnih demokratov.
Izvolite.

BOGDAN CEPIC: Hvala lepa za besedo, predsedujodi. Lep pozdrav
predsedniku Vlade, ministricam 1n ministrom, kolegice 1in
kolegi. Sedanjo ekonomsko in financ¢no krizo, ki je =zajela cel
svet in ne samo Slovenije, Jje treba ocenjevati tudi tako, da
ocenimo ekonomske kazalnike vsaj v Evropi in Jjih primerjamo
seveda s podobnimi kazalniki tudi pri nas. Pri tej oceni bom
uporabil oceno, ki jo Jje navedel Umar v svoji publikaciji
Ekonomsko ogledalo, izdano v mesecu decembru 2009. Po Umarju
kratkoroc¢ni gospodarski kazalniki aktivnosti v Evropi
potrjujejo pocasno okrevanje evropskega gospodarstva. To
gibanje ni stabilno, saj se po nekajmesecni rasti industrijske
proizvodnje ta v mesecu oktobru 2009 zopet nekoliko znizala.
Nadaljuje se tudi padanje vrednosti opravljenih gradbenih del.
Spodbudno pa je, da se kazalniki zaupanja razlicé¢nih inStitucij
Se izboljs3ujejo in so nekateri Zze dosegli ravni pred zacetkom
krize, Ceprav ocena trenutne situacije v vecini kazalnikov
ostaja slaba. Zaradi krize se je v letu 2009 precej poslabsalo
stanje Jjavnih financ v wvecdini drzav <¢lanic Evropske unije.
Negativna gibanja pa naj bi se nadaljevala tudi v letu 2010.
Po napovedih Evropske komisije se bo javnofinancéni
primanjkljaj v povprec¢ju Evropske unije v obdobju 2008-2010
povec¢al s 5,2% toc¢ki na 7,5% bruto druZbenega proizvoda. Dolg
sektorja drzave, pa s skoraj 20% toc¢k na 80% BDP-ja. Te ocene
pa krepko presegajo maastrichtske kriterije evroobmocja, ko
govorimo o finan¢ni stabilnosti neke drzZzave. In kak3ne so
razmere v Sloveniji? Po oceni UMAR-ja se rahlo izboljsujejo
kazalniki gospodarske aktivnosti v vecdini dejavnosti. Ob
izboljSanju razmer v glavnih trgovinskih partnericah se Jje,
podatki so za mesec oktober, ponovno povecal izvoz blaga za en
procent. Zal pa se Vv mesecu oktobru industrijska proizvodnja
po rasti v tretjem cetrtletju zmanjsSuje za 3,6%. Spodbudno pa
je, da se v nasprotju =z 1industrijsko proizvodnjo poveca
vrednost opravljenih gradbenih del, ki se Jje ©pobrala po
veCmesecnem padanju. Podatki o drugi dejavnosti prav tako
kazejo na rahlo izboljsanje. To pa ne pomeni, da Jje krize
konec in da bo v bodoCe samo Se bolje. Ob teh ekonomskih
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kazalnikih zal Se vedno narasca Stevilo registriranih
brezposelnih in jih je bilo koncem meseca decembra 2009 Ze 96
672, kar je v primerjavi z mesecem septembrom 2008, ko je bilo
Stevilo Dbrezposelnih najmanjse, vecje za 37 369 delavcev ali
za dobrih 38% tock.

Brezposelnost v zadnjem cetrtletju 2009 se je Ze povecala
in pokazali so se vsi znaki ekonomske in financne krize, ki pa
je mnogi predvsem zaradi notranjepolitic¢nih razmer in volitev
niso zeleli priznati. Nasprotno. Takratna vladajoca politicna
skupina se Jje sprasevala, kaksna kriza le? KaksSna recesija,
saj Jje 3e vedno gospodarska rast, kljub upadanju, ki se Jje
takrat Ze pojavljalo?! Javnofinanc¢ni primanjkljaj bo po
jesenskih napovedih UMAR-ja minus 7,3%, torej pribliZno
taks3no, kot je povprec¢je v EU, in dolg sektorja drzZzave bo po
napovedih Ministrstva za finance narasel v letu 2009 na 34,2%
BDP-ja, kar Jje 2zal =za 12,3% wvel¢, kot Jje bilo v letu 2008,
vendar mnogo manj, kot je ta dolg v EU. In tudi narasel je za
manj odstotnih tock, kot Je povprec¢je Evropske unije. Zaka]
vsi ti podatki? Predvsem zato, da Jjasno pokazZzemo tudi na$d
polozaj, polozaj Slovenije v Evropski uniji, in da ovrzemo
tezo predlagateljev te tocke, kot poudarjajo v svojem gradivu,
da je zaradi odsotnosti iniciative in velikih zamud na vladni
strani treba sprejeti paket protikriznih ukrepov, 1in to
praviloma v roku enega meseca. Ali res Vlada in ministrstva v
vsem tem Casu samo cCakajo, kaj se Dbo zgodilo v Evropski
uniji?! Ce bi to bilo res, bi bila danes brezposelnost krepko
nad 130 tiso¢ delavcev ali Se ve&¢, dolg javnih financ bi
presegel 50% BDP-ja in javnofinancéni primanjkljaj proracuna bi
bil verjetno nad 10% BDP-ja. Vlada Jje bila aktivna 1in Je
sprejela vec¢ ukrepov, ki so zagotovili dokaj stabilno
poslovanje in vzdrZevali javne finance tako, da so se
pokrivale vse obveznosti 1in soc¢asno zagotovila tudi dodatna
sredstva =za socialne transferje, investicije in predvsem za
raziskave in razvoj. To pa bi bilo moZzno le tako, da so bili
ukrepi pravocasni in v primernem obsegu. Kljub temu da
dedisc¢ina prejs3nje vlade, predvsem =z ukrepi, ki Jih Jje
sprejela 1n povecala Jjavno porabo, plac¢na reforma v Javnem
sektorju, nekatere bonitete v Solstvu in zmanj3anje davcénih
prihodkov, ukinitev davka na place, povecane olajSave, ni bila
dobra. Sedanja vlada sprejema taksSne protikrizne ukrepe, ki so
vsebinsko posku$ali uravnovesiti socialno noto z ukrepi, ki bi
povecevali konkurenc¢nost podjetij. Poleg tega pa, kot sami
navajate, Je sprejela Se nerazvojni in na napacnih temeljih
pripravlijen proracun za leto 2009, ki je poslediéno doZivel z
rebalansom. Verjamem, da je v tem letu predvsem zaradi izjemno
velikega povecCanja Stevila brezposelnih bila ta socialna nota
v ospredju. In to Jje tudi odlika te vlade, vlade, v kateri
imajo Socialni demokrati, skupaj s koalicijskimi partnerji, na
Celu s predsednikom iz vrst Socialnih demokratov, veliko
odgovornost za socialno pravicénost. Res pa je, da v preteklem
letu nismo sprejemali predlogov opozicije, ki so, ¢e malo
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poenostavim, imeli v svoji vsebini samo en cilj, in to Je
bistveno zmanjs$anje prihodkov v drzavni proracdun. Sprejetje
nekaterih taksnih predlogov bi lahko imelo resne posledice za
stabilnost Jjavnih financ. Gradivo, ki smo ga sprejeli, ima
dober naslov "Boj proti krizi je boj za nova delovna mesta" in
bi ga lahko osvojili. Soglasam, da Jje izhod iz krize v
ohranitvi in kreiranju novih delovnih mest, ki bodo imela
ve¢jo dodano vrednost, kot Jje to bilo pred krizo. A kaj Je
delala ta vlada v preteklem letu? Ali ni predlagala ukrepov za
ohranitev delavcev v neki polaktivni delovni povezavi =z
delovnimi organizacijami, prevzela pomemben del strosSkov za
izobrazevanje le-teh, ko so se v delovni organizaciji opravile
tehnoloske in proizvodne posodobitve v malih in srednjih
podjetjih in kasneje so se lahko ti delavci vrnili v
proizvodnjo? Znanje, ki ga delavec pridobi skozi desetletja
dela v neki proizvodnji je lahko neprecenljivo. Verjetno se
strinjamo, da ni pricakovati, da bo pomenilo prestrukturiranje
podjetja to, da bomo tam, kjer so imeli vcéeraj livarno tezkih
kovin, Jjutri odprli pekarno peciva. Obe proizvodnji res
potrebujeta pe¢, a si ne znam predstavljati, kako bi livarji
pekli kifeljce. Zal pa po mnenju Poslanske skupine Socialnih
demokratov gradivo s podnaslovom "Tretji paket protikriznih
ukrepov" v celoti ne sledi osnovnemu cilju, in to Jje kako
dosec¢i nova delovna mesta =z bojem proti krizi. V paketu
protikriznih ukrepov nikjer ni omenjeno, koliko novih delovnih
mest bo izvajanje taksne politike na koncu dejansko prineslo.
Po mnenju Poslanske skupine Socialnih demokratov se moramo
resevanja te krize lotiti z wve¢ ukrepi, in to na razlicnih
podroc¢jih. V preteklem letu so bili predvsem ukrepi, ki so
blazili posledice ekonomske in socialne krize s tem, da se Jje
z ukrepi predvsem na socialnem podroc¢ju pomagalo vsem tistim,
ki jih Jje ta kriza najbolj prizadela. V mislih imamo vse
ukrepe, ki jih je predlagalo Ministrstvo za delo, druZzino in
socialne zadeve; ne Dbi nasteval, bilo jih je mnogo. Zato se
Stevilo Dbrezposelnih ni povzpelo na 150 tiso¢ ali 3e vec.
Mnogi, ki so delali 36 ali 32 ur na teden ali bili na cakaniju
in usposabljanju, danes Ze delajo polni delovni ¢as na tistih
delovnih mestih ali podobnih, za katera so se prekvalificirali
v Casu cCakanja na delo.

Drugi paket ukrepov pa Jje, da se s sredstvi drZave, tako
nepovratnimi kot tudi z ugodnimi krediti predvsem za mala in
srednja podjetja ter z jamstvenimi shemami =za kredite, ki so
namenjeni prestrukturiranju podjeti]j in financiranju
proizvodnje, omogoc¢imo tako tehnolosSko prenovo kot tudi samo
proizvodnijo.

Oba ukrepa sta se izvajala vse od izbruha ekonomsko-
financne krize. Mogoce Jje bil v preteklosti nekoliko wvecji
poudarek na podro¢ju blazitve socialne krize, zato bo v
letosSnjem letu potrebnih nekaj ved sredstev 1in ukrepov
predvsem pri spodbujanju gospodarske konkurenc¢nosti in
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tehnoloske posodobitve. Oba ukrepa sta dejansko kratkorocna, a
morata biti usmerjena v prihodnost.

Naslednji sklop ukrepov mora biti usmerjen \Y%
stabilizacijo Jjavnih financ, s ciljem, da najkasneje do leta
2012 dosezemo javnofinanc¢ni primanjkljaj pod 3% BDP. Ta ukrep
se Jje dejansko zacel Ze s sprejetjem proracunov za leti 2010
in 2011, ko se Je uveljavilo fiskalno pravilo pri doloc¢anju
viSine odhodkov integralnega proracuna. NaSa skupna zaveza
mora biti, da se odhodki integralnega proraduna ne bodo
povecevali nad 9 milijard evrov. To pravilo omogocCa, da se
predvideni skupni odhodki Jjavnih financ z 48,3% BDP v letu
2010 znizZajo v letu 2013 na 42,7% BDP. SocCasno pa bomo dosegli
v letu 2012 tudi primanjkljaj v visini 2,9% BDP, kar Jje pod
3%. Ukrepov na tem podroc¢ju, ki jih predlaga SDS, ni treba
sprejemati, saj imamo sprejeta proraduna za leti 2010 in 2011
in projekciji za leti 2012 in 2013, ki uposStevata ta kriterij.
Vezava odhodkov na prihodke ni dobra, saj lahko kar hitro
pridemo v skusSnjavo, da se poraba poveca iz razloga povecanih
prihodkov. TaksSna projekcija prilagoditve Jjavnih financ Jje
oblikovana ob uposStevanju napovedi UMAR-ja, da bo rast BDP v
letu 2010 1%, v letu 2011 pa 2,2%. Ce bo rast ved&ja, bo
primanjkljaje lahko zmanj3ati prej.

Poslanski skupina Slovenske demokratske stranke predlaga
cel paket zmanjSanja davénih obremenitev za gospodarstvo in =za
fiziéne osebe. Z vidika gospodarstva in tudi prejemnikov plac,
kadar Jje predlog za zmanjsanje plac¢ila prispevkov ali
povecanja splosSne davcéne olajsave, so to predvsem vsedni
predlogi. Z wvidika Jjavnih financ pa so tak3ni predlogi
nesprejemljivi. Po oceni Vlade bi se prihodki v proracun
zmanjSali za priblizno 1,6 milijarde evrov. Predlagatelj teh
olajsav v nicemer ne govori, kako bo zmanjsal tudi odhodke.
Ali je to mogoCe skrb te vlade, ko Jji poberemo vsa sredstva?

ZmanjSanje dolocCenih socialnih varstvenih pravic ali
subvenciij, S katerimi bi spodbujali rast in razvo’j
gospodarstva, pa¢ ni tako wv$ecno in se ni dobro =zameriti
eventualnim volivcem. Ali predlagatelji, ko predlagajo

znizanje prispevkov za socialno varnost za dve odstotni tocki
in ob tem omeji Se pokojninsko stopnjo prispevkov, vedo kaj so
predlagali? Ce je imel predlagately v mislih prispevke =za
socialno varnost, ki jih placuje delavec od svoje bruto place,
to pomeni, da bi samo iz tega naslova prislo v namenske
blagajne, kot SO pokojninska blagajna, zdravstvena,
zaposlovanje skupno slabih 10% sredstev manj. V ukrepih pa ne
povedo, kako bi povecali prihodke iz drugih naslovov ali pa
zmanjsSali odhodke. Odhodke pa Jje mozZno zmanjSati na nac¢in, da
ne izplac¢ujes taksnih pokojnin in da zmanjs$as nivo in standard
zdravstvenega =zavarovanja in storitev na tem podroc¢ju. Lahko
pa ob nespremenjenih standardih povecas javnofinancni
primanjkljaj =za priblizno 7,5%, ali celo vel, 1in to je tudi
ve&, kot je predvideno v sprejetih proracunskih memorandumih.
Seveda se ta primanjkljaj v naslednjih letih ne bi zmanjsSeval,
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kot ga sicer predlagajo za stabilizacijo javnih financ. V tem
delu predloga Poslanske skupine SDS protikrizni ukrepi niso
konsistentni in jih ni mogoc¢e tako, kot so predlagani. So pa
nekateri ukrepi pri zmanj3evanju davénih obremenitev v letu
2009 Ze bili sprejeti in so posledice davénih razbremenitev Ze
upostevane v programskem proracunu, predvsem pa pri prihodkih.

Ukrepi, ki so predlagani na podroc¢ju financnega sistema
in zavarovalnistva, temeljijo na napacénih predpostavkah.
Mogoc¢e smo si lahko podobni v razmis$ljanju, da jamstvena shema
tako za gospodarstvo in fizicéne osebe ni dala vseh
pricakovanih rezultatov, ne pa v predpostavki, da Jje jamstvena
shema neucinkovita, administrativno zapletena in pocasna ter
da Jje Dbila njena vzpostavitev zamujena. Pri tej oceni ni
navedeno eno samo dejstvo, ki Dbi tak3no tezo tudi podkrepilo.
Podatki o izvajanju Jjamstvene sheme za podjetja pac¢ govorijo
nekako drugace. Do vkljucno 21. 12. 2009 so banke na podlagi
Sestih avkcij podjetjem odobrile skupno 353 kreditov v skupni
vrednosti 534,6 milijona evrov. Jamstvo v Republiki Sloveniji
za te kredite zna3a skupno 184,8 milijona evrov. Republika
Slovenija povprec¢no Jjam¢i v visini 34,6% odobrenih glavnic
kreditov. Po =zakonu o jamstveni shemi je Se vedno na voljo
dovolj sredstev in jamstvena shema se nadaljuje vse do konca
leta 2010. Vel kot tretjina sStevila vseh odobrenih kreditov,
zavarovanih z Jjamstvom Republike Slovenije, je odobrila
Abanka, Vipa 118 kreditov v skupni vrednosti 180 milijonov,
sledijo Jji ©Nova Ljubljanska Dbanka - 89 kreditov v skupni
vrednosti 126 milijonov evrov 1in tretje mesto dosega Nova
Kreditna Dbanka Maribor s 54 krediti v skupni vrednosti 103
milijone evrov. V avkcijah je sodelovalo skupno 10 bank, a so
vsote ostalih bank mnogo nizje. V tem c¢asu je tudi SID banka
dala za razvoj 1in pospeSevanje gospodarstva pribliZno za 2
milijardi evrov kreditnih sredstev. Torej ni mozZzno 1iskati
problema kreditnega kr¢a v tem, da Jjamstvena shema 1in SID
banka ne delujeta. Tezave Jje treba predvsem iskati v
prezadolZenosti tako gospodarstva kot tudi v tem, da so pogoji
za pridobitev kreditov, zavarovanih s poro3tvom drzave preko
jamstvene sheme, zelo ostri. Skoraj vsakega smo doloc¢ili, da
je tajkun ali pa smo mu omejili place 1in ostale prejemke.
Verjetno je Ze prav, da smo napravili omejitve tam, kjer je
bilo to nemoralno ali pa nezakonito. Ni pa bilo dobro sprejeto
in to wvelja za vse 1in povsod, zato so seveda nekateri zaceli
iskati kredite tudi izven meje Slovenije.

Po podatkih Banke Slovenije iz Biltena - Ekonomski odnosi
Slovenije s tujini, oktober 2009, v tabeli Bruto zunanji dolg,
je mozno razbrati, da Jje bila Slovenija =zadolZena decembra
2004 - za 15,34 milijarde evrov in decembra 2008 - =za 39,24
milijarde evrov. Torej za 150% ve¢ ali dva in pol krat wved,
kot je bilo, in to v casu, ko je bila gospodarska rast izjemno
velika in so seveda bili prihodki zelo dobri. Oktober 2009, je
po istih, iz 1iste tabele podatki, zadolZenost Slovenije -
40,052 milijarde evrov ali za dobra 2% vecl, kljub krizi in
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kljub recesiji, ki Je Dbila v tem casu. Res Jje, da se Je
struktura dolga bistveno spremenila. Drzavni sektor Jje bil
decembra 2004 zadolZen =za 2,27 milijarde evrov, decembra 2008
- za 3,73 milijarde evrov in oktobra 2009 za 6,68 milijarde
evra. To je pa dolg, ki ga je seveda drzava napravila zato, da
je lahko wvzdrZevala tako Jjavne finance kot tudi socialno
vzdrznost. Banke so v decembru 2004 imele zunanjega dolga 4,85
milijarde, decembra 2008 17,88 milijarde in oktobra 2009 16,83
milijarde ali celo nekaj manj, kot je bilo. Banke so svoj dolg
do tujine Ze poplacevale. In pomemben je tudi ostali sektor,
ki je seveda bil decembra, govorim o gospodarstvu in
negospodarstvu, decembra 2004 zadolZen za 8,18 milijarde
evrov, decembra 1008 za 13,87 milijarde evrov ali za 70% wvecd
oziroma 1,7-krat vel kot je bilo v letu 2004. Oktobra 2009 se
je dolg ostalega sektorja zmanjsSal 1in Jje znasal 13,69
milijarde evra ali =za dober procent manj, kar pomeni, da Je
bila aktivnost gospodarstva na tem kreditnem podroc¢ju nekoliko
manjSa tudi zaradi tega, ker ni imela kaj ved za zavarovanje.
Iz podatkov Banke Slovenije je mozno razbrati, da se je skupni
zunanji dolg sicer nekoliko povecal, za dobre 2%, a se Jje
struktura dolgov spremenila, 1in sicer se Je povecal dolg
drzZzave in denarne oblasti, dolgovi bank in ostalih
kreditojemalcev pa so se =zmanjSali. Neuspeh pri izvajanju
Jjamstvene sheme je treba iskati tudi pri zmanj$anju kvalitete
zavarovanj, ki jih banke zahtevajo za odobritev kreditov nad
delezem, ki je zavarovan z Jjamstvom drzave. Kljub vsemu pa je
banéni sektor v Sloveniji dokaj stabilen, saj ima po podatkih
Banke Slovenije samo 2,2% naloZb, ki bi Jjih lahko imenovali
slabe ali rizic¢ne terjatve. Banke s svojimi denarnimi
instrumenti lahko obvladujejo te nalozZbe, zato ustanovitev
slabe banke v tem trenutku =zagotovo ni potrebno. Zagotovo pa
lahko v poslanski skupini podpremo razmisljanja, da se napravi
javna uprava bolj wuc¢inkovita, prijaznejsa do uporabnika in
tudi cenejsa, zagotovo pa ne na nac¢in, da racionalizacijo
posploS$imo na 2% zmanjSanja stroSkov vsako leto. Javna uprava
je velika in ob tem bo potrebno sprejeti tudi takSne sistemske
resitve, ki bodo dolgoro¢no omogocile, da postane uprava
prijaznejsa 1in wucinkovitejsa. V predlogih poslanske skupine
SDS nam manjkajo dolgorocCne strukturne spremembe brez sprememb
na podroc¢ju pokojninskega sistema, sistema dolgotrajne oskrbe,
zdravstvenega sistema in sistemov na podroc¢ju Solstva na vseh
nivojih bodo kratkoroé¢ni ukrepi, ki bodo sicer javne finance
na kratek rok stabilizirali, dolgoro¢no pa ne bodo vzdrZne in
jih bo potrebno prilagajati vsakokratnim potrebam. Kot vemo,
Vlada pripravlja taksne spremembe, ki so vc¢asih Ze napadene,
kljub temu da Se niso v proceduri oziroma predlagatelji samo
razmisljajo o spremembah. Nakazane dolgoroc¢ne strukturne
spremembe kot tudi institucionalne spremembe na podrodju
upravljanja javnih in3titucij in javne uprave ter spremembe Vv
prometni in energetski strukturi in ucdinkovita okoljsko-
podnebna politika morajo biti sestavni del neke celovite
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izhodne strategije, ki se morajo izvesti najkasneje do leta
2013 ali 2014. Brez tega ni izhoda iz krize.

Poslanska skupina Socialnih demokratov ocenjuje, da ni
mozno kar pavSalno rec¢i, da so razmisSljanja o nacdinu boja
proti krizi, ki Jjih predlaga poslanska skupina SDS, povsem
nesprejemljiva. Kar nekaj ukrepov, ki so predlagani, se Ze
izvaja, nekatere bo verjetno potrebno spremeniti in napraviti
Se Dbolj ucinkovite. Nekateri ukrepi so pa res popolnoma
nesprejemljivi, saj mocéno posegajo Vv Jjavne Dblagajne in so
nekonsistentni. ZmanjSevanje sredstev bi na teh podroc¢jih
lahko imelo za ©posledico tudi neselektivno zmanjSevanja
socialnovarstvenih pravic in standardov na tem podroc¢ju. Vlada
Boruta Pahorja zZ ukrepi, ki Jjih izvaja na podrocju
stabilizacije in pomoc¢i gospodarstva, dobro uravnava socialno
politiko s politiko konkurenénosti in politiko razvojno
inovativnega gospodarstva, in to kljub zaostrenim financénim
pogojem. Ta vlada 1ima posluh za delavca 1n predvsem za
tistega, ki je v tej krizi izgubil svoje delo. Ni ji wvseeno,
da se =zgodi stecaj podjetja. A Ce so stecCaji zacetek necesa
novega, necesa, kar ima novo perspektivo, je smiselno koncati
tako imenovano umiranje na obroke, na zdravih temeljih pa
postaviti nov, perspektiven proizvodni program, ki bo imel
vedjo dodano vrednost in ne bo samo "lon" posel za nekoga, ki
bo taksno delo kon¢al takoj, ko ne bo wvel dovolj wvelikega
dobicka.

Upam, da bomo ob sprejemanju slovenske izhodne
strategije, ki mora biti celovita, dovolj modri, da bomo
sprejeli takSne ukrepe, ki bodo imeli za cilj izhod iz krize s
posodobljenim gospodarstvom, ki bo temeljilo na tehnoloski
prenovi in delavcih, ki bodo prejemali wvsaj takSno placo, ki
bo pokrivala minimalne stroske =za prezivetje, 1in to tudi s
podporo opozicije v Drzavnem zboru. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MAG. VASJA KLAVORA: Hvala lepa. Besedo 1ima
gospod mag. Andrej Vizjak, v imenu Poslanske skupine SDS.

MAG. ANDREJ VIZJAK: Spostovani podpredsednik, spostovane
kolegice in kolegi, <¢lani Vlade, kolikor wvas Jje S$Se tu, lepo
pozdravljeni!

V Slovenski demokratski stranki smo pripravili tretji
paket ©protikriznih ukrepov =za izboljsSanje gospodarske in
socialne situacije v Sloveniji zaradi odsotnosti iniciative in
velikih zamud s strani Vlade pri predlaganju ukrepov za izhod
iz krize v Sloveniji. Opozicija se Jje tu postavila v
konstruktivno vlogo, namesto da bi samo kritizirala, da ni
nicesar, in se Je pridruZzila ©pri tem velikemu Stevilu
gospodarskih subjektov, Gospodarski zbornici, Obrtni zbornici,
ki wvsi po wvrsti Vladi oc¢itajo pocasnost, neodzivnost ter
neustreznost in necelovitost protikriznih ukrepov. Seveda smo
se pridruzili temu s predlogi. Predlogi so v precejdnji meri
zajeli tudi predloge gospodarstva. Namred¢ verjamemo, da
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gospodarski subjekti vedo veliko, verjetno vecl kot Vlada, kako
se spopasti z izzivi krize in kako ukrepati, kako torej iti
gospodarstvu naproti, gospodarstvo razbremeniti, da bo
ustvarjalo delovna mesta 1in re3evalo tudi nastalo socialno
tezavno situacijo pri nas.

Slovenija Jje, po mnenju Slovenske demokratske stranke, v
nasprotju s stalisc¢i Vlade, pricakala krizo razmeroma dobro
pripravljena. Naj navedemn, zakaj je temu tako. Vsi
makroekonomski podatki iz tistega obdobja, torej obdobja, ko
je kriza nastopila 1in se razpasla, so kazali  znatno
izbolj3anje Jjavnofinancne slike. Dve leti =zapored Je Dbil
javnofinanéni presezek, leta 2007 in 2008. Tudi javni dolg v
ustvarjenem bruto domacem proizvodu se Jje zmanjsSal na vsega
21,5%. Imeli smo rekordno nizko stopnjo brezposelnosti, manj

kot 60 tiso¢ - mimogrede, mandat prejsnje vlade se je zacel z
90 tiso¢ brezposelnih, in smo jih torej zmanj$ali na slabih 60
tiso¢. Bili smo v zelo intenzivni gospodarski rasti, podjetja

so imela razvojne nacrte, ideje in iniciativo. Takrat v tistem
trenutku so podjetja pricakovala pozitiven signal drzave,
torej signal, da Jje njihova aktivnost zaZelena, dobrodosla in
da Dbodo s pomoc¢jo drzave nadaljevale s temi razvojnimi
ambicijami. Ni¢ od tega se ni zgodilo. Drzava Jje cincala in
ukrepov ni bilo in ni bilo. Potem smo sledili piarovskim
akcijam Vlade, ko Jje govorila, ceS, Dbomo predlagali prvi
svezen] ukrepov, pa drugi, pa ukrepe, kot jih Se ni bilo, pa
ne vem, super in sploh ukrepe, ampak katerikoli je Ze bil
predlagan, sploh s strani Vlade za razbremenitev gospodarstva,
je bil bodisi prepozen in birokratsko tako zapleten, da se ga
Se danes ne da ucCinkovito izvajati. Zato menim, da Je
Slovenska demokratska stranka ravnala prav, ko Jje Ze v
preteklosti predlagala ukrepe za izhod iz krize, ukrepe za
trenutek, v katerem smo se takrat nahajali. Zato Jje tudi
sedanji tretji svezZenj ukrepov namenjen situaciji, v kateri
smo, in kljuc¢ni izziv situacije, v kateri smo, je boj za nova
delovna mesta. Morebiti boj za nova kakovostna oziroma
kvalitetna delovna mesta. Zato smo tudi wusmerili wvecdino
ukrepov v dosego tega cilja. In mi vidimo kakovostna delovna
mesta tam, kjer se wustvarja, ne pa tam, kjer se porablja
denar. Zato predlagamo, da se ustvarjajo v gospodarstvu in da
se wukinjajo v drzavni upravi oziroma tam, kjer se denar
razmeroma nepregledno trosi.

In tukaj je, spoStovani premier, upam, da me poslusa tudi
ta financ¢na racunica teh ukrepov. Mi predlagamo na letni ravni
pribliZno za 360 milijonov evrov davénih razbremenitev
gospodarstvu in prav toliko pribliZno prihranka pri trosSenju
drZzavne oziroma javne uprave. To je iz gradiva razvidno. Ce bi
si kdo to Zelel izracunati, lahko strukturiram po posameznih
davkih in tudi pri Jjavni upravi Jje ta finan¢na racunica
narejena in sem jo pravkar povedal. Tako ni res in zavracamo,
da se nismo ukvarjali in da nismo predstavili tudi financne
bilance teh ukrepov. Vlada je nekaj v preteklosti uveljavila
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tudi dobrih ukrepov, Se posebej tistih, ki so se ukvarjali s
problemom ljudi in podjetij, ki so ostala hipoma brez narocil,
brez dela.

Tem Jje subvencionirala bodisi ¢akanje na delo na domu
bodisi polni delovni ¢as. Ti ukrepi so koristni in bi 1lahko
predstavljali izjemno uc¢inkovit dodatek, komplement ukrepom za
povecanije gospodarske aktivnosti in razbremenjevanje
gospodarstva. Vendar teh drugih ukrepov ni bilo. In to je
kljuéni oc¢itek, ki je rdec¢a nit tem predlogom, ki jih bom v
nadaljevanju nekaj nanizal. Zal je c¢asa premalo, da bi nadtel
vse ukrepe, verjamem pa, da Jjih bodo kolegi, poslanci
Slovenske demokratske stranke, v svojih razpravah $e dodatno
podcrtali.

Ob nastopu krize smo bili deleZni tudi napovedi s strani
vladajoc¢ih, ceS, da moramo in da lahko krizo izkoristimo kot
priloznost, kot izziv, kot nekaj, kar bo Slovenijo spremenilo
v smeri na znanju temeljecCe druZbe, v smeri prestrukturiranja
gospodarstva, v gospodarstvo z vecjo produktivnostjo, wvecjo
dodano vrednostjo in vecjo tehnolos3ko zahtevnostjo. od
dosedanjih ukrepov Vlade Zal ni bilo =zaznati premikov v te]
smeri, kaj Sele uc¢inkov v naravi. Zato mi sledimo skozi te
ukrepe tudi uvajanju in izvedbi tega pristopa. V Sloveniji po
krizi ne bo vec¢ tako, kot je bilo. In prav je, da Je bolje in
ne slabse. Bolje pa bo na podlagi ciljev, kot jih navajamo: da
bomo imeli gospodarstvo =z vecjo dodano vrednostjo, ki bo
omogocalo veclje plac¢e 1in posledi¢no vecje pokojnine. To Jje
cilj - cilj je vecja kakovost zZivljenja.

Ce grem skozi navedene ukrepe, bi najprej Sel na podro&je
javnih financ. Uvodoma je bilo predlagano nacelo, da omejimo
odhodke SirSega sektorja drzave Ze v letoSnjem letu na 46%
bruto domac¢ega proizvoda in vsako prihodnje leto zniZujemo to
porabo oziroma odhodke $irsega sektorja drzave za eno odstotno
to¢ko in pridemo v letu 2013 na 43% bruto domacega proizvoda.
Vlada =zagovarja neko konstantno nominalno sidro, c¢es da lahko
porabimo okoli 10, 10,5 milijarde, ne glede na to, koliko
ustvarimo. Poglejte, verjetno bi bilo slehernemu kmetu
enostavno razloziti, da lahko porabi toliko, kolikor ustvari,
ne pa toliko, kolikor si je nominalno zadal, da bo v enem letu
porabil. Da lahko torej svojo porabo veZe na ustvarjeno. In
res ne razumem, zakaj bi bilo to nac¢elo bolj razsipno od
nac¢ela, ki ga zagovarja sedaj vlada. Vladino nacelo Jje Dbolj
razsipno. Poglejte podatke =za leto 2010. V letu 2010 Dbo
prihodkov v drzZzavni proracdun po prejetem proracunu pribliZzZno
8,6 ali 8,7 milijarde evrov, odhodkov bo pa 10,5 milijarde
evrov. In govorimo o primanjkljaju v odstotkih bruto domacega
proizvoda. Korektneje bi bilo rec¢i, da Jje pribliZno 20%
primanjkljaja. 20% primanjkljaja Jje iz naslova, torej manj Jje
ustvarjenega, kot je ©potrosenega. 20% Jje disproporc. To
pribliZno pomeni, kot Jje v eni druzini, ki sesteje svoje
prihodke, da za 20% vel porabi, kot ustvari v enem letu. Kam
pelje to? Pelje v povelevanje =zadolzZevanja 1n obremenjevanije
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nekih bodoc¢ih generacij, verjetno ne bodoc¢ih generacij, kajti
to bo treba zelo hitro odplacevati ta dolg. Javni dolg se
enormno povecduje in gradiva Vlade SO nekorektna do
prihajajocih generacij in do prihajajoc¢ih davkoplacevalcev,
ker Jjim nalaga nesorazmerno breme in Jjim hkrati grozi s
podaljSanjem delovne dobe. Obremenitve v Startu bodo imeli
takSne, da Dbodo s tezavo =zvozili. In ko govori Vlada o
nezavidljivi podedovani situaciji, bi rekel sledece. Ce bi
Slovenija pric¢akala to krizo, =zadolZena do maastrichtskega,
torej plafona 60% Dbruto domac¢ega proizvoda, in ne bi bilo
prostora za to zadolZevanje, ki se sedaj pospeseno dogaja,
potem si ne bi mogli privosc¢iti takih potro3nih proracunov,
kot smo jih sprejeli za leto 2010 in 2011. Ker ne bi bilo
"Spage", ker ne bi bilo dodatne moZnosti zadolZevanja. Ker ste
pa "pojerbali" drzavo s pribliZzno 21% dolga, bo seveda ta
Spaga skozi cel mandat in lagodnost vladanja skozi cel mandat.
Seveda Jje, spostovana, cCe trosSite za dve milijardi wvec, kot
ustvarjate! To je lagodje, ki si ga lahko vi privosc¢ite, nam
ste ga pa prej oc¢itali. Ne vem, kako bolje razloziti to mocno
fiskalno pravilo, ki ga Zelimo uvesti, da stabiliziramo Jjavne
finance. Namesto, da bi nam financ¢ni minister, ki bi moral
biti kljuéni wvaruh stabilnosti Jjavnih financ, rekel, "hvala,
ker ste mi vi to predlagali, ker si sam ne upam, ker imam
prevel pozred3ne ministre," Jje to napadel, cesS, da veclina drzav
to dela drugace.

Na podro¢ju javnih financ predlagamo tudi nekaj drugih
ukrepov. Eden zelo  pomembnih je vsebinska prenova in
administrativna poenostavitev jamstvene sheme. Ne bi nasteval
problemov rojevanja in seveda 1izvajanja Jjamstvene sheme za
podjetja, to Jje sheme, po kateri lahko dobijo podjetja
porosStva za najeta posojila za delovanje 1in za razvoj. Tukaj
je prevec¢ komplikacij in zato predlagamo niz poenostavitev. In
zelo pomembno Je, predlagamo neposredno Jjamstvo drzave
predvsem =za razvojnoraziskovalne projekte in za mala 1in
srednje velika podjetja. Ne vem, zakaj bi morali biti vmes
agenti, pa cetudi drzavni, ki pobirajo provizije in dodatno
birokratsko =zapletajo 1in drazijo posojila, ki so potem na
voljo sploh malim in srednje velikim podjetjem. Predlagamo
ustanovitev tako imenovane slabe banke. Zakaj? Vel kot oc¢itno
je, da slabe nalozbe v Novi Ljubljanski banki, pa verjetno Se
v kateri, slabijo in onemogoc¢ajo neko normalno servisiranje te
banke do podjetij. Zaradi slabih nalozb, =zaradi tveganj,
povezanih s temi slabimi naloZbami, se seveda ne opogumljajo
dajati kreditov tudi zdravim gospodarskim projektom.

Mi predlagamo, da naj gredo te slabe naloZbe na slabo
banko. Prvic¢ se bo s tem 1izcistila nekoliko bilanca in tudi
bolj pregledno bo postalo kaj so te slabe naloZbe. Verjetno se
Vlada tem upira, ker tudi doloCene slabe naloZbe dolocenim
njim bliZzjim podjetjem s tem prikriva. Zato menimo, da Jje ta
slaba banka en ustrezen nacin, kako se izogniti tudi taksnim
pobudam, kot so v =zadnjem casu, c¢e$ Nova Ljubljanska banka
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zeli dvesto petdeset milijonsko dokapitalizacijo, =zelo malo
nas sme =zanimati, zakaj. Dajte denar, da se saniramo, CcCe
hocete, da servisiramo gospodarstvo. To Je, spostovani,
nesprejemljivo. Jaz mislim, da bo treba tukaj poloziti racdune
in povedati, ali zopet saniramo to banko zaradi slabih
plasmajev ali je po sredi seveda kaj drugega.

Predlagamo na tem financ¢nemu podroc¢ju tudi pomemben
ukrep, to Jje zdruZitev dopolnilnega in obveznega zdravstvenega
zavarovanja, ker sta tako ali tako Ze oba obvezna. Dopolnilno
zdravstveno zavarovanje, ki ga izvajajo zavarovalnice
Vzajemna, Adriatic, Slovenica in Triglav, zdravstvena
zavarovalnica, glede na svojo vsebino in razsSirjenost, ni wvecl
prostovoljno. Povsem se je zabrisala meja med prostovoljnim in
obveznim, zadeva se Jje totalno izrodila. Povezana Jje celo s
Stevilnimi aferami. Spomnite se samo afere Vzajemna in vodstva
s porshejem na celu. Vel kot oc¢itno je, da bi bilo prav, da se
tu naredi red in konec tem nepreglednostim in nenazadnje tudi
zavarovanca postavi v ospredje.

Zelo pomembni predlogi so s podroc¢ja likvidnosti.
Predlagamo skrajSevanje plac¢ilnih rokov drzave na 15 dni in
tudi vzpostavitev uc¢inkovitih mehanizmov za uvajanje placilne
discipline, Se posebej imamo tu v mislih reformo izvrSilnega
prava. Prva faza je bila uspe3no in tudi uc¢inkovito izvedena.
Trebna Jje stopiti v drugo fazo 1in Stevilni podjetniki kar
hlepijo 1in kric¢ijo, kako pomembno je vzpostaviti v drzZzavi
plac¢ilno disciplino. Plac¢ilni roki se daljSajo, placilna
nedisciplina se bohoti in je res koné¢no treba narediti red. Ne
poznam ukrepov Vlade, ki bi S$1li v tej smeri, da Dbi
zagotavljali vec¢jo plac¢ilno disciplino.

Naj omenim tu evropska sredstva. Omenjeno je bilo v uvodu
s strani premiera, kako je bila drZzava tu uspesna in zanimivo,
navedel je leto, v katerem drZava skoraj ni imela razpisa, to
je lansko leto, ni imela skoraj razpisa, a drasti¢no se Je
povecala ucinkovitost <&rpanja evropskih sredstev. Ali ni to
zanimivo? Brez razpisov SO povecali ¢rpanje evropskih

sredstev. Seveda so ga. Ker ni bilo razpisov, ni Dbilo
odhodkov, so pa bili prihodki iz naslova =zahtevkov za
povracilo na podlagi prej opravljenih razpisov in

zakljucevanja projektov v letu 2009. Pricakujemo, da bo drzava
pospesSila c¢rpanje evropskih sredstev. Poglejte, kako se mecka
zZz razpisom za razvoj regij. S 5. razpisom, ki naj bi obc&inam
namenil vec¢ kot 300 milijonov evrov, s katerim naj bi obcline
pomedernizirale infrastrakturo, speljale Stevilne projekte, ki
bi zaposlili Stevilne gospodarske subjekte, dobavitelje, ki bi
lahko pomembno vplivali na probleme, s katerimi se soolamo Vv
tej krizi. Vendar ne, tega razpisa ni in ni. Kolikor slisimo,
bo prisel konec tega meseca in bo uvedel neko novo birokratsko
opravilo in zaplet. Prvic¢ doslej bo zahteval, da bodo morali
biti projekti, ki se bodo prijavljali, opremljeni Ze s
pravnomoénim gradbenim dovoljenjem. Da pa Je pravnomocno
gradbeno dovoljenje pridobljeno, mora seveda prijavitelj
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razpolagati z zemljis¢i in jih imeti v lasti. Doslej pa Jje ta
razpis za razvo] regije uposSteval tudi do 10% stroskov v
pridobitvi =zemljis¢a in nekdo ni mogel imeti pravnomocnega
gradbenega dovoljenja, ¢e ni razpolagal z zemljiscem. Prej so
bili projekti taki, da je lahko tudi to zemljiSce vkljucil v
upravic¢ene stroske, poslej pa ne bo vel mozZno, ker bo moral
imeti gradbeno dovoljenje in bo moral zemljisce Ze prej kupiti
in ga seveda poslej ne bo vel mogel uveljavljati kot upravicen
strodek. In s tem Dboste dodatno =zakomplicirali in zapletli
postopke in prijavljanje na te razpise. Zakaj? Cemu? Ali
zelite, da se ljudje ne prijavljajo na razpise in da obcine ne
dobijo teh sredstev in da sredstva ostanejo na rac¢unih. In to
sredi, praktic¢no sredi financ¢ne perspektive. Jaz sem to omenil
kot diverzijo 1in zelo, zelo pozorno bomo spremljali nacin
izvajanja tega razpisa in tudi d<rpanja evropskih sredstev v
prihodnije. Namesto, da bi dobro izpogajana financna
perspektiva 2007, 2013, ki Jje dala Sloveniji praktic¢no 5
milijard sredstev, bila kot pomemben vzvod za spopad s krizo,
se pravi, ogromna sredstva, ki bi lahko =zaposlila slovensko
gospodarstvo, ki bi lahko vplivala na izvedbo nekih stratesSkih
razvojnih projektov, ki jih potrebujemo, se =zdaj dogaja, da
razpisov, prepotrebnih razpisov ni in ni. Ce pa so kak3ni
razpisi, recimo tipic¢en primer Jje za centre odlic¢nosti, se pa
podelijo nekemu ozkemu krogu elitnih podjetij oziroma tudi
inStitucij iz Ljubljane in pravzaprav vecina prijaviteljev
ostane brez teh sredstev, kljub dobrim projektom.

Ce smo ravno pri teh razpisih, preden preidem tudi na
davéni sistem, bi poudaril eno najbolj bistvenih razlik med
konceptom Vlade in konceptom teh protikriznih ukrepov.
Predlagatelji Zelimo doseci, da bi skozi davéne razbremenitve
denar ostal podjetjem. Da bi podjetja pod enakimi pogoji lahko
ta denar uporabila za razvojne projekte. Vlada pa vidi nacin,
da denar pobere 1in ga kontrolirano preko razpisov podeli
tistim, za katere misli, da je prav, da ga dobijo. In pri tem
se seveda postopki vlecejo, birokracija se Dbohoti, izbranci
dobijo denar. Upam, da me razumete, kaj Jje osnovna razlika teh
konceptov. Mi Zelimo nekoliko Sibkejso drzZzavo v tem kriznem
obdobju in mocénejsSe gospodarstvo. Pustimo gospodarstvu denar,
pustimo gospodarstvo, ki ve, kaj Jje perspektivno za njega in
kje se Dbo sSirilo in razvijalo, da upravlja s tem denarjem,
zato ga davcéno razbremenjujemo, mu dajemo davéne olajSave za
investicije v opremo 1in za raziskave 1in razvoj. Ne, Vlada
pravi, poberimo denar in ga mi razdelimo gospodarstvu po nasih
kriterijih. To bo seveda trajalo, to bo stalo. Stevilne
inZeniring svetovalne firme se bodo mastile, ker bodo delale
projekte za gospodarstvo, ker gospodarstvu se po pravilu nima
Casa ukvarjati s prijavami =za razpis. Prislo bo do enega
zamika, kajti dokler Jje razpis 1in sredstva, ki pridejo do
podjetja, to traja od pol leta do leta. Ce pa gremo po
principu davénih olajsSav, Jje pa to takoj. Ni birokracije. 1In
podjetja svobodneje in laZzje upravljajo s sredstvi, ki so Jjih
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ona zasluzila in njihovi =zaposleni. To Jje, sposStovani, ena
temeljnih konceptualnih razlik, ki jih mi predlagamo, ki Jjih
Vlada zavrac¢a. In ni res, da se ne razlikujemo bistveno. Zelo
se razlikujemo.

Se nekaj, spoStovani. Tudi sam mislim, da Jje temelj
demokracije v drzavi to, koliko denarja je drZava pripravljena
spustiti ljudem in gospodarstvu. Manj ko ga Jje pripravljena
spustiti, manj demokratic¢na Jje drzava, ve¢ ko Je denarja
pripravljena spustiti 1in bolj ko Je wvitka in ucinkovita
drZzava, vec¢ja Jje demokracija. Tu se tudi wvidi wvas koncept
vladanja skozi te principe in pristope.

Kaj predlagamo? Predlagamo, da se povecajo davcne
olajsave in da se zniza stopnja davkov od dohodkov pravnih
oseb, 1in sicer da se zniZa stopnja za tri odstotne tocke v
treh letih, da bi Ze letos bila 19%, v letu 2011 18% in leto
2012 17%. Predlagamo 40% davcno olajsavo v osnovna sredstva.
Predlagamo 100% dav¢éno olaj3avo =za raziskave 1in razvoj.
Predlagamo davcéne pocitnice za novo ustanovljena podjetja. Kaj
to pomeni? To pomeni, da bi dolocCena novo nastala podjetja
bila deleZna, ne vem, v enem do treh let oprostitve placila
davka in bi gotovo to spodbudilo neko podjetniski aktivnost in
ne nazadnje Dbi verjetno tudi nekoliko zmanjsalo sivo
ekonomijo. Tisti, ki danes to delajo na ¢&rno, bi =zaradi teh
davénih odpustkov lahko stopili tudi po legalni poti. Zelimo
tudi popraviti stopnje amortizacije, kar pomeni, da Dbi
podjetjem 1z tega naslova ostalo vel¢ denarja 1in da bi ga
pogumneje namenila investiraniju. Zelimo tudi drasticéno
poenostaviti postopke dokazovanja oprostitev in olajsSav.

Spostovani, ko govorimo o olajSavah, se te olajSave
nanasajo na podjetja, ki Jjih sploh lahko uveljavijo. To so
podjetja, ki ustvarijo ve¢, kot =zapravijo, ki imajo pozitivne
bilance. Le tista podjetja so namrec¢ tudi sposobna zaposlovati
in wustvarjati nekaj novega in =zato so napovedi financénih
posledic teh ukrepov bistveno nizje, kot jih napoveduje Vlada
na podlagi starih podatkov o prihodkih iz naslova pobranih
davkov. In zaradi tega se prav cudim tem ocenam o milijardnih
izpadih iz naslova na$ih predlaganih ukrepov.

Zelo pomembno je, da Zzelimo, ne samo finan¢no in davcéno

razbremeniti gospodarstvo, temvecd ga zelimo tudi
administrativno razbremeniti. Predlagamo celo kopico prehodov
na elektronski nac¢in poslovanja. Na primer: elektronsko
trgovanje, sklepanje pogodb 1in izvajanje e-racunov - zelo

pomembno, trend in pomembna aktivnost v Evropski uniji, da ne
govorimo o elektronskih arhivih =za wvso dokumentacijo in vsa
podjetja. Tudi kar se tice ©poroc¢anja podjetij drZzavnim
institucijam, Jje prav smesno, koliko nepotrebne papirologije
je Se. In Jaz sem pravzaprav uzaloS¢en, da so projekti =za
razbremenitev gospodarstva na Ministrstvu za javno upravo kar
prece]j zastali.

Pomembno Jje tudi podro¢je energetike. Vsa slovenska
energetska politika se Jje skoncentrirala, Zal, samo Vv en
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projekt - projekt posodobitve Termoelektrarne Sodtanj. Jaz
mislim, da bi morala drZzava veliko in Se vec¢ vlagati v
uc¢inkovito rabo energije, v zmanjsSanje energetske
intenzivnosti slovenske industrije 1in v obnovljive vire
energije. In zanimivo je, prav res je zanimivo, da so zastale
investicije v obnovljive vire energije in da se pospeseno
izvajajo 1investicije v premogovne tehnologije. In me res
zanima, zakaj Je tako. Zato v SDS predlagamo en strateski
premislek, eno ponovno finanéno, energetsko in okoljsko
preveritev danih projektov.

Stevilni so tudi ukrepi na trgu dela, <&eprav moram
povedati, da je bila tu Vlada zdaj med uc¢inkovitejsimi, glede
na vsa ostala podroc¢ja, vendar imamo tu kar precej ide]j, kako
z ukrepi proiZne varnosti, kako s povecCevanjem ucinkovitosti
aktivnih politik zaposlovanja in kako z vecjo preglednostjo in
ne nazadnje tudi kontrolo nad dodeljevanjem pasivnih oblik
pomoc¢i Dbrezposelnim stvari precej izboljSati. Zelo pomembno
je, da predlagamo pri tem, tako z gospodarskega podroc¢ja kot
trga dela, davéno razbremenitev vseh pla¢ do 600 evrov neto.
Kaj to pomeni? To pomeni, da Jje zahteva sindikatov po 600
evrov neto uzakonitvi minimalne place realna, ¢ce Je tudi
drZzava pripravljena nekaj prispevati 1in davcéno razbremeniti
place do tega nivoja. Potem bo tudi laZje to =zahtevala od
delodajalcev.

Zelo pomembni so tudi ukrepi na podro¢ju javne uprave.
Zelimo zniZati Stevilo zaposlenih za 2% na letni ravni, kar bi
znizalo stro3ek plac¢ na letni ravni za cca 70 milijonov evrov.
Verjamemo, da bi bilo tudi =z ostalimi prihranki =z naslova
zmanjsSanja Stevila delovnih mest pomembno zmanj$Sati tudi javno
porabo na tem podro¢ju. Jaz menim, da bi se to dalo storiti
povsem korektno, da bi drzava koné¢no v vlogi menedZerja enkrat
ugotovila, katerih poslovnih funkcij ne rabi wvec oziroma Jjih
ne rabi v taksnem obsegu, kot Jjih zdaj ima. Da bi na podlagi
tega opredelila tudi nove kadrovske nacérte in posledicno
zmanjSala Stevilo zaposlenih. To se da narediti in povecati
uc¢inkovitost drzave. Tisti, ki so danes bolj ali manj odvecd,
po raznoraznih ministrstvih, uradih in tako naprej, verjetno
otezujejo delo tudi tistim, ki delo imajo. In gotovo bi se
dalo v javnem sektorju, v kompletnih razmerah, to se pravi po
petih letih privarcevati okoli 300 milijonov evrov na letni
ravni, po tem prehodnem obdobju. In tu so, spoStovani, tudi
tisti wviri, od koder bi jemali za te davcne odpustke in to
razbremenitev gospodarstva, ki jo omenjamo.

Kar se tice e-uprave je Slovenija zdrsnila z 2. na 5.
mesto. Sicer je to Se vedno dobra uvrstitev, ampak cemu nismo
z dobrimi projekti e-uprave nadaljevali, ki bi zmanjSevali
pritiske na =zaposlovanje 1in verjetno tudi stroske Jjavne
uprave.

Torej tukaj se Jje nazadovalo in prav slabo Jje, da Jje
tako. Protikrizni wukrepi so Se na podrocCju prometa, okolja,
kmetijstva itn. In poglejte, ob sedanjih problemih, ki 3jih
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imamo s Slovenskimi Zeleznicami, Vlada napoveduje, da bo
najprej resila Slovenske Zeleznice iz teh nakopicenih tezav,
da jih bo modernizirala, ne pove, koliko davkoplacevalskega
denarja bo to stalo, in na koncu jih bo delno privatizirala.
To se pravi, zadevo bomo "v piko u3timali", potem pa prodali.
Narobe. Mislim, da moramo najti partnerja Slovenskim
zeleznicam, da ga skupaj spravimo, kajti v skupnem naporu Jje
lazji tudi uspeh in ne nazadnje tudi ceneje je tako. Veliko,
veliko napovedi Vlade, na primer, nasStel Dbom tri, te na
Slovenskih Zeleznicah, v energetiki, samo cakamo, kdaj bo
minister za finance priSel v parlament s porostvom za nekaj
sto milijonskim, verjetno 600-milijonski kredit za Blok 6, in
seveda dokapitalizacija Nove Ljubljanske Dbanke. Stotine 1in
stotine milijonov za sanacijo necesa, od c¢esar ne bomo nic
imeli. Namesto da bi iskali reSitve, ne nazadnje tudi v
povezovanju Jjavno-zasebnega partnerstva in v iskanju nekih
strateskih, dolgoro¢nih povezav, ki lahko tem gospodarskim
subjektom olajsajo zivljenje na dolgi rok.

Verjamem, da Jje Vlada =zaradi nekega podcenjevalnega
odnosa zelo nepazljivo prebrala te nasSe ukrepe, da so zaradi
tega tudi taksni zakljucki, <ces, saj vecino tega tako Ze
delamo, ste prepisali od nas. Bomo videli. Ce veliko tega
delate, potem bodo ti ukrepi udejanjeni tudi c¢ez en mesec dni
ali Se prej. Bomo videli takrat, ali so udejanjeni ali so
kaksni rezultati iz teh udejanjenih ukrepov. Menim pa, da ste
zadevo prevel podcenjevalno sprejeli, zamahnili =z roko in
rekli, saj ne bomo tako zavrnili vsepovprek kot prvic, ker se
nam Jje to politi¢no slabo obrestovalo, ampak bomo nekoliko
bolj blagohotni do vsega tega, ucinek bo pa na koncu isti.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Lojze Posedel bo
predstavil stalisc¢e Poslanske skupine Zares. Prosim.

ALOJZ (LOJZE) POSEDEL: Hvala lepa za besedo. Gospod
podpredsednik, kolegice in kolegi, spostovani ministri,
ministrica! V Poslanski skupini Zares smo tretji paket
protikriznih predlogov, ukrepov za 1izboljSanje gospodarske in
socialne situacije v Sloveniji z naslovom Boj proti krizi Je
boj za delovna mesta =zelo skrbno prouc¢ili, saj se =zavedamo
pomena vsakega dobrega in u¢inkovitega ter predvsem
izvedljivega predloga ukrepov, ki bi prispevali k reSevanju te
hude krize. Zelo nas veseli, da je tretji paket predlogov, ki
jih Jje predlagala opozicijska SDS, dobro prouc¢ila tudi Vlada,
kar je bilo zelo dobro razvidno iz razprave ministrice,
ministrov, drZzavnih sekretark in sekretarjev na seji Odbora za
gospodarstvo v ponedeljek, ta teden. Vsi so namre¢ vsak
posamezen predlog opozicije tudi ocenili: primernost,
sprejemljivost, tako moZnost izvedbe glede na trenutno
situacijo, financ¢no zmoZnost in druge zmoZnosti.

V Poslanski skupini Zares podpiramo 1in se veselimo
vsakega dobrega in uc¢inkovitega predloga ukrepov, ki ga dajo
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ali politic¢éne stranke, civilne iniciative, strokovna javnost,
zdruzZzenja ali posamezniki. Vse iz preprostega razloga, ker vecd
glav vel ve. Vendar pri tem opozarjamo, da to predlaganje in
produciranje stalno novih Stevilnih predlogov ukrepov ne sme
postati tekmovanje za vS$ecnost in podporo tistih, ki so
u¢inkov teh protikriznih ukrepov najbolj potrebni, to Je
celotno gospodarstvo 1in vse drzavljanke in drzavljani. V
Poslanski skupini Zares se zavedamo dejstva, da tistemu, ki je
padel s palube v razburkano morje, da Je tistemu popolnoma
vseeno, ali mu re$Silni pas vrze Janez, Borut, Andrej ali Janez
Novak 1z Ljubljane. In za tega reveZa v razburkanem morju Dbo
najhujse takrat, ¢&e se bodo omenjeni =zaceli prepirati kdo,
kdaj, kaksen in kako bo vrgel ta resSilni pas.

Zato ob natanéni proucitvi tretjega paketa predlogov
protikriznih ukrepov, ki Jjih Jje predlagala opozicijska SDS,
nismo prepric¢ani, da so njihovi nameni res tako dobronamerni,
kot zagotavljajo sami predlagatelji. To bi lahko primerjali
tudi z dobrodelnostjo. Tisti, ki Zeli resnic¢no pomagati, to
stori in se s tem ne postavlja v Javnost. Po tej logiki bi
lahko opozicija vse te Stevilne predloge preprosto posredovala
Vladi kot pomo¢ pri iskanju re3itev, da Jjih prouci, izbere
tiste najbolj primarne in jih vkljuci v svoje delo. Ne pa, da
se ti predlogi vlagajo v procedure, se obravnavajo na odborih
in pa rednih in izrednih sejah. Kar pomeni, da Jje potrebna
prisotnost sekretarjev, ministrov in pa da to obravnavajo tudi
poslanke in poslanci. V Poslanski skupini Zares ocenjujemo, da
je ta komunikacija, ki je oc¢itno vzpostavljena med opozicijo
in nekaterimi v ministrstvih zelo dobra. Veliko ukrepov, ki so
predlagani v tem paketu, Jje taks3nih, ki jih je Vlada =zapisala,
jih celo Ze zacela izvajati. To kaZe na to dobro komunikacijo,
ki je vcasih tudi &kodljiva. Skodljiva je v tistih primerih,
ko posamezni predlogi ali ideje predlogov ukrepov pridejo v
medije 1in v Javnost prej, preden so dokoné¢no oblikovani in
preden jih sprejme dolocen minister oziroma Vlada. In potem
imajo, kot je znano, ministri ogromno problemov in potrebno Jje
veliko Casa za pomirjanje razburjenja za nekaj, kar sploh ni
potrebno. Tudi danes zelo veliko Stevilo predlogov, 72 ali
samo 45 sklepov, ki so Dbili predlagani na Odboru =za
gospodarstvo in so tudi danes vloZeni kot amandma opozicijske
SDS, Jje $&Stevilka, ki wverjetno pri navadnih 1judeh zbuja
spostovanje 1in upanje, da nekaj od tega bo zagotovo prijelo in
pomagalo. Pa vendar nasa ocena Je, 1in tudi ocena nekaterih
strokovnjakov, da Jje v tem paketu poleg nekaterih resnicéno
dobrih predlogov nekaj taksnih, ki se medsebojno izkljudujejo
ali niso niti teoretic¢no dodelani in so nekateri celo
Skodljivi, =zato bi imeli, ¢e bi Jjih wuvedli, v paketu, =za
drzavo in druzbo v celoti celo Skodljive posledice. V
Poslanski skupini Zares smo prepricani, da celo nekateri sami
predlagatelji, tu mislim na DbivSega predsednika Vlade ali
bivSega ministra =za gospodarstvo, sami ne verjamejo VvV moznost
in izvedljivost teh ukrepov. Ce bi v to bili prepricani, bi
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nekatere od teh ukrepov zagotovo izpeljali v prejsnjem
mandatu, Vv njihovem mandatu, ko Jje bilo gospodarstvo v res
enkratni kondiciji in ko so bile razmere v druzbi bistveno
boljse, kot so danes.

Zato v Poslanski skupini Zares ne verjamemo popolnoma V
dobronamernost opozicijske SDS, saj tudi z drugimi aktivnostmi
in nastopi v Jjavnosti ne prispeva k temu, da bi javnost boljse
razumela vso razseznost in pa vse razloge te svetovne krize in
da bi tudi kot opozicija bistveno vel prispevala k
pripravljenost vseh, da sodelujejo pri reSevanju teh problemov
in predvsem vlivanju optimizma v gospodarstvo v podjetia,
javni sektor in predvsem drzavljankam in drZavljanom, saj smo
v tem trenutku wvsi Se kako potrebni neke =zdrave mere
optimizma.

Stalno ponavljanje 1in obtoZevanje Vlade, da je izkljucni
krivec za nastalo krizo, da ne dela, da si ne prizadeva iskati
in sprejemati najboljSe odloc¢itve, je nekorektno in neposSteno.
Tudi danes smo sliSali tako dramaticen in kritic¢en uvod, da
smo nekateri pricakovali samo Se to, da bo imenovana oseba, ki
bo na koncu wugasnila lu¢ v tej lepi Sloveniji. Tudi v
poslanski skupini smo sami veckrat ali vcasih nezadovoljni =z
na¢inom ali tempom re3evanja kaksnega problema v Vladi in pri
posameznih ministrih in ministrici ali predsedniku Vlade. Pa
vendar smo prepricani, da v teh teZkih pogojih in teZki
situaciji delajo po najboljsih moceh, saj se zavedajo
odgovornosti, ki so jo prevzeli na volitvah, in da preprostega
Carobnega recepta za izhod iz krize ni. Ob tem Jje Se posebej
treba poudariti, da pri tem negativnem ocenjevanju dela
sedanje Vlade —opozicija 1in predvsem SDS nekorektno in
enostransko prikazuje podatke, predvsem pa ne uposteva izredno
slabe zapuSc¢ine, ki jo je pustila za sabo prejsSnja vlada.

Veliko Jje primerov, ki bi Jih lahko v podkrepitev te
trditve navedli, pa vendar samo en primer, ki ga je izpostavil
tudi sam predsednik Vlade. Slovenija je vstopila v krizo leta
2008 =z 1,8% Jjavnofinan¢nim primanjkljajem in v zadnjem
kvartalu 2008 kar za 3 cele in nekaj odstotnim primanjkljajem,
in to v ¢asu, ko je bila gospodarska rast Se vedno vecl kot 3%.
Ce to primerjamo z drZavo Finsko, je ta v krizo vstopila s 4%
javnofinanc¢nim presezkom. In vsi vemo, da 1imata danes obe
drZzavi pribliZno enak primanjkljaj, 5,7 do 6% tocCk. Prepricani
smo, da moramo s skupnim naporom za re3evanje problemov in
iskanju poti iz krize ter v boju za nova delovna mesta vsi
prispevati po svojih moc¢eh, zato so predlogi, ki jih dajemo,
resnic¢no dobronamerni.

Ponavljam, poleg nekaterih res dobrih predlogov, ki so v
tem sveznju ukrepov opozicijske SDS oziroma predlagateljev, pa
zagotovo za dobronamerne, korektne 1in koristne predloge, pa
tudi izvedljive, ne moremo 3teti ukrepov, ki so taksni, da bi
skoraj ne mogli verjeti, da so =zapisani. Ce nadtejem samo
nekaj od teh. Na primer, predlog, da Vlada v enem mesecu
pripravi spremembe in dopolnitve kar 17 sistemskih =zakonov, in
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to zakonov s podroc¢ja Jjavnih financ, pokojninske zakonodaje,
davéne zakonodaje 1in drugih zelo zapletenih 1in zahtevnih
zakonov. Na primer, zahteva ali predlog, da Vv enem mesecu
Vlada pripravi zakon o ustanovitvi slabe Dbanke, brez
upostevanja vseh potrebnih predhodnih faz, brez uposStevanja
tega, da Jje enake cilje mozZno dose¢i z ze veljavnimi
obstoje¢imi insStrumenti in da, na primer, se predlaga, da se
drastic¢no zmanjsajo prihodki \Y proracun, ocenjeno po
strokovnih ocenah na pribliZzno 1,5 milijarde evrov, brez
opredeljenega moznega zmanjsanja odhodkov. Na primer, predlaga
se takojs3njo linearno zniZanje stroSkov v Jjavnem sektorju, se
pravi v 3olstvu, =zdravstvu, pri upokojencih, kar bi glede na
trenutno veljavno zakonodajo in situacijo imelo neslutene
posledice oziroma je tudi prakticno nemogoc¢e. Ali, na primer,
da se =zahteva takojsnje izplac¢ilo sredstev KOP-a, se opravi
kmetijske okoljske politike, kljub temu, da sem preprican, da
tudi predlagatel] takSnega ukrepa mora vedeti, da Jje to =z
zakonom izrecno prepovedano.

Spostovani! V Poslanski skupini Zares zato podpiramo
sklepe Odbora za gospodarstvo in smo prepric¢ani, da bo Vlada
vklju¢ila v svoj program 1in izvajanje vse tiste dobre
predloge, ki so tudi izvedljivi. Zal pa nam Jje, da se ti
nekateri res dobri predlogi, uc¢inkoviti in izvedljivi, utopijo
med tistimi, ki so nedomisljeni, neizvedljivi, medsebojno
izkljuc¢ujo¢i in zato tudi predvsem populistiéni. Taksni
predlogi niso resnic¢ni predlogi iskanja ukrepov za izhod iz
krize, ampak so namenjeni nekim drugim ciljem opozicijske SDS.
Kljub temu v Poslanski skupini Zares upamo in si Zzelimo, da
bodo nekateri politiki 1le spoznali, da izkorisc¢anje te hude
krize v dnevnopolitié¢ne namene 1ima lahko za drZzavo velike
neslutene posledice. Zato je potrebno in moramo zdruziti sile
in znanje ter skupaj poiskati pot iz te velike krize. Zagotovo
pa zasedanje na izrednih sejah parlamenta ni pravi nacin
iskanja izhoda. Nac¢in, kako iz krize, je predvsem naloga in
odgovornost Vlade in pa tudi wvseh, tudi opozicije, da pri tem
korektno in tvorno sodelujemo. Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Mag. Radovan ZerjaV' bo
predstavil stalisce Poslanske skupine Slovenske 1judske
stranke. Prosim.

MAG. RADOVAN ZERJAV: Hvala lepa, gospod predsednik. Spostovana
ministrica, kolegi in kolegice. Pred nami Jje tretji paket
protikriznih wukrepov =za 1izboljsSanje gospodarske 1in socialne
situacije v  Sloveniji, ki ga Jje pripravila Slovenska
demokratska stranka. V vsakem primeru je treba takSne predloge
protikriznih wukrepov razumeti dobronamerno in pozitivno, ne
glede na to, s katere strani so predlagani. Se posebej sedad,
ko se veliko raje pogovarjamo o problemih, ki zadevajo samo
Vlado in vladno koalicijo, o problemih, ki Slovenk in
Slovencev ne zanimajo, saj so njihove re3itve in te resitve
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pravzaprav ne dajejo nobenih zagotovil, da bi 1ljudje dobili
ali wvsaj obdrzali sluZzbe in ohranili wvsaj <¢loveka vredno
zivljenje. Temu smo prica tudi danes, ko smo se ob 1. tocki
pogovarjali o temi, ki Jje, po moji oceni, drugorazredna, pa
nas Jje bilo veliko wve¢ v dvorani kot tokrat, ko bi nas, po
moji oceni, moralo vsaj biti veliko wvec.

Ce poskuSamo na kratko povzeti preteklo leto, vidimo, da
ga Jje oblikovalo eno dejstvo, torej svetovna financna in
gospodarska kriza. Ta kriza Jje povzrocila velike posledice,
zal tudi v slovenskem gospodarstvu in slovenskih Jjavnih
financah. Ce pogledamo rezultat te krize, vidimo, da smo Vv
lanskem letu v tretjem cetrtletju imeli 8,3 - odstotni realni
padec BDP. Tudi razmere na trgu dela so se poslabSale in se
bodo Se poslabSevale, =z zamikom seveda. Novembra smo dosegli

10,1 - odstotno stopnjo registrirane brezposelnosti, to Jje kar
ve¢ kot 95.000 brezposelnih oseb. Proracunski primanjkljaj naj
bi dosegel 5,1%. Y leto3njem letu pricakujemo sicer

gospodarsko rast, ki pa naj ne bi presegla ene odstotne tocke.
Tudi razmere na trgu dela naj se ne bi izboljsevale. Pricakuje
se celo povecanije brezposelnosti na Stevilo 120.000
brezposelnih.

V Slovenski 1ljudski stranki smo Ze ob sprejemanju prvega
rebalansa proracuna Republike Slovenije za leto 2009
opozarjali na dejstvo izredno visokega in nevarnega
javnofinanc¢nega primanjkljaja, ki povecuje tveganje in rizicne
premije pri dostopanju do sredstev na mednarodnih denarnih

trgih. Kljuéni problem, s katerim se bo morala soociti
politika v naslednjem obdobju, bo, kako zmanjsSati obseg javne
porabe in kako razporediti razpolozljiva javnofinancéna

sredstva, da bi dosegli c¢im vecjo konkurencénost in gospodarsko
rast.

Pa poglejmo, kako se je Vlada lotila prve naloge, torej
zmanjSanja obsega javne porabe. Po moji oceni: slabo. Javna
uprava, veckrat Smo ze to dejali, mora deliti usodo
slovenskega gospodarstva, pa naj nam bo to v3ed¢ ali ne.
Grozljiva Jje ugotovitev, da se Jjavna poraba iz proracduna na
prorac¢un povecuje. To Je po naSem prepricanju nedopustno in
neodgovorno. Tudi =zato smo =z namenom varcevanja, poudarjam:
varc¢evanja, Vlado Republike Slovenije pred kratkim pozvali k
pripravi rebalansa prorac¢una tako za leti 2010 in 2011. Zelo
nazoren je tudi zakon o interventnih ukrepih zaradi
gospodarske krize, ki smo ga obravnavali v tej hisi pred nekaj
Casa. Nedopustno Je, da se ob povecCanem troSenju drzave,
drzavne uprave poskusa varcevati na racun socialno
naj$ibkejsih slojev, kot na primer z varcCevanjem pri otroskih
dodatkih, dodatkih za nego otroka 1in, da ne bom nasSteval,
veliko je tega. Tudi na racun mladih druzZzin in otrok. Ko bi se
z malo dobre volje veliko wvecja sredstva dalo prihraniti na
drugih podroc¢jih porabe, predvsemn, Se enkrat poudarjam,
drzavne uprave in njenega aparata.
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Naj se v tem kontekstu dotaknem Se evropskih sredstev
oziroma denarja, ki ga 1ima Slovenija na voljo iz evropskega
proracuna. Na zalost, kljub wvasi neizprosni kritiki o
neuspesnosti C¢rpanja evropskih sredstev pod ministrom dr.
Zagarjem, lahko ugotovimo le eno. Na tem podrodju se pod va3o
taktirko ni¢ ne dogaja, razpisov ni. Zanima me, kako Dbomo
izkoristili predvidena sredstva, ki nam leZijo na pladnju pred
nami. Junija 2009 je bilo na primer napovedano, da bo 5. javni
razpis v zvezi s kori3cCanjem sredstev za razvoj razpisan.
Danes je zacetek leta 2010, ostalo je pribliZno 290 milijonov
evrov od priblizno 600, ker niso razdeljena oziroma za njih ni
bil pripravljen razpis ali poziv.

Prejsnja vlada =z ministrom dr. Zagarjem Jje v svojih
Stirih letih naredila 6 razpisov. 2 iz prej3njega obdobja in 4
razpise za obdobje 2007-2013 ter na ta nac¢in razdelila okoli
300 milijonov evrov. Torej, vec kot leto dni je okrog in, kot
sem dejal, petega razpisa ni. Se huje. Projekti se pravzaprav
ustavljajo in problem, ki nastaja, Jje, da ne bodo realizirani
tako, kot so razvojni projekti bili zastavljeni. S tem
razpisom, spoStovane gospe in gospodje, odpremo ponovno lahko
seveda kar nekaj delovnih mest prav na obmoc¢ju, kjer Je
brezposelnost najvecja, kjer Jje najvel sredstev namenjenih
prav v najmanj razvita obmo¢ja 1in najmanj razvite regije iz
tega naslova, seveda.

V Slovenski 1ljudski stranki smo prepric¢ani, da Jje treba
slovensko gospodarstvo finanéno razbremeniti, vkljuc¢no z
razbremenitvijo plac in na ta nac¢in prvic, dvigniti
konkurenc¢nost gospodarstva in drugic¢, popraviti place in to ne
samo minimalne, kar je vsekakor prioriteta, ampak tudi ostale.
Se posebej imamo v mislih place visoko izobrazenega
kreativnega kadra, ki nosi najpomembnejsi del zagotavljanja
inovativnosti, napredka in razvoja in ki bo morda tudi nosilec
tehnoloskega preboja nasSe druzbe.

Se enkrat ponavljam, brez razbremenitve gospodarstva na
eni strani 1in zmanjSanja Jjavne porabe na drugili strani ne
vidimo moznosti za izhodi iz financ¢no-gospodarske krize.
Osnovna filozofija kakrsnihkoli programov ali paketov ukrepov
za 1zhod 1z gospodarske krize bi morala biti zmanjSanje
javnofinanc¢nega primanjkljaja in oba ukrepa, ki sem ju navedel
pred tem. Predvsem bi to moralo temeljiti na odhodkovni strani
javnih financ, torej na zmanjsSevanju porabe. In tu je zgodb o
varc¢evanju pri rozah in kavicah konec. Treba bo sistematicno
zacCeti znizevati obseg  odhodkov, katerih najvecji del
predstavljajo place v Jjavnem sektorju in transferji, za kar pa
ustrezne politic¢ne volje zal ni, Jje ni bilo in Jje tudi v
prihodnje ve¢ kot ocitno ne bo. Gre seveda za drasticne ukrepe
ali pa, kot jim pravi predsednik Vlade, velikopotezne, ki Jjih
politiki odlagamo vse do zadnjega, ko drugega izhoda ni vecd. V
mislih imam s strani predsednika Vlade Ze nekajkrat napovedane
strukturne in Jjavnofinan¢ne reforme. O njih smo zaceli
govoriti Ze poleti na eni od razvojnih konferenc, ko smo v
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Slovenski 1judski stranki opozarjali, da Je treba delovati
vzporedno v dveh smereh, in sicer, =z ukrepi =za takojsnjo
ublazitev krize in s prepotrebnimi strukturnimi reformami na
drugi strani. Medtem ko so se prve nekako uspele producirati,
skratka, ko so se prvi ukrepi nekako uspeli producirati,
Ceprav po nasem mnenju vsi ravno niso bili najbolj uc¢inkoviti,
nekateri Ze, pa drugih, torej strukturnih reform, do danes zal
Se ni. Poudariti Zelim, da podpiramo prepotrebne strukturne
reforme, 1in kot sem nekajkrat Ze dejal, smo pri njih
pripravljeni tudi sodelovati.

Apeliramo seveda na spoStovanega predsednika Vlade, da
prevzame odgovornost, ki mu je bila naklonjena s strani volivk
in volivcev in tudi izglasovana v DrZavnem zboru, 1in prevzame
taktirko v svoje roke. TaksSne ali drugace skupine ministrov in
drugih oc¢itno ne dajejo pravih rezultatov oziroma jih zal ni.
Vsekakor pa se veselim v prihodnje tega, kar Jje tudi
predsednik Vlade dejal, da bo koalicija prisluhnila tudi
predlogom iz opozicije. Za Sale namre¢ ni veliko ¢asa. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Anton Urh bo
predstavil stalis¢e Poslanske skupine Demokratic¢ne stranke
upokojencev. Prosim.

ANTON URH: SpoStovani gospod podpredsednik, spostovana gospa
ministrica, predstavniki Vlade, sposStovane kolegice in kolegi.
Da opozicija opravlja svojo vlogo, je gotovo, saj slednje
dokazujejo Stevilne pobude 1in predlogi zakonov ter drugih
aktov, ki Jih wvlaga v zakonodajno proceduro. Eden izmed
taksnih aktov je tudi sedaj obravnavani tretji  paket
protikriznih ukrepov. TakSna aktivnost je po mnenju Poslanske
skupine DeSUS wvec¢ kot dobrodosla, Se posebej v teh casih, ko
je treba aktivneje delovati v smeri odprave posledic finanéne
in gospodarske krize, katere posledice <&¢uti in trpi celotna
Slovenija. Gotovo je  tudi, da vladajoc¢a koalicija pri
premagovanju teh posledic deluje, ocenjujemo, izjemno uspesSno
in wucdinkovito, sploh ob upoStevanju neugodnih situacij in
okolis¢in, ki tej krizi botrujejo. Zato tudi mi, poslanci
DeSUS-a vsak predlog, ki bi potencialno lahko pripomogel k
hitrejSemu in uc¢inkovitejsemu izhodu iz te krize, spremljamo
izredno resno. Vendar posledice krize obcutimo vsi drZavljani
in drzZavljanke Republike Slovenije. Na nas pa Jje, da tovrstne
predloge prouc¢imo in na koncu podamo oceno, ali Jje nek predlog
u¢inkovit, realen 1in izvedljiv. Kljub temu da so doloceni
predlogi, tudi ti, ki jih imamo sedaj na mizi, izjemno dobri,
seveda tudi v3ecni, na Zzalost pa nikakor niso izvedljivi. Iz
tega tretjega pakta protikriznih ukrepov Jje mogoce izluscéiti
ve¢ predlogov, ki so realni in vredni dodatne proucditve.
Vendar pa ©paket vsebuje tudi ukrepe, ki nikakor niso
izvedljivi in realni. Na primer, ukrepe z davCinega podrocja,
seveda so davéne pocitnice, visje davéne olajsSave 1n vrsta
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davénih oprostitev, ne oziraje se na zmogljivost drzavne
blagajne, izjemno pozitivni ukrepi, katerim bi tudi poslanci
DeSUS-a z veseljem pritrdili. Vendar Jje tukaj treba upostevati
tudi razpoloZljiva Jjavna sredstva, vzdrZznost Jjavne Dblagajne
ter tudi pricakovano rast gospodarstva v prihodnjih letih.
Enostavno Jje tak3ne ukrepe zgolj predlagati, veliko tezZje pa
jih je dejansko izvrSevati. So pa, kot Ze receno, nekateri
izmed teh predlogov tehtni in wvredni, nadaljnje preucitve in
analiziranja v smeri ocene dejanske izvedljivosti. Povedati je
treba tudi, da so nekateri izmed predlaganih ukrepov Ze
konkretno vkljuceni v predloge =zakonov. Torej so zZe v fazi
izvajanja, na primer davcna olajsava, minimalna placa. Drugi
so vsebinsko Ze vkljuceni v tako imenovano strategijo za izhod
iz krize, ostali pa so vsekakor vredni tehtnega analiziranja
in presoje.

Tako poslanci DeSUS-a nacelno tem ukrepom ne
nasprotujemo, saj zgolj ozkogledno =zavracanja predlogov, ki
pridejo S strani opozicije, imamo za nezdrave in

nekonstruktivne. Zato bomo soglasno podprli predlagani sklep,
daj vlada te predloge, ¢e niso ze v fazi izvajanja, skrbno
prouc¢ili in na podlagi tega pripravili ustrezne predloge
aktov. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospod Bogdan Barovic¢ bo
predstavil stalisc¢e Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke. Prosim.

BOGDAN BAROVIC: Hvala za besedo, gospod podpredsednik.
Spostovani ministri, drzZzavni sekretarji, kolegice in kolegi!
Malce v =zadregi sem, =zato ker smo na sejli matic¢nega odbora
sprejeli en sklep, in sicer da naj vlada prouci tako imenovani
tretji paket protikriznih ukrepov, boj proti krizi, boj =za
nova delovna mesta. Drugi sklep, ki Jje govoril o tem, da naj
posamezne zakone, ki so predlagani, 45, oziroma ukrepe, ki so
predlagani in ki so dobri, da jih naj vklju&¢i v svoj program
oziroma sprozi postopek za nas, da bomo te zakone sprejemali,
ni bil sprejet. Pravzaprav smo danes, ¢e gledamo nomotehnicéno,
tukaj ¢isto "brez zveze", ker je Vliada Ze to storila. Vlada Jje
na vcerajsnji seji zelo pozorno, vsaj tako Jje videti iz
poroc¢ila, ukrepe priucila, ocenila, da nekaj teh Ze izvaja, da
nekateri ne dosegajo svojega cilja oziroma zastavljenega
cilja, s Sestimi pa se mi zdi, pa se delno ali pac¢ strinja.
Mislim, da je v tem primeru zgodba tudi konc¢ana. Pa vendar smo
v Slovenski nacionalni stranki morali tudi sami pogledati, kje
smo in kako lahko pomagamo, razen seveda tega, da smo poslanci
v Drzavnem zboru in je nasSa dolZnost, da sprejemamo vse tiste
zakone ¢im hitreje, v ¢im krajs3em c¢asu, ki bodo pripomogli k
izhodu iz krize.

No, ne glede na ta malce cCuden status te izredne seje, pa
si bomo tudi v Slovenski nacionalni stranki dovolili opozoriti
na nekatere pomanjkljivosti 1in po najboljsih moceh tudi
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pomagati. Statistic¢nih podatkov nima smisla navajati, ker 3Jjih
vsi dobro poznamo. Treba Jje povedati, da je pri nas zelo mocCna
in prisotna ©posojilna oziroma dolzZzniska kriza o tem smo
govorili Ze tudi v prvem delu. Opozorimo lahko samo to, da bo
na mednarodnih trgih, financ¢nih trgih letos veliko
povpradevanje vseh drZzav po kreditih. In seveda bo posledica
povecCevanje cen zadolZevanja ter izrivanje posameznih skupin
dolzZznikov z niZjimi bonitetami. Slovenija ima trenutno dobro
boniteto, v nevarnosti pa Je, da zaradi svoje majhnosti to
dobro boniteto izgubi. Zato predlagamo, da bi, ker bo verjetno
Se potrebno zadolZevanje, 1izvedli zadolZevanje na trgih, kjer
bodo vse evropske drzave na optimalen nac¢in, in to zelo hitro.

Nedvomno se strinjamo vsi, ne glede na politiéne barve,
da Jje potreben drastic¢en program zmanjSevanja javnofinandénega
deficita. Nujen je in nima popolnoma nobene alternative. Kljub
temu da je Slovenija vstopila v krizo z dobrim javnofinancénim
polozajem, Jje dozivela poslabSanje zaradi zmanjsSanje
prihodkov, wvec¢jih izdatkov, povezanih =z Dbrezposelnostjo 1in
ukrepov drzave za Dblazitev krize, ki so seveda tudi dali
posledic¢no slabsSe rezultate. V Slovenski nacionalni stranki
predlagamo naslednjo reSitev, da moramo skupaj najti pot =za
spremembo protikriznih ukrepov, in sicer vel¢ sredstev Je
potrebno za povecanje konkurenc¢nosti 1in na Zalost - kar Je
bolec¢e, ampak ni drugega izhoda - manj denarja bo treba deliti
za financiranje skrajsanega delovnega Casa 1n podobnih
ukrepov.

v Slovenski nacionalni stranki se sprasujemo in
sprasujemo Vlado, zakaj ima Vlada dva dokumenta: eden Je
izhodna strategija, torej strategija izhoda iz krize, drugi pa
program stabilnosti. Formalen odgovor poznamo, izhodna
strategija je tista, ki jo piSemo zase, program stabilnosti pa
je program, ki ga moramo =zapisati, ker tako zahteva Evropa.
Menimo, da bi moral Dbiti to en dokument, kratek, Jjasen,
jedrnat z bistvenimi ukrepi. Ocenjujemo, da sta dva dokumenta,
pisana razlic¢no, =za razlic¢ne uporabnike, napaka. Zavedati se
moramo, da imamo ta trenutek dve milijardi primanjkljaja, da
imamo samo Stiri leta c¢asa, da zmanjSamo primanjkljaj za 1,2
milijardi, kar pomeni vsako leto +tristo milijonov. Tristo
milijonov letos, drugo leto, 2012 in 2013. Kako to storiti? V
Slovenski nacionalni stranki wvidimo tri vsebine, tri elemente:
prvi, placda v javnem sektorju in drugi transferji in tretji
materialni stroski in investicije.

Place v javnem sektorju. Zelo nepriljubljen ukrep, toda
dve moznosti imamo: ali place znizati, ampak mi nismo za to,
mi smo za to, da se place lahko ponekod tudi povecajo, ampak
treba bo zmanjsSati 3tevilo prejemnikov.

Pri transferih vemo, da je najvecdja rakrana, na zZalost,
pokojninska blagajna, zato bo pokojninska reforma nujna, pa cCe
tudi bole¢a. Pri materialnih stroskih in investicijah pa naj
omenim, da se moramo 1izogniti casovnim zamudam nekaterim
dobrim ukrepom, ki jih je Vlada Ze sprejela, in se lotiti ¢&im
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ve¢ ukrepov, ki Jih bomo lahko financirali =z evropskim
denarjem. Pri plac¢ah v javnem sektorju naj opozorimo, kaksSno
napako vzporedno delamo. Tu 13Cemo reSitve, vzporedno pa
povecujemo Stevilo obcin in se pripravljamo na
regionalizacijo. Zakaj je to velika napaka? To dvoje ne gre
skupaj. Naj samo omenim, da Jje strosek 112 obc¢in letno 2
milijardi evrov. 20% tega denarja gre samo za delo obcin. Da
pa Jje nac¢rtovano vsaj Se 100 milijonov letno =za delovanije
pokrajin. To je javnofinanc¢no nevzdrZno 1in nemogocCe 1in 3koda
se Jje s tema dvema vsebinama ukvarjati, ¢&e se hkrati ukvarjamo
z resSitvijo iz te krize.

In za  konec. Mi  podpiramo, da tisti ukrep med
petinsStiridesetimi, ki govori o wustanovitvi tako imenovanih
slabih bank zaradi tega, ker je dokapitalizacija naSe Dbanke,
najvecje banke \Y% Sloveniji, najvecje drZavne banke,
najmocnejSe banke, potrebna ravno =zaradi slabih kreditov in
slabih investicij, ki jih je ta banka dajala v tujino in to Jje
dejstvo. Zakaj se je to dogajalo? Tukaj se moramo pa Cisto vsi
posuti s pepelom. Nobena vlada do zdaj od leta 1990, nobena,
ni za svojo najvec¢jo banko, najmo¢nejsSo banko, =za svoje
najvecje bogastvo storila nic¢. Do danes, ko smo v takSnih
finan¢nih teZavah, smo se pa kon¢no zbudili in =zavedli
vrednosti te banke.

Najhuje, <¢esar pa se v Slovenski nacionalni stranki
bojimo, pa Je, da se Jje treba Dbati poslabSanja bonitete
drzave. Posledic¢no bo drazji dostop na druge financne trge,
povecanje obresti in posledica bo neobvladljiva javnofinancna
kriza. Tega pa seveda nihce ne Z2eli. Predlagane ukrepe v
Slovenski nacionalni stranki Jjemljemo kot dobronamerna
pokazana pomo¢, ob spodtovanju videnja in diskrecijske pravice
Vlade, ki ve, kako iziti iz krize, ki ima svojo wvizijo, ki jo
bomo seveda kot poslanci morali podpreti in jo bomo tudi
podpirali, ob tem pa izrazZzam mogoce le malce skrbi nad tem, da
mogocCe pa vsi ukrepi, ki so bili predlagani, niso slabi in so
bili mogo¢e malo prehitro pregledani in prehitro tudi
zavrzeni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Mag. Borut Sajovic bo
predstavil stalis¢e Poslanske skupine Liberalne demokracije
Slovenije.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala 1lepa, gospod podpredsednik =za
besedo. Pozdrav ministrici, ministru, drzZzavni sekretarki in
vsem vam. V Poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije
se razprave 1in iskanje izhodov iz krize veselimo in smo temu
naklonjeni, predvsem ¢Ce Jje to misSljeno iskreno, ne pa
politic¢no ali politikantsko, glede na skromno prisotnost
predstavnikov tistih, ki so te ukrepe predlagali, pa, seveda,
v iskren namen resno dvomim.

Vsem nam Jje skupaj Jjasno, da Jje Slovenijo, tako kot
veliko wvec¢ino sveta, v letih 2008 in 2009 prizadela financna
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kriza, ki se je kasneje preselila v realni sektor in se danes,
to Jje tisto, kar nas skrbi, vse bolj kaze tudi kot socialna
kriza.

Vlada Republike Slovenije Jje v spopadu s krizo sprejela
ved ukrepov. Prvi ukrepi SO bili najprej namenjeni
stabilizaciji financ¢nega sektorja preko garancijskih shem,
zadolzitev SID banke, Jjamstvene sheme za kreditiranje podjetij
in jamstvene sheme za fizicne osebe. Preko teh ukrepov se je
Zzelelo najprej sanirati nastali kreditni kr¢ in zagotoviti
likvidnost na3ega Jjavnofinancnega sistema. Da bi pospesili
zagon gospodarstva, so se uvedli novi oziroma so se povecevala
sredstva na obstojec¢ih instrumentih za spodbujanje investicij,
najprej v tehnolo$ko opremo, nato tudi v pomembnem znesku v
sredstva za tehnolosko opremo in razvoj, tudi za garancije, =za
subvencioniranje obrestne mere, za mala 1in srednje velika
podjetja ter tudi za druge gospodarstvu pomembne namene. Prav
tako pa se Jje spodbujalo wusposabljanje 1n izobrazZevanije
zaposlenih, krepilo socialno podjetnistvo, vecja zaposljivost
mladih ter izboljsSanje mobilnosti kadrov.

Naslednje pomembno veliko podrocje protikriznih ukrepov
so bili ukrepi, namenjeni predvsem blaZenju posledic krize na
trgu dela in na socialnem podroc¢ju, kjer smo sprejeli ukrepe
za zaSc¢ito najbolj ranljivih druzbenih skupin in zagotovo Jjih
ni veliko, tudi v tej dvorani ne, ki ne bi pritrdili, da so
bili ti ukrepi uc¢inkoviti, potrebni in koristni.

V Liberalni demokraciji Slovenije smo mnenja, da se Je
Vlada vsebinsko ustrezno odzvala na krizo, da pa bi =zagotovo
lahko storili wved¢ za hitrejso pripravo ukrepov, 3Se pomembneje
pa za samo ucinkovitost ukrepov. Prav to bi verjetno lahko
naredili z boljso finan¢no razporeditvijo in strukturo
ukrepov, a tako kot wvedno, po Dbitki Je lahko biti dober
general.

Se je pa v preteklem letu izkazalo nekaj drugega, kar v
Liberalni demokraciji Slovenije vidimo kot Se vedjo teZavo in
ve¢jo nevarnost. Namre¢, da so se v tem casu do obisti
razgalile moc¢ne strukturne tezZzave Slovenije, predvsem na
podroc¢ju konkurenénosti nasSega gospodarstva. Razgalilo se je
dejstvo, da velik del gospodarstva sloni predvsem na slabo
placani proizvodnji, da Jje premalo tistih prebojnih podjeti],
ki ustvarjajo novo, povecano dodano vrednost. Na tem podrocdju
pa nas zagotovo caka S$Se wveliko dela, a pri tem, zal,
enostavnih, preprostih odgovorov ni. Zato ocenjujemo, da ima
Slovenija danes predvsem strukturne ©probleme, ki so se
kopi¢ili wvecl desetletij, =zato tudi kratkoro¢nih 1in c¢arobnih
resitev ni. Zato zagotovo tudi ni resitev mnozica vsebinsko in
finan¢no precej nepovezanih ukrepov.

Na prvi pogled lahko pohvalimo prizadevanja opozicijske
stranke, da so pripravili nabor ukrepov, ki naj bi resevali
krizo, a po malo globlji analizi ugotovimo predvsem to, da Jje
to sesStevek ukrepov, ki Jjih ta drzava, ta vlada Ze izvaja.
Drugi¢, da gre za kopijo ukrepov, ki so v fazi intenzivne

108



priprave 1in skorajsnje predstavitve. In tretjié¢, da gre za
ukrepe, ki so vsec¢ni, ki jih deklarativno podpiramo wvsi, a so
bodisi kratkoro&¢no Javnofinanc¢no nevzdrzni bodisi kakorkoli
drugace neizvedljivi. V grobem pa gre pri tem paketu =za
mnozico ukrepov, ki se dotikajo vseh Dbistvenih podrocij
razvoja Slovenije. Najvecja pomanjkljivost paketa ukrepov pa
je po naSem skromnem mnenju ravno ta pretirana mnozZzicnost
ukrepov, povsod nekaj delamo, nikjer pa konkretno in
uc¢inkovito. Tako po nasem mnenju paket ne deluje kot celota in
so doloc¢eni ukrepi celo kontradiktorni. Kot, recimo, na eni
strani zmanjsSevanje zaposlovanja v primerjavi z ukrepom, ki bi
okrepil sluzbe za zaposlovanje 1in torej povecal zaposlenost v
tem delu javnega sektorja, ki pomeni velik strosek. Na drugi
strani Jje ©popularno, <¢e zmanjsSamo davcéni primeZ napram
povecanju vlaganja drzave v velike projekte in tako dalje.
Resna, odgovorna in vsaka normalna drZava pridobiva sredstva
iz davkov, troSarin 1in 8e kje, ne pa racuna na to, da bo
zadela na lotu. Zato je treba biti realen pri nacrtovanju tako
prihodkov kot na drugi strani tudi odhodkov.

Tej neusklajeni mnoZzici ukrepov v Poslanskem klubu
Liberalne demokracije Slovenije na nek nac¢in tudi oc¢itamo, da
nima pripravljene prav nobene analize ucinkov, najprej
posameznih ukrepov, potem pa Se skupnega uc¢inka wvseh ukrepov,
ki so po svoji naravi medsebojno povezani in naj bi, recemo,
naj bi tvorili skladno, wucinkovito <celoto. Konc¢no pa ti
ukrepi, kot bi se za ucinkovit in spodoben dokument spodobilo,
tudi nimajo izracuna financ¢nih posledic teh ukrepov na javne
finance, 1in to se nam zdi pomemben, kljucen del =zgodbe.
Najpomembneje pa, da iz vecdine teh ukrepov ni razvidna pot
oziroma nacin, kako Jjih izvesti. To Jje namrec¢ tisto, kar je
najtezje in s ¢imer se tudi Vlada Ze dolgo dolgo casa ukvarja.
To, resnici na 1ljubo, tudi ni enostavna naloga. S tem se ta
trenutek ukvarja wves razviti svet, vsa Evropa, vecina
svetovnih drzav, vendar ucinkovitega, enoznaénega odgovora,
zal, ni naSel Se nihCe. Na nek nac¢in Jje tudi lahkotno
pripraviti <¢&im vecje 3tevilo ukrepov, ki pa na eni strani
zahtevajo niZanje Jjavnih izdatkov, v 1isti sapi pa =zahtevajo
povecanje tro3enja drZave. To si lahko privosc¢i opozicija za
svoje politiéne cilje, zagotovo ©pa ne Slovenija za sSvoOj
razvoj. In to Jje v kontekstu teh razvojnih diskusij, ki so
strateskega pomena, po nasSem mnenju, skrajno neodgovorno
pocetije.

Kot Jje razvidno iz ocene Vlade, bi seStevek ukrepov
predlagateljev pomenil izpad Jjavnofinan¢nih prihodkov za
najmanj 1,5 milijarde evrov. Ponavljam, kar 1,5 milijarde
evrov Jje luknje, kar bi pomenilo primanjkljaj v wvisini 7,5%
bruto druzbenega proizvoda v letu 2010, 7,3% v letu 2011, in
pri tem celo upoStevajo edini ukrep ©predlagateljev za
zmanjsSanje odhodkov. Drugace od opozicije pa morata Vlada in
parlamentarna koalicija po definiciji delovati resno, trezno
in odgovorno. Mi se moramo truditi in pripravljati ukrepe, ki
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SO javnofinanc¢no  vzdrini, predvsem pa realni in tudi
izvedljivi. V Sloveniji smo do zdaj 1imeli vse prevecd
strategij, vizij in podobnih planskih, tak3nih ali drugacnih,
dokumentov, ki pa Zal niso bili operativno izvedljivi ali pa v
praksi te izvedbe niso nikoli zazivele. Ta tehtnica na strani
teh ukrepov med Zeljami 1in realnostjo se mora =zdaj konéno
prevesiti na stran ukrepov, ki so realni in v praksi
izvedljivi.

Na drugi strani pa v  Poslanskem klubu Liberalne
demokracije Slovenije pozdravljamo cilje, ki pa so razvidni iz
gradiva predlagateljev. Ti «c¢ilji pa so nam zagotovo vsem

skupni: na eni strani ozZivitev gospodarstva, povecanije
delovnih mest, posodobitev trga dela ter podobni
makroekonomski in druzbeni c¢cilji. Ker Dbodo Sle zakonske

resitve in ukrepi s strani Vlade v to smer, v Liberalni
demokraciji Slovenije pric¢akujemo, da bomo tu, na tem
podroc¢ju, na tem segmentu z opozicijo nasli skupno pot, da te
re3itve izboljsamo, nadgradimo in zagotovo brez fige v Zepu Vv
DrzZzavnem zboru tudi soglasno podpremo. Predlagani paket pa
tako pozitivno razumemo kot nabor ukrepov, ki Jih Jje treba
prouc¢iti in selektivno vkljuc¢iti v izhodno strategijo,
predvsem tiste, ki se v praksi 3e ne izvajajo in niso
vkljuceni v strategijo in s tem tudi nacdrtovani za izvedbo.

Kon¢no Jje na tak nac¢in predlagano paleto, 3$irok nabor
ukrepov s strokovnega in razumskega vidika tudi edino mogoce
razumeti in v delu te zgodbe tudi podpreti. Podporo opozicije
pa pricakujemo tudi na podroc¢ju krcéenja javne porabe, kjer se
moramo, po naSem mnenju, zaceti pogovarjati na povsem drugem
koncu kot ©po navadi. Zagotovo ne moremo vel posploSeno
govoriti o zmanjsSevanju mase plac¢ oziroma =zaposlenih, temvecd
krcenju neuc¢inkovitih programov in projektov, kar bo dejansko
lahko rezultiralo tudi v racionalizaciji Jjavne uprave 1in
posledi&no Jjavne porabe. Cas Jje, da si v Sloveniji priznamo,
da v tem trenutku tako Sirokega spektra Jjavnih storitev in
dobrin nismo na noben nac¢in v stanju financirani. Seveda, ob
eni predpostavki, ki se nam Jjo najveckrat oc¢ita, da ¢&e ne
Zzelimo s temi ukrepi do grla zadolZiti generacij, ki
prihajajo. In to Jje tema za diskusijo, debato in to Jje
podroc¢je, polje za iskanje reSitev, ki imajo Siroko podporo in
Sirok konsenz. Enostavno ne moremo vel pojesti, kot smo
sposobni pridelati in wustvariti. Tudi dolgove, ki nam ta
trenutek to $e omogocajo, Je treba imeti wvsak trenutek pri
vsakem ukrepu v mislih in se jasno =zavedati, iskati sredstva,
cilje in nacine, da Jjih tudi poplacamo.

Ravno zato v Liberalni demokraciji Slovenije v povezavi z
izhodno strategijo in prokriznimi ukrepi menimo, da je v tem
trenutku v Sloveniji najpomembneje definirati predvsem -kako.
Pod ena: kratkoroc¢no zmanjsati javnofinanéno porabo prek
zmanjSevanja oziroma ukinjanja neucinkovitih programov. Roko
na srce, tudi taksSne imamo. Poskrbeti za zmanjSevanje trenutne
in prihodnje grozece nezaposlenosti, ki postaja vse bol]j perec
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druzbeni in socialni problem. Med najpomembnejsSe srednjerocne
ukrepe Zelimo uvrstiti: posodobiti trg dela =za spodbuditev
gospodarstva, ga davcéno razbremeniti in narediti predvsem bolj
konkurenénega. Odgovoriti na pomembno vprasanje, kako
prilagoditi model socialne drzave 1in kako ciljno wusmeriti
socialne pomoc¢i k temu, da bomo drzavljani =z delom cim vec
ustvarili, ne pa, da se bodo prek socialnih transferjev tezko
prebijali iz meseca v mesec. In ne nazadnje dolgorocno izvesti
vse pomembne strukturne reforme, predvsem imamo tu vedno v
mislih in v prvem koraku pokojninsko reformo in =zdravstveno
reformo.

V poslanskem klubu Liberalne demokracije Slovenije zato
pric¢akujemo in trdno verjamemo, da bo izhodna strategija
vsebovala vse te omenjene, podcrtane in poudarjene elemente in
da bo predstavljala nabor selektivno izbranih ter medsebojno
povezanih, predvsem pa usklajenih ukrepov, ki bodo
predstavljali koherentno povezano celoto. Ne nazadnje pa
moramo kontinuirano spremljati ucinke teh ukrepov, da bodo v
sozvoCju s ciljem izvajanja iz primezZza krize ter doseganjem
Zzelenih dolgoroc¢nih ciljev, ki smo si Jjih v Republiki
Sloveniji vsi skupa’ z dobrimi zeljami, pozitivnem
razmi$ljanjem tudi v tem parlamentu skupaj tudi zadali s
ciljem, da gre Sloveniji boljSe in na bolje. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Konc¢ali smo predstavitev
stalis3¢ poslanskih skupin. Sledi razprava poslank in poslancev
o predlogu sklepa v celoti. Najprej se Jje k besedi javila
gospa ministrica Krebs. Izvolite, imate besedo.

IRMA PAVLINIC KREBS: SpoStovani gospod podpredsednik, hvala
lepa za besedo. Spodtovane poslanke in poslanci! Ce je 3Ze na
odboru - wvsaj iz mojih ust bilo naslovljeno na predlagatelje
teh ukrepov pozitivno stalisce, da jih bomo skrbno prouc¢ili -
in smo jih v kratkem c¢asu Ze skrbno prouc¢ili ter ugotovili, da
gre za prepis ukrepov, ki jih Ze izvajamo -, Jje po danasnji
razpravi predlagateljev, ¢lanov Poslanske skupine SDS,
nesporno razvidno, da gre za ¢isto politikantstvo in zavajanje
slovenske javnosti s tega posveclenega mesta, kar bom potem na
konkretnih primerih predlogov vasih ukrepov in nasih
aktivnosti nesporno lahko dokazala.

Bila pa je izjemno pravilna razprava gospoda Barovica, ki
mu zelim pojasniti samo sledece: dokumenta, ki Jju trenutno
pripravlja Vlada, torej program stabilnosti in izhodna
strategija, nista dokumenta vsak zase in za svojo rabo, pac pa
sta tesno povezana. Zaradi tega... /Oglasanje v dvorani./ Se
opravic¢ujem, Jaz nisem gospod Gregor Golobic¢. In prosim,
gospod podpredsednik, da dovolite, da razpravljam v svojem
imenu.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Imate besedo, gospa Krebs.
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IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa, vendar me poslanci SDS s
svojimi medklici dekoncentrirajo.

Ta dva dokumenta se pripravljata vzporedno, =zato Jje
izjemno zahtevno doseci stabilnost javnih financ ob zavedanju,
da Je 80% integralnih ©proracunskih sredstev vezanih =z
zakonskimi pravicami in pric¢akovanji na$ih drZavljanov, da se
te pravice ne zmanjSajo. In da je zgolj milijarda od wvseh teh
sredstev lahko namenjenih =za razvoj, kar bi predlagatelji po
Stiriletnem vladanju morali vedeti. In da racunica
zmanjSevanja Jjavnofinanc¢nih prihodkov za 1,5 milijarde se s
takim lahkotnim razpravljanjem, kot smo mu bili danes prica,
nikakor ne izide. Nikakor ne izide. In slovenska Jjavnost to
mora vedeti, razen ¢e zmanjSamo pravice, kot je gospod Barovic
pravilno wugotovil, pomembnih prejemnikov transferjev, to so
otroski dokladi, sredstva =za brezposelne, socialne pomoci,
transferji v pokojninsko blagajno, ki se sama ne more vel V
celoti wvzdrzevati, tako da Jjo =z integralnimi proracunskimi
sredstvi podpiramo vsako leto znova. 30% proracunskih sredstev
gre za te namene, 30% gre =za placCe =zaposlenih v Jjavnem
sektorju, ki, mimogrede po mednarodnih raziskavah kazZejo
sledece podatke.

Delez =zaposlenih v dejavnostih javnega sektorja, torej to
so vsi, ki delajo na podroc¢ju zdravstva, sociale, Solstva in
tudi javne uprave, glede na =zaposlene, glede na vse zaposlene
v drZzavah c¢lanicah Evropske unije, gre za dinamiko leta 1997 -
2000-2007, kaze, da Jje deleZz =zaposlenih v Sloveniji v letu
2007 po dejavnostih javne uprave, izobrazevanja, zdravstva in
socialnega varstva, ter dejavnosti druge Jjavne osebne 1in
skupne dejavnosti, glede na skupaj =zaposlene na vseh teh
segmentih pomembno pod povprec¢jem drzav 27-erice Clanic
Evropske unije, Se bolj pa glede na povpreclje starih drzav
¢lanic, to Je EU 15, katerih standard 1in obseg storitev
zasledujemo mi kot politiki in seveda tak standard Zelijo tudi
na$i drZavljani. Se najbolj blizu po vidini deleZa je deleZ
zaposlenih v dejavnostih izobraZevanja. In veste, na katerem
mestu smo? V Jjavni upravi smo na drugem mestu od 27-ih drzav
¢lanic Evropske unije po najman]j zaposlenih v javni upravi. V
izobrazevanju smo na 8. mestu po najmanj =zaposlenih, ki
izvajajo 1zobraZevalne procese. Na podroc¢ju =zdravstva in
socialnega varstva pa na 6. mestu po najmanj zaposlenih od 27-
erice.

Ko predlagate ukrep zmanjsSevanja Stevila zaposlenih, wvam
sporoCam pa Se sledecCe. Za sredstva za prejemke, ki jih pa
porabijo, porabimo v javnem sektorju, se pravi za delo v teh
sektorjih, so pa visji kot v drzavah c&¢lanicah Evropske unije.
Kar pomeni, da 1imamo previsoke, <Ce hocete, placde, preved
porabimo za te organizacije. Torej, s strosSki smo nad
povprecijem, po Stevilu =zaposlenih pa pod. In, ko ste vi v
prejsnjem mandatu rekli oziroma tudi zda]j svetujete tej vladi,
da naj zmanj3amo Stevilo =zaposlenih, niste wuposStevali teh
objektivnih pokazateljev, ki pomenijo, da so cakalne vrste v
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nasSem zdravstvu tudi posledica pomanjkanja =zaposlenih v tej
panogi. In je treba temu seveda zagotovo tudi pritrditi. Ali
pa rabijo zdravniki tako neurejen placni sistem, kjer =z
dezurstvom 1in tako naprej lahko dosezZejo Se enkrat osnovno
placo, Jje pa vprasanje, na katerega niste odgovorili, ko ste
tak sistem wvzpostavljali. Mi moramo teze reSevati in bomo
resevali. Vendar ne nam oc¢itati, da podedovanih problemov ne
resujemo, ker jih resSujemo, ne samo tako, kot ste rekli, da
pasivno cakamo, ampak od prvega dne napre].

Tore], Stevilo zaposlenih ni problem, problem Jje
struktura plac¢. Na podroc¢ju plac¢ je obseg sredstev, ki bi jih
morali placati za plac¢e v letih 2009 in 2010, v kriznih letih,
500 milijonov evrov. Toliko ne bomo plac¢ali, ker nismo pasivno
¢cakali, ampak smo =zaceli intenzivna pogajanja s socialnimi
partnerji za zaustavitev rasti mase plac¢. Budno ste spremljali
ta proces. Na neki toc¢ki ste Zeleli pravzaprav, da kaj od tega
ne uspe. Pa vendar so dolgotrajni pogovori prinesli rezultat,
ki pomeni =zamrznitev obsega mase plac¢ v Jjavnem sektorju v
celoti. Pasivno ste cakali vi v mesecu novembru, ko bi lahko
Zze v letu 2009 =zaustavili izplac¢ilo druge odprave placénih
nesorazmerjih, ker ni bilo mogo¢e v 14-ih dneh se dogovoriti
za odpravo z ucinkom 1. januar 2009. Tako so place v letu 2009
rasle 6%, v letu 2010 pa na podlagi dogovora, rasle bi pa brez
nasSega ukrepanja 12%, v letu 2010 pa 11%, pa glede na dogovor
ne bodo rasle vec¢ kot 3%. In tukaj oc¢itati pasivnost in
neukrepanja na podroc¢ju politike plac¢ Je <¢&isto =zavajanje
slovenske javnosti. Pricakovanja, ki jih imajo Jjavni
usluzbenci in nerealizirana plac¢na reforma, ki bi Jjo vi, glede
na 3tiriletna pogajanja, lahko v letu 2008 glede na krasno
konjukturno gospodarsko rast, presezne javne finance
sfinancirani v celoti. ©Ne vem, zakaj Jje niste. Dinamika
odprave plaénih nesorazmerij Jje bila obljuba: 500 milijonov
usluzbenci dobite, v 2008 =zelo malo, veliko in najvel pa Vv
letu 2009 in 2010, ko mi mogocCe ne bomo vel na oblasti. In
ravno to se je zgodilo. To generira v pomembnem delu povecanje
mase pla¢ v Jjavnem sektorju. Za bistveno vec¢, kot vi
predlagate znizZzanje $Stevilo zaposlenih na letni ravni v
celotnem javnem sektorju. Prihranek 77 milijonov evrov v maso
plac¢, ki je danes, z ukrepi, ki smo jih izvedli, bruto bruto 4
milijarde evrov, veste, kaj pomeni. Ne pomeni nobenega
pomembnega Jjavnofinanénega ucinka. Bi pa, ¢&e Dbi realizirali
vaSe obljubljene place, danes porabili 4,5 milijarde evrov zZe
\% letu 2010, kajti obljubili ste, da ne glede na
makroekonomske razmere se placdna reforma dokonc¢a v letu 2010.
Toliko o odgovornem ravnanju.

Zapis v kolektivni pogodbi med vaso wvlado in sindikati
javnega sektorja Jje bil: ne glede na makroekonomske razmere je
treba plac¢no reformo dokonéno realizirati najkasneje v letu
2010. Torej, 500 milijonov bi Dbilo treba v letu 2010
izplac¢ati. Vsako oc¢itanje o ©pasivnosti Vlade, o njenem
nedelovanju je Cisto zavajanje. Gospod Vizjak Jje rekel: "Kako
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mi je Zal, projekti za razbremenitev gospodarstva na MJU so na
podro¢ju e-uprave popolnoma zaostali." Dali smo vam odgovor,
ki je zelo jasen, in je prav, da kaj od tega vedo tudi ljudje.
Odgovorili smo wvam: samo en projekt Je bil v c¢asu vaSega
mandata, to Jje e-vem (govorim o projektih, ki so medresorsko
uspesno nadgrajeni). Kljub temu Jje analiza stanja na podrocju
elektronskega poslovanja v Republiki Sloveniji, ki smo Jjo
naredili zato, da smo pripravili strate$ke plane za naprej,
pokazala pomanjkanje koordinacije na tem podrociju \Y%
preteklosti, saj poleg projekta e-vem ni bil realiziran in
zastavljen niti eden od ostalih projektov, ki danes zahtevajo
prioritetno obravnavo, ne samo zaradi pocenitve poslovanja
javne uprave, kot so e-racduni, e-arhivi in tako dalje. Vse te
e-projekte danes zastavljamo od zacetka, ker niso bili niti
zastavljeni.

V letu 2009 bi morali na podlagi storitvene direktive
realizirati enotno kontaktno toc¢ko, kar Je bilo temeljno
poslanstvo Ministrstva za gospodarstvo v  sodelovanju z
Ministrstvom za Jjavno upravo. Zdaj skupaj z Ministrstvom za
gospodarstvo pripravljamo akcijski nacrt, kako zaostanke
nadoknaditi, da bomo lahko wvzpostavili to enotno kontaktno
tocko za implementacijo storitvene direktive, tore’
elektronsko poslovanje, vpogled tujih podjeti]j, kaksSne pogoje
je treba v Republiki Sloveniji izpolnjevati, da lahko pri nas
registrirajo dejavnost. Ob pregledu tega, kar bo minister =za
gospodarstvo lahko Jjasno povedal, smo ugotovili, da smo v
preteklosti v Sloveniji uspeli regulirati, se pravi,
birokratizirati, morda ponekod nepotrebno, 250 poklicev,
dejavnosti 1in tako naprej; povprecje v drzavah ¢&lanicah
Evropske unije je pa 100 in manj. Tako da bi ta projekt moral
v letu 2009 Ze zaziveti, pa ni imel niti financénih sredstev za
podporo elektronskega poslovanja niti pravnih podlag, da bi z
njim zaceli.

V  dokumentu, ki ste nam ga poslali, ste prepisali
akcijski nacrt, ki smo ga, Ministrstvo za javno upravo skupaj
z Ministrstvom za delo, pripravili v mandatu prejsnje vlade in
ga predstavili Jjavnosti. Torej govorite nam, da moramo
odpraviti zaostanke na podroc¢ju e-sociale, torej tudi projekt,
ki ga ni nikjer. Ta mora omogociti centralno bazo podatkov,
relevantne socialne transferje, dohodki prosilca, premicno.

e-socialna po sistemu vse na enem mestu, itd. Pa saj to
po¢nemo. Akcijski nacé¢rt Je Dbil potrjen na Vladi, ampak
startali smo s ¢iste ni¢. Ministrstvo za delo bo pripravilo
zakon o enotnih prejemkih, Ministrstvo =za Jjavno upravo pa
informacijsko-tehnoloSko platformo v sodelovanju, korak po
koraku. Tudi tolarja evropskih sredstev ni Dbilo ne =za ta
projekt, tudi =za enotno kontaktno tocko, kjer Ze zamujamo in
znamo biti deleZni celo kazni Evropske komisije. Toliko o
neaktivnostih aktualne vlade na podroc¢ju e-storitev 1in toliko
o pripravljenosti projektov, ki nam Jjih v wvaSem predpisu
oCitate kot nasS zaostanek. Sami dobro veste, &e je v Stirih
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letih bilo mogoce razviti en projekt, to je bil e-vem, da gre
za 1zjemno zahtevne projekte. Na podroc¢ju projekta e-sociale
sodeluje 52 podatkovnih Dbaz, torej 52 strokovnjakov v tem
projektu, da bo, upajmo, v letu 2011 =zac¢el funkcionirati, ce
bomo vsi vsak dan po akcijskem nadértu opravili domaco nalogo.
In vi v tem papirju pravite: spite, nadaljujete, kar smo
zaceli. Zaceli SmMo mi, razen e-vem, pa tudi e-vem
nadgrajujemo, da bodo lahko podjetniki in gospodarstveniki te
M1 in ostale obrazce, kjer prijavljajo zaposlene, uredili to
po elektronski poti. To bo nadgradnja tega projekta. Tudi
objava prostega delovnega mesta. To so vse aktivnosti, ki Jjih
v tem letu, kljub temu da se spopadamo z varcevalnimi ukrepi,
ki so bili wvecl kot wusped3ni, to upam =z =zagotovostjo trditi,
Ceprav nam tega ne priznate, vse to pocnemo. Tako da: ne
zavajati slovenske javnosti.

Na podroc¢ju odpravljanja administrativnih ovir Jje gospod
Vizjak tudi povedal, da Jje nujno treba oziroma v tem va3em
predlogu pravite, da moramo nemudoma poenostaviti postopke na
podroc¢ju okolja in prostora. Lepo vas prosim, v letu 2005 ste
S to ambicijo pripravili spremembo zakona o urejanju prostora
in zakona o graditvi objektov. Verjetno =z 1isto ambicijo:
debirokratizirati, pohitriti postopke itn. Pa ste naredili,
kaj? Vsaj na enem podroc¢ju vam zagotovo povem, da ste
postopek, ki Jje v mandatu Drnovskove vlade bil <Z&rtan, to Jje
priglasitev del za enostavne objekte, kot odloc¢ba, ki jo je
izdajala upravna enota, na Cemer sem vztrajala takrat kot
poslanka, da postopek ni potreben, ker ga nima nihce v Evropi
in ker teh enostavnih objektov ne identificiramo v okviru
geodetske uprave kot objekt; ni v Jjavnem interesu, da
usluzbenci, =zaposleni vodijo te postopke. Leta 2005 sta ta
postopek wuvedli nazaj 1in ste uvedli ponovno vedje Stevilo
zaposlenih na delu oddelkov za okolje in prostor na upravnih
enotah. In sedaj nam solite pamet, da naj hitro te postopke
izboljSamo. Taka negotovost na pravnem podroc¢iju, ki se dogaja
zaradi nepremisljenih posegov v zakonodajo, seveda, ni dobra
ne za naSe pravne subjekte, niti za naSe drzavljane.

S polno odgovornostjo na tem mestu lahko recéem, ukrepi,
ki ste Jjih, wvsaj =za nasSe podroc¢je, predlagali, so v vecini
prepisani iz nasih akcijskih programov. In ker so taki in ker
nam ocCitate, kljub temu da vam odgovorimo, da to ne drzi, Se
vedno znova in znova, tudi niso dobronamerni. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. K besedi se je Jjavil
gospod Jansa v imenu predlagatelja.

JANEZ JANSA: Hvala za besedo. Mi teh ukrepov nismo predlagali
zato, da bi se prepirali z Vlado. Sedaj smo v neki obrnjeni
situaciji, ko opozicija predlaga konkretne konstruktivne
ukrepe, Vlada Jjih pa kritizira, kot da bi bili $Se wvedno v
prejsSnjem mandatu.
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Ce je bilo prej tako slabo in Jje sedaj tako dobro na
podro¢ju e-uprave, ne vem, zakaj potem Evropska komisija v
letu 2008 Slovenijo uvrstila na drugo mesto, lani pa na peto.
Moras res zelo napredovati, da te potem vrZejo =za tri mesta
nazaj.

Kljuéni ukrep, ki ga predlagamo, Jje postopno, nebolece
zmanjSevanje sredstev za placde v javnem sektorju za 2% na leto
\Y% naslednjih  petih letih oziroma grobo receno, tudi
prilagojeno temu zmanjSanja 3tevila zaposlenih za 2% na leto v
Jjavnem sektorju. To je mogocCe dosec¢i ved ali manj na nebolec
na¢in, ker Jje taksna tudi fluktuacija v tem sektorju, ko se
1judje upokojujejo ali odhajajo v druge sluZbe.

Ze zadnji¢ na Odboru za gospodarstvo, ki Jje obravnaval te
ukrepe, 1in tudi sedaj Jje Dbilo posredno receno, da Jje to
radikalen ukrep 1in da Jje ©prihranek tukaj zanemarljiv.
Prihranek ni zanemarljiv. To je 70 milijonov na leto. Po petih
letih, ko bi to doseglo 10%, Jje to preko 300 milijonov evrov
na leto, kar je 1% bruto domacega proizvoda. Torej, predsednik
Vlade Jje govoril, da ni nobenih izracunov, kjer bi
privarcevali. Tukaj je konkreten izracun, ministrica je z njim
polemizirala, rekla je, da je to malenkost - ni malenkost, to
so velika sredstva. In 2% manj =zaposlenih na leto tudi, Se
posebej, ¢&e govorimo o zmanj3anju v kriznih c¢asih, ni noben
radikalen ukrep, Jje racionalen, zmeren ukrep, ki bi se ga
morali lotiti.

Nekaj tednov nazaj sem sedel nekaj metrov stran od
predsednika vase vlade, ki je pred zborom slovenskih
gospodarstvenikov, kak3nih 500 jih je Dbilo, dejal, da Je v
javni upravi v Sloveniji najmanj 50% ljudi prevec. Potem smo
poslu$ali tri minute aplavza in potem je to Se enkrat ponovil.
Ce predsednik Vlade rec¢e, da Jje 50% ljudi v javnem sektorju
preved, da jih preved¢ placujemo in temu niste rekli, da je to
radikalno, ne vem, kako lahko recete, da je predlog, da se
zmanjSa 3tevilo zaposlenih =za %, radikalen ukrep. To Je
povsem nekaj, kar Je izvedljivo. V prejsnjem mandatu smo
Stevilo zaposlenih v civilnem delu Jjavne uprave zaceli prvié v
zgodovini te drzave zmanjsSevati. Z, recimo temnu, nekim
podobnim tempom to uspeva tudi vam, je to uspelo tudi vam v
lanskem 1letu, vendar so zdaj razmere bolj zaostrene in bi
tukaj lahko naredili nekoliko wvel in prihranek Jje tukaj
znaten. Predlagam vam, da se v Vladi zmenite, kaj Jje =zdaj
radikalno in kaj je to zmerno, ne more biti zmanjSanje za 2%
radikalno, zmanj3anje za 50% pa zmerno.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa Krebs, razprava
gre, po naslednjem razpravljavcu lahko zopet dobite besedo.
Gospod Levanic¢ ima besedo.

DEJAN LEVANIC: Hvala lepa za besedo, gospod predsedujodi. Jaz
bi osebno Zelel potezo opozicije, ki predlaga sklop ukrepov za
izbolj$anje gospodarske in socialne situacije v nasi drzavi,
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oceniti kot dobronamerno, vsaj zelel bi si to in predvsem v
tistem delu, kjer skusSa slediti Vladi pri reSevanju neke
nastale situacije oziroma izhodu iz krize.

To smo bili nekako pric¢a v treh sklopih v preteklem letu.
Prvi¢ smo videli, da skusa v bistvu opozicija slediti Vladi,
ob napovedi prvega in drugega sveznja ukrepov, ki jih je Vlada
napovedala in kasneje tudi sprejela. Takrat bi sledil v tem
¢asu predlog ukrepov tudi s strani opozicije, predvsem o
Stevilki se Jje govorilo. Nadaljevalo se Jje s tem, da Je
predsednik Vlade tukaj v DrzZzavnem zboru dejal, da bo najvecji
izziv v tem letu prav Dbrezposelnost. To Jje dejal 3Se v
prejsnjem letu. In temu danes sledi tudi wvas$ naslov Boj proti
krizi Jje boj za nova delovna mesta. Na koncu pa tudi napoved
Vlade, tudi Ze v preteklem 1letu, da se pripravlja izhodna
strategija, ki bo klju¢na za leto 2010 in nato sledi predlog
opozicije tretjega sveznja ukrepov, ki vsemu temu, kar Vlada v
preteklosti napovedala, sledi. Edina razlika Jje in to vam Jje
na nek nac¢in omogoc¢ilo, da ste vedno navidezno kakSen teden
dni prej prehiteli Vlado, da nekako niste potrebovali nobenih
izracd¢unov ob va$ih napovedih, se pravi prvemu svezZnju, ki ste
ga predlagali, pa sedaj tretjemu svezZnju paketa, se pravi
protikriznih ukrepov, ker kot opozicijska stranka ne
potrebujete v bistvu konkretnih izracunov, kaj to pomeni za
javne finance. Zato mogoCe nekolika prednost in mogoce se
lahko v sploSnem delu malce bolj govori, kaj bi se moralo
narediti, ne pa to, kaj se lahko stori in kak3en ucinek ima to
za javne finance, koliko bi to drZavo sploh stalo.

Slisali smo, da taksni ukrepi, predvsem v takSnem okviru
in v tak3ni wvelic¢ini pomenijo 1,5 milijarde evrov manj
prihodkov v nas$ prorac¢un in 7,5% primanjkljaj. In to so
resitve, ki jih danes predlagate in zaradi tega Jje pac tezko,
in to morate razumeti, sprejeti taksne ukrepe, ki enostavno
niso wvzdrzni. V veliki meri recimo, ko smo prebirali te
ukrepe, Jjih kar nekaj vidimo, da so bili Ze povzeti in da
lahko na nek nac¢in se najdejo tudi v dokumentih Vlade, me pa
nekako presenecCa predlog zmanjSevanja plac¢ v javnem sektorju,
Ceprav Jje Dbila zadnja reforma placnega sistema predvsem delo
prej3nje Vlade in lahko smo iskreni, da del zmede, ki Jje
nastal 1z tega ukrepa 1in obstaja Se danes, morate pripisati
tudi na svoja ramena. In ne gre za kakrsSno koli iluzornost pri
tem, kaj moramo narediti. To Jje ukrep, ki ga Jje treba, ce
zelimo neko vzdrzZnost Jjavnih financ ohraniti ali pa predvsem
ohraniti in zmanjsati odhodke nasih javnih financ, narediti.
In se strinjam v nekem doloc¢enem segmentu, da gre =za neka
temeljna razhajanja, v katero smer pa morajo 1iti protikrizni
ukrepi.

Prvo taksno razhajanje sem Ze povedal. Drugo recimo Je,
kar tako =zapisati, da bi zmanjSevali prispevke, pri cemer pa
se ne pove, koliko domov za ostarele Dbi morali zaradi tega
zapreti, koliko Sol, vrtcev in tako naprej. In to so nekateri

117



ukrepi, ki bi bili wvezani posledi¢no na ukrepe, ki 3Jjih
predlagate.

VeCina predlaganih ukrepov, moramo biti iskreni, nakazuje
le smer delovanja nekih ekonomskih politik, ni pa konkretnih
analiz, kaj bi to resnic¢no pomenilo. V¢asih ni jasno, kdaj gre
za kratkoro¢ne protikrizne ukrepe 1in kdaj za strukturne
reforme, ki pa Jjih na nek nac¢in nujno potrebujemo. Uvedba
nekaterih ukrepov ne bi prispevala v boju proti socialni in
gospodarski krizi, kar bi pa moral biti namen teh ukrepov,
temvec¢ bi kratkoro¢no 3e =zaostrila javnofinancéno situacijo in
to je problem, v katerem se lahko znajdemo. Temeljna razlika v
konceptih torej Jje, na eni strani imamo vladni koncept, ki
skusa zmanj$ati Jjavno porabo, ohraniti socialno varnost 1ljudi,
za to so bili tudi ukrepi v preteklem letu namenjeni. Zaradi
tega smo tudi mogoc¢e nekoliko bolj zadolZeni, dela se na
izhodni strategiji predvsem zaradi pomoc¢i gospodarstvu in
peljejo se kljucéne reforme, vsaj zacetek  teh reform,
zdravstvene reforme, pokojninske reforme in reforme trga dela.
Pa naj Se kdo rece, da za eno leto to ni veliko.

In drug koncept, ki se nekako kaze iz predlaganih ukrepov
opozicije, predvsem v tem zadnjem sveznju je vec
primanjkljaja, manj prihodkov, =zniZevanje pla¢ in prispevkov,
davéne pocitnice, ki po mnenju veliko strokovnjakov nimajo
tistega Zelenega efekta, ki bi ga Zeleli dosec¢i in pa seveda
"copy-paste" slabe banke, katerega koncept ste prekopirali od
nemskega modela, ki je bil sprejet v c¢asu krize in ne v casu
izhodne strategije, kar pa je lahko pomembna razlika.

Kar nekaj ukrepov v va$ih predlogih Jje dobrih, nekateri
cilji so zajeti predvsem v smislu, da se is¢ejo ugodne resSitve
iz te krize, ampak mogoCe ni najbolj pomembno koliko ukrepov
se predlaga, temvel kakSna je vsebina teh ukrepov in ali so
uresnic¢ljivi ali ne. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Gospa Krebs, izvolite.

IRMA PAVLINIC KREBS: Hvala lepa. Gospod Jan$a, samo VvV enem
delu vam Zzelim odgovoriti.

Ne gre za to, da se mi ne bi spogledovali tudi z ukrepom
znizevanja Stevila zaposlenih v Jjavnem sektorju. Kot ste
ugotovili, drzi, v drzavni upravi, kjer sami reguliramo ta
proces, smo enako uspe3ni kot ste bili usped3ni wvi. Problem
imamo z Javnimi sluzbami in Stevilom zaposlenih. Primerjalno
pravno z evropskimi drZzavami, kot sem vam prej povedala, nam
kaze, da tukaj imamo pa druge vrste problem. In pavSalno 2%
zniZzevanje na letni ravni ne bo uspelo. Vam ni uspelo v Stirih
letih in Jje S8tevilo ur v tem sektorju strmo nara3calo, tudi
nam ne uspeva. Smo pogledali, zakaj ne. In smo pogledali, kje
se ti 1ljudje =zaposlujejo. Na podroc¢ju dela Ministrstva =za
delo, druzino 1in socialne =zadeve novih tristo petdeset
zaposlenih. Kje? V novoodprtih domovih za ostarele, potreba po
varstvu starejsih, demografska struktura se nam slabsa, Jje
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vedno ved&ja, domovi se odpirajo. Ce bi 2% zniZ%ali, bi rekli,
"ne, Ministrstvo za delo, domovi naj bodo prazni, tja Jjavnih
usluzbencev, to namre¢ so tudi Jjavni wusluzbenci, "ne Dbomo
zaposlovali," ker imamo nacrt pavsSalnega znizanja." Ker samo
tako je lahko uspesSen, ¢e gre na maso.

Kje 8Se? Nadaljnjih tristo petdeset novih =zaposlenih Jje
bilo, v letu 2009 govorim, na podroc¢ju Ministrstva za zdravje.
Nova Pediatric¢na klinika, Onkoloski institut, Zdravstveni dom
Ljubljana. To so javni zavodi, kjer se je Stevilo zaposlenih
povecalo z razlogom. Tudi potrebe po zdravstvenih storitvah so
vedno vecCje. Ne moremo odrec¢i storitev na3im drZavljanom s
pavSalnim zniZanjem 2% zaposlenih pocCez v javnem sektorju, kot
ste predlagali. S tem imamo problem. Jaz se ne kregam. Jaz sem
gospodu Vizjaku to na odboru zZelela pojasniti, da ni tako
enostavno. Na drugi strani so pa stros3ki dela, ki jih porabimo
za te usluzbence, v povprec¢ju vecji, tako da pogledujemo po
teh ukrepih. Smo si zadali c¢ilj zmanj3evanja tudi Jjavnih
usluzbencev, vendar ¢&e ne bomo pregledali normativov in
standardov, Ce ne bomo pregledali vseh poslovnih procesov, ki
jih sedaj opravljamo, pa zmanj3ali - prej je bil zakon, kjer
smo povecali novo storitev, kjer smo morali zaposliti spet
usluzbence v upravnih enotah, povecati zaradi nove zakonske
obveznosti, potem ne bomo uspeli. Naloga Jje Dbistveno bolj
zahtevna kot pav3alno zniZevanje, ki seveda edino da ucinek,
ni pa oportuno. Mi stojimo na stalisc¢u, da obsega storitev
drZzavljanom ne bomo zniZevali, ampak da moramo optimizirati in
v okviru programa stabilnosti, verjemite, bomo ponovno morali
zmanjsSati obseg mase za place in tukaj bomo imeli izjemno
tezko delo in vas seveda prosimo za pomoc.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala. Besedo ima gospod
Bogovic.

FRANC BOGOVIC: Lep pozdrav spodtovani ministrici, spodtovani
ministri s sekretarji, kolegice, kolegi! Ko govorimo o zelo
resni zadevi in mislim, da smo si zagotovo vsi v tej dvorani
enotni, da smo v letih 2007 in pa v letu 2008, ne samo Vv
slovenskem prostoru, ampak v svetovnem merilu, doziveli neko
streznitev. Streznitev iz nekih casov, ko je bilo samo po sebi
umevno, da se gospodarska rast iz leta v leto =zvis3uje, da
podjetja investirajo, da je na trgu kapitala vedno dovolj, da
lahko tudi posameznik vlaga mogoce celo vel, kot Jje njegova
realna sposobnost. V veliki meri smo posledic¢no odplacevali
tudi davke v drzavni proracdun, potekalo Jje tudi =zaposlovanje.
In lahko tudi recemo, da Jje ta c¢as rasti, ki je bil v teh
desetletjih v svetu, Slovenija od samostojnosti dokaj dobro
izkoristila in smo se po lestvici primerljivih drZav oziroma
drZzav, s katerimi se radi primerjamo, kar na nek nac¢in zrasli
in se pribliZzali tistim najbolj razvitim deZelam.

V teh letih mislim, da Jje podobno kot drugje po svetu,
pri nas najpomembnejse, kar se Jje zgodilo, da so se naSsa
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pricakovanja, pric¢akovanja na podro¢ju standarda, bistveno
zvidala 1in da 1imamo danes po mojem globokem prepricanju
najvec¢ji problem ravno v tem, da so pricakovanja nas vseh
ve¢ja od tega, kakrsna Jje danes realnost. Tako so vecja
pricakovanja zaposlenih v gospodarstvu, zaposlenih v Jjavnem
sektorju, upokojencev, 3tudentov, nasih najmlajsih. Preprican
sem, da smo na nekem prelomnem trenutku, ko Jje treba zelo
resno, zelo strpno 1in odgovorno stopiti skupaj in poiskati
izhod 1z te situacije, ki Dbo zahteval vc¢asih tudi =zelo
nepopularne ukrepe oziroma streznitev in pa postavitev v <cas,
v katerem Zivimo.

Danes imamo na mizi en kup ukrepov, ki jih je pripravila
opozicija. Tudi sam se strinjam v tistih pripombah k tem
ukrepom, da so mogocle enosmerni, da so ukrepi, ki dajejo, ki
olajsajo delo gospodarstvu, in Jje najbrz =zelo teZzko taks3ne
ukrepe spraviti v nek javnofinanc¢ni okvir, v kakrSnem se danes
nahajamo. Na drugi strani pa lahko tudi mirno recem, da je to
na nek nacin nabor ukrepov, ki Jje potreben razmisleka. Prav
tako pa, kot slisimo 1in kot wvemo, Vlada pripravlja svoje
ukrepe, ki  bodo morali zagotovo  bolj uravnoteziti ta
javnofinanéni vpliv teh ukrepov. In Zal je tako v teh ukrepih
kot tudi v dosedanjih besedah vedno uporabljena bolj beseda
strukturne reforme, potrebno se Jje lotiti  pokojninske
blagajne, zdravstvene blagajne, pogledati, kako je na Solstvu,
mogoce povedati okoli organiziranosti ministrstev, vendar
korakov od tukaj naprej do sedaj Se nihce konkretnih ni
prikazal. Na drugi strani vsi vemo, da Jje cela vrsta tistih,
ki z wveliko pozornostjo gledajo, kaj bomo tukaj razpravljali,
kaj bo Vlada predlagala, kaj se bo na koncu koncev sprejelo in
kaksne bodo posledice za posamezne strukture. Slisimo Ze in
tudi smo Ze 1imeli 1ljudi na cestah, sliSimo potem od najbolj
glasnega sindikalista, kako Jje treba zopet gradove pozigati,
kako je treba lastnike spraviti iz podjetij, kar na nek nacin
opozarja na neko groznjo, ki Je =zelo obic¢ajna, da najprej
nekaj gospodarski krizi sledi socialna, politic¢na. In tudi
kakSen neprimeren ukrep oziroma ukrep, ki ima dolgorocne
posledice, se lahko zgodi tam, kjer je najbolj primerno, to je
tudi na ulici.

Danes smo govorili o strukturi proracuna. Vsem, ki smo se
kolikor toliko seznanili s temi dokumenti, nam pocasi ali
zagotovo postaja Jjasno, da Jje segment plac¢, materialnih
stroskov, socialnih transferjev, ki kot smo slisali, zajeda ta
teko¢i del proracuna, porabi ve¢ v letosSnjem delu, kot se
zbere davénih prihodkov. In ¢e na drugi strani govorimo o
groznji in wveliki rasti Jjavnofinanc¢nega dolga v Sloveniji,
vidimo, da so to tista mesta, kjer se Dbo teh ukrepov treba
lotiti in stopiti skupaj. Veliko bolj bi bil vesel, ce bi se
mogocCe teh ukrepov lotili na tak3en nac¢in, da bi bila ponujena
roka, ki je bila izrecCena na zacetku, roka sodelovanja, da se
koalicija 1in opozicija skupaj dogovorita. V preteklosti so
bila to razlic¢na partnerstva, ki so na boljsi ali slabs$i nacin
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delovala. Zagotovo pa se Je partnerstvo v tem mandatu
relativno hitro na nekem banalnem sprejemanju zakljuénega
racduna, kjer smo se veliko trudili o tem, ali je prav, da Jje 9
milijonov plusa ali 30, 40 milijonov minusa v zakljucnem
racunu, se Jje tam to partnerstvo razslo. Z mojega mesta poziv
vsem, da se resnic¢no koalicija, opozicija, Vlada tega projekta
lotimo skupaj 1in odgovorno stopimo pred Slovenke in Slovence
in povemo realen cas, katerega Zivimo, 1in temu primerno tudi
ukrepe.

Sam nerad in zelo tezko poslu$am, kaj je bilo vse narobe
v prejsnji vladi, kako je bila neka politika zastavljena, kako
so sedaj zaradi tega S$e danes tako veliki problemi. Mislim, da
smo dovolj trezni, da vemo, da se Jje v cCasu tiste velike
rasti, o c¢emer sem na zacetku govoril, so se planirali neki
drugi ukrepi =za neke druge case, ki smo Jjih wvsi pric¢akovali,
da se bodo zgodili v teh letih. Situacija Je korenito
spremenjena in zahteva tudi korenite ©posege. Ce gledamo
podroc¢je realnega sektorja, vidimo, kolik3en Jje bil upad
realnega sektorja. Posledi¢no s tem padec BDP, kar avtomatsko
poveca tudi na$ javni dolg. Hkrati s tem vidimo teZave, da so
slovenske banke, ki so kreditirale zasebni sektor,
gospodarstva, gospodarske druzbe, posameznike, zasSla v tezave,
ker je vecdina tega dolga bila pridobljenega iz kreditov iz
tujine. In vidimo, kaj pomeni sedaj, ko nam ta javni dolg tako
bistveno raste. Sam sem trdno preprican, ¢e ne bomo priceli =z
resnim delom in skupnim usklajenim delom, kjer bomo skupaj
naredili ta izhod iz te krize in tudi ljudem enotno razlozili,
da je to treba narediti v tem trenutku, sicer bo cena bistveno
veC¢ja Cez nekaj let. Vidimo, kaj se dogaja v Grc¢iji, kaj se
dogaja v tistih drzavah, v katerih Jje javnofinanc¢ni dolg zZe
presegel 100% bruto druzbenega prihodka, v kaksnih zagatah so.
Zato mislim in sem trdno preprican, da te napake enostavno ne
smemo narediti in moramo prej reagirati, ne cakati na konec
mandata in takrat potegniti poteze. Bojim se, da smo Ze
marsikaj tudi zamudili. V Slovenski 1ljudski stranki smo pri
sprejemanju rebalansa v lanskem letu - prav tako lahko mirno
reemo, ne da bi izracdunali vse podrobnosti - opozarjali, da
je treba s pavsalnim ukrepom, na primer, =z 10% zniZanja
stroskov plac in materialnih stroskov, prihraniti 300
milijonov. Lansko leto smo $1i mimo tega ukrepa, v letu 2009.
Konec lanskega leta smo sprejeli proracuna za leti 2010 in
2011. Zastavljene so neke plac¢ne politike, dogovorjene
politike za leta, ki sedaj prehajajo Ze v tri cetrtine tega
mandata. Bojim se, ¢e bomo vse to izvajali, da potem dejansko
ne bomo naredili tega koraka, ki je nujno potreben, in moramo
Zze v letih 2010 in 2011 korenito pose¢i in ta javnofinanc¢ni
primanjkljaj zmanjsati ze v teh letih, sicer Dbo, kot sem Ze
dejal, cena v prihodnje 3e toliko vecja.

Na drugi strani mislim, da manjka tudi wusklajenost
razli¢nih politik. Sam vem, ker tudi na podroc¢ju Ilokalne
samouprave ze desetletje izvajam to delo, da imamo v Sloveniji
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celo vrsto razlié¢nih podroé¢nih politik. Nobeni od teh politik
¢lovek nima kaj oporekati, gredo v pravo smer, sledijo prave
cilje, vendar je velika teZava, da se nikoli po horizontali ne
potegne Crte, kot recemo, pod te politike, kjer bi videli tudi
posledice in ugotovili wvsi skupaj, ali si v nekem trenutku to
lahko privos¢imo ali Jje druzba na drugi strani, na strani
gospodarstva, Se preSibka, da bi $1i 2z nekaterimi koraki
naprej. To so analize, ki jih Jje gospa ministrica za Jjavno
upravo prej navedla, da danes vidimo, da Jje 38e marsikje
Stevilo zaposlenih v Jjavnem sektorju v nekih okvirih, ceprav
mislim, da bo tudi tu treba posec¢i, da pa na drugi strani masa
pla¢ presega. Kaj presega? Presega ekonomski potencial te
drzave. In to Jje podatek, ki Je =zelo zgovoren. Ali pa ce
obrnemo, na podlagi krute realnosti, ko se danes sindikati,
Vlada in delodajalci pogajajo o tem, ali Jje nekaj pod 500
evrov ali nekaj nad 500 evrov tista minimalna plac¢a. In iz teh
plac¢, za katere vemo, da jih je zal wveliko, enostavno ni moc
placati Jjavnega sektorja na nivoju, kot Je danes =z vsemi
zakoni dogovorjen in pokrit. Bojim se, da bodo ti ukrepi, da
bomo iskali, kje poiskati eno delovno mesto preved, drugje
drugo delovno mesto preved, prepocasni, in da bo podobno, kot
je vecCina realnega sektorja, dozivelo korenite spremembe pri
placni politiki, konec koncev tudi veliko wukinitev delovnih
mest, da bo verjetno treba tudi v Jjavnem sektorju z nekim
intervencijskim ukrepom narediti nekaj dokaj na hitro, hkrati
pa nastaviti te politike, ki nam bodo do konca mandata in pa
tudi pot za naslednji mandat, kako tudi nesorazmerja
odpraviti. Ce bomo 51i samo po teh mehkih metodah, metodah, s
katerimi bomo v dnevu, dveh dosegli tudi vse dogovore z
najrazlic¢nejsSimi sindikati, se bojim, da bo nam javnofinandéni
dolg prestrmo narasSc¢al in bomo prav vsi imeli teZzave in krizo
kasneje ravno v Jjavnem sektorju na podro¢ju teh pla¢ in
pokojnin in bodo ta bremena in te teZave v prihodnosti 3e
toliko vecdje. Zato z moje strani Se enkrat apel, da se ta
politika pripravi skupaj, da se na nek nac¢in tudi poskusa v
parlamentarnem delu dogovoriti in potem tudi skupaj zastopati.
Zagotovo je v teh ukrepih kar nekaj tega, kar se da uporabiti,
dodati bo treba Se marsikaj, to, kar Je tam zapisano o
zmanjsSevanju Vv procentih, temu sledijo konkretni ukrepi, ki
bodo to tudi ponazorili. Prav tako pa pric¢akujem in mislim, da
smo si lahko enotni, da bi kaksSen korak wve¢ Ze tudi lahko
naredili v tem letu na stvareh, ki bi na nek nacin omogocale
tudi spodbujanje gospodarstva v nasi drzavi. Sam sem Ze
veckrat izrazil kritic¢nost glede koriscenja evropskih
sredstev. Ne mislim tukaj polemizirati =z nikomer, vendar pa
vsi vemo, da Jje prvo leto, leto 2007 bilo leto, ko se Jje v
Evropski komisiji =z zamudo in v parlamentu z zamudo sprejel
proracdun, ko so se operativni programi sprejemali od poletja
do Jjeseni, da 1z tega naslova ni bilo mozno <¢&rpati teh
sredstev in Jje nam seda]j za naslednjih 6 let ostaja prakticno
vseh teh 5 milijard. In tukaj je ta osnova, iz katere bi lahko
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s pospesenim ¢rpanjem v letih 2010, 2011 wve¢ naredili.
Preprican sem, da Jje leto 2010 v vel segmentih Ze =zamujeno.
Naj kar nastejem programe, ki 1majo osnove v operativnih
programih, ki so sprejeti, potrjeni. To Jje program Razvo]
regij. Zagotovo bi lahko v lanskem letu Ze Dbili razpisi
izpeljani. To se tudi kaZe na tem delu neusklajenost v Vladi
in razlic¢nih pogledih, kar nam bo zagotovo 3kodilo, da ne bodo
ti razpisi, kjer je 300 milijonov, treba je povedati, da dobit
300 milijonov multiplikator wvsaj dva do tri, potem ko na
ob¢inah se ti projekti izvedejo, da se iz tega naslova zelo
veliko, tudi Ce hocCete, Ze DDV-ja odvede in podobnih zadev.

Prav tako kritika, da S$e ni razpisa za obnovo gradov.
Tudi tu Jje na razpolago 70 milijonov. Obnovljivi wviri,
u¢inkovita raba energije - 180 milijonov evrov. V lanskem letu
vse, kar smo uspeli narediti, Jje bilo, da smo prestavili
program z enega ministrstva na drugo, kljub temu da so bile v
preteklosti tudi Ze neke aktivnosti, kako naj bi se tudi v
sodelovanju z lokalnimi skupnostmi obnavljale S$Sole, vrtci po
ob¢inah. Ne vem, najbrz gre do zamika. Gospodarska sredisca,
nov program, ki mislim, da bi lahko Ze imel zunaj vsaj kakSen
razpis vecd, kot samo poziv. Podrocje kohezije, tretja razvojna
os, odlagalisca, Zeleznice, cestogradnja. Sam sem preprican,
in me bo =zelo tezko prepric¢ati, da ni res, da smo na teh
podro¢jih naredili premalo, ker smo spet imeli pogled prevec
usmerjen v leti 2007, 2008, v napake prejsSnjih, namesto da bi
se izpeljali novi razpisi 1in 31i naprej, da bi, <ce hocemo,
ugotovili, ¢e je bilo kaj v preteklosti narobe.

Podoben projekt, na katerega opozarjamo v dolocenem
prostoru, pa Jje tudi v tem delu zZe bil deleZen 3tevilnih
kritik, opazk, Jje na podrociju energetike, izgradnije
hidroelektrarn na spodnji Savi. Razlog je zelo znan, v Vladi
se ni naredila financ¢na konstrukcija, kako bi Jjavno podjetje
Infra, ki je v okviru Ministrstva =za okolje ©prostor,
zagotovilo financ¢ne vire in bi se lahko v lanskem letu izvedli
zakljuéni razpisi za infrastrukturno energetski  projekt
Hidroelektrarne na spodnji Savi, =z nasipi, kjer Jje bilo v
projektantskih izracunih 40 milijonov investicij, na razpisih
pridobljene ponudbe za 30 milijonov, ki bi se v letosSnjem letu
lahko izvajale. Bojim se, da bo v tem delu leto 2010 zamujeno,
kajti razpisi se bodo ponavljali, vemo, kako je v Sloveniji to
podroc¢ije javnih razpisov, kak3na kalvarija je priti od zacetka
do konca razpisa. In v teh zadevah mislim, da Jje cela vrsta
projektov, kjer bi dejansko Vlada, ¢&e Dbi bile politike malce
bolj usklajene, operativne, usmerjene v to, da smo generatorji
tudi tak3nih del. To je tipicen projekt, ki se tudi v 27-ih
letih povrne v drzZavni proracun skozi koncesijsko dajatev. V
teh stvareh, mislim, da zamujamo. Tako, da lahko bi naStel 3e
kaksno =zadevo, ampak ne mislim danes tukaj izkorisc¢ati te
zadevo, da bi govoril o slabostih.

Vladi in vsem ministrom, s prvim na celu, zelim, da
najprej uskladite politike znotraj Vlade. Tudi tu sliSimo, da
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so politike od socialnega pogleda in do pogleda na razvoj
podjetnistva 1in gospodarstva razlicni. Pridite ¢im prej
usklajeni pred DrzZavni zbor, dosti zgodaj wuporabite tudi
koalicijo za to, da bo skupaj z vami skreirala program, ki ga
lahko skupaj podpremo 1in kot takSnega, =zagotovo ne zelo
prijetnega za vse strukture 1in =za vse sestavine, segmente
slovenskega druZbe, potem tudi skupno zagovarjamo. Zelim si,
da se to zgodi ¢im prej. Koliko je pa tu primernih ukrepov,
pa Jjih tudi uporabite. Sami pa bomo tudi podprli sklep, ki je,
mislim, da tak3en, da ni problematic¢en, kajti apelira na
Vlado, da pozorno pregleda ta dokument in iz njega izluSci
tisto, kar misli, da je dobro za Slovenijo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK FRANCE CUKJATI: Hvala.
K besedi se je javil gospod Golobic¢, izvolite.

GREGOR GOLOBIC: Hvala lepa.

Mene je izzvala neka izjava predstavnika predlagatelja v
uvodnem nastopu, ki Jje bila misljena kot kritika. Sam se ne
Zzelim na tak nac¢in nanjo odzvati. Receno je namrec¢ bilo, da v
gospodarstvu traja stanje ali pa Jje lansko leto =zaznamovalo
stanje, v katerem so podjetja predvsem cakala na to, da se
avtomati¢no vrnejo stara naroc¢ila, medtem ko naj bi Vlada
investirala predvsem v neperspektivna podjetja. Z nekaj
dejstvi Zelim ponazoriti, da Jje Vlada vendarle v preteklem
letu naredila nekaj pomembnih premikov, ki sami po sebi ne
bodo dali rezultatov, ker gre za premike, to Jje vsakomur
jasno, kjer ni mogoc¢e racunati na kratkoroéne ucinke, ¢&e ne
bodo ti koraki, naslednji, v isti smeri storjeni tudi v
leto3njem, prihodnjem in S$Se nadaljnjih letih. Izdatno se Je
povecalo vlaganje drZave v raziskave in razvoj. V kriznem letu
2009 je to res mogocCe govoriti o wvelikih premikih, ki pa, kot
sem rekel, Ce ne bodo sledili enako kontinuirani premiki tudi
v naslednjih letih, ne bo pravih rezultatov.

Tako je nasSe ministrstvo z razpisom, velikim 22 milijonov
evrov, omogoc¢ilo 200 mikro, malim in srednjim podjetjem, da
lahko v teh tezkih cCasih, =zaostrenih, ko sami lahko manj
investirajo, s sofinanciranjem drzave, brez angazZiranja,
mimogrede, evropskih sredstev, da Jje Dbil ©postopek bolj
enostaven, da so lahko tudi ta mala podjetja brez posredniskih
podjetij prijavila na razpise. Vemo, da so ti, ko gre za
evropska sredstva, =zelo zapleteni. Da bodo lahko ta podjetja
izpeljala svoje razvojne projekte, nove produkte, postopke,
tehnologije. Prav tako Jje bilo na naSem ministrstvu preko
agencije TIA plasiranih 26 milijonov evrov za strateske
raziskovalne razvojne podjetje veljih podjetij in konzorcijev
z manjsimi podjetji, tako imenovani SRRP razpis, s tem smo
porabili vsa evropska sredstva, ki so Dbila v preteklosti
namenjena za to podrocje. Zelo podobna Jje slika tudi na
Ministrstvu za gospodarstvo, ki je s povecCanjem s 50 na 109
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milijonov evrov za razpis RIP, =za razvojno-investicijske
projekte, odprlo veliko Stevilo zahtevnih in kljuénih
razvojnih projektov v najbolj naprednih slovenskih podjetjih.
Prav tako je za zakljucCevanje projektov, ki so v teku, izvedlo
razpis de minimis v visini nekaj c¢ez 20 milijonov evrov. Mi
smo povecali tudi sredstva za znanost, za raziskovanje, ki se
dogaja v institucijah znanja in se financirajo preko ARS-a in
tudi povecali sredstva, ki gredo za raziskovalno opremo na
univerzah, ki so v tem smislu zelo podhranjene. Prav tako smo
na podrocju znanosti  porabili v  lanskem letu oziroma
angazirali vsa evropska sredstva, ki so bila na razpolago,
nekaj z investicijami, kot je medicinska fakulteta v Mariboru,
nekaj za investicijo, ki je politehnika, torej nova fakulteta
za kemijo 1in kemijsko tehnologijo v Ljubljani, skupaj s
fakulteto =za racunalnistvo, predvsem pa 2z razpisom =za center
odlic¢nosti. Gospod Puksic¢ je danes pri prejs3nji tocki dnevnega
reda omenil centre odlic¢nosti, ni $lo za 180, ampak =za 80
milijonov evrov oziroma 84 jih je bilo razpisanih, 77 je bilo
razdeljenih za 8 centrov odlic¢nosti, kjer so nosilci vodilne
raziskovalne ustanove v Sloveniji, vendar smo postavili =za
pogoj, da morajo vkljucevati v svoje projekte konzorcije tudi
podjetja, obvezno, 1in v povpred¢ju Je skoraj 10 podjeti]
vklju¢enih v wvsak tak konzorcij, se pravi wvec¢ kot 50,
pribliZno 60 podjetij, ki prihajajo iz vse Slovenije 1in so
najbolj inovativno aktivna podjetja, je vkljucenih v ta razpis
oziroma ta projekt 1in bodo odloc¢ala o tem, kako Dbodo ta
sredstva s strani znanosti porabljena. Teh sredstev ni bilo
mogoce dati gospodarstvu neposredno, ker bi $lo za nedovoljeno
drzavno pomoc.

Nadaljujemo ta projekt deloma =z instrumentom, ki ga Je
omenil minister KriZanic¢ tudi dopoldan z angaZiranjem sredstev
sukcesijskega sklada na povraten nac¢in preko institucij, ki
imajo instrumente za to, slovenskega podjetniSkega sklada, SID
razvojne banke verjetno. Prav tako pa edina evropska sredstva,
ki so pribliZno na tem podroc¢ju ostala, to so sredstva 180
milijonov  evrov za gospodarska sredisica, ki jih ima
Ministrstvo =za gospodarstvo, ki wvodi postopke kako Jjih
najuc¢inkoviteje porabiti. Znotraj njih is¢emo tudi prostor =za
oblikovanje kompetencnih centrov, s poudarkom na inovativnem
gospodarstvu in z idejo, kako wvsebinsko nadgraditi idejo iz
prejsSnjega mandata o gospodarskih sredisc¢ih, da to ne bodo
samo zidovi 1in ceste okoli njih, ampak konkretna razvojna
dejavnost.

Prav tako Jje Slovenija v prejsSnjem letu naredila nekaj
korakov, ki so se odlagali dolgo obdobje. Ne samo, da smo po
dolgem odlaganju ratificirali odlo¢itev o statusu Slovenije
kot opazovalke v Evropski wvesoljski agenciji, Vlada je
sprejela tudi sklep o Sloveniji kot sodelujoc¢i drzavi; v petek
bom podpisal ta sporazum. Ta sporazum Jje pomemben zato, ker
vsa C¢lanarina, vse, kar Slovenija plac¢a v to Evropsko
vesoljsko agencijo, pride nazaj v obliki naroc¢il za slovensko
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gospodarstvo. Zato drzave, ki nimajo gospodarstva, ki bi bilo
tu kompetitivno, ne morejo postati ¢lanice. Slovenija Jje s tem
dobila neko priznanje in dobra slovenska podjetja bodo poslej

lahko - doslej so bila pa izkljucena, 1in ne gre tu samo za
Galileo, gre =za realne gospodarske projekte - konkurirala.
Enako velja za c¢lanstvo Slovenije v CERN-u, kjer imamo dobra,
kvalitetna podjetja, Ce omenim samo Instrumentation
Technologies iz Nove Gorice ali pa Cosilab, ki doslej niso
mogla priti zraven \% teh projektih, ker SO bila

diskriminirana, ker Slovenija ni bila ¢&lanica.

Prav tako je Slovenija aktivno naredila odlo¢ne korake
pri vkljuc¢itvi naSega gospodarstva 1in raziskovalnih instituci]
v projekt izgradnje velike evropske infrastrukture, 34 tako
imenovanih ESFRI projektov. O tem teCe razprava znotraj
gospodarstva in institucij znanja, kateri je tisti, ker imamo
dovolj kritic¢ne mase, da smo lahko uspe3ni in da bo denar
dobro naloZen. Vlada pa Jje Ze sprejela sklep o tem, da se
Slovenija vkljuc¢i kot 1% solastnica v projekt izgradnje FER,
ki ga Jje podprla tudi prejsnja vlada. Ta Vlada je zagotovila
sredstva =za to 1n tudi sprejela vse druge korake, ki so
pomembni za to, da bo ta vloZek vplac¢an ne v denarju, ampak v
obliki raziskovalnih in tehnoloSkih storitev, ki Jih nudijo
nasa podjetja.

Seveda Jje za strukturne premike potreben ¢as. V visokem
Solstvu nac¢rtujemo precej korenite reforme v smislu
ustvarjanja okolja, v katerem bo mo¢ dosec¢i visjo kvaliteto
znanja in v katerem bo v vecji meri odgovorjeno na izzive, ki
Jjih pred visoko3olsko sfero prinaSa tudi razvoj gospodarstva,
tudi v kontekstu wvelikokrat omenjenega trajnostnega razvoja.
Tu racdunamo na resno debato, ki smo jo priceli tudi v DrZavnem
zboru, v nadaljevanju o nacionalnem programu razvoja visokega
Solstva.

Prav tako bi znotraj uprave zelel to kritiéno poanto,
kakorkoli je bila misljena, uporabiti kot argument =za to, da
se pri spremembah operativnih programov - vemo, da nekateri
projekti verjetno zaradi teZav pri umesc¢anju v prostor ne bodo
mogli biti realizirani v casu, ki je Se na razpolago, gospod
Bogovi¢ Jje o tem govoril -, sredstva pravocasno, preden
nepovratno propadejo, prerazporedijo na raziskovalno-razvojne
projekte, ki omogoc¢ajo dolgoro¢no kvaliteto, wvzdrzZnost in
trajnostni razvoj, Dbrez katerega si tezko predstavljamo
Slovenijo, ki bo lahko izplacevala visje place. Tega ne Dbo
brez tega, da bo vecje Stevilo konénih izdelkov z visjo dodano
vrednostjo nastajalo v slovenskem gospodarstvu.

Ko Jje Slovenija 20 let, da ne Dbo nesporazuma, 20 let,
ohranjala vlaganja v raziskave in razvoj na 0,6% BDP. 0d
Casov, ko Jje podroc¢je znanosti pokrival republi$ki sekretar =za
znanost dr. Frlec, se ni zgodil noben odloc¢ilni premik. Tista
vlaganja, povecanje takrat iz 0,3 na 0,6 je povzroc¢ilo, da je
Slovenija imela potencial, s katerim Jje lahko konkurenéno
stopila na poosamosvojitveno pot. Ta potencial se Jje do danes
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iz&rpal. Nova vlaganja se niso zgodila. Cez no& se ne bo dalo
premakniti ni¢. Mi smo v lanskem letu uspeli ta odstotek po 20
letih prvic¢ premakniti na 0,75 in v letosSnjem letu bo na 0,85%
BDP. Cilj Jje znan iz Lizbonske strategije, tudi iz strateskih
dokumentov, ki jih je ta drzava sprejela, pripravila v cCasu
Ropove vlade, sprejela v c¢asu JanSeve vlade, 1% Javnih
sredstev za raziskave 1n razvoj. Ta «c¢ilj lahko do 2012
dosezemo, ¢e bomo s tem trendom nadaljevali. Vemo, da v ta
sredstva za raziskave in ta odstotek Stejejo samo nepovratna
sredstva. Zato so te spremembe operativnih programov tako
pomembne, zato se Jje treba tega zavedati, ko govorimo tudi o
prehodih na povratno financiranje, ki je  pomembno in
komplementarno, nepovratno je bilo do sedaj premalo razvito.
Vendar ¢e ne bomo kontinuirano vlagali Se naprej v raziskave
in razvoj 1n na ta nac¢in podpirali inovacijska prizadevanija
nasSega gospodarstva in tistega, Cemur se rece, najbolj
zdravega dela slovenskega gospodarstva, potem Je bilo tudi
to, kar je bilo storjeno v letu 2009, stran vrZen denar. Ce se
ne bo to nadaljevalo letos, v prihodnjem letu in v naslednjih
letih ob vseh ukrepih in stiskah, povezanih 2z Jjavnofinancno
sanacijo, potem imamo pred seboj prihodnost, ki ne bo nikomur
povseci.

Zelel bi razpravo in tudi uvodni nastop predstavnika
predlagateljev s temi podatki ilustrirati v podkrepitev tega,
da moramo na tem  podrocju kontinuirano ohranjati ta
prizadevanja tako Vlade kot DrZzavnega zbora. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Silven
Majhenic.

SILVEN MAJHENIC: Spostovani. Vse bolj se zavedamo, da so krizo
zakuhali banc¢niki 1in financ¢niki ter akademski ekonomisti, o
katerih pa mediji govorijo kot o tragi¢nih Jjunakih. Vse to pa
so zacCinili politiki, ki so wustvarili razmere za stanje,
kakrSnega imamo. Sindikati Ze v naprej napovedujejo konfliktno
leto. Sigurno sindikatom to ustreza, saj na osnovi konfliktov
delodajalcev, delojemalcev in drzave opravicujejo pomembnost
sindikatov.

Govoriti samo o minimalni plac¢i Jje premalo. Potrebno je
ponuditi izhodisc¢a, ki bodo zadovoljiva tako delodajalce, kot
delojemalce. Dokler bo plac¢ilna nedisciplina
.../Nerazumljivo./ in drzava ne bo tega zakonsko uredila, tako
dolgo Dbodo tisti, ki so plac¢ilno nesposobni, ne po svoji
krivdi, ker kreditni kr¢ 3e traja, ter vlecejo v brezno Se
tiste dobre firme, ki SO Se likvidne, tako dolgo ni
pricakovati izbolj$anja v gospodarstvu. Izkazalo se je, da ni
pomembno, &e imad delo, pomembno je, da je to delo placano. Ce
ni, Jje boljSe, da firmo =zapres in Jje s tem storjena manjsa
Skoda. Tukaj Jje pa drzZzava zanesljivo zaspala. Ne poslusa
podjetnikov in pricakovati bi bilo, da bodo sindikati v tej
smeri vlozili ved napora in na tak nac¢in pomagali podjetjem za
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boljsSo 1likvidnost, kar pa Jje tudi pogoj za boljSe in redne
placde delavcem. Ljudi spraviti na wulico, ni noben problem.
Revolt med narodom ni red3itev, red3itev so dobro placana
delovna mesta, ne pa socialni transferji in stecaji.
Odgovornost mora biti obojestranska, tako na strani drzave kot
na strani tistih, ki pricakujejo dobicke na racun delavcev, in
tistih, ki te delavce zastopajo. Ce ni denarja, d&e Jje
minimalna placa 562 evrov, nic¢ ne pomaga, saj bo vse skupaj
ostalo le na papirju. Podjetniki, predvsem mali, opozarjajo na
nepravilnosti, ponujajo izhodne predloge, pa Jjih nihcée ne
poslusSa. 90% =zaposljivosti Jje v malem gospodarstvu, pa vendar
Jjim ne uspe prepric¢ati drzavnih birokratov, da so oni tisti,
ki so odlo¢ilni wvezni ¢&len v drzavi, od katerih je odvisno,
ali bo zaposljivost narasla ali se je Se poslabsala. Podpreti
je treba zdrava jedra. Naj se da garancije podjetjem, ki niso
bile zadnjih pet let blokirana. Naj da drzava banc¢no garancijo
ali odpis DDV-ja. Narobe Jje, da morajo tudi dobra podjetja
"crkniti" na racun nesposobnih birokratov v drZavi, ki
omogocajo umiranje na obroke tistim, ki so sedaj $e sposobni
preziveti, ne bodo pa wvzdrzali, ¢&e se v kratkem ne bo kaj
spremenilo.

Obeta se nam negotovo leto 2010, saj so se gospodarski
pokazatelji ob koncu leta 2009 gibali wvse prej, kot v
pricakovani smeri. Pricakovano tro3enje prebivalstva in
povecana gospodarska rast ni zaznamovala leta v smislu
pric¢akovanija sprejetih ukrepov drzave. Najbolj kritiéno je v
gradbenistvu. Izvoz Jje bil nizji za petino, v primerjavi =z
letom 2008. Kriza pa se je koncem leta Se stopnjevala in ne
kaZze na skorajsnje izboljSanje. Nezaposlenost se je povecala
na 95 tiso¢, kar Jje za polovico ved, kot je bilo v preteklem
letu. Odpiranja novih delovnih mest pa Jje kar za eno c¢etrtino
manj. Kreditni kr¢ Se traja. Podjetja se zaman trudijo pri
pridobivanju kreditov, saj so banke previdne, zaostrile so
kreditne standarde in na tak nacin ohranjajo svoj dohodek.
Povisanje obrestnih mer pri kreditih za obratna sredstva
podjetjem za 3,6 odstotne tocke pri odobritvi dolgorocénih
kreditov pa za 4,2% tocke, to pa je za kreditojemalce vse pre]
kot spodbudno.

Povec¢ali so se krediti z ugodnejSo obrestno mero za
prebivalstvo pri potrosnidkih kreditih. Vsi drugi krediti pa
so drazji kot v Evropi. To pa kaZe na to, da so banke zaradi
niZzjega tveganja pripravljene kreditirati prej prebivalstvo
kot podjetja. Seveda se tu vpraSam, kaj Jje z ukrepi drzave in
jamstveno shemo. O¢itno Jje, da se bankam drZzavnih Jjamstev ni
splacalo pridobivati, saj bi tveganje v primeru nevracila
kreditov bi bremenilo banko in ne drZzavo. Za vso previdnost
bank pa Jje kriva drzava, ki je skuSala skozi banéni sistem
resevati problem tajkunov in ne preko pravosodnega sistema. In
to je tudi zgodba, ki jo bo treba re$iti, c¢e hocemo, da se bo
stanje v gospodarstvu izboljsalo. Sigurno je treba vlagati v
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razvoj, inovativnost, iskati nove tuje trge, vendar Je
premalo, ¢e se o tem samo govori, do konkretnega pa ne pride.

Na podro¢ju pridobivanja evropskih sredstev so premalo
uspesni, pa Se tu se najdejo posamezniki, ki pripomorejo, da
se nam sredstva zamrznejo. Pridobivanje evropskih sredstev se
slabo izkorisCa v namene razvojnih projektov, kljub temu da
ves cCas govorimo o pomembnosti le-teh. Spremembe na podrodju
trga dela so nujne. Zagotoviti Je treba vec¢jo fleksibilnost
trga dela, ne glede na to, kaj rec¢ejo sindikati. Le-to je
izhodi&ce za vecdjo zaposljivost.

Veliko govorimo o reformah. Reforme so nujne, Se posebe]j
na podroc¢ju zdravstva, Solstva in pokojninskega sistema. Vecd
je treba narediti na podroc¢ju zmanj3anja Jjavnofinandénih
izdatkov ter izloc¢iti programe, ki niso nujni in prednostni.

Na podro¢ju socialne pravic¢nosti Jje treba preveriti
upravicenost do astronomskih izdatkov, ki bremenijo proracun
in gospodarstvo, =zavirajo pa tudi razvojne programe. Izlociti
Jje treba neupraviceno upravicene koristnike in se posvetiti le
tistim, ki so do tovrstnih transferov zares upraviceni. Seveda
to zahteva tudi neka] ve¢ doslednosti, pa vendar, ko bomo
sposobni narediti red na tem  podrocju, se bo tudi
nezaposlenost zmanjsSala. 160 milijonov neplacanih prispevkov
za delavce tudi v firmah, ki so v lastnisStvu drZave, nas mora
skrbeti, kajti ¢&e drzava ne spoStuje zakonov, tega ni mogoce
pricakovati od drugih. In ko slisimo odgovorne v drzavi, kako
razmisljajo o teh neplac¢anih prispevkih, da bodo o tem 3e
razmislili, te mora boleti glava. 0Od tega so namre¢ odvisne
pokojnine Stevilnih delavcev, ki poSteno delajo za vsakdanji
kruh, na koncu pa ugotovijo, da jih goljufa tudi drzava.

Ves cCas posluSamo o pravni drzavi. Ko je pa treba zakone
spostovati, se jih ne spostuje. Res je, da so zakoni napisani
zato, da se jih tudi krsSi. So pa napisani tudi zato, da se jih
spostuje in da se ve, kdaj bo kdo odgovoren za nespostovanje
zakonov. Delavce se obravnava le kot pogodbeno delovno silo,
njihove place pa le kot poslovni stroSek. Taks3na je logika
trznega kapitalizma. Vendar Jje nelogic¢no, ¢e nisi zraven pri
dobicku, zakaj pa si soudelezZen pri izgubi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima minister
Henrik GjerkeS, prosim.

DR. HENRIK GJERKES: Hvala lepa gospod, predsednik, spoStovane
poslanke, poslanci.

Predlagatelji SO prepoznali pomembnost optimiranja
izvajanja evropske kohezijske politike, ki prispeva k
hitrejSemu in ucinkovitejSemu Crpanju evropskih sredstev. To
optimiranje na sluzbi Vlade za lokalno samoupravo in
regionalno politiko Ze izvajamo celo leto, in to =z dobrimi
rezultati. Razumem in se strinjam s posebno skrbjo =za
evropskimi sredstvi, ki v teh kriznih c¢asih predstavljajo
pomemben deleZ sredstev, s katerimi lahko =zagotavljamo
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trajnost, zagotavljamo delovna mesta in dvigujemo
konkurencnost.

So pa nekateri razpravljavci postregli s podatki, s
katerimi mi na sluzbi Vlade ne razpolagamo, =zato bi mogoce
postregel oziroma vam predstavil podatke o c¢&rpanju evropskih
sredstev. V financ¢ni perspektivi 2007 - 2013 do konca leta
2009 smo potrdili operacij za 1,8 milijarde evrov, skupaj s
slovensko soudeleZzbo 2,1 milijarde evrov, kar znasSa 42,8%
celotnih sredstev, ki so na razpolago. Napredek v letu 2009 je
bil wvelik, saj predstavlja povecanje za 78,5% glede na stanje
na koncu leta 2008.

Se ve&jo pospeditev aktivnosti smo =zaznali pri plac¢ilih
iz prorac¢una, ki so se v letu 2009 povecala kar za 206,5%. To
je bilo izjemno pomembno v c¢asu gospodarske krize in z vidika
zmanjSevanja posledic te krize. Posebej problematic¢en na
zacetku 2009 se Jje izkazal wvelik obseg zaostankov pri
pridobivanju povracil iz proracduna Evropske unije. V letu 2009
je bilo to eno izmed prioritetnih podrocij pri pospeSevanju
¢rpanja. S skrbno prouc¢itvijo situacije in z ustreznimi
udejstvovanji sluzbe Vlade smo obseg posredovanih zahtevkov za
povrac¢ilo, glede na konec leta 2008, povecali za osemkrat, kar
se Jje proti koncu leta =zacelo odrazati pri wugodni neto
poziciji slovenskega proracduna v primerjavi z evropskim in je
rezultiral v okoli 150 milijonih evrov preseZka, kar je najvecd
do sedaj, kar je tudi premier Pahor omenil.

Trend in dinamika potrjevanja operaci]j ter priprave
zahtevkov za povrac¢ilo se bosta nadaljevala in povecevala tudi
v letu 2010, kar pomeni, da se razpisi bili. Razpisi so bili
tudi v operativnem programu krepitve regionalnih razvojnih
potencialov. Problem je bil, ker ni bilo prilivov. In prilivov
ni bilo zaradi tega, ker celoten postopek, ki Jje
dvostopenjski, ni bil izdelan do konca. Ker ne pridemo do
konca samo z razpisom in razdelitvijo sredstev iz slovenskega
proracduna, ampak moramo postopek zakljuciti s povracilom,
torej =z zahtevki =za povrac¢ilo 1z evropskega proracuna Vv
slovenskega. Sele na ta nadin Jje postopek pridobivanja
evropskih sredstev zakljucen. Pri bol problematicnih
razpisih, kjer so te teZzave bile bolj izrazite, so se zaradi
tega pojavile zamude. Ena takSnih zamud je nastala tudi zaradi
prvih Stirih razpisov iz prioritet razvoja regij, kjer bo, kot
sem ze vecCkrat povedal in kot Ze vsi veste, razpis, torej 5.
javni poziv objavljen januarja. Vendar smo na osnovi revizije
Urada za nadzor proracduna in na osnovi dveh mnenj s pridrzZzkom
Rac¢unskega sodisc¢a morali razjasniti dolocCene nejasnosti, tako
v povezavi z naso zakonodajo kot v povezavi z obveznostmi, ki
jih imamo do Evropske unije. In smo Jjih razjasnili, vendar je
to wvzelo nekaj casa. Nismo pa Zeleli ponoviti celotnega
postopka tudi s tem 5. Jjavnim pozivom, skozi katerega smo
morali iti zaradi prvih 3tirih. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Samo Bevk.
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SAMO BEVK: Hvala =za besedo, gospod predsednik. SposStovani
zbor!

Ob poglabljanju najvecje svetovne financne in gospodarske
krize po drugi svetovni vojni sta Vlada in Drzavni zbor lansko
leto sprejela kar dva rebalansa proracunov za leto 2009, poleg
tega pa Se 60 protikriznih in wvarcdevalnih wukrepov, pod
okriljem tako imenovane skupine kriznih ministrov, ki so bili
namenjeni finanénemu sektorju, gospodarstvu 1in prebivalstvu.
Sprejeti so bili ukrepi, ki so 3e ©posebej pomagali pri
ohranitvi Stevilnih delovnih mest in zagotovili pomo¢ socialno
naj$ibkejsim. Samo Vlada Jje lansko leto sprejela 1258
predpisov, 159 iz pristojnosti Drzavnega zbora, 389 iz
pristojnosti Vlade ter 710 1z 9pristojnosti ministrstev.
Najprej so bili sprejeti ukrepi, namenjeni stabilizaciji
financnega sistema 1in zagotavljanju likvidnosti bank =z
namenom, da bi zagotovili sredstva =za normalno poslovanje
podjetij. Sledilo je sprejetje drzavnih garancij za vse bancne
hranilne vloge varcevalk in varcevalcev ter mikro in malih
podjetij. Ukrep neomejenega jamstva za neto bancéne vloge Je
bil sprejet z namenom ohranitve zaupanja varcevalcev v
slovenski ban¢ni sistem. Sprejet Jje Dbil =zakon o delnem
subvencioniranju polnega delovnega c¢asa, ki se je zelo dobro
prijel in Jje ohranil na tisoCe mest. Sprejet je bil Zakon o
delnem povrac¢ilu nadomestila plac¢e za delavce na cakanju.
Sprejeti so bili razliéni programi =za pomo¢ podjetjem v cCasu
finan¢ne krize. Potem Je sprejela Vlada =zakon o posebnem
dodatku za socialno ogrozZzene. Vlada Jje zaostrila placno
politiko v Jjavnem sektorju in zakonsko ©preprec¢ila bankam
reprogramiranje tako imenovanih tajkunskih kreditov  ter
dodatno obdavc¢ila prihodke 1in nagrade vsem menedZerjem in
nadzornikom v podjetjih z drZzavnim deleZem. Hitro poslabsSanje
javnih financ v letu 2009 ni bilo samo posledica peSanja
gospodarske aktivnosti, temved tudi ukrepov fiskalne politike
prejsnje vlade v preteklih letih. Samo davéna reforma iz leta
2006 Jje davcne prihodke drzavnega prorac¢una na letni ravni
znizala za eno milijardo in 600 milijonov evrov, cCemur pa ni
sledila reforma odhodkovne strani proracuna. Poleg tega so
bile v letu 2008 pred drzavnozborskimi wvolitvami sprejete Se
nove 1in dodatne pravice, ki so bistveno obremenile drzavne
proracd¢une za naslednjih nekaj let. Dedisc¢ina, ki Jo Je
podedovala Vlada Boruta Pahorja, ni bila spodbudna.

Vlada in Drzavni zbor sta lansko leto pripravila oziroma
sprejela tudi drZzavna proracuna za leti 2010 in 2011, ki sta
hkrati razvojno, protikrizno in tudi wvarcevalno naravnana.
Znac¢ilnosti obeh proracunov je tudi programska usmerjenost in
uvedba tako imenovanega fiskalnega pravila, ki doloc¢a zgornjo
mejo proracunskih odhodkov. Tako bo za podro¢je spodbujanja
podjetnistva in  konkurenc¢nosti ter za podroc¢je visokega
Solstva, znanosti in tehnologije za namen razvojnega preobrata
v letu 2010 namenjena 1 milijarda in 100 milijonov evrov, kar
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je za okrog 330 milijonov evrov vel kot leta 2008. Izrazito so
povecana tudi sredstva na podro¢ju prometa in prometne
infrastrukture. Zaradi kriznih razmer pa bo $e vedno najvecji
deleZz namenjen za politiko socialne varnosti in zdravstvenega
zavarovanja, in sicer 2,5 milijarde evrov, kar pomeni 7,1%
bruto druZbenega proizvoda oziroma 25% celotnega proraduna, za
ukrepe na podroc¢ju politike trga dela oziroma povecevanje
zaposlenosti pa Se vel kot pol milijarde evrov.

Vlada se je vzporedno lotila tudi priprave tako imenovane
izhodne strategije. Vsebovala bo nadaljevanje fiskalne
ekspanzije v letu 2010 in fiskalne omejitve v letih 2011, 2012
in 2013. Fiskalne omejitve so potrebne za konsolidacijo javnih
financ, ker bo potrebno zmanjSati primanjkljaj sektorja
drzave pod 3% bruto druzbenega proizvoda do leta 2013. To bomo
dosegli s fiskalnim pravilom, kot receno, ki omejuje odhodke
drZzavnega proracuna do leta 2013 na ravni iz leta 20009.
Strukturne prilagoditve bodo v naslednjih dveh letih potekale
predvsem na Stirih podroc¢jih: na podrociju nujne
institucionalne prilagoditve, na podroc¢ju opravljanja Jjavnih
institucij, na podrociju spodbujanja podjetnistva,
konkurencénosti in preglednosti trga dela, na podrocju
prilagoditve prometni in energetski infrastrukturi ter
uc¢inkovite okoljske in podnebne politike in seveda na podrocju
prilagoditve sistema socialne varnosti in zdravstvenega
varstva. Prav v nekaterih resitvah na podroc¢ju pokojninskega
in zdravstvenega sistema Ze poteka intenzivna javna razprava
in dialog s socialnimi partnerji. Pripravljajo pa se tudi
zakonske reSitve, ki bodo doloc¢ile nova izhodisc¢a =za socialno
varnost najbolj ogrozenih skupin prebivalstva.

Katere so torej bistvene razlike med ukrepi opozicije in
ukrepi, ki Jjih pripravlja Vlada? Dejstvo Jje, da gre pri
opozicijskih ukrepih vedino za niZanje davkov in prispevkov.
Se pravi za zmanjSanje prihodkovne strani drZzavnih proracunov,
in to kar za 1.590 milijonov evrov ali za eno milijardo in 590
milijonov evrov na letni ravni. Dejstvo pa Je, da nizZanja
davkov in prispevkov ne more biti brez predlogov niZanja Jjavne
porabe. Med ukrepi Slovenske demokratske stranke je za niZanje
odhodkov predlagan samo en ukrep, vec¢ina drugih ukrepov pa
pomeni, obratno, torej povecevanje odhodkov. Ob zmanj3anju
prihodkovne strani drZzavnih proracunov, bi morala opozicija
tudi povedati, katere programe v drzavi bomo ukinili. Morda,

podruznicne Sole na podezelju, subvencioniranje dijaske
prehrane, naloZbe v zdravstvene domove, zmanjsSanje socialnih
transferjev, ukinitev  pomoci za  Dbrezposelne, zmanjsanje

investicij v drzZzavno cestno infrastrukturo? Prav ni¢ od tega
ni bilo predlagano. Samo znizanje prihodkovne strani drZzavnih
proracunov.

Prav zaradi te nedorecenosti ukrepov opozicije @ Je
uporabna vrednost dana3nje seje praktiéno enaka nic¢li. Lahko
jo imamo zgolj za zelo drago izmenjavo mnenj med koalicijo in
opozicijo. In kot sem dejal Ze pri prejsnji tocki dnevnega
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reda, Jje glavni namen danad3nje seje promocija opozicije pred
televizijskim avditorijem in neposredni prenos na dveh mreZah
nacionalne televizije ter seveda tlakovanje spomladanske poti
na ulice in trge.

Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Majda Sirca Ravnikar, ministrica =za kulturo,
prosim.

MAJDA SIRCA RAVNIKAR: Spodtovani poslanec, jaz mislim, da tudi
izmenjava mnenj Jje potrebna, ker nesporazumi so. Nesporazumi
SO Zze na nivoju prej postavljenega vprasanja, kje Je 70
milijonov za gradove, ko govorimo o evropskih sredstvih. Ni
jih. Ni jih, ker ti gradovi so v oblakih. Na Ministrstvu za
kulturo, kjer obstaja tudi moZnost razpisov za 1izkoriscanije
evropskih sredstev, ne samo vseh ostalih razpisov, kjer se
lahko tudi participira na kulturni dedisc¢ini, <e govorim o
regijskih razpisih, Jje za celo obdobje 2007-2013 rezerviranih
67 milijonov. Na kmetijstvu jih je milijarda 100. Tako ste
odrezali neko¢. In tezko Jje to logiko, ker se kulturna
dedis¢ina lahko razume tudi kor prednost tudi za razvoj, tudi
za turizem, gospodarstvo, prepozna drugace. In tezko Jje tudi
dosec¢i drugace, ker v nasih glavah, vasih glavah, pa ne mislim
dobesedno v wvasih, ampak v glavah 1ljudi 8e vedno prevladuje
razmisljanje, da je kultura stroSek. Zato 67 milijonov za celo
obdobje pomeni obnovo enega gradu, takSna, kjer bi bila 100%
participacija. Ampak v tej deZeli imate vi vsi, nekateri ste
zupani, 1in to dobro veste, in wvsi tisti, ki danes zgrozZzeno
nastopajo proti enemu razpisu, ker Jje znotraj 68 dobrih, no,
ne vseh, ampak vecina dobrih vlog, lahko participiralo samo 6,
z uspesnim 10 milijonskim izplenom, nesrec¢nih z mano vred, ki
sem zelo nesrec¢na, da tudi tisti drugi razpis, ki nas caka v
tem letu in pomeni participacija morebiti obnovo gradov, ampak
predvsem dvorcev, palac¢, za knjiZnice, za razvojne centre, za
raziskovalna sredis¢a imajo borih 9 milijonov. Ne spimo, na
ministrstvu zaradi tak3nega razreza. In Zal nam je. Se bolj pa
nam je zal to, da $e ta denar, ki je v letu 2007, kot ste sami
dejali, tezko startal, ker S$e ni bilo programov, v 2008 3e
teZzje, ker so se Ze bliZala, oziroma v letu 2009 pa sploh, ko
tisti programi, kjer se Jje zacelo razmisljati, Lt
gospodarstveniki izpadali iz njih kot =zrele hruske. In gospod
iz Negove ve, kako se ni gospodarstvo spojilo z vlaganjem Vv
kulturno infrastrukturo. Skratka, Ce kaj pri korisScenju
sredstev, 3e sploh v luc¢i evropske prestolnice kulture, ki v
tem trenutku zna nasteti za 80 milijonov sredstev in trka na
vrata na Ministrstvu za kulturo, kjer jih je 67 do leta 2013.
Verjemite, tezko je. Zato lahko apeliram, da na razpis, ki ga
boste sami upravljali znotraj regijskih projektov, znate
poiskati prave projekte. In verjemite, prijavitelji so se
nauc¢ili delati projekte. So dobri, ne izpadajo =zaradi tega,
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ker ne bi imeli gradbenega dovoljenja. V tem c¢asu so se pac
zgodili. Ampak tako reko&, so v oblakih, ko se srecujemo z
dolocCenim razrezom, ki je, kot vemo, veckrat v nevarnosti.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Rado Likar, prosim.

RADO LIKAR: Hvala za Dbesedo, gospod predsednik. Spostovane
ministrice, spostovani ministri. Pozdrav kolegicam poslankam
in poslancem.

Danes Jje bil v tej dvorani Ze izrecCen ocitek, ced da Je
danasSnja seja, vkljuéno s to tocko, nepotrebna in Dbrezplodna
ter =zapravljanje casa. To Jje po mojem mnenju cinizem brez
primere in hvala bogu, to iz danasSnje razprave niti ni zaznati
razen nekaterih izjem. Po mnenju nekaterih bi morala
opozicija, predvsem pa poslanci SDS, biti poniZno tiho, kajti
SDS Jje kriva za stanje, kakr3no je, ker je Vliada v prej3njem
mandatu ukinila davek na izplacane place, znizala stopnjo
davka od dohodkov pravnih oseb, zniZala brezposelnost in ker
je upokojencem zagotovilo pokojnine, ki so se usklajevale z
rastjo plag, ker je uvedla vinjete in tako odpravila
nepregledne vrste pred cestninskimi postajami in $e bi lahko
nasSteval. Ker je bila v pogojih drazitve pogonskih energentov
in posledi¢no nekoliko wvisje inflacije, nenormalno visoka
gospodarska rast in se Jje gospodarstvo pregrevalo, danes SDS
seveda nima pravice soliti pameti aktualni wvladi, kaj 3ele, da
bi, bog ne daj, dala kak3en predlog za ublazZzitev financ¢ne in
gospodarske krize. Zahtevo poslancev SDS za sklic izredne seje
s to toc¢ko, to Jje predlog sklepa v zvezi s Tretjim paketom
protikriznih ukrepov za ublaZitev oziroma =za izboljSanje
gospodarske in socialne krize v Sloveniji, Jje po mojem
legitimna in potrebna, kot smo v uvodu Ze sli3ali, =zaradi
pomanjkanja oziroma odsotnosti iniciative pri Vladi, ki Je
seveda prva odgovorna. Nobenemu izmed nas seveda ne sme biti
vseeno, kaksSna bo prihodnost Slovenije, vendar me pa z upanjem
navdaja 1in z malo optimizma <¢&lanek v vcerajsnjem Delu, =z
naslovom "Ni pomembno c¢igav je, samo da Jje ucinkovit". To so
besede ministra Gasparija na seji Odbora za gospodarstvo. Ker
po njegovem ni bistveno, ali ukrep prihaja iz strani SDS ali s
strani Vlade, 1le da bo wuc¢inkovit. Jaz wupam, da Dbodo tako
razmisljali vsi ministri, ki sedijo v Vladi. Zato sem optimist
in preprican sem, da bo sprejem predlaganih ukrepov pripomogel
k krepitvi predvsem malih in srednjih podjetij. Predlagani
ukrepi na finané¢nem podroc¢ju, ki med drugim predvidevajo
poenostavitev 1in nadgradnjo Jamstvene sheme 1n ustanovitev
tako 1imenovane slabe Dbanke, kamor bi se prenesla Dbremena
slabih terjatev in nadalje ukrepi, ki bi na davénem podrocju,
se pravi, znizevanja davkov, kot so na primer davine
pocitnice, vrsta oprostitev davénih olajsav, ti Dbi nedvomno
zmanjsSali bremena novoustanovljenih podjetij in tudi ne bi
imeli kak3nih pretiranih izgub =za drZavni proracun, kajti ta
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podjetja praviloma na zacCetku poslujejo z izgubo in Sele po
dolocCenem cCasu poslujejo z dobickom.

Z uvedbo neomejene 40% olajSave investiranega zneska Vv
osnovna sredstva in s povecanjem olajSav v raziskave in razvoj
na 100%, bi podjetjem bilo omogoceno, da investirajo kolikor
jim to pac¢ omogoc¢ajo financéne zmozZnosti in na ta nacin bi
prehajali v proizvodnjo z visjo dodano vrednostjo.

Naj se na koncu na kratko dotaknem Se ukrepov na podrocju
kmetijstva. Stanje v slovenskem kmetijstvu Jje brez dvoma
zaskrbljujoce, saj med prejemniki druzbenih pomoc¢i, kot edinem
viru ©preZzivetja, ©predstavlja pomemben delez prav kmecko
prebivalstvo. Poleg tega, da predlagamo tekoc¢a in c¢imprejsnja
izpla¢ila 1z wvseh naslovov, iz vseh ukrepov kmetijske
politike, tako kot je to na primer praksa v sosednji Italiji
in Avstriji, predlagamo tudi, da Vlada pripravi dodatne
primerne sistemske ukrepe, ki bodo 1judi spodbujali h
kmetijski proizvodniji in ki bodo omogoc¢ali slovenskemu kmetu
prezivetje. Pa ne le prezivetje. Tudi to, da jim bo omogoceno
obdelovanje zemlje in s tem pridelava domace slovenske hrane.
Pomembno Jje, da Vlada <&im prej pripravi =zakon o generiéni
promociji kmetijskih in 2zivilskih proizvodov 1in ga <¢im pre]
predlozi DrZavnemu zboru v obravnavo.

S predlaganimi ukrepi Zelimo v Poslanski skupini SDS dati
SVOJj prispevek predvsem \Y% pomoci razvojno-inovativnemu
aktivnemu delu slovenskega gospodarstva, h krepitvi predvsem
malih in srednjih podjetij ter k ohranjanju kmetijstva kot
gospodarske panoge na primerni ravni, da bomo sposobni v vecji
meri pridelovati zdravo in neoporec¢no slovensko hrano.
Dovolite mi, da zaklju¢im s pomenljivim rekom. Ne gre za to,
ali te bodo podprli, gre za to, ali boste spet vstali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima dr. Franc
KriZzanic¢, minister. Prosim.

DR. FRANC KRIZANIC: Hvala lepa. Spodtovani. DolZan sem 3e
informacijo o kreditnem kréu in kreditni aktivnosti, ki Jje
nisem predstavil v dopoldanskem delu naSe plodne razprave. In
sicer, kot se spominjate, ker Jje prakticéno polovica ukrepov v
spopadu s kreditnim krc¢em potekala preko parlamenta na osnovi
vladnih predlogov, smo v spopadu z razmerami, ki so nastale po
zamrznitvi medbanc¢nega kreditnega trga v Evropi, in po
precej3nji izpostavljenosti Slovenije temu trgu, ki je nastala
v zadnjih 3tirih letih, najprej sprejeli zakon o garanciji na
depozite v Dbanke, potem zakon o garanciji =za Dbanke, ki
nastopajo na medbanénem trgu, potem smo sprejeli =zakon o
garanciji na kredite v podjetjih, se pravi banke, ki
kreditirajo podjetja, =zakon o garanciji na kredite fizicénih
oseb in zdaj pripravljamo Se poseben, Ze post krizni =zakon o
drZavni garanciji posameznim razvojno intenzivnim ali pa
ekolosko pomembnim  podjetjem. v tem okviru bi zelel
predstaviti, <¢eprav Dboste dobil dalj3e poroc¢ilo rezultata
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dosedanjega delovanja, garancije za kredite bankam podjetij. V
Sestih avkcijah Jje bilo odobrenih 534 milijonov kreditov, v
353 primerih. In sicer je bilo A komitentov 42%, B komitentov
41%, C komitentov pa 17%. Regionalna koncentracija kreditov Jje
bila na podjetja, najvel Jje bilo iz Savinjske regije, tudi v
Gorenje se Jje zelo vklju¢ilo in tudi prezivetje 1in njegov
vzpon 1in sedanja rast so povezani z uspehi nasih protikriznih

aktivnosti na tem podrociju. Potem pa Podravska,
Osrednjeslovenska 1in GoriSka regija. Ostale so Dbile man]
vkljucene. Polovica te kreditne aktivnosti Jje Sla v

predelovalne dejavnosti, 25% gradbenistvu 1in 10% trgovini.
Poleg tega vas moram seznaniti, da Jje Evropska komisija
odobrila oziroma omogoc¢ila poseben produkt, kot temu recejo,
posebno storitev Evropske investicijske banke za financiranje
ekoloske in tehnoloSke prenove oziroma modernizacije evropske
avtomobilske industrije. Na moj predlog na Ecofinu Jje bil
razSirjen prvotni predlog, ki Jje bil namenjen samo koncénim
proizvajalcem, tudi na investicije po verigi. V tem okviru smo
v Evropski investicijski banki in tudi pri Slovenski izvozni
razvojni druzbi skupaj zagotovili dodatnih 160 milijonov evrov
kreditov, ki sedaj tecCejo v razvojne centre na tem podrociju,
od Cimosa, Hidrie in naprej.

Poleg tega smo z dokapitalizacijo Slovenske izvozne
razvojne druzbe 1in predstavitvijo njene vloge v Evropski
uniji, kjer Jji je Dbila priznana posebna razvojna in
stabilizacijska vloga, =zagotovili dodatni 2 milijardi in
nekoliko ve¢ kreditnega potenciala.

Trenutno se ukvarjamo =z 1izhodno strategijo. Izhodna
strategija se deli na razvojne ukrepe, na modernizacijo naSih
gospodarskih odnosov na posameznih podroc¢jih. Zlasti na

podroc¢ju trga dela. Jaz upam, da bo tu vendarle zaposlenost za
doloc¢en c¢as spremenjena v neko trajnejso obliko, da bomo tista
zaCasna opravila vendarle preko rezZzima tako imenovanega malega
dela resSevali modernizacijo socialnih transferov, =zlasti =z
ve¢jo preglednostjo 1in kontrolo nad njimi, modernizacijo
sistema upokojevanja, ki bo stimuliral delo za dalj3i cas tam,
kjer ljudje posedujemo ¢loveski kapital in ga tudi
plemenitimo, =za vse obdobje, ko smo zdravi 1in konc¢no tudi
modernizacijo zdravstvenega Sistema z njegovo vecjo
uc¢inkovitostjo. Obenem, in to Jje moja velika skrb, tu se bom
moral v vecji meri upreti na ta visoki zbor, sprejemamo tud
nac¢rt stabilnosti, ki bo zagotovil povratek nase fiskalne
politike iz fiskalne ekspanzije. Lani smo bili ena od drzZzav,
ki Jje reSevala krizo =z dodatnimi izdatki - po predpisih,
kakrsne smo dobili od EU. Spadali smo v tiste, ki to 1lahko
izvedemo. In smo z 1,2% BDP dejansko vstopili med tiste
drzave, ki so se s krizo aktivno spopadle. ©NaSa soseda
MadzZarska, ki Jje pred tem razprodala vse svoje gospodarske
bisere, tega ni mogla izvesti, je lahko samo Se varcevala in
Ccakala, kako globoko jo bo kriza =zadela. Sedaj pa imamo pred
nami nacért stabilnosti, nadrt vrnitve v fiskalno ravnovesje.
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Trenutno ga nameravamo 1izvesti, v skladu s sklepi krizne
skupine ministrov, na nac¢in, da bi wvarcevali v javnem sektorju
in ne v vec¢ji meri dvigovali davcénih stopenj. Nekoliko bo pri
modernizaciji davka od dohodka na nepremi¢no premozenje,
vendar ne Dbistveno, nekoliko bo /Nerazumljivo./ taksa,
bistveno Dbo zmanjSanje ali pa relativni =zaostanek porabe
javnega sektorja. Tu bomo potrebovali Siroko podporo. Zato
mislim, da ta razprava nikakor ni Skodljiva in 3e vecC takih
razprav bomo imeli v prihodnosti, da se vrnemo med najbolj
razvita evropska gospodarstva oziroma da tja sploh pridemo.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Franco
Juri.

FRANCO JURI: Hvala za besedo, gospod predsednik. No, ¢&e sodimo
po ravnokar objavljeni novici, da se eno od podjetij, ki so
bila blagovna znamka Izole, Riba, Delamaris, ribja industrija
Izola seli na Notranjsko, v Pivko, Je nekaj v tej dezeli
narobe, rekli bi, narobe svet. Dejstvo je, ko se veliko govori
o podjetnisdtvu in o potrebi po davénem olajsanju podjetnisStva,
se premalo govori o socialno odgovornem podjetnidtvu. Tudi
danes smo soocCeni s predlogom, kjer ni tezko najti tocke
nacionalnega soglasja. Tudi v tem predlogu SDS je veliko
sugestij, ki bi Jjih takoj podpisal. Vendar Jje nek skupni
imenovalec tega alternativnega modela, ki ga ponuja SDS Vladi,
predvsem zmanjsSanje davkov, torej zmanjsanje socialnih
transferjev, =zmanjsSanje moznosti, da drzZzava intervenira =za
ohranitev in razvoj infrastrukture in tako dalje. Govorilo se
je o tem, da bi postala drzava ¢im bolj Sibka, po drugi strani
pa gospodarstvo ¢&im bolj <&vrsto. Seveda, poanta Je Jjasna,
vendar ni Jjasno, kako bi ob takem scenariju, ki ga sugerira
SDS, odgovorili na glavne probleme trenutnega kriznega
obdobja, kjer so socialni transferji Se kako pomembni, so del
druzbene infrastrukture, ki Jje prej ko slej pomembna in
nepogresljiva tudi =za nov =zagon gospodarstva. Tore]j, recept
znizevanja davkov Jje =zelo udoben, =zlasti <¢e ne izracdunas
finan¢nih, druzZzbenih in sicer$njih posledic take operacije.
Seveda Jje dokaz v tem, da je v teh predlogih tudi nekaj kancka
davéne demagogije, ki Je tipic¢na, ko sedi$§ v opoziciji, malo
bolj zapletena, ko vodis drzavo in ko moras skrbeti za to, da
bodo wvsi druZbeni segmenti sodelovali v strategiji izstopa iz
krize. Zal, ¢as ki ga 4imam, je prekratek, ampak seveda,
predvsem zagovarjam nove prijeme, ki naj... .../Izklop
mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Hvala. Besedo ima

mag. Sonja Bukovec, drzavna sekretarka Ministrstva za
kmetijstvo. Prosim.
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MAG. SONJA BUKOVEC: Hvala lepa, gospod predsednik. Spostovani
gospodje poslanci, gospe poslanke. Dovolite, da 3Se Jjaz
predstavim ukrepe, ki Jjih izvajamo oziroma pobude, ki ste jih
predlagali, bi rada pokomentirala.

Predlagani ukrepi s podro¢ja kmetijstva se velinoma Ze
izvajajo oziroma vsaj v tistem delu, kjer nam to evropska
zakonodaja dopusSc¢a oziroma kjer ne ogrozZzamo Jjavnofinancne
vzdrznosti.

Ce bi zacela s Ze prej omenjenimi Z%e direktnimi izplacili
oziroma izplacili kmetom, tako imenovanimi subvencijami
oziroma neposrednimi podporami iz prvega stebra, lahko povemn,
da smo v decembru izplacali 37 in pol milijona za obmolje =z
omejenimi dejavniki in 20 milijonov za direktna placila
oziroma da bomo do konca Jjanuarja =za to podroc¢je kmetom
izplacali pribliZno 150 milijonov. Naj omenim, da v letu 2006
ni bilo teh izplac¢il do konca decembra 2007 je bilo 4 milijone
za direktna plac¢ila. HoCem rec¢i, da smo se na tem podrocju
maksimalno angazirali, organizirali dobro in seveda izplacila
sledijo, kar Jje prav. Nasi kmetje pred spomladansko setvijo,
potrebujejo ta financ¢na sredstva.

Kar se tice vase pobude glede KOP-a, da bi se morale
takoj izplacati, naj omenim, da nam to evropska regulativa ne
dopusca. Ukrep se izvaja do konca februarja, za tem so
potrebne Se dodatne kontrole navzkriZne skladnosti, tako da
bodo ta izplac¢ila izplac¢ana v marcu oziroma aprilu oziroma Vv
maju.

Kar se tice vaSe pobude glede izplac¢il deminimisa, naj
povem, da smo lansko leto v novembru izplacali za Zita
pribliZno 2 milijona sredstev, medtem ko pomo¢ mlecnemu
sektorju, ki Je Dbila ravno tako opredeljena oziroma mu Je
Ministrstvo za finance omogoc¢ilo 2 milijona, ni bila izvedena
ravno ravno zaradi tega, ker so sindikati in =zbornica zZeleli
razsiriti upravicence in sedaj zbiramo dodatne vloge tudi =za
tiste, ki so prostovoljno pokojninsko in invalidsko zavarovani
in bodo ta izplac¢ila predvidoma v marcu. Razen tega bo
mlec¢nemu sektorju, ki je lansko leto dozivel zmanjSanje cen za
pribliZno 25%, k tem 2 milijona dodanih Se milijon 143,
kolikor nam je dodatnih finanénih sredstev dal tudi Bruselj =za
to podrocje.

Kar se tic¢e pobude glede Sklada kmetijskih =zemljisc¢, da
kmetijam na hribovitem in gorskem obmoc¢ju podeli v upravljanje
¢im ve¢ drZzavnih gozdov, naj omenim, da Jje bil Zakon o
gozdovih sprejet v letu 2007 1in za pogoj, da bi 1lahko
koncesije pravilno razdelili, je seveda pravilnik, ki je podal
kriterije, kako naj to razdelimo. Ta pravilnik Jje minister
sprejel v decembru. Na osnovi tega pravilnika o pogojih, ki
jih mora izpolnjevati fizicéna oseba za prednostno pravico pri
podelitvi koncesij, na osnovi tega pravilnika bomo S1i v
zbiranje javnih ponudb v februarju in racdunamo, da bi do srede
leta 1lahko bil program ohranjanja kmetij in podeZelja v
gorskem in hribovitem svetu pri nas, v Sloveniji je Vlada
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potrdila, to bo pa tudi osnova za razdelitev teh koncesij, ki
ste jih predlagali.

Kar se tice dodatnih sistemskih ukrepov, ki bodo
omogoc¢ali slovenskemu kmetu prezivetje, naj omenim spremembe
programa razvoja podezelja, s katerimi ste zagotovo seznanjeni
in smo jih predlagali v preteklem letu, Bruselj jih je potrdil
v novembru mesecu. Slovenija je na tej osnovi dobila dodatnih
11,5 milijonov za nove izzive, plus tisti milijon in 143 tisoc
za mleko. Razen tega se spremembe nanasajo tudi na dvig
najvisjih zneskov na posameznega upravicenca, ta je bil prej 1
milijon v programskem obdobju, sedaj je milijon in pol oziroma
3 milijone. Spremembe se nanasajo na Siritev kroga
upravicencev, na Siritev kroga aktivnosti, ki jih bomo
financirali. Uvedli smo nove ukrepe in nam Jjih Jje komisija
potrdila, gre za strme vinograde in kraSke paSnike. Odobrila
nam Jje ravno tako ve¢ Jjavnih sredstev, tako da bodo sedaj
ob¢ine namesto do sedaj 50% javnih sredstev pri ukrepih 320,
322 dobile 85% javnih sredstev in se bo poraba teh Jjavnih
sredstev zagotovo povecala. Ukrepi znotraj novih izzivov, pa
so se iz 50% Jjavnih sredstev sedaj povecala na 60%. Menim, da
bodo te na3e pobude komisiji, ki jih je tudi, kot sem rekla,
novembra odobrila, ugodno vplivale na porabo sredstev in na
naSe podezelje.

Uvedli smo tudi nov ukrep usposabljanja =za delo v
kmetijstvu, kot sem omenila, strmi vinogradi, kar bo omogocilo
oziroma cilj tega Je, da se placajo dodatna dela na tem
podroc¢ju, za ta novi ukrep imamo na razpolago 4,2 milijona, pa
kraski pasniki, kjer bo ukrep zagotovo zmanjsSal =zara3canje.
Naj omenim Se ukrep osnovnih storitev za gospodarstvo, kjer
gre =za mikro podjetja, ki 1imajo tudi pribliZzno 4 milijone
sredstev na razpolago. Sirokopasovni internet - razpis bo 3el,
mislim, da tudi sedaj v februarju in bo na podezZelju omogocal
vedje moznosti informiranja. Podpora mikro podjetjem, kjer smo
javna sredstva povecali s 50 na 60%, ravno tako za ukrep
dedis¢ine. V Zakonu o Pomurju smo omogoc¢ili razvojno podporo
Pomurski regiji v wvisini 10% sredstev 1z programa razvoja
podezZzelja 2007-2013 oziroma okvirno naj bi bilo to pribliZno
40 milijonov za to regijo. Odzivamo se na probleme v zivilsko-
predelovalni industriji. Za te ukrepe imamo v tem obdobju na
razpolago vec¢ kot 90 milijonov. V lanskem letu smo uspeli
skupaj z Ministrstvom za finance zmanjSati trosarine, obmocja
z omejeno dejavnostjo so ilzvzeta iz obdavciitve, visja
povrac¢ila za energente, minister je imel posluh =za probleme
nasSega kmetijstva, splo3ne davéne olajSave za zavezance z
nizjimi dohodki v kmetijstvu in investicijske olajsSave na tem
podroc¢ju. Razen tega sedaj pripravljamo zakon o genericéni
promociji, ki Jje ved kot potreben in mislim, da bo do poletja
na vasih klopeh.

Veckrat Jje bila Ze omenjena absorbcija sredstev. Naj
povem, da od milijarde 176 milijonov, kolikor imamo v drugem
stebru, se pravi, za program razvoja podezelja na razpolago,
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kjer so se sredstva intenzivno =zacela <&rpati v letu 2008 in
2009, naj povem, da se Slovenija tozadevno v teh dveh letih
uvr3ca na prvo mesto med novimi drzavami c¢lanicami in na osmo
med vsemi drzavami c¢lanicami in da smo v dveh letih pocrpali
prakti¢no 28,2% vseh sredstev. S to intenziteto nameravamo

nadaljevati tudi v prihodnje, k cCemur bo pripomogla tudi
tovrstna organiziranost. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Mirko
Brulc.

MIRKO BRULC: Lepo pozdravljeni. Dokument, imenovan Boj proti
krizi, Jje boj =za nova delovna mesta, v ta dokument je Dbilo
zanesljivo vloZenega veliko truda 1in pricakujem tudi, da s
pod3tenimi nameni.

Zahteva SDS-a po izredni seji Jje pravzaprav priloZnost,
da je aktualna vlada javnosti predstavila tudi svoje ukrepe,
ki Ze pomagajo pri izhodu iz krize in tiste, ki so v pripravi
in bodo kasneje tudi do konca meseca poslani v Bruselj.
Prisotnost ministrov na sejah odborov to tudi dokazuje.

Moram pa rec¢i, da populuzem 1in koketiranje s tistimi
skupinami prebivalcev, ki so v tezavah, so to pravzaprav
predvolilne bombice, ki ne reSujejo gospodarske krize, da s
takim nac¢inom ne bomo redili teZav, ki so pred nami. Se
posebe]j, ¢e nista sinhronizirana prihodkovni del in odhodkovni
del in vidimo, da je tukaj pribliZno milijarda in pol manjka,
kar ne zdrzi normalne presoje. Zavedanje, da Vlada ne more
zagotavljati delovnih mest s ¢im visjo dodano vrednostjo,
lahko zagotavlja pogoje, da je tekmovanje sindikatov kdo bo, v
narekovaju, bolj =zas¢itil delavce. Ne sprejemajo, recimo,
zmanjsSevanja =zaposlenih v Jjavni upravi, zahtevajo pa cenejsSo
drzavo. Nadalje, da se pojavljajo predlogili za ustanavljanje
novih obc&in, ki so seveda dodatni strosek drzave in Se veliko
takih primerov bi bilo mozno tukaj nasteti, ki tudi preko
medijev navajajo drzavljani in drzavljanke, da Jje treba
kritizirati, da Jje treba c¢akati, da bo nekdo drug naredil vse
za nas in da nam bo jutri zato boljsSe. Seveda ni tako. Imamo
tudi nekaj dobrih rezultatov in dobrih praks. Naj omenim iz
domacega okolja, recimo, Iskro avtoelektriko, to Jje
avtomobilska industrija, ki Jje ponovno Vv zagonu. Zaposluje
delavce, dobiva nova naroc¢ila. Naj omenim Gostol, strojno
opremo za pekarsko industrijo, ki je na klirinskem trgu
oziroma na vzhodnem delu te celine odli¢no prisotna in 1ima
veliko dela. Ne bom na3teval obrtnikov in majhnih podjetij, ki
se zelo hitro prilagajajo razmeram na trgu in ne c¢akajo na
pomo¢ =z vrha. Razprava v odborih in tudi tukaj v DrZavnem
zboru Jje koristna in tudi v pomo¢ Vladi pri pripravi
dokumentov, wukrepov, izhodov iz krize. In kljub nekaterim
izrecCenim neresnicam in zavestnemu izkrivljenju ocenam
dosedanjih ukrepov in predvidenih nalog Vlade v obdobju, ki je
pred nami, sem preprican, da ni izguba c¢asa ta razprava danes.
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Pric¢akujem pa tudi, da bo ob pripravi dokumentov, ki Jjih
pripravlja Vlada, tudi taks3no razumevanje na strani opozicije.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Gvido
Kres. Prosim.

GVIDO KRES: Hvala za besedo. Lep pozdrav vsem skupaj! Kriza je
prisla iznenada, v bistvu takoj. Lahko se je pogovarjati in
biti =za nazaj pameten 1in govoriti, kako naj bi se delalo.
Dobro vemo, da se Jje kriza zacCela v Ameriki. Nihc¢e ni
pric¢akoval, da Dbo =zajela v taksSni meri tudi Evropo 1in
Slovenijo, pa vendar. Zakaj smo mi takrat sprejemali te
ukrepe, kot so Jjamstvena shema, kot Je subvencioniranje
skrajs8anje delovnega casa? Takrat sem Jjaz to razumel, da
zaradi tega, da se v tem c¢asu pridobi ¢as 1in da se ublazi
Skoda, ki lahko nastane. In mislim, da smo v neki meri bili
uspesni, kajti ne morem govoriti, kako je zazivela jamstvena
shema, o tem nimam konkretnih podatkov, lahko pa govorim o
subvencioniranju skrajSanega delovnega ¢asa. Konkretna
informacija, ki Jjo imam iz mojega okolja Jje ta, da podjetnik,
ki je delal za avtomobilsko industrijo ni odpuscal, narocila
SO se povecala, dela in tudi za podaljSanje tega
subvencioniranega c¢asa ne bo zapro3eno. Ampak, takrat smo v
Slovenski 1ljudski stranki tudi predlagali, da naj bi se naSel
kljuc¢, kako in na kaksen nac¢in sproziti investicije na lokalni

ravni, govorim predvsem tukaj v gradbenem sektorju, in
predlagali smo: v lokalno infrastrukturo, v vodovodna omrezZja,
v razvoj Sirokopasovnih omrezij in tako naprej. Kajti,

prepricani smo, da ti projekti so pripravljeni in da lahko
takoj se tudi zacne delati, ker na drZzavni ravni projektov, po
mojih informacijah ni in zelo tezko je to takoj =zastaviti. In
poglejte, res je, pricakuje se 1% rast, ampak vam povem, Ce ne
bomo tako] ukrepali, da se te investicije sprozijo,
mislim.../izkop mikrofona./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Besedo ima Janko Veber. Prosim.

JANKO VEBER: Hvala za besedo.

DanasSnja tema ima obseg priporoc¢il, ki jih lahko Drzavni
zbor da Vladi, da poskusa ucinkoviteje delovati v cCasu
gospodarske in finan¢ne krize, in to Jje nekako tudi obseg
danas3nje razprave, ki Jjo lahko opravimo v Drzavnem zboru.
Tore]j, dale¢ od tistega, kar bi mogoce javnost pricakovala, da
je bil tudi namen predlagateljev. In ¢e pogledamo tudi sicer
ukrepe, Jje ve¢ ali manj resnic¢no jasno, da gre predvsem za
dodatno javnofinanc¢no obremenitev in da =za Slovenijo, ki se
nahaja znotraj evroobmodija, se moramo vendar =zavedati,
obstajajo zelo pomembne omejitve in da ni mogocle kar naprej
povecevati javnofinanc¢nih obremenitev, ampak jih je treba tudi
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v dolocCenem roku predvsem zmanjsSati glede na ukrepe, ki smo
jih do zdaj sprejeli. Namrec, c¢e bi sprejeli vse te predloge,
bi se zadolZenost povecala na 7% BDP, na$ cilj pa je, da v
skladu s kriteriji, ki so znotraj evroobmoc¢ja, nekje v letu
2013 pridemo celo na 3% in s tem izpolnimo tisti pogoj, ki ga
morajo dosegati najrazvitej3e drzave znotraj Evropske unije.

Pri navedenih ukrepih pa Jje vendarle treba opozoriti na
to, da je vse lepo in prav slisati, kako je treba zagotoviti
kakovostna delovna mesta in ukiniti delovna mesta v upravi in
s tem wustvariti nova delovna mesta Vv gospodarstvu. Zelo
poenostavljeno povedano, vendar mislim, da se vsi zavedamo, da
je to izjemno tezko wuresniciti, izpeljati, pa ce si nekako
tudi samo predstavljamo, kaj se je dogajalo v zadnjem obdobju
na Slovenskih Zeleznicah, ko se Jje v prejsdnjem mandatu
pravzaprav zaposlovalo in dajalo dodatne ugodnosti, s cCemer so
se povisSevale tudi plac¢e v tem sektorju, danes pa ga Jje treba
sanirati in ©pripravi na to, da bo sploh na trgu lahko
prezivel.

In c¢e se za hip dotaknem Se podro¢ja prometa, kot
tistega, ki ga tudi predlagatelji wvidijo, kot enega od
ukrepov, da izboljsa ta polozaj in ukrepe v tej gospodarski
krizi, wvendar te ukrepe lahko =zasledimo kot na prihodkovni
strani, zgolj in samo prodaja nasih najuspesSnejsih podjetii,
kot so recimo Luka Koper in Aerodrom Ljubljana in da Je to
kratkoro¢no mogoc¢e ucinkovito - proda$§, zasluzis, vendar novi
lastnik bo zagotovo od teh podjetij pricakoval, da bo del tega
prihodka, del tega kapitala, del tega prometa, ki se ustvarja
na tej infrastrukturi, seveda prisel +tudi k temu novemu
lastniku in ne ved¢ toliko za razvoj samih podjetij in seveda
tudi ne ve¢ toliko v proradun Republike Slovenije. Tore]j
predlagajo pravzaprav nekako prodajo srebrnine, drzavne
srebrnine, ¢e lahko tako rec¢em, in to je zelo kratkoviden in
kratkorocCen ukrep, ki ga zagotovo ni mogoce tako
poenostavljeno podpreti in rec¢i, to Jje pa sedaj tista prava
re3itev, ki Jjo Slovenija ta hip potrebuje. Nikjer v teh
ukrepih pa $e vedno ni zaslediti, da bi predlagatel] zelo
jasno povedal, da Jje sistem vinjet za podrocje prometa zelo
vprasljiv, da prinasa izgubo, da prina3a zelo velike probleme,
in da je to eden od tistih ukrepov, ki ga je treba &im prej
spremeniti in izboljsati tudi sistem cestninjenja, s cCemer bi
pokrivali wvsaj en del dolga, ki ga pa¢ imamo zato, ker se je
gradila cestna infrastruktura oziroma avtocestna
infrastruktura. To Jje eden od tistih ukrepov, ki je nujen na
podro¢ju prometa 1in seveda Je tudi Vlada na mnogih teh
podro¢jih Ze sprejela ukrepe, usmeritve, ki bodo zmanj3ale
obremenitve 1in seveda pripeljale =zadeve v bolj obvladljive
vode kot bi to sicer bilo in kot jih tudi sicer ni zaslediti v
teh ukrepih, ki Jjih predlagajo predlagatelji. Velik del teh
ukrepov ali pa del teh ukrepov seveda se tudi Ze izvaja.
Veliko od teh bo tudi obdelanih v novi zakonodaji, ki Se
prihaja in zagotovo bomo na prihodnjih sejah lahko konkretneje
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razpravlijali v  okviru ©posameznih zakonov ali pa tudi
resolucije ali pa nacionalnih programov o tem, kako resnicno
izboljSati razvojni poloZaj v Sloveniji. Se vedno pa nekako
pogreSam tudi v teh predlogih to dejstvo, da vsi predeli v
Sloveniji tudi v tej gospodarski in finanéni krizi niso bili
enako prizadeti. In Se vedno se pogovarjamo o tem, da se
uvajajo neke spodbude, ©pa za vsa obmoc¢ja enakomerno v
Sloveniji. To ni korektno, to ni prav. Bil Jje sprejet Zakon o
Pomurju. Zagotovo se lahko moramo pogovarjati tudi o tem, da
se sprejme Zakon o skladnem regionalnem razvoju, ki bo
omogocal s spremenjeno vsebino razvoj tudi tistih dobro
razvitih podroc¢jih, ki Jjih Jje dejansko tudi financ¢na in
gospodarska kriza najbolj prizadela. Med njimi zagotovo se
znajde tudi Kocevska, tudi Bela Krajina in predvsem tisti
kraji, ki se ne nahajajo neposredno ob avtocestnem omrezZju.
No, v ukrepih tega ni zaslediti, zato seveda je treba svojo
koncentracijo razmisljanja 3e naprej usmerjati tja, kjer so ti
problemi nastali v vi$ji meri, v vec¢ji meri kot sicer na
drugih podroc¢jih in s tem ublaziti tudi razlike, ki bi sicer
postale in bodo postale, Ce ne bomo tega naredili,
nepremostljive in to je nekaj, c&esar si zagotovo v Sloveniji
ne moremo privosc¢iti. Tore]j, priporoc¢ila na danasnji seji so v
nekem smislu dobrodo3la, v nekem smislu pa pomenijo pravzaprav
Se tezji polozaj, ki bi ga na Jjavnofinanc¢nem podrocju
Slovenija dozivela, Ce bi ta priporocila upoStevali. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Miran
Gyodrek.

MIRAN GYOREK: Hvala za besedo, gospod predsednik. Spodtovane
kolegice in kolegi, ministri!

Pri prebiranju vladnega poroc¢ila oziroma vrednotenija
Tretjega paketa protikriznih ukrepov za izbolj3anije
gospodarske in socialne situacije v Sloveniji se odpira kar
nekaj vprasSanj in pomislekov.

Splosna ocena oziroma mnenje Vlade glede predlaganih
ukrepov Jje po pricakovanju negativno in jih Vlada v wveliki
meri zavraca ali pa Jih vrednoti kot ©pomanjkljive ali
Skodljive zaradi izpada virov sredstev ter povecevanja Jjavnih
izdatkov. Isto¢asno avtorji tega porocila navajajo, da
predlagani ukrepi samo nakazujejo smer delovanja ekonomskih
politik in da so =zato moZne razlicne interpretacije glede
implementacije taks3nih ukrepov, in svarijo zaradi
javnofinanénih posledic, znizanja davénih prilivov in
zvisevanja izdatkov na odhodkovni strani, recimo, tudi zaradi
na¢rtovanih wvelikih projektov. Tak3ne ocene in interpretacije
predlaganih ukrepov me sicer ne presenecajo, kajti tudi sicer
je ustaljena praksa v Drzavnem =zboru, da koalicija oziroma
Vlada zavraca, zal, vcasih tudi kar a priori vse predloge
ukrepov, sprememb in dopolnitev zakonov, ki Jjih predlaga
opozicija. In to ni dobro. Ze kar tipic¢no ustaljene
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obrazlozitve o sistemskih, celovitih red3itvah, ki jih nacrtuje
Vlada, niso prepric¢ljive in Jjim ne gre verjeti, kajti vse
preveC Jje ocitno, da kriza Se kar naprej traja. Ekonomski in
socialni poloZzaj Slovencev postaja vsak dan slabsi, 3tevilo
brezposelnih narasSc¢a, prav tako proradunski primanjkljaj,
zadolZenost 1in tako naprej. Da ne nasStevam mnogih drugih
negativnih posledic taksnega vladanja.

Torej, splosSno stanje je Zzalostno, Ze kar katastrofalno.
Ce samo pogledamo stopnjo brezposelnosti, ki kar nara3éa in
narasc¢a in bo pocasi dosegla sStevilo brezposelnih iz c&asov
neposredno po osamosvojitvi. In to Jje tisto, kar nas mora
najbolj skrbeti. Ni¢ ne kaze, da bi $lo kaj na bolje v tej
smeri. Stecaji se kar vrstijo, propadajo podjetja, ki so bila
nekoc ponos slovenskega gospodarstva, Stevilo socialno
ogrozenega 1in obubozZzanega prebivalstva pa dosega kriticéno
mejo. Naj samo omenim kot primer konkretno Pomursko regijo,
kjer Jje taksSna gospodarska 1in socialna politika padla na
izpitu in zasluzila oceno ena, Ce gremo po lestvici od ena do
deset. Kar je pa $e bolj Zalostno, Jje $e nadaljevanje takSnega
macehovskega odnosa do moje regije. Res Jje, da sta Drzavni
zbor in Vlada s sprejetjem Zakona o razvojni podpori Pomurju
pokazala dobro voljo, velja zaenkrat 3e samo na papirju, v
praksi se pa Zal dogaja marsikaj, kar ne govori v prid
resnic¢ni zelji za pomo¢ in izboljSanje stanje.

O samem zagonu 1in izvajanju omenjenega zakona zdaj ob te]
priloZnosti ne bi govoril. Moram pa vsekakor omeniti pasivni
odnos nekaterih ministrstev do prav konkretno predlaganih
pobud za projekte v pomurski regiji. Tukaj mislim v prvi vrsti
na projekt aeronavtiénega muzeja, za katerega Jje pobudo dala
Slovenska nacionalna stranka. Preliminarni razgovori z
ministrom za promet in 2z ministrom =za kmetijstvo so bili
spodbudni. Zal pa je v nadaljevanju vse =zastalo in se e
zataknilo ze pri pridobitvi in zagotoviti za projekt
potrebnega =zemljisca, s katerim razpolaga Sklad kmetijskih
zemljis¢. Oc¢itno Vlada ne Jjemlje resno projektov, ki bi
zagotovili wveliko 3tevilo novih delovnih mest v regiji, ampak
SO njene prioritete samo varcevanje, nove obdavcitve, Zal pa
tudi vse vecCje zadolzZevanje.

Strinjam se s predlogom oziroma pobudo predlagatelja, da
Vlada Republike Slovenije temeljito preuci predlagane ukrepe,
namen izbolj3anja gospodarske in socialne situacije v
Sloveniji. Predlaganih ukrepov ne smatram kot nagajanje Vladi
in koaliciji, temvecd prej kot ponujeno roko in pomo¢ Vladi pri
reSevanju taksSnega kriznega polozaja. Vladi priporocam, da
sprejme ponujeno roko oziroma na nek nac¢in  ponujeno
partnerstvo, cetudi s tezkim srcem. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Zvonko
Cernad&. Prosim.
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ZVONKO CERNAC: Hvala lepa. Gotovo ne drzi, da je Dbila
Pahorjeva vlada v tem letu dni na vseh podroc¢jih pasivna. Na
nekaterih je bila izrazito, 1izrazito aktivna 1in proaktivna.
Recimo pri kadrovskemu mrezenju Slovenije Jje dosegala izjemne
rezultate. Zelo proaktivna Jje bila tudi na podrocju
zadolZevanja naSe drzave. V ponedeljek je Slovenijo Pahorjeva
vlada =zadolzila za dodatnih milijardo 500 milijonov evrov z
izdajo nove obveznice tako, da se Jje drzavni dolg skupaj =z
drzavnimi porodtvi samo lani, samo v enem letu povecal iz 11,8
milijarde evrov na 18,1 milijarde evrov. Se pravi za 6,3
milijarde evrov v samo letu dni.

Vsi smo na istem c¢olnu, pravi predsednik Vlade. Rekel Dbi,
da smo na Titaniku. Skala Ze drsa po boku, vladni orkester pa
veselo 1igra naprej 1in ne slisi predlogov opozicije, ki Jjih
vztrajno ponavlja Ze skoraj letno dni, pri tem pa poslusamo
napovedi o takih in drugaénih strategijah, ki naj bi Slovenijo
popeljale iz te zagate. Vendar zal v letu dni nismo bili prica
nekim konkretnim aktivnostim, ki bi resni¢no v teh razmerah,
ki so Dbile spremembam naklonjene, recimo lani spomladi,
povzrocCile tudi strukturne spremembe na posameznih podroc¢jih,
da Dbi Slovenija dejansko, glede na to, da se svetovno
gospodarstvo in tudi evropsko gospodarstvo segreva, po izhodu
iz te situacije, da bi se lahko razvijala hitreje. Zal je bila
ta priloZnost zamujena. Slovenija Jje samo v letu dni padala po
vseh kazalcih. Padala je bistveno hitreje kot sosednje drzave.
Ce smo bili prej v vrhu v primerjavi z drZzavami Evropske
unije, smo po letu dni na repu.

Javni dolg, ki Jje leta 2008 znaSal 21,5% bruto domacega
proizvoda, je =zanasal Ze 33%, do konca naslednjega leta se bo
podvojil. Ob tem, da smo seveda v letu 2008 belezili presezek,
javnofinanéni presezek, da smo od leta 2004 do 2008 wves cas
zmanjSevali ta Jjavni dol, iz 28 na 21,5% bruto domacega
proizvoda. In ti podatki, ki se stalno ponavljajo, o tem, kako
se je povecal bruto dolg celotne drzave v obdobju 2004 do 2008
iz 15 na 35 milijard evrov, se seveda nanasSajo na segment
prebivalstva in gospodarstva, s katerim nobena vlada nima nic.
Nad tem bdi Banka Slovenije in njeni mehanizmi so tisti, ki
omogocajo ali pa ne omogocajo ekspanzije na tem podroc¢ju. In
Ce Jje kdo za ekspanzijo v tem obdobju odgovoren, je to gotovo
sedanji minister, prej3nji guverner gospod Gaspari 1in ne
prejsSnja vlada, kot tudi za to ne more biti odgovorna sedanja
vlada. Je pa seveda prejsSnja vlada uspela znizati javni dolg,
tako kot sem povedal, iz 28 na 21,5% bruto domacega proizvoda,
ustvariti presezek, tako, da Jje tudi to bil temelj oceni
stanja konec leta 2008, ki ga Je podala OECD, kjer Je
zapisala, da je ugoden Jjavnofinanéni polozaj konec leta 2008,
iz ¢asa pred nastopom krize, omogoc¢il Sloveniji dovolj
prostora za fiskalne spodbude. Tore’] mislim, da tej
inStituciji do neke mere lahko verjamemo in da so tudi vsi
kazalci, ki so bili wveckrat objavljeni, taki, ki to oceno
potrjujejo. In kje smo po letu dni? Konec leta 2008 smo bili v

145



druzbi najboljsih, konec leta 2009 smo v druzbi drzav =z
najvec¢jim tveganjem. The Wall Street Journal je objavil konec
leta 2009 seznam drzav. Tiste, ki so pobarvane temno, so
tiste, ki so problematiéne, ki drvijo, ¢&e poenostavim, k
bankrotu. Med njimi Jje recimo Grc¢ija. Vemo, da je bila Grcéija
v ponedeljek obravnavana. In med temu drzavami je, zal, tudi
Slovenija. Mislim, da so to zaskrbljujocCi podatki in da si ni
dobro zatiskati o&¢i pred njimi in venomer ponavljati eno in

isto mantro, ki ne drzi: "Drzavo smo prevzeli v slabem stanju.
Ce temu ne bi bilo tako, bi bilo sedaj bolje. Delali smo
ukrepe, ki pa Zal niso prijeli." In tako naprej. Mislim, da Jje

opozicija, v tem primeru Slovenska demokratska stranka, ves
¢as delovala konstruktivno, da Jje prihajala s predlogi. Da pa
zal s strani Pahorjeve vlade te pripravljenosti, da bi povzeli
ukrepe 1in predloge, ki so Dbili dobronamerni, v vsem tem
obdobju ni bilo.

Re¢eno je bilo, da nismo povedali, kje naj bi varcevali.
Povedali smo. Povedali smo tudi, kako naj bi wvarcevali. Ni
dobro wvarcevati na tak nac¢in, da se maksimizirajo odhodki na
neki wvisini, ker se 1lahko prilivi 3$e =zmanjSajo. Nih&e ne
zagotavlija, da prilivi ne bodo Se manjsi in mislim, da Jje bolj]
pametno, da se odhodkovna stran veZe na odstotek tistega, kar
je ustvarjeno. In tukaj Jje Slovenska demokratska stranka
predlagala zelo jasen in tudi zelo realen model, ki ne pomeni
nobenih velikih Stevilk, ampak pomeni postopen pristop k temu,
da se odhodkovna stran zmanjs3uje, da se te $Skarje ne
povecdujejo, ampak da se zmanjsujejo in na drugi strani, da se
z ukrepi tako davéne kot fiskalne narave povecCa prilive v
drzavni proracun. Pri teh zadevah ni dobro gledati strogo
racdunovodsko. Tukaj ne igra osnovne vloge osnovna matematika,
pa¢ pa neko znizanje davkov nekje pomeni vecjo aktivnost in s
tem tudi vecje prilive. Tako je bilo povsod po Evropi. V c&asu
najvec¢je krize Jje wvecina drzav, ki Jje uspe3no prebrodila to
situacijo tako delovala in bili so uspe3ni, pri nas zal ne.

Da ta vlada ne varcuje nikjer, bom povedal samo na par
primerih. Casa nimam dovolj, da bi nadtel vse, ampak kar nekaj
jih Jje. Mimogrede, +vinjete so Dbile omenjene. Vinjete so
omogoc¢ile 30 milijonov evrov vel prilivov na letni ravni. Jaz
ne vem, od kje wvam podatki, da so slab ukrep. Tam, kjer ni
bilo varcevanja pa so podatki zelo enostavni in jasni. Recimo,
v letu 2009 se Jje preselila Kosova komisija iz drzavnih
prostorov v najemne prostore, za katere placuje 30.000 mesecCne
najemnine in 7.000 evrov stro3kov =zraven. PribliZno ©pol
milijona evrov letno nas zaradi tega stane samo delovanje neke
institucije...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim, mir v dvorani...
ZVONKO CERNAC: ... udinkovitost, po moje, ne bo ni& vedja.

Samo pri enem organu za pol milijona evrov letno. Da ne
omenjamo smeSnice v zvezi s falconom, kjer je izpuhtelo samo v
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letu dni okrog 3 milijone evrov. Da ne omenjamo Stevilnih
praznih nepremic¢nin v drzZzavni lasti, kjer vsako leto izpuhti
nekaj milijonov evrov. Da ne omenjamo tega sistemskega
pristopa, ki ga ni, ko bi bilo treba posamezne institucije
javne uprave, posamezne paradrzavne institucije spraviti v
drugacne okvire, dolocCene funkcije, ki se ponavljajo,
poenotiti in tudi na tem podroc¢ju bi bil prihranek znaten in
velik. Povsod tam, kjer je mogoCe racionalizirati, ne da bi
bila okrnjena vsebina, Jje to mogoce storiti. Vendar se tega
Pahorjeva wvlada ni 1lotila. Slovenski demokratski stranki je
bil oc¢itan populizem, ko je dejala, da Jje treba na letni ravni
zmanjsSati Stevilo zaposlenih v SirSem javnem sektorju za 2% in
potem po petih letih priti do te konc¢ne Stevilke, ki bi
pomenila 300 milijonov evrov letnega prihranka. Ko je premier
gospod Pahor na nekem gospodarskem forumu izjavil, da je 50%
zaposlenih v drZavni upravi preve¢, so mu vsi ploskali in
nih¢e ni govoril, da Jje to populizem. Po moje je to ultra
populizem, pa nihée ni tega s takim nazivom poimenoval. Gre za
predsednika Vlade, ki mora v vsakem trenutku vedeti kaj
govori. In v trenutku, ko Jje bila ta populistic¢na izjava
izreCena, Je vedel, da =zanjo nima nobene realne osnove, ker
drugace bi se vsakega gospodarja vpraSalo, kako Jje mogoce, da
mec¢eS stran vsak mesec toliko denarja, ¢e imas 50% 1ljudi
preve¢, se pravi, tistih, ki ne prispevajo ni¢ k dodani
vrednosti.

Ce bo danes sprejet tak sklep, kot ste ga oblikovali na
delovnem telesu, potem je ta nasSa razprava nepotrebna. Mi smo
predlagali amandmaje 1in nujno bi bilo te amandmaje, ki
konkretizirajo tisto, kar Jje Dbilo predlagano, sprejeti.
Predlagajo, katere stvari, katere zakone in katere ukrepe bi
bilo v naslednjem mesecu treba sprejeti, in upam, da bo tudi
koalicija temu prisluhnila. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Breda
Pecan.

BREDA PECAN: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik. Za
zaCetek svoje razprave Dbi rada povedala misel, za katero
mislim, da bi morala veljati kot pravilo: Svet se ni zacel s
koncem leta 2004 in svet se ni konc¢al s koncem leta 2008. Svet
se Jje =zacel pred milijardami let 1in se bo, wupam, tudi

nadaljeval Se nekaj milijard let. Zaradi tega Je treba
razumeti, da so bili mnogi ukrepi, ki jih predlagate ali ki
jih  priporoca opozicija, kot glavna stranka Slovenska

demokratska stranka, ze zaceti celo v letu 2000, niti ne v
letu 2004 ali pa 2005 in se seveda postopoma nadaljujejo. Pa
ne zaradi tega, ker Jjavni wusluZbenci v tej drZavi niso
sposobni te stvari narediti v petnajstih dneh, ampak zato, ker
nekatere stvari, nekateri procesi trajajo mnogo dlje. Je pa
res, da se v obdobju, ko je bila javnofinancna in gospodarska
situacija v tej drzZzavi najboljsa, najbolj, bom rekla,
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konjunkturna, se ni zgodilo nekaj, kar bi v danasSnjem casu, Vv
Casu najgloblje gospodarske krize, svetovne gospodarske krize
v zadnjih stoletjih si upam trditi, ker jaz mislim, da niti
leto 1929 pa tam do sredine tridesetih let ni bilo tako hudo,
kot je hudo danes. Zaradi tega, ker Jje ta kriza dejansko
zajela cel svet, medtem ko je takrat v glavnem zajela ZdruZene
drzave Amerike. In kaj je bilo, kaj se pravzaprav ni zgodilo?
Ni se zgodilo tisto, kar sedaj ta vlada in ta drZava mora v
Casu najhujse krize ob tem, da sprejema in izvaja ukrepe zato,
da ta kriza ne Dbi najhuje prizadela ravno tistih, ki so
najbolj ranljivi, se pravi najrevnej3i del prebivalstva,
drZzavljanov. Da bi istocasno morali odvzemati tudi ukrepe in
iskati resitve zato, da bi lahko prestrukturiralo
gospodarstvo.

V preteklih sStirih letih se ni zgodilo ni¢ na tem, da bi
iz delovno intenzivnega, ekstenzivnega gospodarstva, tudi
kmetijstva, lahko presli v tehnolosko visoko razvito,
inovativno in predvsem gospodarstvo z zelo visoko gospodarsko
vrednostjo, v kateri bi delo nasli mladi 1ljudje s <&im bolj
kvalitetno izobrazbo, ne s ¢&im visjo, temved <¢cim Dbolj
kvalitetno izobrazbo. Namrec¢ =zelo dober elektrotehnik, =zelo
dober elektrostrojnik, Jje lahko =zelo kvalitetno izobrazbo
bistveno bolj zaZelen 1in potreben v gospodarstvu kakor pa
marsikateri filozof, pravnik ali ekonomist. Mi imamo v casu, V
preteklih desetih, ©petnajstih letih, se Je 1izobrazZevanje
mladih na univerzitetnem nivoju skoncentriralo samo  na
druzboslovne smeri, medtem ko so naravoslovne smeri in
tehnicne smeri Dbile izrazito podcenjene, ne le pri samem
Studiju, ampak tudi v gospodarstvu. Zato bi jaz rekla, da je
sicer zelo koristno, ker Je delo, ki Jje Dbilo wvloZeno v
priporoc¢ila ali predloge Slovenske demokratske stranke,
pravzaprav skoncentriralo razmisljanja o vseh moZnih smereh in
poteh na vseh podroc¢jih, zlasti seveda javnega sektorja, ki bi
lahko pomagali pri izhodu iz krize. Mnogi ukrepi, mnoga
priporoc¢ila seveda niso doZivela faze, v kateri bi Dbile
ovrednotene financéne posledice takih ukrepov in na vso sreco
je Vlada Republike Slovenije ugotovila, da je seveda koristno
vzeti v roke tak koncentrat razlié¢nih vrst ukrepov, Jjih
ovrednotila. Zal smo pa& ugotovili to, da so sicer ukrepi,
mnogi med njimi koristni, da bi lahko morda v preteklih letih
celo bili izvedeni, vendar Zal v danasnji financéni situaciji
vplivajo na javnofinancéne razmere tako, da strahovito
zmanjSajo prihodke in s tem seveda tudi strahovito povecdajo
javnofinan¢ni primanjkljaj. Tega si pa v tej situaciji seveda
ob tem, da nas ob boku, Dbaje, Grc¢ije obravnava Evropska
komisija. Jaz bi rekla, da Se dale¢ nismo ob boku Gréije, je
pa res, da presegamo dovoljeni primanjkljaj in ga Je =zato
treba v doloc¢enem roku, do leta 2013, sanirati. Jaz mislim, da
smo to sposobni narediti. Seveda ne tako, da bomo tiste
ukrepe, ki so potrebni za to, da bomo prestrukturirali
gospodarstvo 1in tudi izvedli mnoge ukrepe, ki Dbodo nase
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gospodarstvo naredili bolj konkurenc¢no tudi na mednarodnem
trgu, da jih bomo morali zacdeti izvajati takrat, ko bomo iz te
javnofinanc¢ne luknje pri3li. In ne, da bi ¢&lovek zZelel
oCitati, da kako v preteklosti, v preteklih, pred petimi leti
pa do enega leta nazaj ni bila dovolj koristno uporabljena
pozitivna, dobra situacija, ampak vendarle, danes Jje bilo ob
prejsnji toc¢ki ogromno govora o laganju. Tudi =zdaj smo pred
par minutami slis$ali eno debelo laz in jaz mislim, da ko
govorimo o dokumentih, pa z njimi mahamo pa kaZemo, kako Jje
tamle iz ene banke kar Sel en dokument, ki govori o tem, kako
nekdo Jje kronic¢ni laZnivec, ki bi moral 1iti na =zdravljenje
itn. Jaz mislim, da takih kronic¢nih 1laZnivcev imamo mi tudi
tukaj kot stalnih uporabnikov sedeZev na poslanki strani ne
samo med ministri, ¢&e Ze nekdo govori o tem. Namreé¢ mislim, da
ni treba, da verjamemo Vladi, verjamemo pa lahko njenim
usluzbencem. In to ljudem, ki so zaposleni in ki delajo v
neodvisnih institucijah te vlade. Namrec leta 2008 ni bil,
nismo $1i skozi brez javnofinanénega primanjkljaja. Leta 2007
je bil nekaj manj kot nic¢ oziroma neka]j vel kot pozitiven, se
pravi presezek, ampak leta 2007 bi bilo dobro, da tisti, ki
tako rad laze, si pogleda nekatere podatke, Jje bil minus 2%
bruto domac¢ega proizvoda. Leta 2008 smo zakljuc¢ili, tisti, ki
noCete tega sliSati, =z minus 2% bruto domacega proizvoda. In
tega ni ugotovil gospod Franci Krizani¢ niti ne Borut Pahor,
ampak je to ugotovil Surs. In Jjaz mislim, da smo nekateri
tukaj 1ljudje, ki verjamemo podatkom Sursa in tistim, ki jim ne
verjamete, boste pa¢ morali z natan¢nimi izracduni 1in z
verodostojnimi podatki dokazati nasprotno. Tako da, o laganju
bi se dalo veliko govoriti.

Ko govorimo o vwvarcdevanju na racun Jjavnega sektorja, Je
treba vedeti, da sta pri nas dva dela javnega sektorja. Eden,
ki je o0zji javni sektor drzavne uprave, to so usluzZbenci v
drZzavni Jjavni upravi, vojska in policija, ki jih Jje trenutno
skupaj okrog 34.000, da pa 1imamo $irSi Jjavni sektor, brez
katerega, Jjaz upam trditi, ne moremo preziveti, ki jih Jje pa
ta trenutek okrog 157.000, nas Jje, pardon, nas, ker tudi nas
90 je tukaj notri wv3tetih, nas je pa 157 tisoc¢ in 3e nekaj
manj kot 400. Lepo je govoriti o tem, da bi za 2% vsako leto
zmanjsali izdatke za place. V oZjem Jjavnem sektorju Dbodo
zniZzane letos in drugo leto placde za 2% na ta nac¢in, da ne bo
razdeljena uspesSnost, ki znasa 2%. Pac¢ pa Je seveda potem
problem, da ideja, o kateri govorite v svojem gradivu, da bi
zmanjsali, tako se da razumeti, Stevilo zaposlenih za 2%, Jje
pa seveda treba vedeti, da je cela vrsta dejavnosti v javnem
sektorju, v teh 157.000 ljudeh, ki jih je premalo: zdravnikov,
Solnikov in 3e marsikoga drugega.

Zraven bi pa samo Se to povedala, da ne bom predolga, Jja,
se opravicujem. Bom samo Se to povedala. Dobili smo en predlog
spremembe zakona o osnovni $oli, kjer SDS predlaga, da bi
povecali Stevilo ucditeljev za poucdevanje tujega Jezika na
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nizji stopnji v prvi triadi. Kako se to ujema 2z vasimi
predlogl o zmanjsSevanju Stevila zaposlenih v javnem sektorju?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Replika, gospod
Zvonko Cernad&.

ZVONKO CERNAC: Jaz sem govoril o drZavnem proradunu in o tem
primanjkljaju. Gospa Breda Pecan pa Jje govorila o SirSem
sektorju, vkljuc¢ila Jje tudi zdravstveno in pokojninsko
blagajno 1in tudi metodologije so pri teh stvareh pomembne.
Toliko v pojasnilo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Miran
Potré&. Prosim.

MIRAN POTRC: Hvala lepa. Ni res, da Vlada ni izrazila
pripravljenost za proucitev predlogov, ki Jjih Jje pripravila
SDS. Je 1izrazila to pripravnost in takSen Jje tudi predlog
sklepov, ki so ga predlagale koalicijske poslanske skupine.
Ali je wva$ predlog, da se dolocCene stvari korektno obravnavajo
ali ne, 1iskren, je pa drugo vprasSanje. Jaz bom, ker moram
zaradi c¢asa, ki ga imam na razpolago, spustiti vse drugo, samo
vprasal, ali lahko verjamemo v iskrenost wvasih predlogov, cCe
se ne zadovoljujete s tem, da se dolocCena vprasSanja proucijo,
da se dolocCeno vpraSanje finané¢no ovrednoti, ker obstaja na
Vladi celovita odgovornost, ne samo za posamicen ukrep in da
se dolocCene stvari na podlagi porocila o tem, kaksSne so bile
ocene, tudi sprejmejo. To bi ¢&lovek razumel kot pripravljenost
za skupno sodelovanje, kot pripravljenost, da se najdejo
reditve. Ce pa imate predlog amandmajev k tem sklepom, ki
predvideva, mislim da, skupno preko 50 odstavkov konkretnih
odlo¢itev, ki Jjih moramo sprejeti tako, kot ste Jjih vi
predlagali, potem dajte razumeti, da Jje to tezko. Zaenkrat
glede na rezultate volitev vlada $e vedno vladajoc¢a koalicija,
ne pa Slovenska demokratska stranka. In ¢e v svoji prvi tocki
predlagate sprejem 17 zakonov v enem mesecu, med katerimi so
tudi zdravstveno varstvo in zdravstveno zavarovanje,
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, dohodnina, prispevki za
socialno wvarnost, zakon o =zaposlovanju, =zakon o delovnih
razmerjih, same sistemske stvari, ki zahtevajo tudi kaksno
uskladitev, pa Se kak3no mnenje razen vasSega, potem c¢lovek res
podvomi, da ni to predvsem zato, da boste naslednje mesece
lahko razlagali in govorili, koliko je bilo predlogov, ki Jjih
ta grda koalicija ni sprejela. Smo pripravljeni na
sodelovanje, ne pa na diktat z vase strani.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima Vili
Rezman.

VILI REZMAN: Hvala lepa, gospod predsednik. Naj sedaj v teh Ze
bolj sklepnih razmi3ljanjih povem nekaj stavkov in izrazim
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upanje, da nas Stevilni ukrepi in polemike okoli njih ne bodo
bolj razdvojili, kot pa bi Dbilo to potrebno. Najbrz ni
nobenega dvoma, da o 70 predlogih ukrepov ne moremo misliti
vsi in v celoti enako. Zlasti ne, c¢e uposStevamo, da Jje to zZe
tretji paket v seriji, ki ga Jje predlagala SDS, da je nekaj
paketov predlagala tudi Vlada in da so mnoge delodajalske
organizacije 1in zbornice predlagale najmanj Se enkrat toliko
ukrepov Ze v preteklosti. Danes nam Jje morebiti lahko Zal, da
takrat v zacetku leta 2008 nismo upoStevali nekaterih
opozoril, ki so Jjih spisali delodajalci in smo raje tako
Sirokogrudno delili takrat predvolilne koncesije. Tisto ni
bilo pametno. Takrat bi bilo bolje se ustaviti, razmisliti in
bi danes morebiti imeli manj tezav, kot Jjih imamo. Sicer pa
jaz sodim tako po diskusiji, ki je bila opravljena v odboru za
gospodarstvo, kakor po gradivu, ki ga Jje pripravila Vlada v
svojem odzivu na predloge, in po danasnji diskusiji, da so
bili preteZno predstavniki Vlade benovolentni do teh ukrepov,
ki so bili predstavljeni. Na ta nac¢in, da so tudi ugotavljali,
kaj vse od tega se Ze implementira. Na ta nac¢in, da so
korektno povedali, ¢&esa ne sprejmejo. In jaz upam, da tudi na
ta nac¢in, da so bile misli o tem, da se bo premislilo o teh
ukrepih, Se dodatno iskrene.

Zato Jjaz nimam nobene velike zadrege v zvezi s prvim
predlogom, 2z amandmajem, ki ga Jje predlagala SDS in govori o
tem, da Drzavni zbor podpira temeljno usmeritev in predlaga,
da se to temeljito 1in pozorno prouci. Kakor Jjaz razumem
danasdnjo razpravo, smo v mnogolem soglasni. Zlasti v temeljnih
usmeritvah. Ce so temeljne usmeritve zahteve po strukturnih
spremembah na vseh podroc¢jih, tako v DrZavni upravi, tako na
podrociju zdravstva, tako na podrociju pokojninskega
zavarovanja, Ce so temeljne usmeritve zahteve po tem, da se
omogocCi vecja konkurenc¢nost gospodarstva, hitrejse tehnoloska
prenova 1itn., <¢e smo enotni v tem, da Jje treba vendarle
spremeniti ali pa modernizirati delovnopravno zakonodajo itn.,
jaz mislim, da smo v temeljnih usmeritvah vendarle enotni. Tak
predlog sklepa zame ne predstavlja velike =zadrege. Drugo Jje,
da morebiti iz prestiznih razlogov to ni prava dikcija.

Kar se tice drugega amandmaja oziroma o tem, da bi naj
vlada 17 zakonov spremenila v roku enega meseca, pa Je
verjetno zahteva oziroma upanje preveliko in preoptimisticno.
In ¢e se v mnogih stvareh torej strinjamo, kar se temeljnih
usmeritev tice, Jje treba poudariti, da v nekaterih pa vendarle
tudi ne. Sam bi se zelo teZzko strinjal, nekateri so to pred
menoj ze poudarjali, s tem, da bi slabili socialno in
pokojninsko Dblagajno. Ni videti, od kod bi potem <crpali
sredstva, razen iz proracduna, ker pac¢ imamo vezni sistem tega
financiranja in temu jaz nikakor ne bi pritegnil. Kot ne bom
pritegnil nekaterim resSitvam, ki so Ze predlagane v okviru
modernizacije pokojninskega sistema v okviru Vlade, pa se mi
posami¢ne stvari ne =zdijo taks3ne, da bi morali kar dvigniti
roko zanje. 7 veseljem bom pa podprl tisto izhodno strategijo,
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ki jo bo Vlada, upam, <&im prej pripravila, ki bo upoStevala
Stevilne izmed teh predlogov ukrepov, ki Dbo uposStevala
Stevilna opozorila o tem, kako je treba na srednji in dolgi
rok spremeniti naso kulturo ali pa plac¢ilno nedisciplino, kako
je treba kaj korenitega spremeniti v zvezi z delom na <&rno,
sivo ekonomijo, ki obsega od 20 do 25% Dbruto druzbenega
produkta, in ki Dbo uposStevala tudi neke druge pomembne
pripombe, dane Ze na Stevilnih sestankih oziroma sejah nas$ih
odborov, ki jih danes ne moremo upo3tevati.

Torej kar se mene tice.../Opozorilni znak =za konec
razprave./... v zvezi s tem predlogom, ki ga imamo pred sebo7,
je zelja, da bi Vlada v izhodni strategiji upoStevala ¢im vecd
dobrih predlogov, ki so predlagani.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima gospod
Anton Kampu$, prosim.

ANTON KAMPUS: Spostovani predsednik, spodtovani minister in
kolegice in kolegi.

Ocenjujem, da nobena razprava o protikriznih ukrepih ni
odve¢ v temu parlamentu in bi pricakoval pocasi poenotenje ene
in druge strani. Mislim, da imata opozicija 1in pozicija
moznost, da se v temu trenutku skoncentrirata in fokusirata na
resne probleme, ki jih imamo v Sloveniji v smislu izhoda iz
krize. Konc¢no pricakujem, da bi 1lahko naredili skupaj kaj
koristnega. Je pa res, da Jje moje misljenje tak3no, da tudi
opozicija ima pravico predlagati kakSne ukrepe, ampak seveda
morajo biti pozitivno usmerjeni, morajo biti koristni, morajo
iti v smer, da ne Skodijo Sloveniji, da ne "sesuvajo"
proracuna, kot je v tem trenutku razvidno, da ni njihov cilj
ukrep ali pa bankrot finan¢nega sistema v Sloveniji. Ce bi
upostevali predloge opozicije, danes smo ze nekajkrat slisali,
da bi to pomenilo za Slovenijo 1,5 milijarde evrov
primanjkljaja, to pa seveda v temu trenutku ni sprejemljivo.

Spet naletimo na veliko oc¢itkov, kot na primer, kaj se
sedanji wvladi oc¢ita: Zeleznice. Bedarija! OcCitati Zeleznice,
ko wvemo, kaj pomeni, kakSen je postopek, da sploh pride do
umestitve v prostor in tako naprej. Oc¢itate tudi minimalno
placo. Ce se posku$am malo ustaviti pri tej minimalni placi,
minimalna placa pomeni to, da v temu trenutku imamo velik
problem in sem tudi sam tisti, ki podpiram minimalno placo, ki
bi se morala zvi3ati. Ampak kaj pomeni minimalna placa, kaj
sploh to pomeni? To pomeni, da je treba tiste firme, ki v tem
trenutku imajo minimalno placo prestrukturirati. In c¢igava
naloga Jje to prestrukturiranje? Seveda Jje bila naloga bivse
vlade. Prestrukturiranje Jje proces, ki traja nekaj let in
pricakoval bi, da biv3a vlada in bivs$si gospodarski minister,
ki je danes bil tako letec¢i, bi se naj ukvarjal s tem pred
nekaj leti in bi danes teh problemov ne imeli vel na mizi.
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Zelim samo Se podpreti ukrepe Vlade Republike Slovenije
in sklepe Odbora za gospodarstvo Republike Slovenije, katerega
¢lan tudi sem. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima France
Cukjati. Prosim.

FRANCE CUKJATI: Hvala za besedo. Danes je Zavod za zdravstveno
zavarovanje na tiskovni konferenci, in sicer prvi moZ
zavarovalnice gospod Samo Fakin, povedal, da Jje izguba v
lanskem letu manj$a, kot so pa pricakovali, in sicer so letos
zaklju¢ili samo s 75,7 milijona evrov primanjkljaja. Vendar
pravi, da to 3e lahko pokrivajo iz tega, kar so prihranili v
prejsnjih letih, to se pravi v cCasu slabe JanSeve vlade, ampak
sedaj bo $lo pa =zares, v letih 2010 in 2011 grozi kolaps.
Prorac¢un zdravstvene =zavarovalnice je 2,2 milijardi evrov za
obvezno =zdravstveno zavarovanje. To Jje velik denar, to Jje
pribliZno toliko, kot se Jje Vlada v lanskem letu =zadolZila.
Tolik Jje primanjkljaj drzavnega proracuna, kot je Dbil
napovedan oziroma objavljen, ko smo sprejemali proradun za
leti 2010/2011 decembra lani. Menim, da protikrizni ukrepi
morajo posecCi tudi na to podroc¢je, kjer se vrti toliko
denarja. Mi smo tu na tem podroc¢ju predlagali nekatere ukrepe,
ki jih je moZno hitro izvesti oziroma jih je potrebno. Prvi
problem je sistemski problem omejevanja programov. Zavod za
zdravstveno zavarovanje omejuje program vsakemu izvajalcu
javne zdravstvene sluzbe, zaradi tega se konec leta, novembra,
decembra, operacije odpovedujejo, prelagajo na naslednje leto,
Ceprav bi Kliniéni center 1lahko izvr3il tudi ta dodatni
program, ampak Jje omejen. In potem se dogaja, kot berete v
Casopisih, da so nasi pacienti poslani v tujino, ker je pri
nas dalj3a c¢akalna doba. Pri nas pa se vedno znova izvajalci
borijo za dodatni program, ker bi tiste, ki so jih v lanskem
letu poslali v tujino, to Je bilo 265 pacientov, 1lahko
oskrbeli pri nas doma. TaksSno prelaganje storitev Jje drago,
kajti stanje bolnika se poslab3Suje in ne samo, da bo tista
storitev, ki Jje odloZena, morala biti opravljena v naslednjem
letu, ampak Dbo ta storitev obvezno tudi daljSa, <ce ne
upostevamo vsaj bolniskih, ki so tako dolge prav zaradi
cakalne dobe.

Drugo, na kar opozarjamo, Jje konkurencnost. Vsak
ekonomist, ki se kolikor toliko spozna na ekonomijo, bo
povedal, da javne zdravstvene sluzZbe ne bomo racionalizirali,
dokler ne bomo vzpostavili konkurence. In kaj se pri nas
dogaja? Pri nas se napoveduje uzakonitev, ne uzakonitev
konkurence med izvajalci zdravstvene dejavnosti, ampak
uzakonitev monopola. Monopola! To se napoveduje v novem zakonu
o zdravstveni dejavnosti. Kaj pomeni monopol? Slisimo iz
zadnjih novic, kaj se dogaja v Lekarni Ljubljana, kjer hocejo
izriniti, odvzeti koncesije Se tistim posameznikom
lekarnarjem, ki so dobili koncesijo, Jjo lepo opremili in
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konkurirajo Ljubljanski lekarni s tem, da ponujajo tudi druga,
boljsa zdravila, ne samo galenska, ki jih  proizvaja,
nezakonito, Lekarna Ljubljana. Na vseh podro¢jih se nam otepa
oziroma se nam ta monopol, ki Jje na podroc¢ju izvajalcev
zdravstvene dejavnosti, se nam otepa kot zelo slaba popotnica
za vstop v postopek iz krize, se pravi v racionalizacijo. Da
ne omenjamo, koliko Jje monopol Skodljiv 1in predvsem nek
negativen odnos do zasebne pobude, do koncesionarstva, ste
lahko brali tudi v zadnjem cCasopisu, zdi se mi, da sobotno
Delo, priloga, kjer Jje intervju s prof. Dolencem, edinim
nosilcem najboljse nevrokirurgije v Evropi, gre v zasebno
dejavnost, v =zasebni inStitut, ker Jje rekel, "dosti imam
tega”.

Ce ne bomo tudi na tem podro&¢ju nek bolj trZen odnos
uvedli in dokler se ne bomo osvobodili tiste ujetosti v
socialisticno miselnost za neko ideolosko, bom rekel,
histerijo proti vsem zasebnikom in zasebni pobudi, toliko casa
ne bomo sposobni racionalizacije. Naj omenim samo teh nekaj
koncesionarjev v osnovnem zdravstvu, ki so in delajo, so iz
svojih sredstev vlozili v zdravstveno dejavnost, v Jjavno
zdravstveno sluzbo to, kar sicer v zdravstvene domove 1in
bolnisnice mora vlagati ustanovitelj, to je obc¢ina ali drzZava.
In teh sredstev je bilo preko 60 milijonov evrov iz lastnega
Zzepa, da ne recCem, da politika sicer ni =zadovoljna, ena od
politik ni zadovoljna z delom koncesionarjev, vse raziskave pa
kazejo, da pacienti so zadovoljni bolj, kot pa z ambulantami,
ki jih opravljajo izkljuc¢no =zaposleni zdravniki. In dokler se
ne bo tudi nasSa politika osvobodila takih ujetosti v ideoloska
razmis$ljanja 1in tudi ujetosti v svoje notranje spore in
pristopila iskreno k resSevanju krize, pri ¢emer smatramo tudi,
da Jje treba uposStevati tudi vse take pripombe, ki prihajajo,
toliko ¢asa ne bo izhoda iz krize. Vsaj tukaj lahko priznate
in morate priznati, da nas%i ukrepi niso kopija wvas3ih ukrepov,
ampak so v nasprotju z ukrepi, ki jih predlagate. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo ima Anton
Anderlic¢. Prosim.

ANTON ANDERLIC: Bati se je treba tistih, ki imajo re$itve za
vse probleme in so jih sposobni udejanjiti ¢ez noc¢, in Se to v
tezkih in zapletenih ¢asih, kakrsni so sedaj. Jaz verjamem, da
je Se wveliko stvari na zalogi 1in da bi lahko S$e kaj
eksperimentirali. Vc¢asih so rekli, ko Jje kmetu zbolela krava,
so poklicali ideologa iz prejsnjega reZzima, ki je predpisoval
recepte. Pa pride drugié¢, pa kravi ni bilo ni¢ bolje. Pa pride
tretji¢ in tako naprej. In potem pride naslednji¢ po dolgem
Gasu in vprada: "Kako je zdaj s kravo?" Pa rede kmet: "Zal,
krava je poginila." Pa recCe ta ideolog: "Joj, pa Se toliko
dobrih receptov sem imel na voljo." Tu Jje pravzaprav kljucna
poanta 1n gospod Cukjati je ©povedal bistvo. Volitve v
Sloveniji so Dbile eno samo sporoc¢ilo: zelimo spremeniti
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sistem, Zelimo spremeniti recepte, ki so se nam ponujali v
Stirih letih, ki kljub razmeram, kakr3ne so bile, niso dali
rezultatov ali pa 1ljudje s temi rezultati niso bili
zadovoljni. In tu ni nobene dileme: programi proti programu.
In tu ima gospod Cukjati prav, z njim se strinjam. Vendar, ko
pride do te spremembe, Jje pa treba le priznati in omogociti
tistim, ki 1imajo legalne vzvode oblasti, da to oblast tudi
izvajajo. Je mogocCe, da 160 zakonov ali aktov, ki jih je Vlada
v prejsnjem letu sproducirala in skupaj s poslanci koalicije
obdelala, pa tudi nekateri drugi zakoni so bili sprejeti -
lahko, da Jje premalo. Lahko, da nekateri ukrepi niso bili
najboljsi. Ampak vsak tisti, ki le malo spremlja dogajanje v
Sloveniji in okoli nas, pa najsi bo ko gre za drzZzave Evropske
unije ali pa tiste, ki to 8e niso, bo lahko wugotovil, da
veliko aktov iz tega nabora, preko 160, ne govorim o vladnih
uredbah, ukrepih in tako naprej, ki so v njeni pristojnosti,
pa¢ pa o DrZzavnem zboru, so "dobro prijeli", kot bi nekateri
rekli. Ce bi Zeleli resnic¢no iti od primera do primera, od
podroc¢ja do podroc¢ja, potem bi bilo prav, da se lotimo teh
stvari na ta nac&in. Ce nekdo napide, na hitro ali ne, ali pa
vzame 1z neke zaloge paket in rece, zdaj pa imam tu resitve,
ki bi sicer morale biti vsebovane v vrsti politik, ki se
izvajajo na podsistemih v tej drzavi, kjer Jje treba vsako
posebe] ali vse skupaj pogledati, ali to funkcionira ali ne -
tak pristop pravzaprav onemogocCa dialog, onemogoca iskanje
resitev, ki bi bile primerne za ta c¢as. In kako naj iz tega
izlus¢im to, kar je bistvo teh ukrepov? Ali je bistvo povedati
ljudem, da ¢e bi bila druga oblast, bi bili manjs$i davki, bi
bilo ve¢ ugodnosti na ne vem katerih podroc¢jih, delovna mesta
bi se odpirala, Se premalo bi imeli delovne sile in podobno?
Ja, take razprave pomenijo psiholoski pritisk na Jjavnost,
pomenijo ustvarjati razmere, v katerih se na vsak nacin
poskusSa dokazati, da Vlada ni kompetentna, da ne zna, da ne
zmore 1in Jje treba nekaj drugega narediti. Za to gre. Jaz sem
ne enega od predlogov podprl s strani opozicije, pa Se
marsikaksnega bom, ampak nikakor pa ne bom pristal na to, da
lahko iz vreCe potegnemo danes zajca ali iz klobuka, zajca in
bodo wvse reSitve znane. Hokus pokus ne deluje v teh kriznih
razmerah. Spremljamo razmere tako v tujini kot doma in
nekatere primerjave kaZejo, da smo ponekod boljsi, ponekod smo
enaki kot drugi, ponekod pa zaostajamo. Ampak na tej vladi je
in mora imeti mozZznost, da predlaga, vi sprejmete ali ne.
Posameznih ukrepov iz tega nabora se bomo Se 1lotili, prav
gotovo, in bomo verjetno imeli razumevanje, ampak ne na nacin,
da reces, tukajle imate in zdaj naj vlada operacionalizira to
tako znotraj zakonov, da bo to tudi delovalo v celoti. Tega ni
mogoc¢e narediti. Vsaj do sedaj nisem verjel, da se to da, pa
ne verjamem tudi, da me boste danes prepricali.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Besedo 1ima Marjan
Bezjak. Prosim.
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MARJAN BEZJAK: Hvala za besedo. Lepo pozdravljeni gospod
predsednik. Lepo pozdravljam ministrico, minister, poslanke in
poslance! V Slovenski demokratski stranki smo dali predlog
sklepov v zvezi s tretjim paketom protikriznih ukrepov za
izbolj3anje gospodarske in socialne situacije v Sloveniji. Boj
proti krizi je boj za nova delovna mesta. Res je, da je kriza
stanje celotnega sveta, ampak Slovenija je tako mala drzava,
da se bi te krize lahko mnogo mnogo bolje izognila. Saj tudi v
gospodarstvu velja to nacelo, da perspektivo 1imajo mikro
podjetja in srednje velika podjetja, ne pa velika. Tako Jje to
nasa velika prednost, ne pa slabost. V tem letu smo res

nazadovali kar precej 1z dobe pozicije. Govorim namrec s
stalis¢a gospodarstvenikov, kajti vsak dan sem z njimi, tudi
sam prihajam dejansko iz gospodarstva. Kaj potrebuje

gospodarstvo? Gospodarstvo potrebuje 1likvidnost, to pa mora
zagotoviti dejansko drzava, banke, ki so dejansko v drzavni
lasti. Kako bodo banke =zagotovile likvidnost gospodarstva? S
tem nac¢inom, da se mora nekje zmanjSevati. ZmanjsSevati se mora
drzavna birokracija. Predsedniku, gospodu Pahorju, sem Ze 2008
novembra predlagal, da mora zmanjSevati ministrstva, da mora
zmanjSevati drzavno birokracijo. Moram reci, da se je v letu
2009 kar opogumil in z veliko Stevilko optimistic¢no napovedal
zmanjSevanje. To sigurno ne gre, kot je povedal, 50%. Ampak ce
si bomo zadali cilj, da wvsako leto zmanjsamo drzavno
birokracijo vsaj za 2%, bomo v 5 letih kar wveliko naredili. S
tem Dbomo ustvarjali vecjo moznost razvoja gospodarstva,
katerega dejansko potrebujemo, ki ga potrebuje celotna
Slovenija.

Velike probleme imamo pri =zaposlenih predvsem v Solstwvu.
Priznati moramo, da Jje precej profesorjev starih nad 70 let in
ve¢. Enkrat sem Ze povedal, potem pa naj gredo do 35. leta
ljudje v penzijo, ne pa od 70. leta. Ne vem, v kaksSni drzavi
zivimo in =zakaj to omogoc¢amo. V teh ukrepih, ki smo Jjih
predlagali, wvidimo veliko pozitivnega, pozitivno naravnanega,
kajti samo pozitivna naravnanost za gospodarsko in tudi
lokalno skupnost je potem ¢im hitrejsi izhod iz te situacije,
v kateri smo. Treba bi bilo omogociti devetim gospodarskim
srediscem, ki so nekako vrsto let nacdeta, nikakor pa ne
doseZzejo razvoja ali plod rojstva. Na taksSen nac¢in, kot se
dogaja, sigurno Se dolgo ne bodo. Morali bi spodbujati ali
dati moritoring podjetjem za novo ustanovitev podjetij ali
podjetjem, ki bi hotela investirati v industrijskih conah za
razvoj, za razvoj, ki bi prinasal novo dodano vrednost, ki bi
prinaSal =zaposlitev, prepotrebno zaposlitev v sedanjem c¢asu za
Slovenke in Slovence. Tukaj Jje treba nastaviti moratorij, ne
pa, da na zacetku ob ideji, ob rojstvu ga Zze, &¢e lahko recem,
zadusSimo, da ne more Dbiti likvidno podjetje in na tako
podjetje ne more zaceti procudirati in se razvijati v
prehodnih letih naprej.
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Slovenska  demokratska stranka Jje z dobrim namenom
dejansko predocCila te ukrepe, z namenom skupnega sodelovanija,
z namenom pospeSitve razvoja gospodarstva. Ce ne bomo
pospesili teh stvari, potem verjemite, da leta 2010 bomo lahko
na dve roki presteli podjetja, ki bodo ustvarjala. Drzavna
birokracija pa se bo morala zaceti sprasevati, od kod dobivajo
plac¢o. Jaz upam in verjamem, da razumete, da ja apel zelo =zelo
nujen in treba je hitro odreagirati. In razumem, da bomo vsi
skupaj napravili en korak k bolj3emu jutri. Hvala.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod JoSko Godec. (Ne
bo razpravljal.) Mag. Branko Grims, izvolite.

MAG. BRANKO GRIMS: Hvala. Korektnost v politiki zahteva, da se
najprej pove, ce nekdo nekaj opravlja izjemno dobro. Ta Vlada
zanesljivo opravlja izjemno dobro uresnicdevanje Jjugo scenarija
v celoti.

Kaj je bilo znac¢ilno za jugo scenarij? Izjemno
zadolZevanje, ne da bi se ob tem opravil nek 1investicijski
ciklus, denar Jje 1izginil neznano kam, brez posebnega ucinka.
Ob tem je v resnici rasla nezaposlenost in na koncu vsi vemo,
kako se je to konc¢alo. In poglejmo, kaj poc¢ne ta vlada. V samo
letu dni - govorim izkljuc¢no o tistem, za Cemer dejansko stoji
denar davkoplacevalcev - je za zadolZitve in porostva porabila
6,3 milijarde evrov denarja davkoplacevalcev. Za tem stoji
denar davkopladevalcev. Ce preradunamo v nekdanje marke,
skoraj 13 milijard mark, tako smo vc¢asih v ¢&asu Jugoslavije
racdunali. Ne boste verjeli, to je vel kot polovica celotnega
jugoslovanskega dolga v c¢asu razpada nekdanje Jugoslavije, Vv
samo letu dni. Pa naj Se kdo rec¢e, da ta vlada ni izjemno
uspesna pri uresnicevanju jugo scenarija za Slovenijo!

Najvecji problem je prav v tem, da ni novega razvojnega
ciklusa, da ni prestrukturiranja in predvsem, da ni odpiranja
novih delovnih mest. Se ve&, predsednik Vlade je stopil pred
javnost in v c¢asu, ko je iz podedovanih 60 tiso¢ nezaposlenih
narasla nezaposlenost na ze skoraj 100 tiso¢, se pravi, za vecd
kot polovico, izjavil, da ¢&ez leto dni bo pa dosezenih 120
tisoC nezaposlenih, in to vnaprej opredelil kot izjemen uspeh
sedanje vlade. In zanimivo, Vv naSem okolju Jje to mirno
prezivel, po balkansko, "i nikome nista". Kot da ne bi Slo za
120 tiso¢ druzin, za vsaj dvakrat toliko konkretnih 1judi, ki
jim grozi, da ostanejo na cesti.

Ob tem gre denar za to, da se ¢im bolj to premosSc¢a. V
resnici je ves problem tega, da se v tem trenutku samo vse
tlac¢i pod mizo, ampak na ta nac¢in se problem akumulira in tudi
to je bila znac¢ilnost jugo scenarija.

Prej je bilo v besedah in dejanjih, tako kot je Ze wvecno
rde¢a nit sedanje koalicije, opaziti wveliko razliko. Po eni
strani so v glavnem razpravljavci, zlasti iz vrst najvedlje
vladne stranke in celotne koalicije, dejali, "ja, saj Dbomo
prisluhnili, cenimo ta trud, spostujemo opravljeno delo..."
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Toda ko Jje govoril kateri od mojih kolegov, iz Poslanske
skupine SDS, Jje bilo pa oc¢itno direktno posmehovanje. V
mikrofon za Jjavnost se dela eno, ko se dela z dejanji, Je
¢isto nekaj drugega. En obraz =za Jjavnost, en obraz pa Je
realnost, ki naj je javnost ne opazi. Ampak tisti, ki smo bili
v dvorani, smo to opazili. Zato argumentiram, =zakaj bi Dbilo
dobro to pot sprejeti ponujeno roko in ponujene ukrepe, ki Jih
je oblikoval strokovni svet Slovenske demokratske stranke.
Klju¢en argument Jje - ena slika pove ved kot tiso& Dbesed -
pravzaprav zajet na temle grafu. Prej je bilo receno, ampak
hudo zmotno ali pa namerno zavajajoce, "ja, saj tam do konca
leta 2008 nekje je bila kriza samo v ZDA." Kje pa! Gospe in
gospodje, Zze sredi leta 2007 Jje financ¢na kriza S$Se kako
pljusknila po Evropi, saj Jje Ze v tistem obdobju Evropska
unija sprostila vel sto milijard evrov sredstev, da bi dcim
bolj nevtralizirala uc¢inek prihajajocCe krize. In enako je Ze
pred tem storila tudi amerisSka centralna banka. Ampak tudi
Evropska unija je pri tem s stotinami milijard evrov aktivno
sodelovala.

To seveda pove, da je bilo to obdobje, ko Jje bila kriza
Zze tu. Ampak poglejte, celoten prejs3nji mandat, tukaj pomeni
plavo - povprecje Evropske unije, rumeno - povpredje
gospodarske rasti v Sloveniji. Vidimo, da je velika razlika in
vedno pozitivna za Slovenijo, kajti povprecdje neke skupnosti,
ki jih pripadas, Jje zagotovo nekaj, kar Jje ena objektivna
okolis¢ina ali, ¢&e zZelite, odraz sestevka objektivnih danosti
v tistem trenutku, gledano z ekonomskega vidika. To, kar pa je
dodano, Jje pa lahko predmet analize. In ¢e ta vlada, zagotovo
zaradi svoje izJjemne uspeSnosti pri uresnicevanju  Jjugo

scenarija, zasluzi, da zaradi nje uvedemo kaksSen nov
politoloski pojem, lahko temu, tej dodani vrednosti recemo
strokovnost 1in znanje. S tem Jje Dbilo nadgrajeno tisto

povprecje v Evropski uniji in prejsSnjem mandatu. Ampak leta
2009, gospe in gospodje, pa ni ved te dodane vrednosti, ki je
bila ohranjena tudi Se leta 2008, kot vidite, c&eprav je Evropa
Zze ©prece]j padla v gospodarski rasti. Pojavi se presezek
gospodarskega nazadovanja. In ¢e temu lahko recemo strokovnost
in znanje, Jje tukaj oc¢itno dodana vrednost nestrokovnosti in
neznanja, ki =zajema predvsem prepire v vladajocCi koaliciji.
Namesto da bi skrbeli =za razvoj, za gospodarski koncept, se
koalicija prepira med sabo - enkrat gospa Kresalova poskrbi,
da se 1z njenega kroga slis%i eno, drugic¢ 1z kroga gospoda
Golobica pride informacija nazaj, tretji¢ Jje na vrsti gospod
Erjavec in tako gre v nedogled. DrZava pa c¢aka. Casa, ki Je
izgubljen zaradi teh prepirov v wvladajoc¢i koaliciji, ne more
nih¢e povrniti nazaj, 1in to vsi zelo dobro veste. In vsaj
sprejeli bi roko, ki vam jo ponuja opozicija, ki je pripravila
ze vel paketov realnih ukrepov, ki so bili dani na mizo, pa
znova sprejeti, Zal, z zasmehom.

Ker mi c¢as ne dopusSc¢a, da bi Se na marsikaj odgovoril,
samo tri kratke poudarke kot argumente, zakaj bi bilo dobro
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pretehtati va$e ravnanje. Govora Jje bilo o vinjetah, Stevilke
vas demantirajo. Z vinjetami Jje bilo pridobljenih wvecl sredstev
kot pred wuvedbo vinjet. Poleg tega pa, gospe 1in gospodje,
vinjete so omogoc¢ile pretoc¢nost, da Jje promet po Sloveniji
dejansko stekel, da ni poleti wve¢ tistih kolon od avstrijske
pa tja do hrvasSke meje. Vinjete so omogoc¢ile vecdjo varnost na
cestah, 1in wvarnost Jje vrednota, ki naj bi ne imela nobene
posebne cene, naj bi bila nad ceno. Ampak vse to vam oc¢itno

ni¢ ne pomeni. Prevozen kilometer po avtocesti Jje mnogo
varnejsi, kot Je prevozZen kilometer po neki regionalni ali
lokalni <cesti. Ampak ocCitno wvam wvarnost 1ljudi ni nobena

vrednota, niti njihova ZzZivljenja. Govoril je minister Golobic
o centrih odliénosti, kar razcvetel se Jje, ampak pozabil je
povedati kljuc¢no, da smo se s tem Ze ukvarjali na Odboru za
visoko Solstvo. Zakaj? Ker so vse centre odlic¢nosti dobile
samo tri dinstitucije. In glej <¢udo, vse tri s sedezem Vv
Ljubljani. Pa so bili centri odlic¢nosti mi3ljeni, ker so bili
pripravljeni dlje ¢&asa, kot ukrep, s katerim bi omogocili
dodatno regionalno razvojno spodbudo. Vsi centri odlic¢nosti so
bili podeljeni, lahko preverite, &e Zelite, trem institucijam:
Univerzi v Ljubljani, Indtitutu JoZefa Stefana in Kemijskemu
institutu. Vsi imajo svoje sedeZe v nekaj stometrskem krogu v
centru Ljubljane. Kdo bodi izvajalci, podizvajalci ali wvezani
partnerji, to Jje druga zgodba. Vendar ostaja dejstvo, da se je
ta ideja izrodila v centralizacijo. Tako kot se izrodi v tej
koaliciji wvse, ker Ji Jje vredna samo Ljubljana in kupovanje
glasov to¢no dolo¢enih skupin. Zadnji¢ se Je to izkazalo.
Sedajle ko smo obravnavali nas amandma pri tako imenovanih
izbrisanih, ko smo samo to predlagali, da bi izloc¢ili iz
moznosti pridobivanja od3kodnin tiste, izkljuéno tiste, ki so
bili agresorji na Slovenijo oziroma Spekulanti in so z lastnim
ravnanjem povzroc¢ili to stanje, v katerem so se znasli,
izkljuc¢no z lastnim ravnanjem. Niti tega koalicija ni hotela
sprejeti. In nikoli do sedaj ni bila ta slika tako <&ista, za
kaj v resnici gre.

Prej je bilo receno, da solimo pamet, ko gre za vprasanja
cene in plac¢ v Jjavni upravi. Moral bi vas spomniti, kako se je
zacela zgodba sedanje vlade, ki je Ze takoj na zacetku kar 45
svojim visokim wusluzbencem za kar pet velikostnih razredov,
plac¢ilnih razredov, povecala plac¢o. In pri tem govoriti o
poslovanju, o placni politiki je veliko sprenevedanje, ker Jje
ved kot oc¢itno Ze 1z tega konkretnega ravnanja, da raznih
Cviklovih zakonov in podobnega ne omenjam: da so ena merila za
njihove in ena merila za vse ostale. V Sloveniji bi bilo
prav, ¢e bi bili pred zakonom vsi enaki in bi mislili predvsem
na gospodarski razvoj Slovenije, ki Jje osnova za vse enako. To
pa lahko dajo samo mala 1n srednja podjetja in ustrezni
ukrepi, ki so danes pred vami.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Besedo ima mag. Andrej
Vizjak. (Ne bo razpravljal.) Gospod Robert Hrovat.
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ROBERT HROVAT: Hvala za besedo, gospod podpredsednik. Ostalo
mi je malo c¢asa, ampak dejstvo Jje, da Jje Slovenija sedaj v
hudih ¢asih. In v hudih ¢&asih Jje prav, da koalicija in
opozicija stopimo skupaj. Jaz res ne razumem nekaterih razprav
koalicije, ko so kritizirali tisto, kar smo mi pravzaprav res
dobrohotno predlagali. Gre za paket ukrepov, dobrih ukrepov,
konkretnih ukrepov. Veliko truda Jje Dbilo vloZenega v to.
Seveda so izgovori, da Jje nerealno, da ni izracunov, vendar
Vlada v isti sapi govori o tem, da nekatere ali pa vecino teh
ukrepov, ki smo Jih predlagali ze izvajate, .../Opozorilni
znak za konec razprave./... po drugi strani pa govorite o tem,
da so nedomisljeni, nedoreceni. Jaz racdunam cCez en mesec, da
se bo to¢no pokazalo, kaj je tisto, kar boste res upostevali
oziroma tisto .../Izklop mikrofona./...

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod Franc Jurda,
DeSUS? (Ne.) Besedo ima gospod Joze Tanko. (Nima vec¢ c&asa.) V
imenu Vlade, Zeli kdo od ministrov govoriti? Gospod Lahovnik,
izvolite,

DR. MATEJ LAHOVNIK: Hvala lepa. Zelo malo cCasa Jje na voljo,
zato bom poskusal biti ¢im bolj eksakten.

Predlog ukrepov, ki jih Jje predlagala opozicija, to Je
treba priznati, bi Dbilo krivic¢no reci, da vse, kar se
predlaga, Jje slabo. V tem predlogu Jje veliko dobrih stvari,
marsikatera izmed teh se izvaja, marsikatera izmed teh je Ze v
pripravi, bodisi v obliki zakonov ali uredb. Del je pa taksSnih
ukrepov, da Jjih enostavno ni mogocle izvesti, ker za to ni
finan¢nega prostora. Kot Jje Dbilo danes povedano, so na
Ministrstvu za finance dali grobo oceno, da bi izpeljava vseh
teh ukrepov nastala dodatno milijardo evrov in pol. To pa
pomeni, da bi se proracunski primanjkljaj povecal dodatno za
3,75% in bi dejansko pristali na scenariju Grcije, ki Jje danes
v celotni Evropski uniji izpostavljena kot najvec¢ji problem in
je dejansko pred finanénim kolapsom. Tisto, kar Jje gotovo
treba povedati, Jje, da zelo podpiramo tudi to pobudo glede
Crpanja evropskih sredstev, ucinkovitejsega, s c¢imer pomagamo
gospodarstvu. In ta vlada, to Jje treba priznati in podatki
kazejo, je vendarle prvic¢ dosegla, da imamo za 165 milijonov
evrov neto pozicije. Toliko denarja neto dobimo od Evropske
unije, razlika med tem, kar tja vplacamo, in kar dobimo iz
Evropske unije zaradi uspeSnega cCrpanja sredstev iz Bruslja.
Samo na Ministrstvu =za gospodarstvo smo tako izvedli osem
razpisov, od tega naj povem, da smo z 260 milijoni evrov
podprli 1800 projektov, 1950 podjetij skupaj, ker Je v
posameznih projektih sodelovalo vel podjetij, povecali smo
sredstva po posameznih razpisih tudi vec¢ kot za 100%.

Tisto, kar bi posebej rad izpostavil, ker mi zmanjkuje
Casa, pa Jje dejstvo, ko govorimo o predlogih, kar se tice
razbremenitev gospodarstva in olajsav. Tisto, kar je na nek
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na¢in paradoksalno, ker smo s strani prejsSnje vlade videli
reformo, ki je bila dobra, temeljila pa Jje na znizanju davkov
in na linearnih olajsavah, se pravi linearni razbremenitvi. Ni
pa bilo selektivnih olajsav. In to ste takrat utemeljili
razumno, da to ni dobro, da je to nesistemsko in da na takSen
nac¢in spodbujamo tiste, ki se samo dobro znajdejo. V tem
paketu Jje zelo veliko selektivnih olajsav, =za katere ni
financnega prostora, ker povzroca dodatno obremenitev
sodajavnih financ po drugi strani pa je odmik od tistega, kar
pa je bilo prej dobro. Mi mislimo, da bi bila napacna smer.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Gospod minister, Zeli
besedo predlagatelj? Gospod Janez Jan3a, izvolite.

JANEZ JANSA: Hvala za besedo.

Preden odgovorim na nekatere oCitke S strani
predstavnikov Vlade na tretji paket protikriznih ukrepov, naj
Se enkrat ponovim, da to ni predlog dolgoro¢nih reform. Veliko
poslancev koalicije je govorilo v temu smislu, da se strinjamo
o tem, kaj Jje treba narediti dolgoroc¢no, 1in to tudi pise,
jasno. Pricakoval bi, da se to vsa]j prebere. To, kar smo
predlagali, so protikrizni ukrepi, to ni predlog reform.
Predlog reform, gospodarskih in socialnih, obstaja in bi bilo
prav, kot sem dejal Ze uvodoma, da ga tudi ta vlada potegne iz
predalov in se vsaj opredeli do njega, kot se Jje do teh
kratkorocnih protikriznih ukrepov, ki sSmo Jih seda’
predlagali. Torej ne govorimo o reformah, o reformah bomo
govorili, cCe se bo Vlada odlo¢ila, da jih predlaga, in c¢e se
bo odloc¢ila, da jih tudi usklajuje. Prav bi bilo. Govorimo o
protikriznih ukrepih. Mislim, da Jje prav, da takrat, ko hisa
gori, najprej ta ogenj gasimo, potem pa se pogovarjamo o tem,
kaksna bo nova streha. Najprej je potrebno pogasiti zato so to
protikrizni ukrepi.

Kot receno, je Vlada vceraj oblikovala tretji odgovor na
ta nas tretji paket ukrepov. To je pohvalo. To je drugacno
ravnanje, kot smo ga bili deleZni lansko leto, ko smo
predlagali drugi paket in ko je Vlada to vse arogantno pocez
zavrnila, ¢es, s tem se sploh ne splaca ukvarjati. Nek premik
tukaj opazamo v tem gradivu, ki smo ga dobili danes na klop,
Vlada Jje sicer na hitro, pa vendarle, zbrala stalisca
razlic¢nih resorjev do ukrepov, ki so predlagani. Nekatera od
teh stalis¢ so dodelana, utemeljena, nekatera so napisana cez
palec in ce bi bil Jjaz predsednik Vlade, bi =zelo razmislil,
kaj narediti s tistimi, ki so stvari napisali tako povr3no, da
je to na nek nac¢in tudi nedostojno za to parlamentarno
razpravo. Ampak to ni pomembno, tudi <¢asa ni za to. Kot
predlagatelji smo dobili pol manj c&asa kot Vlada in smo ga
morali prihraniti za kljucne stvari, zato ne bi sedaj o tem.

Tisto, kar Je kljuc¢no in kar lahko potegnemo iz tega
gradiva, ki ga Jje dala Vlada, 1z nastopa predsednika Vlade
prej, nekaterih poslancev koalicije 1n tudi predstavnikov
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Vlade, je, da ima Vlada velike tezZave =z argumentacijo nekega
nac¢elnega stalis3c¢a do teh predlaganih ukrepov. To dilemo je
zelo lepo izrazil novinar, ki Jje v Dnevniku, ki Jje sicer v
lasti ¢lanov vladnih strank, z vcerajsSnje seje Vlade zapisal
naslednje: "Vlada Jje proucila nabor opozicijske SDS za izhod
iz krize in ugotovila, da se ukrepi v velikem delu prikrivajo
z vladnimi, pri cemer opozicijski dokument ne zasleduje ciljev
konsolidacije Jjavnih financ do leta 2013." To 3je, bi rekel,
logiéni nesmisel ali pa neka skrita samokritika. Najprej smo
obtoZeni, da smo vse prepisali od Vlade, potem pa smo Se
kritizirani, ces, da ta dokument ne zasleduje cilja
konsolidacije Jjavnih financ do 1leta 2013. Prepisali smo od
Vlade, se pravi, Vlada ne zasleduje cilja konsolidacije javnih
financ.

Tudi na ponedeljkovi seji Odbora za gospodarstvo in
najmanj desetkrat v danasSnji razpravi Jje bilo od poslancev
koalicije slisati naslednje, "ukrepi SDS so vec¢inoma prepisani
od vladnih, veliko od teh jih Vlada Zze tako ali tako izvaja,
ukrepi pa so nedodelani, Dbrez izracunov in Jjavnofinancno
nevzdrzni".

Treba se bo nekako odloc¢iti in dati neko realno oceno.
Trditi v 1isti sapi, da so ukrepi prepisani, da so slabi,
hkrati so pa vladni ukrepi dobri samo zato, ker so wvladni, to
je pa vsebinski pristop, kot smo ga bili delezni v lanskem
letu ob drugem paketu, ko so se naS$i ukrepi zavrnili zato, ker
je na njih pisalo SDS. In tudi sedaj se je skusal ubrati tak
pristop, zato ste zad3li v logic¢ne nesmisle. Ce ste Ze naredili
pol koraka naprej s tem, ko smo doziveli konkretno opredelitev
do konkretnih ukrepov, vsaj deloma, potem predlagam, da
naredimo 3%e pol koraka naprej in da teh ukrepov ne sodimo po
tem, kaj pise na mestu predlagatelja. Ukrepe je treba oceniti
taksSne, kot so. So dobri ali slabi, ni pa jih moZno oceniti po
tem, ali so vladni, ali so opozicijski, ali so od te ali druge
stranke. Ce se predlaga neka dav&na olajSava, Jje treba oceniti
ta ukrep, ne glede na to, kdo ga Jje dal. Tudi to Jje manj
pomembno, kot Jje pomembno temeljno razhajanje v pristopu, pa
tudi v ud&inkovitosti. Ze prej sem uvodoma rekel, da je glavni
problem v sedanji situaciji v Sloveniji v tem, da se ne samo
mi, kot Vlada 1in opozicija, ampak tudi na sploh wvelik del
stroke in civilne druzZzbe pomembno razhaja glede pristopa, Vv
katero smer peljati te protikrizne ukrepe. Pristop Vlade v teh
odgovorih na naSe predloge Jje vsebinsko pravzaprav enak, kot
so naravnani tudi dosedanji vladni protikrizni ukrepi. Ob tem
Vlada trdi, da Jje pri iskanju izhoda iz krize wuspesna in
u¢inkovita. Predsednik Vlade je to besedo velikokrat ponovil.
Pricakoval sem po teh polnih klopeh na wvladni strani prvih 15,
20 minut razprave o tej tocki, da bo to neka resna razprava in
da bomo izmenjali stalis¢a. Ta vnema Jje po 30 minutah
popustila in smo se skoraj stopili od hvalezZnosti, ko smo na
koncu celo gospodarskega ministra slisali, ko je povedal nekaj
stavkov. O tem neke razprave pa tukaj ni bilo. Trdi pa se, da
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smo uspesni in uc¢inkoviti. Realnost kaZe nekaj drugega. Skoraj
za 10% zmanjSan bruto domac¢i proizvod Slovenije v lanskem letu
je katastrofalen podatek. Redka so Dbila 1leta v Dbivsi
Jugoslaviji, kjer Jje bruto domac¢i proizvod padel za 10%. Celo
v bivsi Jugoslaviji so bila to redka leta in se jim je reklo
ze takrat krizna leta.

Ta bruto domaci proizvod je v Sloveniji v lanskem letu
padel ve¢ kot Se enkrat veld kot pa v Evropski monetarni uniji
oziroma v evroobmodcju, kjer smo c¢lani. Kako Jje mozZno
ocenjevati realnost na podlagi tega kljuénega podatka, si
odgovorite sami. Mi smo povedali, kak3no Jje naSe mnenje.
Poglejmo pa zdaj Se, kaj pravijo o tem drugi. Poroc¢ilo OECD-ja
o tem, kak3no je bilo stanje v Sloveniji pred krizo, na strani

14 pise: "Ugoden javnofinanc¢ni polozaj 1z c¢asa pred nastopom
krize Jje Sloveniji omogocal dovolj prostora za fiskalne
spodbude." To Jje odgovor OECD-ja, tisti, ki ste govorili,

kaksno slabo dediscino je ta vlada dobila. Nekateri imate tu
prenosne racunalnike, pojdite na spletno stran Gospodarske
zbornice Slovenije. Na spletni strani Gospodarske =zbornice
Slovenije, ki zagotovo ni institucija opozicije, vodi jo c¢lan
ene od vladnih strank, izpostavljen tako in drugace, Je
barometer vladnih wukrepov, protikriznih ukrepov. Gospodarska
zbornica Jje predlagala nekatere ukrepe, spremlja ukrepe, ki
jih Jje predlagala Vlada. Tam imate barometer 62 ukrepov, o
katerih Jje ©predsednik Vlade govoril, da so uspe3ni 1in
uc¢inkoviti. Gospodarska zbornica v tem barometru - lahko ga
odprete in pogledate - ugotavlja, da od 62 ukrepov jih 41 ne
deluje. Dve tretjini ukrepov ne deluje, 10 jih deluje delno, 8
tudi delno, ker so v glavnem Se v nacrtovanju, 3 pa delujejo.
To Jje stanje Dbarometra delovanja protikriznih ukrepov na
spletni strani Gospodarske zbornice.

Wall Street Journal Jje 30.12., se pravi, konec lanskega
leta, po podatkih Evropske centralne banke drZave evroobmolija,
kamor spada tudi Slovenija, uvrstil v tri skupine glede na
stabilnost javnih financ: na drzave, kjer javne finance niso
ogrozene, kjer stabilnost Jjavnih financ ni ogroZena, na
skupino drzav, kjer Jje stabilnost delno ogrozena, 1in na
drZzave, kjer Jje stabilnost javnih financ visoko ogroZena. In
Slovenija spada po tej razdelitvi - mislim, da Je kolega
Cerna& enkrat Ze pokazal - v skupino visoko ogroZenih drzav,
kar se tic¢e stabilnosti javnih financ. Uporabljeni so podatki
Evropske centralne banke.

Stanje v Sloveniji po mnenju vseh, razen Vlade in wvladne
koalicije, ni dobro. Taksno Jje tudi mnenje neodvisnih
institucij v Evropi in Sir3e, kjer ocenjujejo na podlagi
realnih podatkov, ne na podlagi zZelja. Stanje Jje dejansko
resno in zaskrbljujoce. In ravno zaradi tega je vladni odgovor
na ta nas$ predlog protikriznih ukrepov v temeljnih tockah
vsebinsko zgresen.

Zakaj? Ta odgovor je tako kot ukrepanje Vlade proti krizi
prezet 2z enodimenzionalno racunovodsko logiko. To logiko Je
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prej, in s tem me je razocaral, tukaj izpovedal tudi minister
za gospodarstvo. Ta logika pravi: visji so davki vel poberemo
v proracun. Ce bomo zniZali davke, bom manj pobrali v
proracdun, 1in bomo s tem ogrozili socialno drZavo. Marsikje ste
vel pobrali v proracdun, trosarine na motorna goriva Jje Vlada
gospoda Pahorja v enem letu povecala za 50%. Toliko o tem, da
niste nobenih rezerv dobili. Poslanec vladne koalicije Jje Se
prej govoril, kaksSen zgresSen ukrep Jje bila uvedba vinjet. Pred
nekaj dnevi je Dars objavil podatek, da se Jje v lanskem letu
od vinjet nabralo za 30 milijonov evrov ved, to je 7 milijard
nekdanjih tolarjev in Se nekaj, sredstev, kot je Dbilo
na¢rtovano. 30 milijard wvel sredstev. Ne vem, kaj bo cez dve
leti, ker ste v tem cCasu sistem spremenili, obremenili ste
domace voznike namesto tranzita. Za enkrat se je prodalo samo
250.000 1letnih wvinjet. Bomo videli, kaksSen bo izkupicek tega
vaSega novega sistema ob koncu leta. Upajmo, da ne bo
katastrofalno. Ampak za tistega, ki ga je sprejela naSa vlada
in nasa koalicija, Jje priSel =zdaj obracdun in ta Jje za 30
milijonov evrov bolj3i od tega, kar je bilo nadrtovano. Vlada
v svojem sledenju racunovodski logiki ne zmore preprostega
izraduna, na nobeni strani tega odgovora ga ni, koliko
nacionalni ekonomiji in Jjavnim financam prinese novo delovno
mesto v gospodarstvu. Izracunalo se Jje samo, kolikSen je bil
izpad v proracun, c¢e bi se uvedle te davine olajsSave, ki smo
jih predlagali, in ste naracunali milijardo in pol. Niste
uposStevali, da smo predlagali tudi mnoge druge ukrepe mimo
davénih, ki pomenijo varcevanje, Ze prej sem omenil 70
milijonov Ze prvo leto ob petletnem postopnem zmanjsSevanju
zaposlenih v javni upravi 1in tako naprej, ampak to ni
bistveno. Bistveno je to, da imajo ti ukrepi svojo drugo plat
in da mi predlagamo ne racunovodski, ampak dinamicen pristop.
In ta pristop je ravno obraten in se glasi: vel ustvarimo, vecl
vlagamo, vel zaposlujemo. In s tem tudi ved dobimo v proracun,
kajti kljub temu da so davki manjsi, ce se ustvari vecd, =z
nizjim procentom davka dobite wve& v proracdun, to Je tudi
logika uspeha davcne reforma, ki smo jo deloma skupaj izvedli
leta 2007. Nadalje gre ta logika naprej tako: wved Je
zaposlenih, manj Jje socialnih podpor 1in nadomestil za
brezposelne. Je tako? Je. Vel je zaposlenih, vecji so dohodki
ljudi, wvecja je potrosnja, zato dobimo tudi wved prilivov od
davka na dodano vrednost. Naprej. Vec¢ 1ljudi je =zaposlenih, vecd
ljudi placuje dohodnino, =zato so prilivi v proracdun tudi s
strani dohodnine wvec&ji. Vec¢ Je =zaposlenih, wvec¢ji so prilivi
prispevkov v  pokojninsko blagajno, zato so posledicno
transferji iz proracuna za pokrivanje teh izgub te blagajne
manjs$i. Ve¢ Jje zaposlenih, wve¢ 1judi placduje zdravstveni
prispevek, =zato so transferji iz proracuna v zdravstveno
blagajno manj3i. ZniZanje davkov, investicijske olajsave za
velje zaposlovanje, to seveda je tveganje, vendar Jje razumno,
kajti to tveganje omogoca nov =zagon, novo rast in tudi nova
delovna mesta. Zgolj povecevanje proracunskega primanjkljaja

164



in Jjavnega dolga =za vzdrZevanje socialnega miru, to je bila
strategija vlade v lanskem letu, pa Jje taktika ruske rulete,
ki racuna na kratko obdobje krize. Ta racun se Jje deloma zZe
izjalovil, kajti kriza Se kar traja, in tudi c&e lahko ponekod
govorimo o delnem okrevanju, danes ni ekonomista v svetu in Se
manj v Evropi, ki bi si upal napovedati hitro okrevanje. V
glavnem se govori o nekem daljsem obdobju stagnacije, kar =za
slovenski primer pomeni, da bomo 3e dolgo c¢asa sanjali o bruto
domac¢em proizvodu, kot smo ga wustvarili leta 2007 ali leta
2008. In Dbomo zdaj pocasi rastli, <ce bomo, <ce se bodo te
napovedi uresnic¢ile, s stanja, ki je za skoraj 10% slabsSe, ker
je bil takSen padec bruto domacega proizvoda v lanskem letu.
Torej Jje vsaj zdaj, ko se ta Spekulacija, da bo kriza po nekaj
mesecih sama po sebi $Sla, =zaradi povecanja tujih naroc¢il ni
izsla, bi se morali vsaj zdaj vendarle resno ukvarjati tudi na
vladni strani s tem, da sprejmemo neko razumno tveganje, ki
daje wupanje, da Dbomo sami zaceli wustvarjati nova delovna
mesta. Ampak tega v teh odgovorih, ki smo jih dobili s strani
Vlade, do konca do te zadnje razprave tega obeta ni nikjer. Na
to, mimogrede, opozarjajo tudi vse institucije gospodarstva in
obrti.

Ob koncu bi Zelel zavrniti tudi delitev, ki se je, odkar
smo predlagali te ukrepe in tudi v danasnji razpravi, nekako
sugerirala, ¢e$§ Vlada Jje izvajala 1in tudi zdaj predlaga
socialni pristop k red3evanju krize, opozicija oziroma SDS pa
predlaga liberalni pristop. Ta delitev, ne samo da ne drzi, da
je poenostavljena, tudi ne drZzi in gre zgolj za nek politicéni
ali ideoloski izgovor. Ne gre =za delitev na socialni in
liberalni pristop, gre pa za delitev na ucinkovit in
neuc¢inkovit pristop. Gre tudi za delitev na trajnostni pristop
in na netrajnostni pristop, ki se zgolj zadolZuje zato, da se
podaljsuje obstojeCe stanje. Lahko bi tudi rekli, da gre za
delitev na razvojni in stagnacijski pristop. Sicer pa, da bom
popolnoma jasen, sprasujem tudi tukaj prisotne ©poslance
koalicij, redke predstavnike Vlade: Kaj se vam zdi bolj
socialno: Imeti zaposlitev in dobro placo ali socialno
nadomestilo =za Dbrezposelne? Kaj se vam =zdi bolj socialno?
Verjetno se vam zdi bolj socialno in boljse, da imate redno
sluzbo in dobro plac¢o in privoscéite to tudi drugim, Se posebe]
tistim, ki danes tega nimajo. Torej, najbolj3a socialna
politika je politika ustvarjanja novih delovnih mest in upam,
da bo iz te razprave nekaj v tej smeri prislo tudi v glave
tistih, ki v Vladi nacrtujejo protikrizne ukrepe.

Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa.

Zakljucujem razpravo in prehajam na razpravo o)
dopolnjenem predlogu priporocila, ki ga je oblikovalo maticno
delovno telo Odbor za gospodarstvo in k amandmajem, ki jih je
vlozil SDS k prvi in drugi tocki predloga sklepov in k naslovu
predloga sklepov.
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Po mojem pregledu imajo moZnost za razpravo predlagateld,
Poslanska skupina DeSUS in Franc Krizanic¢. Ostali smo oziroma
ste izkoristili svoj ¢as za razpravo.

Zeli kdo besedo o predlogu sklepov?

Gospod Janez Jans3a.

JANEZ JANSA: Mi smo namerno oblikovali predloge sklepov.
Mislim na predloge, ki smo Jjih wvlozili in ki Jjih je potem
odbor nekoliko spremenil. Ker so bili taksni oc¢itki ob prvem
predlogu protikriznih ukrepov, da to ne bi nihc¢e, tudi ¢&e na
zadevo gleda Se tako nedobronamerno, mogel Steti kot nek
populistic¢ni pritisk na Vlado. Skratka, oblikovali smo jih v

smislu priporo¢il. Ko smo vlozili prvi ukrep, smo zraven
predlagali tudi nekatere zakonske predloge in potem Jje Vlada
rekla, saj to pa Ze mi znamo - pripraviti =zakone. Zdaj,

zakonov nismo pripravili, c¢eprav Jjih lahko. Nasa poslanska
skupina 1ima nekaj strokovnih sodelavcev. Nas3 strokovni svet
nima nobenega profesionalno zaposlenega, vendar vam lahko v
teh rokih, ki smo jih predlagali za Vlado, sami pripravimo
predloge =zakonov, z vsem tistim inStrumentarijem, ki Je
potreben. Da Vlada tega ne bi zmogla s 1000 zaposlenih, tega
jaz ne verjamem. Seveda v Vladi Jje bila ve¢ ali manj ista
administracija in vem, da toliko so Ze sposobni, kljub temu da
sedanji predsednik Vlade pravi, da Jje polovica odvec¢ 1in
nesposobnih.

Skratka, predlagali smo neke realne roke. Zdaj je odbor
spremenil ta sklep v neko splosno priporoc¢ilo. Tudi to je nek
rahel napredek, glede na sklepe, ki ste jih sprejeli lansko
leto, ko se je to vse afront zavracalo. Kljub temu pa se mi
zdi, da bi nekoliko bolj ta =zakonodajni zbor Ze moral biti
pogumen 1in zahtevati od Vlade nekaj bolj konkretnih zavez.
Zato smo predlagali dopolnila tem sklepom. Ker bo razprava
kasneje o njih morda nekoliko bolj podrobnejsa, kolikor je pac
Casa o vsakem posebej, ¢&lovek bi rad samo to, na splo3no, da
to argumentiranje danes s strani predstavnikov Vlade in tudi
poslancev vladne koalicije, <¢&e3, saj tega na nek nacin ne
potrebujemo, ker Vlada pripravlja izhodno strategijo. To ni
argument, to ni razlog proti temu, da bi podprli na3e sklepe
in predloge. Zakaj? Ce Vlada pripravlja to izhodno strategijo
in ¢e mi priporoc¢imo Vladi, naj te ukrepe priporoc¢i, to tudi
pomeni, da Jjih lahko uporabi tiste, za katere misli, da so
dobri. In glede na to, da je bilo kar nekaj ocen, 1z katerih
je mogocCe razbrati neko podporo ali pa naklonjenost nekaterim
od teh predlogov, najbrz tukaj ne bi smelo biti tezav, <&e ne
bo zraven ponovno prestiZa. Zaradi tega predlagamo, da Drzavni
zbor nekoliko bolj zaveZe Vlado kot pa k zgolj nekim splo3Snim
sklepom, naj Vlada zgolj prouci. Ker Vlada bo rekla, da je to
Ze proucila vceraj, ko Jje dala formalno odgovor in je stvar
opravljena.

V Poslanski skupini SDS in naSem strokovnem svetu bomo
Cez mesec, se pravi po roku, ki je bil prvotno postavljen za
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nekatere od teh ukrepov, ki Jjih Jje mogoce v tem casu
pripraviti, tudi sami proucili, kaj se Jje s tem naredilo.
Pustili bomo stvari, da se sprejme nek sploSen sklep, ki ga
bomo ali ki ga bodo vsi pozabili. Torej, naj Vlada tega ne
vzame prelahko. Pogledali bomo tudi te razprave, ki so bile,
in spravili to gradivo, ki ga Jje dala Vlada, 1in zadeve
primerjali. Ce bo Vlada dejansko, tako kot je bilo receno na
Odboru za gospodarstvo, potrebovala Dbistveno ved cas za
nekatere od teh zakonov, ki so relativno zelo enostavni, ker
gre =za preproste stvar 1in pri mnogih so tudi izracduni Ze
narejeni, bomo tudi mi sami vlozili te predloge zakonov.
Torej, tej pravici, ki jo imamo kot del zakonodajnega telesa,
se nismo odpovedali. Dajemo pa moznost Vladi, ki ima boljsi
dostop do infrastrukture in ker pravi, da je, in dejansko je
prva odgovornost za to stanje, da najprej to sama naredi.
Zaradi tega predlagam, da ne podpremo splos3nega sklepa, ampak
da podpremo bolj konkretne sklepe .../Opozorilni znak za konec
razprave./ ki Vlado bol]j zavezujejo.

PODPREDSEDNIK MIRAN POTRC: Hvala lepa. Zzakljudujem razpravo k
amandmaju in predlogu sklepov. H glasovanju o predlogu sklepov
in amandmajem k tem sklepom bomo v skladu s cCasovnim
razporedom presli ob 20.55. Prosim, da se takrat ponovno
zberemo v dvorani za glasovanje k obema toc¢kama dnevnega reda.
Hvala lepa.

(Seja je bila prekinjena ob 20.41 in se Jje nadaljevala ob
20.55.)

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: SpoS3tovane kolegice poslanke in
kolegi poslanci, gospe in gospodje!

Prehajamo na glasovanja DrZavnega zbora o predlogih
odloc¢itev. Poslanke in poslance prosim, da preverijo delovanje
svojih glasovalnih naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko dnevnega reda -
obravnava Predloga sklepa v zvezi s predlogom Banki Slovenije,
da v okviru ustavnih in zakonskih doloéil Drzavnemu zboru
poroc¢a o sumih koruptivnega financiranja gospodarskih druzb,
katerih imetniki delezev so nosilci javnih funkcij v izvrsilni
in zakonodajni veji oblasti na drzavni ravni, s strani
poslovnih bank v veéinski drzavni 1lasti, in to v ¢asu
najhujsega kreditnega krca.

Prehajamo na odlo¢anje o dveh vloZenih amandmajih, ki ga
bomo opravili na podlagi pregleda vloZenih amandmajev 2z dne
20.1.2010.

Prehajamo na odlo¢anje o prvem amandmaju Poslanske
skupine SDS k sklepu. ObrazloZitev glasu v 1imenu Poslanske
skupine SDS, mag. Andrej Vizjak.

167



MAG. ANDREJ VIZJAK: SposStovane poslanke in poslanci! Odbor =za
finance Jje Zelel zmalic¢iti prvotno namero predlagateljev te
izredne seje, da se Banka Slovenije resno spoprime z nastalo
situacijo. To Jje s situacijo, ko wvec¢ kot oc¢itno prihaja do
odobritev posojil podjetjem na druga¢nih podlagah in po
drugac¢nih kriterijih kot za obic¢ajne gospodarske subjekte. Ko
gre torej za pomembne politic¢ne funkcionarje, so druizbe,
katerih solastniki so oc¢itno delezZni drugacnega tretiranja in
so kriteriji prilagojeni vplivu teh 1ljudi.

Od maja 1lani, ko Jje v Jjavnosti zakroZila anonimka o
neustrezno zavarovanih kreditih skupini Ultra s strani Nove
Ljubljanske banke, pa vse do danes ni bilo precizno pojasnjeno
in demantirano tisto, kar je bilo objavljeno kot podatek Nove
Ljubljanske Dbanke. Celo Nova Ljubljanska banka ni nikoli
zavrnila tega. Torej ostaja ve¢ kot utemeljen sum, da so
podatki toc¢ni. Tudi parlamentarni komisiji =za nadzor Jjavnih
financ ni uspelo dokazati, ker pa¢ ni prejela podatkov. 1In,
poglejte, prihajajo novi podatki, seveda na podlagi =zavajanj

in netoc¢nih izjav ministra Golobica. Konkretno danes smo
pridobili nove podatke, da so bili tudi ti krediti, odobreni
Ultri, reprogramirani. Minister Jje to danes tu =zanikal

dvakrat, nato se Jje skesal ob petih na novinarski konferenci
in priznal, da ni wvedel. Tu je pred parlamentarci trdil, da
krediti niso bili reprogramirani, na koncu je pa povedal, da
so bili reprogramirani, ker on pac¢ ni vedel za to. Kako lahko
takemu ministru verjamemo katerokoli izjavo? Mi ga primemo =za
Lasko, imamo papir in takrat se nam verjame. Veste, kolikokrat
se vam je Zze zlagal, pa ker ni papirja, mu to pad¢ ne morete
dokazati. Sam ne Dbi rad sedal s takim ministrom v nobeni
vliadi. In spostovani, k temu sklepu, ki ga Je oblikovalo
matié¢no delovno telo, predlagamo prvotno besedilo predloga
predlagateljev in zato bo Poslanska skupina Slovenske
demokratske stranke ta sklep podprla. Danasnja razprava Jje
razkrila, kdo so lazZnivci v tej zgodbi.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Spo3tovani mag.
Vizjak, nisem vas prekinil, ker bi to interpretirali, kot da
S§¢itim ministra, vendar ste zlorabili obrazloZitev glasu in
polemizirali s ¢&¢lovekom, ki vam ne more odgovoriti v tej fazi
obravnave predloga na zboru.

ObrazlozZzitev glasu v 1menu Poslanske skupine Zares,
vendar prosim, brez polemik. Prosim.

FRANCI KEK: Hvala za besedo. V imenu Poslanske skupine Zares
povem, da bomo glasovali proti temu amandmaju, ker je danasnja
razprava - moram pac tam zaceti, kjer je bilo ravnokar koncano
- dokazala, kdo Jje 1imel prav 1in kdo ne. Papirji Nove
Ljubljanske Dbanke so pokazali, da so bili krediti Ultre
zavarovani, c¢eprav Jje bilo osem oziroma Sest mesecev govora,
da to ni res. Na osnovi podatkov, ki smo Jjih dobili, smo
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videli, da so bili krediti wustrezno zavarovani in so tudi
ustrezno vracani.

O¢itno bo treba o tem Se mnogokrat razpredati, pa ne z
nase strani, ampak ker bomo potegnjeni za jezik in bomo morali
na neke stvari, ki niso resnic¢ne, odgovarjati. Zato bomo ta
amandma zavrnili.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo. Navzocih
je 75 poslank in poslancev, za 30, proti 44.

(Za je glasovali 30.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Glasujemo o drugem amandmaju k predlogu sklepa.
Obrazlozitev glasu v 1imenu poslanske skupine SDS Zvonko
Cerna&. Prosim.

ZVONKO CERNAC: Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke
bo predlog tega amandmaja podprla. Ved razlogov Je, ki
govorijo v prid podpori temu amandmaju. Eden izmed bistvenih
je ta, da je podatke, ki naj bi se na podlagi tega amandmaja
dobili, =zahtevala Ze pred pol leta Komisija za nadzor javnih
financ, ki jih dolgo ni dobila. V oblikovanju tega vprasanja
je Komisija =za nadzor Jjavnih financ pripravila vpraSalnik na
ve¢ straneh 1in na nobenega 1izmed konkretno postavljenih
vprasanj ni bilo konkretnega odgovora.

Drugi razlog, =zaradi katerega bo poslanska skupina ta
amandma podprla, so izjave na danadnji seji, citiral bom eno:
"Danes, ko je teh posojil pribliZno dva milijona evrov in pol
to zavarovanje trikratno presegajo vrednost teh posojil.
Nobeno od teh posojil ni bilo reprogramirano." Konec citata
gospoda Gregorja Golobica, ki ga je kot minister izrekel v
funkciji direktorja Ultre, vsaj tako se Jje meni zdelo. Za
drugi del izjave smo slisali njegovo Jjavno opravicilo po
zakljuceni toc¢ki, nismo pa slisali opravic¢ila za prvi del
izjave, ki tudi ne drzi.

Skratka. Ne samo da se nadaljuje z =zavajanjem DrzZavnega
zbora in Jjavnosti; 8e wvec! Tisto, zaradi c¢esar Jje Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke =zahtevala to izredno
sejo 1in obravnavo te tocke dnevnega reda, se Jje na najbol]
plasti¢en nac¢in =zgodilo danes, tu, v Drzavnemu zboru. Zaradi
tega Jje nujno, da se ta amandma podpre 1in ga bo poslanska
skupina tudi podprla. Zgodila se Jje namreC neenakopravna
obravnava, ko je nekdo v imenu nekega podjetja na ministrskem
stolu lahko razlagal nekatere stvari, ki nimajo nobene zveze z
njegovo ministrsko funkcijo. S tem Jje bilo na najbolj
plasti¢en nacin prikazano, da so nekateri v tej drzavi
privilegirani in da za njih wveljajo drugac¢na pravila igre kot
za vse ostale direktorje in solastnike razlic¢nih druzb, ki ste
jih tudi v DrzZzavnemu zboru veckrat na taksen ali drugacen
nac¢in neupraviceno diskreditirani.

V Poslanski skupini Slovenske demokratske stranke smo
zeleli s podporo oziroma s predlogom tega amandmaja
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omogoc¢iti, da se na transparenten nac¢in prikazejo tako
DrZavnemu zboru kot tudi javnosti vsi podatki v tej zadevi. Ce
temu amandmaju ne bo sledila SirSa podpora, potem mislim, da
se bo dejansko pokazalo to, o Cemer govorimo zZe dlje c&asa, da
govorjenja o novi politiki, o borbi proti klientalizmu in tako
naprej samo prazne besede s strani nekaterih. Poslanska
skupina Slovenske demokratske stranke bo seveda ta amandma
podprla. Hvala.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod Cernad& za vas
velja enako opozorilo kot prej za mag. Vizjaka. Zeli $e kdo
obrazloziti svoj glas? Melita Zupevc v imenu Poslanske skupine
Socialnih demokratov.

MELITA ZUPEVC: Hvala lepa za besedo, gospod predsednik.

Poslanska skupina Socialnih demokratov tega amandmaja ne
bo podprla. Zakaj? Zato, ker s tem amandmajem predlagamo Banki
Slovenije, da deluje v nasprotju z zakonom. Tisti, ki so pred
menoj obrazlagali glas, dobro poznajo Zakon o Banki Slovenije,
in vedo, kaj Zakon o Banki Slovenije nalaga Banki Slovenije.
In porocanje o konkretnih primerih pa v DrZavnemu zboru na
plenarni seji ni mogocCe. Preiskovalna komisija ima dolocCene
pristojnosti in preiskovalna komisija lahko pride do podatkov,
ki so bili danes tudi izpostavljeni. Drzavni zbor na taks3en
nac¢in, kot mi predlagamo oziroma zahtevamo od Banke Slovenije
do teh podatkov, Zal, ne more priti. Kot Jje dobro povedal na
Odboru za finance guverner Banke Slovenije, Jje kljucéno
vprasanje eno samo: Kjer se bo to koncalo?

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Vito RoZej v imenu
Poslanske skupine Zares.

VITO ROZEJ: Hvala za besedo. Poslu$al sem danadnjo razpravo in
vsi c¢lani poslanske skupine smo jo in vsi vemo, da Gregor
Golobi¢ ni govoril kot direktor Ultre, saj to ne more biti,
saj on Jje pacC zaposlen v Vladi Republike Slovenije...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Kolegi, brez polemik...

VITO ROZEJ: Saj razlagam dejstva. In to dejstvo bi, seveda,
moralo biti znano vsakomur, ki Jje wvsaj priblizZno kdaj kakSen
papir prebral, pa naj bo to falsifikat ali resnic¢na stvar.
Danes se tukaj ni iskala resnica, ker ta je podobno ocitana
kot oc¢itano direktorstvo. Ceprav, &e citiram kolega Cernaca,
tako se je vsaj meni zdelo, to je pa morda res. In ni problem
v resnici, problem je v dozdevanjih. Dozdevanja pa seveda niso
stvar tistega, s ¢imer bi se ta visoki zbor moral ukvarjati,
ampak bi se s temi dozdevanji morali ukvarjati druge stroke.
Zadnji strokovnjak s tega podroc¢ja, Zzal, ni vecl c¢lan DrZavnega
zbora. Zato tudi tega amandmaja ni mogoce podpreti.
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mag. Borut Sajovic v 1imenu
Poslanskega kluba LDS.

MAG. BORUT SAJOVIC: Hvala lepa, spostovani predsednik. V
Poslanskemu klubu Liberalne demokracije Slovenije amandmaja ne
bomo podprli. Jasno je bilo v te]j razpravi na odboru in danes
ugotovljeno, da seveda politizacija banc¢nega sistema in
zahteva po politiénem opredeljevanju Banke Slovenije tej
drzavi, tem davkoplacevalcem, Se posebe] pa tistim, ki dajejo
in najemajo kredite, povzroca veliko Skodo. In to, kar smo
storili na podlagi politic¢nega pritiska v teh dveh dneh, za
Slovenijo pri iskanju kriznih izhodov =zagotovo ni bilo dobro.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Gospod Zvonko Cernad
v lastnem imenu. .../OglasSanje iz klopi./ Prosim za prijavo.
ObrazloZitev glasu v svojem imenu mag. Franc Znidar3ic.

MAG. FRANC ZNIDARSIC: Lepa hvala, gospod predsednik. Kolegice
in kolegi! Tega amandmaja ni mogocCe podpreti zaradi tega, ker
predlagatelji te tocke 1in tega amandmaja niso v skrbeh za
javne finance, pac¢ pa so izkoristili neke podatke, ki so manj
pomembni, kar zadeva zadolZevanje bank in posojila, zato da bi
diskvalificirali enega izmed na3ih ministrov.

Mislim, da Jje prav, da zavrnemo take amandmaje, ki so v
bistvu skodljivi, kajti edina dodana vrednost danai3nje
razprave 1n tega amandmaja Je velikanski strosek za to sejo,
ki Jje Dbila nepotrebna, politi¢no motivirana in pritlehno
dejanje opozicije, ki na vse nac¢ine moti delovanje DrzZzavnega
zbora tudi s takimi nepotrebnimi sejami. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev glasu,
Marijan Pojbic.

MARIJAN POJBIC: SposStovani  predsednik, nisem se mislil
oglasiti, vendar moram povedati nekaj pomembnega.

Neverjetno je, res je neverjetno, da danes posluSam tukaj
take diskusije, kot sem Jjih ©poslu3al. Pa Dboste, gospod
predsednik, verjetno rekli, da ne smem polemizirati. In tudi
ne bom polemiziral.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Pravilno, gospod Pojbic,
pravilno. Prosim, nadaljujte, gospod Pojbic.

MARIJAN POJBIC: Neverjetno Jje, da zagovarjajo zakon
posamezniki, ki Jim je dokazano, da so ta zakon zlorabili.
Najmanj, kar bi pric¢akoval od tistih, ki so odgovorni za
sprejemanje zakonodaje, da bodo v primeru, ko ugotovijo, da
lahko ©posamezniki zlorabljajo =zakonodajo, da Dbodo 31i v
spremembo te zakonodaje, da se to ne bi moglo zgoditi.
/Oglasanje v dvorani./
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PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Mir v dvorani, brez pripomb!

MARIJAN POJBIC: Gospod predsednik, gospe, ki me je =zdajle
izzvala, bi povedal samo naslednje - da je to, kar je zdajle
storila, neodgovorno od poslanke, da me moti pri obrazlozZitwvi
svojega osebnega stalisc¢a, zakaj bom ta amandma podprl. Po
drugi strani je gospa Pecanova v skupini 1ljudi, ki zagovarjajo
zakon, ki ga lahko minister 1z teh wvrst =zlorablja. Gospa
Pec¢anova, Ce je to vase poslansko mesto...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Pojbi¢, polemika ni moZna.
Prosim! Prosim, gospod Pojbic!

MARIJAN POJBIC: ... v zakonodajni veji oblasti, potem mi Je
zelo zal, da sedim v Drzavnem zboru. In verjemite mi, gospod
predsednik, ki ste korekten <clovek, da si tega ne morem
dovoliti, da se tisti, ki kr$ijo =zakonodajo, tako obnasajo v
DrZzavnem zboru. Te pravice v Drzavnem zboru nima nihcée! Niti
minister, pa ni vazZno, kdo je, iz katere stranke; ne sme in ne
more kr3iti zakonodaje!

Ce pa se vrnem malo nazaj, bi na to rad zelo jasen
odgovor: Kdo je ta Zakon o bankah sprejel? TocCno veste, kdo Jje
bil na oblasti - to je bila Liberalna demokracija Slovenije.
Vsi tisti, ki tu sedite... /Izklop mikrofona./

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev glasu,
Jozef Jerovsek.

JOZEF JEROVSEK: Hvala lepa. Spodtovani. Danadnja razprava Jje
zelo dobro pokazala, kakSna je mo¢ javne besede. Tisto, kar je
govoril minister okoli 12. ure ali pa celo pozneje, je moral
demantirati in se posuti s pepelom nekaj ur pozneje. Pa Ceprav
je govoril, da Jje vse laZ, vse neresnica, obtozil novinarje,
ki so mu danes Ze odgovorili in tako naprej. In glejte, kljub
temu Zelite...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Jerovsek...

JOZEF JEROVSEK: Kljub temu Zelite...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim.

JOZEF JEROVSEK: ... do =zadnjega diha braniti nepravilnosti,
braniti kazniva dejanja gospodarskega kriminala in tako
naprej. Za krinko ustanavljate nacionalni preiskovalni wurad,

pa vendar ne dovolite, da se stvari razcistijo.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Jerovsek. Res gremo
predale¢ stran od obrazloZitve glasu. Prosim.
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JOZEF JEROVSEK: In jasno je, da neustrezno zavarovani krediti
"tulijo", Ce parafraziram pesnika, ki Jje o neki drugi stvari
rekel, kaj tuli. In "tulili" bodo tudi naprej ti krediti, ce
boste danes zaobsli mozZnost, da se transparentno da na mizo
to, kar je bilo storjeno, kaj in kako - kajti v vaSo korist je
in v korist slovenske druzbe, da se stvari ¢&im prej
razC¢istijo. Kajti, <¢e Dboste wvztrajali tako dolgo, da Dboste
rajsi zZrtvovali to, da bo treba Ljubljansko banko in druge
drZzavne banke ponovno sanirati na racdun tega, da boste s¢itili
nepravilnosti, ki so jih storili politiki ali pa ti, ki imajo
funkcije v tej drzavi. Torej, odloc¢ite se. Nezavarovani
krediti "tulijo" in bodo "tulili".

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Obrazlozitev glasu,
JoZze Tanko. Prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa za besedo. Danes smo v Sesturni
razpravi slisali veliko razliénih podatkov o tem, kaksni in
kako so =zavarovani krediti skupine Ultra. Bili so podatki
ministra, bili so podatki poslancev koalicijskih poslanskih
skupin, poslanske skupine, tudi nekateri podatki, ki so bili
dostopni Jjavnosti in oc¢itno Jje med temi podatki velika
kolizija. Tudi, kar Jje S$e posebej =zanimivo, da Je bil
minister, ki je zelo vehementno trdil in govoril tukaj
Stevilke, govoril o kvaliteti posojil, da se je sam zapletel v
dolocCene trditve in se potem tudi javnosti opravicil.

Spostovani kolegi poslanci, v izogib tem razlic¢nim
interpretacijam bi bilo prav, da banke v Sloveniji pozovemo,
da dobimo pravzaprav prave podatke o tem, kak3no je dejansko
stanje na tem podroc¢ju za omenjeno skupino. Mislim, da bi se s
tem pravzaprav vse zadeve dale na plano, da je Banka Slovenije
tudi tista, ki je tako po ustavi kot po zakonu dolZna porocati
poslancem Drzavnega =zbora, in to na lastno pobudo, to ima
zapisano, lahko pa tudi na zahtevo poslancev, tudi na zahtevo
Drzavnega zbora. In predlagam, da to zahtevo podprete, da
dobimo prave podatke 1in da lahko tudi potem damo prave
komentarje in prave interpretacije.

Mislim, da to, kar pocnete, da se enega izmed akterjev,
eno izmed skupin sistemsko S¢iti, ni primeren pristop. Tak
selektiven pristop, tak izjemen pristop samo do nekaterih ne
pade dobro v slovenski javnosti. V izogib temu vam predlagam,
da ta amandma podprete, da lahko tudi poslanci in javnost dobi
tisto, kar Jje dejansko se zgodilo pri tej skupini in =za ta
primer. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo. Navzocdih
je 77 poslank in poslancev, za 30, proti 45.

(Za je glasovali 30.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da drugi amandma ni bil sprejet.
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Kon¢ali smo glasovanje o amandmajih. Prehajamo na
odloc¢anje o predlogu sklepa v celoti. Glasujemo. Navzoc¢ih Jje
70 poslank in poslancev, za 55, proti 7.

(Za je glasovali 55.) (Proti 7.)

Ugotavljam, da Jje sklep sprejet. S tem =zakljudujem to
to¢ko dnevnega reda.

Nadaljujemo s prekinjeno 2. toc¢ko dnevnega reda - =z
obravnavo predloga sklepa v zvezi s Tretjim paketom
protikriznih ukrepov za izboljSanje gospodarske in socialne
situacije v Sloveniji: Boj proti krizi je boj za nova delovna
mesta. Prehajamo na odlo¢anje o vloZenih amandmajih, ki ga
bomo opravili na podlagi pregleda vloZzenih amandmajev, 2z dne
20. 1. 2010.

Prehajamo na odloc¢anije k amandmaju k 1. tocki.
Obrazlozitev glasu v imenu poslanske SDS Janez Jan3a.

JANEZ JANSA: Mi bomo ta amandma, seveda, podprli in apeliramo
na vse ostale poslanke in poslance, da storite enako. S tem
amandmajem k 1. toc¢ki predlagamo, da se kljuc¢na odlocitev
DrZavnega zbora v zvezi z obravnavo tretjega paketa
protikriznih ukrepov v bistvu tudi vrednostno opredeli. Kajti
predlagamo, da Drzavni zbor sprejme sklep, da podpiramo
usmeritev predlaganih ukrepov 1in priporoc¢amo Vladi, da 3Jjih
pozorno prouci.

Ze prej smo sku$ali razloziti, v &em je kljucna razlika
tega tretjega paketa protikriznih ukrepov glede na to, kaj smo
doslej sprejemali na podlagi predlogov Vlade v zvezi =z
re3evanjem gospodarske krize. Kljuc¢na dodana vrednost tega
tretjega paketa protikriznih ukrepov Jje v tem, da skuSamo
stanje tudi spreminjati, ne pa ga samo ohraniti. Kajti, Vlada
je v enem letu, ko Jje stanje samo ohranjala, izjemno povecala
javni dolg in Slovenija takSnega tempa zadolZevanja ne bo
zdrzala. Kljub temu da smo povecali ta javni dolg, je Stevilo
brezposelnih wvseeno naraslo za 50% glede na leto 2008. Samo z
umetnim vzdrzZevanjem obstojedega stanja in obstojec¢ih delovnih
mest oc¢itno Vlada, kljub temu da je zapravila milijarde za to,
ni bila wuspesSna. Seveda pa niso 3la vsa ta sredstva =za
socialno politiko, kot se je skuSalo prej prikazati, ampak je
S$lo enostavno za povecanje javne porabe na podlagi koalicijske
pogodbe, in to v letu, ko je kriza udarila z vso silo. V prvih
osmih mesecih lanskega leta se je poraba...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Prosim mir v dvorani.

JANEZ JANSA: ...povedal za 10%, kljub temu da so se prihodki
zmanjsali za 6,5%, in to v cCasu, ko je tudi Vlada govorila, da
smo sredi krize. To se Jje zgodilo na podlagi rebalansa

proracuna, kar Jje bil eden od prvih ukrepov, ki so 3e
poglobili krizo. Zdaj mi v tem tretjem paketu predlagamo, da
konéno =zacénemo ravnati drugace, da zacnemo ustvarjati pogoje
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za rast 1n nova delovna mesta, ker samo na ta nac¢in se bodo
povecala tudi sredstva, ki Jjih potrebujemo tudi =za socialne
ukrepe za blazitev krize. Zadnji ¢&as Jje, da stopimo tudi na
razvojno pot in =zaradi tega predlagamo,../Znak za konec
razprave../ da se Drzavni zbor tudi opredeli do teh ukrepov v
tem smislu, da jih podpre. Vlado s tem ni¢ konkretno bolj ne
zavezemo, 1zrazamo pa neko pripravljenost, da se koncno ta
smer reSevanja krize.../izklop mikrofon./...

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa. Glasujemo. Navzocih
je 77 poslank in poslancev, za Jje glasovalo 31, proti 45.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 45.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlocC¢anje o prvem amandmaju k 2. tocki, o
amandmaju poslanske skupine SDS. Obrazlozitev glasu v imenu
poslanske skupine SDS, Janez Jan$a. Prosim. Verjetno je
preteklo premalo c¢&asa, samo trenutek. Poc¢akajmo! Minuto
rabimo. Prosim, gospod Jansa, mislim, da bi moralo delovati.

JANEZ JANSA: Ta amandma bomo podprli. S tem amandmajem pa
Vladi predlagamo, da v roku enega meseca predlaga spremembe
oziroma dopolnitve nekaterih =zakonov, ki Jjih Jje v tem casu
tudi mogocle pripraviti. Gre za Zakon o javnih financah, Zakon
o Jjamstveni shemi, Zakon o Slovenski izvozni 1in razvojni
banki, Zakon o zavarovalnidtvu, Zakon o obveznih zavarovanjih
v prometu, Zakon o varnosti <cestnega prometa in Se neka]
ostalih zakonov, kjer bi wvanje vnesli spremembe, ki smo Jjih
predlagali s tem tretjim paketom ukrepov. Spisek je relativno
dolg, vendar gre =za, tehni¢no gledano, manj3e dopolnitve
zakonov, kjer Jje v teh predlaganih wukrepih, vkljuc¢no =z
obrazlozitvami, vsebina pravzaprav Ze napisana.

Kot sem Ze prej dejal, bo nasa poslanska skupina, c&eprav
ima najmanj 1000-krat manj resursov, kot Jjih ima Vlada, v
primeru, da Vladi v tem c¢asu ne Dbo uspelo pripraviti teh
sprememb in dopolnitev, to naredila sama. Bomo pa izgubili, ce
bomo $1i po tej poti, seveda vel cCasa, zato predlagamo, da
tudi Drzavni zbor =zaveze Vlado k temu roku. To ni nerealen
rok, pravzaprav Jje za nekatere od teh ukrepov Ze pozno, zato
bi bilo dobro, da pohitimo.

Predlagam, da podprete ta amandma.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Hvala lepa.
Glasujemo...
Obrazlozitev glasu v lastnem imenu.
Gospod Tanko, prosim.

JOZE TANKO: Hvala lepa.

Tudi sam bom ta amandma podprl. Najbrz ni treba posebej
povedati, da so ti predlogi, ki so tu nasteti taks3ni, da jih
lahko pripravimo tudi v ©poslanski skupini. Vsekakor pa
pricakujem, da se bo gospod Krizanic¢ =zavzel za te ukrepe vsaj
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toliko kot za doktorsko dizertacijo =zaposlenih v njegovem
kabinetu. Upam, da bomo tudi na ta nac¢in, tudi morda =z
angaziranjem akademske sfere, fakultet 1in novih doktorantov
lahko zelo hitro dobili tudi predloge reSitev zakonov, ki jih
Slovenija nujno potrebuje.

PREDSEDNIK DR. PAVEL GANTAR: Gospod Tanko, mislim, da je bila
vaSa obrazlozitev glasu zelo nekorektna. Minister KrizZnic¢ vam
ne more odgovarjati in mislim, da to ni korektno, in v neki
razviti parlamentarni demokraciji. Glasujemo o prvem amandmaju
Poslanske skupine SDS k drugi toc¢ki. Glasujemo. Navzoc¢ih je 75
poslank in poslancev, za je glasovalo 31, proti 43.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloc¢anje o drugem amandmaju Poslanske
skupine SDS k 2. toc¢ki. Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 43.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloCanje o tretjem amandmaju Poslanske
skupine SDS k 2. toc¢ki. Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 44.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlo¢anje o cCetrtem amandmaju Poslanske
skupine SDS k 2. tocki. Glasujemo. Prosim mir v dvorani.
Navzocih je 76 poslank in poslancev, za je glasovalo 31, proti
44,

(Za je glasovalo 31.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloc¢anje o petem amandmaju Poslanske
skupine SDS k 2. toc¢ki. Glasujemo. Navzoc¢ih je 76 poslank in
poslancev, za je glasovalo 31, proti 44.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 44.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odlocCanje o Sestem amandmaju Poslanske
skupine SDS k 2. toc¢ki. Glasujemo. Navzoc¢ih je 75 poslank in
poslancev, za je glasovalo 30, proti 43.

(Za je glasovalo 30.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Prehajamo na odloc¢anje o amandmaju k naslovu dopolnjenega
predloga akta Poslanske skupine SDS. Glasujemo. Navzocih je 75
poslank in poslancev, za je glasovalo 31, proti 43.

(Za je glasovalo 31.) (Proti 43.)

Ugotavljam, da predlog amandmaja k naslovu predloga akta
ni bil sprejet.

Kon¢ali smo glasovanje o amandmajih.

Prehajamo na odloc¢anje o ©predlogu akta v celoti.

Glasujemo. Navzoc¢ih Jje 76 poslank in ©poslancev, za je
glasovalo 74, proti nihce.
(Za je glasovalo 74.) (Proti nihce.)
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Ugotavljam, da je priporoc¢ilo sprejeto.

S tem zakljucdujem to tocko dnevnega reda.

ZakljucCujem tudi 18. izredno sejo Drzavnega zbora. Lahko
noc!

(Seja je bila konc¢ana 20. januarja 2010 ob 21.29.)
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