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Slovenska znanstvena zbirka za humanistiko (SZZH)

je knjizna zbirka, ki podpira kriti¢no razmisljanje, neguje izvirne
pristope in spodbuja primerjalne $tudije s podro¢ja zgodovine,
antropologije, etnologije, jezikoslovja, geografije in arheologije
podezelskih, mestnih in pomorskih ¢lovegkih okolij. Osredotoca
se na Slovenijo in vzhodno polovico Evrope, vendar je odprta
$irgim evropskim in svetovnim temam. SZZH Zeli prispevati

k preseganju perspektiv in interpretacij, ki so osredinjene
predvsem na evropski zahod, ter k zapolnjevanju vrzeli v znanju
o vzhodni, srednji, jugovzhodni in vzhodni Evropi v mednarodni
znanstveni literaturi. Naklonjena je interdisciplinarno
zasnovanim zvezkom, teoreti¢nim preiskovanjem in
alternativnim zami$ljanjem, izvirnim $tudijam primerov in
rezultatom terenskih raziskav. Njen tematski obseg vklju¢uje
delo, razvoj, prebivalstvo, migracije, gospodinjstvo, spol in
sorodstvo, kulturno krajino in rabo naravnih virov, ve¢kulturne
in vegjezi¢ne druzbe, snovno in nesnovno kulturo preteklih

in sedanjih skupnosti. KnjiZzna zbirka bo obsegala visoko
kakovostne tematske zbirke prispevkov, izvirne raziskovalne
monografije in visoko3olske u¢benike. Knjige iz SZZH bodo
zanimive za raziskovalce, podiplomske in dodiplomske
$tudente, univerzitetne in $olske ucitelje, kakor tudi za druge
strokovnjake, poznavalce ter ljubitelje aktualnih in inovativnih
perspektiv na podro¢ju humanisti¢nih raziskav.

Glavni urednik
Aleksander Panjek

Uredniki

« Zarko Lazarevi¢, (zgodovina)

+ Katja Hrobat Virloget (etno-antropologija)

+ Nives Zudi¢ Antoni¢ (jezikoslovje)

+ Gregor Kovaci¢ (geografija)

+ Irena Lazar (arheologija)

+ Lev Centrih (stiki z gostujo¢imi uredniki in avtorji:
lev.centrih@fhs.upr.si)

Uredniski odbor

Aleksej Kalc, Alenka Janko Spreizer, Allen J. Grieco, Alma Hafizi,
Ana Zwitter, Angela Fabris, Boris Kavur, Claudio Minca, Eerika
Koskinen-Koivisto, Ernest Zenko, Guido Alfani, Jesper Larsson,
Jonatan Vinkler, Julijana Vuco, Kinga David, Krish Seetah,
Michéle Baussant, Miha Koderman, Mirza Mejdanija,

Nevena Skrbi¢ Alempijevi¢, Peter Teibenbacher, Petra Kavredic,
Piotr Guzowski, Saga Caval, Satoshi Murayama, Vlado Kotnik,
Vuk Tvrtko Opacic.


mailto:lev.centrih@fhs.upr.si

SSSH

Slovenska znanstvena zbirka za humanistiko

6

Pol kmet,
pol proletarec

Integrirana kmecka

ekonomija v socialisti¢ni
Sloveniji, 1945-1991

Lev Centrih
Polona Sitar

Koper 2022



Znanstvena monografija

Pol kmet, pol proletarec

Integrirana kmecka ekonomija v socialistic¢ni Sloveniji, 1945-1991
Lev Centrih in Polona Sitar

Slovenska znanstvena zbirka za humanistiko / Slovenian Scientific Series in Humanities, 6

E-ISSN 2712-4649

Recenzenta

Zdenko Cepi¢, Jelka Pigkuri¢
Lektor

Davorin Dukié¢

Prelom

Tajda Senica

Izdala

Zalozba Univerze na Primorskem
Titov trg 4, SI-6000 Koper
Glavni urednik

Jonatan Vinkler

Vodja zalozbe

Alen Jezovnik

Koper, 2022

ISBN 978-961-293-215-2 (PDF)
http://www.hippocampus.si/ISBN/978-961-293-215-2.pdf

ISBN 978-961-293-216-9 (HTML)
http://www.hippocampus.si/ISBN/978-961-293-216-9/index.html

DOI: https://doi.org/10.26493/978-961-293-215-2
Elektronska izdaja
© 2022 Zalozba Univerze na Primorskem/University of Primorska Press

Publikacija je rezultat projekta Koncepti kmecke ekonomije: teoreti¢ni in empiri¢ni primerjalni pristop
(15.-20. stoletje), ki ga je financirala Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije

(ARRS J6-1799).

3, [®) By-sa
%
P :

oniveR”

Katalozni zapis o publikaciji (CIP) pripravili v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani
COBISS.SI-ID 148323843

ISBN 978-961-293-215-2 (PDF)

ISBN 978-961-293-216-9 (HTML)




11

25

135

151

229

239

Vsebina

Predgovor
Aleksander Panjek

Uvod
Socialisti¢no kmetijstvo med ideologijo in pragmatizmom
Zarko Lazarevié

1 Rdece klasje
Na sledi integrirani kmecki ekonomiji v okolici Ljubljane,

1945-1953
Lev Centrih

2 Pred traktorji
Polkmetje in socialisti¢na drzava, 1957-1965
Lev Centrih

.....

Kombiniranje dohodkov in delitev dela po spolu v kmec¢kih
gospodinjstvih v Sloveniji, 1965-1991
Polona Sitar

4 Integrirana kmecka ekonomija v socialisti¢ni Sloveniji
Povzetek ugotovitev

Lev Centrih in Polona Sitar

Viri in literatura






Predgovor

Aleksander Panjek
Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne Studije

Kmecko udejstvovanje v neagrarnih panogah je ena vidnejsih znacilnos-
ti v zgodovini slovenskega podeZelja vsaj od konca srednjega veka dalje.
Do nedavnega je prevladovala teza o pasivnosti kmeckega druzbenega in
ekonomskega poloZaja, ki poudarja samooskrbno kmetovanje in prepros-
to prezivetje v skromnih pogojih. Vendar taka interpretacija ne povezu-
je agrarne in neagrarne sfere ter hkrati kmetu ne priznava sposobnos-
ti lastne iniciative. Ce ne razumemo kmecke druzbe in ve¢inskemu delu
prebivalstva v preteklosti ne priznavamo dejavne vloge, ne moremo zares
razumeti zgodovine nekega naroda.

Izhod iz te slepe ulice je mogo¢ s pristopom, ki kme¢ko ekonomijo
pojmuje kot celovit sistem agrarnih, neagrarnih in nasploh trzno usmer-
jenih dejavnosti. Tako prenovljeni pogled razkriva sistem, ki smo ga po-
imenovali »integrirana kmec¢ka ekonomija« in zajema vse tri gospodar-
ske sektorje (primarnega, sekundarnega in terciarnega) kot enakovredne
sestavine celote. PokaZe, da kmet izkazuje podjetnost, voljo in zmoZnost
doseganja boljsega Zivljenjskega standarda, sposobnost povelanja pro-
duktivnosti svojega dela in ¢asa. To nikakor ne izklju¢uje reviéine in ob-
¢asnega pomanjkanja niti ne zanika ovir, ki jih predstavljajo druzbeni in
institucionalni okviri. Vendar je v tej novi podobi kmet zmoZen soobliko-
vanja zgodovine in gospodarstva na podezelju ter tudi onkraj njega, skozi
tako prenovljeno perspektivo pa se slovenska zgodovina pokaze v bistve-
no kompleksnejsi in zanimivej$i podobi.

Pri¢ujoca knjiga je rezultat Ze drugega projekta na to temo. V njem
smo poglobili konceptualno in teoreti¢no dimenzijo, obenem pa $e raz-
girili geografsko in problemsko razseZnost s preverjanjem uporabnos-
ti koncepta integrirane kmecke ekonomije v srednjevzhodni in vzhod-
ni Evropi ter ga soo¢ili s specifi¢no stvarnostjo socialisti¢ne Slovenije.’
Ravno slednje predstavlja temo te knjige.

1 Temeljni projekt Koncepti kmecke ekonomije: teoreti¢ni in empiri¢ni primerjalni
pristop, 15.—20. stoletje (ARRS J6-1799, 2019—2022).
Centrih, Lev, Polona Sitar, ur. 2023. Pol kmet, pol proletarec.

Integrirana kmecka ekonomija v socialisti¢ni Sloveniji, 1945-1991.
Koper: Zalozba Univerze na Primorskem. https://doi.org/10.26493/978-961-293-215-2
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Knjiga je razdeljena po uveljavljenih periodizacijah, ki so za mejni-
ke obdobij socialisti¢ne Slovenije postavile reforme in ukrepe, ki so po-
membno vplivali na spremembe v druZbenem Zivljenju nasploh in v gos-
podarstvu posebej. S kombiniranjem razli¢nih vsebinskih poudarkov in
metodoloskih prijemov, ki temeljijo na arhivskem in statisti¢nem gra-
divu ter na ustni zgodovini, predstavi Sirok spekter informacij in nudi
nove vpoglede v socialisti¢ne politike do kmetijstva, predvsem pa v odzi-
ve kmeckega prebivalstva nanje ter v individualni mikrosvet kmeta, pri
¢emer posebno pozornost namenja tudi kmeckim Zenskam. Knjiga poka-
ze, da je obstoj integrirane kmecke ekonomije v socialisti¢ni Sloveniji mo-
goce najti v vseh treh obravnavanih obdobjih, seveda pa ne v povsem istih
oblikah kakor tudi ne v enakem obsegu. Hkrati ponuja pregleden seznam
raznolikih agrarnih, neagrarnih in nasploh trZno usmerjenih dejavnos-
ti, s katerimi so se kmetje ukvarjali skozi razli¢na obdobja socializma. To
dokazuje, da integrirana kmecka ekonomija ni le dolgotrajna, velstolet-
na znacilnost slovenskega podezelja od poznega srednjega veka do novej-
Se dobe, temvec da seze Se dlje, saj je prestala tudi izzive institucionalne
in druzbene ureditve, ki jih je prinesel socialisti¢ni sistem.

Po tej poti knjiga predstavlja izviren pogled na zgodovino socializ-
ma, ki je vse aktualnejsa ne le v slovenski stroki, temvec ji vse veéjo po-
zornost namenjajo tudi mednarodne raziskave. Zarko Lazarevi¢ v uvod-
nem poglavju obravnavano tematiko umesti v problemski okvir domace
in mednarodne literature. Lev Centrih in Polona Sitar — ob osrednji po-
zornosti, posveleni pojavnim oblikam integrirane kmecke ekonomije —
pa v svojih poglavjih posegata tudi na dve polji, ki sta v zadnjem obdobju
aktualni v slovenskem zgodovinopisju, to sta zgodovina vsakdanjega Zi-
vljenja in zgodovina spolov. Hkrati odpirata vsak svoj pogled na podrodje
zgodovine dela (angl. labour history), ki postaja vse relevantnej$a v med-
narodnem prostoru, medtem ko se pri nas $e ni profilirala kot samostoj-
na raziskovalna veja. Tako smo dobili veéplastno knjigo, za katero verja-
mem, da bo znala pritegniti pozornost strokovne kot tudi ir§e javnosti,
ki jo zanimajo novi pogledi na zgodovino slovenskega podezelja.

10



Uvod
Socialisti¢no kmetijstvo
med ideologijo in pragmatizmom

Zarko Lazarevi¢é
Institut za novejso zgodovino

Uvod

Integrirana kmec¢ka ekonomija je sodoben koncept, ki skusa pojasniti ozi-
roma razloziti dolgoro¢no naravo kmeckega gospodarjenja; to je njegovo
prilagodljivost, podjetnost in multifunkcionalne dejavnosti v kombinaci-
ji trznih in netrznih dejavnosti (Panjek 2017). Gre za nadgradnjo razprav
med ekonomskimi zgodovinarji o dolgoro¢nem znacaju in znadilnostih
kmeckega gospodarstva. S to debato so v zgodovinopisje vstopili koncep-
ti me$anih kmetij (angl. part-time farming), zdruzevanja agrarnih in ne-
agrarnih panog (angl. pluriactivity) ter diverzifikacije dejavnosti in do-
hodkov (Evans in Ibery 1993; Fuller 1990). Koncept integrirane kmecke
ekonomije opredeljuje kmecko gospodarjenje v celoti kot ve¢panozni eko-
nomski prostor, kjer nuja ali pricakovana korist narekujeta izbiro pano-
ge ekonomskega udejstvovanja poleg kmetijstva. Kmetje se pragmati¢no
oprijemajo razli¢nih dejavnosti, da bi povecali in razprsili svoje dohod-
ke, pri ¢emer niso pripravljeni samo delati in se uditi, temve¢ Zelijo pose-
gati tudi v organizacijo prodaje. Se pravi, da poskusajo vsaj delno nadzi-
rati svoj polozaj po nacelu krajsanja poti med produkcijo in potro$njo. V
koncept kmetkega gospodarjenja je vgrajena tudi dinamika spremenlji-
vosti. Posamezne dejavnosti na kmetiji vznikajo in usihajo v odvisnosti
od druzbenega ter ekonomskega konteksta Sirsega okolja v daljsi ¢asovni
perspektivi (Lazarevié¢ 2018a). Med ekonomske in druzbene spremenljiv-
ke je nujno treba uvrstiti tudi trg oziroma povprasevanje. Delovanje trga
je pomembna predpostavka, ki omogoca sprosc¢anje potencialov kmecke-
ga gospodarstva.

Kot zanimivo raziskovalno in interpretativno vprasanje se kaze de-
lovanje mehanizma integrirane kmecke ekonomije v slovenski socialisti¢-
ni stvarnosti po drugi svetovni vojni. Tranzicija v socialisti¢no ureditev

Centrih, Lev, Polona Sitar. 2022. Pol kmet, pol proletarec.
Integrirana kmecka ekonomija v socialisti¢ni Sloveniji, 1945-1991.
Koper: Zalozba Univerze na Primorskem. https://doi.org/10.26493/978-961-293-215-2
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je kmetijstvo postavila v nov polozaj, ne samo v Sloveniji ali Jugoslaviji,
temvec tudi v drugih vzhodnoevropskih socialisti¢nih drzavah (Wadekin
1977). Kmetijska politika je slonela na ekonomski, socialni in politi¢-
ni diskriminaciji zasebnega kmeckega gospodarjenja. Zaradi slabih eko-
nomskih rezultatov kmetijstva se je slovenska (jugoslovanska) kmetijska
politika v §tirih desetletjih komunisti¢ne ureditve veckrat spreminjala.
Vendar so bile spremembe le sprememba taktike, ne pa tudi strategije.

Etape kmetijske politike

Kmetijska politika je v slabem desetletju po drugi svetovni vojni temelji-
la na marksisti¢ni interpretaciji da kmetje dolgoro¢no ne morejo obstati
kot drobni producenti zaradi procesov koncentracije zemljiskega lastni-
§tva in monopolizacije proizvodnje v obliki velikih kapitalisti¢nih kmetij-
skih obratov z uporabo mehanizacije. In ravno neizogibnost proletariza-
cije kmetov v kapitalisti¢ni ureditvi je upravi¢evala nacela komunisti¢ne
kmetijske politike v Sloveniji (Jugoslaviji) (Partli¢ 1989). Jugoslovanski
ideologi kmetijske politike so, po marksisti¢ni tradiciji in sovjetskem vzo-
ru, izhajali iz teze, da zasebno kmetijstvo (ne glede na velikost) nenehno
odpira moZnosti krepitve kapitalisti¢nih odnosov na podezelju, kar naj bi
bilo nasprotno s teZnjami komunisti¢ne stranke. Tako je bil ve¢ desetletij
osnovni cilj kmetijske politike ali odprava kmetstva kot posebnega druz-
benega sloja v prvotnem obdobju ali njegova politi¢na, socialna in eko-
nomska zamejitev v ozke proizvodne okvire.

Prvo obdobje je postavljeno v ¢as od agrarne reforme leta 1945 pa
do opustitve kolektivizacije nekje do leta 1953. Politika tega ¢asa je bila
usmerjena proti kmetom kot posameznikom in kmetstvu kot druzbeni
skupini. Kmetje so bili v konceptu centralnoplanskega sistema podvrze-
ni strogemu nadzoru, pridelava in prireja z obveznim odkupom je bila
natan¢no regulirana. Formalno je bil trg odpravljen, obstajal je lahko le v
neformalni obliki. Kmetom so odvzeli gospodarsko subjektiviteto, v ob-
stojeti ureditvi ni bilo moznosti za delovanje ekonomskih spodbud (Cepi¢
1999a, 176). Nadomestile naj bi jih ideoloske spodbude. DruZbene in eko-
nomske razmere niso bile naklonjene §ir§im praksam integrirane kmeé-
ke ekonomije.

Spoznanje o nujnosti sprememb je po zamrznitvi in odpravi kolekti-
vizacije hitro prodrlo. Leta 1953 so kolektivizacijo tudi uradno opustili. S
spremembami zakonodaje so kmetom dovolili, da nekaznovano zapusti-
jo kmecke obdelovalne zadruge. S tem so sprozili plaz, saj so kmetje mno-

12



Uvod: Socialisti¢no kmetijstvo med ideologijo in pragmatizmom

zi¢no izstopali iz zadrug. Po letih nasilja in odtujevanja lastnine je bilo
nujno dosedi pomiritev kmetov. Namenjena jim je bila resolucija zvezne
skupécine iz leta 1957, da se bo bodoca kmetijska politika izvajala brez na-
silnega poseganja v individualno lastni$tvo zemlje (Veselinov 1987, 50).
V odnosu do kmetov je bil velik korak storjen z legitimizacijo njiho-
vega ekonomskega interesa, zasebni kmet je bil prepoznan kot legitimen
ekonomski subjekt s svojimi interesi. Tako je bil prepoznan tudi ekonom-
ski pomen in potencial zasebnega kmetijstva. S tem se je odprla pot za
drugaéno uravnavanje odnosov v kmetijski proizvodnji. Temeljni pouda-
rek je bil $e vedno nedotaknjen. Kmetijska proizvodnja je morala temelji-
ti na drzavnem kmetijskem sektorju, ki bi bil nosilec tehni¢ne preobrazbe
in rastoce produktivnosti. Reorganiziran in preoblikovan zadruzni sek-
tor pa bi bil dopolnitev in mehanizem za vklju¢evanja kmetov v t. i. »so-
cialisti¢ne produkcijske odnose«. Hkrati so sprejeli ukrepe, da bi zavaro-
vali »socialisti¢ne produkcijske odnose« oziroma prepreéili »reprodukcijo
kapitalistiénih odnosov«. Ob ukinitvi kolektivizacije so spremenili tudi
obseg zemljiskega maksimuma. [zvedli so dopolnilno nacionalizacijo ze-
mljis¢, dopolnilno agrarno reformo. Od leta 1953 dalje je bilo kmetom do-
voljeno imeti le deset hektarjev zemlje. Vse, kar je presegalo to mejo, so
nacionalizirali, kmetom pa izplacali odskodnino v skladu z ocenjeno do-
nosnostjo zemlji§¢. Nacionalizirana zemlji§¢a so bila praviloma dodeljena
drzavnim kmeckim posestvom, nekaj tudi zadrugam (Veselinov 1987, 32).
Novi koncept so poimenovali »socialisti¢na kooperacija«. Diskrimi-
natoren odnos do kmetijstva se je spreminjal. Ideologki cilj zadruznistva
je bil e vedno podruzbljanje zemlje, vendar na druga¢nih osnovah, kjer
bi spostovali zasebno lastnino kmetov. V praksi je prisel bolj do izraza
ekonomski interes, dvignili naj bi obseg kmetijske proizvodnje. Zadruge
so vedno bolj postajale socialisti¢na podjetja. V kooperaciji so kmetom
nudile razli¢ne usluge: mehanizacijo, reprodukcijski material, strokovno
vodenje, kredite ... Kmetje pa so v takem odnosu prispevali delo na svoji
zemlji v obliki dolocene koli¢ine pridelkov, ki so jih bili po pogodbi dolZni
prodati zadrugi. Prepoznavanje ekonomskega interesa kmeta je pomeni-
lo, da je s preostalim pridelkom prosto razpolagal. Zadruge so kot orga-
nizator kmetijske proizvodnje ustanavljale tudi podjetja za odkup, prede-
lavo, izvoz pridelkov in izdelkov. Prepoznavanje ekonomskega interesa
kmetov je imelo ugodne posledice, saj je proizvodnja naraséala, kmetje pa
so zadruzno kooperacijo sprejeli. Zanimivo je, da so v te oblike sodelova-
nja prevladujoce vstopali kmetje z zemljisko posestjo, ki se je priblizevala

13
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maksimumu. V Sloveniji je bilo v to obliko vklju¢enih kar 44 % vseh kme-
tov, kar je znatno presegalo jugoslovansko raven (25 %). Tudi ekonomski
potencial tega sodelovanja ni bil majhen. Zasebni kmetje so, denimo, pri-
spevali kar tretjino vse proizvodnje pSenice in ¢etrtino pridelanega krom-
pirja v Sloveniji (Cepi¢ 1999a, 187-188).

Opuscanje ideologke rigidnosti v razmerju do zasebnega kmetij-
stva je 8lo, skupaj z liberalizacijo jugoslovanskega socialisti¢nega eko-
nomskega sistema, naprej. Vendar je bil sistem narejen tako, da je kme-
te z ekonomskimi in s socialnimi ukrepi zadrzal v okviru socialisti¢nega
zadruZnega sektorja. Opuscanje ideologke rigidnosti je omogocal splo-
Sen politi¢ni, ekonomski in socialni razvoj. Od srede Sestdesetih let so
intenzivno vlagali v drzavna kmetijska podjetja, ki so dvignila proizvo-
dnjo in produktivnost, v veliki meri so se tudi tehnolosko opremila in
posodobila. Pomen zasebnega kmetijstva je na splo$no ekonomsko upa-
dal. Spremljajo¢ proces je bila deagrarizacija, problem agrarne prenaselje-
nosti je postopno izgubljal na aktualnosti. Velike migracije podezelske-
ga prebivalstva, bivanjsko v mesta in poklicno v industrijo ter storitvene
dejavnosti doma in v tujino, so zmanj$evale socialni pomen kmeckega
prebivalstva.

V politi¢nem besednjaku se je razredni pristop umikal, s tem pa tudi
strah pred premoZnim kmetom. Postopno so bili kmetje statusno ize-
naceni z drugimi subjekti, denimo obrtniki. Leta 1967 so bile odpravlje-
ne zadnje restrikcije glede nakupa tezke mehanizacije in druge potrebne
opreme za kmetijsko proizvodnjo. Kmetje so lahko kupili najsodobnejso
opremo brez omejitev. To je odprlo pot modernizaciji zasebnega kmetij-
stva, kar je mnogim kmetom omogoc¢ilo, da so prilagodili prej tesno sode-
lovanje v »socialisti¢ni kooperaciji« z zadruznim sektorjem. Dovoljeno jim
je bilo samostojno vstopanje na trg z neposredno prodajo pridelkov kon¢-
nim kupcem. Ta sprememba je odprla vprasanje zemljiskega maksimu-
ma, saj je zamejenost v 10 ha dovoljenih kmetijskih povrs$in postala ovira
za razvoj zasebnega kmetijstva. Zato so Ze z ustavo iz leta 1974 predvideli
moznost zakupa zemljis¢, kar naj bi podrobno regulirale republike same.
Vsekakor je moznost zakupa zemlje, ki teoreti¢no v obsegu ni bil omejen,
odprla pot ambicioznej$emu podjetnistvu tudi v zasebnem kmetijstvu,
seveda le v mejah obstoje¢e komunisti¢ne ureditve. Glavna restrikcija kot
na vseh drugih podrog¢jih pa je bila mozZnost najemanja delovne sile, ki je
bila omejena le na nekaj oseb. Kmetijstvu kot celoti je koristila tudi korek-
cija razmerij relativnih cen v prid kmetijstva (Loncarevic 1987).
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Vse do osemdesetih let 20. stoletja je ostala temeljna znacilnost ce-
novne politike v kmetijstvu prelivanje akumulacije iz kmetijstva v indu-
strijo. Vzporedno so se odvijale tudi spremembe v dav¢nem sistemu, ki je
postajal ugodnejsi za kmeta. Po opustitvi kolektivizacije, ko je bila nad-
povprec¢na davéna obremenitev kmetov v funkciji zajemanja akumulaci-
je, je s postopnimi spremembami dav¢ni sistem postal relativno ugoden
za zasebne kmete, saj so od politi¢no arbitrarno dolo¢enih progresivnih
davénih osnov presli na sistem obdavditve katastrskega dohodka z odste-
tjem materialnih stros$kov proizvodnje. Po letu 1971 pa so v Sloveniji in
Hrvagki presli na sistem obdavéenja stvarnega dohodka kmetov.

Obravnavane postavke ekonomske diskriminacije kmetov so ime-
le posledice tudi v donosnosti in produktivnosti proizvodnje. Donosnost
in produktivnost zasebnega kmetijskega sektorja je v Sloveniji (kot tudi
drugod v Jugoslaviji) redno zaostajala za drzavnim kmetijskim sektorjem
tako zaradi politike cen kot po zaslugi administrativnega omejevanja in-
vesticij na zasebnih kmetijah. Razlika v relativnem obsegu rasti proizvo-
dnje in donosnosti je naragc¢ala zlasti od Sestdesetih let dalje ter se dolgo-
ro¢no poglabljala v $kodo zasebnega kmetijstva (Turk 1996; Bojnec 1991;
Nishimizu in Page 1982; Boyd 1987; Hofler in Payne 1993).

Potem ko so bili kmetje spet ekonomsko in socialno integrirani v
druzbo, pomen zasebnega kmetijstva za prehransko bilanco pa nespor-
no prepoznan, je nastopila revitalizacija zadruznistva. ZadruZnistvo,
na novi konceptualni zasnovi, naj bi omogocilo posodabljanje zasebne-
ga kmetijstva, da bi laZje dosegali cilje kmetijske politike. Za posodablja-
nje so bila potrebna finanéno sredstva. Zato so leta 1969 zaceli z razvojem
zadruznih hranilno-kreditnih sluzb, ki so se leta 1971 povezale v Zvezo
hranilno-kreditnih sluzb Slovenije in priblizale kreditno ponudbo kme-
tom. Sledil je Zakon o zdruZevanju kmetov (1972), ko je bilo spet mogo-
¢e ustanavljati zadruge na podlagi interesa kmetov in prostovoljno, vse
skupaj v organizacijski maniri samoupravljanja, ki pa je vendarle pome-
nil korak k prepoznavanju zadruZnistva in zadruzne lastnine. Leta 1972
je bila ustanovljena ZadruZna zveza Slovenije, ki je zalela organizirano
8iriti zadruZno mrezo. Ta je prispevala k izboljsanju gospodarskega po-
loZaja kmetov, urejanju trga, h kreditiranju, k izobraZevanju in izpopol-
njevanju kmetijske zakonodaje. V sestavi kmetijskih zadrug in zadruZne
zveze je zalel delovati center za pospeSevanje kmetijstva. Sprejet je bil do-
govor o zagotavljanju kreditnih sredstev iz drZzavnih, ban¢nih in hranil-
nigkih virov za kreditiranje razvoja kmetij ter druzbenega sektorja kme-
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tijstva. Po letu 1975 je pri obnovi sodelovala tudi Mednarodna banka za
obnovo in razvoj.

V okviru zadrug so kmetijski pospesevalci svetovali kmetom, kako se
preusmeriti v ve¢jo trzno pridelavo. Pojavili so se prvi traktoriji s priklju¢-
ki, prvi silosi, sodobni hlevi za Zivino, prvi molzni stroji, urejene zbiralni-
ce zamleko, izkazala se je selekcijska sluzba v zivinoreji. Zaéelo se je mno-
zi¢no tehnologko posodabljanje kmetij. Kmetje so se pretezno usmerjaliv
govedorejo, prirejo mesa in mleka. Zaradi novih nalozb se je zacela hitro
poveclevati tudi pridelava hrane na kmetijah, vecali so se dohodki kmetij
in zalela se je izboljsevati Zivljenjska raven kmetov. V osemdesetih letih
so se raz§irila skupinska zavarovanja. Velik premik je bil narejen pri sku-
pinskem zavarovanju Zivine, zavarovanju nasadov in posevkov, saj je bilo
zavarovanih 20 % vseh nasadov in posevkov. Zadruge so bile glavni orga-
nizatorji skupinskih zavarovanj (Avsec idr. 1997, 4-9).

Od kmeta - delavca do mesanih kmetij

V ¢asu petindvajsetih let je kmetijska politika prehodila dolgo pot od ide-
oloske ortodoksije do zavidljivega pragmatizma — seveda za socialisti¢no
ureditev. Lahko re¢emo, da so v slovenski (jugoslovanski) kmetijski poli-
tiki vidne vse temeljne dileme, ki so jih imele evropske socialisti¢ne de-
Zele. Za pojasnitev razmer se je treba vrniti na zacetek, na izvor dilem.
Opozoriti je treba na razprave o mestu in vlogi kmetijstva v Sovjetski zve-
zina zaletku dvajsetih let 20. stoletja. O dilemah sovjetskih nalrtovalcev
kmetijske politike sinteti¢no pise Stephan Merl. Opozarja na dilemo, ki je
bila predmet $tevilnih razprav o poti kmetijstva v socialisti¢no ureditev
in mestu kmetov v tem procesu. Kmetijstvo je bilo zaradi svojih socialnih
in ekonomskih znacilnosti trd oreh za marksisti¢no ideologijo. Del stro-
kovnjakov, med njimi tudi Aleksander Cajanov, se je zavzemal za kombi-
nacijo kmetkega individualizma in zadruzni$tva. Zlasti zadruznistvo bi
bila ustrezna pot, ki bi onemogo¢ala kapitalisti¢na razmerja, hkrati pa
ohranjala ekonomsko motivacijo za intenzivno kmecko delo.

Merl tako pise, da je v marksisti¢cnem konceptu vgrajena podmena,
da je zadruznistvo vedno doloc¢eno s politi¢nim in ekonomskim siste-
mom. To je hkrati tudi pomenilo, da bo zadruZnistvo z uvedbo diktature
proletariata pod strogim drzavnim nadzorom. Da bi se izognili restavra-
ciji kapitalizma, ki bi se za¢ela na podezelju, je bilo nujno kmete organizi-
rati v zadruge. To je bilo sicer blizu miselnim konceptom Cajanova, a prav
ni¢ v izvedbi. Cajanov je predpostavljal, da bodo »delovni kmetje« razu-
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meli in sprejeli ponujeno priloZnost. Predpostavljal je, da se bodo kme-
tje prostovoljno v¢lanjevali v zadruge, da bi s pomo¢jo zadruZnega siste-
ma intenzivirali proizvodnjo in zvisali raven tehnoloskega znanja, tudi
zivljenjsko raven. Bil je prepri¢an, da bi zadruznistvo poleg moderniza-
cije kmetijskega sektorja komunisti¢nim oblastem omogo¢ilo usmerjati
in nadzirati kmecko akumulacijo (Merl 2022). A v razpravah se je obrnilo
drugace. Zagovorniki radikalne kolektivizacije kmetijstva so prevladali.
Prostovoljnost je zamenjala prisila, ekonomske spodbude ideologija, raz-
redni boj na vasi pa je kmetom jemal ekonomsko in socialno subjektivite-
to. Kolektivizacijo kmetijstva so potem uveljavile vse socialisti¢ne drza-
ve. Pri tem je zanimiv jugoslovanski primer, kjer so prehodili obratno pot
— od kolektivizacije so se vrnili k Cajanovu. Lahko re¢emo, da so z opusti-
tvijo kolektivizacije na svoj na¢in implementirali ideje Cajanova o moder-
nizaciji kmetijstva preko zadruZnistva na podlagi prostovoljnosti in eko-
nomskega interesa kmetov.

S tem je bila v Jugoslaviji in Sloveniji odprta pot za ozivitev dolgo-
ro¢nih znadilnosti kmeckega gospodarjenja. Iz delovanja kmeckih gospo-
darstev v socialisti¢ni ureditvi od srede petdesetih let naprej je prepozna-
ti vse elemente integrirane kmecke ekonomije. Ekonomske spodbude in
delno delovanje trga so pocasi omogocali spro§¢anje kmecke delavnos-
ti ter podjetnosti — v omejenih okvirih, a vendarle. Raziskava Ane Barbi¢
je pokazala, da so kmetje sprostitev hitro obrnili sebi v prid, ko so le ime-
li priloZnost. Zaceli so delovati za svoj racun, hitro raz$irili spekter de-
javnosti in tako razprsili dohodke. Dolgoro¢na strategija kmeckega gos-
podarjenja, ki jo je grobo prekinila kolektivizacija, je znova ozivela. Ana
Barbi¢ nadalje trdi, da so bile pri kmetih vse dejavnosti neposredno ali
posredno namenjene pridobivanju dohodka, seveda v ritmu kmeckega
dela; zimski ¢as je bil primeren za dodatne dejavnosti. Ana Barbi¢ uve-
de tudi razlikovanje med formalno in neformalno kmetijsko dejavnostjo.
Gre bolj za analiti¢no kategorijo, saj izpostavlja, da je lo¢nico med kme-
tijstvom kot formalno in kot neformalno dejavnostjo v vsakdanjem Ziv-
Jjenju tezko potegniti. Za tiste ¢lane kmecke druzine, ki jim je glavni vir
dohodka kmetijstvo, je to formalna zaposlitev. Neformalna pa je za tiste,
ki ve¢ino dohodkov pridobijo izven kmetijskih dejavnosti (Barbi¢ 1990,
128-129). Loc¢evanje je pomembno, saj tudi histori¢na izkudnja prica, da
je znotraj kmeckih druzin nastopala delitev dela, ne samo po spolu, am-
pak tudi po dejavnostih na kmetijah (Lazarevi¢ 2018a).
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Anketiranje posameznih kmeckih gospodinjstev v osemdesetih letih
je pokazalo, da je skoraj polovica (47,1 %) gospodinjstev pridobivala doho-
dek iz dveh virov, iz kmetijske dejavnosti in redne zaposlitve ¢lanov iz-
ven kmetijstva. Le 20 % kmeckih gospodinjstev je imelo dohodek samo
iz kmetijskih dejavnosti. 12,5 % je imelo tri vire dohodkov: iz kmetijstva,
redne zaposlitve in kmetijstvu sorodnih dejavnosti. 6,6 % je kombiniralo
dohodke iz kmetijstva in iz kmetijstvu sorodnih dejavnosti. 13,8 % kme-
tij pa je imelo poleg kmetijstva $e kombinacije zelo raznorodnih dejavno-
sti, ki jih je teZko zaobjeti s posameznimi kategorijami (Barbi¢ 1990, 131).

V histori¢ni perspektivi ti rezultati niso presenecenje in se ujemajo
z rezultati Filipa Uratnika, ki je tudi ugotavljal vire dohodka v ¢asu pred
drugo svetovno vojno. Njegova ugotovitev je bila nedvoumna. Najemno
delo je bilo vitalnega pomena za velik del podezelskega prebivalstva.
Na kmetijah, ki niso presegale 5 ha, je bilo v letu 1938 le 40 % delovnega
¢asa namenjenega delu v kmetijskih dejavnostih, na manjsih celo man,j.
Dodatno zaposlitev in s tem dopolnilne dohodke so morali iskati izven
kmetijskih dejavnosti (Uratnik in Maister 1938, 5-12, 62—76). Predvojni in
povojni druzbeno-ekonomski kontekst je povezovala enaka znacilnost, le
sektor zaposlitve je bil drug. Pred drugo svetovno vojno je bila vecina za-
poslitev v okviru kmetijskega sektorja (hlapci, dekle, dninarji), le v bliZi-
ni industrijskih sredis¢ tudi v mestih (Lazarevic¢ 2014), po drugi svetovni
vojni, ko je bilo zaposlovanje v zasebnem sektorju prepovedano, pa v in-
dustrijskih in storitvenih dejavnostih. Tako kot v zahodnih drzavah v is-
tem Casu gre za zavestno dohodkovno strategijo kmeckega prebivalstva
(Gasson 1986; Robson, Gasson in Hill 1987).

Ker je bila ve¢ina zaposlitev pred drugo svetovno vojno izven kme¢-
kega gospodinjstva $e vedno v kmetijstvu, na drugih ve¢jih kmetijah, po-
jav ni bil tako druZbeno prisoten. Po drugi svetovni vojni je bilo drugace.
Vecina zaposlitev je bila izven kmetijskih dejavnosti. Zaposlitev ¢lanov
kmeckih gospodinjstev izven kmetijskih dejavnosti je pritegnila pozor-
nost oblasti in raziskovalcev. Spreminjala se je struktura kmeckih go-
spodinjstev in tudi podezelja (Klemenci¢ 1968; Klemen¢i¢ 1974; Munton,
Whatmore in Marsden 1989). Ko se je v socializmu pojavil kmet, ki je
hkrati delal v tovarni, se je pojavila tudi dilema, kako poimenovati to sku-
pino podezelskega prebivalstva. Za opis pojava so uporabljali izraze, kot
so polkmet, kmet — delavec ali delavec — kmet. Tako polkmet kot kmet
— delavec izhajata iz marksisti¢ne logike o prehodni naravi takih poja-
vov, ki vodijo v neizbeZno proletarizacijo kmetov. Z ve¢jim pragmatiz-
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mom oblasti se kasneje v strokovni javnosti uveljavi termin megane kme-
tije. Izraz je nastal po vzoru na termin part-time farming v tuji literaturi.
Vsebinsko se termina ujemata. Kriterij za opredeljevanje statusa kot me-
gana kmetija so viri dohodkov, to je kombinacija dohodkov iz kmetijstva
in izven agrarnih dejavnosti (Barbi¢ 1990, 16—29; Fuller 1990).

Zarazumevanje $ir§ega konteksta pojava mesanih kmetij je treba do-
dati nekaj pojasnil. Ozivljena dolgoroé¢na logika kmecke ekonomije je bila
vendarle utesnjena s politi¢nimi in ekonomskimi ukrepi socialisti¢nih
oblasti. Podrzavljenje zemlje je $e dodatno prispevalo k razdrobljenosti
posesti. Ni presenelenje, da je bila drobnolastniska struktura tezava za
intenziviranje proizvodnje zasebnih kmetij. K temu so se pridruzeva-
li neugoden dav¢ni sistem, relativna raven cen v $kodo kmetijstva, niz-
ke odkupne cene kmetijskih pridelkov, da ne govorimo o restrikcijah pri
obsegu zemlje, nakupu mehanizacije in obsegu investicij v zasebno kme-
tijstvo. Svoj delez je prispevala $e socialna podrejenost kmetov, ki dolgo
¢asa niso imeli pravice do zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja.
Ce so bili redno zaposleni, so pridobili vse socialne pravice. Tudi politika
intenzivne industrializacije drzave ni bila ravno v prid kmetijstva. Zato
je nastopil beg s podeZelja v mesta, deagrarizacija je bila hiter proces. Ana
Barbi¢ argumentira (1990, 128-129), da sta »zanesljiv in reden dohodek
ter zagotovljena socialna varnost, ki jo je nudila redna zaposlitev, [...] vsaj
deloma odtegnila kmetijstvu tudi velik del kmeckega prebivalstva, ki si-
cer kmetovanja ni zelelo povsem opustiti.

V procesu krepitve deleza me$anih kmetij je nastopilo druzbe-
no nerazumevanje tega pojava. Niso ga razumeli kot sistemsko znacil-
nost kmecke ekonomije, temvec¢ kot neke vrste druzbeno in ekonomsko
anomalijo — ne sicer s temi besedami, a v vrednostnem smislu ne prav da-
le¢. Ena od raziskav, ki je v ospredje postavila ugled kmeckega poklica v
drugi polovici 20. stoletja, se je zakljucila s spoznanjem o veliki kriti¢nos-
ti javnosti do kmetstva kot posebnega druzbenega in ekonomskega slo-
ja. Na osnovi skorajda polstoletnih raziskav javhega mnenja je bilo o¢i-
tno, da kmecki poklic velja za enega najmanj uglednih v druzbi. Ni bilo
mogoce prezreti tudi drugega sklepa raziskave, namre¢ da naj bi bile me-
gane kmetije $kodljive. Po javnem mnenju naj bi bili ravno ti ljudje, ki so
kombinirali dohodke iz redne zaposlitve in kmetijstva, odgovorni za za-
nemarjanje kmetijske zemlje in tradicionalne kmetijske kulturne pokraji-
ne. Hkrati naj bi bili zaradi preutrujenosti tudi manj u¢inkoviti na rednih
delovnih mestih (Razpotnik Viskovi¢ in Seru¢nik 2013). Na tak negativi-
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sti¢en odnos javnosti je na zacetku devetdesetih let 20. stoletja opozarjala
tudi Ana Barbi¢, ki je z raziskovanjem ugleda kmetov v druzbi zaznala Se
druge »oclitke« mesanim kmetijam. Posamezniki iz me$anih kmetij naj ne
bi imeli razvitih delovnih navad in vrednot industrijske druzbe. Pogosto
naj bi izostajali iz dela, zlasti v ¢asu vedjih del na kmetiji, bolj kot drugi
naj bi obremenjevali zdravstveno varstvo. Zanimivo je, da to ni bilo em-
piri¢no ugotovljeno. Slo je za sploéno pripisovane lastnosti. Raziskave so
pravzaprav kazale druga¢no podobo - zaposleni iz me$anih kmetij niso v
nic¢emer odstopali od splognih razmer v podjetju. Ana Barbié¢ je po analo-
giji na madzarske razmere pomislila (1990, 16—19, 41), da lahko odpor do
mesanih kmetij zvira iz dejstva, da jih je teZje nadzorovati kot industrij-
ske delavce, ki imajo kot vir prezivljanja samo placo.

Izjema ali pravilo?

Jugoslovanska kmetijska socialisti¢na izku$nja je bila druga¢na kot v
drugih socialisti¢nih drZzavah. Shemati¢no lahko s stali$¢a organizira-
nosti kmetijske pridelave lo¢imo tri skupine socialisti¢nih drzav v Evropi.
Kolektivno kmetijstvo (kolhozi) po sovjetskem modelu so se uveljavili v
Albaniji, Bolgariji in Romuniji. Ceskoslovaska, Nemska demokrati¢na re-
publika in Madzarska so uveljavile nekoliko modificiran sistem kolho-
zov; §lo je za kombinacijo drZzavnih kmetijskih podjetij in zadruZne pobu-
de. Na Poljskem (Ganguli 1972) in v Jugoslaviji je prevladovalo kmetijstvo
v zasebni lasti. Velina zemlje je bila v lasti zasebnih kmetov. Vendar je
bil politi¢ni in ekonomski nadzor nad zasebnim kmetijskim sektorjem
na Poljskem, kjer je bilo 85 % zemlje v lasti kmetov, neprimerno stroz-
ji kot v Jugoslaviji. Prostor za ekonomsko pobudo je bil na Poljskem mo¢-
no ali povsem utesnjen (Enyedi 1967). Jugoslovanska oziroma slovenska
verzija kmetijske politike je torej v skupini komunisti¢nih drzav izstopa-
la. Ve¢ina kmetijske zemlje je bila v zasebni lasti, zasebni kmetje so bili
priznani kot legitimni gospodarski subjekti. Se ve¢, proizvodni potenci-
ali zasebnega kmetijstva so bili vklju¢eni v drzavno kmetijsko politiko.
Druge komunisti¢ne drzave so zasebni kmetijski sektor ali izrinile na ob-
robje ali povsem onemogocile. Pa tudi v Jugoslaviji so skusali regulirati
zasebno kmetijstvo preko zadruZni$tva, vendar od srede petdesetih let
dalje le na prostovoljni osnovi in z ekonomskimi ter s socialnimi (zdra-
vstveno zavarovanje!) spodbudami.

Tudi v ¢asu kolektivizacije so socialisti¢ne drzave dovoljevale za-
sebno kmetijstvo. Kmetje so imeli pravico do majhnega kosa zemlje, t.
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i. ohignice, kjer so lahko kmetovali za lastno oskrbo. Drzave so se razli-
kovale med seboj po tem, v kolikdni meri so potenciale tega kmetijstva
vkljucevale v kmetijsko politiko oziroma dovoljevale obseg take dejav-
nosti. Pomen tega dela kmetijstva, ¢etudi na zelo majhnih povrsinah,
je bil velik. Ohisnice, ki jih v tehni¢nem smislu lahko uvr§¢amo v kate-
gorijo me$anih kmetij, so bile pomembne v vseh socialisti¢nih drzavah.
Kot del vse kmetijske proizvodnje so leta 1975 predstavljale v Bolgariji 16
%, na Cegkoslovaskem 15 %, v Nem3ki demokrati¢ni republiki 11 %, na
Madzarskem 35 %, v Romuniji 31 % in v Sovjetski zvezi 21 % (Enyedi 1967).

Poleg jugoslovanskega modela je od konca 3estdesetih let izstopala
madzarska verzija kmetijske politike. MadzZarski sistem je poucen za pre-
sojanje agrarno-politi¢nih ukrepov v socialisti¢nih drzavah. MadZarska
vlada je z reformami konec $estdesetih let (t. i. novi ekonomski mehani-
zem) kmetom dovolila delati na ohignicah na drugacen nacin. Predvsem
so odpravili omejitve kmecke delavnosti. Kmetom so dovolili razpolaga-
nje s pridelkom in prosto prodajo ter s tem tudi institucionalizirali ome-
jeno delovanje trga. Madzarska med socialisti¢nimi drzavami velja za us-
peden primer integracije kolektivnega (drzavna podjetja in zadruge) in
drobnega zasebnega kmetijstva. S slovenske perspektive je bilo o¢itno,
da so na Madzarskem z zamikom in na nekoliko druga¢en nacin deloma
krenili po jugoslovanski poti. Uvedli so trg kmetijskih pridelkov in, kar
je bilo zelo pomembno, kmetom so dovolili delati. Vendar niso povsem
sledili jugoslovanskemu primeru. Rezultati reforme so bili zelo dobri.
Proizvodnja je potekala na malih povrsinah. V povpreéju je bil tak obrat
velik le 0,7 hektarja. Prej je 8lo za obseZnej$i vrt kot kmetijo. Skupno so
na takih obratih obdelovali 11 % vse kmetijske zemlje (Enyedi 1982). Kljub
utesnjenosti je pridelava najprej omogocila samooskrbo velikega dela pre-
bivalstva, preko trga pa prodajo pridelkov neagrarnemu prebivalstvu in
zadruznemu ali drzavnemu sektorju. Dvig proizvodnje v drobnem zaseb-
nem kmetijstvu je razbremenil drzavni in zadruZni kmetijski sektor, da
sta lahko vigke proizvodnje izvazala na tuje trge.

Kot v jugoslovanskem primeru je nastopila terminoloska zadrega,
kako poimenovati tak pojav. Imena za oznacevanje pojava so bila razli¢-
na: delno kmetovanje (angl. part-time farming), druzinsko kmetovanje,
zasebno kmetijstvo, polkmetje, drobno kmetovanje. Zaradi konsisten-
tnosti bo tu tudi za madzarsko socialisti¢no stvarnost uporabljen termin
me3ane kmetije, ¢eprav ni povsem ustrezen. Specifika madzarske socia-
listi¢ne stvarnosti je, da so lo¢ili dve vrsti mesanih kmetij. Locitev je bila
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pomensko blizu jugoslovanskima terminoma kmet — delavec in delavec —
kmet. Prva skupina so bile me$ane kmetije v1asti kmeckega prebivalstva.
Druga kategorija so bile t. i. dopolnilne kmetije, ki so jih obdelovali t. i.
nekmetje, [judje iz urbanih sredi§¢. Mesane kmetije naj bi bile le preho-
dna faza, dokler ne bi kolektivno kmetijstvo dobilo absolutno prevlado.
Delitev je bila analiti¢na, za Madzarsko pa pomembna, ker je pravico do
ohidnice imelo ne samo kmecko, temve¢ tudi mestno prebivalstvo (Barbi¢
1990, 40—45). Lastniki so bili v dvojni vlogi, kmetje kot ¢lani zadrug so do-
bivali dohodek, neke vrste placo. Kot samostojni kmetje so gospodarili za
svoj Zep, dodatni zasluzek, prav tako lastniki iz nekmetijskih dejavnosti.
Mesgane kmetije so bile mo¢no razsirjene. Leta 1980 so jih nasteli 1,5 mi-
lijona, na njih pa je delalo 40 % populacije. Kmetijstvo je bilo dopolnilna
dejavnost, ve¢ino dohodkov so imeli iz redne zaposlitve ali drugega stal-
nega dohodka. O tem zgovorno prica lastniska struktura: 28 % lastnikov
je bilo ¢lanov zadrug, 26 % delavcev, 22 % upokojencev, preostanek pa je
prihajal iz drugih poklicev (Enyedi 1982).

MadzZarske reforme v kmetijstvu iz leta 1968 so gotovo dale spod-
budo razmahu zasebne kmetijske pridelave. Reforme so bile dolgoro¢ne
narave, del premisljene kmetijske politike, da bi nasli sinergijo med dr-
Zzavnim in zasebnim kmetijstvom. Treba je bilo povecati kmetijsko proi-
zvodnjo, z izvozom pa pridobiti sredstva z modernizacijo. Z reformo niso
odpravili temeljne ovire za zasebno kmetijstvo, to je pravice do lastnistva
zemlje. Kmetijske povr$ine v zasebni lasti so bile zelo majhne, take kot jih
je dolo¢ila agrarna reforma. Prav tako so bile omejene investicijske moz-
nosti. Tudi na MadZarskem so obstajale restrikcije nakupa kmetijske me-
hanizacije, ¢esar razdrobljenost kmetijskih povr$in tudi sicer ni opravice-
vala (O’Relley 1986).

Zakljucek

Koncept integrirane kmecke ekonomije je mogoce uporabiti tudi za so-
cialisti¢no stvarnost pod dololenimi pogoji. Obstajati mora pravica do
lastnistva zemlje, priznana mora biti ekonomska in socialna subjektivi-
teta kmetov, obstajati mora neke vrste trg, kmetje morajo imeti pravi-
co gospodariti na svoj ra¢un, prav tako morajo imeti moznost investicij
z ustrezno ban¢no podporo. S tega stali$ca je slovenska oziroma jugoslo-
vanska izku$nja izpolnjevala potrebne pogoje, da so kmetje lahko po kon-
cu kolektivizacije znova obudili histori¢ni vzorec, tistega, po katerem je
vsaka dejavnost na kmetiji neposredno ali posredno namenjena pridobi-
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vanju dohodka. Svoboda gospodarjenja je bila pri tem klju¢na. Kmetom
v Sloveniji (Jugoslaviji) je bila svoboda dana, v okviru politi¢nih omeji-
tev, seveda. Pa tudi slovenska (jugoslovanska) izkudnja je kljub izprica-
nemu pragmatizmu ostala ujetnik ideoloskih predsodkov. Pomisliti je
treba samo na agrarni maksimum ali omejitve zaposlovanja kot tipi¢na
primera. Komparacija je pokazala, da naj v drugih socialisti¢nih drza-
vah ne bi bilo pogojev za obstoj integrirane kmecke ekonomije v okvirih
tukaj postavljene definicije. Tudi madZzarski primer, ki so ga v literatu-
ri izpostavljali po globini reform, ne govori drugace. Madzarske refor-
me so omogocile razmah zasebne kmetijske pridelave in deloma uvedle
trg kmetijskih pridelkov, politi¢nih in ideoloskih lastnosti ekonomske-
ga sistema pa se sploh niso dotaknile. V drugih drzavah, kot pri¢a primer
Nemske demokrati¢ne republike, pa je bilo pragmatizma $e manj kot na
Madzarskem (Brezinski 1990).
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Rdece klasje
Na sledi integrirani kmecki ekonomiji
v okolici Ljubljane, 1945-1953

Lev Centrih
Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisticne Studije

Uvod

Tema pri¢ujolega poglavja je gospodarsko Zivljenje podezelskega prebi-
valstva v okolici Ljubljane v prvem povojnem obdobju 1945-1953, s pou-
darkom na integriranju razli¢nih virov dohodkov, zlasti tistih iz kmeto-
vanja in iz zaposlitve izven domacega kmeckega gospodarstva.

Zalrtani ¢asovni okvir sledi uveljavljenim periodizacijam, ki v kon-
tekstu sodobne zgodovine Slovenije obdobju od konca druge svetovne
vojne do zaletka 50. let namenjajo posebno pozornost. V skladu z raz-
li¢nimi tematskimi poudarki in svetovnonazorskimi opredelitvami zgo-
dovinarjev ter zgodovinark je za navedeni &as v literaturi mogoce najti
$tevilne oznake. Starej$e zgodovinopisje je obdobju 1945-1952 na splosno
reklo »obdobje administrativnega socializma« (Cepi¢ idr. 1979, 888—902).
Kasnejse kompleksnejse sinteze so uporabile opisne izraze, kot npr. »las
posnemanja sovjetske druZzbene ureditve 1945-1948« in »¢as oblikovanja
jugoslovanske razli¢ice socializma 1948-1953«, ko je na eni strani posne-
manje sovjetskih zgledov s petletnim planom in ponesre¢enim poskusom
kolektivizacije kmetijstva doseglo vrhunec, po drugi strani pa je uvedba
delavskega samoupravljanja v drzavnih podjetjih (1950) Ze pomenila prvo
prelomno tocko, ki zaklju¢uje prvo povojno obdobje slovenske zgodovi-
ne (Gabri¢ idr. 2005; Rezek idr. 2005). Del zgodovinopisja, ki se tematsko
ukvarja zlasti s politi¢no represijo, celotnemu obdobju 1945-1990 najpo-
gosteje pravi ¢as totalitarizma (Aplenc in Jancar 1998), za ¢as do zacetka
50. let, ko je prislo do sprememb v kazenski zakonodaji (1951), pa zasle-
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dimo tudi oceno, da je bilo zaradi najtezjih oblik represije takrat v resnici
»obdobje stalinizma« (Mikola 2012, 1-5).

Za pric¢ujoce poglavje je najuporabnej$a podrobnejsa periodizacija, ki
jo je pri analiziranju povojne kmetijske politike v Sloveniji razvil Zdenko
Cepi¢. Po njem je ¢as 1945-1953 mogoce razdeliti na dve podobdobji, in
sicer (1) 1945-1948: ¢as agrarne reforme in (2) 1949-1953: ¢as ponesre-
¢enega poskusa kolektivizacije in uvedbe agrarnega maksimuma do 10
ha, tj. zadnjega pomembnega posega v lastninska razmerja glede zemlje v
Sloveniji ter Jugoslaviji do konca 8o. let (Cepi¢ 1999a, 176-177).

Prostorsko je obravnava omejena na bliZnjo okolico mesta Ljubljana,
ki je v izbranem ¢asu administrativno v glavnem pripadala okraju
Ljubljana — okolica, katerega obseg pa se je z leti spreminjal. V tem okraju
je po prvem povojnem popisu prebivalstva leta 1948 Zivelo 61.782 prebi-
valk in prebivalcev v 15.227 gospodinjstvih (Savezni zavod za statistiku i
evidenciju 1951, 263). Leta 1952, na koncu obdobja, ki ga zajema ta razpra-
va, so okraju Ljubljana — okolica prikljudili $e druge okraje, npr. Grosuplje.
V bistveno razsirjenem okraju je po popisu prebivalstva iz leta 1953 Zive-
lo 119.873 ljudi v 30.621 gospodinjstvih (Savezni zavod za statistiku 1960,
260; 1962, 198). Okraj Ljubljana — okolica je bil administrativno lo¢en od
mesta Ljubljana, ki je imelo poseben status glavnega mesta ljudske repu-
blike. Toda administrativna razmejitev nikakor ni odpravila zgodovinske
povezanosti mesta z njegovim zaledjem. Prestolnica v tistem &asu seveda
ni bila samo sredisce republigke politi¢ne mo¢i, temvel je s prvo petlet-
ko (1947) postala tudi eno najpomembnejsih industrijskih sredis¢ Ljudske
republike Slovenije (LRS) (s tem uradnim imenom od 14. februarja 1946
po sprejetju ustave Federativne ljudske republike Jugoslavije januarja)
(Javornik 1992, 290). Ljubljana je zato nedvomno predstavljala §tevilne
priloZznosti za zaposlitve kmeckega prebivalstva iz zaledja pa tudi za le-
galno in nelegalno trgovanje s kmetijskimi pridelki ter z drugim blagom.

V problemskem pogledu poglavje preizprasuje relevantnost koncep-
ta integrirane kmecke ekonomije (IKE), ki se je doslej izkazal za nadvse
koristnega pri pojasnjevanju socialne oziroma ekonomske zgodovine alp-
skega in skandinavskega prostora, zlasti novega veka in dobe do druge
svetovne vojne (Panjek, Larsson in Mocarelli 2017; Panjek in Lazarevié
2018). Prav tako se je ustreznost koncepta IKE Ze nakazala tudi pri preu-
¢evanju zgodovine socializma v Sloveniji s prvimi tovrstnimi rezultati za
obdobje od konca 50. let dalje (Centrih 2020; Sitar 2020b; Centrih in Sitar
v pripravi). S konceptom IKE so raziskovalke in raziskovalci na §tevilnih
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primerih pokazali, kako so kmecka gospodarstva v razli¢nih okoljih in ¢a-
sih kombinirala razli¢ne ekonomske aktivnosti, pri éemer so se izkazala
zelo prilagodljiva na spremenljive trzne in politi¢ne dejavnike. In nadalje,
navedene raziskave so dokazale veliko mero samostojnosti in trdoZivosti
kmeckih gospodinjstev. Njihovih ekonomskih aktivnosti ni bilo mogoce
pojasniti samo kot golo Zeljo po prezivetju, temvec tudi kot prizadevanje
za bistveno izbolj$anje lastnega zivljenjskega standarda. Temeljni postu-
lat IKE je, da gospodarstva kmetije ni ustrezno obravnavati kot izklju¢no
temeljecega na kmetijstvu, saj je kombiniranje razli¢nih virov dohodka
dolgotrajna stalnica, kar $e posebej velja za slovenski prostor.

Temeljno raziskovalno vprasanje pri¢ujoce razprave je, kako so se
kmecka gospodinjstva v okolici Ljubljane obnasala v turbulentnem ob-
dobju 1945-1953, obdobju, ki je prineslo velikanske spremembe za celot-
no druzbo na Slovenskem, za kmecko prebivalstvo pa Se prav posebe;j.
Natan¢neje, kaksna prizadevnost je bila v pogojih odpravljanja tezkih
vojnih posledic, gospodarske in politi¢ne blokade jugoslovanske drzave
ter soCasnega radikalnega poskusa vzpostavitve socialisti¢nega gospo-
darstva sploh mogoca?

»Prizadevnost« (angl. industriousness) je kot koncept v ekonomskem
in socialnem zgodovinopisju novej$ega ¢asa razvil Jan de Vries. Z njim
je opredelil temeljne znacdilnosti ekonomskega obnasanja zahodnoevrop-
skih, severnoamerigkih in skandinavskih gospodinjstev od 17. do 20. sto-
letja. Prizadevnost teh gospodinjstev se je odrazala v pove&evanju obsega
ter intenzivnosti dela njihovih druzinskih ¢lanov, z osnovno motivacijo
izbolj$anja njihovega Zivljenjskega standarda. Rdeca nit de Vriesove in-
terpretacije obna$anja prizadevnih gospodinjstev je njihovo vklju¢eva-
nje v kapitalisti¢no trZno gospodarstvo, vendar ne kot pasivnih udele-
zencev, temve¢ kot aktivnih ustvarjalcev novih potrosniskih navad, ki
so $ele omogocile industrijsko revolucijo, z njo pa mnogo kasneje tudi po-
trodnigko druzbo. Avtor uposteva, da so se te potrosniske navade pri raz-
li¢cnih druzbenih razredih skozi stoletja mo¢no razlikovale (2008, 180 in
237). V moji raziskavi izraz »prizadevnost« uporabljam $ire in splosneje
od de Vriesa, v okviru problematike koncepta IKE, ki kot tak posebej za-
deva vprasanje sposobnosti in motiviranosti kmeckih gospodinjstev za
izbolj$anje njihovega Zivljenjskega standarda, ki se zunanjim danostim
ter priloZnostim prilagajajo, hkrati pa tudi premagujejo njihove omejitve.

Prizadevnost kmetov v Sloveniji so ne glede na povpre¢no majhnost
in omejeno rentabilnost njihovih gospodarstev priznavali tudi povojni
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nosilci mo¢i — véasih v naravnost idealizirani in romanti¢ni obliki. V ¢asu
sprejemanja prvega petletnega plana so bili namre¢ takratni slovenski
vodilni politiki prepri¢ani, da bo njegova izvedba v LRS laZja kot v drugih
delih Jugoslavije. Ne samo zaradi izurjenosti slovenskega delavca, tem-
vel tudi zaradi bistroumnosti, delavnosti, var¢nosti in podjetnosti slo-
venskega kmeta (Prin¢i¢ 2005, 883). Predsednik vlade LRS Miha Marinko
pa je ob predlozitvi zakonskega predloga o petletnem planu v skupsc¢ini
LRS izjavil tole (»Govor predsednika vlade LR Slovenije, Mihe Marinka
na zasedanju Ljudske skupsc¢ine LRS ob predloZitvi zakonskega predloga
o petletnem planu LRS« 1947, 1): »Povpre¢no nas kmet sam tezi za zbolj-
Sanjem in moderniziranjem kmetovanja«.

Okolis¢ine so bile manj idili¢ne. V konkretnem primeru imamo na-
mre¢ opravka z zgodovinsko stvarnostjo, ko si je drzava z Stevilnimi ad-
ministrativnimi ukrepi, pogosto pa tudi s silo, prizadevala nadomestiti
kapitalisti¢no trzno gospodarstvo z gospodarstvom po nacrtu. Slikoviteje
reeno: kaksna prizadevnost je bila mogoca oziroma ekonomsko smisel-
na v ¢asu zivilskih nakaznic, industrijskih bonov za nakup blaga, »dirigi-
ranega« zaposlovanja v nekmetijskih dejavnostih, obvezne oddaje pridel-
kov, prepovedi nekontroliranega klanja in prodaje mesa, vezane trgovine,
nacionalizacije tudi manj$ih zasebnih podjetij (vklju¢no z mesarijami in
majhnimi trgovinami), hudega deficita pri ponudbi potro$nega blaga, bla-
gih, a tudi izjemno hudih kazni za neuresnicevanje planskih obveznosti
ali utaj kmetijskih proizvodov in nazadnje v kampanji za kmecko delovno
zadruznistvo, ki je predvidevala odpravo zasebnega kmetovanja?

Najpreprostejsa hipoteza bi vsekakor bila, da se je prizadevnost ozi-
roma kmecka podjetnost umaknila v podzemlje, tj. v sfero sive ekonomi-
je oziroma v sfero vsega tistega, kar je po tedanjih zakonih in predsta-
vah v oceh nosilcev politi¢éne mo¢i predstavljalo kriminal. Nemalokrat
je temu res bilo tako, vendar kljub $tevilnim in zlasti tragi¢nim prime-
rom slednjega vendarle ne moremo postaviti za pravilo. Odgovor mora-
mo iskati drugje.

Hipoteza je tu naslednja: socialisti¢ni oblasti je v tistem ¢asu v glav-
nem spodletelo uveljaviti ideal nekapitalisti¢ne podjetnosti, tj. prizadev-
nih kmetov, posameznikov, ki rentabilno upravljajo z zadruzno lastni-
no. Prizadevnost so tako kot do tedaj gojila kmecka gospodinjstva, ki
so vse intenzivneje kombinirala razli¢ne ekonomske aktivnosti, najpo-
gosteje kmetovanje in zaposlitve izven lastnih kmeckih gospodarstev.
Sadove svojih ekonomskih odloditev in ravnanj, tj. prizadevanj za zvisa-

28



Rdece klasje

nje lastnega standarda, so doti¢na gospodinjstva sicer pricela ob¢utneje

uzivati vsaj kaksno desetletje kasneje.

V pri¢ujolem delu uporabljam izraz kmecka gospodinjstva oziroma
gospodarstva za vse skupnosti sorodnikov in z njimi sobivajo¢ih oseb, pri
katerih je kmetijstvo predstavljalo najmanj eno izmed ekonomskih ak-
tivnosti. Ta definicija, ki sledi teoriji IKE in se kot taka ne ujema z defi-
nicijami iz obdobja 1945-1953, je namenoma izrazito ohlapna, saj iz ana-
lize vnaprej ne izklju¢uje nobenega gospodinjstva na podezelju glede na
poklic vodilnega ¢lana, glede na majhen ali velik obseg angaZiranosti nje-
govih ¢lanov v kmetijstvu oziroma glede na koli¢ino posesti obdeloval-

ne zemlje.

Zafenjam s komentarjem temeljne literature, ki je najoZje poveza-
na z izbrano tematiko, in teZav razli¢nih statisti¢nih in drugih primar-
nih virov; nadaljujem s predstavitvijo sistema ljudske oblasti, tj. uprav-
ne razdelitve na okraje in kraje ter njihovega polozaja v tedanji politi¢ni
in gospodarski ureditvi; sledi obravnava ovir in moznosti za podjetnost
v prvem obdobju razvoja socializma v Sloveniji; v jedrnem delu na prime-
ru sedmih krajev v okolici Ljubljane analiziram gospodarske aktivnosti in
zivljenjske okolis¢ine posebne skupine podezZelskega prebivalstva — ljudi,
ki so v letih 1945-1947 imeli status agrarnih interesentov; nadalje pred-
stavljam portrete Zivljenj preprostih ljudi z gospodarskega vidika na pod-
lagi njihovih pritozb oblasti in popisov prekrskov, ki jih je okrajna oblast
zabelezila v letih 1949-1951; posebej obravnavam odnos oblasti do t. i.
polproletarcev, tj. posameznic in posameznikov, ki so Ziveli v kmeckih go-
spodinjstvih, a so bili zaposleni izven njih; preidem na moznosti integri-
rane kmecke ekonomije v kmec¢kih delovnih zadrugah; v zaklju¢nem delu
zgodovinsko stvarnost okolice mesta Ljubljane postavljam v §ir3o sloven-
sko perspektivo tistega ¢asa; sledijo sklepne ugotovitve.®
1 Na tem mestu se iskreno zahvaljujem dr. Zdenku Cepi¢u za $tevilne nasvete in

pomoc¢ pri redevanju $tevilnih teZav, povezanih z interpretacijo statisti¢nih po-

datkov in evidenc lokalnih oblasti v povojnem obdobju. Pri naértovanju pric¢ujoce
raziskave je bilo zame nadvse pomembno in inspirativno tudi raziskovalno — se-
minarsko delo, ki so ga napisali $tudenti pri predmetu Socialna zgodovina v §tu-
dijskem programu 2. stopnje na Oddelku za zgodovino Fakultete za humanisti¢ne
studije Univerze na Primorskem (Kova¢ idr. 2021). Studenti so obravnavali povoj-
no stvarnost slovenskega podezelja v okolici Ljubljane in deloma tudi na Primor-

skem, pri ¢emer so uporabili del arhivskega gradiva, ki sem ga v pri¢ujoli raziska-
viuposteval tudi sam.
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Literatura in zgodovinskKi viri za preucevanje kmeckih
gospodinjstev v okolici Ljubljane po drugi svetovni vojni
Strokovna literatura, ki je bila uporabljena v raziskavi, se v grobem deli
na knjige in ¢lanke s podrodij ekonomske zgodovine, zgodovine represije
in represivnega aparata povojne slovenske oziroma jugoslovanske drzave
ter socialne zgodovine.

Najpomembnejsa dela je na podrodju agrarne ekonomske politike v
prvem povojnem obdobju prispeval Zdenko Cepi¢. Izpostavljam njegovo
znanstveno monografijo Agrarna reforma in kolonizacija v Sloveniji 1945-
1948 (1995) in obsirno §tudijo »Povojni beg z zemlje: (Notranje migracije v
Sloveniji 1945-1960)« (1991). Cepiteva knjiga o agrarni reformi je pionir-
sko in §e vedno nepresezeno delo o tej tematiki. Njen velikanski pomen ni
samo v izjemnem obsegu relevantnih statisti¢nih podatkov, ampak tudi
v natanéni kritiki zgodovinskih virov. Za pri¢ujoo raziskavo je tako po-
sebej relevantna Cepiceva problematizacija primerljivosti razli¢nih stati-
sti¢nih podatkov, zlasti predvojnih in povojnih popisov prebivalstva pa
tudi pomanjkljivosti ali pa odsotnosti evidenc ter poro¢il, ki so jih prip-
ravljali krajevni in okrajni ljudski odbori. Cepi¢ se je v navedenem delu
tudi vec¢krat dotaknil tezave »polkmetov« oziroma, kot so jim v tistem
¢asu najpogosteje rekli, »polproletarcev«. Pomembno izpostavlja, da se je
tisti deleZ ruralne populacije, ki je kombiniral dohodke iz kmetijstva in iz
zaposlitev izven kmetijstva, v uradni statistiki pojavljal v kategoriji »nek-
metovalcev,« kamor so leta 1949 pristevali vsa tista gospodinjstva, v ka-
terih je eden od druzinskih ¢lanov Ze bil zaposlen izven posestva. Takih
gospodarstev je bilo takrat v LRS izmed vseh kmeckih gospodarstev tudi
najveé, kar 34,5 % (Cepi¢ 1995, 249—251). Navedena Cepiceva ugotovitev
predstavlja pomembno izhodisle pri¢ujoce raziskave. V §tudiji o notra-
njih migracijah v Sloveniji v letih 1945-1960 pa je bistvena zlasti avtor-
jeva utemeljena ugotovitev, da je ne glede na nenaklonjenost ali zadrza-
nost oblasti do kombiniranja razli¢nih zaposlitev, za prvih petnajst let po
vojni na Slovenskem znacilno prehajanje ¢istih kmeckih gospodarstev v
»me$anac, tj. v gospodinjstva, katerih druzinski ¢lani opravljajo razli¢ne
gospodarske dejavnosti (Cepi¢ 1991, 101).

Od 3tevilnih del Jozeta Princi¢a izpostavljam njegovo knjigo Povojne
nacionalizacije v Sloveniji (1994a), ki je za raziskavo posebej relevantna
zato, ker je nacionalizacija na Slovenskem potekala v §tirih fazah, prve
tri pa so se zgodile prav v obdobju 1945-1953 in so bistveno oblikovale ak-
cijski prostor kmecke ekonomije.
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Od tuyje literature velja tukaj posebej omeniti raziskave Melisse K.
Bokovoy, v katerih se je sistemati¢no ukvarjala z odnosom jugoslovan-
skih komunistov do kmetov v predvojnem obdobju, med vojno in kas-
neje, vklju¢no s kolektivizacijo. Ceprav se njene studije redkeje dotika-
jo Slovenije, so njene ugotovitve za mojo raziskavo prav tako pomembne,
ker avtorica opozarja na neujemanje pogledov in celo na konflikte med
razli¢nimi oblastnimiravnmi prirevolucionarni povojni oblasti (Bokovoy
1998; 2014).

Od del, ki se ukvarjajo s politi¢no represijo na Slovenskem, je za pri-
¢ujoco raziskavo najpomembnejse delo Mateje Coh Kladnik Kulaski proce-
si v Sloveniji med letoma 1949 in 1951 (2012). Delo obravnava sodne procese
proti kmetom, ki so bili obsojeni na razli¢ne kazni, vklju¢no z zaplemba-
mi celotnega premozenja, v glavnem po Zakonu o zatiranju nedovolje-
ne trgovine, nedovoljene $pekulacije in gospodarske sabotaze, kakor tudi
$e mnogo Stevil¢nejse primere kaznovanja kmetov po upravnem postop-
ku, kar so izvajalilokalni in okrajniljudski odbori. Avtorica v delu postre-
Ze s $tevilnimi statisti¢nimi podatki, pri ¢emer je razvidna velika teza-
va s pomanjkljivostjo ustreznega arhivskega gradiva, ki ga ni enostavno
sistematizirati. Polovica monografije obsega objave zelo zanimivih doku-
mentov, od zapisnikov zasedanj Kmec¢ke komisije pri Centralnem komi-
teju Komunisti¢ne partije Slovenije (CK KPS) do poro¢il okrajnih sodis¢
in sodb. Prav zadnje so za nas namen posebej zanimive zato, ker veliko
povedo o gospodarskih dejavnostih oziroma poklicni strukturi kmeckih
druzin. Prav tako relevantno delo predstavlja monografija Milka Mikole
Dokumenti in pri¢evanja o povojnih delovnih taboris¢ih v Sloveniji (2006).
Avtor opisuje nacin delovanja represivnega aparata v Sloveniji v prvem
povojnem obdobju pa tudi statisti¢ne podatke o $tevilu kaznovanih s po-
boljsevalnim delom po sodni in upravni poti.

Zanimiv pregled socialne zgodovine ljubljanske okolice predstavlja
knjiga Jelke Piskuri¢ »Bili nekoc so lepi ¢asi«: vsakdanjik v Ljubljani in okolici
v ¢asu socializma (2019a), kakor tudi njen ¢lanek, natanéen portret naselja
Ig v prvem povojnem obdobju, z naslovom »Ig v letih 1945-1952« (2019b).

Najpomembnej$e primarne vire pri¢ujole raziskave hrani arhivski
fond Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana — okolica (ZAL, 31/1 OLO LJO;
ZAL, 31/9 OLO LJO). Ti viri se delijo na vel vrst: (1) porodila, npr. o delo-
vanju kmeckih delovnih zadrug, razni zapisniki s sestankov in zasedanj
komisij ter popisi inventarjev zadruznih trgovin; med temi viri posebej
izstopa »Politi¢na in gospodarska analiza podro¢ja KLO Ig pri Ljubljani,



1952,« ki obsega ve¢ deset tipkanih strani; (2) pro$nje in pritozbe ter ugo-
vore v zvezi s pridobitvami zivilskih nakaznic in predpisanimi dajatvami,
iz katerih so razvidne gospodarske aktivnosti njihovih avtorjev, pravilo-
ma pa tudi druzinskih ¢lanov, iz odrezavih in ve¢inoma negativnih od-
govorov pa tudi odnos oblasti do zasebnega kmetijstva; (3) »ljudska sta-
tistika,« ki se deli na: (a) podatke o agrarnih interesentih iz leta 1947, ki
v nekaterih primerih vsebujejo tudi njihove politi¢ne ocene, ki so jih po
narodilu Okrajne komisije za agrarno reformo v Ljubljani pripravili lokal-
ni funkcionarji Osvobodilne fronte (OF) ali krajevnih ljudskih odborov
(KLO); (b) evidenco prekrskov in kazni na obmoé&ju Okrajnega ljudskega
odbora Ljubljana — okolica (OLO Ljubljana — okolica) v letih 1949-1951, v
kateri je za ta ¢as zabeleZenih 328 primerov.

V pri¢ujoc¢i raziskavi sem sistematiziral podatke o agrarnih inte-
resentih oziroma njihovih gospodinjstvih iz sedmih krajev na obmodju
OLO Ljubljana — okolica iz za¢etka leta 1947, in sicer: Dobrova, Verd, Ig,
Dolsko, Dol - Beri¢evo, Smartno - Gameljne in Sava. Na podlagi sezna-
mov so v raziskavi evidentirani poklici in/ali druzinski statusi 926 ljudi
v 222 gospodinjstvih, kar je predstavljalo 1,5 % vseh prebivalcev in prebi-
valk doti¢nega OLO glede na popis prebivalstva FLRJ iz leta 1948. Stevilo
obravnavanih primerov (7) ustreza obsegu razpoloZljivega gradiva za
OLO Ljubljana - okolica, ki zadeva tamkaj$nje agrarne interesente. Ker
slednje zajema nezanemarljivi deleZ lokalne populacije, ga je mogoce ime-
ti za dovolj reprezentativnega.

Tem evidencam pravim »ljudska statistika« zato, ker so jih sestavlja-
li lokalni funkcionarji OF, KLO in OLO. Ze njihov beZni pregled ustvarja
vtis izrazito osebnega — zainteresiranega pristopa neprofesionalnih jav-
nih usluzbencev in politi¢nih delavcev, ki niso imeli pred o¢mi samo in-
teresov ljudske revolucije, pa¢ pa nemalokrat tudi koristi zelo konkretnih
ljudi iz svoje majhne lokalne skupnosti, tj. sosedov, sorodnikov, prijate-
Jjev, slej ko prej tudi osebnih nasprotnikov, nenazadnje pa $e samih sebe.
Podatkov iz teh evidenc, ki so nastale v razli¢nih krajih, ni vselej lahko
primerjati, saj je malodane vsak lokalni funkcionar uvedel kaksen pose-
ben poklicni ali druzinski status. Pri $tevilnih evidencah tako naletimo
na zabelezbo, da je bila neka oseba pa¢ »mati,« najpogosteje pa »gospodi-
nja« pa tudi sin ali h¢i, za katera ne moremo zanesljivo vedeti, kateri pok-
lic ali dejavnost sta opravljala. Popis 1948 je gospodinje pristel k aktiv-
nim kmetovalcem, skupaj z vsemi delazmoZznimi osebami nad 14 let. Tudi
Cepi¢ v svoji analizi sklepa, da so bile »gospodinje« v resnici osebe, ki so se
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ukvarjale s kmetovanjem (Savezni zavod za statistiku i evidenciju 1954,
24; Cepit 1995, 229). Osebe brez zabelezenih podatkov o $olanju ali pokli-
cu sem razdelil v dve skupini: (1) otroci do 14. leta in (2) osebe nad 14 let
brez navedbe poklica. Za osebe v drugi skupini sklepam, da so opravlja-
le kmetijska dela na domacem posestvu. Tukaj sem zaradi primerljivos-
ti podatkov sledil enaki osnovni ¢lenitvi iz popisov 1948, 1953 in raziska-
ve Rezultati ankete o zivljenju kmetov od 1. 6. 1952—31. 5. 1953 (Gorsi¢ 1954,
11). Otroke do 14. leta kot posebno populacijo upostevata tudi oba popi-
sa iz let 1948 in 1953. Prva starostna kategorija do 14 let predstavlja svo-
jevrstno tezavo: pri tej skupini namreé pogosto ne naletimo na zabelezke,
da se $olajo, tam ni ni¢esar o njihovih zaposlitvah izven druZinske kme-
tije, vendar tudi ne o njihovih vlogah na druzinski kmetiji sami. Da so ot-
roci Ze zgodaj priceli sodelovati pri delu na druzinskih kmetijah, si lah-
ko z veliko verjetnostno le predstavljamo. Popis prebivalstva FLRJ iz leta
1948 za Okraj Ljubljana — okolica npr. navaja, da je bilo v poklicni skupi-
ni kmetov — ribi¢ev v starostni skupini o—14 let aktivnih 12,4 % fantov in
13,8 % deklet (Savezni zavod za statistiku i evidenciju 1954, 219). Tukaj je
tudi vprasanje, koliko so upostevali popoldansko in po¢itnisko delo $olo-
obveznih otrok. Ohranjene evidence KLO iz ljubljanske okolice nam gle-
de tega, zal, ne dajejo prav nobenega oprijemljivega namiga. Vse, kar nam
pri tem pomembnem delu populacije evidence v veéini primerov povedo,
je to, kdaj so bili otroci rojeni, iz ¢esar pa seveda ne moremo potegniti za-
nesljivega zaklju¢ka, pri kateri starosti bi lahko zaceli delati na kmetiji, in
v kolikor so delali, v kak$nem obsegu. Prav tako iz teh evidenc ne more-
mo izvedeti, koliko dela na kmetiji so opravljali vsi tisti, ki so bili sicer za-
posleni izven gospodinjstva. Iz nekaterih drugih poro¢il izvemo le to, da
so pri delavcih, ki so Ziveli na kmetijah, belezili nadpovpre¢no odsotnost
na delovnem mestu. Tudi statistika iz popisa 1948 nam tukaj ne pove ve-
liko, kajti takrat so upostevali samo glavni poklic osebe, v primeru dvo-
ma pa tisti poklic, ki je prinasal visji dohodek. Sele popis 1953 je, npr., go-
spodinje pristel h kmetovalcem, ¢e so se s kmetijskim delom ukvarjale
vel kot 50 % svojega ¢asa. Prav tako je nemogoce ugotoviti natan¢no eko-
nomsko vlogo osebe, za katere je pri poklicu navedeno npr. zgolj dejstvo,
da »ima suho roko« in ne morda, da je »invalid«. In nazadnje, kakéne do-
hodke, morebitne privilegije in druge ekonomsko izmerljive koristi je leta
1947 (!) predstavljala zaposlenost druzinskega ¢lana pri Korpusu narodne
obrambe Jugoslavije (KNOJ JA)?
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Popisa prebivalstva v FLRJ iz let 1948 in 1953 predstavljata tezavo
zase. Za pri¢ujoco raziskavo sta relevantna zaradi podatkov o $tevilih
prebivalk, prebivalcev in gospodinjstev, ki so v ¢asu poteka popisa Ziveli
oziroma obstajali na obmodju posameznega KLO in OLO Ljubljana — oko-
lica v celoti. Ti podatki so pomembni zato, ker lahko z njimi, npr., vsaj
pribliZno ocenimo $tevil¢ni delez agrarnih interesentov znotraj posame-
zne lokalne skupnosti, s tem pa tudi njihovo druzbeno tezo. Pomembne,
povedne in srhljive so tudi vrzeli med Stevil¢nostjo mosgke in Zenske po-
pulacije v prvem povojnem obdobju. Mnogo previdne;jsi pa moramo biti
pri uporabi podatkov, ki so za pri¢ujo¢o raziskavo hkrati tudi najzanimi-
vejsi, namrel tistih o poklicni sestavi prebivalstva in tipologijah gospo-
dinjstev, iz katerih je mogoce najbolj na grobo oceniti obseg integriranja
dohodkov pri kmeckih gospodinjstvih.

Popis prebivalstva v FLRJ 1948 je razlikoval med »vagkimi gospodinj-
stvi« (srb.-hrv. seoska domacinstva) na eni strani in kmeckim (srb.-hrv. po-
ljoprivrednim) prebivalstvom ter kmeckimi gospodinjstvi na drugi. Vagka
gospodinjstva so bila preprosto vsa gospodinjstva, ki so bila popisana iz-
ven mest. Pod »kmecko prebivalstvo« so spadali vsi posamezniki in posa-
meznice, ki so se ukvarjali z dolo¢enim kmetijskim poklicem, k njim pa
so pristeli vse, ki so jih le-ti vzdrZevali. Pri tem je popis uposteval samo
glavni poklic posameznika/-ce, ni pa uposteval tudi njegovih/njenih mo-
rebitnih drugih postranskih dejavnosti (Savezni zavod za statistiku i evi-
denciju 1954, 13; Savezni zavod za statistiku 1956, 27). Kriterij »kmeckega
gospodinjstva« pa je bil poklic nosilca oziroma (po)glavarja gospodinjstva
(staresine), ki je moral biti po poklicu kmet, ne glede na to, ali je imel zem-
Jjo ali ne, ali je bil ¢lan delovne zadruge ali pa je bil zgolj kmetijski dela-
vec (Savezni zavod za statistiku 1956, 31). Popis je glede notranje poklicne
strukture uposteval razliko med dvema vrstama gospodinjstev: (1) (po)
glavar gospodinjstva in njegovi ¢lani imajo isti poklic, pri ¢emer je bilo
nacelo izenalevanja poklicev zelo 8iroko zastavljeno, npr. rudar in delav-
ka v proizvodnji tukaj sodita v isto poklicno kategorijo; (2) ¢lani gospo-
dinjstva imajo drugacen poklic od (po)glavarja (Savezni zavod za statisti-
ku 1956, 43-44).

Pri popisu prebivalstva 1953 obstaja tezava primerljivosti podatkov
s popisom 1948, ker je v tem ¢asu prislo do sprememb pri administra-
tivnih razmejitvah lokalnih teritorialnih enot (Savezni zavod za statisti-
ku 1960, 5-6 in 29). Novost popisa prebivalstva FLRJ iz leta 1953 je bila
v tem, da je vkljuéeval vprasanje o »postranskem poklicu« (srb.-hrv. spo-
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redno zanimanje), katerega motiv je bil pridobivanje dodatnega dohodka
(Savezni zavod za statistiku 1960, 24). Ceprav je tudi popis iz leta 1953 po-
sebej belezil poklice nosilcev oziroma (po)glavarjev gospodinjstev, pa je
kot bistveno novost uvedel razlikovanje med kmec¢kimi in nekmeckimi
gospodinjstvi. Za kmecka gospodinjstva so bila tokrat prepoznana vsa
gospodinjstva, v katerih je bila ve¢ kot polovica delovnega ¢asa vseh odra-
slih ¢lanov gospodinjstva porabljena v kmetijstvu (Savezni zavod za sta-
tistiku 1962, 34—35). Nadalje, popis 1953 je natan¢neje kot popis 1948 raz-
iskoval heterogenost gospodinjstev glede na poklic. Medtem ko je popis
iz leta 1948 poznal samo ujemanje ali neujemanje poklicev (po)glavarja
in druzinskih ¢lanov, je popis iz leta 1953 uvedel $tiri vrste gospodinjstev
glede na (ne)ujemanje poklicev med druZinskimi ¢lani (Savezni zavod za
statistiku 1962, 36).

Med primarnimi viri, ki vsebujejo zlasti statisti¢ne podatke, je za
pri¢ujoco raziskavo e posebej pomembna publikacija Rezultati ankete o
Zivljenju kmetov od 1. 6. 1952—31. 5. 1953 (Gor$i¢ 1954). éeprav je raziska-
va temeljila na majhnem vzorcu, saj je $tel le 184 kmeckih gospodarstev z
874 ¢lani, kar je bilo 0,001% vsega prebivalstva na zasebnih kmeckih go-
spodarstvih v takratni LRS, njeni rezultati predstavljajo poloZaj podeZel-
skega prebivalstva ob izteku prvega povojnega obdobja v ekonomskem
in Sir§em socialnem oziru. Raziskava namre¢ vsebuje zelo natan¢ne po-
datke o razli¢nih virih dohodkov kmeckih gospodarstev in o njihovih iz-
datkih, s ¢imer je izmerjen tudi kmecki Zivljenjski standard tistega Casa,
deloma tudi v primerjavi z drugima poklicnima kategorijama prebival-
stva v LRS, in sicer z delavci in uradniki. Tovrstne informacije so redke in
nadvse dragocene.

Ljudska oblast na lokalni ravni v letih 1945-1953

V obdobju 1946-1952 je bila najniZja administrativna enota na ozem-
lju LRS kraj z oblastnim organom, ki se je imenoval krajevni ljudski od-
bor (KLO). Vigja enota teritorialne zamejitve je bil okraj z ustreznim
oblastnim organom - okrajnim ljudskim odborom (OLO), do leta 1947
so nad tem obstajala okrozZja, v letih 1949-1951 pa velike administrativne
enote, ki so se imenovale oblasti. Vzporedno z navedeno upravno razdelit-
vijo je obstajala e posebna administrativna ureditev, ki je veljala za mes-
ta. Nekatera mesta so tvorila samostojni okraj z lastnim oblastnim orga-
nom, na primer OLO Kranj, v primeru Celja, Maribora in Ljubljane pa so
tvorila administrativno zaprto celoto, ki ji je naceloval mestni ljudski od-
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bor. Okolica teh mest je imela svoje okrajne odbore, in OLO Ljubljana —
okolica je bil tudi tovrsten primer. V njegov sestav je leta 1948 spadalo 63
KLO. Mesto Ljubljana je imelo kot prestolnica specifi¢en upravni admini-
strativni status glavnega mesta. Posebnost mest je bila tudi v tem, da so
se notranje ¢lenila na rajone. Tako je ostalo do leta 1952, ko so bile v LRS
ponovno ustanovljene obcine, ki so bile manjse enote od okrajev, kate-
rih pomen se je postopoma izgubljal, dokler niso bili leta 1965 ukinjeni
(Sploéni zakon o ljudskih odborih 1949; Cepi¢ idr. 1979, 899; Mlinar 1975,
75; Javornik 1992, 293-294).

Krajevni ljudski odbori so v LRS neposredno iz$li iz narodnoosvobo-
dilnih odborov, ki so se oblikovali Ze med drugo svetovno vojno, zato se je
z zakonom leta 1946 spremenilo zlasti njihovo poimenovanje. Obseg nji-
hovega teritorija je navadno ustrezal nekdanjim ob¢inam in naj biidealno
obsegal eno vas, mestece, delavsko naselje ali trg, izjemoma pa ve¢ takih
majhnih lokalnih enot. Kakine so bile njihove pristojnosti? Ce gledamo
s stali§¢a zakonske ureditve, le-te niso bile majhne. KLO je bil najniZja
enota uprave, ki je, npr. po zakonu iz leta 1949, pripravljala, izdajala in iz-
vajala krajevni gospodarski plan, ustanavljala kmetijska, industrijska in
druga podjetja — vendar, v skladu s centralizmom, vse to le s privolitvijo,
z navodili in pod nadzorom vi$jih administrativnih enot, v zadnji instan-
ci pa same vlade in ministrstev LRS: »Izvr$ilni odbor ljudskega odbora
je odgovoren za opravljanje vseh zadev drZavne uprave svojemu ljudske-
mu odboru, podrejen pa je tudi izvr§ilnemu odboru vi§jega ljudskega od-
bora oziroma vladi ljudske republike in njenim ministrstvom, in sicer v
mejah njihove pristojnosti« (Splo$ni zakon o ljudskih odborih 1949, 42.
¢l.). Upravne aparate lokalne oblasti so sestavljali poverjenistva in komi-
sije, ki so v praksi delovali kot lokalna ministrstva. Za mojo temo so naj-
pomembnejsa poverjenistva za kmetijstvo in gozdarstvo, poverjenistvo
za notranje zadeve in kontrolna komisija. Gre za organe, ki so delovali od
ravni OLO naprej. Na ravni KLO so bile panoge drzavne uprave pod pri-
stojnostjo predsednika in sekretarja, na podlagi odlo¢itev izvrénega od-
bora KLO, ki so jima na pomo¢ lahko prisko¢ili ustrezni odseki. Znadilen
primer neposredne intervencije v delovanje lokalne oblasti je bilo imeno-
vanje poverjenika za notranje zadeve, ki je moral dobiti neposredno so-
glasje od ministrstva za notranje zadeve, na to mesto p je bil lahko »iz-
jemoma« imenovan tudi nekdo izven ljudskega odbora (Splosni zakon o
ljudskih odborih 1949, 88. ¢L.).
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Po »Temeljnem o zakonu o prekrskih« iz leta 1947 in $e zlasti njego-
vi spremembi iz leta 1948 so imeli KLO in OLO tudi nemajhne pristoj-
nosti pri izrekanju upravnih kazni, ki so se po tezi gibale od opomina do
napotitve na pobolj$evalno delo oziroma odvzem prostosti. Sistem je bil
najprej zastavljen tako, da so imele niZje oblastne instance pristojnost iz-
rekanja nizjih kazni. Tako je imel KLO po zakonu iz leta 1947 pristojnost
predpisati do 500 din denarne kazni, v huj$ih primerih pa do deset dni po-
boljsevalnega dela, OLO pa do 2.000 din kazni oziroma do 20 dni pobolj-
Sevalnega dela (Temeljni zakon o prekrskih 1947, 9. in 11. €l.). Vse kaze,
daje sprememba tega zakona iz leta 1948 v 3. ¢lenu precej diskretno omo-
gotila, da so smeli Ze okrajni odbori dolo¢ati precej visje kazni, ki so bile
prej pridrZzane za najvisje drZzavne organe, kot so bili npr. kontrolna ko-
misija ter komiteji pri vladah ljudskih republik (Zakon o spremembah in
dopolnitvah temeljnega zakona o prekrskih 1948, 3. ¢l.; Mikola 2006, 22—
23; Celik 2009, 345). Splosni vpisnik za prekrike OLO Ljubljana v letih 1949
1951 tako npr. kaze, da je bilo na tem obmodju sicer najve¢ opominov in
denarnih kazni do 2.000 din, vendar so bili tudi primeri napotitve na pri-
silno delo za tri mesece, zaporne kazni in denarna kazen v vi$ini 10.000
din, nekaj tezjih primerov pa je bilo odstopljenih tozilstvu. Postopke so
na ravni KLO praviloma vodili izvr$ilni odbori, na ravni okraja pa odsek
za notranje zadeve ali ustrezni poverjenik. Izvréni odbor OLO je lahko
postopek prepustil komisiji, ki sta jo sestavljala dva ¢lana izvr$nega od-
bora in nacelnik oddelka za notranje zadeve (Temeljni zakon o prekrskih
1947, 59. ¢l.), v sestavi teh komisij je bil praviloma tudi pooblag¢enec Udbe
(Mikola 2006, 27).

Pod ¢rto lahko recemo, da je bil upravno-politi¢ni sistem ljudske
oblasti v prvem povojnem obdobju LRS zastavljen piramidalno. NiZje
oblastne plasti so imele v okviru svojih pristojnosti naloge in odgovorno-
sti, ki so jim morale izvrievati same, toda vselej pod nadzorom in po na-
vodilih vi§jih oblastnih, tj. upravnih in politi¢nih instanc. Temelj tega sis-
tema so po zakonih in ustavi predstavljale volivke in volivci, ki so imeli ob
vsakem €asu moznost odpoklicati svojega odbornika. Na tej to¢ki se odpi-
ra vpradanje, kaksen realen manevrski prostor so imele niZje ravni ljud-
ske oblasti pri uresni¢evanju lastnih ciljev in uveljavljanju lastnih intere-
sov, ki niso bili nujno v skladu z navodili in pri¢akovanji vigjih oblastnih
instanc. Hipoteza pri¢ujoce raziskave je, da je avtonomno zastopanje lo-
kalnih interesov treba iskati zlasti v pristranskih poro¢ilih, ki so jih niz-
je ravni posiljale vigjim, v nekaterih primerih, zlasti v najdramati¢nej$em
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obdobju poskusa kolektivizacije in pritiskov v zvezi z obveznimi odkupi
v letih 1949-1951, pa tudi v protestu. Toda najveckrat je skoraj nemogoce
ugotoviti, ali so bila posamezna »sporna« dejanja KLO rezultat lokalnega
tihega upora proti centru, ali pa je preprosto $lo za velike in majhne napa-
ke oziroma malomarnosti neprofesionalnih javnih usluzbencev. V tisku
tistega ¢asa namrec¢ naletimo tudi na godrnjanje nad KLO-ji zaradi njiho-
vega »oportunizma«. KLO-ji murskosobogkega okraja so, npr., kmetom v
letu 1949 nalozili za 20.000 kg premalo mesa za obvezni odkup, kot je do-
lo¢al plan (»Kmetijstvo murskosoboskega okraja v prvi polovici letosnje-
ga leta« 1949, 2). Hkrati je treba posebej poudariti, da arhitekti povojnega
politi¢nega sistema seveda niso bili tako naivni, da bi verjeli, da bodo niz-
je plasti uresnicevale navodila vigjih instanc po golem avtomatizmu. Zato
je bil med vsemi ¢leni zakona iz leta 1949, ki so dolo¢ali delovanje ljudskih
odborov in urejali razmerja med razli¢nimi ravnmi oblasti, od kraja do
ministrstva in vlade LRS, v resnici dale¢ najpomembnejsi 6. ¢len: »Ljudski
odbori se morajo pri izpolnjevanju splodnih in lokalnih nalog opirati na
vzpodbudo in sodelovanje ljudskih mnoZic in na organizacije delovnega
ljudstva« (Splo$ni zakon o ljudskih odborih 1949, 6. ¢l.). Druzbene, eko-
nomske in politi¢ne spremembe v Sloveniji in Jugoslaviji so bile v letih
1945-1953 tako zelo temeljite, da jih po birokratski poti ni bilo mogoce
uveljavljati. Zato uresni¢evanje nalog, ki so bile povezane s petletnim pla-
nom in kolektivizacijo kmetijstva, na lokalni ravni ni bilo preprosto pre-
pudéeno krajevnim in okrajnim odbornikom, strokovnjakom in birokra-
ciji, temved so pri vsem tem intenzivno sodelovale organizacije delovnega
ljudstva. Delo teh organizacij je obsegalo organiziranje velikih delovnih
akcij, zborovanj, mnozi¢nih sestankov, agitacij in zbiranje informacij.

Katere pa so bile te »organizacije delovnega ljudstva«? Dale¢ naj-
pomembnejsa je bila seveda Komunisti¢na partija Slovenije, ki je takrat
imela vse glavne vzvode oblasti v svojih rokah. Drugace kot v primeru
Sovjetske zveze pa vodilno mesto partije takrat $e ni bilo ustavno pri-
znano (do tega je prislo ele z novo ustavo leta 1963). Po sovjetski ustavi
iz leta 1936 so bile namre¢ »druZbene organizacije« (rus. obs¢estvennye or-
ganizacii) oziroma »organizacije delovnega ljudstva« (rus. organizacii trud-
jas¢ihsja) predstavljene kot sredstvo za razvijanje politi¢nih aktivnosti
ljudskih mnozic, med njimi pa je imela Vsezvezna komunisti¢na partija
(boljsevikov) priznan uradni status vodilnega jedra (Konstitucija (osnov-
noj zakon) Sojuza sovetskih socialisti¢eskih respublik 1937, 126. ¢l.).
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KPS je imela takoj po koncu vojne okoli 5.000 ¢lanov, leta 1948 pa
ze 38.600 (Cepi¢ 2017, 171). Kmetje so julija 1948 v KPS predstavljali manj
kot deset odstotkov vsega ¢lanstva (9,81 %), kar je bilo znatno pod skup-
nim povpre¢jem v Komunisti¢ni partiji Jugoslavije (KPJ), v kateri je nji-
hov delez takrat predstavljal kar 49 % (Drnovsek 2000, Zapis seje poli-
tbiroja CK KPS, 20. maj 1949, 156; Pleterski idr. 1986, 314). Stane Kav¢ig,
takrat organizacijski sekretar CK KPS, je januarja 1949 poroéal, da so ¢la-
ni vasgkih partijskih celic v LRS ve¢inoma namescenci KLO, uditelji, Sofer-
ji, polproletarci in le redko pravi kmetje. Ob tem je pokritiziral, da ti par-
tijci ve¢inoma na vse kmete gledajo kot na $pekulante in da se partija z
miselnostjo, ki je vladala v teh celicah, ni spoprijela. Zal so v zapisniku
konkretni podatki o socialni strukturi partijskega ¢lanstva, ki jih je na
seji podal Kav¢i¢, izpusleni (Drnovsek 2000, 125). Nekaj mesecev kasne-
je (maja 1949) je Lidija Sentjurc, ki je v CK KPS Kav¢i¢a zamenjala na mes-
tu organizacijskega sekretarja, ponovno odprla vprasanje socialnega se-
stava ¢lanstva KPS. Njeni podatki, ki so bili tokrat zabelezeni v zapisniku
seje, niso pritrjevali Kavéicevi moéno pesimisti¢ni oceni. DeleZz kmetov
se je med ¢lanstvom KPS aprila 1949 povzpel na 14,21 %. Aprila 1949 sicer
76,2 % vseh vasi v LRS sploh ni imelo partijske organizacije, 46,6 % vseh
vasi je bilo brez ¢lanov in kandidatov partije, so pa v tamkajsnjih celicah
delavci zastopali 49,15 % ¢lanstva, kmetje 34,36, names¢enci 12,78, vsi os-
tali pa 5,2 % (Drnovsek 2000, 157). Septembra 1950 se je $tevilénost KPS
dvignila na 48.253 ¢lanov (prib. 3 % vsega prebivalstva LRS) in 12.41 kan-
didatov (prib. 1 % vsega prebivalstva LRS). DeleZz kmetov se je tokrat med
¢lanstvom povzpel na 16,27 %, dobra Cetrtina kmeckega ¢lanstva partije
(26,85 %) pa ni bila aktivna v vaseh. Toda hkrati se je celo za malenkost
povecal delez vseh vasi v LRS brez partijske organizacije, in sicer na 77,3%
(od 6.222 vasi jih je imelo partijsko organizacijo 1.413). Vidno pa se je po-
pravil socialni/razredni sestav partijskega ¢lanstva na vaseh: 47 % kme-
tov, 32 % delavcev, 10 % nameséencev in 10 % vseh ostalih. Kmetje — ¢la-
ni partije v vaseh so po delezih pripadali naslednjim socialnim skupinam:
37,20 % je bilo zadruZnikov, 42,36 % malih kmetov, 19,81 % srednjih kme-
tov in 0,62 % velikih kmetov (Drnovsek 2000, 228; Coh Kladnik 2012, 34).

V Okraju Ljubljana — okolica je imela KPS leta 1948 1.215 ¢lanov, leta
1950 pa 1.438, medtem ko je imel Mestni komite KPS Ljubljana v istem
¢asu 6.093 oziroma 11.781 ¢lanov (AS, 1589/111 CK ZKS, 43, 1454, Dnevne
informacije, 25. maj 1950, 1). Na obmo¢ju OLO Ljubljana — okolica so kme-
tje maja 1949 predstavljali 21,4 % vsega ¢lanstva KPS, partijske organi-
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zacije pa so obstajale v 212 od 405 vaseh (52 %). Ti deleZi so bili glede na
celotno Ljubljansko oblast mo¢no nad povpredjem, kajti v njej je imelo
takrat samo 16 % vasi celice (612 vaskih celic), skupen delez kmetov pa je
zna$al skromnih 11,7 % (AS, 1589/II1 CK ZKS, 41, 1356, Petdnevno infor-
mativno poro¢ilo, 30. maj 1949, 1 in 3). Ne glede na pozitivno odstopanje
od povpreéja celotne KPS v LRS in Ljubljanski oblasti je bil delez kmetov
¢lanov KPS na obmoé¢ju OLO Ljubljana — okolica §e vedno precej nizek,
obstajal pa je zelo soliden delez vasi, ki so imele partijsko organizacijo. Ta
dva podatka Ze sama na sebi namigujeta, da te vasi niso imele popolno-
ma kmetijskega znacaja. Toda navedeno poro¢ilo ne pove, kdo so bili po-
leg kmetov drugi ¢lani KPS in glede na primerljive podatke, ki sem jih na-
vedel malo prej, nikakor ni mogoce preprosto ugibati, da so bili vsi ostali
izklju¢no delavci.

Relativno nizko $tevilo organiziranih komunistk in komunistov je v
Sloveniji zato kompenzirala mnoZi¢na politi¢na organizacija Osvobodilna
fronta (OF), ki je ob svojem 3. kongresu (1951) §tela ni¢ manj kot 676.500
¢lanov, kar je predstavljalo dve tretjini vseh volilnih upravi¢encev, tretji-
no vec kot leta 1945, in je imela 3.560 organizacij (Voglar 1994, 202). OF,
kot del Ljudske fronte Jugoslavije (LEJ), je imela tudi funkcijo politi¢ne-
ga deznika, pod katerim so na povojnih volitvah enotno nastopile $e dru-
ge organizacije: Ljudska mladina Slovenije, ki se je leta 1948, kot povsod
v Jugoslaviji, zdruzila s SKOJ-em (Pleterski idr. 1986, 314), Antifasisti¢na
fronta zensk (AFZ) in sindikati. Vse do informbirojevskega spora je bilo
delovanje KPS zelo diskretno, v javnosti je nastopala preko OF-LFJ, ki je
leta 1949 sprejela tudi program KPJ za svojega (ReZek 20054, 931). Zaradi
tega pri politi¢nih karakteristikah agrarnih interesentov (1947) v OLO
Ljubljana — okolica, vsaj tistih, ki jih je zajela moja raziskava, ¢lanstvo v
partiji ni nikjer niti omenjeno, namesto tega pa je bila v¢asih zabeleZena
vkljué¢enost posameznic in posameznikov v OF pa tudi njihova predvojna
politi¢na pripadnost. V slednjih primerih prav tako niso zabelezili nobe-
nega komunista, razen morda v enem samem primeru, ko bi se le-ta uteg-
nil skrivati za zelo ohlapnim opisom, da je bil v »delavskem gibanju«.

Znadilni primer sodelovanja oziroma prepletanja med lokalno obla-
stjo in organizacijami delovnega ljudstva nam izpri¢ujejo ohranjeni do-
kumenti revizije agrarne reforme v OLO Ljubljana — okolica iz zaclet-
ka leta 1947. Pri enem primeru je Okrajna komisija za agrarno reformo
Ljubljana KLO Dolsko zaprosila za podatke o 18 druzinskih glavarjih in
njihovih gospodinjstvih, o slednjih pa so ohranjene samo politi¢ne ka-
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rakteristike in drugi podatki, ki jih je zapisal sekretar krajevnega odbo-
ra Osvobodilne fronte (KOOF). Se nazornejsi je primer KLO Verd, kjer je
seznam interesentov s podatki o druZinskih ¢lanih gospodinjstev prip-
ravil predsednik KLO, politi¢ne karakteristike pa sta napisala sekretar
in predsednik KOOF Verd. Pri obeh primerih ni §lo samo za prepletenost
med delovanjema lokalne oblasti in organizacije delovnega ljudstva, tem-
vel tudi za prepletenost med tistimi, ki so take politi¢ne ocene sestavlja-
li, in tistimi, ki so bili ocenjeni. Funkcionarja OF sta bila v obeh KLO na-
mre¢ tudi sama agrarna interesenta in sta politi¢no ocenila $e sama sebe.
Ljudska oblast je bila v Sloveniji po drugi svetovni vojni vsekakor zelo
pristranska, vendar ne samo v ideoloskem pogledu. Se kako so itele me-
dosebne povezave in zasebni interesi.

Prezivetje in podjetnost v casu socialisti¢ne izgradnje

Cepi¢ je v svoji monografiji o agrarni reformi opozoril na pomembno, za-
nimivo in tudi nekoliko skrivnostno skupino posestev »nekmetov, ki so
v LRS predstavljali najstevil¢nej$o skupino razlas¢enih posesti takoj po
drugi svetovni vojni. Od 11.343 vseh razlas¢enih in zaplenjenih posesti
v LRS je bilo 1. 7. 1947, tj. ob koncu agrarne reforme, »nekmeckih« 1.208
(11 %), vendar je bil deleZ njihove zemlje od vse, ki je prisla pod zemljiski
sklad LRS, majhen. Vsega skupaj 13.835 ha, kar je bilo 5 % vse zemlje v ze-
mljiskem skladu. Kljub temu je bil njihov delez ve¢ kot trikrat vedji od po-
sestev »pravih« kmetov, ki so bili razlaleni za visek nad 30 ha. Slednjih je
bilo v celi LRS samo 167 (Cepi¢ 1995, 112 in 122).

Na obmo¢ju OLO Ljubljana — okolica je bilo dne 30. 3. 1946, tj. v ¢asu,
ko se je agrarna reforma v LRS v glavnem Ze bliZala h koncu, evidenti-
ranih 45 posestev »nekmetov«. To sicer najverjetneje ni popolna niti do-
kon¢na stevilka vseh tovrstnih razlai¢encev, kajti Cepi¢ opozarja, da so
po koncu agrarne reforme razlascevali samo $e to skupino zemljiskih la-
stnikov (1995, 123). Za primerjavo je mogoce navesti podatke o razlasti-
tvah in zaplembah zemlje »nekmetov« za ljubljansko okroZje na dan 1.
9. 1946, ki jih je zbral Cepi¢. Pri tem pa moramo seveda upoétevati, da
so v Jjubljansko okrozje poleg Okraja Ljubljana — okolica takrat spadali
ge drugi okraji, in sicer Jesenice, Kamnik, Kranj, Skofja Loka, Rakek in
Grosuplje. V ljubljanskem okroZju je bilo do 1. 9. 1946 zaplenjenih in raz-
lag¢enih 268 posestev »nekmetov,« skupaj za 1.049 ha obdelovalne zem-
lje, 2.836 ha gozda in 324 ha ostalega oziroma vsega skupaj 4.209 ha (Cepi¢
1995, 128—-131).
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Preglednica 1: Poklicna struktura nekmetov v Okraju Ljubljana — okolica,

ki jim je bil v agrarni reformi evidentiran presezek posestev (n = 45), leta 1946
gostilnicar 5 11,1 advokat 1 2,2
mesar 5 11,1 Zena sodnika 1 2,2
mesar — gostilniéar 2 4,4 tesarski mojster 1 2,2
uradnik/-ca 5 11,1 kamnosek 1 2,2
zasebnik/-ca 3 6,6 pecar 1 2,2
dijak 2 4,4 pismonosa 1 2,2
trgovec 1 2,2 cevljar 1 2,2
gostilnicar — trgovec 1 2,2 elektricar 1 2,2
lesni trgovec 1 2,2 prevoznik 1 2,2
tovarnar 1 2,2 nenavedeno 10 22,2

Vir: ZAL, 31/1, OLO LJO, 144, 393, Seznam presezka posestev nekmetov v okraju
[jubljana — okolica, 30. marec 1946.

Vsem »nekmetom« na podro¢ju OLO Ljubljana — okolica so takrat z
razlastitvijo odvzeli 160,5 ha obdelovalne zemlje in 390 ha gozdov oziro-
ma vsega skupaj 550,5 ha zemlje. Od te zemlje so do zapisanega dne raz-
delili dober 151 ha zemlje.

Kdo so bili »nekmetje« v okolici Ljubljane? V preglednici 1 so predsta-
vljeni njihovi poklici, kot so bili evidentirani v ¢asu njihove razlastitve.
Ljudska oblast je v Sloveniji v letih po drugi svetovni vojni v resnici lo¢i-
la dve zelo razli¢ni skupini »nekmetov«. V prvi skupini, glede na popis ze-
mljis¢izleta 1947, so to bili vsi tisti, kjer je tudi samo en druzinski ¢lan (ne
nujno gospodar) delal izven kmec¢kega gospodarstva. Kot releno, je nji-
hov delez predstavljal kar 34,5 % vseh kmeckih gospodarstev v LRS in je
bil tudi stevil¢no najveéji. Po Cepi¢evi ugotovitvi so bili to v glavnem mali
kmetje z do 5 ha velikimi posestvi, med katerimi pa jih vecina v resnici
ni imela vel kot 0,5 ha. Ob tem je treba upostevati, da je statistika sem-
kaj $tela tudi cerkvena posestva, vendar je bil njihov $tevil¢ni delez zane-
marljiv, vsega 1,2 %. Po Cepi¢u je mogoce to veliko skupino podezelskega
prebivalstva, ki je za lastno preZivetje nujno potrebovala dodatno zapo-
slitev ali pridobitno dejavnost, v resnici oznaciti za »polkmete« oziroma
»polproletariat«, kot so jim v uradnem Zargonu takrat najpogosteje rek-
li (Cepi¢ 1995, 249-251). Ko bom v nadaljevanju analiziral poklicno struk-
turo gospodinjstev agrarnih interesentov, bom pokazal, da bi ve¢ina teh
gospodinjstev glede na navedene kriterije pravzaprav spadala med »nek-
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mete« oziroma, natan¢neje, med polkmete ali polproletariat. »Nekmete«
v preglednici 1 pa bi po drugi strani v vedini primerov zelo tezko uvrsti-
li med polproletariat. Poklicna in $e bolj posestna struktura teh »nekme-
tov« namrec izkazuje, da v mnogih primerih dohodkov niso pridobivali z
delom na zemlji temvec od zemlje v obliki razli¢nih rent. Nedvomno je bil
tak primer advokata, ki je imel stalno prebivali§¢e v Ljubljani in je bil raz-
las¢en za kar 28 ha gozdov. V tem primeru imamo nedvomno opravka s
posameznikom, ki se je poklicno, statusno in premoZenjsko popolnoma
razlikoval od »nekmetov« z majhnimi kmetijskimi posestvi, ki so sestav-
ljali druzinske prorac¢une z dohodki iz razli¢nih dejavnosti, med kateri-
mi je bila, kot bomo videli v nadaljevanju, najpogostejsa zaposlitev v in-
dustrijski, obrtni in storitveni dejavnosti. Podobno lahko sklepamo tudi
v primeru Zene sodnika z bivali¢em v sredig¢u Ljubljane, ki jo je ljudska
oblast »olaj$ala« za 10 ha gozdov. Primer tovarnarja (v resnici je $lo za
zensko osebo) iz blizine Litije je na drugi strani nenavadnejsi, saj je §lo za
razlastitev skromnih 1,34 ha obdelovalne zemlje. V tem primeru bilahko
sklepali, da je §lo za t. i. »§portno« zemljo, tj. zemljisce, ki je bilo bolj kot
¢emu drugemu namenjeno prosto¢asnim dejavnostim. Nekoliko skriv-
nosten in zanimiv, v odsotnosti podrobnej$ih pojasnil pa tudi nerazlo-
zljiv je primer moskega, ki je bil po poklicu pismono3a z bivali§¢em v bli-
zine Litije in je bil razlas¢en za skoraj 4 ha obdelovalne zemlje ter za vel
kot 20 ha gozdov.

Med najzapletenej$e, a za mojo problematiko tudi najzanimivejse
primere pa zanesljive sodi skupina gostilni¢arjev, mesarjev in trgovcev.
Kot je razvidno iz preglednice 1, so posamezniki iz te skupine v danem
trenutku predstavljali natanko tretjino vseh razlag¢enih »nekmetov« v
OLO Ljubljana — okolica. Kot ugotavlja Cepi¢, je prav ta skupina v LRS na
splo$no predstavljala tudi trd oreh za oblast, saj je zaradi njih prislo celo
do nesoglasja med Javnim toZilcem Slovenije in Ministrstvom za kme-
tijstvo in gozdarstvo, kamor so razladé¢enci med drugim posiljali pritoz-
be. Nemalokrat so namre¢ zemljo te skupine obdelovale njihove druZine,
zato so se tovrstni razlag¢enci obi¢ajno branili z argumentom, da je kme-
tijstvo v resnici njihova glavna dejavnost. ToZilstvo je takrat tudi naspro-
tovalo avtomati¢nemu razlagéevanju, kajti tudi po njegovem mnenju so
bili ti posamezniki v resnici kmetje in so dejansko izpolnjevali kriterij
delovnega odnosa do zemlje, kar je bil sicer po agrarni reformi osnovni
kriterij pravice do lastnistva nad zemljo. Ministrstvo ni menilo tako, saj
je na navedene primere gledalo z druge strani. Namrel, preseZno zem-
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ljo naj bi ta skupina nakupila iz dohodkov nekmetijskih dejavnosti, ne-
malokrat od zadolzenih kmetov, in jo potem obdelovala z najeto delovno
silo ali jo dajala v zakup, s ¢imer naj bi pomembno prispevala k razsloje-
vanju vasi in obuboZanju ve¢ine kmetov. Na koncu je obveljala interpre-
tacija ministrstva, so pa bili tovrstni razlag€enci upravi¢eni, da obdrzijo
dolo¢en del zemlje, obi¢ajno med 2 in 5 ha ter tudi za odgkodnino (Cepi¢
1995, 122-124).

Pri konkretnih primerih gostilni¢arjev, mesarjev in trgovcev iz lju-
bljanske okolice moram najprej opozoriti, da glede na njihovo lastnistvo
obdelovalne zemlje in gozdov $e zdale¢ nimamo opravka s popolnoma ho-
mogeno skupino. Npr., Ze dva gostilni¢arja, ki sta imela oba stalno biva-
lid¢e na Litijski cesti pri Ljubljani, sta se znatno razlikovala po lastnistvu
gozdov. Prvemu so odvzeli slaba 2,5 ha gozdov, drugemu pa skoraj 26 ha
gozdov in slaba o,5 ha obdelovalne zemlje. To pomeni, da je bil dohodek
od gozda pri drugem gostilni¢arju zanesljivo nezanemarljiva postavka v
druzinskem prorac¢unu, medtem ko lahko pri prvem z malo tveganja skle-
pamo, da je druZini gozd slej ko prej sluzil bolj za domaco rabo kot pra-
vi kapital. In nadalje, mesar iz ViZmarij in njegov sovai¢an trgovec sta
ob svoji obrti imela bolj malo gozda; prvemu so vzeli 2,7 ha, drugemu pa
1, 4 ha. Njuno veliko nasprotje je bil gostilni¢ar in mesar iz Dragomerja.
Njegov primer izstopa tudi zato, ker sta deleza med razlas¢eno obdeloval-
no zemljo in gozdom zelo uravnoteZena — in ne majhna, kajti razlastili so
ga za skoraj 9, 5 ha obdelovalne zemlje in ve¢ kot 11 ha gozdov. Bistveno
gospodarsko mo¢nejsi od obeh primerov iz Vizmarij je bil tudi mesar in
gostilnicar iz Polja, ki je izgubil 7,6 ha gozdov, trdnejsi je bil tudi gostilni-
¢ar in trgovec iz Podpedi, ki je izgubil natanko 1,5 ha obdelovalne zemlje,
ob tem pa $Se 5 ha gozda. Dale¢ najve¢ od vseh na doti¢nem seznamu je si-
cer izgubila neka »zasebnica« iz Bevk na Ljubljanskem barju, ki so jo raz-
lastili za ve¢ kot 36 ha obdelovalne zemlje in e za slabih 13 ha gozda ozi-
roma skupaj za nekaj ve¢ kot 49 ha. Zal pri tem primeru ne vemo, s ¢im bi
se ta »zasebnica« utegnila poklicno ukvarjati. Obstaja pa razmeroma veli-
ka verjetnost, da je bila vdova ali naslednica druzinskega premozenja, kar
je bil verjetno njen glavni vir dohodkov.

Razlike v premozenju slej ko prej niso bile edine, ki bi utegnile razlo-
¢evati pravkar opisano in, kot zdaj lahko z gotovostjo zatrdim, tudi precej
nehomogeno skupino »nekmetov«. Solska marksisti¢na razlaga je razlike
med skupinami in posamezniki tradicionalno izpeljevala iz njihovega ne-
enakega polozaja v druzbeni proizvodnji (Lenin 1950, 206):

44



Rdece klasje

Razrede imenujemo velike skupine ljudi, ki se med seboj razlikuje-
jo po svojem mestu v zgodovinsko dolocenem naclinu druzbene proi-
zvodnje, po svojem odnosu do proizvajalnih sredstev, po svoji vlogi v
druzbeni organizaciji dela in torej tudi po nacinu pridobivanja ter po
velikosti tistega deleza druzbenega bogastva, s katerim razpolagajo.
Razredi so take skupine ljudi, izmed katerih si ena lahko prisvaja delo
druge skupine zaradi njunega razlicnega mesta v dolo¢enem sistemu
druzbenega gospodarstva.

Sodobne marksisti¢ne in njim bliznje ali vsaj primerljive druzbene
teorije ter analize v zgodovinopisju, ekonomiji ter sociologiji imajo ome-
njeno definicijo Ze zdavnaj v najbolj$em primeru zgolj za izhodi$ce razi-
skovanja, nikakor pa ne za zadostno. Pierre Bourdieu, npr., je s svojo te-
orijo o razli¢nih oblikah kapitala, kot sta socialni in kulturni kapital,
ponudil uvid v formiranje skupin - razredov, do katerega ne prihaja ne-
posredno ali izklju¢no zaradi neenakosti polozaja v proizvodnji, tj. v zad-
nji instanci zaradi razlik v premozenju (1984, 114-125). Povojna ljudska
oblast v LRS s KPS na ¢elu se je sicer zelo trudila svoje politike utemeljeva-
ti na Solskem marksizmu. Tisto, kar je opazala druzbena teorija v desetle-
tjih po drugi svetovni vojni, je revolucionarna oblast zelo dobro ¢utila pri
svoji praksi. Opazanja in§truktorske uprave pri CK KPS so bila prav v ok-
raju Ljubljana — okolica maja 1949 naslednja: »Socialni sestav kmetijskih
zadrug kazZe 40 % velikih kmetov in imajo glavno besedo $e vedno bivsi
vaski trgovci« (AS, 1589/11I, CK ZKS, 41, 1356, Petdnevno informativno
porodilo, 30. maj 1949, 1). Maja 1949 zasebnih vaskih trgovcev v LRS prak-
ti¢no ni bilo nikjer ve¢, toda glede na partijsko porocilo je njihov vpliv na
podezelju nekako prezivel. MozZno je sicer, da gre tukaj za pretiravanje in
iskanje grednih kozlov za premnoge teZave tistega ¢asa, kar pa $e ne iz-
klju¢uje moznosti, da je vpliv biviih mogotcev na vasi $e vedno obstajal.
V navedem primeru skoraj zagotovo ($e) ne gre za vpliv biviih zasebnih
trgovcev v kmetijskih obdelovalnih/delovnih zadrugah, kajti v istem po-
rocilu se le-te pojavljajo z akronimom KOZ, temve¢ najverjetneje v splo-
$nih kmetijskih zadrugah, ki so bile takrat pravzaprav trgovsko-nabavna
oziroma odkupna podjetja, hkrati pa tudi centri za strokovno pomo¢, kul-
turo in propagando. Smiselna razlaga bi bila, da so nekateri bivi trgovci
po razlastitvi zaradi svojih izku3enj in poslovnih sposobnosti nasli delo
v takih zadrugah, kajti novega kadra je primanjkovalo. Kav¢i¢ je februar-
ja 1949, denimo, porocal, da ve¢ino industrijskih magazinov vodijo bivsi
trgovci, kadra iz delavskih vrst pa je bilo premalo (Drnovsek 2000, 134).
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Bivsim zasebnikom so lahko vzeli trgovine oziroma odtegnili soglasje za
njihovo delovanje, bistveno tezje pa so jim vzeli vezi, poznanstva in ugled
ter dobro ali slabo ime, ki so si jih ustvarili poprej. Poleg tega so jih o¢itno
Se vedno potrebovali. Seznam iz pomladi 1946 (preglednica 1) po drugi
strani ne daje nobenega oprijemljivega namiga v tej smeri. Lahko le skle-
pam, da se je morebitni vpliv - socialni kapital — mestnega advokata raz-
likoval od gostilni¢arjevega, ki je Zivel na vasi. Nikakor pa ne morem niti
ugibati o razmerju med stvarnim in socialnim kapitalom pri razli¢nih va-
gkih podjetnikih. Tukaj pot do odgovorov vodi v mikrozgodovino in raz-
iskovanje zgodovin posameznih skupnosti ter druzin, kar presega okvir
pri¢ujoce raziskave.

Kljub temu zgoraj podana primerjava podatkov omogoca utemelje-
no sklepanje, da je gospodinjstvo mesarja in gostilnic¢arja iz Dragomerja
verjetno od vseh na seznamu slej ko prej kombiniralo najve¢ razli¢nih
dobi¢konosnih dejavnosti. Kajti imelo je kar dva lokala, poleg tega pa Se
nezanemarljivo veliko obdelovalne zemlje, kar je po kriterijih slovenskih
agrarnih ekonomistov iz predvojnega obdobja vet kot presegalo spodnjo
mejo velikosti posestva, ki je omogocalo Zivljenje samo od kmetijstva. Ta
meja je bila po razli¢nih kriterijih 5 ali 10 ha (Cepi¢ 1995, 23). Gostilni¢arja
in mesarja iz Dragomerja so sicer razlastili za nekaj manj kot 10 ha obde-
lovalne zemlje, kar pa najverjetneje pomeni, da jo je imel do takrat e vec.
Kot re¢eno, nekaj ha zemlje so namre¢ druzinam razlagéenih »nekmetov«
pustili. Ce k temu premozenju pristejemo $e gozd, ne tvegamo veliko s
sklepanjem, da je morala druzina za gospodarjenje s tovrstnim premoze-
njem vsaj oblasno najemati delovno silo. V vsakem primeru pa njene po-
slovne strategije zanesljivo niso bile usmerjene samo v prezivetje.

Ceprav suhoparni seznam s 30. marca 1946 ne daje uvida v potro-
$nigke navade oziroma v zivljenjski stil druZine mesarja in gostilni¢arja
iz Dragomerja, je bila ta gotovo primer t. i. prizadevnega (angl. industri-
ous) gospodinjstva, kakrinega je imel v mislih ekonomski zgodovinar de
Vries (2008). Prav tako ne morem $pekulirati, kako se je njegova ekonom-
ska mog, ki je v njeni okolici zanesljivo izstopala, kazala v Zivljenju lokal-
ne skupnosti. Bom pa na tej to¢ki zastavil vprasanje, kak3ne so bile eko-
nomske perspektive tovrstnih gospodinjstev v turbulentnem obdobju, ki
je Se sledilo.

Zasebnim kapitalisti¢nim podjetniskim strategijam se je po dru-
gi svetovni vojni v LRS manevrski prostor vsako leto bolj ozil. Novosti
na tem podrodju sicer niso nastopile Sele z ljudsko oblastjo leta 194s5.
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Kraljevina Jugoslavija je namrec Ze v letih 1939-1941, $e pred zacetkom
napada sil osi na Jugoslavijo, zaradi vojne v Evropi uvedla vrsto omejit-
venih ukrepov na podroéju blagovnega prometa. Ti so obsegali doloc¢a-
nje maksimalnih cen za nekatere proizvode, uredbe o varéevanju z zivi-
li, ki so v dolo¢enih dnevih prepovedovale prodajo dolo¢enih vrst mesa in
klanje nekaterih Zivali. Poleti 1940 je prislo do uredbe, ki je predvidevala
»prisilni odkup« nekaterih pridelkov, zlasti koruze in p$enice. Konéno so
bile 1. februarja 1941 tudi v Dravski banovini uvedene krugne nakaznice.
Strah pred pomanjkanjem in lakoto, ki pri vseh reZimih ne glede na ideo-
logki predznak pomeni skrb pred socialnimi nemiri, je porodil tudi pose-
ganje po represivnih ukrepih, s katerimi so se Zeleli zoperstaviti pojavu
$pekulacije; celo do te mere, da je bilo od maja 1940 predvideno posilja-
nje $pekulantov na prisilno delo izven stalnega bivalii¢a. Res pa je, da
je bilo slednjih ukrepov takrat zanemarljivo malo, saj je bilo v celi drza-
vi zaradi $pekulacije takrat obsojenih 1.140 ljudi, eden od devetih pa je
bil iz Dravske banovine napoten na prisilno delo (Ferenc 2005, 506—509).
Vsi tovrstni ukrepi, ki so se jim pridruZili e $tevilni novi, so se v LRS in
Jugoslaviji nasploh obdrzali $e dolga leta po drugi svetovni vojni, velika
vecina izmed njih je bila dokon¢no opuséena Sele v letih 1952-1953. Kot
pa bom prikazal v nadaljevanju, so se po letu 1945 ti ukrepi uveljavljali v
mnogo bolj radikalizirani obliki. Njihov cilj je bil sicer v glavnem enak,
vendar je bil, drugace kot v Kraljevini Jugoslaviji, zdaj povezan s popolno-
ma novim gospodarskim in politi¢nim projektom. Na eni strani je $lo za
uvajanje planskega gospodarstva, ki naj bi postopoma ukinilo trg in dru-
gacen tip podjetni$tva, na drugi pa za izgradnjo ljudske oblasti kot alter-
nativnega modela parlamentarni demokraciji. Oba projekta sta na dolgi
rok obljubljala popoln prelom s starim gospodarskim in politi¢nim Zivlje-
njem. Tako kolosalen projekt je nujno potreboval notranjo socialno sta-
bilnost. Omejitveni ukrepi na podroéju blagovnega prometa so pomeni-
li izhodisc¢e nove oblasti za nadzor osnovnih gospodarskih virov. Obseg
in intenzivnost ukrepov so dolocali trije pomembni dejavniki: (1) trzasko
vpra$anje, zaradi katerega Jugoslavija dolgo ni mogla ra¢unati na gospo-
darsko pomo¢ zahoda; (2) uvedba prvega petletnega plana leta 1947, ki je
predvideval veliko alokacijo delovne sile iz kmetijstva v rudarstvo in in-
dustrijo, kar je za kmetijstvo nizke produktivnosti samo na sebi pomenilo
velikansko obremenitev; (3) spor z Informbirojem, zaradi katerega je dr-
zava dozivela ekonomsko in politi¢no blokado pa tudi resno vojasko groz-
njo s strani Sovjetske zveze ter njenih satelitov. Ukrepi ljudske oblasti so
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bili v tem ¢asu zmes pragmatizma, aktivizma — heroizma iz vojnih ¢asov,
idealizma z nerealnimi pri¢akovanji, reduciranja politike na ekstenziv-
no vklju¢evanje kar najveéjega moZnega $tevila ljudi v druzbene in gospo-
darske aktivnosti, kjer pa so slednji lahko odlo¢ali le o prakti¢nih, ne pa
tudi o pravih politi¢nih vpraganjih, ter tudi zelo hude politi¢ne represije.

Na sploéno lahko torej domnevamo, da se je kmeckim podjetnikom
iz okolice Ljubljane Zivljenje bistveno spremenilo Ze v letih pred vojno, po-
tem pa so v letih 1945-1947 doZiveli pretres z agrarno reformo, ko so bili
(mnogi sicer z odskodnino) razlagleni za velik deleZ obdelovalne zemlje
in gozdov. V primeru, da so do takrat zaposlovali delovno silo, in v koli-
kor so jo tudi po razlastitvi e potrebovali, so se poslej vse pogosteje so-
o¢ali z njenim pomanjkanjem. Ce je bilo leta 1931 v Dravski banovini z
1,1 milijona prebivalcev ni¢ manj kot 81.550 hlapcev, dekel in dninarjev
(Levstik 1964b, 6), je ta populacija po vojni v kmetijstvu pri¢ela kopneti.
Eno partijsko poro¢ilo je za leto 1949 npr. navajalo pomanjkanje prav te
delovne sile v Ljubljanski oblasti, ki je bila sicer bistveno $ir$a od ljubljan-
skega okraja (Coh Kladnik 2012, Analiza kmecke komisije pri CK KPS, 23.
november 1949, 163). Med letoma 1931 in 1948 se je kmecka populacija na
ozemlju LRS skr¢ila za 110.533 oseb, kar je bila tudi posledica druge sve-
tovne vojne. Do leta 1949 pa je kar 250.000 ljudi opustilo kmetovanje kot
glavno zaposlitev. Poljedelska gostota se je v LRS zaradi vojne in industri-
alizacije takrat mo¢no zmanjsala, kajti leta 1953 je v skupnem povpreéju
na 100 ha obdelovalne zemlje prislo 106,5 kmeckega prebivalca, medtem
ko ga je na isto povrsino zemlje v predvojnem obdobju prislo 190,6, zaradi
Cesar je bila kmetijska prenaseljenost v Dravski banovini med najvi$jimiv
Evropi. Kljub temu do leta 1953 problem agrarne prenaseljenosti v LRS e
ni bil odpravljen. Obstajale pa so tudi velike regionalne razlike. V okolici
vedjih industrijskih sredis¢ je bila gostota kmeckega prebivalstva 75 ljudi
na 100 ha, medtem ko je bila v vzhodnih delih Slovenije in Dolenjske med
100 in 125, v Halozah, Beli Krajini in celo v okolici Maribora nad 125, v go-
rigkem okraju pa je bila celo med 150 in 200 ljudi na 100 ha (Cepi¢ 1991, 86,
90-91 in 94). To pomeni, da tezave s pomanjkanjem delovne sile v kmetij-
stvu niso bilo povsod enake. Poleg tega je bilo za novo oblast zasebno na-
jemanje delovne sile v tistih letih $e ideolosko nesprejemljivo (Veselinov
1987, 31), kar je v ¢asu kampanje za kolektivizacijo in §tevilnih pritiskov,
ki so z njo nastopili, v letu 1949 v praksi e dodatno ozilo privatni trg dela.
To je bilo za velje posestnike, zlasti tiste z nad 5 ali celo 10 ha zemlje, zelo
tezavno, ker so v sistemu obveznega odkupa marsikje teze dohajali zah-
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tevane kvote pridelkov. V tem primeru so jim grozile tudi hude kazni.
Hlapci in dekle sicer niso popolnoma izginili iz slovenskega podezelja. V
Slovenskem porocevalcu so se npr. precej zgrozeno spradevali, »zakaj ima
n.pr. neki predsednik krajevnega ljudskega odbora ali pa predsednik za-
druge $e vedno po dva hlapca ali po ve¢ dekel« (»Premalo delovne sile in
prevel« 1949, 1). Po ustavi FLRJ in LRS iz leta 1947 sta bili sicer zajamdce-
ni zasebna lastnina in zasebna podjetnost v gospodarstvu. Hkrati pa je
bilo tudi zapisano, da nih¢e ne sme uporabljati pravice zasebne lastnine v
gkodo Jjudski skupnosti. In nazadnje, zasebna lastnina se sme omejiti ali
razlastiti, ¢e to zahteva splosna korist, toda le na podlagi zakona (Ustava
Ljudske republike Slovenije 1947, 17. ¢l.). Tako so bili po vojni sprejeti §tevil-
ni zakoni, ki so jih spremljali valovi nacionalizacije, najprej v letih 1945-
1946 v ¢asu patrioti¢ne nacionalizacije industrije, ki je bila prej v lasti tuj-
cev, potem 1946-1948, ko so nacionalizirali preostala velika podjetja, in
za mojo problematiko 3e relevantne nacionalizacije v letih 1948-1950, ko
so bila podrzavljena manjsa podjetja (Princi¢ 1994a).

Za ruralne podjetnike, kot so bili trgovci, gostilnic¢arji in mesarji, se
je zivljenje Se zlasti spremenilo v letih 1947-1948, ko so njihove lokale na-
cionalizirali ali pa jim niso dali soglasja za nadaljnje obratovanje. Leta
1948 so v Sloveniji zasebne trgovine predstavljale le dober 1 % od vseh. Ze
pred tem je bilo poslovanje zasebnih trgovin in mesarij zelo omejeno, saj
so ze od jeseni 1947 lahko delili le racionirano blago (Prin¢i¢ 1994b, 102-
103). Nemalo tezav so imeli tudi majhni zasebni gostilnic¢arji. Po letu 1947
so lahko privatniki opravljali gostilnisko dejavnost preko zakupa, ki jim
ga je odobril in tudi preklical KLO. Tak je primer gostilnicarja A. J. z Iga,
ki se je s to obrtjo pricel ukvarjati ze leta 1923. Potem pa je prisla vojna,
zanj pa tudi internacija, po njej pa skrivanje v Ljubljani do osvoboditve.
Zasebno gostilnisko dejavnost je A. J. obnovil leta 1945 in jo opravljal do
leta 1947, hkrati pa je posedoval e 5 ha zemlje. Prav njega najdemo tudi
na seznamu »nekmetov,« ki so jim v agrarni reformi vzeli presezek poses-
tev, natan¢neje 5,2 ha obdelovalne zemlje in 1,5 ha gozda. Ker je imel leta
1952 $e 5 ha zemlje, pomeni, da je njegovo premozenje do agrarne refor-
me obsegalo okoli 12 ha. Na seznamu »nekmetov« je bil A. J. sicer zabele-
zen kot mesar, a iz partijskega poro¢ila iz leta 1952 za Ig izvemo, da je bil
tudi gostilnic¢ar. Kaj je poleg kmetovanja pocel v letih 1947 in 1950, ni jas-
no, prav tako ne, do kdaj je imel mesarijo. Je pa leta 1950 sklenil zakupno
pogodbo s KLO Ig za gostilno. Vse kaZe, da mu je leta 1952 niso podaljsa-
li, saj so ocenili, da je njegov lokal v slabem stanju, KLO pa je nameraval
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ustanoviti svojo lastno gostilno (ZAL, 31/9 OLO LJO, 28, g0, Politi¢na in
gospodarska analiza podro¢ja KLO Ig pri Ljubljani, 1952. Priloga: Poro¢ilo
o pregledu zakupnega gostisca pri J. A, Ig, 1. april 1952; gl. tudi Pigkuri¢
2019b, 320-321). Prav mogoce je, da je podobna usoda doletela tudi neka-
tere druge podjetnike s seznama iz leta 1946, ki so tako kot gostilni¢ar in
mesar z Iga kombinirali dohodke iz razli¢nih dejavnosti, med katere je so-
dilo tudi kmetijstvo.

Nova oblast je po letu 1945 z razli¢nim tempom in razli¢nimi stra-
tegijami ter metodami vse bolj ozila prostor zasebnega — individualnega
(kapitalisti¢nega) podjetnistva. Tega je poskudala zamenjati z drzavnim
in kolektivnim (zadruznim) podjetnistvom (Prin¢i¢ 1994b, 97-99; Ustava
Ljudske republike Slovenije 1947, 13. ¢l.). Toda kaks$no podjetnistvo je bilo
to?

Ce na podjetnistvo gledamo iz naslova razmerja med delom in kapi-
talom, potem lahko re¢emo, da je bilo najmanj za prvo povojno obdobje
v Sloveniji/Jugoslaviji na splo$no znacilno, da je vlogo zasebnega kapita-
lista/kapitala prevzela drzava, tj. birokracija, z ministrstvi in s planski-
mi komisijami na vrhu ter z direktorji podjetij s poslovodnimi organi pod
njimi, vsi skupaj pa so bili povezani v komunisti¢ni stranki. Direktorji so
bili drzavni usluzbenci in kot taki po eni strani ne dosti druga¢ni od svo-
jih kolegov na kapitalisti¢nem zahodu, ki so jih najemale delniske druz-
be. Enako kot v kapitalizmu so bili delavci tudi tukaj v najemnem (me-
zdnem) odnosu. Kot bomo videli v nadaljevanju, so se temu primerno
tudi obnasali (odklanjanje dela in norm oziroma fluktuacija ter konflik-
ti z upravami podjetij). Razvpita stavka rudarjev v Trbovljah leta 1958 je
predstavljala le vidnej$o in samozavestnejSo manifestacijo delavskega
nezadovoljstva, ki se je kazalo Ze dolga leta pred tem. Kljub temu so se so-
cialisti¢ni direktorji oziroma birokrati od svojih kolegov na zahodu mo¢-
no razlikovali najmanj po eni stvari, ki jo je dobro pojasnil sociolog Marko
Kersevan (1985, 1485):

[Plredstavnisko — upravljalske strukture [se] tudi v viogi funkcio-
narjev drzavnega (ali kolektivno — podjetniskega) kapitala ne mo-
rejo nikdar do kraja znebiti statusa »predstavnikov delavcev.« Svoje
kapitalske funkcije ne morejo opravljati brez mandata ali vsaj pris-
tanka delavcev samih, kakorkoli je ta pristanek formalen ali izsiljen.
Svojega mandata tudi ne morejo dobiti, ne da bi upostevali tudi me-
zdne interese delavcev (ali vsaj verbalno pristali, da ga bodo uposte-
vali). Ne morejo biti funkcionarji druzbenega kapitala, ne da bi bili
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hkrati tudi predstavniki delavcev, kakorkoli se ze to predstavnistvo
udejanja v volilnih procedurah in/ali ideologijah.

Ceprav je imel Kersevan pred o¢mi predvsem umirajoe delavsko sa-
moupravljanje 8o. let, so bile enake poteze razvidne tudi v gospodarskem
sistemu prvega povojnega obdobja. Proizvajalna sredstva, nad katerimi
je imela v povojnem obdobju roko drzava, so bila po ustavi »obcZeljudska
imovina« (Ustava Ljudske republike Slovenije 1947, 13. €L.), s katero je v ime-
nu vsega ljudstva upravljala omenjena (drZavna) birokracija. »Mandat« bi-
rokracije, izbojevan v socialisti¢ni revoluciji, je temeljil na obljubi, da bo
novi tip upravljanja/lastni$tva s temi produkcijskimi sredstvi prinesel
blaginjo delovnim ljudem. Cilj vseh megalomanskih gospodarskih pro-
jektov tistega casa je bil namre¢ dvig dezele iz zaostalosti, temu pa naj bi
nujno sledil, v skladu z interesi delavskega razreda, tudi kulturno-mate-
rialni napredek. »Izvedba na3ega plana pomeni izpolnitev dolZnosti, ki jo
imamo do sebe, do slovenskega naroda, pomeni izpolnitev obveznosti do
jugoslovanskih narodov, je jamstvo varnosti, dviga blagostanja in kultur-
nega napredka,« je dejal Miha Marinko ob sprejetju prvega republiskega
petletnega plana (»Govor predsednika vlade LR Slovenije, Mihe Marinka
na zasedanju Ljudske skups¢ine LRS ob predlozitvi zakonskega predlo-
ga o petletnem planu LRS« 1947, 1). »Ob¢eljudska imovina« produkcijskih
sredstev pa je zahtevala §e vedje obremenitve delovnih ljudi kot privatna
kapitalisti¢na lastnina, kajti predpostavka ljudske oblasti in njene biro-
kracije je bila, da je mogoce nadpovprec¢ne delovne napore upraviciti Ze z
dejstvom, da tokrat delovni ljudje delajo zase in ne za druge. Kar je bila v
kapitalizmu po $olski marksisti¢ni razlagi (hiper)eksploatacija, tj. prisva-
janje rezultatov preseZnega dela po manj$ini kapitalistov, naj bi bilo tok-
rat prizadevanje za skupno in tudi posameznikovo dobro. Sabine Rutar v
svoji §tudiji socialisti¢ne izgradnje v Jugoslaviji iz tega dejstva potegne
radikalni zakljuéek, da je dejanska eksploatacija, ki se v osnovi ni razliko-
vala od kapitalisti¢nih vzorcev, na retori¢ni ravni pridobila videz samo-
eksploatacije, najrazvidnejse v govoru o »herojih dela,« od katerih se je
pri¢akovalo junasko odpovedovanje v imenu izgradnje socializma (2020,
391).

Vsekakor ni $lo za prazno govori¢enje. Retorika je namrel imela
trdno institucionalno podlago. Ker je bila obljubljena blaginja $e stvar
vsaj nekoliko oddaljene prihodnosti, je bilo treba v delovni proces uvesti
tudi nekatere dodatne oblike organizacije, neznacilne za kapitalizem, ki
so sistemati¢no spodbujale in ideolosko upravi¢evale nadpovpreéno de-
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lovno prizadevnost ter so kot take v praksi brisale razliko med delom in
politi¢nim udejstvovanjem, na kar so na primeru Sovjetske zveze 30. let
ze zdavnaj opozorili mnogi raziskovalci (npr. Gunder Frank 1957, 140-
141). Natanéneje: delo samo je bilo pri teh oblikah neke vrste politi¢ni ak-
tivizem, pravzaprav podalj$anje narodnoosvobodilnega boja: delavci niso
delali samo zaradi mezde, temvel (idealno) tudi iz drzavljanske dolZznosti
oziroma politi¢ne zavesti. Te oblike so bile: prostovoljstvo (delovne briga-
de), udarnistvo, novatorstvo, racionalizatorstvo in delovna tekmovanja.
V kasnejsem obdobju, po letu 1950, so doti¢ne oblike, kot prezivete oziro-
ma neucinkovite, nadomestili delavski sveti (samoupravljanje). Vse te ob-
like organiziranosti delovnega procesa, prevzete po vzorih iz Sovjetske
zveze, so izpostavljale dosezke individualnih in skupinskih delovnih pri-
zadevanj. Posamezniki in kolektivi so dobivali priznanja in denarne na-
grade. Take organizacijske oblike so poskusale nadomestiti tekmovanje
med posameznimi kapitalisti, ko so smetano vedno pobirali samo posa-
mezniki oziroma ozke skupine posameznikov, tukaj pa naj bi koristi uZi-
vali delovni ljudje, izklju¢no po njihovem delu in ne po modi, ki bi izha-
jala iz (zasebnega) lastnistva nad produkcijskimi sredstvi (kapitala). In
sicer po nacelu: »Kdor skupnosti ne daje, tudi nima pravice od nje zahte-
vati« (»Govor predsednika vlade LR Slovenije, Mihe Marinka na zaseda-
nju Ljudske skupscine LRS ob predlozitvi zakonskega predloga o petle-
tnem planu LRS« 1947, 1).

Omenjene oblike organizacije delovnega procesa, zlasti novatorstvo
— konkretni predlogi delavcev za izbolj$anje produkcijskega procesa, no-
vih izdelkov ipd., o katerih je na veliko pisalo takratno Zasopisje —, so
bile (vsaj v idealu) zoperstavljene nacelom tayloristi¢nega/fordisti¢ne-
ga upravljanja, znacilnega za razvita kapitalisti¢na gospodarstva tistega
Casa (zlasti ZDA), po katerih so bili delavci naértno izkljuceni iz sleher-
ne presoje o svojem delu (Bock 1987). Ob prebiranju ¢asopisnih ¢lankov
iz tistega Casa, ki so pisali o tovrstnih delovnih doseZkih, se ni mogoce
izogniti vtisu, da je bila promocija dosezka kot taka najmanj toliko po-
membna kot doseZek sam, ¢e ne e bolj. Individualni in kolektivni uspehi
so namre¢ pomenili afirmacijo ljudske oblasti ter njene politike izgradnje
socializma. Enostavno receno, §lo se je za dokazovanje, da nova revoluci-
onarna oblast uziva podporo (pristanek) delovnih mnozic.

Podjetnost v ¢asu socializma moramo razumeti v pravkar opisanem
kontekstu. V dokumentih tistega obdobja, od zakonskih besedil, ¢asopi-
snih ¢lankov do popularne kulture, namre¢ lahko zasledimo specifi¢no
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socialisti¢no razumevanje podjetnosti. Na eni strani je $lo v glavnem za
skoraj vse aktivnosti in posameznikove lastnosti, ki so bile ljudem kot
vrednote oziroma ideali zelo dobro znane Ze dolgo pred revolucijo. Te
vrednote podjetnosti so bile: ambicioznost, samoiniciativnost, varénost,
tekmovalnost, pogum, racionalnost, marljivost, prizadevnost, usmerje-
nost k dobi¢ku oziroma 3irjenju donosne dejavnosti. Revolucija je v tem
pogledu zlasti spreminjala okolje, kjer naj bi se ta podjetnost realizirala —
skratka, ne vel v zasebnem podjetju, ampak v drzavnem oziroma kolek-
tivnem (zadruZznem) podjetju. Kmecko delovno zadruznistvo je bilo tipi-
¢en primer, kjer naj bi bivsi zasebniki svojo podjetnost preprosto prenesli
v novo kolektivno podjetje. V Temeljnem zakonu o kmetijskih zadrugah
iz junija 1949 lahko, denimo, preberemo: »Delo se v zadrugi tako uredi,
da se na vseh delovnih mestih vzbuja, podziga in razvija pri zadruznikih
lastna vzpodbuda in podjetnost, obenem pa osebna odgovornost za delo,
ki ga opravljajo« (Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah 1949, 76. ¢l.).
Primere tovrstne podjetnosti je v ¢asu velikih kampanj za kolekti-
vizacijo iz dneva v dan objavljal Slovenski porocevalec. »Podjetni« so bili,
npr., kmetje iz vasi Cezso¢a na Bovikem, ki so Ze leta 1945 ustanovili na-
bavno in prodajno zadrugo. Kasneje so si priskrbeli celo lasten mlin in
zago ter priceli z gradnjo zadruznega doma. In pri tem se niso ustavili,
kajti spomladi 1949 so ustanovili obdelovalno zadrugo, h kateri je na za-
¢etku pristopilo sedem druzin. Posteno so se namudili s sadovnjakom in
nadrtovali nabavo plemenskega bika, dveh volov, desetih pragi¢kov, 100
ovac in 200 pis¢ancev. Za skupni hlev so dobili 300.000 din kredita. Ni¢
¢udnega, da se jim je pridruZil tudi najvedji kmet v vasi z 11 ha in $tevil-
no zivino (»Cezsocani — graditelji socialisti¢ne vasi« 1949, 3). Podjetnost
je bila torej tukaj sinonim za kapitalizacijo in $irjenje gospodarske dejav-
nosti. Angazirani pisci reportaz in komentarjev Slovenskega porocevalca
takrat niso zamudili nobene priloZnosti, da bi bralstvo prepricali, da bo
tak nacin gospodarjenja kmetom prinesel ne samo visji standard, ampak
tudi olajsal njihovo Zivljenje. Kajti delo naj bi s koncentracijo delovnih
sredstev, tem naj bi se slej ko prej pridruzili e moderni kmetijski stroji,
postajalo vse manj mukotrpno: »[K]met zadruZnik ne bo vel suzenj zem-
Jje, kakor je bil neko¢ zasebnik« (»Prvi kmetje zadruzniki gredo na do-
pust« 1949). Toda uspehi in konkretni dokazi o izbolj$anju kmeckega Zi-
vljenjskega standarda so bili razmeroma redki. »Saj vemo, da letos $e ne
bo bogastva pri nas,« je z zmernim optimizmom zavzdihnil predsednik
zadruzne ekonomije pri Rovtah nad Vrhniko (»V Rovtah se poraja novo
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ivljenje« 1949, 2). In tudi podjetni zadruzniki iz Cezsole so se morali za-
enkrat veseliti zgolj simboli¢ne nagrade — radijskega sprejemnika. Zato
pa so v Slovenskem porocevalcu s toliko ve¢jim navdudenjem zapisali, da
je julija 1949 prva skupina kmeckih zadruZnikov (25 ljudi) odsla za 14 dni
na morje v Pore¢ (>Prvi kmetje zadruZniki gredo na dopust« 1949, 1).

Kmec¢ko delovno zadruZnistvo je v marsi¢em predstavljalo ve¢ji pre-
lom s kapitalizmom kot nacionalizirano. centralnoplansko vodeno pod-
jetnistvo. Pri kapitalistiécnem kmetijskem podjetju — druzinski kmetiji,
ki je bila trZzno naravnana in je bila sposobna najemati delovno silo, je bil
tako kot pri vsakem drugem podjetju subjekt podjetnosti lastnik kapitala
(druzinski poglavar), pri nacionaliziranem podjetju drzava oziroma v nje-
nem imenu birokracija, pri socialisti¢ni zadrugi pa delovni kolektiv, h ka-
teremu se je lahko prikljucil skoraj vsakdo in kjer so bili posameznice in
posamezniki nagrajeni izklju¢no po svojem delu. Drugace kot v drzavnih
podjetjih ali kapitalisti¢nih kmetijah je delovni kolektiv — zadruzni zbor
(vsaj na papirju!) tudi sam izvolil predsednika (Temeljni zakon o kmetij-
skih zadrugah 1949, 3, 35, 36. in 61. ¢l.). Nageloma je sicer obstajala razlika
pri dohodkih iz dividend na vloZeno zemljo. Temeljni zakon o kmetijskih
zadrugah iz leta 1949 je npr. celo dovoljeval, da se k zadrugam smejo pri-
klju¢iti tudi bogati kmetje, sicer »samo izjemomac, toda te »izjeme« v pra-
ksi pravzaprav niso bile tako redke (Temeljni zakon o kmetijskih zadru-
gah 1949, 27. ¢l.). Navsezadnje je sam France Popit, predsednik Kmecke
komisije pri CK KPS, na enem sestanku decembra 1949 prostodusno izja-
vil, da »ni slabo, da so §li kulaki v zadruge«. Pomembno je bilo to, da se je
ohranjal vpliv partije (Coh Kladnik 2012, 145).

Opis socialisti¢nega Zargona o podjetnosti lahko sklenem z ugotovi-
tvijo, da je bil podjeten nazadnje lahko tudi samo posameznik — ne nujno
samo kot vesten delavec, ampak kot preprosto nekdo, ki je dosegel ve¢ kot
vsi drugi. Samo, glavni junak filma Vesna reziserja Fran¢iska Capa iz leta
1953, je bil npr. podjeten zato, ker mu je uspelo Vesno popeljati na zmenek
kar z jadralnim letalom: »Podjeten si pa, podjeten, kar pod oblake z njo,«
so komentirali njegovi tovarisi iz letalskega kluba.

Tukaj se seveda nahajamo na ravni idealov in nadrtov. Za socializem
lahko re¢emo, da je poskusil uresniciti sanje kapitalizma. V ideologiji ka-
pitalizma naj bi imel na¢eloma vsakdo moZnost postati podjetnik, zaceti
iz ni¢ in uspeti. Socializem je v takratni LRS napel vse sile, da bi se v pod-
jetnidtvo oziroma v gospodarjenje novega tipa, zlasti na podro&ju kmec-
kega delovnega zadruZnistva, vklju¢ilo maksimalno tevilo ljudi.
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Mnozi¢ne delovne akcije, malo prej omenjene delovne/frontne bri-
gade ali pa preprosto ad hoc skupine delavcev iz raznih tovarn, ki jih je or-
ganizirala Osvobodilna fronta in druge organizacije, za njimi pa je stala
KPS, so bile ena stran teh prizadevanj. Take brigade in skupine so bile pos-
lane na podezelje, kjer so pomagale pri vseh mogo¢ih projektih, celo pri
kmeckih opravilih, ko so bili kmetje kot brigadirji poslani na sekanje lesa.
Nemalokrat so tudi pomagali novoustanovljenim zadrugam. Drobnemu
kmeckemu kolektivu, ekonomiji treh gospodinjstev pri Rovtah so delavci
z Vrhnike pomagali pri popravilih orodja in obutve, aktivistke AFZ pa $e
pri delu, vse skupaj v sosledju, kot ga lahko preberemo v Levstikovi pove-
sti Kdo je napravil Vidku srajéico (»V Rovtah se poraja novo zivljenje« 1949,
2).

Tukaj se vsiljuje vprasanje resni¢ne prostovoljnosti in entuziazma
teh delovnih brigad. Spomini ljudi iz okolice Ljubljane na tisti in tudi ne-
koliko kasnejsi ¢as tako delo hudomusno poimenujejo tudi kot »prosto-
voljni mus« (Piskuri¢ 2019a, 326). Delovne brigade v tistem ¢asu seveda
$e zdale¢ niso bile namenjene samo kot podpora podezelju, ampak so bile
tudi sredstvo za mobilizacijo delovne sile iz podezelja v skladu s potreba-
mi prvega petletnega plana. Konec leta 1948 so prav v ta namen organi-
zirali tudi t. i. »posebne brigade,« ki so se od do tedanjih »prostovoljnih
delovnih brigad« razlikovale po tem, da naj bi bili njihovi ¢lani pla¢ani
(Prin¢i¢ 1997, 38). V praksi je to slej ko prej pomenilo le specifi¢no obliko
zaposlovanja, ki je bila mnogo bliZje vojaskemu vpoklicu kot obi¢ajnem
povpradevanju po delovni sili, kot so ga bili ljudje dotlej vajeni. Iz partij-
skih porod¢il tistega ¢asa je sicer pogosto nemogoce ugotoviti, za kaksno
obliko brigade je pri posameznih primerih $lo. Govorijo pa ta poro¢ila
tudi o tem, da so ljudje brigadno delo v¢asih samovoljno zapuscali. Primer
iz okolice Ljubljane leta 1950: »Brigada Franca Popita je pri¢ela z delom 7.
maja s 70 brigadirji, od katerih je samovoljno 25 zapustilo delo« (AS, 1589/
III CK ZKS, 43, 1454, Dnevne informacije, 14. junij 1950, 3). V sosednjem
okraju Grosuplje so v podobnem ¢asu aktivisti pri mobilizaciji delovne
sile za »frontne brigade« delali »grobe napake,« saj so s samokresom stre-
ljali pod oknom kmetu, ki ni pri$el na sestanek ob dolo¢enem ¢asu. »Radi
tega je nastalo v vasi med ljudmi veliko razburjenje, kateri so se sestanka
tudi hitro udelezili.« O podobnem primeru so porocali tudi v Ambrusu.
Prostovoljno Zeleznisko brigado, ki je spomladi 1950 delala v rudniku v
Hrastniku, je hotela uprava rudnika »z administrativnim potom prisili-
ti,« da bi se brigadirji vkljuéili kot stalna delovna sila. »Med delavci vlada
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nerazpolozenje,« je zapisano v partijskem poro¢ilu. Enake pritiske so tak-
rat dozivljali brigadirji v rudniku v Velenju (AS, 1589/111 CK ZKS, 43, 1454,
Dnevne informacije, 11. marec 1950, 7). V primeru Hrastnika partijsko
porotilo vsebuje opazko, da je rudniska uprava ravnala nepravilno zato,
ker je bilo v brigadi nekaj strokovnega kadra, ki je bil za Zeleznice nujno
potreben. Ti primeri pritrjujejo Cepi¢evi oceni, da je $lo po vojni, zlasti v
¢asu prve petletke, v LRS marsikje za pravi lov na delovno silo. Plan je na-
mrel za vsako leto predvideval dolo¢eno $tevilo novih delavcev in delavk,
ki so jih potem morali na razne nacine zagotoviti politi¢ni in upravni or-
gani. V tisku tistega ¢asa naletimo na parole, ki so zaposlovanje v indu-
striji tolmacile tako reko¢ kot drzavljansko dolznost: »Zaveden drzavljan
socialisti¢ne Jugoslavije ni brezbriZzen do pomanjkanja delovne sile ter
se vklju¢uje v proizvodnjol« (1949, 3) Ali pa: »Cim bolj se uveljavljajo soci-
alisti¢na nacela v kmetijstvu, tem jasneje spoznavamo in odkrivamo na
podezelju, na vasi, bogate vire neizkori§¢ene delovne sile! Pridobivanje
novih delavcev s podeZelja za naso plansko proizvodnjo je izredno po-
membna naloga za zgraditev socializmal« (1949, 3) V¢asih se posamezni-
ki po odsluzenem vojaskem roku niso mogli vrniti domov na kmetijo, ker
so jih preprosto po administrativni poti poslali v tovarno, kot nakazuje-
ta primera iz Hrastnika in Velenja, iniciativo pri novaéenju delovne sile
pa so prevzela tudi sama podjetja. Cepi¢ utemeljeno opozarja (1991, 86—
88), da v tem ¢asu migracije vas — mesto niso bile vedno spontan proces.
Zato je mogoce trditi, da zaposlitev izven domacega kmeckega gospodar-
stva za $tevilne ljudi mnogokrat ni bila preprosto ponujena priloznost, ki
S0 jo posameznice in posamezniki pac izkoristili ali pa tudi ne, ampak ne-
kaj, kar jih je kratko malo vsaj za dolocen ¢as doletelo.

Sklenem lahko, da je ljudska oblast pri mobilizaciji mnozic uporabila
iste organizacije, ki so nastale Ze med drugo svetovno vojno. Dejstvo je, da
se z njimi ni identificiralo vse prebivalstvo. Posebej ne v okolici Ljubljane,
od koder je tudi prihajala ve¢ina domobrancev, in kjer so po letu 1945 Zive-
li njihovi svojci, ki so vedeli ali vsaj slutili, kaj se jim je zgodilo. Izgradnja
socializma se ni zacela na idili¢nih osnovah. Prav tako pa seveda ne sme-
mo zanemariti zelo velikega deleZa populacije, ki se je angaziral Ze med
vojno in je, kljub morebitnim razocaranjem, verjetno hotel Ziveti v druz-
bi z vel socialne pravi¢nosti kot neko¢ ter bil pripravljen nekaj za to tudi
storiti. Leta 1973 je bilo v Sloveniji popisanih 152.722 prezivelih, ki so na
razne nacine sodelovali v narodnoosvobodilnem boju ali pa so bili Zrtve
okupatorjevega nasilja (Mlinar 1975, 18). Med vojno je v slovenskih par-
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tizanskih enotah padlo 28.444 ljudi, aktivistov OF oziroma sodelavcev
osvobodilnega gibanja pa 5.532 (Cepi¢, Gustin in Troha 2017, 429-430). Vsi
tiljudje so seveda imeli socialna in druzinska zaledja. Ta veliki del popu-
lacije je bil nedvomno tista osnova, na kateri je KPS nadaljevala revolucijo
v letih po drugi svetovni vojni in na katero je tudi najbolj ra¢unala pri so-
cialisti¢ni izgradnji. Kar pa seveda $e ne pomeni, da je bila podpora te po-
pulacije nujno brezpogojna in brezmejna. Zanesljivo lahko trdimo, da je
pri tem megalomanskem projektu vzpostavitve alternativnega gospodar-
skega modela partija zastavila svoj kapital, ki si ga je pridobila med voj-
no. Toda pri tem se ni naslonila samo na organizacije delovnega ljudstva,
temvec na vse, kar je imela v svojih rokah, poleg administrativnega apa-
rata tudi na represivni aparat, kamor so sodili milica, tajna politi¢na po-
licija, vojska in sodis¢a. Projekt socialisti¢ne izgradnje, posebej na podro-
¢ju kolektivizacije — pri poskusu vzpostavitve kmecke podjetnosti novega
tipa, namrec niti slué¢ajno ni potekal po pri¢akovanjih.

Kdo so bili agrarni interesenti?

Na splosno so bili v LRS in FLRJ po drugi svetovni vojni agrarni intere-
senti vsi tisti, ki so se na podlagi Zakona o agrarni reformi in koloniza-
ciji (1945), ki ga je 23. avgusta 1945 sprejela Zafasna narodna skupsc¢ina
Demokrati¢ne federativne Jugoslavije, potegovali za zemljo, ki je bila za-
plenjena oziroma razlalena, v glavnem v zacetku leta 1946. Natan¢neje,
za zemljo so se potegovale posameznice in posamezniki kot interesenti. V
primeru, da so bili uspe$ni, pa je zemljo v last dobila druzina oziroma po
slovenski pravni interpretaciji iz leta 1953 moZ in Zena po nedololenih de-
lezih. Ce pa je gospodarstvo zajemalo ve¢ druzin, se je lastnina vpisala na
vse zakonce, ki so bili vkljuceni v to gospodarstvo (Cepi¢ 1995, 82). Zato je
nasploh in $e posebej za potrebe pri¢ujoce raziskave ustrezneje govoriti o
druzinah, gospodarstvih oziroma gospodinjstvih agrarnih interesentov.
Zaradi tega v statistikah agrarnih interesentov za LRS, ki jih najdemo
pri Cepicu, étevilo agrarnih interesentov ustreza stevilu kmeckih gospo-
darstev, ne pa posameznikov in tudi ne vseh njihovih druzinskih ¢lanov.
Hkrati pa velja omeniti, da so pisci politi¢nih karakteristik pri obeh pri-
merih (KLO Verd in KLO Dolsko), kjer sem tovrstne dokumente zasledil,
dale¢ najvec pozornosti namenili druzinskim »glavarjem« teh gospodar-
stev in v bistveno manj$i meri ostalim druZinskim ¢lanom.

Zakon o agrarni reformi je v slavnem 1. ¢lenu opredelil, komu je re-
forma namenjena: kmetovalcem, ki zemlje nimajo ali je imajo premalo.
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Dodano je bilo bombasti¢no nacelo: »Zemlja gre tistim, ki jo obdelujejo«
(Zakon o agrarni reformi in kolonizaciji 1945, ¢l. 1). Zakon je dolo¢al tudi,
kdo ima pri razdelitvi zemlje prednost. To so bili kmetovalci brez ali s
premalo zemlje, ki so se borili v odredih NOV in POJ, invalidi, invalidi iz
prejé$njih vojn (iz let 1912-1918 in iz aprila 1941) pa tudi druZine ter otroci
padlih borcev in druge Zrtve fadisti¢nega terorja. Med borci so imeli pred-
nost stari borci in prostovoljci. Pravico do zemlje so dobili tudi tisti borci,
ki se prej niso ukvarjali s kmetovanjem, e so se zavezali, da se bodo na-
selili na zemlji in jo obdelovali s svojo druzino (Zakon o agrarni reformi
in kolonizaciji 1945, ¢l. 1 in 2).

Po Cepitevi raziskavi se je v LRS javilo 53.000 agrarnih interesentov,
kot upravicenih je bilo identificiranih 37.000, na koncu pajih je zemljo de-
jansko dobilo 30.639, vendar se je to $tevilo zaradi revizij agrarne reforme
med majem 1946 in junijem 1947 zniZalo na 22.858. Pri zadnji $tevilki so
kot subjekti prejema zemlje vklju¢ene tudi prve kmetijske delovne zadru-
ge (36) in kolonisti, kjer je §lo za tiste druZine, ki so dobile zemljo v opus-
telih ali od vojne opusto$enih pokrajinah, zlasti na Ko¢evskem, Apaskem
polju in tudi v Vojvodini (2.866). V ljubljanskem okrozju (!) je bilo 1. 9.
1947 identificiranih 5.947 agrarnih interesentov, ki so skupaj prejeli 5.286
ha zemlje. Od celotnega zemljiskega sklada, ki je v LRS nastal po razlas-
titvah in zaplembah zemlje, je bilo med interesente razdeljenih samo 13,4
% njegovega obsega. Vecino zemljis¢, zapadlih pod agrarno reformo, so
namrec predstavljali gozdovi, ki so bili izloceni iz zemljiskega sklada in s
tem de facto nacionalizirani, veliko druge zemlje pa so prejeli KLO-ji, pod-
jetja, vojska idr. Agrarniinteresenti oziroma njihova druzinska gospodar-
stva so v povpreéju prejeli po 0,9 ha zemlje Z agrarno reformo se je spre-
menilo lastni$tvo petine predvojne povrsine kmetijske zemlje v Sloveniji.
Zemljo so prejela v last v glavnem le tista gospodarstva, ki do tedaj niso
imela v lasti posestev, veéjih od 5 ha. Cepi¢ sklepa, da je 8lo v resnici pre-
tezno za gospodarstva, ki so imela v izhodis¢u $e bistveno manj od 5 ha.
Med poroc¢ili o izvajanju agrarne reforme in drugimi evidencami je na-
mre¢ odkril, da so v LRS skoraj vse agrarne interesente identificirali pod
nekoliko skrivnostno in v uradnih dokumentih tudi nepojasnjeno kate-
gorijo »brezzemljakov,« posebej pa so obravnavali tiste, ki so svoja pose-
stva z agrarno reformo dopolnjevali. Agrarnih interesentov »brezzemlja-
kov« je bilo po uradnih podatkih 1. 7. 1947 v LRS 19.761, dodelili pa so jim
17.227 ha zemlje, tistih, ki so svojo posest dopolnili, pa je bilo 195 in so do-
bili skupaj 789 ha zemlje. Skratka, gre za tevilo, ki je zelo blizu malo prej
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omenjenemu podatku — §tevilu agrarnih interesentov iz junija 1947, ki je
po reviziji znasalo 22.858 (Cepi¢ 1995, 139, 143-144, 154 in 248).

Cepi¢ nadalje sklepa, da t. i. »brezzemljaki« najverjetneje niso bili
popolnoma brez vsake zemlje, saj je bilo njihovo Stevilo zelo blizu pred-
vojnemu $tevilu posestev do velikosti 0,5 ha — 18.200. Ker od samo tako
majhne posesti ni bilo mogoce Ziveti, je smiselna razlaga, da jih pac¢ ob-
last ni pridtevala med prave kmete. Po Cepi¢u (1995, 155-157) so »imetni-
ki take posesti spadali bolj med poljedelsko delavstvo in dninarje. Tem
je najemno delo predstavljalo poglavitni vir zasluZka, zato so jih najbrz
uvrstili med tiste brez zemlje.« Temu razmisljanju je smiselno dodati tudi
podatke iz popisa prebivalstva iz leta 1948. Takrat je je bilo v posestni
skupini od 0,01 do 0,5 ha zabeleZenih samo 3.249 gospodinjstev, kjer je bil
glavar druZine po poklicu kmet — poljedelec, zato pa je bilo zabelezenih
kar 14.895 gospodinjstev, kjer je bil glavar kmetijski delavec (hlapec na
zasebnem posestvu oziroma delavec na drzavnem kmetijskem posestvu).
Zal pa pri slednjih primerih ni podatkov o posestni strukturi. Povsem za-
nemarljivo malo pa je bilo gospodinjstev, kjer so bili gospodarji »poljedel-
ci/kmetje brez zemlje« — leta 1948 vsega skupaj samo 16 gospodinjstev,
pri katerih paje gotovo §lo za tiste, ki so bili dobesedno brez vsake zemlje.

Povsem mogoce je, da so se drobni posestniki z zemljo velikosti do
0,5 ha iz predaprilske Dravske banovine statisti¢no preselili v skupino
kmetijskih delavcev (Savezni zavod za statistiku 1956, 26). Kljub temu pa
ni mogoce brez pomislekov zakljuditi, da so bili glavarji gospodinjstev
agrarnih interesentov v glavnem bivsi (in sedanji) hlapci, dninarji in v
novih ¢asih tudi delavci na drzavnih posestvih. Nasa raziskava takega
splo$nega sklepa ne more niti potrditi niti ovre¢i. Podatki o gospodinj-
stvih agrarnih interesentov, ki sem jih nael, so namre¢ omejeni na okoli-
co Ljubljane in na zalost ne vsebujejo zanesljivih informacij o ekonomskih
aktivnosti ¢lanov teh gospodinjstev pred reformo. Rezultati moje razi-
skave v resnici napeljujejo k druga¢nemu sklepu. V nadaljevanju bomo
namre¢ videli, da sta bila od vseh nasih primerov samo dva glavarja go-
spodinjstev agrarnih interesentov pristeta h kmetijskim delavcem. Res
pa je, da se vsi nagi podatki o agrarnih interesentih nana$ajo na obdob-
je med januarjem in marcem 1947, ko je bila revizija $e v teku, tj. pred ob-
¢utnim znizanjem skupnega $tevila agrarnih interesentov v LRS, ki se je
med majem 1946 in julijem 1947 s 30.639 znizalo na 22.858. Koliko kmec-
kih druzin iz okolice Ljubljane, ki jih je zajela naga $tudija, je na koncu os-
talo brez agrarne zemlje, je podatek, ki ga nisem pridobil. K previdnosti
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pri sklepanju nas napotuje tudi zanimiv primer iz Cepiceve raziskave, ki
kaze najmanjna to, da so obstajala tudi velika odstopanja od nacela dode-
ljevanja zemlje tistim, ki je niso imeli ali pa so je imeli premalo. V okraju
Grosuplje, za katerega ohranjeni dokumenti iz septembra 1948 vsebujejo
podatke o posestni strukturi pred reformo, sta imela ni¢ manj kot 102 od
578 agrarnih interesentov Ze prej ve¢ kot 5 ha. Manj kot polovica od vseh,
ki so dobili zemljo, pa je prej imela do 1 ha zemlje, natan¢neje 210 od 578
(Cepi¢ 1995, 156-157).

Agrarno reformo so v praksi po vaseh izvajali odbori agrarnih intere-
sentov, ki so jih izvolili lokalni zainteresirani kmetje in okrajne ter okro-
zne komisije za agrarno reformo. Prav te komisije so posameznikom tudi
priznavale status agrarnih interesentov (Cepi¢ 1995, 93). Ta dva organa
sta torej v OLO Ljubljana — okolica med interesente razdelila zemljo »nek-
metov,« o katerih sem govoril malo prej. Ker so imeli prednost pri dode-
ljevanju udelezenci NOV in Zrtve fasisti¢nega nasilja, je jasno, da so imeli
najmanj moznosti za pridobitev zemlje preziveli nasprotniki osvobodil-
nega gibanja oziroma njihove druZine. Agrarni interesenti na Igu so npr.
izjavili, da naj izdajalci i3¢ejo zemljo pri Rupnikuy, ki je takrat v Ljubljani
¢akal na sodbo (str. 98). Moja raziskava, ki je zajela agrarne interesente v
sedmih krajih v okolici Ljubljane, je v enem od dveh primerov krajev, za
katere so bile na voljo politi¢ne karakteristike interesentov, sicer odkrila,
da so obstajale redke, vendar zanimive izjeme (prim. Pigkuri¢ 2019a, 54).

V nadaljevanju bom predstavil poklicno in statusno strukturo ¢la-
nov in ¢lanic kmeckih gospodarstev agrarnih interesentov na podrodju
sedmih krajevnih ljudskih odborov, ki so takrat pripadali okraju Ljubljana
— okolica. Navedeni poklicni in/ali druzinski statusi ¢lanov navedenih go-
spodinjstev so pomembni zato, ker je iz njih mogoce razbrati, s katerimi
ekonomskimi dejavnostmi so se ruralne druzine ukvarjale. Ali so druzi-
ne kombinirale razli¢ne dohodke, in v kolikor da, v kak$nem obsegu? Ker
se podatki navezujejo na februar in marec 1947, nam marsikaj povedo o
poloZaju ruralnih gospodinjstev pred intenzivno kampanjo kolektivizaci-
je, ki se je zalela poleti 1949. Kak$ne izbire pri ekonomskih aktivnostih so
imela kmecka gospodarstva v tistem dramati¢nem obdobju?

Ob tem poudarjam, da pridobljeni podatki, Zal, prav ni¢ ne povedo o
trznih aktivnostih upostevanih kmeckih gospodarstev. Za poklice, kot so
npr. delavec, ¢evljar, kurja¢, je denarni dohodek za njihovo delo samou-
mevna predpostavka. Pri poklicih kmeta, gospodinje, poljedelca, matere,
sina, posestnika, otroka ipd. pa ne moremo zanesljivo vedeti, ali so bili sa-



Rdece klasje

dovi njihovega dela potroseni doma ali pa so $li v blagovni promet, od ka-
terega je imela druzina tudi denarni dohodek. Dejstvo pa je, da je politika
obveznih odkupov, ki je vklju¢evala planiranje obsega pridelkov za posa-
mezna gospodarstva, vklju¢evala tudi male kmete. Presezke so namred
morala obvezno oddajati vsa kmecka gospodarstva z nad 2 ha obdeloval-
ne zemlje. Posestniki z 2—3 ha zemlje so morali npr. oddati 10-20 % pre-
sezka (Cepié 2005b, 897). To pomeni, da so bila tudi mala posestva vkljuce-
na v blagovno menjavo, ki pa je bila v tistem ¢asu pod skorajda popolnim
nadzorom drzave. Relativno neregulirana (»prosta«) prodaja kmetijskih
pridelkov je bila v tistem ¢asu omejena, toda omejena sta bila tudi obseg
in dostop do potrognih izdelkov kot glavne motivacije zasebnih kmeckih
gospodarstev za prodajo presezkov. Iz slednjega je izhajal tudi konflikt
med kmeti in novo oblastjo, o ¢emer govorim v nadaljevanju. Ta konflikt
je mo¢no zaostrila politika kolektivizacije. Toda celo v primeru, da je $lo
pri mnogih kmeckih gospodinjstvih za popolnoma ali vsaj pretezno sa-
mooskrbna gospodarstva, lahko na podlagi navedenih podatkov upravi-
¢eno sklepamo, da so ljudje za preZivljanje svojih druzin kombinirali raz-
li¢ne vire. V takih primerih so bili kmetijski pridelki pa¢ tisti viri, ki jih
je druZina porabila v glavnem sama, morda pa so jih kmetje menjavali za
dolo¢ene usluge znotraj vaske skupnosti ali pa celo izven nje. V ¢asopi-
sih tistega ¢asa namred e vedno naletimo na oglase, v katerih so ljudje za
najem sobe v Ljubljani ponujali denar ali »naturalije« (xMali oglasi: sobe —
stanovanja« 1948, 8). Raziskava o zivljenju kmetov v LRS $e za prvo polo-
vico 50. let omenja, da so kmetje dninarje in drobne obrtniske usluge pla-
¢evali tudi z jajci (Gorgi¢ 1954, 72). Morda je jerbas jajc kak§nemu vaskemu
dijaku olajsal resitev stanovanjskega vprasanja. Celo v primeru izgube z
agrarno reformo pridobljene zemlje ruralna gospodinjstva najverjetne-
je niso ostala popolnoma brez vsake zemlje za obdelovanje in so $e vedno
kombinirala razli¢ne vire za lastno reprodukcijo.

Prav tako nam podatki o poklicni strukturi gospodinjstev agrar-
nih interesentov seveda ni¢ ne povedo o tem, kako so druZine v praksi
sestavljale svoje proradune oziroma kako so financirale investicije na po-
sestvu. Zagotovo ni popolnoma samoumevno, da so tisti druzinski ¢lani,
ki so pridobivali dohodke izven gospodinjstva, bili te vselej in brezpogoj-
no pripravljeni tako ali drugace deliti z drugimi ¢lani. Vsekakor so mno-
gi zaposleni ¢lani gospodinjstev v tistih ¢asih uzivali nekatere ugodnosti,
ki jih z nezaposlenimi ¢lani niso mogli deliti, npr. zdravstveno zavarova-
nje. Predstavljeni podatki nam kljub temu povedo, da so gospodinjstva z
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ved razliénimi viri dohodkov vsekakor imela bolj$e pogoje za investicije v
posestvo in bolji zivljenjski standard vseh ¢lanov, ki so v njih Ziveli. Prav
tako opozarjam, da je delitev na druzinske ¢lane, ki so delali na domacem
kmetkem gospodarstvu, in na tiste, ki so bili zaposleni izven njega, pre-
cej umetna, vendar nujna za potrebe sistematizacije podatkov. Tezko bi
namrel podvomili v to, da so tovarnigki delavci, ki so Ziveli na kmetijah,
v prostem ¢asu sodelovali tudi pri kmeckih opravilih. V kakinem obsegu,
pa nam razpolozljive evidence in poroéila, razen namigov, ki jih praktic-
no ni mogoce predstaviti v kvantitativni obliki, pravzaprav ni¢ ne pove-
do. Odgovor na vpradanje o konkretnem sestavljanju druzinskih prora-
¢unov, kakor tudi o dejanski delovni obremenitvi ¢lanov gospodinjstev,
nam, podobno, kot smo rekli na primeru »nekmetov,« lahko dajo samo
raziskave iz zgodovine posameznih druzin.’

Ob tem pritrjujem opazanju Cepica, ki je v svoji raziskavi porocal, da
je dokumentacija agrarne reforme na ravneh okrajev in krajev ohranjena
v pomanjkljivem obsegu (1995, 156—157). Prav mogoce je, da doloc¢ene evi-
dence sploh niso bile nikoli opravljene. O redkosti dokumentov glede po-
deljevanja zemlje agrarnim interesentom na primeru $tudije Iga poroca
tudi Jelka Pigkuri¢ (2019b, 317). V ludi te tezave §e posebej opozarjam, da
od vseh sedmih primerov samo dokumentacija, ki zadeva KLO Dobrova,
ljudi na seznamu eksplicitno poimenuje agrarne interesente, ki so dobili
zemljo po reformi, v primeru KLO Dol - Beric¢evo lahko iz naslova dopisa
preberemo, da gre za agrarne interesente, v primeru KLO Verd pa slednje
izvemo iz politi¢ne karakteristike. Pri vseh drugih primerih zgolj uteme-
ljeno sklepam, da je 8lo za agrarne interesente, ki so dobili zemljo, kajti
naslovnik dokumentacije je bila vsakokrat Okrajna komisija za agrarno
reformo v Ljubljani. Komisije za agrarno reformo so skupaj z organi lo-
kalnih oblasti in agrarnimi interesenti na skupnih sestankih, prav v tis-
tem ¢asu, od poletja 1946 do pomladi 1947 in kasneje, izvajale revizije te
reforme (Cepi¢ 1995, 104). Drugace kot v primeru »nekmetov«, ki sem ga
navedel malo prej, na teh seznamih tudi ni nikakr$nih to¢nih podatkov
o posesti zemlje popisanih gospodinjstev, redko pa je zapisano, da gre za
gospodarstvo malega kmeta. V kolikor so bili ti seznami namenjeni revi-
zijam agrarne reforme, je manko ustreznih podatkov o zemljiski poses-

2 Za vel na temo o organizaciji posamezne gospodarske kmecke enote, njenega
upravljanja z denarjem v kontekstu modernizacije s kmetijskimi stroji in delitve
dela po spolu znotraj nje glej poglavje v pri¢ujo¢i knjigi z naslovom »Za boljsi Zi-
vljenjski standard: kombiniranje dohodkov in delitev dela po spolu v kmec¢kih go-
spodinjstvih v Sloveniji«, ki zajema obdobje med letoma 1965 in 1991.
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ti najmanj nenavaden. Razen v prvem primeru agrarnih interesentov iz
kraja Dobrova, kjer so na voljo podatki iz Cepic¢eve raziskave, lahko o po-
sestni strukturi doti¢nih gospodinjstev samo sklepam iz splo$nega pravi-
la, da ta posestva naceloma ne bi smela obsegati bistveno ve¢ kot 5 ha. A
celo v primeru Dobrove obstaja tezava primerljivosti v tem, ker Cepicevi
podatki omenjajo 44 tamkaj$njih agrarnih interesentov, medtem ko ne-
datirani seznam, ki sem ga pridobil za isti kraj, obsega kar 73 gospodinj-
stev interesentov.

Podatke o agrarnih interesentih, ki so Ziveli na teritorijih posame-
znih krajevnih ljudskih odborov, v tabelarni obliki predstavljam enega
za drugim, ob vsakem navedenem primeru pa bodo sledila dodatna poja-
snila in interpretacija, nazadnje pa $e sinteza ugotovitev. V sintezi bom
predstavil relevantne in primerljive podatke o kmeckih gospodinjstvih iz
popisa prebivalstva 1948, deloma pa tudi 1953, na ravni celotne RLS.

Preglednice vsebujejo podatke o vrstah in $tevil¢nosti posameznih
poklicev, ki so se pojavljali v druzinah agrarnih interesentov. Sledijo na-
vedbe podatkov, koliko gospodinjstev je imelo vsaj po enega delavca, ko-
liko gospodinjstev ni izkazovalo ekonomskih aktivnosti izven lastnega
doma oziroma kmetijstva, nazadnje pa $e poklice gospodarjev. Drugace
kot pri popisih prebivalstva iz let 1948 in 1953 ter v raziskavi o Zivljenju
kmetov v letih 1952-1953 pa bom pri tem delu analize enakovredno in
hkrati uposteval vsa gospodinjstva, ne glede na to, kak3en poklic je ime-
la njegova vodilna oseba (glavar, gospodar). Tako bomo dobili celovitejso
podobo ekonomskega Zivljenja tistega segmenta ruralne populacije, ki so
ga zastopali agrarni interesenti. Nekateri zanimivi primeri gospodinjstev
pa bodo posebej in natanéneje predstavljeni.

Pri analizi podatkov bom pri aktivnemu delu populacije uposteval
najpreprostejso razliko med (1) osebami, ki so bile zaposlene izven dru-
zinske kmetije oziroma so opravljale nekmetijski poklic oziroma dejav-
nost; (2) osebami, ki so bile aktivne samo pri domacih gospodinjskih delih
in v domacem kmetijstvu. Taka delitev je najsmotrnej$a zaradi pogostih
primerov, zlasti obrtniskih poklicev, ko iz razpolozljivih dokumentov ni
mogoce izvedeti, ali so jih posamezniki opravljali na domu ali drugje, a je
ocitno, da so prinasali dohodke lo¢eno od kmetijske dejavnosti. V skladu
z navedenim bom razlikoval med naslednjimi poklici in druZinskimi sta-
tusi: (1) kovadi, kolarji, mizarji, delavci, trgovke, uradniki ipd. (2) gospo-
dinje, matere, gospodarji, osebe nad 14 let brez navedbe poklica/$olanja,
kmeti, kmetovalci, posestniki, poljedelci ipd. Ali je obstajala kak$na razli-
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ka med zabeleZenimi kmeti in poljedelci, iz popisov ni jasno. So pa kmetje
skoraj zmeraj zabeleZeni kot gospodarji in druzinski glavarji, medtem ko
so mlajsi druzinski ¢lani praviloma zabeleZeni kot poljedelci, kot kmetje
pale izjemoma. Najbrz je §lo v slednjih primerih za naslednike gospodar-
jev. Veliko tezavo predstavljajo poklici gospodinjske pomo¢nice in kmetij-
ske pomocnice ter sluzkinje. Na podlagi zabelezk v gradivu in pojasnil v
Popisu 1948 sklepam, da so se delile v najmanj tri skupine: (a) »neplaca-
ni pomozni ¢lani druzine« (Savezni zavod za statistiku i evidenciju 1954,
24), b) ¢lanice druzine, ki so sluzile izven druzine; (c) najeta delovna sila
— ta bo v razpredelnici ozna¢ena posebej. Prvo in tretjo skupino sem raz-
likoval glede na razli¢ne ali enake druzinske priimke; drugo skupino sem
stel za aktivno druzinsko delovno silo, ki sodi med osebe zaposlene izven
gospodinjstva, ko je bilo to v dokumentu posebej zabelezeno (npr.: sluzi
pri sosedu).

Se vedjo tezavo predstavljajo kmetijski delavci in delavke. Po ura-
dnem tolmacéenju je bila to kmec¢ka delovna sila v najemnem odnosu v
privatnem ali drzavnem sektorju (Savezni zavod za statistiku i evidenci-
ju 1954, 35). V prvem primeru je pravzaprav §lo za hlapce in dekle, v dru-
gem za delavce na ekonomijah, tj. posestvih podjetij in drzavnih ustanov.
Seveda ne moremo vedeti, kako dosledno (¢e sploh) so uradnim definici-
jam sledili neprofesionalni javni usluzbenci in politi¢ni funkcionarji na
lokalni ravni. Zato tudi tukaj nisem imel druge izbire, kot da sem tvegal
in si pomagal z (ne)ujemanjem priimkov z druzinskimi glavarji. V prime-
rih ujemanja sem takega ¢loveka $tel za nekoga, ki je zaposlen izven go-
spodinjstva, v nasprotnem primeru pa ga bom, enako kot so naredili pri
raziskavi Rezultati ankete o Zivljenju kmetov od 1. 6. 1952—31. 5. 1953 (Gorsi¢
1954, 15), pristel k druZinskim ¢lanom nad 14 let, ki so delali na posestvu
agrarnega interesenta, ¢eprav kot najeta delovna sila, kar bom tudi po-
sebej oznadil. V izjemno redkih primerih, ko so bili kmetijski delavci na-
vedeni kot glave gospodinjstev, pa jih ne bom izena¢il s kmeti in z gospo-
dinjami, ampak jih bom $tel kot osebe, ki so bile zaposlene izven lastnih
posestev. Obc¢asno se kot poklic oziroma status pojavlja tudi izraz »zaseb-
nik«. V metodologiji popisa 1948 so v to skupino pristevali dobesedno vse,
ki jih niso mogli umestiti drugam, od ¢rnoborzijancev, rentnikov, prepro-
dajalcev do samskih gospodinj (Savezni zavod za statistiku i evidenci-
ju 1954, 62). V izbranih primerih so kot zasebniki in zasebnice oznacene
samske osebe. Kadar ob njih ni naveden poklic, jih ob predpostavki, da so
imeli zemljo, $tejem kot kmecko prebivalstvo.
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Preglednica 2: Poklicna in statusna struktura vseh ¢lanov in ¢lanic kmeckih

gospodarstev, agrarnih interesentov, ki so v KLO Dobrova dobili zemljo

po agrarni reformi (n = 331)

Poklic/druzinski - . Poklic/druzinski - R
Stevilo % Stevilo %
status status
otrocido 14 let 95 28,7 cevljar 2 0,60
osebe nad 14 let
brez navedbe 19 5,74 zidar 2 0,60
poklica/solanja
delavec/delavka 87 26,28 sluzkinja *1 0,30
. ospodinjska .
d 68 20, g . 1 0,30
gospodima 54 pomocnica 3
. t k.
kmetijski delavec *9 3,32 rgovsv é 1 0,30
2 pomocnica
i iska
k k plsarnls
met/posestni 9 2,72 usluzbenka 1 0,30
o . kmetijska .
uzitkarica 9 2,72 L. 1 0,30
pomocnica
s zavarovalnigki
sivilja 5 1,51 1 0,30
agent
kolar 5 1,51 cestar 1 0,30
mizar 3 0,90 Sofer 1 0,30
vajenec 3 0,90 upokojenec 1 0,30
trgovka 2 0,60 nejasno 2 0,60

Vir: ZAL, 31/1 OLO LJO, 144, 394, Seznam agrarnih interesentov, nedatirano

(najverjetneje 1947)

najeta delovna sila

Kraj Dobrova leZi na cesti med Ljubljano in Polhovim Gradcem, na

severozahodnem obronku Ljubljanskega barja. Dokument o agrarnih in-

teresentih z obmo¢ja KLO Dobrova ni datiran, poleg tega manjkajo po-

datki o naslovniku. Kljub temu lahko utemeljeno sklepamo, da je nastal v

istem ¢asu in z istim namenom kot dokumenti drugih lokalnih odborov,

ki vsebujejo enake podatke. Vsebuje namre¢ podatke o gospodarstvih in

zaposlitvah njihovih druzinskih ¢lanov, druzinski »glavarji« pa so pose-

bej podértani. Dokument najbrz ni nastal kasneje kot leta 1947, tudi zato,

ker je tajnik KLO uporabil starejsi pecat, na katerem namesto ljudski od-

bor pise Krajevni narodni odbor Dobrova. Najmlaj$a oseba, ki jo belezi

dokument, pa se je rodila leta 1946. Dokument sta podpisala predsednik
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agrarnih interesentov in tajnik KLO Dobrova. Dodala sta, da je seznam
napravljen v sporazumu z OF odborom, vendar politi¢ne karakteristike,
ki bi nam o kontekstu nastanka dokumenta povedale se kaj ve¢, tudi v
tem primeru niso priloZene.

V kraju Dobrova je po popisu prebivalstva iz leta 1948 stalno Zivelo
512 moskih in 681 Zensk oziroma skupaj 1.193 ljudi v 285 gospodinjstvih
(Savezni zavod za statistiku i evidenciju 1951, 263). To pomeni, da so go-
spodinjstva agrarnih interesentov zajemala ve¢ kot €etrtino vsega prebi-
valstva doti¢nega kraja, natanéneje: vsi ¢lani in ¢lanice gospodinjstev so
predstavljali 27,74 % vse populacije, glede na delez gospodinjstev agrarnih
interesentov, ki jih je bilo skupaj 75, pa nekaj manj (26,3 %). Ceprav mo-
ramo ra¢unati z nezanemarljivo moznostjo, da popis prebivalstva zaradi
moznih sprememb stalnega bivali§¢a ni zajel vseh agrarnih interesentov,
primerjava podatkov vendarle nakazuje, da so agrarni interesenti kot po-
sebna skupina ruralnega prebivalstva tvorili pomemben deleZ v svoji lo-
kalni skupnosti.

Za primer Dobrove imamo, kot re¢eno, na voljo tudi Cepicevo razi-
skavo, v kateri navaja, da je bil tamkajsnji KLO eden izmed redkih, ki je
natanéno zapisal posestno stanje agrarnih interesentov in njihove pokli-
ce. Moja raziskava je sicer nasla ve¢ primerov, kjer so se lokalni uradni-
ki potrudili zelo natanéno popisati poklice interesentov, vendar pa nikjer
niso natan¢no zabelezili njihovega posestnega stanja. Po Cepicevih po-
datkih so med agrarno reformo agrarnim interesentom iz Dobrove, in si-
cer 44 druzinam (kar je bistveno manj, kot jih belezi citirani dokument),
razdelili 32,77 ha zemlje. Ve¢ina interesentov je imela hi$o in zemljo veli-
kosti do 2 ha. Z reformo so v glavnem dobili travnike velikosti okoli 1 ha.
Samo eden od interesentov je dobil 2 ha in 47 arov veliko njivo, drugi pa
njive velikosti od 8 do 54 arov. Zemljo so dobili tudi delavci, ki prej niso
imeli nobene zemlje, dobili pa so je pribliZno enako kot kmetje. Delavec —
zidar je dobil 0,95 ha zemlje, od tega 0,27 njive in 0,68 ha travnika. Najve¢
pa je dobil kmet — delavec, ki prej ni imel nobene lastnine, zdaj pa je dobil
neverjetnih 3,04 ha travnika (Cepi¢ 1995, 156-157).

Kot kaze preglednica 2, je bilo v tem kraju med agrarnimi interesen-
ti razmeroma veliko delavcev. V tem primeru gre skoraj zanesljivo za pra-
ve tovarniske delavce, kajti prav vsi uradniki KLO/KOOF so se ne glede
na veliko domisljijo vselej potrudili razlo¢evati med npr. poljskimi/kme-
tijskimi delavci — najverjetneje tistimi, ki so bili zaposleni na ekonomijah
ali pri privatnih kmetih — in drugimi delavci (prim. Savezni zavod za sta-
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tistiku i evidenciju 1954, 35). V celotni populaciji zajemajo ve¢ kot ¢etrti-
no prebivalstva in kar 5o gospodinjstev (67 % interesentov) je imelo med
svojimi ¢lani vsaj enega delavca. Stevilo gospodinjstev, katerih ¢lani niso
bili ekonomsko aktivni izven svojih gospodarstev in zanje niso eviden-
tirane moZne dopolnilne dejavnosti na kmetiji, pa je po mojih podatkih
med agrarnimi interesenti v Dobrovi znasalo samo deset (13 % interesen-
tov). Od tega gre v petih primerih za gospodinje z otroki, tj. najverjetne-
je za vojne vdove.

V tem pogledu je zanimiva poklicna struktura druzinskih »glavar-
jev«. Kar 29 druZinskih »glavarjev« je bilo Zensk (39 % interesentov).
Poklic gospodinje je tukaj najpogostej$i navedeni poklic, teh je bilo vseh
29. Druzinskih »glavarjev, ki so bili po poklicu delavci, je bilo 25, kar od-
govarja natanko tretjini vseh, kmetov pa je bilo samo sedem. Ce sem pris-
tejemo $e dva »glavarjac, ki sta bila po poklicu posestnika, dva »glavarja«
kmetijska delavca (¢eprav nedvomno aktivna izven druzinske kmetije)
ter zgoraj navedene gospodinje, lahko sklepamo, da so bili druzinski »gla-
varji« interesentov v vecini vendarle v bistvu kmetovalci in kmetovalke
(53 %) Poklici drugih »glavarjev« so bili naslednji: dva sta bila mizarja, dva
¢evljarja, eden zavarovalniski agent, dva zidarja, eden cestar, eden upo-
kojenec in eden kolar.

Izpostavljam tri zanimive primere kombiniranja dohodkov iz razli¢-
nih dejavnosti. V peté¢lanski druZini je bil »glavar« A. C. po poklicu mi-
zar, pri ¢emer ne vemo, ali je imel zasebno obrt ali pa je bil zaposlen drug-
je. Zena je bila gospodinja, en sin je bil delavec, drugi mehani¢ni vajenec,
najmlajda (mladoletna) héi pa delavka. Drugi je primer pet¢lanskega go-
spodinjstva, kjer je bil glavar F. C. po poklicu kmet, Zena pa gospodinja,
ena Zenska je bila 8ivilja, druga Zenska in moski pa sta bila kmetijska de-
lavca. Primer dveh mlajsih ¢lanov gospodinjstva je eden izmed tistih, ko
ni mogoce vedeti, ali sta bila moZ in Zena ali pa morda brat in sestra. V
tretjem primeru je bil glavar zavarovalniski agent, imel je Zeno trgovko,
enega otroka nad 14 let, enega pod to starostjo in najeto sluzkinjo.

Verd

Verd je grucasto naselje, ki se danes nahaja v ob¢ini Vrhnika na zahod-
nem delu Ljubljanskega barja. Po popisu prebivalstva iz leta 1948 je v kra-
ju stalno Zivelo 487 moskih in 516 Zensk, skupaj 1.003 ljudje v 295 go-
spodinjstvih (Savezni zavod za statistiku i evidenciju 1951, 266). Po mojih
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podatkih je 214 ljudi, ki so predstavljeni v preglednici 3, spomladi 1947 Zi-
velo v 57 gospodinjstvih.

Preglednica 3: Poklicna in statusna struktura vseh ¢lanov in ¢lanic kmeckih

gospodarstev, agmrnih interesentov iz KLO Verd, marca 1947 (n = 214)

otrocido 14 let 57 26,63 Sofer 2 0,93
osebe nad 14 let brez navedbe ..

poklica/solanja * 47 strojnik 2 0,93
osebe nad 14 let brez poklica, . ..

ki se solajo 2 0,93 klju¢avnicar 2 0,93
gospodinja 49 22,9 zasebnica 2 0,93
delavec/-ka 42 19,63  uradnica 1 0,47
kmet, poljedelec/-ka 29 13,55 dnevnicarka 1 0,47
gospodinjska pomoc¢nica 9 4,2 gozdni ¢uvaj 1 0,47
vajenec 4 1,87 gozdni delavec 1 0,47
preuzitkar/-ica 3 1,4 cevljar 1 0,47
invalid 2 0,93 cestar 1 0,47
mizar 2 0,93

Vir: ZAL;31/1 OLO LJO, 144, 394, Predlozitev podatkov Okrajni komisiji za

agrarno reformo, Verd, 24. marec 1947.

Druzinski ¢lani agrarnih interesentov so torej predstavljali skupaj
21,3 % populacije kraja oziroma 19,3 % vseh gospodinjstev. Delavcev je
bilo tukaj v primerjavi z Dobrovo v skupnem $tevilu nekaj manj, kmetov
pa bistveno ve¢, izstopa tudi nekoliko vi§je $tevilo gospodinjskih pomo¢-
nic. Tudi tukaj je imela ve¢ kot polovica gospodinjstev v svojem sestavu
najmanj enega delavca oziroma delavko, takih je bilo 34 (6o % interesen-
tov). Stevilo gospodinjstev, katerih ¢lani niso bili ekonomsko aktivni iz-
ven svojih gospodarstev in niso opravljali dopolnilnih dejavnosti, pa je
bilo samo 14 (25 % interesentov). Stevilo gospodinjstev, kjer so bili »pogla-
varji« Zenske ali pa celo edini ¢lani, je bilo tukaj 13. Od tega je $lo v Sestih
primerih za zasebnice, samske osebe, najverjetneje vdove.

Dale¢ najvec druzinskih »poglavarjev« je bilo tukaj po poklicu delav-
cev, kar 23 (40 % interesentov). V enem od teh primerov gre za gospodinj-
stvo samske delavke brez otrok. Iz neznanega razloga je predsednik KLO
Verd, ki se je podpisal pod seznam, lo¢il med kmeti (2) in poljedelci (10)
kot »poglavarji.« Poklic gospodinj kot »poglavarjev« je zabelezen pri Ses-
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tih primerih. Drugi »poglavarji« so bili v posameznih primerih: gozdni
¢uvaj, Cevljar, gozdni delavec, cestar, klju¢avnicar, strojnik, dnevnicar,
slepi mizar, 3ofer, verjetno pa je imel status »poglavarja« tudi en zasebni-
kov sin. Med poglavarji sta navedena $e dva invalida in $tirje primeri, kjer
podobno kot pri posestnikovem sinu ni ¢isto jasno, kaksen je bil njihov
status, saj so zabeleZeni kot zasebniki/-ce. Po istem kriteriju, uporablje-
nem zgoraj, lahko ugotovimo, da je tu tretjina vseh gospodinjstev agrar-
nih interesentov za poglavarja imela kmetovalca ali kmetovalko.

Preglednica 4: Politi¢na opredelitev druzinskih »poglavarjev« in nekaterih
druzinskih ¢lanov pred okupacijo 1941 — agrarnih interesentov KLO Verd,

na podlagi ocene Krajevnega odbora OF Verd, marec 1947 (n = 58)

Politi¢na opredelitev pred okupacijo 1941 Stevilo %
politi¢no neopredeljen/-a 40 69,0
krs¢anski socialist 9 15,5
socialni demokrat 6 10,3
socialist 3 5,2
skupaj 58 100,0

Vir: ZAL, 31/1 OLO LJO, 144, 394, Karakteristika agrarnih interesentov KLO
Verd, Verd, 23. marec 1947.

Preglednica 5: Aktivnost druzinskih »poglavarjev«in nekaterih druzinskih
¢lanov med okupacijo 1941-1945 — agrarnih interesentov KLO Verd, na podlagi
ocene Krajevnega odbora OF Verd, marec 1947 (n = 58)

Aktivnost med okupacijo 1941-1945 stevilo %
simpatizer/-ka OF 26 44,8
aktivist/-ka OF 12 20,7
simpatizer OF in v partizanih 1 1,7
v partizanih 1 1,7
ni sodeloval/-a z okupatorjem 18 31,0
skupaj 58 100,0

Vir: ZAL, 31/1 OLO LJO, 144, 394, Karakteristika agrarnih interesentov KLO
Verd, Verd, 23. marec 1947.

Od vseh agrarnih interesentov v Verdu je bila takrat najstevil¢nejsa
druzina s »poglavarjem« delavcem. Njegova Zena je bila gospodinja, tri-
je otroci so hodili v olo, dva pa sta bila mlajsa, z njimi sta ziveli e tagca
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(preuzitkarica) in necakinja, ki je bila Siviljska vajenka. Veliko razli¢nih
dohodkov je kombinirala druzina, katere »poglavar« je bil po poklicu po-
ljedelec, ki pa je bil takrat star Ze 65 let. Njegova osem let mlajsa Zena je
bila gospodinja, dva sinova sta bila delavca, prav tako tudi héi, tretji sin je
bil mizar, najmlajsi sin pa trgovski vajenec.

Primer KLO Verd je izjemno zanimiv tudi zato, ker so seznamu pri-
loZene politi¢ne karakteristike druzinskih »poglavarjev« agrarnih intere-
sentov. Pod te karakteristike sta se podpisala sekretar F. V. in predsednik
I. K. KOOF Verd. V »karakteristikah« nastopa 60 imen. Zastopanih je prav
vseh 57 kmeckih gospodarstev agrarnih interesentov. V enem primeru je
namesto gospodarja podana karakteristika njegovega sina, v drugem pri-
meru sta namesto gospodarja karakteristiki njegovega sina in hcere, v
enem primeru je namesto gospodarja okarakterizirana njegova Zena. Pri
enem primeru se priimek ujema z druzino agrarnega interesenta, a ga ni
na seznamu teh istih niti ni jasna sorodstvena relacija do ustrezne dru-
zine. V dveh primerih pa gre za karakteristiki dveh oseb, ki ju nikakor ni
mogoce povezati z druZinami agrarnih interesentov s seznama, zato ju v
nadaljevanju nisem uposteval. Pri nastetih imenih sta zapisani politi¢na
orientacija agrarnega interesenta pred aprilsko vojno 1941 (preglednica 4)
ter njegova aktivnost in obnasanje med okupacijo (preglednica 5), na kon-
cu sledijo ocene o politi¢ni zanesljivosti agrarnih interesentov.

Nekoliko preseneca majhno $tevilo partizanov, toda po drugi strani
je bilo na strani osvobodilnega gibanja tako ali drugace dve tretjini »pog-
lavarjev« gospodinjstev agrarnih interesentov, preostali pa o¢itno vsaj
niso sodelovali z okupatorjem. Vojna je nedvomno mo¢no prispevala k
njihovi politizaciji. Skoraj 70 % jih namre¢ pred njo ni bilo politi¢no opre-
deljenih, zanimiv pa je delez kr§¢anskih in drugih socialistov. Te podatke
moramo seveda obravnavati z veliko pridrzanostjo. Prav vsi agrarni inte-
resenti/-ke (58) so bili v ¢asu nastanka karakteristike ¢lani/-ce OF. Ena
interesentka je bila Se ¢lanica AFZ, en interesent pa je bil delegat v okraj-
ni skupgdini. 57 interesentov in interesentk ima v karakteristiki zabeleze-
no oceno: »politi¢no zanesljiv/-a«. Samo en interesent pa ima zabeleZeno
oceno »politi¢no popolnoma zanesljiv«. To oceno je dobil I. K. ali malo prej
omenjeni predsednik KOOF Verd, kar pomeni, da si jo je dal samemu sebi.
Glede na podpis se je s tako oceno oé¢itno strinjal tudi sekretar F. V., a je
bil le-ta za celo generacijo mlajsi od predsednika KOOF. I. K. je bil namre¢
tudi sam agrarnih interesent: naveden je kot kmetovalec in poglavar, ro-
jen leta 1902. Njegova Zena je bila gospodinja, imela pa sta $e dva $oloob-
vezna otroka in enega mlajsega. Glede na podatke so bili primer popolno-
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ma kmecke druZzine in nirazvidno, da bi pridobivali dohodke $e iz kaksne
druge dejavnosti. V karakteristiki e pise, da je bil pred vojno kri¢anski
socialist, med okupacijo simpatizer OF, vstopil v NOV 10. 9. 1943 in bil de-
mobiliziran 17. 7. 1945, v ¢asu pisanja karakteristike je bil aktivist OF, si-
cer pa mali kmet. Ali je bil takrat tudi ¢lan KPS, ne vemo. To ni nujno, res
paje, daje dokument nastal leta 1947, ko je bilo delovanje partije e skoraj
tako diskretno kot med vojno. Prav to bi lahko bil tudi razlog, da je bil na-
vedek o morebitnem ¢lanstvu v karakteristiki izpudéen. Mogoce je slutiti,
dajel. K. agrarne interesente iz svojega KLO predstavil v najbolj$i mozni
lu¢i. Najbrz se je zavedal tveganja, da utegne marsikateri sosed — »pogla-
var« zaradi svojega osnovnega (nekmeckega) poklica ob reviziji pridoblje-
no zemljo izgubiti. Na seznamu najdemo tudi sekretarja KOOF F. V,, po
poklicu strojnika, rojenega leta 1914. Njegova mati je bila gospodinja, ki
je imela status »poglavarja« druZine.

Ig
Preglednica 6: Poklicna in statusna struktura vseh ¢lanov in ¢lanic kmeckih
gospodarstev, glede na arhivsko mapo agrarnih interesentov iz KLO Ig,
marec 1947 (n=142)

otroci do 14 leta 33 23,2 kmetijska delavka 2 1,4

osebe nad 14 let
brez navedbe 25 17,6 mati 1 0,7
poklica/solanja

gospodinje 34 24,0 uradnica 1 0,7
delavec/-ka 20 14,0 poslovodkinja 1 0,7
glavar 9 6,3 kova¢ 1 0,7
mali kmet (mali) 7 5,0 strojar 1 0,7
bosancek 3 2,1 kurja¢ 1 0,7
.. KNOJ Jugoslovanske
uzitkar 2 1,4 1 0,7
armade

Vir: ZAL, 31/1 OLO LJO, 144, 394, KLO Ig, podatki, 19. marec 1947.

Na teritoriju KLO Ig je po popisu leta 1948 Zivelo 667 moskih in 770
zensk oziroma skupaj 1.437 ljudi v 351 gospodinjstvih (Savezni zavod za
statistiku i evidenciju 1951, 264). Stevil¢na razlika med mosko in Zensko
populacijo je bila precej$nja, obmo¢je KLO Ig je v vojni in neposredno po



njej placalo nemajhen krvni davek. Razvoj tamkaj$njih dogodkov, kot jih
natanéno popisuje Ferdo Gestrin, je bil najbrz tipi¢en za okolico Ljubljane
v tistem ¢asu: spomladi 1942 najprej polet osvobodilnega gibanja in vklju-
¢evanje prebivalstva v partizanske enote, zadrZzanost in strah starih (po-
liti¢nih) elit, ki so ob nastanku osvobojenega ozemlja pod Krimom zacu-
tile, da jim zadeve uhajajo iz rok, sledili so rekvizicije pri bogatih kmetih
ter stopnjevanje napetosti zaradi partizanskih likvidacij domnevnih in
resni¢nih ovaduhov. Poleti 1942 je nastopila vélika italijanska ofenziva,
ki je obmo¢ju pod Krimom prinesla stragno opustosenje. Veliko hi$ so ita-
lijanske sile poZgale, izropale, likvidirale civiliste, ujete partizane in ak-
tiviste OF, veliko ljudi je bilo odpeljanih v internacijo, v glavnem na Rab,
samo iz vasi Ig 152, iz vseh podkrimskih vasi skupaj pa kar 726. Po itali-
janski ofenzivi je prislo tudi do dokonénega razkola med pripadniki par-
tizanskega gibanja in njegovimi nasprotniki. Samo vas Ig je imela med
vojno 93 aktivistov OF oziroma 97 partizanov, a tudi 68 vaskih strazar-
jev oziroma domobrancev, Zivljenje pa je izgubilo skupaj kar 170 vas¢anov.
Od pomladi 1942 je obmo¢je okoli Iga postalo prizori¢e grozljivih voj-
nih zlo¢inov. Partizani so npr. junija 1942 zaradi suma ovadustva likvidi-
rali romske druZine iz Vrbljan in Podpedi, tik pred zacetkom italijanske
ofenzive julija 1942 pa so, domnevno zaradi strahu pred izdajo, v Tomislju
likvidirali Zeno in desetletno hdi ljubljanskega trgovca, ki je sodeloval z
Italijani. Domobranski teror nad nelojalnimi prebivalci je divjal zlasti v
letih 1944-1945. Na IZanskem je leta 1944 prevladalo domobranstvo, ki je
prakti¢no izkoreninilo OF, toda spomladi 1945 se je polozaj obrnil. Iz vasi
pod Krimom je pred novo oblastjo pobegnilo okoli 170 civilistov (Gestrin
1993, 61-63, 68-69, 74-77, 141, 202). Na Igu je v letih 1945-1946 prislo do
nekaj vec kot 30 zaplemb premoZenja zaradi sodelovanja in simpatizira-
nja z okupatorjem, v pribliZno polovici primerov je §lo za zaplembo vse-
ga premozenja, v petih primerih pa so del nepremi¢nin vrnili preostalim
druzinskim ¢lanom za prebivanje. Nekaj tega premozenja so dobili tudi
agrarni interesenti (Piskuric¢ 2019b, 312).

V primerjavi z Dobrovo in Verdom podatki iz preglednice 6 kaZejo na
to, da je bil delez agrarnih interesentov v celotni populaciji precej manjsi.
Po mojih podatkih je v 36 gospodinjstvih interesentov spomladi 1947 Zive-
lo 142 ljudi. Druzinski ¢lani agrarnih interesentov so predstavljali skupaj
9,8 % populacije kraja oziroma 10,25 % vseh gospodinjstev, tj. v delezu Se
enkrat manj kot v Verdu in skoraj trikrat manj kot v Dobrovi. Stevil¢nost
prebivalstva se je sicer v prvih povojnih letih tukaj o¢itno moéno spremi-
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njala, kajti Jelka Piskuri¢ na podlagi podatkov iz Solske kronike za leto
1946 navaja, da je takrat na podroéju KLO Zivelo samo 1.013 prebivalcev
oziroma okoli 255 druZin, to je skoraj 100 manj, kot lahko razberemo iz
popisa 1948. Jelka Pigkuri¢ $e navaja posestno strukturo kraja Ig, kjer je
vecéina kmetov takoj po vojni imela do 3 ha obdelovalne zemlje, 24 % jih je
imelo med 10 in 15 ha in 11 % vec kot 15. Najvel zemlje, ki je na teritoriju
tega KLO prislo v postev za delitev agrarnim interesentom, je do razlas-
titve pripadalo veleposestniku Palmetu in Zupniji Ig, vendar je je bilo med
ljudi razdeljene le malo (Piskuri¢ 2019b, 309, 312-317).

Ce se vrnemo k preglednici 6, potem vidimo, da je bilo tukaj delav-
cev precej manj kot v primerih Dobrove in Verda, kajti vsega skupaj nji-
hov delez obsega samo 14 % vseh ¢lanov druZin agrarnih interesentov.
Temu primerno je tudi relativno majhno Stevilo gospodinjstev, ki je ime-
lo v svojem sestavu vsaj enega delavca, takih je bilo 14 (39 % interesen-
tov). Stevilo gospodinjstev, katerih ¢lani niso bili ekonomsko aktivni iz-
ven svojih gospodarstev in zanje niso evidentirane moZne dopolnilne
gospodarske dejavnosti na kmetiji, pa je bilo 18, kar pomeni, da so na-
tanko polovico vseh agrarnih interesentov predstavljala gospodinjstva,
ki so se prezivljala izklju¢no s kmetovanjem. Stevilo gospodinjstev, kjer
so bili »glavarji« Zenske ali njihovi edini ¢lani oziroma Zenske samo z ot-
roci, je bilo 17 (47 % interesentov). Od tega gre v 16 primerih za Zenske
brez moz ali partnerjev, tj. najverjetneje za vojne vdove. Slednje predsta-
vljajo tudi najitevil¢nejso poklicno skupino, zabelezeno v tem KLO. Avtor
seznama, uradnik neznane funkcije na KLO Ig, je poklice dolo¢al zelo po
svoje. Tako so bili druga najpogostej$a poklicna skupina glavarjev dru-
zin agrarnih interesentov kar »glavarji« — bilo jih je sedem, prav toliko jih
je bilo po poklicu tudi malih kmetov. Slednje najbrZ pomeni, da je bilo 14
glavarjev v resnici po poklicu malih kmetov. Med glavarji najdemo $e po
en primer strojarja in en kurjaca. Ob tem je $e nekaj primerov gospodinj-
stev, ki jih je sestavljala ena sama oseba, npr. en delavec, ki mu ni pripisa-
na funkcija »glavarja«.

Zanimiva je druZzina, v kateri je bil o¢e po statusu ter evidentiranem
poklicu glavar, njegova Zena pa je bila gospodinja. Imela sta tri polnoletne
heere brez navedenega poklica, héerko, staro Sest let, in sina delavca. V se-
stavu druzine pa je bil evidentiran $e en »bosanc¢ek« brez navedene sta-
rosti. Nedvomno je §lo za vojno siroto iz Bosne ali Hrvagke, kajti v tistem
¢asu so take otroke dodeljevali v rejo slovenskim druzinam. Izstopa tudi
primer majhnega gospodinjstva, ki pa je o¢itno kombiniralo dohodke iz
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prav toliko dejavnosti, kot je bilo druzinskih ¢lanov: oce je bil kovad, nje-
gova zena je bila gospodinja in »glavar,« héerka pa je bila delavka.

Dolsko

V primeru agrarnih interesentov, ki so spadali pod KLO Dolsko, danes
grucasto naselje med Ljubljano in Litijo, nisem nasel obi¢ajnega seznama
druzinskih ¢lanov. Ohranjen je dopis Okrajne komisije za agrarno refor-
mo Ljubljana, ki je od KLO Dolsko zahtevala podatke od 18 gospodinjstev.
Toda namesto ustreznega seznama sem naletel na karakteristike tamkaj-
$njih interesentov, ki jih je sestavil sekretar KOOF Dolsko, zajele pa so
96 ljudi v 17 gospodinjstvih. Podatki iz preglednice 7 izhajajo izklju¢no iz
ohranjenih karakteristik, zato nikakor ni nujno, da so zajeli vse agrarne
interesente v Dolskem. Prav mogoce je, da gre samo za sporne primere, a
tega na osnovi dokumentov ne morem potrditi.

Preglednica 7: Poklicna in statusna struktura vseh ¢lanov in ¢lanic kmeckih
gospodarstev, glede na arhivsko mapo agrarnih interesentov iz KLO Dolsko,

20-21. februar 1947 (n = 96)

Poklic/druzinski o . Poklic/druzinski = .
Stevilo % Stevilo %
status status
mali kmet - glavar 11 11,4 delavka 2 2,1
mali kmet glavar — . .
. 1 1 delavec pri brzojavu 2 2,1
prevoznik mleka
srednji kmet - glavar 1 1 zaposlen/funkcija v JA 2 2,1
kmet - glavar 1 1 na sluzenjuvJA 2 2,1
glavar 2 2,1 invalid 2 2,1
Zena 16 16,6 moz odsel v Argentino 1 1
mati 1 1 delo na drugi kmetiji 1 1
gospodinja — glavar 1 1 sluzi pri sosedu 1 1
otrocido 14 leta 25 26 mizarski vajenec 1 1
osebe nad 14 let brez sluzba izven kraja bi-
. 19 19,8 . . 1 1
omembe poklica vanja (Kamnik)
delavec — doma 3 3,1

Vir: ZAL, 31/1 OLO LJO, 144, 394, Okrajna komisija za agrarno reformo
Ljubljana, 16. januar 1947; Karakteristike, KOOF Dolsko, 20.—21. februarja 1947.

Po popisu prebivalstva iz leta 1948 je imel kraj Dolsko 559 mos-
kih in 661 Zensk oziroma skupaj 1.220 prebivalcev v 277 gospodinjstvih
(Savezni zavod za statistiku i evidenciju 1951, 263). Kljub vprasljivi re-
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levantnosti ugotavljanja razmerja med celotnim prebivalstvom kraja in
populacijo agrarnih interesentov navajam podatek, da so posameznice
in posamezniki, zabeleZeni v karakteristikah, skupaj predstavljali 7,8 %
vseh stalno prebivajo¢ih v kraju oziroma 6,13 % glede na skupno $tevilo
gospodinjstev.

Tokrat naletimo samo na eno gospodinjstvo, ki je imelo v svoji sesta-
vi vsaj enega delavca. Stevilo gospodinjstev, katerih ¢lani niso bili eko-
nomsko aktivni izven svojih gospodarstev in katerim niso bile evidenti-
rane mozne dopolnilne gospodarske dejavnosti na kmetiji, pa je bilo 8 (47
% verjetnih interesentov). Obstajalo je tudi samo eno gospodinjstvo, ki
ga je izmed odraslih ¢lanov tvorila le Zenska. Slo je za primer gospodinje,
katere moz je Ze leta 1928 odsel v Argentino in se do leta 1947 $e ni vrnil.
Koliko denarja, ¢e sploh, je moz, ki je bil na papirju $e vedno »glavar,« po-
giljal domov, iz karakteristike zal ni razvidno. Drugace kot v Bevkovem
Lukcu in njegovem $korcu ga Zena in sin nista $la iskat. Gospodinja je med
okupacijo delala za OF, sin pa je po vojni odsel sluzit v Titovo gardo.

Za veliko vecino »poglavarjev« je navedeno, da so bili mali kmetje —
teh je bilo 12 (71 %). Pri enem je zabeleZeno, da je bil preprosto kmet, dru-
gi je bil srednji kmet, spet eden vaski sekretar OF. V enem primeru pa za
»glavarja« ne vemo, kaj je pocel. Slo je za sporni primer ¢loveka, ki je po-
begnil od partizanov.

Preglednica 8: Politi¢na opredelitev druzinskih »glavarjev« — agrarnih
interesentov pred letom 1941 in njihova aktivnost med okupacijo 19411945
v KLO Dolsko, na podlagi ocene Krajevnega odbora OF Dolsko

20.—21. fdﬂ'um'ja 1947 (n = 17)

pristas SLS — zmeren 9 53,0
politiéno neopredeljen 7 41,2
v delavskem gibanju 1 5,8

Vir: ZAL, 31/1 OLO LJO, 144, Okrajna komisija za agrarno reformo Ljubljana, 16.
januar 1947; Karakteristike, KOOF Dolsko, 20.—21. februarja 1947.

Dokumentacija, ki zadeva KLO Dolsko, vsebuje tudi izérpna poro-

¢ila o politi¢nem prepri¢anju glavarjev in nekaterih njihovih druzinskih
¢lanov pred vojno, med okupacijo in po njej. Drugace kot v primeru KLO
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Verd tukaj zasledimo nekaj primerov, ki so bili za tisti ¢as gotovo izrazi-
to sporni.

Preglednica ¢: Aktivnost druzinskih »glavarjeve med okupacijo 19411945
— agrarnih interesentov KLO Dolsko na podlagi ocene Krajevnega odbora OF
Dolsko, 20.—21. februarja 1947 (n = 17)

Aktivnost druzinskih glavarjev

vletih 1941-1945 Stevilo 7
aktivni ¢lan/funkcionar OF 6 35,3
podpornik/simpatizer OF 5 29,4
zelo dober 2 11,8
pomagal partizanom 1 5,8
sumljiv — ni izdajal 1 5,8
izogibal partizanov 1 5,8
pobegnil od partizanov 1 5,8

Vir: ZAL;31/1 OLO LJO, 144, 394, Okrajna komisija za agrarno reformo Ljubljana,
16. januar 1947; Karakteristike, KOOF Dolsko, 20.—21. februarja 1947.

Preglednica 10: Politi¢na ocena druzinskih »poglavarjev« — agrarnih interesentov
po letu 1945, ki jo je opravil KOOF Dolsko, zanj sekretar KOOF Dolsko,
20.-21. februarja 1947 (n = 17)

Politi¢na ocena »druzinskih glavarjev«

poletu 1945 Stevilo %
zelo dobro 1 5,8
prav dobro 2 11,7
dobro 53,0
srednje dobro 11,7
nezavesten 1 5,8
prisilno zadrzan 1 5,8
brez ocene (ni nasproten) 1 5,8

Vir: ZAL;31/1 OLO LJO, 144, 394, Okrajna komisija za agrarno reformo Ljubljana,
16.januar 1947; Karakteristike, KOOF Dolsko, 20.—21. februarja 1947.

Pet druzin je imelo svojce, ki so padli v partizanih. Pet druzinskih
glavarjev je bilo na prisilnem delu v Nemdiji, dva so okupatorji zaprli. V
dveh druzinah pa so obstajali ¢lani oziroma sorodniki, ki so po podatkih
iz karakteristike sluZili okupatorju. V enem primeru je druzina imela ¢la-
na, ki so ga kot partizana ujeli Nemci in je kasneje od3el k belogardistom.
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Zanimivo je zelo visoko $tevilo »glavarjev, ki so bili po mnenju sekretar-
ja KOOF pred vojno pristasi SLS. Kaj je to konkretno pomenilo, ni mogo-
¢e zagotovo vedeti.

Je 8lo za angazirane ¢lane, simpatizerje ali samo volivce? Ocena je
bila vsekakor zelo subjektivna in je seveda ni mogoce preveriti, toda tudi
sam sekretar KOOF Dolsko, ki je bil tudi v tem premeru sam agrarni in-
teresent, je priznal, da je bil pred vojno pristas SLS. Hkrati bode v o¢i dej-
stvo, da je prav pri vseh pristasih SLS dopisal, da so bili samo »zmerni
pristasi«, s ¢imer je verjetno hotel omiliti neprijetno informacijo, ki tak-
rat, zelo milo re¢eno, nikomur ni ravno koristila. Sekretar je v svojem
primeru $e posebej poudaril, da ni bil strasten, ampak samo zmeren pri-
stad SLS. Glede na porodilo sekretarja je prav vseh devet »glavarjev,« ki so
bili pred vojno domnevni pristasi SLS, med okupacijo na razli¢ne naci-
ne podpiralo narodnoosvobodilno gibanje. Se je pa v enem primeru »gla-
var« med vojno »poslabsal«, ko je njegov sin od partizanov odsel k belo-
gardistom, vendar naj tudi v tem primeru ne bi izdajal. Ko se je sin po
vojni vrnil iz ujetnistva v Celju, pa se je »poboljsal«. Prisluzil si je politié-
no oceno »nezavesten«. Hkrati velja omeniti, da je imel ta »glavar« enak
priimek kot sekretar KOOF, vendar samo na osnovi tega dejstva ni mo-
goce ugotoviti druzinske povezave. V drugem primeru je $lo za glavarja
in bivSega pristasa SLS, ki je zaradi svoje dejavnosti razvazanja mleka v
Ljubljano obenem »mnogo vozil za partizane, za kar je v Begunjah odse-
del Sest mesecev. Po vojni naj bi bil nekaj ¢asa »bolj dvomljiv«, menda za-
radi vpliva brata, »strastnega belogardista«, a se je kasneje poboljsal in si
zasluZil oceno srednje dobro. »Huj$i« je bil primer drugega glavarja, ki je
bil pred vojno sicer brez posebne politi¢ne opredelitve, a se je med okupa-
cijo njegova h¢i »redila z Nemci«, sinova pa sta odsla v okupatorsko sluz-
bo nekam na Stajersko, nekam na Korosko pa je §la tudi druga héi. Zdaj
mu je poleg zene doma ostala tretja h¢i (delavka doma) in triletna neca-
kinja. Med okupacijo naj bi bil sumljiv, vendar ni bilo opaziti izdaje, zdaj
pa naj bi bil dober, kot je zapisal sekretar KOOF, vsekakor »bolj$i od svo-
jih otrok«. Gotovo je bil najspornejsi primer »glavarja«, ki so ga partiza-
ni mobilizirali, a je od njih pobegnil, v Litiji naj bi se celo javil na gestapu,
potem pa bil poslan na delo v Celovec v neko tovarno. Sekretar ga je opi-
sal takole: »Po osvoboditvi ni nasproten, ker se mu ni ni¢esar zgodilo.«
Pri vseh teh spornih primerih se ni mogoce znebiti vtisa, da je sekretar
KOOF za tedanjo oblast neprijetne epizode iz biografij doti¢nih oseb po-
skusal, kolikor je bilo le mogoce, omiliti. Kljub temu pa med dokumenta-
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cijo karakteristik najdemo dopis, ki je hudo bremenil enega izmed intere-
sentov. Ni popolnoma jasno, koga je zadeval, vendar gotovo enega izmed
spornih primerov. Avtor dopisa je podal tako mnenje: »Imenovani je bil
pred okupacijo hud pristas SLS. Med okupacijo pa nasprotnik narodnoo-
svobodilne fronte.«

Za konec velja na kratko opisati tudi gospodinjstvo sekretarja KOOF
Dolsko. Od marca 1943 je bil sekretar OF, en sin mu je padel v partizanih,
drugi je bil vojni invalid, tretji podporoénik v Jugoslovanski armadi, ce-
trti je delal kot traktorist in kovagki vajenec, vendar doma, poleg tega pa
je imel e 17-letnega sina 3olarja in 8tiri druge otroke starosti med tri in
12 let. Opredelil se je za malega kmeta, za Zeno pa poklic ni zabeleZen.
Politi¢no oceno samemu sebi pa je dal »prav dobro«.

Dol - Bericevo

Kraj Dol - Beri¢evo se nahaja med Ljubljano in Dolskim. Po popisu prebi-
valstva iz leta 1948 je tam Zivelo 487 mogkih in 544 Zensk oziroma sku-
paj 1.031 ljudi v 250 gospodinjstvih (Savezni zavod za statistiku i eviden-
ciju 1951, 263).

Preglednica 11: Poklicna in statusna struktura vseh ¢lanov in ¢lanic kmeckih

gospodinjstev agrarnih interesentov iz KLO Dol - Beri¢evo, 24. marec 1947

(n- 89)
gospodinja 21 23,6 klju¢avnicar 1 1,1
kmet 15 16,8 klju¢avnicarski vajenec 1 1,1
mali kmet 1 1,1 soferski vajenec 1 1,1
delavec 12 13,5 siviljska vajenka 1 1,1
hisna pomo¢nica 6 6,7 vajenka 1 1,1
gospodinjska pomoc¢nica 2 2,2 otroci do 14 let 19 21,3

givilja 2 2,2 osebe nad 14 let 2 2,2
) ’ brez navedbe poklica ’

poljedelska delavka 1 1,1 dijak (polnoletni) 1 1,1

administratorka 1 1,1 upokojenec 1 1,1

Vir: ZAL, 31/1 OLO LJO, 144, 394, Podatki za agrarne interesente s podro¢ja KLO

Dol - Beric¢evo, 24. marec 1947.

Preglednica 11 uposteva 89 oseb iz 20 gospodinjstev agrarnih inte-
resentov, kar je glede na celotno populacijo kraja predstavljalo 8,6 % ozi-
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roma glede na $tevilo gospodinjstev 8 %. Od nastetih je imelo kar sedem
gospodinjstev v svoji sestavi vsaj enega delavca (35 % interesentov), pri
devetih primerih pa njihovi ¢lani niso bili ekonomsko aktivni izven svo-
jih gospodarstev oziroma zanje niso evidentirali dopolnilnih dejavnosti
na njihovih kmetijah (45 % interesentov). V Sestih primerih so bili »gla-
varji« Zenske (30 % interesentov). Ker so bili poleg njih evidentirani samo
(odrasli) otroci, je 8lo najverjetneje za vojne vdove. Vsi ostali »glavarji«
druzin agrarnih interesentov so bili zabeleZeni kot kmetje. Zanimivo pa
je, da je pri 13 zapisano »kmet,« pri enem pa »mali kmet«. Kot skmet« je
evidentiran tudi tajnik KLO, tudi sam glavar in agrarni interesent, ki je
podpisan pod doti¢ni seznam. Razlika med »kmetom« in »malim kme-
tom« zanesljivo namiguje na razliko v obsegu zemljiske posesti, kaj veé pa
iz tega pravzaprav ne moremo sklepati.

Gospodinjstva agrarnih interesentov so v tem kraju kombinirala kar
nekaj razli¢nih zaposlitev. Izpostavljam nekaj zanimivej$ih primerov.
Ovdovela gospodinja, stara 62 let, je imela dve odrasli héerki, ena je bila
poljska delavka, druga pa $ivilja. Nadpovprecno stevil¢no gospodinjstvo
glavarija, ki je bil evidentiran kot kmet, je stelo kar devet ¢lanov. Zena je
bila gospodinja. Dve héeri sta bili najverjetneje zaposleni doma (gospo-
dinjski pomo¢nici), tri pa zanesljivo izven domacega gospodarstva: ena
je bila tovarniska delavka, druga je bila $iviljska vajenka, tretja pa samo
vajenka. Dva otroka sta imela manj kot 14 let. Drugo, razmeroma 3te-
vil¢no, Sestélansko gospodinjstvo glavarja, ki je bil kmet, je obsegalo go-
spodinjo, $iviljo, administratorko, hisno pomo¢nico in $e enega kmeta.
Gre za enega redkih primerov, kjer je kmet kot poklic v gospodinjstvu na-
veden dvakrat — najbrZ zato, ker je administrator Zelel poudariti sinovo
nasledstvo kmetije.

Smartno - Gameljne

Smartno - Gameljne se nahaja na severnem obrobju Ljubljane, ob Savi
pod Smarno goro. Po popisu prebivalstva iz leta 1948 je na podroé&ju KLO
zivelo 478 mogkih in 556 Zensk oziroma skupaj 1.034 ljudi v 261 gospo-
dinjstvih (Savezni zavod za statistiku i evidenciju 1951, 266). Stevil¢nost
agrarnih interesentov je bila tukaj glede na razpolozljive podatke najniz-
ja, vsega 30 posameznic in posameznikov v devetih gospodinjstvih, kar je
predstavljalo samo 2,9 % populacije kraja oziroma 3,4 % glede na gospo-
dinjstva. Od teh so imela tri gospodinjstva za »glavarje« zenske. Ker so
bili ob njih evidentirani samo (odrasli) otroci, lahko tudi v tem primeru
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sklepamo, da je $lo za vojne vdove. Samo eno gospodinjstvo je imelo v svo-
jem sestavu vsaj enega delavca. V petih primerih pa je $lo za gospodinj-
stva, katerih ¢lani niso bili ekonomsko aktivni izven svojih gospodarstev
in zanje niso bile evidentirane moZne dopolnilne gospodarske dejavnosti
na kmetiji (56 % interesentov). Pri ostalih mogkih »glavarjih« gospodinj-
stev ta funkcija razen v dveh primerih predstavlja edini podatek o tem,
kaj so poceli. V enem primeru pa je bil glavar evidentiran kot delavec, v
drugem pa kot tesar.

Preglednica 12: Poklicna in statusna struktura ¢lanov in ¢lanic kmeckih

- Gameljne, 15. marec 1947 (n = 30)

glavar a4 13,3 delavec/-ka 3 10,0
Zena 2 6,6 sivilja 2 6,6
otrocido 14 let 4 13,3 kljucavnicar 1 3,3
osebe nad 14 let -

brez navedbe poklica 4 133 kroja¢ * 33
gospodinja 5 16,6 tesar 1 3,3
gospodinjska pomo¢énica 3 10,0

Vir: ZAL31/1 OLO LJO, 144, 394, KLO Smartno - Gameljne, Predlozitev
podatkov, 15. marec 1947.

Gospodinjstvo »glavarja« delavca je bilo Sest¢lansko. Zena je bila go-
spodinja, dve héeri sta bili tovarniski delavki, ena h¢i je bila $ivilja. Imeli
so $e 15-letnega sina brez navedbe poklica in $olanja, zato lahko sklepamo,
da je delal na druzinskem posestvu. Gospodinjstvo glavarja tesarja je bilo
tri¢lansko. Zena je bila gospodinja, odrasla h¢i pa gospodinjska pomoénica.

Sava

Na obmo¢ju KLO Sava blizu Litije je od vseh upostevanih krajev Zivelo
najmanj ljudi. Po popisu iz leta 1948 je tam stalno prebivalo 306 mos-
kih in 345 Zensk, skupaj 651 ljudi v 166 gospodinjstvih (Savezni zavod za
statistiku i evidenciju 1951, 265-266). Kratek seznam, ki sta ga pripravila
predsednik in tajnik KLO Sava, ki pa se v tem primeru ne pojavljata med
interesenti, obsega samo 24 ljudi in osem gospodinjstev, kar je predsta-
vljalo 3,68 % vse populacije oziroma glede na gospodinjstva 4,82 %. V re-
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lativnem smislu so bili tukajsnji agrarni interesenti 3tevil¢nejsi kot tisti
iz KLO Smartno - Gameljne, v absolutnem pogledu pa je bilo njih od vseh
nasih primerov najmanj. V tirih gospodinjstvih, to je pri polovici intere-
sentov, so bile »glavarji« Zenske, v treh primerih so le-te evidentirane kot
vdove, ena po padlem partizanu. Samo eno gospodinjstvo je imelo med
svojimi ¢lani vsaj enega delavca. Dve sta bili gospodinjstvi, katerih ¢la-
ni niso bili ekonomsko aktivni izven svojih gospodarstev in zanje niso
bile evidentirane moZne dopolnilne dejavnosti (25 % interesentov). Mogki
»glavarji« so bili po poklicu kmet, mali kmet, gozdni delavec in upokojeni
rudar. Od vseh primerov je najzanimivejse Sest¢lansko gospodinjstvo, ka-
terega glavar je bil kmet starosti 68 let; poleg njega je vkljucevalo deset let
mlajso Zeno gospodinjo, delavca, gospodinjsko pomo¢nico in $e eno mla-
do odraslo Zensko, za katero sta uradnika posebej napisala, da ima »suho
roko, in e njeno eno leto staro nezakonsko héi.

Preglednica 13: Poklicna in statusna struktura vseh ¢lanov in ¢lanic kmeckih
gospodinjstev, glede na arhivsko mapo agrarnih interesentov, iz KLO Sava,

17.marca 1947 (n = 24)

mali kmet - glavar 1 4,2 delavec 1 4,2
glavar 2 8,3 gozdni delavec 1 4,2
gospodinja 4 16,6 poljedelec 1 4,2
otrocido 14 let 3 12,5 sivilja 1 4,2

osebe nad 14 let

brez navedbe poklica 1 4,2 zelezniski usluzbenec 1 4,2
upokojenec/-ka 4 16,6 ima suho roko 1 4,2
gospodinjska pomoc¢nica 3 12,5

Vir: ZAL;31/1 OLO LJO, 144, 394, KLO Sava, Predlozitev podatkov, 17. marec 1947.

Poklicna struktura gospodinjstev agrarnih interesentov v okolici Ljubljane
(1947) in primerjava z rezultati popisov prebivalstva 1948 in 1953

Preglednica 14 povzema najpomembnej$e podatke, ki sem jih pridobil pri
analizi sedmih krajev iz okolice Ljubljane. Med gospodarje tukaj $tejem
tudi samske odrasle osebe z mladoletnimi otroki, katerim ta status ni
vselej priznan. Glede na ekonomske aktivnosti gospodinjstev agrarnih
interesentov takoj opazimo znatne krajevne razlike. V primeru Dobrove
in Verda so gospodinjstva z vsaj enim ¢lanom, ki je bil zaposlen kot dela-
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vec, predstavljala vel kot polovico vseh. Pri ostalih krajih je ta delez bi-
stveno niZzji.

Preglednica 14: Poklicna struktura gospodinjstev agrarnih interesentov:

najpomembnejsi podatki iz 7 krajev iz okolice Ljubljane, 1947

Brez ¢lanov G dari
. ospodarjev s
aktivnih izven p )

.. . Zvsaj1 . poklicem, ki ni
Vsi interesenti gosp.in dodat- .
. delavcem . . . povezan z druz.
(8t.) . nih dejavnosti .
(5t) na kmetii kmetovanjem
Gy et
Dobrova 75 50 10 36
Verd 57 34 14 32
Ig 36 14 18 5
Dol - Bericevo 20 7 9 o
Dolsko 17 1 8 o
Smartno - Gameljne 9 1 5 2
Sava 8 1 2 1

Toda hkrati ugotavljamo, da so gospodinjstva, ki v svojem sestavu
niso imela ¢lanov, za katere iz podatkov ne moremo dolo¢iti ekonom-
ske aktivnosti izven gospodarstva ali pa dopolnilne dejavnosti na kme-
tiji, prav povsod v manjsini, v primeru Dobrove in Verda celo v veliki
manjsini. Dobrova in Verd sta izstopala tudi po $tevilu gospodarjev, ka-
terih poklica ni bilo mogoce povezati z delom na lastnem gospodarstvu.
Povsod drugod je ta delez zelo majhen. Podatki izkazujejo opazno razliko
med vedjimi kraji z vi§jim Stevilom agrarnih interesentov, kjer je poklicna
sestava v gospodinjstvih pestrejsa in je poudarek na kmetovanju manjsi,
ter manj$imi kraji z manj interesenti in izrazitej§im poudarkom na kme-
tijstvu kot osrednji dejavnosti na druzinski kmetiji. Kljub tem razlikam
med posameznimi kraji je skupna slika dejavnosti v gospodinjstvih agrar-
nih interesentov v okolici Ljubljane jasno nagnjena v prevlado kombini-
ranja razli¢nih dejavnosti in vrst dohodka. Le manj kot tretjina (29,7 %)
vseh gospodinjstev, ki sem jih uposteval v raziskavi, ni imela ¢lanov, ki bi
pridobivali dohodke z delom izven domace kmetije. To pomeni, da je ve-
lika vec¢ina gospodinjstev v manjsi ali veéji meri svoje prora¢une sestav-
ljala z dohodki iz razli¢nih virov, in sicer tako agrarnih kot neagrarnih.
Skoraj polovica vseh gospodinjstev je $tela vsaj enega ¢lana delavca in tre-
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tjini vseh druzinskih glavarjev kmetovanje ni predstavljalo primarnega
poklica (preglednica 14).

Podatkov, ki sem jih povzel v preglednici 14, ni mogoce neposredno
primerjati s popisom 1948. Medtem ko sem sam uposteval vsa gospodinj-
stva, ne glede na poklic glavarja druzine, je popis 1948 na ravni celotne
LRS uvedel razlikovanje med dvema vrstama gospodinjstev glede na raz-
li¢ne poklice vodilnega ¢lana: (1) glava gospodinjstva in ¢lani tega gospo-
dinjstva imajo isti poklic; (2) ¢lani gospodinjstva imajo drugaéen poklic
od glave gospodinjstva. Posestna struktura je pri popisu 1948 razvidna le
pri tistih gospodinjstvih, pri katerih so bili vodilni ¢lani po poklicu kme-
tje. Mnogi nasi primeri iz sedmih krajev (v prvi vrsti Dobrove in Verda) pa
kaZejo na to, da so bili vodilni ¢lani gospodinjstev, ki so imela v lasti ob-
delovalno zemljo, pogosto tudi nekmetje in so jih kot take pri popisu 1948
skoraj zanesljivo $teli pod druge skupine.

Snovalci popisa so sicer opozorili na mnoge omejitve tega pristopa,
ker so bila po tem klju¢u steta pod gospodinjstva tipa 1 tudi vsa tista z
eno zaposleno osebo. VzdrZzevano prebivalstvo so namre¢ pristeli k pok-
licu glave gospodinjstva. Bilo pa je tudi dovolj, da se poklic le ene osebe v
gospodinjstvu ni ujemal z vodilno osebo, pa se je gospodinjstvo uvrstilo
v kategorijo 2. Prav tako je tovrstna tipologija izena¢ila ljudi, ki so bili de-
jansko zelo razli¢nih poklicev, npr. rudarje in delavce v industriji. Pristop
popisa 1948 je torej tudi v tem pogledu nekoliko drugaéen od moje siste-
matizacije podatkov, ki uposteva ekonomsko aktivnost vseh ¢lanov tako
znotraj kot izven njihovih kmeckih gospodarstev. Npr.: po metodologi-
ji popisa 1948 so kmetijski delavci poklicno izenaéeni s kmeti, z gospodi-
njami itd., v moji sistematizaciji pa je zlasti pomembno, ali so bili kot na-
jeta delovna sila zaposleni pri gospodinjstvu agrarnega interesenta ali pa
so bili druzinski ¢lani, zaposleni na nekem drugem posestvu. Na prime-
ru sedmih krajev sem sicer naletel na skoraj zanemarljivo majhno $tevi-
lo takih primerov.

Ne glede na to je pristop popisa 1948 za naso problematiko pomemb-
nega informativnega znacaja. Pri poklicni kategoriji kmeta — lastnika ob-
delovalne zemlje nam neujemanje med poklicem glave gospodinjstva in
ostalimi ¢lani namre¢ neposredno nakazuje pogostost prakse kombini-
ranja dohodkov iz zelo razli¢nih dejavnosti, in sicer posebej iz agrarne
in neagrarnih. Pri tem se pokaZe dolo¢ena razlika med (gledano z vidi-
ka poklica vodilne osebe) delavskimi in kmec¢kimi gospodinjstvi. Tako je
bil deleZ vseh gospodinjstev v LRS leta 1948, katerih vodilna oseba je bil
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industrijsko-obrtni delavec, preostali ¢lani pa so imeli druga¢en poklic,
25,5 %.

Za potrebe te raziskave sem najprej uposteval samo kmete — gospo-
darje v LRS z lastnidtvom obdelovalne zemlje obsega med 0,01 ha in 5,00
ha, saj je 8lo za skupino, v katero je bila gotovo zajeta vecina agrarnih in-
teresentov, ki so bili po poklicu kmetje, potem pa $e vse kmete gospodar-
je z lastni$tvom obdelovalne zemlje obsega od 0,01 ha do nad 50 ha. Pri
prvem izra¢unu (0,01-5,00 ha) rezultati popisa kazejo, da je pri 39.355 go-
spodinjstvih z druzinskim poglavarjem kmetom obstajalo ujemanje med
poklicem gospodarja in ¢lani gospodinjstva, pri 20.834 gospodinjstvih pa
se poklici niso ujemali. To pomeni, da so kmec¢ka gospodinjstva, v katerih
je bil vsaj en ¢lan zaposlen v neagrarni dejavnosti, leta 1948 predstavlja-
la dobro tretjino (34,61 %) vseh kmeckih gospodinjstev z do 5 ha zemlje v
Sloveniji. Ob upostevanju vseh gospodarjev kmetij vseh velikosti (0,01—
nad 50 ha) pa je pri 86.945 obstajalo ujemanje med poklicem gospodarja
in njegovih druzinskih ¢lanov, pri 46.726 pa ne. Tudi v tem primeru je bil
delez slednjih, v katerih so se kombinirali agrarni in neagrarni dohodki,
rahlo nad tretjino vseh, saj je zna3al 34,95 % (Savezni zavod za statisti-
ku 1956, 26—27). Oba deleza, ki ju je mogoce zaokroziti na 35 %, se praktié-
no ujemata z delezem t. i. »nekmetovalcev,« ki jih navaja Cepi¢ na osnovi
podatkov iz popisa zivine, perutnine in ¢ebelnih panjev (1949), ko so za
»nekmetovalce« statisti¢no obravnavali Ze tista gospodinjstva, v katerih
je samo en ¢lan (ne samo gospodar) delal nekje drugje. Takih je bilo 34,5 %
vseh gospodinjstev v LRS, ki so imela v lasti zemljo, in kot taki so bili tudi
stevil¢no najvedja posamezna posestna skupina, vendar so jih pri popisu
iz leta 1949 obravnavali lo¢eno od drugih posestnih skupin (Cepi¢ 1995,
249-251). Zanimivo je, da se ta delez pet let kasneje skoraj ni spremenil.

Popis prebivalstva FLRJ iz leta 1953 je sicer temeljil na nekoliko bolj
prefinjeni metodologiji. Kmecko gospodinjstvo je bilo zdaj tisto, v kate-
rem je bila ve¢ kot polovica delovnega ¢asa vseh odraslih ¢lanov pora-
bljena v kmetijstvu. Hkrati so bile uvedene $tiri razli¢ne kategorije takih
gospodinjstev, a je za nado problematiko zanimiva samo tista, ki je ugota-
vljala $tevilo kmeckih gospodinjstev, v katerih so druzinski ¢lani aktivni
v razli¢nih poklicnih skupinah. Popis 1953 je uposteval 148.400 kmeckih
gospodinjstev (v tem primeru brez upostevanja velikosti posesti), izmed
katerih je bilo 47.900 takih, v katerih so bili ¢lani aktivni v razli¢nih pok-
licih skupinah. Ta deleZ je od celote predstavljal 32 %. MoZne kombinacije
so bile tokrat med naslednjimi skupinami: nekvalificirani delavci, kmetje
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(s petimi podskupinami), rudarji, industrijski obrtni delavci, zaposleni v
prometu, trgovinsko osebje, osebje, zaposleno v varnosti in storitvah, ad-
ministrativno in vodstveno osebje, strokovnjaki — umetniki (Savezni za-
vod za statistiku 1962, 37, 276).

Kot re¢eno, vsi navedeni podatki seveda ne pomenijo, da so bila tukaj
zajeta vsa gospodinjstva iz LRS, ki so kombinirala dohodke iz kmetijstva
in drugih dejavnosti. Tako je bilo tudi v gospodinjstvih, kjer je bil gospo-
dar kmetijski delavec in jih je popis 1948 $tel posebej, neujemanje med
poklicem gospodarja in ¢lanov v skupnem delezu 29,39 %. Prav tako je isti
popis Ze uposteval gospodinjstva, katerih gospodar je bil po poklicu kme-
tovalec, ¢lan kmecke delovne zadruge. Takih gospodinjstev, ki so skoraj
zanesljivo razpolagala tudi z nekaj obdelovalne zemlje vsaj za lastne pot-
rebe, je bilo takrat v celotni LRS 1.403. Neujemanje med poklicem gospo-
darja in poklici njegovih druzinskih ¢lanov pa je bilo tukaj v skupnem de-
lezu 22 % (Savezni zavod za statistiku 1956, 26). Nobenega dvoma ni, da
so poleg tega obstajala $tevilna gospodinjstva industrijskih delavcev, ki
so del sredstev prav tako ¢rpala iz kmetijstva, na taka smo namreé pogos-
to naleteli tudi pri obravnavi primerov agrarnih interesentov. Kljub temu
je za nas namen izhodis¢e poklic kmeta — gospodarja, kmetijskega delav-
ca in tudi zadruZnika pri interpretaciji Popisa 1948 mnogo zanesljivejse,
kajti pri delavskih gospodinjstvih so bile leta 1948 statisti¢no mozZne $te-
vilne druge poklicne kombinacije, ki niso vkljuc¢evale agrarne dejavnosti,
npr. names&enci, transportni delavci, gozdni delavci itd.

Preglednica 15: (Ne)ujemanje poklicev glavarja druzine agrarnih interesentov
g Y J€ | )
s poklici ¢lanov njegovega gospodinjstva v krajih iz okolice Ljubljane (1947)
po metodologiji popisa prebivalstva FLRJ 1948
Dobrova 38 13 25 65,8
Verd 23 13 10 44,5
Ig 29 19 10 34,5
Dol - Beri¢evo 20 10 10 50,0
Dolsko 17 9 8 47,0
Smartno - Gameljne 7 5 2 28,6
Sava 3 2 1 33,3
Skupaj
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Podatke, ki sem jih pridobil o gospodinjstvih agrarnih interesen-
tov iz sedmih krajev, sem, kolikor je bilo le mogoce, za namen zagotavlja-
nja boljse primerljivosti smiselno prilagodil metodologiji popisa 1948. To
je pomenilo, da sem moral izkljuditi vsa gospodinjstva, katerih glavar ni
imel kmeckega poklica. Kot glavarje sem izkljucil tudi vse upokojence,
pa tudi vodilne ¢lane — kmetijske delavce — teh je bilo sicer zanemarlji-
vo malo (dva v kraju Dobrova), saj jih je popis 1948 obravnaval posebe;j.
Slednje sem uposteval samo kot ¢lane gospodinjstva s kmetijskim pokli-
cem. Rezultate predstavljam v preglednici 15.

Kaksne zaklju¢ke lahko potegnemo iz primerjave med podat-
ki iz popisa 1948 in mojo analizo gospodinjstev agrarnih interesentov?
Najpomembnejse dejstvo, ki ga moramo najprej upostevati, je, da je po-
sestna skupina gospodinjstev od 0,01 do 5 ha v LRS leta 1948 predstavlja-
la kar 45 % vseh gospodinjstev, pri katerih je bil glavar po poklicu kmet. V
tej posestni skupini je bilo, kot re¢eno, kar 60.189 gospodinjstev. Kot re-
¢eno, je bilo vseh agrarnih interesentov (gospodinjstev) po podatkih za
leto 1947 v Sloveniji 22.858 (vklju¢no s 36 zadrugami in z 2.866 kolonisti).
Kot sem Ze nakazal zgoraj, je zelo tezko oceniti, kak3en deleZ te najste-
vil¢nejse posestne skupine v LRS (0,01-5 ha) so predstavljala gospodinj-
stva agrarnih interesentov, kajti mnoga so imela glavarje izven kmeckega
poklica, kar pomeni, da jih je statistika »umetno« umestila v druge kate-
gorije, zagotovo najve¢ med delavce, obrtnike in kmetijske delavce, ki so
bili zaposleni izven domacega gospodarstva. Zagotovo pa jih je bilo manj
od 1/3 te posestne skupine. Na podlagi analize sedmih krajev, po kate-
ri se v povpreéju pri 48,2 % gospodinjstev agrarnih interesentov poklici
gospodarja in ¢lanov niso ujemali, lahko ugibamo, da je njihov veéji del
vendarle spadal v skupino, ki je $tela 20.834 ljudi, tj. tistih, ki so na celot-
nem obmodju LRS po popisu 1948 sodili v posestno skupino 0,01-5,00 ha
z glavarjem, ki je bil po poklicu kmet, a so imeli ¢lani njegovega gospo-
dinjstva drug poklic. Gospodinjstva agrarnih interesentov so pri kombi-
niranju dela na kmetiji in zaposlitvi izven z veliko verjetnostjo nadpov-
precno izstopala.

éepié ima nedvomno prav, ko ocenjuje, da je agrarna reforma pove-
¢ala skupino gospodinjstev majhnih posestev, katerih ¢lani »so mora-
li tudi 8e naprej iskati vir zasluzka izven svojega posestva« (Cepi¢ 1995,
250-251). Ceprav nam podatki iz navedenih evidenc agrarnih interesen-
tov v skoraj vseh primerih ne povedo, s ¢im so se le-ti poklicno ukvarja-
li pred reformo, lahko utemeljeno sklepamo, da je bilo kombiniranje do-
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hodkov iz razli¢nih dejavnosti pri teh gospodinjstvih mo¢no razsirjeno
ze tudi prej. Ob tem pa dodajam, da popis 1948 govori tudi o tem, da so
visoki delezi neujemanja med gospodarji in njihovimi druzinskimi ¢lani
obstajali tudi v vigjih posestnih skupinah. Ta delez se ob¢utno poveca od
posestne kategorije od 20 ha naprej (40,25 %) in pri kategoriji nad 50 ha
doseze celo 50,03-odstotni delez. Vendar moramo upostevati, da je bilo
stevilo gospodinjstev s tako velikimi posestvi v skupnem §tevilu precej
manjde. Z nad 20 ha zemlje, tj. meja, od katere je oblast v LRS praviloma
zalela prestevati velike kmete, je bilo leta 1948 12.633 gospodinjstev, kjer
je bil gospodar po poklicu kmet, oziroma 9,45 % od vseh.

Kdo so bili torej agrarni interesenti? Jelka Piskurié v svoji analizi Iga
pravilno izpostavlja, da so v tej populaciji obstajale razlike. Poseben po-
lozaj so nedvomno imeli nekdanji borci, za katere avtorica sklepa (2019b,
317), da so tvorili novo vasko elito. Pri mojih primerih bi morali ¢lane take
elite nedvomno iskati zlasti med funkcionarji KLO/OF, od katerih so bili
nekateri tudi sami agrarni interesenti. Vprasanje pa je, koliko so med to
novo elito sodile vdove, aktivne med NOV, ki niso zasedale vidnih politi¢-
nih poloZajev. Za slednje se zdi, da je bil status agrarnega interesenta, bolj
kot kaj drugega, vir nekaksne naturalne pokojnine. Gospodinjstev agrar-
nih interesentov zaradi (statusnih) razlik med njimi ne moremo obravna-
vati kot posebnega sloja, kaj $ele nekak3nega novega druzbenega razreda.
Razred niso bili zato, ker jih v ekonomskem pogledu pravzaprav ni bilo
mogoce lo¢iti od vseh drugih kmetov s primerljivo majhnimi posestmi
ali delavcev in »polproletarcev,« ki zemlje v agrarni reformi niso dobili.
Nedvomno pa so na podezelju tvorili specifi¢no druzbeno skupino, ki jo
je ustvarila ljudska revolucija in na katero je povojna oblast na podeZelju
zanesljivo ra¢unala kot pomembno oporo. Kar pa seveda $e ne pomeni, da
je bila podpora te skupine zmeraj brezpogojna in popolnoma zanesljiva.

Zgoraj navedeni statisti¢ni podatki nam povedo, da so bili agrarni
interesenti na podeZelju sicer manjsina, toda marsikje Stevil¢no krep-
ka manj$ina. V nekaterih primerih, ki sem jih obravnaval, so gospodinj-
stva agrarnih interesentov vsaj nekaj ¢asa tvorila znaten deleZ populaci-
je kraja (npr. v kraju Dobrova kar Zetrtino), drugod pa skoraj marginalni
del (npr. v kraju Sava samo 3,6 %). TeZa teh gospodinjstev zanesljivo ni
bila povsod enaka. Zaradi pogostih revizij agrarne reforme, ki so poteka-
le vsaj pet let od njenega zacletka, je bila sestava te skupine tudi precej flu-
idna, zlasti pa se je $tevil¢no kréila. Ali je mozna primerjava med agrar-
nimi interesenti in razlag¢enimi »nekmeti,« ki sem jih obravnaval malo
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prej? Tudi tisti »nekmeti« niso bili poklicno niti premoZenjsko homogena
druzbena skupina. Pri »nekmetih« najdemo poklice, ki jih obéasno sreca-
mo tudi pri nekaterih ¢lanih gospodinjstev agrarnih interesentov, kot je
bil npr. ¢evljar, uradnik, posestnik zasebnik. Nedvomno pa je bila glavna
razlika med obema skupinama v premoZenju, prav tako pa med agrarni-
mi interesenti ne najdemo odvetnikov, gostilni¢arjev in mesarjev — vsaj
ne v primerih, ki sem jih obravnaval v pri¢ujo¢i raziskavi. Naletel pa sem
na primer zavarovalni$kega agenta in trgovke, ki sta se uvr§c¢ala med red-
ke primere gospodinjstev agrarnih interesentov, ki so najemala delovno
silo. Par je imel sluzkinjo. Drugi primer je bil par, kjer je bil glavar pose-
stnik, Zena pa trgovka. Toda to so bile izjeme. Z drugimi besedami, moz-
nost, da bi med agrarne interesente zasli ljudje, ki so premozZenjsko prej
tvorili najkrepkejsi sloj in slej ko prej tudi vasko elito, je bila relativno
majhna. Ce zavarovalnigki agent iz Dobrove ni imel posebnih zaslug, po-
liti¢nega vpliva ali vsaj dobrih zvez, je bil zanesljivo na vrhu seznama tis-
tih, ki so jim v §tevilnih revizijah odvzeli zemljo.

Najbolj na splosno re¢eno pa je bila glavna razlika ta, da so bili agrarni
interesentiljudje, ki so v revoluciji (v mnogih primerih zgolj za¢asno) prido-
bili, »snekmetje,« pa tisti, ki so (razli¢no veliko) izgubili. V tem je bil socia-
listi¢ni znaéaj revolucije v Sloveniji in zato je smiselno agrarne interesente
ter njihova gospodinjstva obravnavati kot posebno populacijo slovenske-
ga podeZelja. Prav tako je mogoce sklepati, da so agrarni interesenti kot
druzbena skupina, zlasti njihov politi¢no vplivni del, priceli zasedati pros-
tor, ki je neko¢ pripadal stari vagki eliti; pri ¢emer nam primera iz Verda in
Dolskega namigujeta, da so se v to novo elito o¢itno rekrutirali tudi ljudje,
ki so pred vojno pripadali katoliskemu politi¢nemu taboru. Sposobnost ko-
optacije in integracije ljudi, celo tistih, ki so neko¢ (ali pa e vedno) pripa-
dali bistveno drugaéni svetovnonazorski sredini, je nedvomno izhodisce
za razumevanje, kako so komunisti v Sloveniji osvojili in obdrzali oblast.
Modernizacijski procesi so v vseh dezelah ustvarjali druzbene napetosti.
Vklju¢evanje mnozic v politi¢ni sistem je bilo klju¢no za blazitev teh nape-
tosti (Kotkin 2014, 67.) Pri tem pa ne smemo pozabiti, da so $tevilne revi-
zije agrarne reforme, ki so nizale §tevilo agrarnih interesentov, nedvomno
spodkopavale druzbeno bazo ljudske oblasti na podezelju.

Vsekakor ni mogoée reci, da so stare vaske elite na Slovenskem iz-
gubile prav vsak vpliv. Na podlagi mojih podatkov takega zaklju¢ka ne
morem potegniti. Nekatera navedena partijska poro¢ila pri¢ajo o naspro-
tnem. Tudi Cepi¢ na primer ugotavlja, da so v nekaterih primerih raz-
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las€enci ¢lane komisij za agrarno reformo posmehljivo imenovali za »be-
dake« in »pastirje« (1995, 97, 103). Kot bomo videli v nadaljevanju, sledi
starih statusnih in razrednih razlik med kmeti niso izginile niti v kmetij-
skih delovnih zadrugah. MoZnost, da bi take razlike zbledele med kme-
ti zasebniki, je bila verjetno e bistveno manjsa. Revolucija je sicer moéno
oslabila materialno osnovo gospostva predstavnikov in skupin nekdanje-
ga vladajoc¢ega razreda na podezelju, vendar ne vsem enako in ne popol-
noma. Vidne razlike v posesti zemlje so se ohranile najmanj do leta 1953,
ko se je zemljiski maksimum ustalil na 10 ha. Prav tako niso bili enako
prizadeti vaski lastniki trgovin, mesarij, majhnih industrijskih podjetij
in gostiln na eni strani ter uspes$ni vaski (domaci) obrtniki (krojaci, ko-
larji, kovaci ipd.) na drugi strani, ki so v primerjavi s prvimi s strani ob-
lasti uzivali bistveno ve¢ tolerance (Prin¢i¢ 1994b, 103—104). Nekaterim je
uspelo dobiti ali ohraniti (zakupna) dovoljenja za vodenje gostiln, drugim
pa ne itd. Nekateri se niso znasli samo v ekonomskem pogledu, pa¢ pa so
svoje mesto dobili tudi v novem politi¢nem sistemu. V ob¢ini Ig, ki je po
upravni reformi obsegala bistveno ve¢ji teritorij od nekdanjega KLO Ig, je
npr. spomladi 1952 obstajalo 16 zasebnih obrtnih podjetij. Samo pri §tirih
pa obstaja zabelezka, ki napeljuje, da so se obrtniki ukvarjali tudi s kme-
tijstvom (oziroma da so imeli zemljo), nekateri samo sezonsko. Taka sta
bila dva ¢evljarska mojstra, en kovaskiin en mizarski. Najve¢ je bilo kova-
gkih mojstrov — kar pet, sledili so krojaski mojstri — trije, ki so bili o&itno
tudi poslovno najuspesnejsa skupina, kajti pri vseh je partijsko porocilo
zabelezilo, da imajo lepe hie oziroma da so si celo gradili nove. Od drugih
obrtnikov se je z lepo novo hi$o in celo z novo delavnico o¢itno lahko po-
hvalil samo $e en kovaski mojster, ki je bil poleg OF tudi ¢lan Zveze bor-
cev. Kar 13 obrtnikov od 16 je bilo ¢lanov OF. Omenjena sta $e dva kmeta,
ki sta se z obrtjo kot »§usmarja« ukvarjala samo v zimskem ¢asu. (ZAL,
31/9 OLO LJO, 28, g0, Politi¢na in gospodarska analiza podrodja KLO Ig
pri Ljubljani, 1952. Priloga: Poro¢ilo o pregledu privatnih obrtnih podjetij
v podroéju bodoce obdine Ig, 8. april 1952)

Glavna tezava interpretacije podatkov o agrarnih interesentih pa
je, ali odrazajo samo gospodarsko stanje kmeckih gospodinjstev v ne-
kem razmeroma kratkem zgodovinskem trenutku, tj. spomladi 1947, ali
pa nam ponujajo sliko stanja v vsaj nekoliko daljsem ¢asovnem razdobju.
Zato zakljuc¢ki na osnovi teh podatkov ne morajo biti pretirano ambicio-
zni. Pri raziskovanju namre¢ doslej nisem naletel na podatke, koliksne-
mu $tevilu gospodarstev je bila v revizijah tistega leta zemlja iz naslova
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agrarne reforme odvzeta. Znane so samo $tevilke za raven LRS v celoti, v
lokalnem obsegu pa je Cepi¢ pridobil podatke revizije, ki je posebej priza-
dela polkmete, $e za Dolenjsko (1995, 107). Poleg tega to ni bila edina re-
vizija, saj so jih izvajali $e leta kasneje. Prav gotovo so bili prvi kandidati
za odvzem vsi tisti gospodarji, katerih prvi poklic je bil nekmecki. Po dru-
gi strani so imeli neprimerno bolj§o moZnost za vzdrZevanje delavsko-
-kmeckega gospodinjstva tam, kjer so delo izven kmetije opravljali drugi
druzinski ¢lani, tj. najpogosteje otroci. Dolo¢ene namige v tej smeri po-
nuja novejda raziskava Jelke Piskuri¢ za Ig, vendar omenja samo revizijo
februarja 1953, ko naj bi tistim, ki so bili kot delavci zaposleni in social-
no zavarovani, na¢eloma odvzeli zemljo, ki so jo pred leti dobili iz naslo-
va agrarne reforme, in jo dodelili drugim kmetom, nekateri drugi pa so
bili upravi¢eni do zamenjave zemlje (2019b, 317). Tezava vsekakor napotu-
je na nadaljnje raziskave.

Prekrski, kazni in kmecke pritozbe

Dosedanje raziskave razli¢nih ravni in oblik kaznovanja v prvem povoj-
nem obdobju v Sloveniji so si prizadevale oceniti obseg sodnih in admini-
strativnih postopkov oblasti proti obi¢ajnim ljudem. Ker je najvec takih
postopkov, zlasti (vendar ne izklju¢no) proti bogatej$im kmetom, pote-
kalo prav v obdobju 1949-1951, najverjetneje drzi razlaga raziskovalcev,
da so zaplembe premozenja, napotitve na prisilno delo in druge stroge ali
mileje kazni v mnogih primerih predstavljale politi¢ni pritisk, véasih pa
tudi sredstvo za krepitev materialne osnove zadruznih posestev; bile so
del kampanje za kolektivizacijo (Coh Kladnik 2012, 69—70). Prav tako je
sprememba kaznovalne politike v letu 1951, e zlasti pa zmanj$anje te-
vila kazni, sovpadla z opuscanjem kolektivizacije kmetijstva kot temelj-
ne strategije za socialisti¢no preobrazbo podezelja s strani takratne ob-
lasti. Ob tem so si obstojece raziskave prizadevale pokazati, kako je bilo
sodstvo v prvem povojnem obdobju pristransko in neposredno pod vpli-
vom komunisti¢ne partije. Slednje je bilo tudi najlazje dokazati, kajti no-
silci sodne oblasti tega takrat sploh niso prikrivali. Prej obratno, v poro¢i-
lu predsednistva okrajnega sodi¢a v Ljubljani za okraj Ljubljana — okolica
najdemo povsem eksplicitno izjavo o delovanju prav v tej smeri: »Kot or-
gani ljudske oblasti pa imajo sodi$¢a svojo posebno nalogo, in ta je poma-
gati ljudski oblasti z vsemi svojimi ukrepi pri ostvaritvi socializma, na
drugi strani pa vplivati na drzavljane vzgojno« (Sturm 1995, Poro¢ilo so-
dis&a, 11. februar 1950, 1).
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Preglednica 16: Zabelezeni prekrski na obmocju Okrajnega ljudskega odbora
Ljubljana — okolica, 19491951

) 1949-1951 1949 1950 1951
Vrsta prekrska 3t. % gt % St. % st. %

Malomarno poslovanje
trgovine, zadruge, pe-
karne: npr. kvarjenje in
manko blaga, neustre-
zne delitve blaga, napa-
ke pri tehtanju

118 36 8 9,64 79 56,43 31 29,52

Nepravilnosti pri po-
slovanju z Zivilski- 85 2591 33 3976 25 1786 27 2571
mi/industrijskimi na-

kaznicami/boni

Administrativne nep-
ravilnosti: napa¢no vo-
denje evidenc, nepra-
vocasno oddajanje
poro¢il, manko nad-
zora

43 13,11 19 22,89 19 13,57 5 4,76

Nedovoljeno trgovanje
z vinom, Zganjem, to-
¢enje, prodaja alkohola
brez davka

Druga nedovoljena tr-
govina/spekulacija
(mlec¢ni izdelki, tekstil,
usnje, strojenje koz, 10 3,04 4 4,82 4 2,85 2 1,90
druga trgovina, menja-

ve in utaje pri prodaji

proizvodov)

33 10,06 17 20,48 7 5 9 8,57

Crni zakoli in nedovo- 5 1,52 1 1,20 / / a4 3,81

ljena trgovina z mesom

Manipulacije z moko
in druge nepravilnosti 18 5,49 1 1,20 3 2,14 14 13,33
mlinarjev

~
~
~
~
N

Sum tatvine 2 0,61 1,90

Nepravilnosti poslova-
nja zakupljene gostilne
Drugo 13 3,96 / / 3 2,14 10 9,52
Skupaj 328 100,00 83 100,00 140 100,00 105 100,00

~
S~
~
~
R

1 0,30 0,95

Vir: ZAL 31/9 OLO LJO, 86, 150, Splosni vpisnik za prekrske 1949—1950, Splosni
vpisnik za prekrske 1951.

Cilj pri¢ujoce raziskave ni oceniti obseg kaznovanja kmetov v Jju-

bljanski okolici, ampak ugotoviti, kaj nam dokumenti s tega podro¢ja po-



vedo o takratnem gospodarskem Zivljenju kmetov predvsem v smislu
kombiniranja razli¢nih virov dohodka, kakor tudi o njihovem gmotnem
polozaju. Pristop je utemeljen na predpostavki, da se ne prej in ne kasne-
je oblast ni tako podrobno zanimala za gospodarske aktivnosti obi¢aj-
nih ljudi. Ker je s prvo petletko (1947) revolucionarna oblast poskusala v
plansko gospodarstvo vkljuditi tudi zasebne gospodarske akterje (zlas-
ti kmete), kar je pomenilo prilagajanje ekonomskih aktivnosti zasebnih
gospodarstev drzavnemu planu, sem sklepal, da je oblast (najmanj) kot
prekrske obravnavala $tevilne postranske kmecke pridobitne dejavnosti,
ki so uhajale njenim evidencam in regulaciji. V arhivskem fondu, ki hra-
ni dokumente OLO Ljubljana — okolica, sta ohranjena dva zvezka z naslo-
vom Splosni vpisnik za prekrske 1949—1950 in 1951. Razli¢ni prekrski, ki so
bili zabeleZeni v tem obdobju, so predstavljeni v preglednici 16.

Najprej poudarjam, da navedeni podatki seveda ne zajemajo najspor-
nejsih primerov, ki so predvidevali najhujs$e kazni, kot npr. dolgole-
tni zapor, daljSe napotitve na prisilno delo ali zaplemba (skoraj) vsega
premozenja.

Porocilo Okrajnega sodisd¢a v Ljubljani za okraj Ljubljana — okolica,
npr., samo za drugo polletje 1950 izpostavlja sedem odmevnejsih zaplemb
vsega premozenja kmetom v skupini vrednosti tri milijone dinarjev, ki pa
seveda niso zajete v navedenem vpisniku (Sturm 1995, Poro¢ilo sodis¢a,
11. februar 1950, 6—7). Po drugi strani pa so zabelezeni tudi taki prekrski,
ki bi prav lahko bili odstopljeni tozilstvu (in nekateri so tudi bili) in po-
menili podlago za prav take hude kazni, zlasti v primerih ¢rnega zako-
la in nedovoljene trgovine ter §pekulacije z usnjem. Slednje najbrz pojas-
ni zelo majhno $tevilo tukaj zabeleZenih tovrstnih primerov, kajti olitno
so jih pretezno obravnavala sodis¢a. Posebej izpostavljam tudi dejstvo,
da oba ohranjena vpisnika beleZita nenavadno majhno $tevilo primerov.
Mateja Coh Kladnik npr. navaja poro¢ila javnega tozilstva LRS v drugi po-
lovici leta 1949, da so komisije za prekrske pri okrajnih ljudskih odborih
Ljubljanske oblasti takrat izdale kar 6.000 odlo¢b, poverjenistva za kme-
tijstvo pa $e 4.000 (2012, 71).

Ceprav je okraj Ljubljana — okolica obsegal le manjsi del Ljubljanske
oblasti, stevilka 83 prekrskov za leto 1949 zagotovo ne zajema vseh okraj-
nih primerov. K takemu sklepanju napeljujejo tudi stiri kazenske odlo¢-
be, na katere sem naletel v mapi »Kazenske odlo¢be 1949«, ki jih je po
upravnem postopku sprejela Komisija za prekrske IO OLO Ljubljana —
okolica 24. 8. 1949. Vse zadevajo zatajitve posevkov zemlje in niso zabe-
lezene v Vpisniku za to leto. Ena je bila posestnica iz Gornje Brezovice s
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kar 45 ha zemlje, dobila pa je deset dni poboljsevalnega dela, drugi je bil
posestnik, prav tako iz Gornje Brezovice, lastnik neverjetnih 70 ha zem-
lje, ki pa je imel verjetno zaradi starosti na izbiro 40.000 din kazni ali pa
90 dni poboljsevalnega dela. Na 40 dni poboljdevalnega dela je bil obso-
jen posestnik z Iga, ki je imel samo 3,30 ha orne zemlje. Pri eni posestni-
ci iz Matene, ki je bila kaznovana na kar 6o dni pobolj$evalnega dela, ni
jasno, koliko zemlje je imela v lasti. Pri vseh primerih je bilo odrejeno za-
¢asno varstvo pridelkov na utajenih posevkih zemlje do dokonéne sodne
odlo¢be, ki je predvidevala njihovo zaplembo (ZAL, 31/9 OLO LJO, 106,
221, Zatajitev posevkov, 24. avgust 1949). Ni jasno, zakaj so ti primeri v
Vpisniku ostali nezabeleZeni.

Nazadnje opozarjam $e na dejstvo, da velika veclina tistih, ki so pre-
jeli taksno ali druga¢no upravno kazen in so bili tudi zabelezeni v obeh
vpisnikih, po poklicu niso navedeni kot kmetje. Od vseh prekrskarjev, ki
so bili zabeleZeni v letih 1949-1951, lahko glede na uradno navedbo ne-
posredno s kmeckim poklicem povezemo naslednje osebe: 1949: pet go-
spodinj, eno gospodinjsko pomo¢nico, tri kmete in enega posestnika/
gostilni¢arja; 1950: tri gospodinje, enega kmeta, dva posestnika, eno go-
spodinjsko pomo¢nico in enega gospodinjskega pomo¢nika; 1951: 20 po-
sestnikov, eno gospodinjo, dve gospodinjski pomo¢nici ter eno Zeno in
eno h¢éi posestnika. Skratka, v letih 1949—-1951 nastejemo skupaj »samo«
43 od vseh 328 zabelezenih primerov. V istem ¢asu pa je bilo med prekr-
skarji zabeleZenih kar 117 trgovskih pomo¢nikov in pomo¢nic. Hkrati pa
naslovi bivanja posameznikov in posameznic nekmeckega poklica (npr.
Ig, Rovte, Matena) izpri¢ujejo, da so Ziveli v izrazito ruralnih okoljih. To
pomeni, da so storilci prekrskov zelo verjetno pripadali gospodinjstvom,
ki so se ukvarjala (tudi) s kmetijstvom. Prekrikarji so opravljali tudi pok-
lice, zlasti npr. delavca oziroma delavke, ki smo jih zasledili pri gospodinj-
stvih agrarnih interesentov. Res pa je, da v navedenih vpisnikih izstopajo
administrativni, trgovski poklici, ki jih med agrarnimi interesenti najde-
mo relativno malo.

Izjemo morda predstavljajo tisti primeri, kjer je kot naslov navedena
Vrhnika. Okolica Vrhnike je bila v navedenem poro¢ilu okrajnega sodis¢a
Ljubljana iz februarja 1950 izpostavljena malodane kot epicenter krimi-
nala v okraju. Na Verdu pri Vrhniki je ekonom kradel moko iz delavske-
ga skladisca in jo nato prodajal naprej. Od leta 1947 je v okolici Vrhnike
delovala ambiciozna zdruzba $pekulantov, ki so jo sestavljali pek zadru-
Zne pekarne, skladi$¢nik delavskega skladi$¢a, mlinar in prevoznik ter
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gostilnicar, ki naj bi vsi $pekulirali in prekupcevali z Zivili, celo proda-
jali dolarje, pri razli¢nih velikih kmetih nakupovali klavno Zivino, meso
pa na ¢rno prodajali. Obsojenci so dobili kazni »od 10 let navzdol, kar je
veljalo za ostro kazen (Sturm 1995, Poro¢ilo sodié¢a, 11. februar 1950, 3).
Konkretni primer govori o tem, da so nekateri kmetje takrat imeli tudi
tako priloZnost dodatnega zasluzka brez posrednistva drzave, za kar pa
so seveda izjemno veliko tvegali — v letih 1949—1950 je 8lo skorajda za vse
ali ni¢. NajbrZ pa bi mo¢no pretiraval z ugibanjem, da trgovanje z dolarji
dokazuje, da so imeli bogatejsi kmetje tudi nekak$no moznost varéevanja
v konvertibilni valuti, kar bi jim utegnilo koristiti od sredine 50. let da-
lje, ko so se pricele odpirati meje z Italijo in Avstrijo. Najverjetneje gre za
redek pojav. Pisana sestava drus¢ine $§pekulantov iz okolice Vrhnike daje
vtis, da so poleg bogatih kmetov, gostilni¢arjev in mlinarjev na tak tve-
gan nacin nekaj zasluzili tudi ljudje iz niZjih slojev, kamor sta zanesljivo
sodila zadruzni pek in skladig¢nik.

Iz preglednice 16 je razvidno, da je bilo najve¢ prekrskov zabeleze-
nih iz naslova nepravilnosti poslovanja trgovin, zadrug, malomarnosti
pri hranjenju blaga, nepravilnosti pri poslovanju z Zivilskimi in industrij-
skimi nakaznicami ter drugih administrativnih nepravilnosti. Za to so
bile izrecene tudi zelo hude kazni. Devetnajstletna trgovska pomo¢nica
iz Zgornje Jablanice je bila jeseni 1950 kaznovana z dvema letoma prepo-
vedi opravljanja sluzbe, s poravnavo $kode za 4.250 din in §e za 200 din
stro$kov postopka, zaradi »nemarnega poslovanja«. Bila je kriva manka
6,9 kg sladkorja. Dve usluzbenki iz Vrhnike, ena je bila stara 54, druga pa
22 let, sta bili kaznovani s tremi meseci pobolj$evalnega dela zaradi ma-
nipulacije z 11 oziroma osmimi Zivilskimi nakaznicami. Povsem nesoraz-
merno kazen je prejela 25 letna poslovodkinja januarja 1951 zaradi neob-
ra¢unanih bonov v vrednosti 2.000 din. Primer je bil odstopljen javhemu
tozilstvu, vendar iz belezke kazni ni povsem jasno, ali je bila obsojena na
zapor in/ali pogojno kazen: »Kazen: 40 mesecev zapora pogojno 3 leta.«
Veliko stevilo kaznovanih administratorjev je mogole pojasniti z dej-
stvom, da so v zacetku leta 1948 v LRS na hitro usposobili 5.000 oseb za
trgovske pomo¢énike, knjigovodje in poslovodje (Prin¢i¢ 1994b, 103), ki naj
bi nadomestili biv§e privatne trgovce in ki verjetno niso bili najbolj vesci
svojega posla. Ceprav koruptivnega delovanja in zasebnega okoris¢anja,
kot napeljuje zgornje porodilo ljubljanskega okrajnega sodiica, seveda ne
moremo izkljuéiti. Zanimivo je tudi to, da podatki iz teh evidenc ne na-
migujejo na prisotnost biv§ih zasebnih trgovcev, ki so v tistem ¢asu ob-
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lasti povzrocali nemalo skrbi. Samo v letu 1949 sta zabeleZeni dve trgov-
ki, vendar brez namiga, da gre za biv$i zasebnici. Poleg tega je bila vec¢ina
drugega trgovinskega osebja zelo mlada, starosti okoli 20 let. Mozno je,
da so bivse trgovce doletele visje kazni in so jih obravnavala sodisca.
Med prekrske, ki jih lahko najlazje in najsmiselneje poveZemo s pro-
blematiko integriranja kmeckih dohodkov, pa vsekakor sodijo tisti, ki so
bili povezani z nedovoljenim trgovanjem z vinom, Zganjem, s to¢enjem
in z drugo prodajo alkohola brez davka. Najvel takih primerov — v sku-
pnem deleZzu nekaj veé kot 1/5 — je bilo zabeleZenih leta 1949, v letih 1950
in 1951 pa je $tevilo strmo vpadlo. Za nedovoljeno trgovino z Zganjem je
bil tako, npr., leta 1950 z zneskom 2.000 din kaznovan delavec iz Litije.
Za nedovoljeno trgovino z vinom je bil z 2.000 din kaznovan tudi kmet iz
Praprotnega Brda pri Rovtah. Ovadila ga je milica iz Solkana, kar nape-
ljuje, da je kmet od tam nabavljal vino. Drugi primeri nezakonitih prido-
bitnih dejavnosti, ki so zanimivi za naso problematiko, so v navedenem
dokumentu redkejsi. Z najvisjo denarno kaznijo, kar jih je bilo zabeleZe-
nih v navedenih dokumentih, 10.000 din, je bila spomladi 1950 kaznova-
na delavka iz Matene, vasi na Ljubljanskem barju, zaradi »nakupa razne-
ga tekstilnega blaga in usnja z namenom preprodaje«. Lahko bi jo odnesla
e dosti slabse, kajti neki »nabavljads, sicer s stalnim prebivali§¢em v cen-
tru Ljubljane, je poleti 1948 dobil tri mesece poboljsevalnega dela zaradi
nedovoljenega strojenja zivalskih koz. Po drugi strani je za soroden pre-
krsek — krienje »uredbe o odkupu zivalskih koz in razdeljevanju [ne¢itlji-
vo] koz« — kmet iz Vinj leto kasneje dobil »samo« 5.000 din kazni. Milica
Medvode je januarja 1951 ovadila nekega 50-letnega usluzbenca zaradi
nedovoljene trgovine, vendar ni jasno, za kaj je natanko $lo. Tudi ta pri-
mer je bil odstopljen tozilstvu. Dobil je tri mesece zapora, toda zraven je
dopisano, da je bil pomilo$¢en za dva meseca (¢eprav zadnja beseda skoraj
ni ¢itljiva). Za mnoge prekrske pa kazen preprosto ni navedena. Tak je za
naso problematiko zanimiv primer posestnika in mlinarja iz Brezovice z
zaletka leta 1951, ki so mu o¢itali »previsoko (20 %) jemanje Zitne merice
in sprejem zitaric v mletje brez prevzemno - oddajnega lista«. Neki dru-
gi mlinar je bil za »neoddajo mlinarske merice — 399 kg« novembra 1951
na drugi stopnji obsojen na 45 dni zapora in e 8.000 din kazni. Po odsto-
pu primera javnemu tozilstvu je zelo visoko kazen prejela zbiralka mle-
ka, sicer s prebivalid¢em v Ljubljani, ki je bila ovadena na podlagi zapisni-
ka Kmetijske zadruge Brezovica septembra 1950. Obsojena je bila na 3tiri
mesece zapora. Po zabelezbi naj ne bi oddala denarja za mleko v znesku
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29.545 din. Hudo kazen, dva meseca poboljsevalnega dela, je septembra
1949 dobil tudi gozdni delavec z Vrha treh kraljev, ker je utajil davke na
promet s proizvodi, vendar ni zapisano, s katerimi.

Splosni vpisnik za prekrske 1949-1950 in 1951 je za okraj Ljubljana —
okolica zabelezil 20 visokih denarnih kazni v razponu od 2.000 do 10.000
din. Nadalje so zabeleZene tri kaznovanja na pobolj$evalno delo za tri me-
sece in en primer take kazni za dva meseca. ZabeleZene so tudi tri zapor-
ne kazni, od katerih obstaja le za en zanesljiv podatek o dolzini izredene
kazni (3tiri mesece), v ostalih dveh primerih dolZina ni povsem jasna. V
dveh primerih sta bili izre¢eni kazni prepovedi opravljanja sluzbe za dve
leti, v enem primeru pa je bila za Sest mesecev izrecena prepoved napre-
dovanja zaradi malomarnega poslovanja v trgovini. Ostale denarne kazni
so bile niZje od 2.000 din, veliko je tudi oprostitev oziroma ustavitev ka-
zenskih postopkov, in kot re¢eno, v mnogih primerih kazen sploh ni na-
vedena. Zelo veliko je tudi opominov, ob katerih je v¢asih navedena vi-
ina §kode v denarju. Skoda nad 2.000 din je bila izra¢unana v devetih
primerih, od tega Stirikrat nad 10.000 din. Drugace kot v nekaterih dru-
gih primerih pa tukaj ni zabeleZeno, ali so morale odgovorne osebe 8ko-
do poravnati.

Izmed vseh navedenih primerov najbolj »bode v oli« usoda devet-
najstletne trgovske pomocnice, ki je dobila nenavadno visoko kazen za
manko 6,9 kg sladkorja. Dokumenti tistega ¢asa iz okolice Ljubljane so
na splodno polni raznovrstnih evidenc, ki manko dolocenih koli¢in blaga
merijo v kilogramih. Zgodba o 20.000 kg neoddanega mesa iz Prekmurja
si je zasluZila svoje mesto v ¢asopisu, manjkajoc¢i kilogrami moke, slad-
korja, masti itd. pa so podezZelskim administratorjem, kontrolorjem in
odbornikom jemali ure in ure ter obi¢ajne ljudi nemalokrat spravljali v
obup in jezo. Vsiljuje se vprasanje, ¢emu je bilo vse to potrebno? Na eni
strani ni nobenega dvoma, da se je Jugoslavija leta 1948 znasla v neprije-
tnem polozaju. Poleg izrazito neugodnih mednarodnih razmer sta uved-
ba planskega gospodarstva in projekt industrializacije (1947) prinesla
vrsto kolosalnih problemov. Od leta 1946 do pomladi 1948 se je tevilo za-
poslenih izven kmetijstva v vsej Jugoslaviji povecalo za skoraj 50 %, koli-
¢ina Zita, ki jo je odkupila drzava, pa se je povecala samo za nekaj ve¢ kot
pol odstotka. Kmetijska pridelava se glede na predvojno stanje skorajda
ni povecala. Zaskrbljujoca je bila tudi produktivnost industrije, kajti leta
1949 se je npr. v Jugoslaviji zaposlenost v nekmetijskih dejavnostih po-
velala za kar 87 %, proizvodnja pa samo za 39 % (Cepi¢ 2005b, 896; Cepi¢
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2006, 402-403). Kako organizirati preskrbo za veliko 3tevilo ljudi, ki so
zapustili kmetijstvo? Tem bolj, ker odsotnosti teh ljudi ni nadomestila
ustrezna tehnologija, saj le-te preprosto ni bilo dovolj. Na povecanje pro-
duktivnosti zasebnega kmetijstva je negativno vplivala tudi povpre¢na
majhnost in razdrobljenost posesti — 48 % vseh posesti v LRS je bilo tak-
rat velikih do 5 ha. Poleg tega je prva petletka najveéjo pozornost nameni-
la tezki industriji in drugim kapitalnim investicijam, in to na ra¢un proi-
zvodnje blaga za Siroko potroénjo, ki je bilo drago in ga je primanjkovalo.
Slednje je negativno vplivalo na interese zasebnih kmetov, da bi ustvarja-
li in prodajali presezke drzavi (Cepi¢ 2006, 403-404).

Vse to je pomenilo pomanjkanje. Pomanjkanje vodi v nezadovoljstvo,
le-to pa v potencialne socialne nemire, Cemur se je hotela oblast za vsako
ceno izogniti. Pogoj za blaZitev posledic tega pomanjkanja je bila kajpak
¢im racionalnejsa distribucija dobrin med populacijo, zato si je oblast pri-
zadevala nad njo vzpostaviti karseda uc¢inkovit nadzor. Zgornji primeri
nam kazejo, da je bila v primerih, ko so ji stvari uhajale iz rok, pripravlje-
na posedi po zelo represivnih ukrepih. Poleg tega je bil leta 1948 v ta na-
men uveden sistem zagotovljene preskrbe, ki je nadomestil ali, natané¢ne-
je, nadgradil prejsnji sistem racionirane preskrbe. Od prej$njega sistema
preskrbe se je razlikoval prav v popolni prevladi drzave v trgovini. Pri za-
gotovljeni preskrbi so imeli na podlagi Zivilskih nakaznic pravico do bla-
ga vsi delavci, njihovi druzinski ¢lani, upokojenci, drzavni usluZbenci in
kmetje, ki so Ziveli od od vojne opusto$enih pokrajin. Kmetje, ki so ime-
li po mnenju oblasti dovolj zemlje, da se prezivljajo sami, so bili iz tega
kajpak izvzeti. Kmetje so poleg denarja za pridelke iz naslova obveznega
odkupa na¢eloma prejeli bone za industrijsko blago. Ce pa so po poravna-
vi obveznosti do drzave $e imeli presezke in so jih bili pripravljeni proda-
ti zadruZnim trgovinam, so prav tako dobili bone za industrijsko blago,
ki jim je bilo hkrati na voljo po niZji ceni. Temu se je reklo vezana trgovi-
na, ki je v podobni obliki obstajala e v prvih povojnih letih (prim. Cepi¢
1997, 459; Cepi¢ 1999b). Toda »Odredba o dolo¢itvi potroénikov, ki jim je
zagotovljena preskrba« iz leta 1948 je imela en neprijeten dodatek: iz take
preskrbe so bili na splosno izvzeti ne samo kmetje, pa¢ pa vsi tisti po-
tro$niki, »ki so preskrbljeni z zivili iz lastnega vira (od lastnega pridelka
— proizvodnje)« (Uradni list Federativne ljudske republike Jugoslavije 1948,
133). Slednje je v praksi pomenilo, da do Zivilskih nakaznic niso bili upra-
viceni niti vsi, katerih delovo razmerje ni bilo povezano z domaéo kme-
tijo, ali pa so bili do njih upravi¢eni v omejenem obsegu. Npr., delavci v
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Okrajni lesni industriji Polhov Gradec, ki so Ziveli v kmeckih gospodinj-
stvih, zavezanih obveznemu odkupu, leta 1949 niso dobili nakaznic za
meso, maséobe in kruh.

V trgovinah tistega ¢asa so temu primerno prilagodili ponudbo. Tak
je bil tudi primer poslovalnice kmetijske zadruge Dolsko v Senozetih, tj.
v kraju, ki sem ga obravnaval malo prej. Najprej velja omeniti, da je nad-
zor tukaj$njega poslovanja poleg drugih manjsih nepravilnosti ugotovi-
la, da manjka 5,1 kg koruzne moke, 3,5 kg enotne moke in 1 kg bele moke,
pa tudi za 69 din ve¢ bonov, kakor je bilo prodanega blaga za bone. Toda
v tem primeru vsaj takrat e ni prislo do posebnega postopka, kajti trgo-
vinski odsek OLO Ljubljana - okolica je takrat samo zahteval, da se ugo-
tovljeni manko in nekatere druge nerednosti odpravi, in to v treh dneh.
Druga zanimivost trgovine je bila ta, da je bila poslovodkinja bivia zaseb-
na trgovka, sam lokal pa se je nahajal v njeni lastni hisi. To najverjetne-
je pomeni, da je bila zadruZna trgovina v bivsi zasebni trgovini, ki so jo
nacionalizirali.

Poslovanje te trgovine veliko pove o izbiri potro$nega blaga za rural-
na gospodinjstva, torej marsikaj tudi o motivaciji za njihove ekonomske
aktivnosti. Ce povréno preletimo inventar blaga omenjene trgovine iz ju-
lija 1948, najprej dobimo vtis, da sploh ni bila slabo zaloZena. Izstopajo
dolgi metri blaga za raznovrstne obleke, relativno malo pa je bilo moskih
¢evljev (11 parov) in samo §tirje pare otroskih ¢evljev, zenskih pa sploh ni
bilo. Skupna vrednost blaga v trgovini je bila 84.633,83 din, od tega je bilo
preko vezane trgovine na prodaj za kar 63.165,69 din, kot zagotovljeno
blago 5.507,59 din, v bilanci je navedenih e za 6.878,75 din nakupljenega
blaga od kmetov, za prosto prodajo pa je bilo namenjeno blago v vrednos-
ti 8.481,80 din. Na koncu seznama postane razvidno, da je bilo tekstilno
blago nac¢eloma mogoce kupiti samo preko vezane trgovine. Preko sled-
nje pa je bilo na voljo razmeroma malo hrane, samo v vrednosti 3.027 din.
V zagotovljeni preskrbi so prevladovali koruzna moka (130,8 kg), sladkor
(84,5 kg) in rzena moka (67 kg) ter nekaj olja (15,15 1). Kaj je ostalo v prosti
prodaji? Po Stevilu so izstopali muholovci (430 kosov), $olska kreda (100
kosov), skoraj 6 kg bombonov znamke Feurre in skoraj 7 kg bombonov
Props. Ni manjkalo kreme za ¢evlje (65 kom), na voljo pa je bilo tudi kon-
servirana kava (3est kosov) in devet klobukov. In e nekaj drugih redi, kot
so bile metle, pol kilograma popra ipd. Prehranskih proizvodov je bilo tu-
kaj najmanj. Popis inventarja daje vpogled tudi v cene, zlasti v razmer-
je med vrednostjo odkupljenih kmec¢kih pridelkov in izdelkov ter cenami
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industrijskega blaga. Cena kilograma odkupljenega fizola se je gibala med
5,84 in 9,74 din, par visokih mogkih usnjenih ¢evljev, ki jih je bilo mogoce
takrat dobiti le preko vezane trgovine, pa je stal 575 din (ZAL, 31/9 OLO
LJO, 111, 255, Popis blaga v poslovalnici Senozeti, 30. julij 1948).

Vprasdanje za nadaljnje raziskave je, koliko in $e zlasti kateri kmetje
so takrat sploh lahko pristopili k vezani trgovini? Ali e natané¢neje, koli-
ko jih je sploh prislo do kakr3nih koli industrijskih bonov iz naslova obve-
znega odkupa? Kajti v pri¢ujodli raziskavi sem naletel na veliko primerov
pritozb kmetov, ker so jim bile po njihovem mnenju predpisane prevelike
koli¢ine kmetijskih pridelkov za obvezni odkup. Toda pritoZevali se niso
samo kmetje kot zasebniki. KLO Log je novembra 1950, npr., protesti-
ral proti prekomerni planski obremenitvi obvezne oddaje krompirja ka-
kor tudi surovemu postopku odkupnih funkcionarjev, ki jih je poslal OLO
Ljubljana — okolica. Ti so pri izterjatvi dajatev grozili z milico in celo vdi-
rali v kletne prostore, »da so kmeti vsi postali zmedeni in prestraseni«.
KLO se je zaradi tega obrnil na okrajno javno tozilstvo (ZAL, 31/9 OLO
LJO, 26, 36, Odkupi, 24. november 1950; prim. Bokovoy 2014, 296—297;
Coh Kladnik 2012, 91). V takih primerih gotovo ni bilo mogo¢e niti po-
misliti na nakup industrijskega blaga za bone oziroma iz vezane trgovine.

Droben uvid v kupno mo¢ industrijskega blaga ruralnega prebival-
stva nam sicer ponuja Ze navedeni popis blaga v poslovalnici v Senozetih.
V zelo omejenem obsegu govori tudi o trzni aktivnosti kmec¢kih gospo-
darstev, pri ¢emer moramo seveda upos$tevati, da so kmetje lahko dolo¢e-
no in strogo nadzorovano koli¢ino presezkov pridelkov prodajali tudi na
trznicah, ¢rna kronika tiste epohe pa nam govori tudi o ilegalni trgovi-
ni. Seveda gre pri omenjenem primeru zgolj za eno poslovalnico in iz do-
kumenta ni razvidno, koliko kmetov ji je prodalo svoje pridelke. Katere
presezke pa so kmetje iz SenoZeti prodali zadruzni trgovini, kot je bilo
razvidno na dan pregleda? 78,7 kg fizola razli¢nih kakovosti (v glavnem
najcenejsega), 194 kom jajc, 0,4 kg kuhanega masla, 2,4 kg kopriv, 137,5 kg
krhlike, 6 kg tropotca in 385 (verjetno kosaric) borovnic, in sicer skupni
vrednosti 6,878,75 din, kar je predstavljalo samo dobro desetino vrednosti
blaga, ki je bilo na voljo iz vezane trgovine. Z drugimi besedami, ¢e odste-
jemo gozdna zeliica in sadeZe, od katerih so iztrzili dale¢ najve¢, in upo-
§tevamo zasluzek samo od pravih kmetijskih proizvodov, ugotovimo, da
si iz izkupicka kmetje niso mogli kupiti niti dveh parov moskih cevljev iz
vezane trgovine.
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Novi sistem zagotovljene preskrbe je v zaostrenih gospodarskih in
politi¢nih razmerah na vseh ravneh povzrocal stevilne tezave. Najbolj na
splos$no, obi¢ajni ljudje so si na vse mogoce nacine prizadevali dokaza-
ti, zakaj so do nakaznic upravi¢eni, oblast pa je po drugi strani skrbelo,
koliko nakaznic je razdeljenih neupravi¢enim prejemnikom. Hudourniki
poste s poro¢ili, pritozbami in prodnjami so se valili sem in tja, zlasti na
relacijah: kmecka gospodinjstva — KLO — OLO in na njihove kontrolne
komisije ter potem v¢asih $e naprej na Kontrolno komisijo pri vladi LRS.
Podjetja so razmetavala z delovnimi urami administratorjev, ki so oseb-
no preverjali zaposlene. Usluzbenka v podjetju Okrajne lesne industrije
Polhov Gradec je npr. spomladi 1950 osebno obiskala vse KLO, kjer so Zi-
veli delavci — kmetje, ¢e slu¢ajno ne pripadajo gospodinjstvom z obvezni-
mi oddajami, zaradi ¢esar potem ne bi bili upravi¢eni do dolo¢enih kart
(ali pa sploh do nobenih) (ZAL, 31/9 OLO LJO, 115, 269, Kontrolni zapi-
snik, 18. april 1950, 1). Usluzbenci UDB so se morali poleg lova na infor-
mbirojevce, $pekulante, $kodljivce in sovraZznike vseh vrst vsaj v nekate-
rih primerih po novem ukvarjati $e s teZavo upravicenosti do Zivilskih
nakaznic. UDB je, npr., poleg neupravicenih prejemnikov nakaznic v pri-
meru Okrajnega kovinskega in mizarskega podjetja Ig zabelezila, da je
tamkaj$nji upravnik, ki je bil lastnik 22 arov zemlje, pustil sluzbo, ker ni
mogel dobiti kart za Zeno in otroke. Kapetan UDB je ob tem dodal, da so
upravniku prepovedali uporabo strojev podjetja za njegovo domaco obrt,
kar po njegovi oceni ni bilo prav (ZAL, 31/9 OLO LJO, 26, 36, UDB za okraj
Ljubljana okolica, 2. januar 1951).

Poleg tega je bil sistem mo¢no izpostavljen korupciji in to na najobcu-
tljivej$i ravni, osnovni preskrbi prebivalstva. In to je imelo nevaren poten-
cial za majanje ugleda oblasti. Ljudje so namre¢ do kart prisli preko pod-
jetja, kjer so bili zaposleni, ali preko domacega KLO. Funkcionarji KLO so
znali poskrbeti za svoje ljudi, toda neka pritozba prizadetih kmetov, ki
je pristala na pisalnih mizah same Kontrolne komisije pri Vladi LRS, je v
primeru KLO Borovnica, najverjetneje iz leta 1949, navajala, da ne vedno
za vse enako. PritoZzba je posebej izpostavljala »imovite« odbornike KLO,
ki so neupraviceno prisli do kart, mnogi »nemanici« pa naj bi ostali brez
njih. Odbornika KLO Borovnica K. J., npr., bi na podlagi pritozbe lahko
v okviru nase problematike izpostavili kot prizadevnega kmeta — delavca.
Svojega posestva sicer ni imel, je pa najel sedem njiv, redil svinje in koze.
Za obdelovanje polja je najemal delovno silo, sam pa je bil zaposlen na Ze-
leznici. In prejemal je vse karte. Na drugi strani so F. M. (sopodpisani v
pritozbi) odvzeli karte in ji predlagali, da naj gre v gozd po jagode in bo-
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rovnice. »Prosimo, da se zadeva temeljito preisce in zlo pri korenu odpra-
vi. Vse sile za petletko!« (ZAL 31/9 OLO LJO, 115, 269, Kontrolna komisi-
ja V. L. R. Slovenije, Trgovinska ingpekcija) Na take zgodbe v istem ¢asu
naletimo tudi v Slovenskem porocevalcu (»Premalo delovne sile in preveé«
1949, 1).

»Zlo«, o katerem govori kmecka pritozba, je oblast odpravljala posto-
poma, od zacetka leta 1951 in vse do leta 1953, ko so bile zivilske in indu-
strijske nakaznice kakor tudi obvezni odkup za Zivila dokonéno ukinjeni
(Cepi¢ 1999b, 165-166). Do takrat si je oblast na razli¢nih ravneh obupa-
no trudila ustvariti red ali pa vsaj vzpostaviti nadzor nad tem, kdo kaj
dobi. Pregled prosenj za zivilske nakaznice in odgovori nanje na obmocju
OLO Ljubljana okolica ustvarjajo vtis, da so bili ukrepi oblasti zelo arbi-
trarni. V¢asih je oblast pokazala razumevanje za stiske posameznikov,
Se veckrat pa ne. Pri teh primerih je razvidno, da so bile posebej proble-
mati¢ne prav druZzine, ki so sredstva za preZivljanje kombinirale iz kme-
tijstva in zaposlitve. Izpostavljam en tak primer iz februarja 1951. H. R.
iz Pol3nika pri Litiji je bil zaposlen na Zeleznici, hkrati pa je samega sebe
opisal kot malega kmetovalca. Po lastnih besedah je imel majhno kmetijo
v hribovitem predelu s plitvo in pe§¢eno zemljo. Imel je Zeno in $tiri otro-
ke, za katere je prosil za Zivilsko nakaznico. Poudaril je, da tudi v sluzbi ni
dobil nobene nakaznice. Pridelek mu je pobrala su$a, druzina pa se je po
njegovih besedah znasgla na robu lakote. Pri konkretnem primeru manj-
ka utemeljitev, je pa na dokumentu kratek pripis: »vpragati M. sekretarja
0.0.0.F«. Pod tem pa: »pregledano — ni upravicen.« Najbrz je bil za H. R.
usoden podatek, da je posedoval 2,95 ha njive, kar je nekdo v dokumentu
tudi mastno pod¢rtal, poleg tega pa $e 0,78 ha pasnika in 7,94 ha travni-
ka oziroma skupaj 11,67 ha (ZAL, 31/9 OLO LJO, 26, 36, Prosnja za zivil-
ske nakaznice, 15. februar 1951).

Vsi ti primeri predstavljajo drobne kos¢ke v mozaiku splonega sta-
nja na podezelju tistega ¢asa. Tito je Ze novembra 1948 javno podal oceno,
da je na podezelju prislo do resnega porasta nezaupanja v ljudsko oblast.
V zanj znadilnem slogu je dejal: »Poskugajo me prepri¢ati, da gre samo
za nezaupanje do ljudske oblasti na lokalni ravni. Tega ne verjamem ...«
(Bilandzi¢ 1985, 130) Kolektivizacija pa se takrat sploh Se ni zacela.

»Polproletarci« in ljudska oblast

Razli¢ni dokumenti iz prvega povojnega obdobja v LRS nam pripovedu-
jejo, da oblast na splosno ni imela pozitivnega mnenja o delavcih, ki so z
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eno nogo stali na svojih majhnih druzinskih posestvih, z drugo pa v to-
varni. »Polproletarci«, kot so taki delovni sili v tistem ¢asu najpogosteje
rekli, so bili problemati¢ni iz idejnopoliti¢nih in gospodarskih razlogov.

Ko je npr. leta 1947 Oddelek za agrarno reformo pri Ministrstvu za
kmetijstvo LRS opazil, da je veliko delavcev dobilo zemljo, je opozoril, da
se delavca ne sme vezati na ko$éek zemlje, ne sme se mu vzbujati lastnin-
skega instinkta (Cepié 1995, 104—105). Enostavno rec¢eno, tak delavec bi
izgubil interes za cilje ljudske revolucije. Namesto da bi se v prostem &asu
izobrazeval in politi¢no udejstvoval, bi se brigal za druZinsko kmetijo.
Toda na to tezavo se je olitno dalo gledati tudi z druge, nekoliko svetlejse
plati, kar je razvidno iz razmisljanj Staneta Kav¢i¢a na 2. kongresu KPS,
novembra leta 1948. Kav¢i¢ si je takrat polproletarce zamisgljal kot neka-
ks$ne posrednike partijske linije na podeZelju. Kot taki bi bili lahko parti-
ji na vasi v resnici v veliko pomog, zlasti proti »raznim vaskim pijavkamc,
ki so rovarile proti zadrugam (Coh Kladnik 2012, 34). Podobno stali¢e so
v diskusiji na seji biroja CK KPS februarja 1949 zavzeli tudi najvis$ji par-
tijski funkcionarji, med katerimi je bil prisoten tudi Kav¢i¢. Na eni strani
so sicer ugotavljali, da so delavci, ki pridejo iz podeZelja, »pri novostih ne-
zaupljivi in konservativni«. Na drugi strani pa so ocenili (Drnovsek 2000,
139 in 142),

da je treba priceti z intenzivnim delom med takozvanimi polproletar-
ci, ki stanujejo izven delavskih centrov ter jih v sodelovanju s fron-
tnimi organizacijami na vasi vkljuéevati v ideolosko politi¢no vzgojno
delo, kar predstavlja tudi mocno sredstvo za mobilizacijo nove delov-
ne sile iz podezelja.

Kot bom pokazal v nadaljevanju, politi¢na stvarnost Kav¢icevemu
optimizmu ni ravno pritrdila. V vsakem primeru so ljudsko oblast s parti-
jo na ¢elu mucile predvsem naslednje tezave, ki so bile povezane s polpro-
letarci: (a) neupravi¢eni izostanki z dela (abstinence); (b) prepogosto me-
njavanje in celo opuscanje zaposlitve izven kmetijstva (luktuacija); (c)
umetno vzdrzevanje (pre)majhnih samostojnih kmeckih gospodarstev
pri zivljenju, kar je zaviralo kolektivizacijo in povzrocalo teZzave s pres-
krbo (Cepi¢ 1991, 87-90). Prvi petletni plan je namreé predpostavljal di-
sciplinirano in ustaljeno delovno silo, nad katero bi morali imeti planerji
natancen pregled in nadzor za potrebe njenega racionalnega razporejanja
med gospodarskimi panogami. Polproletarci pa so zaradi svojega poseb-
nega ekonomskega polozaja, kot sem doslej pokazal na $tevilnih prime-
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rih, namrel kombiniranja razli¢nih zaposlitev, predstavljali resen $um v
kolesju planskega narodnega gospodarstva. Razlog za to je bil preprost:
zaradi (majhnega) posestva so polproletarci lazje kot vsi drugi opusca-
li (vsaj za doloen ¢as) zaposlitve v rudarstvu, gradbeni$tvu in industri-
ji. Natanéneje, gospodarjenje s kmetijskim posestvom je polproletarcem
oc¢itno dajalo boljse moZnosti, da so tehtali lastne materialne koristi in
niso bili nujno prisiljeni sprejeti vsako delo pod poljubnimi pogoji (prim.
Cepi¢ 2006, 402, 410). Biro CK KPS je na primer npr. v malo prej povze-
ti diskusiji izpostavil prav delavce iz podezelja, ki naj bi §e prav posebej
predstavljali odpor glede dela po normah.

Kot Ze re¢eno, sem na podlagi raznih evidenc in poro¢il druzinske
¢lane, ki so bili zaposleni zunaj, obravnaval lo¢eno od »kmeckega« dela
njihovega gospodinjstva. To razlikovanje je bilo nujno zaradi sistemati-
zacije podatkov, a v resni¢nem zivljenju so industrijski delavci v popol-
danskem c¢asu in ob prostih dnevih nedvomno poprijeli tudi za domaca
kmetijska opravila. Poro¢ila namre¢ govorijo o tem, da je bilo najvec opra-
vi¢enih in neopravicenih izostankov z dela prav pri tistih »proletarcih, ki
imajo doma zemljo« (AS, 1589/111 CK ZKS, 43, 1454, Dnevne informacije,
25. 4. 1950, 4). Konkretno poro¢ilo sicer govori o Stajerski, a o problema-
tiki neopravic¢enih in prepogostih izostankov z dela (abstinenc) nekvali-
ficirane delovne sile so poro¢ali tudi drugod. Slednje je bila npr. velika te-
zava Okrajne kovinske industrije Ig ki jo je po partijski oceni pestila slaba
storilnost zaradi nekvalificirane delovne sile. Leta 1952 je tamkajsnji de-
lavski svet sestavljalo 15 delavk in delavcev, od katerih je bilo sedem h¢e-
ra in sinov malih ali srednjih kmetov oziroma kmetijskega delavca. Pa
ne samo to: tudi politi¢no stanje v podjetju ni bilo zadovoljivo, po mne-
nju partijske komisije zato, ker je bila »ve¢ina delavcev polproletarcev«
(ZAL,31/9 OLO LJO, 28, 40, Politi¢na in gospodarska analiza podrocja
KLO Ig pri Ljubljani, 1952. Priloga: Politi¢na analiza okrajne kovinske in-
dustrije na Igu, 1. april 1952, 2, 4-5). Dokumenti govorijo tudi o tem, da so
v nekaterih podjetjih poskusali svojim delavcem prepovedati »popoldan-
sko delo v zasebne svrhe«. Tudi tukaj navajam primer Okrajne kovinske
industrije Ig ¢eprav ni povsem jasno, za kaks$no delo je $lo. Prav mogoce,
da so imeli v resici v mislih navadno »$u$marstvo« in ne dela na druzin-
ski kmetiji. Glede na to, da so popoldansko delo »forsirali« posamezni ¢la-
ni KPS celo na tamkaj$njih partijskih sestankih, prepovedi najbrz niso
bile zelo uspesne.
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Za neopraviceno izostajanje z dela je bilo takrat predvideno odpuséa-
nje ali »rezanje kart«. Partijska porocila govorijo tudi o tem, da so se de-
lavci rezanju kart uspesno upirali z groZnjami, da ne bodo prihajali na ne-
deljska dela. Nekateri pa so dosegli vsaj, da niso trgali Zivilskih kart za
njihove druzinske ¢lane. Zdi se, da so bili pri tem e posebej uspesni ru-
darji, saj je rudnik v Hrastniku v aprilu 1950 zabelezil 1.448 neupravice-
nih izostankov, za kazen pa so razrezali samo 107 kart, v rudniku Zagorje
pa so od 1.050 izostankov razrezali samo 128 kart (AS, 1589/1II CK ZKS,
43, 1454, Dnevne informacije 11. marec, 19. april in 25. april 1950).

Fluktuacija delovne sile je v LRS in tudi drugod po Jugoslaviji v letih
1949-1950 dobila velike razseZnosti, tako da jo je Boris Kidri¢ oznacil za
enega najékodljivejsih pojavov v gospodarstvu (Cepi¢ 1991, 89). Dolo¢en
vpogled v to tezavo s fluktuacijo nudi tudi partijsko porocilo za april 1950.
Plan vklju¢evanja delovne sile za lesno industrijo, premogovnike in grad-
nje je za ta mesec predvideval 3.343 novih delavcev, do konca meseca jih je
bilo zagotovljenih 2.656. Isto¢asno so ugotovili, da je v celotni LRS 3.316
»odvigne delovne sile«, torej zaposlenih delavcev, ki bi jih naé¢eloma lahko
prerazporedili na nova delovna mesta. Toda izmed slednjih jih je kar 449
odslo nazaj na svoja posestva, 409 pa se jih je kratko malo »izgubilo iz evi-
dencec, kar najbrz pomeni, da so se mnogi izmed njih prav tako vrnili na
druzinske kmetije (AS, 1589/111 CK ZKS, 43, 1454, Dnevne informacije, 25.
4 1950). Tudi ko so se posamezniki in posameznice enkrat zaposlili, to Se
nikakor ni nujno pomenilo, da bodo na istem delovnem mestu tudi dolgo
ostali. Glavna direkcija usnjarske industrije v LRS je februarja 1950, deni-
mo, porocala, da je delovno pogodbo za dobo do Sestih mesecev podpisa-
lo 27 % vseh delavcev, za dobo od Sestih do 12 mesecev 37 %, za dobo nad
eno leto 23 %, za nedolo¢en ¢as samo 13 %, 1 % pa je bil pripravljen sodelo-
vati le pri manjsih delih. Posebej so opozorili, da je takrat v domzalski to-
varni Toko odpoved dalo 17 delavcev, v tovarni usnja na Vrhniki pa 15 (AS,
1589/11I CK ZKS, 43, 1454, Dnevne informacije, 11. marec 1950). Kot sem
ze omenil, je ljudska oblast pri lovu na delovno silo v ¢asu prve petletke
uporabila malodane vsa sredstva, ki so ji bila za to na voljo — tudi admi-
nistrativne ukrepe, ki so novacenje delovne sile mo¢no priblizali vojaske-
mu vpoklicu. Oblast pri tem ni bila zmeraj uspesna. Junija 1950 so npr. v
okraju Ljubljana — okolica, verjetno preko Uprave za delovno silo, ki je bila
temu namenjena, izdali kar 423 odlo¢b za »voznike«, na katere pa se jih je
odzvalo samo 25. Zagotovo je §lo v tem primeru za kmete, ki so razpolaga-
li z vozovi, in ne za $oferje motornih vozil. »Kljub temu niso bili poduzeti
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nobeni ukrepi proti neizpolnjevanju, izuzemsi individualne mobilizacije
in prepricevanja.« Oblast se je verjetno zavedala, da z administrativnimi
napotitvami na delo presega meje politi¢no vzdrZznega vodenja narodne-
ga gospodarstva. Radikalnejsi korak naprej je namre¢ bilo samo $e prisil-
no oziroma poboljdevalno/druzbeno koristno delo. Ministrstvo za delo je
tako npr. spomladi 1950 izdalo direktivo, po kateri se je bilo treba izogi-
bati izdajanju odlo¢b za delo v rudnikih. Delavci, ki so bili v rudnike pre-
mesleni iz drugih podjetij, so v velini primerov to delo zapustili Ze po
treh mesecih in se vrnili nazaj, si poiskali kaj drugega, mnogi pa so se celo
vrnili nazaj na vas. Od malo prej omenjene $tevilke 3.316 »odvi$ne delov-
ne sile« v LRS leta 1950 so jih na drugo delo brez odlo¢b premestili 2.240,
z odlo¢bami — torej administrativno — pa 173 (AS, 1589/II1 CK ZKS, 43,
1454, Dnevne informacije, 25. april, 25. maj in 20. junij 1950).

Doslej sem obravnaval nekatere primere, kjer zaposleni posamezniki
zaradi posesti oziroma vklju¢enosti v zasebno kmecko gospodarstvo v le-
tih 1950 in 1951 niso mogli dobiti Zivilskih nakaznic. Od sredine leta 1949
je oblast politiko dodeljevanja oziroma odvzemanja Zivilskih nakaznic
posebej zaostrila (Cepi¢ 1999b, 161). Nedvomno so bile podlaga restrik-
tivnih ukrepov na tem podrocju revizije dodeljevanja zivilskih nakaznic.
Splodna revizija stanja v LRS, ki je potekala januarja 1949, je npr. odkrila,
da je bilo med garantiranimi potrodniki, tj. tistimi, ki so dobivali zivilske
nakaznice, kar 114.734 takih, ki so se sami oskrbovali z mas¢obami in me-
som, in 25.742 samooskrbovancev z Zitaricami (Drnovsek 2000, 132). V ve-
¢ini teh primerov je 8lo nedvomno za krsitve Odredbe o dolo¢itvi potro-
$nikov, ki jim je zagotovljena preskrba iz leta 1948, po kateri so bili iz take
preskrbe izvzeti vsi tisti, ki so se lahko oskrbovali iz svojih lastnih gospo-
darstev. Zal partijsko poro¢ilo tukaj ne pove, ali je §lo pretezno za posa-
meznike in posameznice, ki so kombinirali kmetovanje in zunanjo zapo-
slitev, tj. za polproletarce in njihove druzinske ¢lane. Omenil sem delavce
v Okrajni lesni industriji Polhov Gradec, ki zaradi samooskrbnosti svojih
kmetij leta 1949 niso dobili kart za meso in mas¢obe, slej ko prej prav za-
radi doti¢ne revizije in stroZjega nadzora, ki ji je sledil. Pa¢ pa navedeno
porotilo zelo natanéno predstavlja $tevilo Zivilskih nakaznic, ki so bila
dodeljena polproletarcem, ki so pripadali majhnim posestnim skupinam
do 2 ha (preglednica 17) in so bili kot taki od zacetka leta 1950 izvzeti iz
sistema obveznega odkupa ter torej naceloma upraviéeni do zagotovlje-
ne preskrbe (Cepi¢ 1999b, 159). Ob reviziji iz zatetka leta 1949 jih je par-
tijsko poro¢ilo obravnavalo posebej (preglednica 17). Izra¢unali so, da bi
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lahko izdali 118.700 Zivilskih nakaznic manj — v glavnem so imeli tukaj v
mislih nedelavske Zivilske nakaznice, ki so bile namenjene za vzdrzeva-
ne druzinske ¢lane in tiste kmete, ki niso mogli Ziveti od svojih posesti ali
pa so kmetovali na obmog¢jih, ki jih je mo¢no prizadela vojna. Za primer-
javo, stevilo izdanih Zivilskih nakaznic je januarja 1949 v celotni LRS po
opravljeni splo$ni reviziji znasalo 809.092 — od tega 389.021 delavskih in
420.071 nedelavskih. Med revizijo so odvzeli 9.830 nakaznic, od tega 5.127
delavskih in 4.703 nedelavskih.

Stevilke moznega zniZanja dodeljenih Zivilskih nakaznic odrazajo
ambicijo oblasti, da bi se velik del te polproletarske populacije bodisi pov-
sem odpovedal kmetovanju in ustalil v drugih gospodarskih dejavnostih
ali pa se zdruZil v delovne zadruge ter ne bi ve¢ potreboval zagotovljene
preskrbe z Zivili.

Preglednica 17: Stevilo podeljenih delavskih zivilskih nakaznic polproletarcem

v LRS, januar 1949

10-50 arov 205.200 150.000
0,5-1,00 ha 78.500 20.000
1,00-2,00 ha 5.000 o

Vir: Drnovsek (2000, 133).

Vpradanje povezave med dodeljevanjem Zivilskih nakaznic in no-
valenjem delovne sile iz podezelja se je na seji biroja CK KPS ponovno
odprlo aprila istega leta. Planske potrebe za leto 1949 so do »3pice« ter-
jale 26.000 novih delavcev. Ra¢unali so na okoli 10.000 »naravnega pri-
rastka,« pri ¢emer so imeli najverjetneje v mislih bolj ali manj sponta-
no zaposlovanje, mobilizirati pa bi morali $e 16.000 delavcev. Po mnenju
partijskega vrha bi bila mobilizacija uspe$na v primeru, &e bi zaostrili po-
litiko delitve kart, morda z ostrej$im odkupom kmetijskih pridelkov pri
zasebnih kmetih, nazadnje pa e z ostrej$o politiko delitve industrijskih
bonov. Pomemben neizkorid¢en bazen delovne sile so bili po njihovem
mnenju hlapci in dekle, katerih naj bi bilo takrat okoli 6.000, ¢eprav naj
bi bila polovica prestarih, nekaj rezerve pa so videli tudi med vini¢arji
(Drnovsek 2000, 150). Nenavadno je, da ob tej priloZnosti niso ra¢unali z
delovno silo, ki ji je bila v tistem ¢asu odvzeta prostost. Razen ¢e so imeli
v mislih prisilne delavce, ko so govorili o zaostrovanju obveznega odkupa.
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Neizpolnjevanje obveznosti iz naslova obveznega odkupa, utaje pridel-
kov ipd., kot smo videli Ze prej, je bilo nemalokrat povod za upravno ka-
znovanje s poboljsevalnim delom. Populacija, ki je bila vklju¢ena v sistem
prisilnega dela v LRS, takrat ni bila majhna, zlasti ¢e njen obseg primer-
jamo s takratnimi potrebami delovne sile. Leta 1949 je kazen poboljseval-
nega dela na podlagi sodne ali upravne kazni v LRS prestajalo 4.753 ljudi,
istega leta jih je kazen prestalo 3.234, na druzbeno koristno delo, ki je do-
letelo ¢rnoborzijance, raz$irjevalce laznih vesti, brezdelneZe, osebe, ki so
se vdajale igram na sreco, pijanéevanju, prostituciji ipd., pa je bilo v tem
letu obsojenih 1.549 ljudi. Leta 1950 je kazen pobolj$evalnega dela pres-
tajalo 4.466 ljudi, 3.549 pa jo je prestalo, v istem letu jih je bilo na druz-
beno koristno delo obsojenih »samo« 80o. Pri teh kaznih moramo uposte-
vati, da je bila dolzina njihovega trajanja precej razli¢na, od nekaj dni do
dveh let, zato je tudi v tej delovni populaciji obstajala precejdnja fluktua-
cija (Mikola 2006, 23, 27, 30). Med navedene $tevilke, ki jih je zbral Mikola,
pa seveda niso vteti vsi tisti, ki so bili obsojeni na dolgoletne kazni pri-
silnega dela, kot je bil primer nekaterih §pekulantov iz okolice Vrhnike,
ki so dobili tudi desetletne kazni odvzema prostosti in prisilnega dela.
Zastavlja se vpradanje, kaj so zaostreni ukrepi na podroéju dodeljeva-
nja zivilskih nakaznic in bonov za industrijsko blago v letu 1949 pomeni-
li za zivljenjski standard polproletarcev in njihovih druzin. Enostavneje
reéeno, koliko se jim je zaposlitev izven domacega kmeckega gospodar-
stva pravzaprav spladala? Izpostavil sem kmeta iz Pol3nika pri Litiji, ki je
bil hkrati zaposlen na Zeleznici in leta 1951 ni mogel priti do Zivilskih na-
kaznic. Iz arhivskih dokumentov ni mogoce ugotoviti, ali je morda pre-
kinil delovno razmerje in se vsaj za nekaj ¢asa posvetil kmetovanju. Pa¢
pa dokument za prej obravnavani primer upravnika Okrajnega kovinske-
ga in mizarskega podjetja Ig iz zacetka leta 1951 eksplicitno navaja, da je
pustil sluzbo prav zaradi tega, ker ni mogel dobiti zivilskih nakaznic za
svoje druzinske ¢lane. Utemeljeno lahko sklepamo, da se je veliko tistih,
ki so glede na prej navedeno partijsko porocilo iz aprila 1950 odsli nazaj
na kmetije oziroma so izginili iz evidenc, za tak korak odlo¢ilo, ker niso
prisli do Zivilskih nakaznic. Polproletarcem so sicer tudi v primeru, da
niso bili upraviceni do Zivilskih nakaznic, na¢eloma pripadali industrij-
ski boni, npr. za obutev in tekstil, vendar ne prej kot po treh mesecih za-
poslitve pri posameznem podjetju (Cepi¢ 1999b, 160). V vsakem primeru
jim je bilo dostopno tudi blago v prosti prodaji, vendar po visjih cenah in v
omejeni ponudbi. Socialno zavarovanje, ki je bilo takrat privilegij zaposle-
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nih v drZavnem sektorju in ki je krilo strogke za invalidnost, zdravljenje
in pokojnino, je gotovo predstavljalo motivacijo za zaposlitev izven kme-
tijstva. Ceprav sistem zagotovljene preskrbe od sredine leta 1949 ni delo-
val spodbudno za posameznike in posameznice, ki so kombinirali kme-
tovanje na domacih posestvih — posebej tistih, ki so bila vedja od 2—3 ha,
in zunanjo zaposlitev, obstaja velika verjetnost, da so znali polproletar-
ci ugodnosti iz tega naslova tudi izsiliti. Delovne sile je v tistem ¢asu pri-
manjkovalo, zgoraj omenjeni dogodki v Hrastniku in Zagorju, ¢eprav ek-
splicitno ne omenjajo polproletarcev, dopuscajo ugibanje, da so v praksi
lokalne (partijske) oblasti in uprave podjetij morda pristale na kaksen
kompromis tudi, ko je §lo za take delavce.

Sistem zivilskih in industrijskih nakaznic je v letih 1951-1953 odmi-
ral, obvezni odkup pa so opuscali vletih 1952-1953. Mogoce je sklepati, da
se je gmotni poloZaj polproletarcev izboljseval skupaj z odmiranjem siste-
ma preskrbe, kot je veljal v ¢asu prve petletke.

Suznji zadruge?

Klju¢no vprasanje tukaj je, kaj je kolektivizacija v letih 1949-1952 v LRS
prinesla novega za ruralna gospodinjstva? Na primeru okolice Ljubljane
sem pokazal, da so se nekatere moZnosti za podjetnost in podjetnistvo,
kot so jih ljudje poznali iz predaprilske Jugoslavije, do leta 1949 najmanj
mocno zozile. Govoril sem o odpravljanju zasebne trgovine, industrijskih
podjetij, mnogih storitvenih dejavnosti, zlasti pa vecjega lastni$tva nad
zemljo in gozdovi. Toda po drugi strani sta obnova in industrializacija
drZave odprli vrsto novih priloZnosti za zaposlitev ruralne delovne sile.
Za $tevilna gospodinjstva v okolici Ljubljane ni bilo takoj po vojni prav
nic¢ posebnega, ¢e je del njihovih druzinskih ¢lanov hodil v sluZbo nekam
drugam. Ta pojav ni bil nov, z njim so si agrarni ekonomisti belili gla-
ve Ze v stari Jugoslaviji, ko so se zaradi tako obseZnega fenomena prvic¢
(in ne zadnji¢) vprasali, kdo v Sloveniji sploh je kmet (Lazarevi¢ 2018a,
200). Ruralna sociologinja Ana Barbi¢ je ocenila, da so si v Sloveniji po
vojni lahko nasli zaposlitev vsi kmetje in kmetice, ki so si to Zeleli (1990,
255). Kot vse kaze, je bilo mogoc¢e kapitalizmu sorodno podjetnisko pra-
kso nadaljevati tudi po letu 1948 — tokrat v povsem novih okolis¢inah,
kajti KPJ je na svojem 5. kongresu napovedala likvidacijo kapitalisti¢nih
elementov na vasi (Coh Kladnik 2012, 21). Videli smo, da je odbornik KLO
iz Borovnice delal na Zeleznici, ob tem pa je imel v najemu zemljo in de-
lovno silo. Toda taki primeri so se v tistem ¢asu gibali nevarno blizu meje
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zakonsko dovoljenega, v politi¢nem pogledu pa so to mejo izzivalno pres-
topali. Utemeljeno lahko sklepamo, da je bila pogostejsa praksa kombini-
ranje kmetovanja na svoji zemlji in zaposlitve v industriji oziroma neki
storitveni dejavnosti, ¢eprav je tudi ta gospodinjstvom zaradi sistema za-
gotovljene preskrbe povzroc¢ala nemalo teZav, in tudi oblast s takimi stra-
tegijami niti slu¢ajno ni bila zadovoljna.

Kot sem ze zapisal, si je vodilna komunisti¢na partija od prevzema
oblasti naprej prizadevala uveljaviti alternativni podjetnigki model. Le-ta
ni bil zamisljen kot alternativa samo obi¢ajnemu kapitalisti¢nemu podje-
tnistvu, ampak tudi druzinskim ekonomijam. Poslovni model kmetijske
delovne zadruge (KDZ), slovenske oziroma jugoslovanske razli¢ice sov-
jetskega kolhoza, si je v idealu zamisljal podjetnost, ki bi bila osvobojena
od monopola in komande lastnika kapitala, vendar tudi od po definici-
ji ozkih zasebnih interesov druzinskega kroga. Podjetnost naj bi se v ide-
alu prenesla na delovni kolektiv, druzina kot ¢lanica takega kolektiva pa
bi vse bolj postajala potrogniska enota in vse manj produkcijska. Projekt
se ni posredil, toda partija je ideal negovala $e naprej in ga potem posku-
$ala uveljaviti v drugaénih oblikah. KDZ oziroma v obliki kmetijske ob-
delovalne zadruge (KOZ) so se prvi¢ pojavile Ze kmalu po vojni, najveé-
krat so jih sestavljale prav druZine agrarnih interesentov, a do leta 1949 so
bili taki primeri $e redki. Npr., leta 1947 je na podlagi delitve zemljiskega
sklada LRS v vsej republiki obstajalo samo 37 KDZ, ve¢ina na Stajerskem
(Cepi¢ 1995, 143). Ko je partija leta 1949 zalela z veliko kampanjo za tovr-
stno zadruZnistvo, se je ta §tevilka v LRS skoraj podeseterila. Leta 1949
je bilo v LRS Ze 353 KDZ, stevilo je potem pocasi raslo in doseglo vrh leta
1951, ko jih je bilo 381. To je bil tudi vrhunec kolektivizacije v Sloveniji,
toda gledano v celoti, je njen obseg ostal izjemno skromen.

Leta 1951 je bilo po podatkih, ki jih je zbral Cepi¢, namre¢ v KDZ
vklju¢enih 8.600 kmeckih gospodarstev s skupaj 32.600 druzinskimi ¢la-
ni, kar je pomenilo samo 5 % vsega kmeckega prebivalstva. Po povrsi-
ni so KDZ zasedale 70.000 ha, tj. pi¢lega 4,2 % vseh kmetijskih povr$in.
Podatki iz Rezultatov ankete o Zivljenju kmetov, pridobljenih iz Popisa Zivine
v LRS iz leta 1952, iz katerih pa so raziskovalci izkljudili kmetovalce brez
lastne zemlje, kmetovalce z do 0,05 ha zemlje in nekmetovalce, so glede
naleto 1951 sicer zabelezili dolo¢en porast delovnega zadruznistva. Po teh
podatkih je imelo leta 1952 8.958 kmeckih gospodarstev z 39.516 druzin-
skih ¢lani v LRS ohignice, kar je predstavljalo 6,1 % od vseh kmec¢kih go-
spodarstev v LRS oziroma 5,6 % vsega kmeckega prebivalstva. Zanimivo
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je, da Melissa K. Bokovoy na podlagi podatkov Saveznega zavoda za stati-
stiko in Komisije za selo pri CK SKJ navaja prakti¢no enako oziroma pri-
merljivo $tevilo KDZ in $tevilo v njih vklju¢enih gospodinjstev v LRS v
letih 1950 (31. december) in 1951 (30. junij) kot Cepi¢ (379 KDZ — 8.570 go-
spodinjstev in 381 KDZ — 8.592 gospodinjstev), vendar hkrati poroc¢a, da
so KDZ v LRS zavzemale 11,1 (1950) in 10,7 % (1951) vse obdelovalne zem-
lje. Ker Melissa K. Bokovoy navaja primerljivi obseg obdelovalne zemlje
pod KDZ v LRS kot Cepi¢, 81.974 (1950) in 79.478 ha (1951), nezanemar-
ljive razlike odstopanja v ocenjenem skupnem delezu obdelovalne zem-
lje pri obeh raziskovalcih ni lahko pojasniti. Zanimive podatke ponuja
tudi Zadruzni leksikon FNRJ (Vuckovic idr. 1957), po katerem so slovenski
zadruzniki do konca leta v zadruge skupno vlozili v resnici samo 52.902
ha zemlje oziroma 2,3 % skupne povrsine LRS. Ker pri doti¢ni publikaciji
manjka ustrezno pojasnilo, lahko le sklepam, da pri konkretnem prime-
ru niso upostevali zasebnih gozdov, ki jih kmetje praviloma niso prenasa-
li v zadruge, morda pa so odsteli tudi zemljo, ki so jo zadruzniki pridobi-
li z agrarno reformo. Lahko sklenem, da tudi podatki Melisse K. Bokovoy
kaZejo na to, da je bila Slovenija tukaj precej pod jugoslovanskim skup-
nim povpredjem. Leta 1951 je po njenih podatkih v celotni Jugoslaviji ta
delez znasal 23,6 % vseh obdelovalnih povr$in. Po Veselinovu pa je bilo
na vrhuncu kolektivizacije leta 1952 v celotni Jugoslaviji v KDZ v¢lanje-
nih 17,08 % vseh kmeckih gospodarstev oziroma zdruZenih 18,48 % vseh
kmetijskih povrsin.

Povpreéna velikost KDZ je bila v LRS 83 ha. Na obmo¢ju OLO
Ljubljana - okolica je bilo leta 1950 samo 15 KDZ, toda v administrativnih
mejah mesta Ljubljane jih je bilo kar 16. Glede na to, da so pod Ljubljana
— mesto takrat spadale tudi nekatere vasi oziroma $e neurbanizirani pre-
deli, ta podatek pravzaprav ni zelo presenetljiv. Tukaj so na za¢etku juli-
ja 1949 npr. obstajale obdelovalne zadruge v Zalogu, Mostah (26 kme¢kih
gospodarstev s skupaj 133 ha zemlje), Dravljah (38 kmeckih gospodarstev
s 434 ha zemlje), Tomacevem (48 gospodarstev s 324 ha zemlje), Savljah in
Kle¢ah (45 gospodarstev s 413 ha zemlje in 389 glav govedi, konjev in pra-
gi¢ev), Stepanji vasi (10 gospodarstev), Vizmarjah (20 gospodarstev z 220
ha zemlje) pa tudi v Zgornjem Kaslju, na Rudniku in Jezici. Po takratnih
ocenah naj bi obdelovalne zadruge na podro¢ju mesta Ljubljane zavze-
male kar 70 % vse kmecke zemlje, kar je bilo po delezu najveé v Sloveniji.
Seveda pa je v tem primeru potrebno upostevati, da je bil realni delez
kmetijskih povrsin tukaj v primerjavi z drugimi okraji majhen. Najve¢
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KDZ v Sloveniji je bilo sicer v goriskem okraju — 37, sledil je ljutomerski
okraj, kjer jih je bilo 36. Od sredine leta 1952 se je pri¢elo mnoZzi¢no izsto-
panje kmeckih druzin iz KDZ in leta 1954 jih je bilo v LRS vsega skupaj
samo 3e 43. Po uradni razlagi iz druge polovice 50. let so oblasti do sredine
leta 1951 prisle do spoznanja, da je bil ob skromnem porastu KDZ hektar-
ski donos v zasebnem sektorju vigji kot pri zadruznem, zato je sredi leta
1952 prislo do prvih »reorganizacij« KDZ na pasivnih podro¢jih, leta 1953
pa $e privseh ostalih. Znaten del prezivelih KDZ (43 leta 1954) je bil »reor-
ganiziran« oziroma likvidiran v letu 1955 (Bokovoy 1998, 147-148; Cepi¢
1999a, 183-187; Cepié 20054, 937-938; Gorsi¢ 1954, 10; Veselinov 1987, 37;
Vuekovi¢ idr. 1957, II, 1188; »V Sloveniji 285 obdelovalnih zadrug« 1949,
1). V pric¢ujodi raziskavi sem uposteval poroc¢ila o 7 KOZ/KDZ z obmoc¢ja
OLO Ljubljana - okolica.

Izjemno nizko $tevilo kolektiviziranih kmeckih gospodarstev v prvi
vrsti pomeni, da se KDZ nikoli v ¢asu svojega obstoja na ozemlju LRS, ne
glede na napore in raznovrstne ukrepe ter pritiske oblasti, in ob uposte-
vanju nekaterih lokalnih odstopanj (na primer Ljubljana — mesto 1949),
niso uveljavile kot resna alternativa utelenim poslovnim modelom kme¢-
kih gospodarstev. Ceprav v resnici nimam razlogov, da ne bi verjel, da
so tudi na tem podrodju obstajale nekatere zgodbe z najmanj obetavni-
mi zaletki, o katerih je leta 1949 tako rad porocal Slovenski porocevalec,
dokumenti z obmoé¢ja OLO Ljubljana — okolica, e zlasti pa pravkar pov-
zeti trendi razvoja KDZ vendarle jasno izkazujejo, da so kmetje tovrstni
model na razli¢ne nacine v veliki velini zavracali, partija pa je od projek-
ta nazadnje odstopila. Gradivo na temo KDZ iz okolice Ljubljane v letih
1949-1952 na sploéno govori o tem, da kmetje takih gospodarskih oblik
niso zavrnili samo s tem, da se vanje preprosto niso vkljudili — oziroma se
niso pustili vkljuéiti -, temve¢, da so v novih kolektivnih gospodarstvih
v mnogih primerih vztrajali z Zivljenjem in gospodarjenjem po starem.
Najbolje so to v poro¢ilu opisali predstavniki OLO Ljubljana - okolica
leta 1951, ki jim je tamkajsnji IO naloZil izredni pregled razpadajo¢e KDZ
Brest na Ljubljanskem barju: »Zadruzniki si pravzaprav ve¢ino dohodkov
ustvarijo na ohisnicah, ki je za njih postala zadruga, zadruga pa igra vlo-
go ohidnice« (ZAL, 31/9 OLO LJO, 106, 213, Poro¢ilo o izrednem pregle-
du KDZ Ljubo Sercer Brest, 8. februar 1951, 4). Eva Premrl, ki je v okviru
predmeta Socialna zgodovina opravljala raziskavo na prav tem gradivu,
celo ugotavlja, da je bila taka zadruga pravzaprav ena oblika integrirane
kmecke ekonomije, ¢eprav to ni bil njen namen (Kovac idr. 2021, 16).
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Kako je do tega prislo? Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah iz leta
1949 je izhajal iz slovenske in jugoslovanske stvarnosti, ki se je v pogledu
lastnistva nad zemljo mo¢no razlikovala od sovjetske. Medtem ko je ok-
tobrska revolucija avtorizirala kmecko zaseganje zemlje veleposestnikov
in krone tako, da je le-to v celoti podrzavila (Lenin 2017, 177-184), je jugo-
slovanska revolucija ohranila zasebno lastnino nad zemljo, razlastila ali
zaplenila pa je zemljis¢a velikih posesti, od katerih je dolo¢en del prepus-
tila v trajno lastnino majhnim kmetom. Posebnost jugoslovanskega »kol-
hoza« je bila namre¢ v veliki veéini primerov ta, da je ohranjala kmecko
lastnistvo nad zemljo tudi potem, ko so kmetje vstopili v zadrugo. Se ve¢,
kmetje ¢lani KOZ/KDZ so bili upravi¢eni do zakupnine (prvi tip) ali obre-
sti (drugi tip). Pri tretjem tipu so se zakupnini in obrestim kmetje odpove-
dali, ohranili pa so lastnistvo nad zemljo, le pri ¢etrtem tipu so lastnistvo
nad zemljo prenesli na zadrugo (Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah
1949, ¢l. 62). Cepié sicer ugotavlja, da se kmetom, ki so v zadrugo vlozi-
li nad 8 ha, zakupnina v praksi sploh ni izpla¢evala. Slovenija je bila edi-
na republika, kjer so popolnoma prevladovale zadruge prvega tipa (262 od
381 v letu 1951). Na Hrvagkem, Bosni in Hercegovini, Makedoniji in Crni
Gori jih je bilo najve¢ tretjega tipa, v Srbiji pa drugega (Cepi¢ 1999a, 184
in 186). Po sovjetskem zgledu pa so kmetje v jugoslovanskih KDZ poleg
hi$e in najnujnej$ih poslopij, orodij in nekaj Zivine ter neomejenega $te-
vila perutnine smeli obdrzali e do 1 ha zemlje. Temu se je reklo »ohigje«
(Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah 1949, ¢l. 64). Med manj prijetne
vstopne pogoje pa je spadal ta, da so morali v trajno lastnistvo prepusti-
ti vsa preostala poslopja, Zivino in stroje. Tega tudi ob morebitnem izsto-
pu ne bi smeli dobiti nazaj, res pa je, da jim je bila za to priznana odsko-
dnina (67. ¢l.) Zakon je nadalje varoval prostovoljno nacelo vklju¢evanja,
saj je za vse tiste, ki bi z nasiljem, groznjami ali kakor koli drugace priga-
njali k pristopu k zadrugi, predvideval kazen s poboljsevalnim delom ali z
odvzemom prostosti do enega leta (116. ¢l.) Pazljivi bralci zakona pa ver-
jetno niso spregledali, da so bile bistveno hujse kazni predvidene za raz-
li¢na dejanja proti zadrugam, v hujsih primerih vklju¢no s smrtno kazni-
jo in zaplembo premoZenja (111. ¢l.)

KDZ so morale delovati na podlagi svojega gospodarskega plana, ki
je bil sestavni del gospodarskega plana okrajne zveze kmetijskih zadrug,
preko njega pa je bil zvezan z drzavnim gospodarskim planom (Temeljni
zakon o kmetijskih zadrugah 1949, ¢l. 16 in 17). Na podoben naéin so bili v
tistih letih z drZavnim planom zvezani tudi privatni kmetje, vendar pre-
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ko svojih KLO, ki jim je proizvodni plan (npr. po kilogramih mesa, Zita, li-
trih mleka itd.) naloZil OLO.

Ceprav je Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah iz 6. junija 1949 va-
roval ali vsaj upoSteval zasebno lastnino zemlje, drugih nepremié¢nin
in inventarja, je Slovenski porocevalec Ze slab mesec kasneje zabelezil, da
kmetje tega niso nujno tako razumeli: »V nasih novih obdelovalnih za-
drugah naletimo na posamezne kmete, ki so pod vplivom sovrazne pro-
pagande vstopili v zadrugo s hromeé¢im ob¢utkom, da so vse ‘izgubili’, ko
so podpisali pristopno izjavo« (»Dobra organizacija je jamstvo za napre-
dek obdelovalne zadruge« 1949, 1). Kardelj deset let kasneje glavnega raz-
loga za tovrstne ob¢utke ni vel pripisoval sovraZzni propagandi. Za kmete,
ki so prej 150 let ziveli v kapitalizmu in bili vajeni vse presojati iz »eko-
nomskega ra¢unac ter jih novi poslovni model ni prepriéal, je bila pa¢ »ko-
lektivizacija isto kot ekspropriacija« (Kardelj 1959, 15). Glavno vpradanje
za nas pa je tukaj isto, kot so si ga Ze v tistem ¢asu morali zastaviti bral-
ci Slovenskega porocevalca, namre¢, zakaj so tisti kmetje potem sploh pod-
pisali pristopno izjavo? Obstojeca literatura odgovore najpogosteje isce
v razli¢nih pritiskih oblasti, od visokih davkov, doslednega izvajanja ob-
veznih odkupov, grozenj do zaplemb premozenja (Cepi¢ 2005a, 938-939;
Coh Kladnik 2012, 79, 97).

Reportaza o dramati¢nem dogodku v vasi Smarje pri Ljubljani junija
1949 verjetno slika tipi¢en ambient zadruZne kampanje. Po izgradnji lepe-
ga zadruZnega doma, ki je premogel dvorano za 300 ljudi, je (Osvobodila)
Fronta tam organizirala mnozi¢ni sestanek, na katerem so razpravlja-
li o vkljucitvi novih kmeckih gospodarstev v mlado lokalno obdeloval-
no zadrugo. Slovenski porocevalec je zapisal, da so bili prisotni zadruzni-
ki, omahljivci in tudi nasprotniki nove obdelovalne zadruge. Vrhunec
sestanka je bil napad glavnega govornika, ki se je dotaknil predvojne zgo-
dovine vasi in pokazal, »kako so si nekateri vaski bogatasi nagrabili svoja
premozenja, kako so $e dopoldne nosili bandero v procesiji, popoldne pa
kupili na drazbi posestvo sovaana — posestvo, ki je bilo med brati vred-
no tezke tisocake, zanj pa so dali skromen izkupicek za majhen borst«. V
dvorani je postalo vrole in napadeni so najprej ugovarjali ter se skliceva-
li na »svoj trud in znoj«. Potem so umolknili. »Bili so poraZeni, zgubili so
ves vpliv,« je porocal éasopis in dodal, da so potem kmetje pri¢eli mnozié-
no vstopati v zadrugo, nazadnje je pristopilo 75 % vseh kmeckih gospo-
darstev na podroé¢ju KLO Smarje. Socialisti¢na misel je v Smarju dosegla
skoraj popolno zmago, je ocenil Slovenski porocevalec (»Obdelovalna za-
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druga v Smarju pri Ljubljani je Ze danes med gospodarsko najmo¢nejsimi
v Sloveniji« 1949, 3).

Dokumenti o kolektivizaciji na obmo¢ju OLO Ljubljana — okolica po-
nujajo $e vel pojasnil, zakaj, v kaksnih okolis¢inah in pod kak$nimi pogo-
ji so kmetje pristopili v delovne zadruge. V nekaterih primerih so to sto-
rili tako reko¢ iz dolznosti. Predsednik KLO Ig je npr. prenesel navodilo,
ki ga je dobil na OLO, da morajo vsi borci v zadrugo. In so 3li. Le kako naj
bi bivsi partizani ravnali drugace? Zlasti v okolju, kjer velik del prebival-
stva zaradi medvojnih in povojnih dogodkov novi oblasti zanesljivo ni bil
naklonjen, &e Ze ne sovrazen. Kdo pa bo vstopil v zadrugo, ¢e ne oni? V
I8ki vasi so kmetom tudi odkrito grozili. M. P, bivsa borka NOV in ¢lani-
ca partije, se je leta 1952 spominjala, da je ljudem celo rekla, da bodo iz-
seljeni, ¢e ne pristopijo k zadrugi. »Samo da bi jih dobili ¢im veé,« je do-
dala. Tako naj bi ravnala po direktivi okrajnih aktivistov, verjetno ljudi,
ki jih je na teren posiljala okrajna partijska kmecka komisija (ZAL, 31/9
OLO LJO, 28, 40, Politi¢na in gospodarska analiza podro¢ja KLO Ig pri
Ljubljani, 1952).

Poleg takih primerov, kakr$ne za drugod po Sloveniji obilno navaja
v svoji $tudiji tudi Mateja Coh Kladnik (2012, 79), pa je razvidno, da so v
okolici Ljubljane kmetje oblasti in partiji za vstop postavljali tudi dolo¢e-
ne pogoje . V KOZ Crnuce so leta 1949 o¢itno uspeli izsiliti odstop pred-
sednika zadruge. Kmetje so tam govorili, da ne gredo v zadrugo, dok-
ler bo njen predsednik kmet z najslabs$im gospodarstvom, ki tudi ni bil
organizacijsko sposoben (ZAL, 31/9 OLO LJO, 107, 233, Poro¢ilo iz KOZ
Crnute, 2). Bistveno ve¢ pa so si takrat izposlovali zadruzniki iz KOZ
Matije Gubca iz Svetij pri Medvodah. OLO jim je namre¢ dovolil, da so
dali zivino in stroje zadrugi v najem, tako kot zemljo, kar je pomenilo, da
bi vse to lahko v primeru izstopa dobili nazaj. To je bilo sicer protizako-
nito, a kmetje so nedvomno poznali §ibke tocke oblasti (ZAL, 31/9 OLO
LJO, 107, 233, Porotilo iz KOZ Matije Gubca, 3). Najbrz so od zaletka ra-
¢unali, da se bo lokalna oblast pozvizgala na zakon, ¢e bo lahko prika-
zala napredovanje kmeckega delovnega zadruZnistva, vigje ravni oblasti
pa bodo iz istega razloga pogledale stran. KOZ Matije Gubca je bila hkra-
ti eden izmed neredkih lokalnih primerov, kjer so si kmetje uredili delov-
no zadrugo po lastnih merilih in potrebah. V poro¢ilu o tej zadrugi sicer
ni navedeno, za koga je bilo napisano, a je iz vsebine jasno, da ga je sesta-
vil partijski aktivist, ki ga je najverjetneje tja poslala okrajna kmecka ko-
misija, podpisale pa so ga tri osebe.
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Iz njegovega pisanja je razvidno, da so ga lokalni kmetje s svojo od-
rezavostjo, aroganco in odkritim noréevanjem spravili ob Zivce. Najprej
je opazil, da so zadruzni prasi¢i bistveno manj obilni od tistih, ki so jih
gojili v ohidnicah. Pojasnili so mu, da prvi nocejo jesti. Kmetje so pamet-
ni ljudje in se znajo imenitno norc¢evati (Lenin 1947, 97). Zadruga je imela
skupaj kar 45 glav Zivine, vendar jih niso vzdrzevali v skupnih hlevih. En
kmet je aktivistu pojasnil, da je to zato, da njegova Zena »ne bo hodila k
sosedovim molst«. Drugi pa so rekli, da je vseeno, kje je Zivina. Za mleko
niso vodili nobenih evidenc. Vsakdo je oddajal, kolikor je hotel. Aktivist
jim je jezno povedal in ponovil opozorila OLO, da jim v tem primeru dr-
zava ne bo §la ve¢ na roke, ampak da se jih bo obremenjevalo tako kot pri-
vatnike. Bile pa so $e druge tezave. Konj so imeli za lastne potrebe preve¢,
zato so nekateri ¢lani zadruge opravljali donosne prevoznigke storitve za
Gradis in papirnico Gori¢ane. Zaradi tega so nastali tudi notranji prepiri,
ker so enemu prevozniku v zadrugi razdrli preugodno pogodbo, po kateri
je lahko obdrzal 70 % zasluzka, drugo pa naj bi ostalo zadrugi. Aktivist si
je ustvaril vtis, da tukaj$nji zadruzniki drzavi dajejo le, kar morajo, »vse
ostalo pa prodajajo po raznih kanalih«. To je bila edina smiselna razlaga,
kajti skoraj vsi gospodarji naj bi za svoje sinove in héere gradili nove hige,
na sestankih pa so se pritozevali, da nimajo nobenih dohodkov. Na ban-
ki naj bi imeli 80.000 din dobroimetja, ki bi ga lahko kadar koli razdelili
med zadruznike. Zadruga je vsaj pri nekaterih proizvodih izpolnila obve-
znosti in gospodarska poslopja so bila vzorno urejena. Toda ni imela bri-
gadirjev, tj. delovodij, ki bi koordinirali delo ¢lanov ve¢ kmeckih druZin,
ker to nih¢e ni hotel biti. »Vsak gospodar je do sedaj delal na svojem bi-
vem posestvu, ¢e ni mogel sam obdelati, je najel delovno silo, ter isto pla-
¢al vsak sam.« Kmetje so bili mnenja, da je najbolje, »¢e dela vsak na svo-
jem, ker na ta nacin najlaZje opravijo delo« (ZAL, 31/9 OLO LJO, 107, 233,
Porotilo iz KOZ Matije Gubca, 2 ). Aktivistu so odgovorili, da mislijo na-
daljevati s tako organizacijo dela, on pa jim je povedal, da drzava take za-
druge ne potrebuje, ¢e$ da so »kulagko in profitersko nastrojeni«. Kmetje
so mu na to odgovorili, da so v zadrugo 3li zato, ker so morali prej placeva-
ti visoke davke, aktivisti pa so jim obljubljali, da v zadrugah le-teh ni tre-
ba plagevati. Kljub temu pa so jih terjali za davek za leto 1948, in tistim, ki
ga niso placali, so zarubili kolesa, radijske aparate ipd. Aktivist je ocenje-
val, da je glavna teZava zadruge v tem, ker je nastajala po svoje in ni bila
delezna pozornosti Partije. Za $irjenje partijskega ¢lanstva tukaj po nje-
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govem sicer ni bilo izgledov, je pa imel predsednik tukaj$nje zadruge staz
kandidata za ¢lanstvo v partiji.

Zanimivost KOZ Matije Gubca je bila tudi v tem, da je bil njen ¢lan
pomemben bivsi vaski mogotec. Ne vemo sicer zanesljivo, kak$en vpliv je
imel leta 1949, toda tovaris S. je bil med okupacijo Zupan, e prej pa go-
stilni¢ar, trgovec z vinom in lesom. Njegov vzpon se je verjetno zacel oko-
li leta 1912, odkar po lastnih besedah ni ve¢ veliko hodil na polje. Tov. S.
in njegova Zena sta od nekdaj zaposlovala hlapce in dekle, ki so jedli v lo-
¢enih prostorih ter slabo hrano. Svojim otrokom je sezidal hise, eno pa
je gradil prav v tistem ¢asu. Na njegovem domu je stanovala zadruzna ra-
¢unovodkinja, ki ji je za najemnino in hrano meseéno ra¢unal 1.500 din,
menda draZje kot v mestu. Do nedavnega je imel zaposleno tudi sluzki-
njo, ki je bila tudi ¢lanica zadruge, ker pa v njej ni bila enakopravna, jo je
zapustila. Na zadruZnem sestanku je S. povedal, da ni proti zadrugi, da
pa »mora oblast nuditi ve¢, kakor pa do sedaj«. Upravni odbor zadruge
ga je v Casu aktivistovega obiska imenoval za »magazinarja«. Z eno bese-
do, tov. S. je poosebljal prav vse, proti ¢emur je na podezelju takrat nasto-
pila revolucija. Iz teh dokumentov sicer ne izvemo, kak$na je bila njego-
va kasnejsa usoda. Vsekakor je izgubil politi¢cno mo¢ (Zupan), ni imel ve¢
gostilne (saj je bil bivsi gostilnicar), e vedno pa je lahko najemal delovno
silo in gradil za svoje otroke. Revolucija mu je precej »pristrigla perutic,
Ceprav ne povsem. Za sluzkinjo, ki je zadrugo zapustila, najbrz premalo.
Ne tvegam veliko, ¢e iz tega in drugih sorodnih primerov sklepam, da je
razmerje gospodar — hlapec oziroma dekla, tolikokrat prekleto v sloven-
ski knjizevnosti od 19. stoletja dalje, morda izumiralo poéasneje, kot bi si
utegnili misliti. Res pa je, da je imela sluzkinja zdaj veliko ve¢ priloZnosti,
da se je osvobodila primitivnega patriarhalnega gospostva in si pa¢ poi-
skala delo nekje drugje. Emancipatori¢na razseznost ljudske revolucije se
je najstvarneje pokazala prav ob takih priloZznostih.

Za ze omenjeno KOZ Crnuce poro¢ilo za leto 1949 omenja manj pret-
resljive vesti. Z eno izjemo, okoligki zasebni kmetje so se takrat priceli iz-
ogibati zadruznikov, hkrati pa jih je zanimalo, kako jim delo napreduje in
kako so oskrbljeni s potrodnim blagom. Sicer pa je zadruga setveni plan iz-
polnila v 100 % in takrat zanesljivo ni sodila med problemati¢ne primere,
ki so terjali gasilske akcije druzbenih organizacij. Drugace kot v Svetjah
iz dokumentov izvemo, da jim je tukaj do leta 1950 uspelo vzpostaviti bri-
gadni sistem ter obra¢unavanje dela po normah (ZAL, 31/9 OLO LJO, 107,
233, Zapisnik ob pregledu KDZ Crnuce, 16. maj 1950). Razen tega, da za-
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druzniki (tako kot malo kje) v zadrugo niso vlozili gozdov, naj bi kolektiv
posloval po pri¢akovanjih. Kljub temu pa v poro¢ilu za leto 1949 najdemo
podatek, da je osem od 53 ¢lanov zadruge delalo izven kolektiva, ne izve-
mo pa, kje. Se zanimiveje je, da so bili to v glavnem ¢lani partije. V zadru-
gi je bilo devet ¢lanov KPS, od tega jih je est delalo zunaj.

0Od KOZ/KDZ, ki so delovale na Ljubljanskem barju, se zdi, da je gle-
de na partijsko porotilo (1952) ob zatonu kolektivizacije razmeroma so-
lidno poslovala predvsem KDZ Vrbljane. Bliznji KDZ Zapotok pa se je
leta 1952 obetala kriminalisti¢na preiskava zaradi domnevnih malverza-
cij bivéega predsednika. Dva ¢lana zadruge sta si uzurpirala pravico do
brezpla¢ne rabe zadruZne vpreZne Zivine na svojih ohidnicah, medtem ko
tega drugim nista pustila oziroma jim je zadruga to zarac¢unavala. O¢itno
je 8lo za ¢lana upravnega odbora. Clanstvo zadruge je bilo takrat Ze zelo
demoralizirano, saj je ob pregledu skupno delo na zadruzni zemlji stalo. Iz
zadruge so takrat priceli izstopati celo ¢lani partije. Tak je bil primer tam-
kajénjega kmeta, ki je vanjo vlozil 19 ha.

Partijsko poro¢ilo o stanjuna Iguleta 1952 v politi¢nem pogledu izpri-
¢uje skoraj popolno resignacijo, tudi med ¢lani, ki so pristopili k osvo-
bodilnemu gibanju e v letih 1941/1942. Ceprav v poro¢ilu ni natan¢no
navedeno, je razvidno, da je okoli leta 1950 prislo do aretacij treh vodite-
ljev KDZ (a ni jasno, katerih), nekdo je bil obtoZen, da je informbirojevec,
prislo pa je tudi do primera, da sta bila ¢lan in ¢lanica (moZ in Zena) iz-
klju¢ena iz partije, ker nista izpolnila obvezne oddaje. Nekoga so izkljuéi-
li, ker je dal krstiti otroka, in zato je v jezi dodal, »da se bo pa s klerikalci
vezal, ¢e ga Partija noc¢e«. Najvelje poniZanje so nekateri trpeli zato, ker
so informacije o njih menda pridobivali od bivsih belogardistov. Nekateri
drugi zaradi razocaranja niso hoteli ve¢ hoditi niti na partijske sestanke,
izpostavila pa se je tudi zahteva, da se razéisti, zakaj so bili ljudje v resni-
ci aretirani.

V KDZ I8ka vas, ki je obsegala kar 130,8 ha, kmetje niso vlozili gozda.
Nasprotno, les so prodajali zadrugi, tj. na papirju samim sebi. Zadruga ob
pregledu sploh ni imela predsednika, prav tako je bila Zivina po privatnih
hlevih, ¢eprav so se zadruzniki strinjali o skupni oskrbi krav mlekaric.
Naveden je primer druZine — ¢lanice zadruge, ki ni ni¢ delala v zadrugi, je
pa za lastno prodajo nabirala zdravilna zeli§¢a. V KDZ Golo leta 1952 naj
bi vsi zadruZniki tezili k individualnemu gospodarstvu. Zadruga je pove-
zovala ve¢ vasi, v dveh so Ze leta 1951 povsem opustili skupinsko delo na
zemlji, v eni pa delno. Partijsko porocilo je v tem primeru priznalo, da je
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glavni razlog za razpadanje te zadruge dejstvo, da so si okoliski zasebni-
ki dobro obnovili gospodarstva in da so uzivali boljsi standard kot zadru-
zniki (ZAL, 31/9 OLO LJO, 28, 40, Politi¢na in gospodarska analiza pod-
ro¢ja KLO Ig pri Ljubljani, 1952).

Posebej dramati¢en primer pa je predstavljala KOZ, kasneje KDZ
»Ljubo Sercer« Brest (drugega tipa), ki je bila ustanovljena 6. junija 1949
(Zadruzni register 1949, 385). Zadrugo so najprej (1949) oznadili za go-
spodarsko mo¢no, ¢eprav je imela povpre¢nih 84 ha, vanjo pa je pristo-
pilo samo osem druzin ali 28 ljudi, od katerih jih je bilo za delo sposob-
nih samo 11. So pa imeli na razpolago kar nekaj strojev: $est kosilnic, dva
sejalnika, en snopoveznik, pet elektri¢nih motorjev in en slamoreznik
(ZAL, 31/9 OLO LJO, 107, 233, Poro¢ilo KOZ Brest, 1). Leta 1951 se je za-
druga glede na poro¢ilo znasla v popolnem razsulu. Do takrat je sicer na-
rasla na 107,84 ha s sedmimi druZinami, od katerih naj bi bilo pet velikih
kmetov, en srednji kmet in en mali kmet. Komisija OLO je ugotovila pre-
cej$en kaos. Tukaj je bil v upravnem odboru tudi kmet, ki sicer ni bil ¢lan
zadruge. Od ustanovitve pa do leta 1951 je Sest druzinskih ¢lanov odslo
na delo izven zadruge, ostalo pa je 19 druzinskih ¢lanov (ZAL, 31/9 OLO
LJO, 106, 213, Poro¢ilo o izrednem pregledu KDZ Ljubo Sercer Brest, 8. fe-
bruar 1951, 2). Komisija OLO je ocenila, da je odnos zadruZnikov do nji-
hove zadruge sovrazen: »Zadruzniki se po¢utijo v zadrugi zelo nesrecne,
ter pravijo, da so ji suznji. Izjavljajo tudi, da zadruga ni njihova, ter da [se]
vsled tega niso udelezevali dela« (ZAL, 31/9 OLO LJO, 106, 213, Poro¢ilo
o izrednem pregledu KDZ »Ljubo Sercer« Brest, 9). Odnosi v kolektivu so
bili temu primerno porazni. Predsednik zadruge, med drugim tudi ¢lan
partije, je bil namre¢ mali kmet, ker pa so bili drugi veliki kmetje, po izja-
vi ene zadruZnice niso dovolili, »da bi jih komandiral beraé« (str. 2). Zakaj
so ga potem izvolili za predsednika? Verjetno iz istega razloga kot pri od-
lo¢itvi za vstop v zadrugo. Podpredsednik zadruge je bil tudi ¢lan parti-
je, toda glede na porocilo naj bi bil pogosto indiferenten in predsedni-
ka veckrat ni podprl. Ena zadruZnica se je pritozila tudi nad delom, ki ji
je bilo naloZeno. Izjavila je, da do tedaj nikoli ni bila svinjska dekla, zdaj
pa da je suznja zadrugi (str. 6). V ¢asu pregleda zadruge so vsi ¢lani razen
predsednika in podpredsednika aktivno delali na izhodu iz nje, vkljué-
no s kmetom, za katerega iz poro¢ila iz leta 1949 izvemo, da je bil sprejet
kot kandidat za ¢lana KPS. Najeli so si celo odvetnika iz Ljubljane (str. 9).
Clani zadruge so uporabljali skupno orodje, stroje in konje za delo na nji-
hovih ohignicah, za kar pa niso pla¢evali nobene odskodnine, kar bi po
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zakonu morali. Zlasti pozimi so opravljali razne prevoze za zasebnike iz-
ven zadruge, stroske za popravila orodja in kovanja pa je nosila zadruga
v celoti (str. 4-5). Pridelki zadruge so se mesali s pridelki iz ohi$nic, ena-
ko je bilo tudi z gnojem (str. 4). Zadruzniki so pri¢akovali, da bodo ob iz-
stopu dobili nazaj vse, kar so vlozili, tj. tudi Zivino, orodja in stroje. Ko so
jim predstavniki OLO poskusali pojasniti, da tako ne bo $lo, so najprej
naleteli na izgovor, da jim ob pristopu niso bila pojasnjena pravila, na-
zadnje pa jim je ena ¢lanica zadruge zabrusila, da kaj bodo ¢lani napravi-
li ob razpustitvi zadruge, »takih pajacev na okraju sploh ne bodo sprase-
vali« (str. 10).

Zakljuc¢na bilanca prvega povojnega obdobja:

rezultati ankete o Zivljenju kmetov v Sloveniji 1952-1953

Zavod za statistiko in evidenco LRS je med junijem 1952 in majem 1953
opravil anketo o Zivljenju kmetov. Anketa je zajela 184 kmeckih gospo-
darstev z 874 druzinskimi ¢lani. Rezultate so potem sistematizirali glede
na skupna povpredja kakor tudi po velikostnih skupinah gospodarstev.
Raziskava je zajela 15 gospodarstev z ohi$nicami — torej ¢lanov KDZ, 54
gospodarstev, ki so imela do 3 ha zemlje, 55 gospodarstev z med 3,01 in 8
ha in 60 gospodarstev z nad 8 ha. Primeri so bili izbrani iz mase 147.029
kmeckih gospodarstev v LRS po odbitku kmetovalcev brez lastne zemlje,
kmetovalcev z do 0,05 ha lastne zemlje ter nekmetovalcev z lastno zemljo
ali brez nje. Z nekaj odstopanyji je $tevilo primerov iz navedenih posestnih
skupin v grobem ustrezalo deleZzem posameznih posestnih skupin iz ce-
lotne mase kmeckih gospodarstev v LRS. Opazna odstopanja velikosti
vzorca so obstajala pri skupini ohisnic, ki so v raziskavi zajemale 8,2 %
vseh primerov, medtem ko je bil deleZ slednjih v celotni masi kmeckih go-
spodarstev LRS leta 1952 samo 6,1 %. Nekoliko vedje odstopanje je obsta-
jalo tudi pri velikostni skupini 3,01-8 ha, kamor je po anketi spadalo 29,9
% vseh primerov, v celotni masi kmeckih gospodarstev pa je bilo takih
32,2 % (Gorsi¢ 1954, 4, 10).

Ceprav je raziskava zajela samo 0,001 vsega prebivalstva v zasebnih
kmeckih gospodarstvih v LRS, so njeni izsledki za pri¢ujoco raziskavo
zelo pomembni. Do zdaj sem namrel glede kombiniranja razli¢nih do-
hodkov ruralnih gospodinjstev sklepal samo na podlagi podatkov o pok-
licih, kot so jih podajale posamezne evidence lokalnih oblasti, kakor tudi
na podlagi posameznih primerov iz razli¢nih poro¢il, v omejenem obse-
gu pa $e iz popisov prebivalstva iz let 1948 in 1953. Ti viri napeljujejo 3e
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k ugotovitvi, da so nekatera gospodinjstva agrarnih interesentov pa tudi
drugih kmetov vsekakor uzivala visji standard, saj so si lahko privoscila
najem delovne sile. Toda taki primeri so bili v primeru agrarnih intere-
sentov prakti¢no izjemni, drugod pa verjetno razmeroma redki, in goto-
vo ne iz¢rpajo vseh gmotnih razlik v ruralni populaciji tistega ¢asa. Tudi
porodila o tezavah v zvezi z Zivilskimi in industrijskimi boni ter inven-
tarjem trgovine dajejo komaj povrsen uvid v standard ruralne populaci-
je. Raziskava iz let 1952-1953 pa ne podaja le podatkov o razli¢nih zapo-
slitvah, temve¢ tudi bistveno podrobnejsi vpogled v poslovanje kmeckih
gospodarstev. Obsega namre¢ podrobne podatke o strukturi prihodkov
razli¢nih dejavnosti in odhodkov, kar ponuja nekoliko natanénejsi vpog-
led v kmecki standard. Anketa je posebej pomembna zato, ker primerjal-
no uposteva tudi kmecka gospodarstva, ki so bila vélanjena v KDZ v ob-
dobju svojega zatona.

Avtorji raziskave so uvodoma posebej opozorili, da niso upostevali
nekmetovalcev, kar pomeni, da so analizirali samo gospodarstva, katerih
glava druzine je bil po poklicu kmet. Preglednica 18 uposteva samo aktiv-
ne in »polaktivne« ¢lane vseh kmeckih gospodarstev skupaj. Med pasiv-
ne ¢lane gospodarstev so avtorji raziskave Steli otroke do 14. leta, dija-
ke, $tudente, vojake in nesposobne za delo. »Polaktivni« ¢lani so bili tukaj
vsi tisti, ki so ziveli v kmeckem gospodinjstvu, delali pa so izven njega.
Podatki prikazujejo absolutno $tevilo ¢lanov, ki so delali doma, in ¢lanov,
ki so delali izven kmetije, ter odstotno razmerje slednjih do prvih. Najvec
jih je delalo izven kmetije v velikostni skupini do 3 ha, in sicer v razmerju
1: 3 glede na zaposlene doma. V drugih velikostnih skupinah pa je to raz-
merje 1 : 8 (Gor8i¢ 1954, 15—16).

Preglednica 18: Delovno podroc¢je ¢lanov gospodinjstey, katerih gospodar

kmetuje, LRS 1952/1953 (n = 184)

izven kmetijstva

v kmetijstvu (5t.)

Stevilo %
ohignice 37 4 10,8
do 3 ha 110 35 31,8
3,01-8 ha 145 18 12,4
nad 8 ha 177 22 12,4
Skupaj 469 79 16,8

Vir: Gorsi¢ (1954, 15).
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Preglednica 19: Delovno podrocje gospodinjstev agrarnih interesentov

na primeru sedmih krajev v okolici Ljubljane 1947

izven kmetijstva

v kmetijstvu

Stevilo %
Dobrova 60 55 91,6
Verd 46 18 39,1
Ig 70 14 20,0
Dol - Beric¢evo 45 21 26,6
Dolsko 53 10 18,8
Smartno - Gameljne 15 2 13,3
Sava 8 1 12,5
Skupaj 297 121 40,7

Tovrstni podatki v popisih iz let 1948 in 1953 nam niso bili dosto-
pni, kajti tam smo izvedeli le to, ali gospodinjstva kombinirajo razli¢ne
dohodke, ne pa tudi, koliko druzinskih ¢lanov po posameznih posest-
nih skupinah je angaziranih izven. V rezultatih ankete najmanjse ste-
vilo ¢lanov, ki so bili aktivni izven kmeckih gospodarstev, najdemo
prav v skupini ohi$nic - torej ¢lanic KDZ. Raziskovalci so takrat to in-
terpretirali z dejstvom, da so v KDZ vstopale zlasti druZine s premalo
delovne sile (Gor$i¢ 1954, 15). Na tezavo s §tevil¢nostjo aktivne delovne
sile smo naleteli tudi na primeru KOZ/KDZ Brest. Primerjava raziskave
iz let 1952-1953 in mojih podatkov iz sedmih krajev je tukaj moZna le
v grobem. Drugace kot v omenjeni raziskavi podatki o gospodinjstvih
agrarnih interesentov ne vsebujejo informacij o posestni strukturi nji-
hovih gospodarstev. Legitimnost primerjave je enako kot v primeru
popisov iz let 1948 in 1953 utemeljena na splo$nem pravilu, da posest-
va agrarnih interesentov ne bi smela biti ve¢ja od 5 ha. Drugi, resnej$i
dvom o smiselnosti primerjave izhaja iz dejstva, da podatki o sedmih
krajih izhajajo iz leta 1947, podatki iz navedene raziskave o zivljenjskem
standardu pa iz let 1952-1953. Skratka, oba primera lo¢i turbulentno ob-
dobje petih let. Toda iz primerjave popisov iz let 1948 in 1953 smo Ze ug-
otovili, da se je delez vseh kmeckih gospodinjstev v LRS, pri katerih se
poklic glavarja in ¢lanov njegove druzine ni ujemal, le malo spremenil:
34,61 % (1948) in 32 % (1953). Ker pa se je v tem ¢asu spremenila metod-
ologija popisa, zaradi katere podatki iz let 1948 in 1953 za LRS v celoti
niso popolnoma primerljivi, lahko o relativno nespremenjenem delezu
neujemanja poklicev zgolj sklepamo.
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Izbor podatkov iz sedmih krajev sem prilagodil metodologiji raziska-
ve iz let 1952-1953, kar pomeni, da sem izklju¢il vsa gospodinjstva, kjer
je bil glavar nekmeckega poklica. Uposteval pa sem gospodinje. Redko
najeto delovno silo sem pristel k aktivnim ¢lanom gospodinjstev. Ve¢ino
kmetijskih delavcev (druzinskih ¢lanov!) sem 3tel kot delovno silo, ki je
aktivna izven posestva, tj. izven domacega kmetijstva. Nisem uposte-
val upokojencev, preuzitkarjev in mlajsih od 14 let (preglednica 19). Kot
kmecke gospodarje sem tokrat uposteval kmetijske delavce, saj je raziska-
va iz let 1952-1953 zajemala primere iz mase gospodinjstev v LRS, v ka-
tero so bili vkljuceni tudi ti. Rezultati iz preglednice 19 ponovno in pri-
¢akovano kaZejo na velikanske razlike glede aktivnih na posestvu ter
aktivnih izven, po posameznih krajih. Skupno povpreéje odstotnega raz-
merja zaposlenih izven do tistih, ki so bili aktivni samo na posestvu v
kmetijstvu, paje kljub temu tudi tukaj visoko — 40,74 %. To razmerje je ob-
¢utno vedje od povpredja, ki ga najdemo v posestni skupini do 3 ha iz raz-
iskave 1952/53, kjer je znasgalo 31,8 % (preglednica 18).

Na tej toc¢ki prehajam na podatke iz Rezultatov ankete o Zivljenju kme-
tov od 1. 6. 1952—31. 5. 1953 (Goridi¢ 1954) ki zadevajo dohodke in izdat-
ke kmeckih gospodarstev. Za te vrste podatkov pri konkretnih primerih
agrarnih interesentov iz leta 1947 nisem nasel primerljivega gradiva, skle-
panje na osnovi podatkov iz let 1952-1953 za pet let nazaj pa bi bila preve-
lika 8pekulacija. Podatki v preglednicah 20, 21, 22 in 23 zato nekaj povedo
o povpre¢nem standardu malih posestnikov ob koncu turbulentnega ob-
dobja 1945-1953, tj. iz ¢asa, ko so bile postopoma ukinjene vse zivilske in
industrijske nakaznice in ko je bil odpravljen obvezni odkup. Podatki da-
jejo vpogled v ekonomski polozaj majhnih posestnikov (skupine do 8 ha)
v primerjavi z drugimi posestnimi skupinami.

Denarni dohodki od nekmetijskih dejavnosti gospodinjstev v pose-
stni skupini do 3 ha, kjer je bilo razmerje med zaposlenimi doma in izven
3:1, so obsegali kar 60 % vseh denarnih dohodkov. To je bilo bistveno ve¢
od vseh drugih posestnih skupin in od skupnega povpredja, ki je znasalo
1/3 vseh dohodkov (preglednica 20). Pri vseh posestnih skupinah so nek-
metijski denarni dohodki v levjem delezu prihajali iz zaposlitve ¢lanov iz-
ven gospodinjstva, dohodki iz obrtne dejavnosti in pla¢ano delo pri dru-
gih kmetih pa so predstavljali znatno manjsi delez, ponekod naravnost
marginalno majhen. Presenela skromen deleZ dohodkov iz domacih obr-
ti (preglednica 21). Bistveno vi$ji je deleZ storitev drugih obrtnih dejavno-
sti, kot je bilo kovastvo, kolarstvo ipd. Drugacde kot v primeru privatnih
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Preglednica 20: Povpre¢ni skupni (bruto) denarni dohodki na gospodarstvo

s poglavarjem, ki kmetuje
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Preglednica 21: Povpre¢ni nekmetijski denarni dohodki na gospodarstvo

s poglavarjem, ki kmetuje

Vir: Gorsic (1954, 55).
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trgovcev, mesarjev, pekov in mlinarjev oblast takrat ni ovirala »produk-
tivne« oziroma »reparaturne« obrti. Nasprotno, v njej je videla koristno
dopolnilo, nikakor pa ne konkurence (Prin¢i¢ 1994b, 103-104).

Preglednica 22: Struktura vrste dohodkov na gospodarstvo s poglavarjem,

ki kmetuje (povprecje vseh gospodinjstev)

Vrsta dohodka Povpredje

Delo ¢lanov izven kmetijstva 15,0 %
Govedo 14,0 %
Krompir 8,9 %
Mleko 7,7 %
Les in drva 6,4 %
Prejemki iz socialnih dajatev 4,8 %
Prasici 4,7 %
Vino in vinsko Zganje 3,4 %
Prevozi 3,1 %
Jabolka 3,0%
Posojila za kmetijsko proizvodnjo 2,9 %
Obrtne storitve in izdelki 2,9 %
Vsi ostali poljedelski pridelki 2,6 %
Vsa ostala zivina in zivinorejski proizvodi 2,5%
Vsi ostali kmetijski dohodki 2,5%
Vse ostalo sadje in sadni izdelki 1,5 %
Jajca 1,4 %
Darila v denarju 1,3 %
Delo ¢lanov pri drugih kmetih 1,2 %
Delo zivine pri drugih 1,1 %
Prejeta dota 1,0 %
Posojila, ki niso za kmetijsko proizvodnjo 0,9 %
Vsi preostali nekmetijski dohodki 7,2 %
Skupaj 100,0%

Vir: Gorsi¢ (1954, 58).

Zelo zanimivo je tudi to, da se deleZi dohodkov iz dela ¢lanov pri
drugih kmetih med razli¢nimi posestnimi skupinami bistveno ne razli-
kujejo. Najpomembnejse odstopanje je pri dohodkih iz prevoznigkih de-
javnosti, kjer so neprimerljivo veé zasluzila gospodinjstva z nad 3 ha (pre-
glednica 21).

Pomembno izstopa delez dohodkov iz zunanje zaposlitve pri gospo-
dinjstvih KDZ, takoj za njim pa je skupina kmetov z do 3 ha (Preglednica
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21). Skupni bruto denarni dohodki ¢lanov KDZ so bili visji od skupine z
do 3ha, primerljivi s skupino s 3,01-8 ha, mo¢no pa so zaostajali za skupi-
no z nad 8 ha (preglednica 20).

Pri tem moramo seveda upostevati, da so ¢lani KDZ v resnici pripa-
dali zelo razli¢nim posestnim skupinam. »Beradi« in »kulaki« so se na-
mrec¢ bistveno razlikovali glede koli¢ine v kolektivno gospodarstvo vloze-
ne zemlje, Zivine in orodjij. NajbrZz so tem razlikam ustrezale tudi razli¢ne
ocene uspe$nosti. Razpadanje KDZ, ki je intenzivno potekalo prav v ¢asu
raziskave iz let 1952—-1953, in porocila, ki sem jih povzel malo prej, kaZe-
jo na to, da kmecka gospodinjstva tukaj v glavnem niso bila zadovoljna.

Zanimiva je primerjava med delezi dohodkov iz razli¢nih kmetij-
skih in nekmetijskih dejavnosti v povpredju za vsa gospodinjstva skupaj.
Vidimo, da je zaposlitev izven kmetije prinasala ve¢ dohodkov celo od go-
vedoreje. Dohodki iz prevozniske dejavnosti, ki so se nam do zdaj kaza-
li skorajda zanemarljivo majhni, so prinesli ve¢ od prodaje jabolk (pregle-
dnica 22).

Od vseh izdatkov pri kmeckih gospodinjstvih, ki jih je upostevala
raziskava, s pomembno izjemo tistih z ohi§nicami, izstopajo izdatki za
kmetijsko proizvodnjo z davki in kot taki terjajo posebno pojasnilo (pre-
glednica 23). Ker je bila celotna kmetijska proizvodnja osnova za obdav-
¢enje kmetijskih posestev, je bil tudi davek od dohodka od kmetijstva del
strogkov kmetijske proizvodnje in ga je zato tudi anketa 3tela mednje. V
skupnem povpredju so takrat davéne dajatve obsegale ¢ez 35 % denarnih
izdatkov za kmetijsko proizvodnjo. Zaradi progresivne davéne lestvice so
bila kmecka posestva dav¢no obremenjena sorazmerno z njihovo veliko-
stjo. Latniki ohisnic so tako od vseh izdatkov za kmetijsko proizvodnjo
8, 44 % odsteli za davke, lastniki z do 3 ha 24,80 %, lastniki z od 3,01 do 8
ha 30, 22 %, lastniki z nad 8 ha pa celo 42 % (Gorsi¢ 1954, 65-66). Zaradi
take obdav¢itve konéne razlike med dohodki in odhodki gospodinjstev
razli¢nih posestnih skupin niso bile pretirano velike. Skupini z nad 8 ha
je na koncu ostalo 14.041 din, skupini z od 3,01 do 8 ha pa 6.491 din, pri
¢emer je bila razlika v bruto dohodkih med prvo in drugo skupino vet
kot 80.000 din. Skupini z do 3 ha je na koncu ostalo 9.625 din, gospodinj-
stvu ohi$nic pa v povpreéju 8.496 din. Vse vrednosti so bile izra¢unane
na eno gospodarstvo (str. 71). Po oceni raziskovalcev ankete gospodinj-
stvom v vseh velikostnih skupinah ni ostalo veliko. So pa dodali pojasni-
lo, da so navedeni povpre¢ni ostanki »$e dokaj primerni,« kajti anketa se
je zakljutila maja 1953, ko so bila gospodinjstva po pasivnih zimskih me-
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secih in ob zaletku donosne sezone denarno izérpana. Pojasnilo je ne-
navadno, ker so anketarji mese¢no spremljali izbrana gospodinjstva od
januarja 1952 do maja 1953 ter zajeli vse faze kmetijske proizvodnje. To
obdobje se ni povsem ujemalo z dobo ekonomskega leta (str. 7). Zakaj ¢a-
sovni obseg raziskave slednjega ni popolnoma zajel, ni jasno.

Podatki tudi nekaj povedo o razlikah v standardu med posestnimi
skupinami. Najzanimivejsi podatek iz preglednice 23 kaZe na to, da so go-
spodinjstva KDZ za obutev in obleko porabila ve¢ od vseh ostalih, npr.
Se enkrat ve¢ od posestne skupine do 3 ha. Ve¢ina izdelkov Siroke pora-
be je bila takrat sicer Ze v prosti prodaji, industrijski boni pa so omogo-
¢ali le 3e nakup z velikim popustom (80%) in so bili ukinjeni 1. januarja
1953 (Cepi¢ 1999b: 165-166). Zato je izklju¢eno, da bi imeli ¢lani KDZ za-
radi bonov v ¢asu ankete nekaksen privilegiran dostop do industrijskega
blaga. So pa gospodinjstva z nad 8 ha skoraj Se enkrat ve¢ od vseh ostalih
porabila za zabavo, prosveto in osebne potrebe, prav tako so porabila bi-
stveno ve¢ za stanovanje in hidne potrebsc¢ine. V teh pogledih so gospo-
dinjstva z nad 8 ha nedvomno izkazovala precej vi$ji standard od ostalih.
Gospodinjstva KDZ tukaj niso bistveno odstopala od posestnih skupin
do 3 hain 3,01-8 ha.

Posebno pojasnilo terjajo tudi izdatki za higieno in zdravljenje, ki se
med posameznimi posestnimi skupinami bistveno ne razlikujejo. Avtorji
raziskave so nizke izdatke za zdravljenje interpretirali z dejstvom, da so
bili strogki za slednje tako zelo visoki, da so si jih kmetje privos¢ili samo
v najnujnejsih primerih (Gorsi¢ 1954, 62). Tukaj je treba upostevati, da je
bila $e do konca 50. let vel kot polovica prebivalstva v LRS brez splosne-
gain obveznega zdravstvenega zavarovanja. Zasebni kmetje so prvo moz-
nost za zavarovanje dobili Sele leta 1959/1960, vendar zavarovanje ni krilo
vseh stroskov zdravljenja, saj je za ambulantne posege predvidevalo 25-,
za oskrbo v bolnisnicah pa kar 50-odstotno participacijo zavarovancev
(Centrih 2020, 163). Lazarevi¢ ob tem ugotavlja, da je bilo pokojninsko,
zdravstveno in invalidsko zavarovanje pomembna motivacija, da se je ne-
malo ¢lanov kmeckih gospodinjstev odlo¢ilo za zaposlitev izven domace
kmetije, ki je poleg rednih denarnih dohodkov prina$ala tudi te ugodnos-
ti socialnega varstva oziroma takrat 3e privilegije (2018b, 414). Obseg teh
ugodnosti/privilegijev najdemo v preglednici 22, ki je med dohodke go-
spodinjstev uvrstila tudi »prejemke od socialnih dajatev« — v skupnem
povpredju so od vseh dohodkov znasali 4,8 %, kar je bilo ve¢ od dohodkov
od prasicev. Vseeno pa presenecla podatek iz preglednice 23, da so ¢lani
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KDZ za higieno in zdravstvene storitve odsteli ve¢ od vseh, kajti Temeljni
zakon o kmetijskih zadrugah je predvideval tudi socialni sklad, ki je bil
vsaj deloma namenjen kritju zdravstvenih stroskov zadruznikov. Res pa
je, da naj bi po zakonu v ta sklad prenesli samo 1 % od skupnih dohod-
kov zadruge (Temeljni zakon o kmetijskih zadrugah 1949, 88. ¢l.) Kot pa
smo videli malo prej, je praksa KDZ nemalokrat precej odstopala od idea-
la, zato je povsem mogoce, da mnoge KDZ socialnemu skladu niso name-
nile niti dinarja.

Sklep

V pri¢ujodi razpravi sem na podlagi evidenc nekmetov s preseZno po-
sestjo iz leta 1946, evidenc agrarnih interesentov iz leta 1947, poro¢il o
stanju v KDZ v letih 1949-1952, seznamov prekrskov, kmeckih pritozb
oziroma pro8enj iz istega ¢asa kakor tudi nekaterih drugih partijskih in
¢asopisnih poro¢il predstavil ekonomske strategije ruralnih gospodinj-
stev iz okolice Ljubljane v prvem povojnem obdobju. Za primerjavo sem
uporabil rezultate popisa prebivalstva iz let 1948 in 1953, uposteval pa
sem tudi Rezultate ankete o Zivljenju kmetov od 1. 6. 1952—31. 5. 1953, pose-
bej pa tudi podatke in njihove interpretacije iz raziskave Zdenka Cepica
o agrarnih interesentih na ravni celotne LRS. Sledi sinteza najpomemb-
nej$ih ugotovitev.

Primerjava med podatki o razlagéenih nekmetih iz leta 1946 in po-
datki o agrarnih interesentih iz leta 1947 v najsplosnej$em kaZe na to, da
v nobenem primeru ni mogoce govoriti o ekonomsko oziroma poklicno-
-statusno homogeni skupini.

Skupino nekmetov je mogocle razdeliti po eni strani na podskupine
trgovcev — mesarjev — gostilni¢arjev, uradnikov in obrtnikov, na drugi
strani pa na osamljene oziroma redke primere, kot so bili npr. dijaka, to-
varnar, pismonosa, advokat in Zena sodnika. (Pri znatnem §tevilu prime-
rov, skoraj eni Cetrtini, pa poklic ni znan.) Po posesti zemlje in gozdov je
bila skupina obrtnikov §ibkej$a od ostalih dveh skupin, hkrati so znotraj
slednjih obstajale vidne premozZzenjske razlike.

Ker v primeru agrarnih interesentov iz sedmih krajev iz okolice
Ljubljane nisem pridobil podatkov o njihovem posestnem stanju pred in
po reformi, sem lahko o razlikah med to populacijo sklepal samo na pod-
lagi poklicev/statusov ¢lanov in ¢lanic gospodinjstev. Razlike med posa-
meznimi kraji so bile tukaj zelo velike. V primeru Verda je imela ve¢ kot
polovica druzinskih glavarjev poklic izven domacega gospodarstva, bli-
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zu polovice je bilo takih v Dobrovi, drugod je bil ta delez zelo nizek, v pri-
meru Dola - Bericevega in Dolskega pa izven ni bil zaposlen sploh noben
glavar. Hkrati je moja raziskava ugotovila, da je bil delez tistih gospodinj-
stev agrarnih interesentov, ki so bila brez ¢lanov, aktivnih izven kmeckih
gospodarstev oziroma v dodatnih dejavnostih na kmetiji, prav povsod v
manjdini — skupni delez takih gospodinjstev je bil 29,7%. Celo v prime-
ru Dola - Beri¢evega in Dolskega je bil delez takih gospodinjstev pod 50
%. Primerjava teh podatkov z rezultati popisov prebivalstva iz let 1948
in 1953 me je pripeljala do ugotovitve, da so bili agrarni interesenti tis-
ti del kmecke populacije, ki je nadpovpre¢no kombiniral dohodke iz raz-
li¢nih virov. Po popisu prebivalstva iz leta 1948 je neujemanje med pokli-
cem gospodarja (s kmeckim poklicem) in njegovimi druZinskimi ¢lani v
posestni skupini od 0,01 ha do 5,00 ha obstajalo pri 34,61 % primerov, po
Popisu 1953 pa pri 32 %, ¢eprav v tem primeru ni na voljo podatkov o po-
sestnih kategorijah. Po prilagojeni metodologiji s Popisom 1948 pa je ne-
ujemanje med poklicem gospodarja (s kmeckim poklicem) pri uposteva-
nju vseh nasih primerih znasalo kar 48,2 %. Seveda z velikimi lokalnimi
odstopanji: v primeru Dobrove je bil ta delez kar 65,8 %, pri republiskem
povpreéju sta bila kraja Ig (34,5 %) in Sava (33,3 %), Smartno - Gameljne z
28,6 % pa pod njim.

Vprasanje je, v kaksni povezavi sta bila v letih agrarne reforme kom-
biniranje dohodkov iz razli¢nih virov in Zivljenjski standard druZin.
Glede na Popis 1948 je zanesljivo najmanj to, da dohodkov iz razli¢nih de-
javnosti niso kombinirala samo gospodinjstva nizjih posestnih kategorij,
temvel v visokem deleZu posestno in gotovo tudi ekonomsko krepkejsa
gospodinjstva. Ce povzamem — po Popisu 1948 je bilo pri gospodarstvih
z nad 20 ha neujemanje med poklicem gospodarja in ¢lani njegovega go-
spodinjstva v povpreéju v 40,25-odstotnem delezu. Rezultate ankete o ziv-
lienju kmetov od 1. 6. 1952-31. 5. 1953, ki sicer spadajo Ze v ¢as zatona kolek-
tivizacije in politike obveznega odkupa, kazejo na to, da so gospodinjstva
posestne kategorije do 3 ha najpogosteje kombinirala razli¢ne dohodke,
vendar so gospodinjstva z nad 8 ha skoraj $e enkrat vel porabila za za-
bavo, prosveto, osebne potrebe, precej ve¢ pa tudi za stanovanje in higne
potrebsdine. Zanimiva je tudi primerjava strukture povpreénih nekme-
tijskih denarnih dohodkov na gospodarstvo s poglavarjem, ki je kmeto-
val. Pri vseh posestnih skupinah so dohodki iz dela ¢lanov izven kmetij-
stva obsegali nad 50-odstotni deleZ, v skupnem povprecdju vec kot 65 %;
najvisji delez je bil pri skupini ohisnic — ve¢ kot 88 %, zelo visok pa tudi pri
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skupini nad 8 ha — ve¢ kot 66 %. Dohodki od izdelkov in storitev domace
obrti, drugih obrtnih dejavnosti, voznje in ostalega so v skupnem povpre-
¢ju obsegali bistveno manj — slabih 29 %, skoraj zanemarljivo majhni so
bili dohodki iz dela pri drugih kmetih — v skupnem povpreéju slabih 5,5 %.
Zanimivo je, da so dohodki iz obrtnih dejavnosti pri posestni skupini nad
8 ha obsegali slaba 2 %, dohodki od vozZnje pri isti skupini pa skoraj 25 %,
primerljivi dohodki iz te kategorije so bili tudi pri skupini od 3,01 do 8 ha
— malo vec kot 22 %, pri skupini do 3 ha pa so marginalni — malo nad 1%,
pri ohi$nicah pa celo manj kot 0,2%.

V obravnavanem obdobju je prisotnost kombinirane kmecke eko-
nomije v okolici Ljubljane zabelezila tudi evidenca lokalnih prekrskov,
¢eprav v razmeroma majhnem delezu. Najbolj je izstopala nedovoljena tr-
govina z vinom, Zganjem, s toenjem in prodajo alkohola brez davka. V
letu 1949 je ta vrsta prekrskov obsegala malo veé kot 1/5 vseh, toda v le-
tih 1950 in 1951 se je ta delez spustil pod 10 %. Kot presenelenje se je izka-
zal skoraj zanemarljivo majhen deleZ ugotovljenih oziroma zabeleZenih
prekrskov pri nedovoljeni trgovini oziroma $pekulaciji z mle¢nimi izdel-
ki, s tekstilom, kozami in z usnjem v letih 1949—-1951 v skupnem povpre-
¢ju manj kot 2 %, kar gotovo pomeni, da so bili taki primeri odstopljeni
sodi$¢em in so jih redkeje obravnavali kot prekrske.

Integrirana kmecka ekonomija ni izginila niti v kmeckih delovnih
zadrugah. Porodila o poslovanju takih zadrug napeljujejo k sklepu, da so
tamkaj$nji kmetje nemalokrat Ziveli in gospodarili po starem. ZadruZni
aktivist je med pregledovanjem KOZ Matije Gubca leta 1949 opazil, da za-
druzniki dajejo drzavi le, kar morajo, »vse ostalo pa prodajajo po raznih
kanalih«. Rezultate ankete o Zivljenju kmetov v LRS 1952-1953 potrjuje-
jo obstoj integrirane kmecke ekonomije tudi v KDZ, kajti deleZ nekmetij-
skih dohodkov gospodinjstev z ohi$nicami je obsegal ve¢ kot 35-odstotni
delez vseh dohodkov. Ceprav je bil bistveno nizji kot delez teh dohodkov
pri posestvih z do 3 ha — celo nekaj ve¢ kot 60 %, je bil primerljiv z dele-
zem pri posestni strukturi od 3,01 do 8 ha — malo ve¢ kot 38 %, in skoraj e
enkrat vigji kot pri posestvih z nad 8 ha, kjer je obsegal slabih 19 %.

Eno izmed vpra$anj, do katerega sem prisel v pricujodi raziskavi in
na katerega nilahko odgovoriti, pa je, koliko se je kmetom v izbranem ob-
dobju kombiniranje dohodkov iz razli¢nih dejavnosti pravzaprav izpla-
¢alo. Kot sem posebej izpostavil, je imela vodilna KPS/KPJ do polkme-
tov oziroma »polproletarcev« v tistem ¢asu najmanj ambivalentni odnos.
Po eni strani so v njih videli priloZnost za §irjenje vpliva nove oblasti na
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podezelju, po drugi strani pa motedi element, ki je oteZeval uveljavlja-
nje nove socialisti¢ne politike v gospodarstvu in povzrocal nemalo tezav
pri sistemu zivilskih nakaznic. Odgovor na zastavljeno vprasanje dodat-
no oteZuje dejstvo, da v ¢asu prve petletke v Sloveniji in Jugoslaviji zapo-
slitev izven kmeckega gospodarstva ni bila vselej priloznost, ki so jo po-
sameznice in posamezniki izkoristili, ampak nemalokrat tudi nekaj, kar
je ljudi, zaradi administrativnega razporejanja delovne sile med podjetji
in panogami, preprosto doletelo. Pri re§evanju te teZave sem v navede-
nih dokumentih in obstoje¢i znanstveni literaturi naletel na tezavo fluk-
tuacije delovne sile, ki jo je poskusala takratna oblast vsaj obvladati, ¢e
ne ze popolnoma odpraviti. Oblast si je namrel zelo prizadevala iz siste-
ma zagotovljene preskrbe izlo¢iti vse tiste delavce, ki so si lahko po nje-
nem mnenju deficitarne dobrine, kot so bili npr. mesni izdelki, priskrbeli
iz lastnih gospodinjstev. Ker se oblasti kljub prizadevanjem ni posreci-
lo zaustaviti fluktuacije delovne sile, je mogoée utemeljeno sklepati, da je
kombiniranje zaposlitve izven kmetijstva in vzdrZzevanje nerentabilnega
posestva (z vidika narodnega gospodarstva) za mnoga ruralna gospodinj-
stva in posameznike predstavljalo moZnost, da so se izognila najhuj$im
delovnim naporom, ki jih je takrat terjala oblast. Drugace re¢eno: delov-
na sila z eno nogo na malem posestvu ni bila zmeraj pripravljena delati
pod vsakimi pogoji. Nedvomno so si taka gospodinjstva, ki so jim v kas-
nejSem obdobju priceli imenovati »mesana,« prizadevala izkoristiti ugo-
dnosti zasebnega gospodarjenja in uzivanje nekaterih skromnih privile-
gijev industrijske delovne sile, zlasti zdravstveno zavarovanje in, kolikor
je bilo le mogoce, tudi deficitarnega blaga.

Ceprav se je povojna oblast v tistem ¢asu nemalokrat zatekla k politi-
ki »trde roke« in nasilja, se je ve¢ kot ocitno zavedala, da imajo njeni ukre-
pi in posegi dolo¢ene meje. Jugoslovanska in slovenska partija je namre¢
v skladu z bolj$evisko tradicijo rada govorila o zavezni$tvu med delavci in
delovnimi kmeti (malimi in srednjimi kmeti) kot pogoju za izgradnjo so-
cializma, glede katerega naj bi imela oba razli¢na druzbena razreda vsaj
v zadnji instanci enak interes. Podlaga tega zaveznistva, v boljseviskem
zargonu 20. let — smycka, naj bi bila v usklajevanju materialnih interesov
med mestom in podeZeljem. Verjetno je smycka, ironi¢no, v letih 1949-
1952 najbolje uspevala na ravni kmeckih gospodinjstev, v katerih so se
njihovi ¢€lani ukvarjali z razli¢nimi pridobitnimi dejavnostmi. V teh pri-
merih ni bila samo materialna, temvel tudi intimna. Kmetje in delav-
ci tukaj niso samo sedeli za isto mizo ter usklajevali zasebne interese in
kaprice druzinskih ¢lanov, nemalokrat so si delili tudi postelje. Neredko

132



Rdece klasje

so obe dimenziji zdruZevali tudi v eni in isti osebi. V $ir§i druzbeni stvar-
nosti pa je bilo ohranjanje ravnotezja med razli¢nimi segmenti populaci-
je in njihovimi interesi bistveno bolj zakomplicirano.

V pricujodi raziskavi sem se dotaknil vpradanja, kako je partija vla-
dala v prvem povojnem obdobju. Tukaj lahko ponovim, da je bilo osnov-
no sredstvo, s katerim je vzdrzevala svojo oblast, integracija najvedjega
moznega in sprejemljivega Stevila posameznikov ter skupin v novi poli-
ti¢ni in ekonomski sistem. Temu so takrat rekli demokracija. Po nekate-
rih lokalnih izra¢unih je bila ta namenjena za ni¢ manj kot »92 % ljudstva,
ki je bilo prej izkorid¢ano« (Sturm 1995, Zapisnik VII. rednega zasedanja
Okrajnega ljudskega odbora Idrija 11. februar 1950, 5). Dokumenti tiste-
ga Casa sicer govorijo o tem, da tukaj niti slu¢ajno ni $lo samo za delavce
in (delovne) kmete, kadar pa je $lo, tiljudje niso nujno od zmeraj pripadali
levici. Pristop oblasti je bil o¢itno precej pragmaticen, izhajal pa je nepos-
redno iz izkudenj narodnoosvobodilne vojne. Na primeru kraja Dolsko
smo tako naleteli na agrarne interesente in celo lokalne funkcionarje, ki
bili so neko¢ — vsaj na osnovi pristranskih poro¢il — pristasi SLS, v prime-
ru Verda pa na kri¢anske socialiste. V KOZ Matije Gubca smo srecali nek-
danjega vaskega mogotca, ki so mu dodelili skromno upravno funkcijo v
zadrugi. Navsezadnje je sam France Popit, predsednik Kmecke komisije
pri CK KPS, na enem sestanku decembra 1949 prostodusno izjavil, »da ni
slabo, da so 8li kulaki v zadruge«. Vazno je bilo to, da se je ohranjal vpliv
partije (Coh Kladnik 2012, 145). Nekdanji partizani z Izanskega so disci-
plinirano pristopili h KDZ. V primeru zadruzne trgovine v Senozetih
sem utemeljeno sklepal, da jo je vodila nekdanja lastnica, ki so jo razlas-
tili. Izstopa primer izanskega mogotca, lastnika gradu in veleposestnika
z Iga, Josipa Palmeta, ki ga je ljudska oblast razlastila za ve¢ kot 280 ha
zemlji§¢. Na razlastitev se je pritozil na sodi$c¢u in seveda izgubil. Kljub
temu je bil takoj po vojni ¢lan KLO, kasneje pa je do smrti opravljal ra¢u-
novodska dela za razna drzavna podjetja na Ljubljanskem barju (Piskuri¢
2019b, 321). In nadalje, velika vedina zasebnih podjetnikov — obrtnikov
z Iga je bila leta 1952 v¢lanjena v OF. V enem primeru, ko zasebnik ni bil
¢lan OF, so mu v dobro 3teli, da je bil vsaj ¢lan fizkulturnega drustva, tj.
mnoZzi¢ne organizacije, pa ¢eprav, kot so ugibali, nemara samo zato, ker je
bil lastnik mopeda. Podobno kot mogotcu iz KOZ Matije Gubca vsaj neka-
terim izmed teh zasebnikob (najmanj 1/4) sploh ni $lo slabo. Nekaterim
so kmetje za storitve dolgovali denar, sami pa so si gradili nove hise.
Verjetno bi v tej sredini laZje nasli zametke nove povojne vaske elite kot
pa pri agrarnih interesentih.
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Druga plat ljudske oblasti, tj. partijske vladavine, je bilo takrat se-
veda tudi nasilje. Kaznovanje ni prizadelo samo nekdanjih pripadnikov
vladajolega razreda in odkritih politi¢nih nasprotnikov, ampak tudi pov-
sem preproste ljudi, in to ne v majhnem obsegu. Kdaj je pragmatizem in
popusdlanje nadomestila »trda rokac, je v resnici tezko dolo¢iti. V primeru
KDZ je bila oblast verjetno pripravljena tolerirati tudi poslovanje po do-
mace, vklju¢evanje bogatej$ih kmetov in $e kaksne kaprice, ni¢elno tole-
ranco paje kazala do vseh tistih, ki so nastajanje zadrug kakor koli posku-
gali ovirati. Bistveno teZje je razloziti nerazumno visoke kazni za manjse
prekrske, zlasti pa nepopustljivost pri izvajanju obveznega odkupa in
trmasto vztrajanje pri visokih planskih obremenitvah. Primer KLO Log
iz leta 1950, ki je zaradi postopkov obveznega odkupa stopil celo v sodni
spor, kaZze na to, da je zaradi manka pragmatizma na tem podroéju goto-
vo prihajalo do konfliktov med razli¢nimi ravnmi oblasti. Godrnjanje nad
KLO-+ji v Slovenskem porocevalcu je imelo najbrz $e kako stvarno osnovo.
Koliko so tiho ali glasno nasprotovanje, nezadovoljstvo, resigniranost ter
pasivni odpor spodnjih oblastnih ravni, posameznikov, skupin, navadnih
¢lanov partije, sosesk ali delovnih kolektivov vplivali na spremembo par-
tijske politike do podezelja v 50. Letih, je najteZje oceniti. Zanesljivo je k
spremembam prispevalo tudi izbolj$anje odnosov Jugoslavije z zahodni-
mi drZavami na zacletku 50. let. Jugoslavija je namre¢ do leta 1955 prido-
bila skoraj 600 milijonov dolarjev ekonomske in za skoraj prav toliko vo-
jagke pomodi samo od ZDA (Banac 1988, 138; Lees 1997, 94), Verjetno je
ta pomo¢ odprla dolo¢en manevrski prostor, ki je partiji na oblasti omo-
gocil, da je omilila administrativne in druge nepriljubljene ukrepe iz gole
nuje preZivetja ter napravila korak nazaj, s ¢imer je tudi ublazila notra-
nje konflikte.
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Polkmetje in socialisti¢na drzava, 1957—1965

Lev Centrih
Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne $tudije

Uvod

Tema pri¢ujolega poglavja so zivahna gospodarska gibanja na podezelju
v Sloveniji v letih 1957-1965." Obdobje se je zacelo z velikimi spremem-
bami v kmetijski politiki, tezave, ki so sledile njihovemu uresni¢eva-
nju, pa so pomembno spodbudile veliko gospodarsko reformo leta 1965.
Socialisti¢na drzava je v drugi polovici petdesetih let znatno povecala in-
vesticije v kmetijstvo, da bi ustvarila agrarni industrijski kompleks, s ka-
terim bi se Jugoslavija znebila odvisnosti od uvoza hrane in tako tudi za-
ustavila neugodno rast njene cene (Veselinov 1987, 55 in 134-147). Zasebni
kmetijski proizvajalci so bili z novim konceptom kooperacije zamisljeni
kot partner drzave v tem ambicioznem naértu (Cepi¢ 1999a, 177). Mnogi
izmed njih pa se niti slu¢ajno niso ukvarjali samo s kmetijstvom.

Na predvecer gospodarske reforme so slovenski ekonomisti opozo-
rili na stalno naras¢anje kmecke delovne sile, zaposlene v nekmetijski
dejavnosti, izven domacega gospodarstva. Dramati¢no so ugotavljali, da
»ne gre za posamezne primere, ampak za desetine in stotine tiso¢ev de-
lavcev«. V letu 1960 jih je bilo v Ljudski republiki Sloveniji 139.000. Od
njihovega dela naj bi bila odvisna cela vrsta industrijskih panog (Levstik
1964a, 1). Delovni sili, ki je bila z eno nogo na majhnem druzinskem po-
sestvu, z drugo pa v tovarni, so politiki in druzboslovci takrat najpogo-
steje rekli polkmetje ali polproletarci. Na delovnem mestu so jim véasih
preprosto rekli kar kmetje. Pojav je bil dovolj razsirjen, da se je (znova)®
odprlo na videz nenavadno vprasanje — kdo v Sloveniji sploh je kmet?

1 Besedilo tega poglavija je ze iz§lo kot samostojni znanstveni ¢lanek: Centrih (2020).
2 Zarko Lazarevié opozarja, da so si kriti¢ni opazovalci to vprasanje zastavljali ze
pred drugo svetovno vojno.
Centrih, Lev, Polona Sitar. 2022. Pol kmet, pol proletarec.

Integrirana kmecka ekonomija v socialisti¢ni Sloveniji, 1945-1991.
Koper: Zalozba Univerze na Primorskem. https://doi.org/10.26493/978-961-293-215-2
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(Lazarevic¢ 2018a, 200; Petek 1969, 13) Slovenska stroka se je na zacetku
Sestdesetih let oprla na raziskave v tujini in zacela govoriti o me$anih go-
spodinjstvih ali o ruralno-urbanem tipu druzine (Klementi¢ 1965, 610).

Teoretski okvir poglavja je koncept integrirane kmecke ekonomije
(IKE), kot ga je razvil Aleksander Panjek s svojimi sodelavkami in sode-
lavci pri projektu Integrirana kmecka ekonomija na Slovenskem v pri-
merjalni perspektivi, 16.—19. stoletje. Koncept IKE zavraéa apriorno ra-
zumevanje razli¢nih dodatnih dejavnosti, s katerimi se ukvarjajo kmetje,
kot nujno postranskih. Primarne, sekundarne in terciarne dejavnosti
je treba upostevati kot enakovredne sestavine celote, ki tvorijo kmecko
ekonomijo. V konkretnem primeru to pomeni, da je dohodek polkmeta
v tovarni lahko bistveno boljsi, kot bi se ga nadejal na svojem majhnem
posestvu, vendar to $e zdale¢ ne pomeni, da kmetovanje postaja njego-
va nepomembna, postranska dejavnost — ravno obratno. Majhna in »ne-
rentabilna« kmetija Ze sama na sebi reguje kmetovo stanovanjsko vprasa-
nje, skromna »samozadostna« pridelava pa potencialno ublaZi negativen
vpliv nihanj cen hrane na njegovo mezdo. Prav tako koncept IKE zavra-
¢a izhodisce, da posestnike drobnih gospodarstev pri iskanju razliénih
virov druzinskih prihodkov nujno motivira zgolj Zelja po golem preZi-
vetju (Panjek 2017, 39—46). Kmeckim ekonomijam so se v Sloveniji v za-
Cetku Sestdesetih let odprle stevilne nove priloznosti, ki so obljubljale
mnogo vec od golega prezivetja. Jugoslovanski socializem navsezadnje
ni stavil na primitivni asketizem — ne v ideologiji, e manj pa v praksi.
Potro$nistvo kot ideal je socializem povezovalo s kapitalizmom v isto ma-
terialno civilizacijo.

V pri¢ujolem poglavju analiziram politi¢ne in ekonomske pogoje po-
java gospodinjstev, ki so v obdobju 1957-1965 v Sloveniji kombinirala do-
hodke iz razli¢nih dejavnosti. Pri tem zagovarjam dve hipotezi: (1) osnov-
ni obliki integrirane kmecke ekonomije sta v tistem ¢asu v Sloveniji dve
- prva temelji na lokalnem kmeckem obratu, drugo tvorijo gospodinjstva
delavcev migrantov iz drugih jugoslovanskih republik; (2) kmetje, ki so v
tistem obdobju kombinirali dohodke iz razli¢nih dejavnosti, so bili pod-
vrzeni hudim delovnim obremenitvam. Zato je mogoce ob konceptu IKE
uporabiti koncept samoeksploatacije, ki ga je pred stoletjem razvil ruski
agrarni ekonomist Aleksander Vasiljevi¢ Cajanov.

V prvem delu poglavja predstavljam najpomembnejse raziskave in
zgodovinske vire o izbrani tematiki; v drugem delu obravnavam integri-
rano kmecko ekonomijo v Sloveniji s pti¢je perspektive, tj. njene ekonom-
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ske in politi¢ne pogoje za obstoj; v tretjem delu analiziram njen obseg,
sledi sklep.?

Literatura in viri za preucevanje polkmeckih gospodarstev
v Sloveniji pred gospodarsko reformo 1965

Literatura, ki zgodovino gospodarskega Zivljenja na socialisti¢cnem po-
dezelju obravnava kot minuli proces, je v Sloveniji razmeroma redka.
Poudarjam raziskave Zdenka Cepi¢a in Zarka Lazarevica. Cepic¢ je sesta-
vil periodizacijo kmetijske politike v Sloveniji v prvih dveh desetletjih po
drugi svetovni vojni, ki ji sledim tudi v pri¢ujo¢em poglavju: (A) 1945—
1953, s podobdobjema 1945-1948; 1949-1953; (B) 1953-1964, s podobdob-
jema 1953-1956; 1957-1964. Drugo obdobje Cepi¢ povezuje z drzavnim
posegom v zemljisko lastnino (1953), ko je bil uzakonjen novi zemljiski
maksimum 10 ha, a tudi s sprijaznjenjem z zasebnim kmetom kot par-
tnerjem drzave (Cepi¢ 1999a, 176—177; 1995). Lazarevi¢ je v svoji razpravi
razvil tezo, da je leta 1957 v Sloveniji in Jugoslaviji v resnici prislo do vec-
jih sprememb v odnosu do kmeta kot v kmetijski politiki. Ta je zasebne-
mu kmetijstvu po eni strani puscala proste roke, po drugi strani pa ga je
$e vedno hotela trdno povezati z drzavnim sektorjem. Tudi tako, da sa-
mostojni kmetje do Sestdesetih let niso imeli dostopa do zdravstvenega
in drugega zavarovanja, ¢e niso bili zaposleni, kar je pomembno prispeva-
lo k porastu meganih kmetij (Lazarevi¢ 2018b, 412-414).

Od starejsih raziskav poudarjam Sumrak seljastva agrarnega ekono-
mista Dragana Veselinova (1987) in Kmetov vsakdan ruralne sociologinje
Ane Barbi¢ (1990), ki e vedno predstavljata najpregledne;jsi zgodovini
kmetijstva/podezelja v povojni Jugoslaviji oziroma Sloveniji.

Najpomembnejse statisti¢ne podatke, ki zadevajo problematiko (in-
tegriranega) kmeckega gospodarstva v letih 1957-1965, sem pridobil iz
studije mes$ane strukture gospodinjstev in kmeckih gospodarstev geo-
grafa Vladimirja Klemencic¢a (1968) in raziskave Ekonomska in druzbena
problematika polproletariata v SR Sloveniji. Pri slednji so zlasti zanimivi iz-
sledki ankete o ekonomskih aktivnostih in Zivljenjskem standardu sto-
tih polkmeckih gospodarstev v Sloveniji v prvi polovici §estdesetih let ter
predstavitve nekaterih podjetij, kjer so bili ti delavci zaposleni (Levstik
1964b, 25-76).

3 Na tem mestu se iskreno zahvaljujem red. prof. dr. Emilu Erjavcu za koristne raz-
misleke kakor tudi za $tevilne nasvete pri iskanju virov in literature.

137



DA 1
Fol Kmet, pol prc BL"D'IL'L

Pri uporabi arhivskih virov sem se omejil na dokumentacijo
Ob¢inskega komiteja Zveze komunistov Slovenije (ZKS) Koper v letu 1965
(AS, 1589 CK ZKS; AS, 1589/IV CK ZKS). Takrat je bila ziva polemika o
preskrbi zasebnih kmetov z mehanizacijo. Za analizo koprskih razmer
sem se odlo¢il zato, ker je na tamkajs$nje kmecke Zelje in ambicije mo¢no
vplival zgled iz sosednje Italije.

Pomemben vir so tudi ¢asopisi iz tistega ¢asa. Delo, npr., je namenilo
veliko prostora kmetijski politiki in poloZaju kmetov. Posebej zanimivi so
mali oglasi, ki marsikaj povedo o Zivljenjskem standardu, marginalnem
trgu delovne sile (pomo¢ pri gospodinjstvu) in zasebnem gospodarstvu
nasploh.

Ekonomski in politi¢ni pogoji integrirane kmecke ekonomije

v Sloveniji v zgodnjih Sestdesetih letih

Decembra 1959 je Delo navduseno porocalo o podjetnosti treh kmetov iz
druzin Horvat in Lanj$¢ek, ki so v blizini Murske Sobote v zadrugo vlo-
zili 27 ha zemljis¢ in vsa gospodarska poslopja, sami pa so postali delavci
na novem zadruznem posestvu, ki naj bi z nekaj dodatnimi zakupi do po-
mladi obsegalo 100 ha. Ko jih je novinar vprasal, zakaj jim ni bilo dovolj
navadno sodelovanje z zadrugo, so odgovorili, da si v tem primeru obeta-
jo vel: »Veliko posestvo je laze obdelovati in laze povelevati hektarski do-
nos kot na kmeckih njivah. Nasi dohodki od dela in najemnine ne bodo
manjsi, ¢e ne vedji, kot prej s posestva po kritju vseh obveznosti« (Petek
1959, 3).

Primer druzin Horvat in Lanj$cek je predstavljal ideal za slovenske
in jugoslovanske komuniste predvojne generacije, v prvi vrsti za idejne-
ga snovalca kmetijske politike Edvarda Kardelja. Kon¢ni cilj socialisti¢ne
kooperacije je bil postopno zlitje majhnih druzinskih posestev v zadru-
zna gospodarstva, kjer bi se kmetje od drugih delavcev lo¢ilile po tem, da
bi poleg place prejemali tudi zemljiske rente, druzilo pa bi jih to, da bi bili
vsi upravljavci (Kardelj 1956, 14—15). Ker pa se je revolucionarna oblast pri
prvem poskusu kolektivizacije ob koncu $tiridesetih let Se kar opekla, je
tokrat ravnala mnogo previdneje in pragmati¢no uvedla vrsto razliénih
moznosti kooperacije zasebnih kmetovalcev z druzbenim (zadruZnim)
sektorjem. Kmetje so zadrugi lahko pridelke samo prodajali, semena in
gnojila pa so dobili z ugodnim kreditom, ki so ga odpla¢evali v naturali-
jah — temu so rekli kontrahiranje. Na voljo jim je bilo svetovanje, zadru-
zni delavci pa so jim v zameno za delitev prihodka prisko¢ili na pomoc z
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mehanizacijo. Kmetje so poleg tega imeli tudi moZnost, da svojo zemljo
zadrugi oddajo zgolj v zakup (Cepi¢ 1999a, 187-188; Veselinov 1987, 56 in
84). Zadruge so lahko tudi ignorirali. Ob tem je seveda treba upostevati,
da sta se slovenska in jugoslovanska druzba do zacetka Sestdesetih let Ze
moc¢no spremenili. Razvoj samoupravljanja je takrat pomenil postopno
decentralizacijo gospodarstva, obnovila se je druzbena kritika in odpr-
le so se meje z zahodnimi drzavami. Se vedno je potekala industrializaci-
ja, urbanizacija pa se je ravno dobro zacela. To je pomenilo, da so kmetje
$e vedno lahko prisli do zaposlitve v mestih, kar jim je poleg stabilnih do-
hodkov prinasalo ugodnosti, npr. zdravstveno, pokojninsko in invalidsko
zavarovanje. Ana Barbi¢ je celo trdila, da so se v Sloveniji po vojni lahko
zaposlili vsi kmetje in kmetice, ki so to Zeleli (1990, 255).

Ce strnem: kmetom se je konec petdesetih in v zacetku Sestdesetih
let odprla vrsta priloznosti za pridobivanje dohodka in vzdrZevanje nji-
hovega nacina Zivljenja. Porast polproletariata je bil odraz teh moZnos-
ti. Eleganca strategije kombiniranja kmeckih prihodkov je bila v tem, da
pravzaprav ni izklju¢evala prav nobene od moZnosti, ki so se takrat po-
nujale — pravzaprav niti izbire druzin Horvat in Lanj$¢ek. Osnovna eno-
ta integrirane kmecke ekonomije ni posameznik, temve¢ gospodinjstvo.
Ni bilo ovire, da se kaksen posameznik iz obeh druZin ne bi za stalno za-
poslil v neki tovarni, z zasluzkom pa bi pomagal obnoviti hio, kupil prvi
avto, hladilnik ali celo postal solastnik vaske gostilne. Resnici na ljubo je
zgledu druzin Horvat in Lanj$cek sledilo najmanj kmeckih gospodinjstev.
Tako zelo malo, da jih ne zaznava nobena statistika, ki mi je bila dostop-
na. Kar 45 % kmetov v Sloveniji se je v tistih letih zadovoljilo s kontrahi-
ranjem (Cepi¢ 1999a, 188). Vse kaze, da je bilo to ugodnejée izhodis¢e za
potencialno integriranje dohodkov.

Oblast in stroka sta do integrirane kmec¢ke ekonomije gojili me$ane
obcutke. Stroka je imela do nje praviloma pozitivnejsi odnos, ker je v njej
naposled spoznala tako reko¢ neobhodno stopnjo v dolgem procesu mo-
dernizacije. Polproletariat naj bi obstajal toliko ¢asa, dokler ne bodo pre-
magane zaletniske tezave mlade industrializacije in tezave pri izgradnji
druzbenih obratov v kmetijstvu (Levstik 1964b, 85). Mesana gospodinj-
stva so po eni strani pomembno prispevala k druzbeni stabilnosti, saj so
na spontan in inovativen nacdin razre$evala anomalije gospodarskega ziv-
ljenja. Toda te resitve so bile lahko dobre in u¢inkovite za ljudi, ki so ses-
tavljali lastne druZinske proracune, ne pa vselej nujno tudi za direktorje
podjetij in politike, katerih skrb je bilo lokalno oziroma narodno gospo-
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darstvo. Znadilen primer so bile tezave s kmetijstvom v ob¢ini Koper v le-
tih 1964-1965, tj. v ¢asu zagona gospodarske reforme. To je bil Ze ¢as, ko je
politika kmetijske kooperacije zamirala. Podiral se je njen temeljni ¢len,
ki je bil po Kardelju v zadruznem monopolu nad kmetijsko mehanizacijo.
Kmet naj bi prisel do traktorjev in druge tehnologije samo s pomo¢jo za-
druge (Kardelj 1959, 254). Kardelja je bilo strah, da bi se del zasebnih kme-
tov krepil na ra¢un Sibkejsih. Ti bi postali nosilci investiranja sredstev
v mehanizacijo in modernizacijo kmetijstva. Lahko bi prislo do kapita-
listi¢ne eksploatacije malega kmeta, kar bi zaostrilo razredna nasprotja
na podezZelju in resno ogrozilo politi¢no stabilnost v dezeli (Kardelj 1956,
7-8). Toda Dusan Barbi¢ je kot predsednik v imenu Skupsline obéine
Koper konecleta 1965 Centralnemu komiteju Zveze komunistov Slovenije
(CK ZKS) predlagal prav to, namrel da se zasebnim kmetom zagotovijo
ugodni krediti za nakup drobne kmetijske mehanizacije, ki bi jo uvozili iz
Italije. Kaj se je zgodilo?

Po letu 1954, ko je Koprski okraj dokonéno postal del Slovenije, je
prislo do velikih investicij v industrijo. Lokalno prebivalstvo je zato za-
¢elo zapostavljati kmetijske dejavnosti. Zadruge v Kopru, Izoli in Piranu
niso bile zmozne vkljuciti opustelih zemljis¢, ker so bile njihove aktiv-
nosti skoncentrirane ob izlivu rek, z izrazito plantaZnim sistemom.
Obdelovanje opustelih zemlji§¢, raztresenih v zaledju obale, je bilo ne-
gospodarno. Proizvodnja mesa, sadja in zelenjave je resno nazadovala,
krepil se je uvoz iz notranjosti drzave. Hkrati je Obala dozivljala vzpon
turizma. Leta 1958 so na meji pri Skofijah zabelezili 1,6 milijona preho-
dov, leta 1964 pa vel kot 3,8 milijona. Izola je npr. leta 1955 belezila 6.220
noditev, od katerih je bilo tujih samo 181, leta 1965 pa Ze 73.000, od ka-
terih je bilo tujih vel kot polovica (AS, 1589/IV CK ZKS, 1664, 173, 455,
Predlog za resitev problema, 10. december 1965, 2 in 12). Turisti so s seboj
prinesli konvertibilno valuto.

Lokalno kmetijsko gospodarstvo je zaradi premajhnih trznih presez-
kov po nepotrebnem izgubljalo velik del prihodka, ki ga je odZiral uvoz
hrane. Lokalni politiki so v tej neizkori¢eni priloznosti videli eno izmed
mogocih regitev za teZave industrije na Obali, ki se je prvi¢ po vojni, za-
radi turbulenc uvajanja trznih mehanizmov, znasgla v polozaju, ko je bilo
treba resno razmisljati o boljsi racionalizaciji proizvodnje, skupaj z ome-
jevanjem zaposlovanja in celo z odpu$canjem. Na sestanku obcinskega
komiteja (OK) ZKS Koper se je maja 1965 pojavilo vprasdanje, »kdo v re-
dnem delovnem ¢asu, zaradi popoldanskega dela izven podjetja ne daje
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na delovnem mestu dovolj od sebe«. (AS, 1589/IV CK ZKS, 1664, 173, 455,
Zapisnik, 28. maj 1965, 7) V prvi vrsti so bili problemati¢ni obrtniki, ven-
dar ne samo oni. Sekretar OK ZKS Koper Branko Gabrséek je v svojem
referatu pri vpradanju solidarnosti glede odpusc¢anja nekoliko zajedljivo
omenil, da se »pojavljajo komentarji iz sredine takoimenovanih polpro-
letarcev, polobrtnikov, polkmetov, ki tudi omenjajo solidarnost ne glede
na to, da jim bitka za produktivnost ogroza sedanji privilegirani poloZaj«.
(AS, 1589/1V CK ZKS, 1664, 173, 455, Uvodne misli, 28. maj 1965, 4) Takih
ljudi ni bilo malo. Leta 1966 je bilo v ob¢ini Koper 3.605 kmeckih gospo-
darstev, od katerih je bilo 379 nekmeckih gospodinjstev, kjer je $lo samo
za posest brez ekonomsko relevantne kmetijske dejavnosti, me$anih go-
spodinjstev pa kar 2.035, kar pomeni, da so imela vsaj enega druzinske-
ga ¢lana, ki je bil zaposlen izven kmetijstva (Klemenci¢ 1968, 28). V tem
kontekstu so na sestanku podali staliice, da je treba povecati zaposlova-
nje v kmetijstvu, kar bi dosegli tako, da bi »aktivirali osnovna sredstva
privatnih kmetov«. (AS, 1589/1V CK ZKS, 1664, 173, 455, Zapisnik, 28. maj
1965, 7 in 13) Zasebni kmetje so torej potrebovali lastno mehanizacijo,
zlasti traktorje.

To staliice je v svojem pismu CK ZKS ponovil tudi Dugan Barbi¢, ki je
bil tudi sam prisoten na omenjenem sestanku OK ZKS Koper. Dostopnost
moderne kmetijske tehnike bi po njegovem mnenju prepric¢ala mlade, da
bi ostali na kmetijah. Povedal je tudi, da ljudje z Obale zelo dobro pozna-
jo polozaj v Italiji, kjer imajo kmetje dovolj mehanizacije. Kljub trdnemu
stali§¢u Kardelja in ZK, da naj bo tehnika dostopna samo s pomo¢jo za-
druge, so zaceli kmetje v Jugoslaviji traktorje postopoma kupovati Ze od
sredine petdesetih let dalje. V glavnem so bili to odpisani zadruZni trak-
torji. »Ugodno prodamo traktorje za kmetijstvo in prevoznistvo. Vozila
so generalno urejena in registrirana za leto 1960,« je pisalo v malem ogla-
su v Delu (»Mali oglasi« 1960, 16). A take ponudbe so bile v tistem casu
e velika redkost, zlasti v primerjavi z razmeroma solidnim trzi§¢em ra-
bljenih osebnih avtomobilov in mopedov. Do leta 1967, ko so z zveznim
zakonom kmetje tehniko lahko tudi uradno prosto kupovali, je bila v
Jugoslaviji v zasebni lasti Ze ena ¢etrtina vseh traktorjev (Veselinov 1987,
35, 59 in 154). V koprski ob¢ini je bil vozni in strojni park zasebnih kmetov
leta 1965 izjemno skromen. Obsegal je vsega devet traktorjev, 78 kosilnic,
48 frez, pet zag in sedem prikolic. V izolski ob¢ini nih¢&e ni imel traktorja,
v piranski pa sta bila v zasebni lasti samo dva. Strogki za nakup majhne-
ga italijanskega traktorja do 15 KS, ki so bili za Istro najprimernejsi in jih
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v Jugoslaviji takrat sploh $e niso izdelovali, so bili za zasebnike ogrom-
ni. Tak traktor je stal 800.000 italijanskih lir, kar je z 20-odstotno carino
znas$alo 1.920.000 din (AS, 1589/1V CK ZKS, 1664, 173, 455, Predlog za re-
gitev problema, 10. december 1965, 3 in 4). Predsednik Ob¢inske skups¢i-
ne Koper Barbi¢ je navedel vrsto argumentov, zakaj zasebni kmetje pot-
rebujejo ugodne kredite, da bi nabavili moderno tehniko. Verjetno pa je
od vsega najbolj $okirala njegova trditev, da »eventualna bojazen, da bi
mehanizacija pripeljala do izkorid¢anja ¢loveka po ¢loveku, ni utemelje-
na«. Primeri iz konkretne prakse so v resnici vsiljevali prav nasproten
sklep! Ker velika ve¢ina kmetov ni mogla priti do mehanizacije, so am-
biciozni med njimi v »precej$nji meri« zaceli najemati nekvalificirano de-
lovno silo iz proizvodnje, ki jim je priskodila na pomo¢ v popoldanskem
¢asu. In ne brez uspehov, kot je porocal Barbi¢, ¢eprav je prav njegov iz-
ra¢un razlike stro$kov med strojnim in ro¢nim obdelovanjem zemlje na-
kazoval na skrajno neracionalnost takega podjetnistva. Delo, ki ga opra-
vi osem koscev za 32.000 din, bi po njem opravil stroj v 3—4 urah za 2000
din na uro, tj. za 6000—8000 din. Visoka cena proizvodnje se je kajpak od-
razala v visokih prodajnih cenah na trzid¢u (AS, 1589/I1V CK ZKS, 1664,
173, 455, Predlog za resitev problema, 10. december 1965, 4). Ker pa je na
tem trzi§¢u obstajal deficit kmetijskih pridelkov, se je kmetom tako po-
slovanje o¢itno vendarle izplac¢alo (o¢itno bolj, kot &e bi najeli zadruzno
mehanizacijo; a treba je upostevati, da je te tudi zadrugam primanjkova-
lo). Lokalnemu in narodnemu gospodarstvu se vsekakor ni. Taka proizvo-
dnja ni bila sposobna zagotavljati zazelenih trznih viskov, dvigovala je
cene, ki so koristile le posameznim kmetom. Glede na prej navedene opa-
zke pa je morda §kodila tudi podjetjem, ker je v popoldanskem ¢asu izér-
pavala njihovo delovno silo. Res je, da je tako delo najbrz kompenziralo
nizke dohodke nekvalificirane delovne sile v Tomosu in Luki Koper, kar
je bilo za podjetja ugodno, vendar je hkrati tudi slabsalo njihovo produk-
tivnost v rednem delovnem ¢asu.

Postavlja se vprasanje, kdo so bili nekvalificirani delavci, ki so po-
poldan delali na zasebnih kmetijah. Barbi¢ tega ne pove. Ceprav lokal-
nih prebivalcev seveda ni mogoce izkljuditi, obstaja velika verjetnost, da
so najpomembnejsi bazen te delovne sile predstavljali ljudje iz drugih de-
lov Jugoslavije. Ta delovna sila je bila takrat zelo mobilna, kar pomeni, da
si v tistem ¢asu na slovenski obali verjetno e ni ustvarila trdnih gospo-
dinjstev/gospodarstev in je zato imela popoldan ve¢ ¢asa od lokalnih pol-
kmetov. V ob¢ini Koper se je leta 1964 namre¢ prijavilo 2.690 ljudi iz dru-
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gih jugoslovanskih republik, toda 2.720 jih je istega leta Ze od3lo drugam
(Centrih 2019, 159). Ce ta hipoteza drzi, potem lahko na tej to¢ki sklenem,
da je v Sloveniji v tistem ¢asu mogoce govoriti o dveh osnovnih pojavnih
oblikah integrirane kmecke ekonomije. Prva oblika je zadevala gospo-
dinjstva, katerih izhodisce je bilo lokalno kmecko okolje/posestvo, druga
oblika pa migrantske delavce in njihova gospodinjstva. V drugem prime-
ru je trdno izhodis¢e ekonomskih aktivnosti teze dolo¢iti.

Obseg integrirane kmecke ekonomije v Sloveniji

v predreformnem obdobju

Klemenci¢ je pri svoji raziskavi o mesanih kmeckih gospodarstvih upo-
rabil popis kmetijstva za Slovenijo iz leta 1960, popis prebivalstva iz leta
1961 in relevantno oceno stanja Zavoda za statistiko SRS za leto 1966. V
letih 1961-1966 je $tevilo vseh gospodinjstev v Sloveniji naraslo za devet
odstotkov: s 456.030 na 489.482; nekmecka gospodinjstva so narasla za
kar 25 %: z 276.190 na 347.703; $tevilo mesanih delavsko-kmeckih gospo-
dinjstev je nazadovalo za kar 24 %: s 87.390 na 66.442; ¢istih kmeckih go-
spodinjstev je bilo manj za 8,9 %: z 92.701 na 84.445 (Klementi¢ 1968, 30).
Stevilo zasebnih kmetijskih obratov se v tem ¢asu ni bistveno spreme-
nilo, povedal se je le delez zemljis¢, ki so jih kmetje dali v najem druZbe-
nim kmetijskim kombinatom. Leta 1961 je bilo razmerje med zasebnim in
druzbenim kmetijskim sektorjem v Sloveniji tako, da je prvi obvladoval
72 % vseh zemljiskih povr$in, drugi pa 28 %; leta 1966 je druzbeni sektor
obvladoval 31 % vseh zemljis¢ (str. 44—45). Najsplodnejsa Klemenciceva
ugotovitev v zvezi s tem procesom je bila naslednja: »Zemlja postaja v raz-
liko od preteklosti, ko je bila kmeckim, pa tudi velikemu delu nekmeckih
gospodinjstev osnova za prezivljanje, le dodatni vir in sredstvo za razli¢-
ne oblike §pekulacij« (str. 26).

Integrirane kmecke ekonomije v resnici ne smemo iskati samo med
mesanimi delavsko-kmeckimi gospodinjstvi. Klemenci¢ je namre¢ opo-
zoril, da je $lo pri ¢istih kmeckih gospodinjstvih vse pogosteje za hribo-
vska in/ali ostarela gospodinjstva, ki so se preteZno prezivljala z raznimi
socialnimi podporami, vendar tudi s pomodjo njihovih druzinskih ¢lanov,
ki so si delo poiskali drugje. Pri nekmeckih gospodinjstvih pa je §lo zelo
pogosto za opravljanje storitvenih dejavnosti (npr. prevoznistva, gostin-
stva, obrti) na ekonomski osnovi biviega kmeckega obrata (Klemencic¢
1968, 30 in 47). Najsplosneje bi zato lahko rekli, da gre skoraj pri vseh ti-
pih kmeckih gospodinjstev za taksno ali druga¢no integriranje dohod-
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kov/virov. Statisti¢ne tipologije, ki so se po drugi svetovni vojni uveljavi-
le v razli¢nih drzavah in mednarodnih organizacijah (OECD, FAO), kot so
mesana kmetija (s podkategorijami), ¢ista kmetija, nekmecko gospodinj-
stvo, ostarela kmetija itd., nam podajajo klju¢ za razli¢ne oblike, strategi-
je, moZnosti in tudi pogostosti integriranja kmeckih dohodkov.*

Klemenciceve ugotovitve lepo dopolnjuje delo agrarnega ekonomista
Filipa Uratnika, ki se je vprasal, kje v Sloveniji je po drugi svetovni vojni
zivela delovna sila. Po njegovi raziskavi je leta 1953 na podezelju zivelo:
61 % rudarjev, 55,5 % industrijskih delavcev, 98,5 % poljedelskih proizva-
jalcev, 9o % gozdarskih delavcev, 70 % gradbenih delavcev, 56,5 % Zelezni-
¢arjev in ostalih prometnih delavcev, 21,4 % trgovskih usluZbencev, 65,5
% obrtnikov in obrtnih delavcev, 40,9 % delavcev v usluznostnih poklicih,
35,6 % names$&encev v upravi in 61,8 % nezaposlenih oseb z lastnimi do-
hodki (Levstik 1964b, 14). Napredovanje urbanizacije je v naslednjem de-
setletju marsikaj spremenilo. Kljub temu pa je celo leta 1981, ko je bilo v
Sloveniji samo $e 9,2 % kmeckega prebivalstva, kar 58 % vseh ljudi se ved-
no zivelo na podezelju (Barbi¢ 1990, 296).

Pri teh podatkih se zastavlja vprasanje dejanskega pomena zemlje,
nepremiénin in povezanega inventarja pri integraciji dohodkov ruralnih
gospodinjstev. V letih 1962-1964 je imela Opekarna v Gornji Radgoni 92
stalno zaposlenih. Od teh je bilo 14 polproletarcev zemljiskih posestni-
kov, med katerimi so trije posedovali celo nad 5 ha zemlje, 18 jih je Zive-
lo v skupnem gospodinjstvu z bliZnjimi sorodniki, vsi ostali pa so imeli
v zakupu od 10 do 15 arov zemlje, deloma od podjetja, deloma od lokal-
nih kmetov. 32 polproletarcev se je vsak dan vozilo v sluzbo. Podjetje tak-
rat $e ni imelo dovolj lastnih stanovanj, mese¢na najemnina stanovanja v
Gornji Radgoni pa je znasala od 3000 do 4000 din na mesec, kar se je de-
lavcem vozalem zdelo predrago. Povpreéni meseéni dohodek v podjetju
je bil takrat 25.540 din, nekvalificirani delavci pa so dobivali 22.235 din.
Kvalificirani delavci, ki so Ziveli ve& kot 10 km stran, so dobili dodatek
(Levstik 1964b, 71 in 72). Posest nepremi¢nine vec kot oditno ni bila brez
pomena za druZinski prorac¢un. Ljudje so se tega o¢itno e kako zavedali.
Anketa stotih polproletarskih gospodarstev z razli¢nih koncev Slovenije
iz leta 1963 je, denimo, pokazala, da si je vsako peto gospodinjstvo po voj-
ni zgradilo novo hio. V anketiranih gospodarstvih je bilo v povpreéju 30
% vseh njihovih ¢lanov v stalnem delovnem razmerju, 87 % od teh stalno
zaposlenih pa je po sluzbi delalo $e na domaci kmetiji. Investirali so tudi

4 Za zgodovino tipologij kmetij v razli¢nih drzavah gl. Kovaci¢ (1983, 25-40).
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v gospodarska poslopja, zemljo in inventar. Navedeni zneski veljajo za vsa
anketirana gospodinjstva skupaj: 79 jih je v gospodarske zgradbe vlozi-
lo ve¢ kot 48 milijonov din; v stroje je vlagalo 22 gospodinjstev, in sicer
3,6 milijona din, 32 jih je v nove nasade vlozilo nekaj ve¢ kot 3,6 milijona
din, v izboljsavo zemlje pa jih je investiralo samo sedem, in sicer 214.000
din. Raziskovalci so poudarili, da gospodinjstva nimajo moznosti naku-
pa vseh strojev, ki jih potrebujejo (str. 43, 59 in 62). Od kod polproletar-
cem sredstva za te investicije? Po anketi le tri od 100 posestev niso nice-
sar prodajala na trgu. V povpreéju je njihov dohodek od dela na domacem
gospodarstvu znasal 42 % od skupnega dohodka, v ta delez pa je vkljuce-
na tudi trzna vrednost zivil, ki so jih porabili doma. Le ¢etrtina gospodar-
stev ni na noben nadin sodelovala z zadrugami. ZadruZzno mehanizacijo
so najemali zlasti polproletarci na manjsih posestvih ali brez lastne vpre-
zne Zivine. Mnogi pa so ocenili, da se bolj spla¢a najemati vprego pri sose-
dih, saj so uslugo lahko poravnali z delom (str. 42 in 54). Raziskovalci so
izracunali, da je privzorcu 100 gospodinjstev povpre¢ni narodni dohodek
na eno polnovredno delovno silo na domacem polproletarskem gospodar-
stvu leta 1963 znasgal 282.000 din. Za primerjavo, leta 1960 je bil naro-
dni dohodek na zaposlenega v zasebnem kmetijstvu v Sloveniji 218.000
din (str. 52). Anketirani polproletarci so bili zaposleni v naslednjih pod-
jetjih: Tovarna elektroporcelana Izlake, Rudnik rjavega premoga Zagorje,
Tovarna celuloze Videm Krsko, Rudnik MeZica, Jeklarna v Ravnah na
Korogkem, Opekarna v Gornji Radgoni in Jeklarna Jesenice.

Avtorji citirane raziskave so v zaklju¢ku poudarili pozitiven pomen
zasebne zemljiske posesti in polproletariata za socialisti¢no narodno go-
spodarstvo. Zapisali so, da je drzava v zacetni, a tudi kasnejsi fazi indu-
strializacije tako prihranila veliko investicijskih sredstev na ra¢un po-
¢asnejsega razvoja urbanizacije (Levstik 1964c¢, 147-148). Pa ne samo to.
Polproletarci so predstavljali bazen najcenejse delovne sile za industrijo
(str. 74): »Cisti proletarci bi tezko zdrzali pri tako nizkih osebnih dohod-
kih in brez stanovanj.« Toda ista raziskava je opozorila na dejstvo, da se
veliko kmetov dnevno vozi iz Dolenjske in Zgornje Savinjske doline na
delo v Jjubljanski Litostroj, za kar nekateri dnevno porabijo tudi ve¢ kot
gtiriure. Litostroj je z 19 turisti¢nimi avtobusi v tistem ¢asu na delo in na-
zaj dnevno prevazal ve¢ kot 950 svojih delavcev. Tisti zaposleni, ki so Zive-
li v najvzhodnej$em delu ob¢ine Trebnje, so odsli od doma pes Ze ob dveh
zjutraj, da so ob 4.00 ujeli avtobus za Ljubljano, samo za pot so dnevno
porabili tudi osem ur (Levstik 1964b, 12, 70 in 30). To je nedvomno vpli-
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valo na slab3o produktivnost delavcev, za podjetje pa je pomenilo tudi ne-
majhne dodatne stroske za prevoze.

V prej$njem razdelku sem na primeru poloZaja v koprski ob¢ini opo-
zoril na zajedljiv odnos do polkmetov, ki se je pojavil ob debati glede od-
veéne delovne sile v podjetjih. Avtorji citirane raziskave so v pribliZno
istem casu enak pojav zasledili tudi drugod po Sloveniji: »Pred polpro-
letarce marsikje postavljajo zelo ostre alternative, ¢e§, da prihaja cas,
ko se bo treba odloditi: ali sluzba ali kmetija. Take zaostritve nastopa-
jo predvsem tamkaj, kjer se pospeseno razvijajo druzbeni kmetijski ob-
rati« (Levstik 1964b, 75). Po drugi strani so isti raziskovalci ugotovili, da
marsikje zelo cenijo delovno silo s podeZelja in da o¢itki, ki se pojavlja-
jo v zvezi z njeno u¢inkovitostjo, najpogosteje ne drzijo — celo nasprotno.
V Opekarni v Gornji Radgoni so zabelezili oceno, »da so polproletarci,
ki so trdo Ziveli na svojem kosc¢ku zemlje tudi v soc. sektorju boljsi gos-
podariji, kakor nekateri (ne trdimo, da vsi), ki so ves ¢as Ziveli pod zas¢i-
to pravic soc. del. ¢loveka« (str. 71). Filip Uratnik je po drugi strani nava-
jal ostra staligca iz neke vsejugoslovanske $tudije iz leta 1961 z naslovom
»Proizvodni i ekonomski problemi daljnega razvoja kmetijstvac, kjer so
zapisali, da je polkmet privilegiran sloj, ker uziva socialno zas¢ito, otro-
ske dodatke, prosto stanovanje in lastne pridelke »zastonj«. Takega kme-
ta bi bilo treba bolj obdav¢iti, mu ukiniti otroske dodatke in druge ugo-
dnosti (Levstik 1964c, 95). Tudi v tem primeru gre za podobna opazanja,
kot so se pojavila v koprskem primeru, in Uratnik jih je odlo¢no zavrnil.

Kot je zapisal Lazarevi¢ (2018b, 414), so bile zdravstveno, pokojnin-
sko in invalidsko zavarovanje tiste dobrine, ki so pomembno spodbuja-
le razvoj me$anih kmetij. Kmetje so v Sloveniji prvo moZnost za zdra-
vstveno zavarovanje dobili Sele leta 1959 oziroma 1960, vendar to Se
zdale¢ ni krilo vseh stroskov oskrbe. Pri ambulantnih posegih je predvi-
devalo 25-odstotno participacijo zavarovanca, pri bolnisni¢ni oskrbi pa
celo 50-odstotno. Zavarovanje je stalo 1.200 din na leto. Takrat je bila v
Sloveniji ve¢ kot polovica vsega prebivalstva izven splo$nega in obvezne-
ga zdravstvenega varstva (R. V. in M. N. 1959, 1-2; Po¢rvina 1960, 1-2).
Siritev pravice do zdravstvenega zavarovanja je potekala vzporedno s po-
velevanjem zmogljivosti zdravstvenega sistema. Oblast je dajala pred-
nost zaposleni (posebej industrijski) delovni sili. Leta 1950 je v Sloveniji
na enega zdravnika prislo 2.234 ljudi, leta 1964 pa 1.029. Za primerjavo,
v Veliki Britaniji je bilo leta 1963 to razmerje 1 : 840, v Avstriji 1 : 560, v
Italiji (1961) pa 1: 610 (AS, 1589 CK ZKS, 218, Medrepubliski odnosi, 3 in
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26). Neenakopraven dostop do zdravstvenega zavarovanja je postal tudi
politi¢no nevzdrzen. Koliko so spremembe v letu 1959/1960 stvari v tem
pogledu bistveno obrnile na bolje, je tezko redi. Dejstvo je, da je takrat re-
dno delovno razmerje ponujalo boljso kosarico socialnih in zdravstvenih
storitev, zato ni nenavadno, da se je tako veliko kmetov tudi iz tega razlo-
ga odlo¢ilo za dodatno zaposlitev izven gospodinjstva. Le ugibam lahko,
ali se je oblast za prvo kmecko zdravstveno zavarovanje v letu 1959, ki je
bilo z novim zakonom nadgrajeno leta 1965 (Veselinov 1987, 108), odlo¢i-
la tudi zato, da bi nekoliko upoéasnila porast zaposlovanja kmetov izven
njihovih osnovnih dejavnosti.

Sklep

Rudnik rjavega premoga v Zagorju je imel leta 1964 zaposlenih 1.800 de-
lavcev, od katerih se jih je iz bliZnjih in bolj oddaljenih krajev na delo pre-
vazalo 600. To so bili kmecki gospodarji, njihovi sinovi ali pa vrtickar-
ji. Skoraj vsi so bili kopacdi, zato so zelo dobro zasluZili, mese¢no veé kot
40.000 din. Ce so za voznjo porabili ve¢ kot 1.500 din, jim je razliko pok-
ril rudnik. Uprava je bila nad njimi navdugena: »[N]ajtezja dela v rudniku
opravljajo prav ti polproletarci, ki so od malega navajeni skromnega Ziv-
ljenja in trdega dela in katerim predstavlja rekreacijo po jamskem delu Se
delo na malih kmeckih gospodarstvih v tezkih terenih zasavskih hribov«
(Levstik 1964b, 67). Upravniki se verjetno niso $alili. Od 100 anketiranih
gospodinjstev si je potovanje, tj. politnice, privoscilo le sedem. Vsi osta-
li so letni dopust koristno porabili za »rekreacijo« na domacem posestvu
(Levstik 1964b, 61). Upravniki rudnika so imeli najbrz prav, namrec da so
bili njihovi delavci vajeni skromnega in tezkega Zivljenja. Toda skromno
bilahko mnogi izmed njih Ziveli Ze samo na svojih kmetijah. Tudi nekva-
lificirani delavci obalnih industrijskih podjetij bi verjetno lahko Zivotari-
li ob svojih pla¢ah. Kljub temu so se prvi odlo¢ili e za naporno delo pod
zemljo, drugi pa za popoldansko kosnjo pri lokalnem ambicioznem kme-
tu. Temeljna motivacija za kombiniranje dohodkov je bila pri veliki ve¢ini
teh ljudi vsekakor zadovoljitev potreb njihovih gospodinjstev. Obseg teh
potreb je bil po eni strani odvisen od Stevila Zelodcev nekega gospodinj-
stva, a gotovo tudi ni¢ manj od kulturnih norm ali fantazij lokalne skup-
nosti in $ir8e druZbe, katere ideal je takrat Ze bilo potrosnistvo.

Viri, ki jih navajam v pri¢ujo¢em poglavju, nedvoumno govorijo o
tem, da so bili polkmetje za zadovoljevanje svojih potreb pripravljeni in-
vestirati neverjetno veliko svojega ¢asa in telesnih mo¢i. Nekateri prime-
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ri vsiljujejo vtis, da za mnoge Zivljenje onstran dela skoraj ni obstajalo.
Podjetnost je bila ena izmed tistih vrednot, ki jo je socializem podedo-
val iz dobe kapitalizma. V socializmu je vsaj deklarativno veljalo nacelo,
da je edino merilo posameznikovega materialnega poloZaja njegovo delo.
Nacelo zaceti iz »ni¢« in uspeti je bilo zato v resnici bolj pisano na koZo so-
cializmu kot kapitalizmu. Prizadevni posamezniki ali gospodinjstva, ki
so inovativno kombinirali razli¢ne priloZnosti za zasluzek, zato niso bili
problemati¢ni — nasprotno. Videli smo, da so kmete delavce zaradi njiho-
vega odgovornega ravnanja v sluzbi v¢asih postavili celo za zgled. Oblast
se je nazadnje sprijaznila celo s tem, da so kmetje dobili lastne traktor-
je in ob¢asno najemali delovno silo. Toda v Delu (cit. v Levstik 1964b, 74)
so takrat v ludi problema dnevne migracije v ljubljanski Litostroj zapisali:
»Stroji pocivajo 16 ur — ljudje pa ne, ker imajo z voznjo in hojo vred dvoj-
ni delavnik.« Socializem je bil druzba, ki je zelo cenila delo, vendar samo
v kontekstu napredka proizvajalnih sil, ki bi lajal in krajsal ¢lovekovo
delovno obremenitev. Drugace kot konservativizem je socializem zavra-
¢al garanje in trpljenje kot vrednoti sami na sebi. Karl Marx je zapisal, da
je temeljni pogoj druzbe prihodnosti krajsanje delovnega dne (1973, 913—
914). Moderni socializem je v 19. stoletju nastal z gibanjem za osemurni
delavnik. Zgodnja Sestdeseta leta pa so bila obdobje, ko so v Jugoslaviji in
drugod ideologi in kriti¢ni intelektualci ponovno brali Marxa ter se nav-
dusgevali nad humanisti¢nimi razseznostmi njegovih misli. Tudi iz tega
razloga so celo naklonjeni opazovalci na podjetnistvo integrirane kmec-
ke ekonomije gledali z me$animi ob¢utki.

Zaradi primerov tezkih delovnih obremenitev lahko govorimo tudi o
samoeksploataciji kmeckega gospodarstva, kot jo je razumel ruski agrar-
ni ekonomist Cajanov. Gre za specifi¢no obliko ekonomije, ki se od tipi¢-
nega kapitalisti¢nega podjetnistva razlikuje po vrednotenju ¢lovekovega
dela. Pri ra¢unanju, naértovanju profita kapitalisticnega podjetja ¢love-
kovo delo v obliki mezde nastopa enako kot vse druge stro§kovne postav-
ke — v denarju, kot npr. reprodukcijski material, ogrevanje, najemnina
poslovnih prostorov itd. Tudi kmecko gospodinjstvo lahko temelji na po-
slovnem ra¢unu, naértovanju dobi¢ka ali materialnih koristi, vendar s to
razliko, da dela svojih ¢lanov na lastnem druZinskem gospodarstvu pra-
viloma ne meri v denarju. Zato je v primerjavi s kapitalisti¢nim podjetjem
razpolaganje s ¢asom gospodinjstva lahko popolnoma negospodarno.
Navzven se obi¢ajno kaze v neskonénem garanju, uporabljanju primitiv-
ne tehnologije in odrekanju v imenu lepse prihodnosti (prim. Bernstein
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2010, 94; Chayanov 1966, 70-89). Enako kot pri kapitalisti¢nem podjetju
seveda tudi tukaj obstajata moZnosti za neuspeh in celo propad.

Druga pomembna razlika med kapitalisti¢nim podjetjem in kmeé-
kim gospodinjstvom je v tem, da pri prvem dalj$anje/kraj$anje delovnega
dne vsaj v zadnji instanci regulira razredni boj (npr. za osemurni delov-
nik), pri drugem pa je delovni ¢as precej odvisen od solidarnosti znot-
raj druzinskega omrezja (druzinska dogovorna ekonomija), razporeditve
modi znotraj tega, patriarhalnega gospostva in/ali odpora proti njemu, in
to v neskon¢ni vrsti pojavnih oblik, kot npr. v druzinskih prepirih, spod-
bijanju moske avtoritete, alkoholizmu, nasilju, zakonski nezvestobi, svo-
bodni spolnosti, krivicah pri dedis¢ini, izselitvah v mesto/tujino, pobe-
gih, ustanavljanju lo¢enih gospodinjstev itd.

V nadem primeruimamo razmerje med poslovnim modelom kmecke-
ga gospodinjstva in socialisti¢nim — samoupravnim podjetjem. Slovenska
podjetja Sestdesetih let so enako kot kapitalisti¢na podjetja na zahodu
temeljila na mezdnem delu. Zato so politiki in gospodarstveniki po eni
strani hvalili prizadevnost in domnevno skromnost polproletarcev, po
drugi strani pa so jih nemalokrat sumili, da se zaradi popoldanskega dela
ne trudijo dovolj. A hkrati je bilo samoupravno podjetje tudi druzbeno
odgovorno podjetje, ki se je moralo brigati za standard svojih delavcev in
irSe skupnosti. Tezava je bila v tem, da je projekt socialisti¢nega samou-
pravljanja podjetjem nalozil poslanstvo, ki mu 3e dolgo v Sestdeseta leta
preprosto niso bila kos. Najbolj je bilo to razvidno pri gradnji stanovanj.
Integrirana kmecka ekonomija je takrat v tem pogledu razbremenjevala
socialisti¢na podjetja, a jih hkrati tudi obremenjevala s strogki za mobil-
nost delovne sile.
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Za boljsi zivljenjski standard
Kombiniranje dohodkov in delitev dela po spolu
v kmeckih gospodinjstvih v Sloveniji, 1965—-1991

Polona Sitar
Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne Studije

Uvod

V obdobju socializma je Slovenija stopila na pot hitre modernizacije in
proletarizacije ve¢inoma kmeckega prebivalstva. V relativno kratkem ob-
dobju je socializem mo¢no preoblikoval slovensko druzbo in gospodar-
stvo (Klemenci¢ 2013, 19—20). V prvih letih po drugi svetovni vojni je bila
kmetijska politika podrejena izvajanju industrializacije z zagotavljanjem
preskrbe zaposlenih ljudi v industriji, agrarna reforma pa je postala osre-
dnje gibalo jugoslovanske politike in ekonomije. Zemljo so brez priznanja
placdila odskodnine nacionalizirali vsem posestnikom, ki so imeli ve¢ kot
45 ha skupne povrsine ali 25 do 30 ha obdelovalne zemlje, ¢e so jo dajali v
zakup ali je niso obdelovali sami in tudi ¢e so bile lastnik zemlje banke,
podjetja, delniske druzbe ali cerkev (Cepi¢ 1996, 146—147, 150-155).
Druga agrarna reforma leta 1953 je z zakonom opredelila nov zemlji-
$ki maksimum, s katerim je v zemljiski drzavni sklad presla obdelovalna
zemlja kmetov, ki so upravljali z ve¢ kot 10 ha povrsine, kar je e pospe-
gilo Ze tako intenzivno izseljevanje s podeZelja. V Sloveniji se je tako po-
novno nacionaliziralo 27,6 % zasebnih kmetijskih posestev (Cepi¢ 1996,
158). Upad kmetijskih dejavnosti in odseljevanje s podeZelja v mesta sta
spremljala rast in modernizacija industrijskega sektorja (Stih, Simoniti in
Vodopivec 2008, 445). Socialisti¢na Jugoslavija je temeljila na ekstenzivni
industrializaciji, ki je potrebovala mnozice delavcev in delavk. Predvojna
Jugoslavija ni imela $teviléno mo¢nega delavskega razreda, zato je indu-
strija pritegnila predvsem kmecko delovno silo. Prav tako je politika, ki je
spodbujala le druzbeno kmetijstvo, velikemu delu kmetov oteZevala moz-
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nosti za prezivetje in ni skrbela za razvoj druzinskih kmetij (Puljiz 1988,
18). Mnogi, ki so zemljo dobili z agrarno reformo, in mali kmetje, ki so se
s kmetijstvom ukvarjali Ze pred vojno, so iskali glavni vir zasluzka v ne-
agrarnih gospodarskih panogah (Cepi¢ 1996, 154-156).

Mali in srednje veliki kmetje so se zaposlovali v neagrarnih pokli-
cih, zato je delez ¢istega kmeckega prebivalstva padal in ve¢ina kmeckih
gospodinjstev se je s¢asoma preoblikovala v polkmecka ali nekmecka go-
spodinjstva (Klemenéi¢ 2005). Po letu 1945 se za¢nejo v politiki in druz-
boslovju uveljavljati izrazi, kot so »polproletarci«, »polkmetje« ali skmetje
— delavci«, s katerimi se je opisovalo delovno silo, ki je dnevno migrira-
la z majhnih druZinskih kmetij v industrijska sredis¢a (Levstik 1964b).
Pospesene selitve z jugoslovanskega podeZelja v mesta so se odvijale v 50.
in 60. letih, toda socialisti¢na Slovenija je prav zaradi »kmeta — industrij-
skega delavca« lahko oblikovala in ohranila policentri¢ni razvoj ob rela-
tivno majhnih mestih (Novak 1996, 23-35).

Strinjamo se z Ano Barbi¢, ki poudarja, da je za preucevanje kme-
tovanja ob sluzbi (angl. part-time farming) kmecka druZina ali gospo-
dinjstvo najprimernej$a enota analize, saj o uporabi skupnih virov od-
lo¢a cela kmec¢ka druzina.” Kot ugotavlja, druzinsko kmetijo kot celoto
tvorita dve enakovredni sestavini, to sta kme¢ka druzina in kmecko go-
spodarstvo, ki je v druzinski lasti. Pri opredeljevanju druzinske kmetije
ne smemo zanemariti podjetniskega vidika druzinskega kmetijskega go-
spodarstva. Za sam obstoj in razvoj druzinske kmetije mora ta delovati
kot podjetje, sestavljeno iz kapitala oziroma lastnine, upravljanja in dela
(Barbi¢ 2005, 290—291). Izra¢un za leto 1953 pokaze, da je bilo v Sloveniji
63 % kmetov takih, ki so bili zaposleni v neagrarnih dejavnostih, Ziveli pa
so na vasi v t. i. »me8anih gospodarstvih« (Cepi¢ 2002, 56—62). Za gospo-
dinjstvo, ki pridobiva dohodek iz kmetijstva in nekmetijskih dejavnosti,
se je v svetu in pri nas uveljavil izraz »mes$ana kmetija« (angl. the part-ti-
me farming family), uporablja pa se tudi izraz »gospodinjstvo z velstran-
sko dejavnostjo« (angl. the multiple job farm family in the pluriactive farm)
(Barbi¢ 1990, 20).

Najpogostej$a trzno usmerjena dejavnost, ki je kmetom sluzila kot
vir neagrarnega dohodka, je bila zaposlitev v lokalnih industrijskih obra-
1 Ana Barbi¢ kot mesana gospodinjstva opredeljuje tista, ki pridobivajo dohodek iz

kmetijstva in nekmetijskih dejavnosti ne glede na to, ali kombinirajo ve¢ virov do-

hodka vsi ¢lani gospodinjstva ali pa eni pridobivajo dohodek samo iz kmetijske,
drugi pa samo iz nekmetijske dejavnosti (Barbi¢ 1990, 13).
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tih. Poleg tega so kmetijski zadrugi, bolni$nicam, gosti§¢em in menzam
podjetij, prav tako pa tudi na trznici pogosto prodajali presezke kmetij-
skih pridelkov, kot so zelenjava, sadje, jajca, mleko in gozdni sadezi (gobe,
borovnice). Pomemben vir neagrarnega dohodka na kmetiji je predsta-
vljalo tudi vse velje izkorii¢anje gozda v obliki prodaje lesa. Slovenski
kmetje so pogosto odsli na ve¢mesec¢no delo v tujino, denimo v Nem¢ijo,
Svico, Italijjo, Svedsko, Kanado, Alzirijo ali Libijo, kjer so lahko v relativ-
no kratkem obdobju zasluZili ve¢jo vsoto denarja. Manj pogosti neagrarni
dejavnosti na kmetiji sta bili podezelski turizem in gostilnistvo.

Po navedbah Ane Barbi¢ (1990, 17) je imel kmet v socialisti¢ni
Sloveniji premalo zemlje (zemljiski maksimum) v primerjavi z razpolo-
zljivo tehniko in §tevilom delovnih rok, zato je hodil tudi na delo v mes-
to. Imel je bistveno vi§ji dohodek od navadnega delavca, zato motiv za
mesano kmetijstvo nikakor ni bil zgolj prezivetveni. V poglavju kmecko
prebivalstvo dojemamo kot podjetno, torej kot gospodarsko aktivno in
prizadevno, saj se gospodinjstva na podezelju niso le pasivno prilagajala
zunanjim razmeram in pritiskom, temve¢ so bila dejaven akter v $irsi sfe-
ri proizvodnje in porabe. Z organizacijo dela in razmerij znotraj druzine
je kmet sooblikoval druZbene ter gospodarske procese. Izraz podjetnost
vkljuc¢uje tudi kmetovo Zeljo po dobi¢ku, katere obstoj predpostavlja za-
vestnej$e in samostojnej$e odlo¢anje ter izrabo trznih priloZznosti (Panjek
2018a, 7; Panjek 2018b, 33).

Kot ugotavlja Aleksander Panjek v kontekstu preuéevanja kmecke
ekonomije novega veka na Slovenskem, je z organizacijo dela in razme-
rij v druzini kmecki sloj aktivno sooblikoval druzbene ter gospodarske
procese. Pridobivanje neagrarnih dohodkov je bilo namenjeno prezivetju
in tudi pla¢evanju davkov. Naragcanje stevila gospodinjstev, ki so prese-
gla raven preZivetja, ki ga je kmetijstvo omogocalo, pokaZe, da je pode-
zelsko prebivalstvo izkoris¢alo moZnost dostopa do alternativnih dejav-
nosti kot virov dohodka (Panjek 2018a, 7-12). Raznoliki viri neagrarnih
dohodkov so ruralni druZbi omogo¢ili, da je strukturirano premaga-
la okoljske, tehnologke in druge omejitve, in bili hkrati vzrok, da so bila
kmecka gospodarstva majhna, ker so imeli kmetje razli¢ne vire dohodkov
(Panjek 2017, 23). Tak$na kmecka ekonomija je na Slovenskem izpri¢ana
vsaj od 16. stoletja in vse do vklju¢no prve polovice 20. stoletja (Panjek in
Lazarevic¢ 2018). Glede na to, da gre za dolgotrajno znacilnost, bomo tudi
pojav »polkmeta« v drugi polovici 20. stoletja poskusili interpretirati s te
perspektive.
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Zato bomo v pri¢ujolem poglavju uporabili koncept integrirane
kmecke ekonomije (Panjek 2018a; Panjek, Larsson in Mocarelli 2017),
skladno s katerim so se kmecka gospodinjstva prezivljala s kombinira-
njem samooskrbnega kmetijstva in trzno usmerjenih dejavnosti, pri ce-
mer so bile tudi v socializmu kmetijske dejavnosti delno trzno usmer-
jene. Prav tako kmetijstvo, skladno s konceptom integrirane kmecke
ekonomije, ni nujno predstavljalo njene podlage, trzne dejavnosti pa niso
bile preprosto dopolnilne. To pomeni, da kmetijska proizvodnja, usmer-
jena v lastno porabo, ni bila nujno osnova ekonomije kmeckega gospo-
dinjstva in da so trzne dejavnosti predstavljale enakovreden vir dohodka.
Bistvena znadilnost integrirane kmecke ekonomije je v tem, da je zdruZe-
vala dejavnosti in dohodkovne vire iz vseh treh ekonomskih sektorjev, iz
primarnega, sekundarnega in terciarnega (Panjek 2018b, 43-44).

Namen poglavja je orisati ucinek industrializacije na kmecko go-
spodarstvo, pri ¢emer se bomo posvetili spremembam, ki jih je nakup
modernih agrarnih tehnoloskih naprav prinesel v posamezno kmeé-
ko gospodinjstvo. Temeljna teza poglavja je, da je zaposlitev ljudi v ne-
agrarnih dejavnostih omogocala razvoj zasebnega kmetijstva v sociali-
sti¢ni Sloveniji s tehnolosko modernizacijo. Podrobneje se bomo posvetili
razumevanju tega, kako so spremembe, ki jih prinese nakup kmetijskih
tehnologkih naprav, vplivale na delitev dela med spoloma znotraj kme¢-
kega gospodarstva. V ospredju bodo kmecke druzine, ki so bile vpete v
neagrarno dejavnost na kmetiji tako, da je bil vsaj eden izmed ¢lanov za-
poslen (tudi) izven kmetije. Zanimala nas bo torej populacija polkmetov,
ki so imeli status zaposlenih in so hkrati delali v kmetijstvu, pri ¢emer je
njihov primarni vir dohodka predstavljala zaposlitev, kmetijstvo pa je vse
bolj postajalo sekundarna dejavnost.

V poglavju bomo nasteli in opisali dodatne neagrarnih dejavno-
sti kmetov, ki so jim sluzile kot vir dohodka, in sku3ali odgovoriti, kdo
je v socializmu veljal za iznajdljivega in podjetnega kmeta. Osredotocili
se bomo na razumevanje boja za preZivetje na eni strani in zeljo po dvi-
gu zivljenjskega standarda podjetnih kmetov s pomo¢jo neagrarnih de-
javnosti na drugi. Izpostavili bomo pomen modernizacije kmetijstva, ki
je pomembno dolocala njegov razvoj s posodabljanjem tehnik pridelave
in uvajanjem kmetijske mehanizacije, ki je omogocala ucinkovitejse iz-
koricanje zemlje. Z osredotoéenostjo na kmecka gospodarstva polkme-
tov bomo skusali razumeti, kdo v druzini je vnasal novosti na kmetijo in
kako je proces mehanizacije kmetij vplival na dvig standarda ter druzbe-
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no razslojevanje. Pri tem bomo pozornost usmerili tudi v morebitne ge-
neracijske diskontinuitete in osvetlili delitev dela med spoloma v kme¢-
kem gospodarstvu.

Metodolosko bomo uporabili analizo znanstvene literature, ki preu-
¢uje modernizacijo polkmeckih gospodarstev v socialisti¢ni Sloveniji, in
statisti¢nih virov, s pomo¢jo katerih bomo orisali zaposlitveno struktu-
ro in rast kmetijske mehanizacije. Uporabili bomo tudi metodo ustne zgo-
dovine, ki temelji na zbiranju spominov iz vsakdanjega Zivljenja. Ponuja
vpogled v dogodke, njihovo dojemanje in vrednote v posameznih gospo-
dinjstvih. Raziskovalci, ki se posluzujejo pristopa »ustne zgodovine« pri
raziskovanju zgodovine zensk, pravijo, da je ta metoda uporabna za zbi-
ranje subjektivnih in ne objektivnih informacij (Oakley 1974; Thompson
1978; Kohler Riessman 1987; Ritchie 1994; Stanley 1992). Kot pravi Paul
Thomson (1978, 296, 301), je Zivljenje posameznika sredstvo zgodovinske
izkusnje, zato intervjuji ustne zgodovine priskrbijo pogled na prenos vre-
dnot skozi generacije, podajo boljsi vpogled v kulturne vzorce in ob¢ut-
ke posameznika. Usten dokaz zvira iz neposredne osebne izkusnje, zato
ne more biti potrjen, lahko pa je ovrednoten z umestitvijo v $irsi konte-
kst, pri ¢emer pa sta potrebna ustrezna kritika virov in ureditev gradiva
za analizo. Vse skupaj bomo zato tudi utemeljili na teoretskih spoznanjih,
objavljenih v relevantni literaturi za razumevanje $ir§ega druzbenega in
zgodovinskega konteksta.

Skozilastno socialno mreZo smo vzpostavili stik z ljudmi iz ruralnih
predelov Slovenije in z njimi izvedli polstrukturirane intervjuje. Po nace-
lu etnografskega raziskovanja v obliki sneZzne kepe smo se zblizali z osre-
dnjim sogovornikom ali sogovornico v vasi in z njim ali njo opravili pol-
strukturiran intervju, potem pa smo ga ali jo prosili, naj nas predstavi
svojo mrezo ljudi. Polstrukturirne intervjuje smo opravili s 40 sogovorni-
ki in sogovornicami po vsej Sloveniji, rojenimi pred drugo svetovno voj-
no, in z generacijo njihovih otrok, rojeno ve¢inoma v 50. in 60. letih prej-
$njega stoletja.” Razlog za izbor obeh generacij je, da so njihovi pripadniki
vedino svojega aktivnega Zivljenja preziveli v socializmu, zato pripadni-
kov tretje, zadnje socialisti¢ne generacije, rojene v 8o. letih, nismo vklju-
¢ili v raziskovanje. Vsem je skupno, da so se v svojem aktivnem obdobju
2 Sogovornikov/-c ne bomo poimenovali s pravim imenom in priimkom, ampak

bomo uporabljali izmisljena imena, da bi jim zagotovili anonimnost in zavarova-

li njihovo zasebnost. Bolj kot imena so za nas pomembni podatki o spolu, starosti,
poklicu, kraju rojstva. Ustni viri se nahajajo v osebnem arhivu avtorice poglavja.
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ukvarjali s kmetovanjem, ve¢ina pa jih je bila vpeta tudi v neagrarne ak-
tivnosti. Vkljuéitev obeh generacij omogoc¢a razumevanje obdobja socia-
lizma na slovenskem podezelju skozi generacijsko perspektivo, ki po eni
strani osvetljuje morebitne generacijske diskontinuitete, po drugi pa tudi
skupna razumevanja.

Uporaba metode ustne zgodovine nam bo omogoc¢ila vpogled v pod-
jetnost kmetov in vrste neagrarnih dejavnosti na kmetijah, organizaci-
jo kmetijskih del, kronologki opis investicijskih mejnikov na kmetiji, po-
datke o velikosti kmetije in kmetijski mehanizaciji. Dobili bomo vpogled
v pripovedi o njihovih sanjah, Zeljah, projektih, tudi razo¢aranjih, ki od-
razajo, da so morali kmetje v¢asih sprejeti tudi tvegane in negotove od-
lo¢itve o razvoju kmetij ter dragih nalozbah in da je bil na¢in upravljanja
kmetij vedno pod vplivom osebnih poti ter okoli§¢in. Zanimalo nas bo
torej obmoc¢je individualnega mikrosveta kmeta, ki ga, kot pravi Mojca
Ramsak (2003, 105) posameznik ponavadi uspe bolje obvladati kot obmo-
¢je makrosveta medsebojnih sistemov druzbe, kot so drzava in njene in-
stitucije, ideologki aparati drzave, ekonomska in razredna razmerja.

Z metodo ustne zgodovine izvemo, kako so se kmetje navadili na
kmecka dela, kaj in kako so delali, kdo jih je nau¢il katera opravila, ka-
tera opravila so radi opravljali in katera ne. Prav tako dobimo dragocen
vpogled v vrednotenje socialne razslojenosti kmec¢ke druzbe. Dobimo
vpogled v vsakdanji delovni cikel, v zaporedje kme¢kih opravil in v to,
kaksna je bila njihova simbolna funkcija ter kaj je pomenila v vsakda-
njem druzinskem Zivljenju ljudi, kaksne ideje o kmeckih idealih, kot so
moralne dimenzije trdega dela, po$tenost, znanje kmetovanja, so star-
8i prenasali na svoje otroke. Na dojemanje kmeckega dela in delovno
identiteto kmetov vpliva tudi tradicionalizem druzbe v smislu oklepa-
nja tradicij, ki se zato spreminjajo pocéasneje, skupaj s podedovanimi
kulturnimi in zgodovinskimi vzorci, kot so druzinske ideologije, odno-
si med spoloma itd.

Spreminjanje odnosa oblasti do kmeckega prebivalstva
in pregled rasti mehanizacije kmetijstva

Agrarna reforma je bila, kot ugotavlja Zarko Lazarevi¢, z vidika politi¢nih
in ideolosgkih ciljev uspe$na, saj so z njo onemogodili »reprodukcijo kapi-
talisti¢nih razmerij« z omejitvijo ekonomskega obsega zasebnega kmeto-
vanja. Zasebnim kmetom so prepovedali kupovanje delovnih strojev, na-
jemanje delovne sile in trgovanje, da bi prenesli kmetijsko pridelavo na
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drzavna kmetijska podjetja in zadruge. Zaradi omejevanja zasebnih kme-
tovalcev pa je bila po Lazarevi¢evem mnenju s stali§¢a ekonomskih udin-
kov agrarna reforma neuspe$na. Kmetijstvo je nazadovalo in kmetje so
ob veliki delovni fizi¢ni obremenitvi zaradi slabe tehnologke opremlje-
nosti redko pridelali ve¢ kot za prezivetje. Poleg tega je administrativni
poseg v relativne cene moé¢no povecal razkorak med relativno vrednostjo
kmetijskih proizvodov v razmerju do industrijskih izdelkov v $kodo kme-
tijstva, kar je zaznamovalo Zivljenjsko raven, socialni polozaj in druzbe-
ni status kmetov, svoje pa je dodal $e sistem obdavéenja zasebnih kmeto-
valcev. Kmetijstvo je predstavljajo vir akumulacije za industrijski razvoj
drzave, kar pomeni, da so industrializacijo zasnovali na podcenjenosti
kmetkega dela in zivljenjske ravni kmeckega prebivalstva (Lazarevi¢
2018b, 403-404).

Pogled na spreminjanje odnosa oblasti do kmetov v kontekstu §ir-
$ih druzbenopoliti¢nih sprememb pokaZe, da je po drugi svetovni vojni
oblast na kmetijstvo gledala kot na industrijo, v kateri prevladuje zaseb-
na lastnina, kmete pa dojemala kot razredne nasprotnike. Cilj kmetijske
politike je bil omogo¢iti nemoteno industrializacijo in zagotoviti zadovo-
liivo zalogo zaposlenih delavcev ter delavk v industriji (Cepi¢ 2002, 58—
59). Uradni odnos komunisti¢ne vladavine do delavcev je bil v nasprotju
z odnosom do kmetov idealiziran. To stalid¢e so krepile tudi 3ole, mno-
zi¢ni mediji in prikrajan polozaj kmeta v drzavi (Halpern 1967, 361).
Kmetijska panoga je bila zapostavljena, saj je bilo v letih 1945 in 1946
kmetijstvo delezno premajhnih drzavnih subvencij in kreditnih sredstev,
pa $e ta so bila v glavnem dodeljena novoustanovljenim drzavnim kmetij-
skim posestvom, obnovitvenim zadrugam in strojno-traktorskim posta-
jam. DrZzavni organi tudi niso zagotovili zadostne koli¢ine semen, ume-
tnega gnojila, orodja in delovne sile (Prinéi¢ 2013, 26).

Nova oblast je po vojni odpravila institucionalni okvir kreditiranja
kmetijstva (predvojne banke, kreditne zadruge), predvojno zadruznistvo
in kmetijskopospesevalno sluzbo. Odpravila je tudi trg kot koordinacijski
mehanizem in uveljavila novo raven relativnih cen v $kodo kmetijstva.
Z odpravo teh institucionalnih oblik se je mo¢no spremenil makroeko-
nomski okvir delovanja zasebnih kmetov, ki je bil podvrzen drzavnemu
nadzoru (Lazarevi¢ 2018b, 401). Potekal je proces razrednega spopada
»proletarske« oblasti s kmeti kot zemljiskimi lastniki za potrebe razvoja
industrije (Cepi¢ 2002, 56).
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Preglednica 1: Delez kmeckega prebivalstva na ozemlju Slovenije, 1931-1991
1931 1.385.220 100 816.644 100 58,8
1948 1.439.800 104 704.111 86 48,9
1953 1.504.427 108 618.074 75 41,1
1961 1.585.223 114 500.153 61 31,6
1971 1.727.137 125 352.335 43 20,4
1981 1.891.864 136 174.051 21 9,2
1991 1.965.986 142 149.414 18 7,6

Vir: Cepi¢ (2015, 81-83).

Stevilo kmeckega prebivalstva, tistega, ki mu je kmetijska dejav-
nost predstavljala poklic oziroma poglavitni vir zasluzka, je v Sloveniji
hitro padalo. Podatki o delezu takega prebivalstva kazejo, da je bilo ob
prvem povojnem popisu prebivalstva leta 1948 v Sloveniji blizu polovica
kmetkega prebivalstva, natanéneje 58,8 % (v Jugoslaviji 67,2 %), ob koncu
Jugoslavije pa le e 7,6 %. Delez kmeckega prebivalstva je padal hitreje od
rasti celotnega prebivalstva (Cepi¢ 2015, 80).

Hitra industrializacija v povojni socialisti¢ni Sloveniji je povzroci-
la intenzivno selitev ljudi iz vasi v mesta, pri ¢emer so bila vsa sloven-
ska mesta dejansko industrijska. Povojna deagrarizacija je ob&utno prese-
gala urbanizacijo, predvsem zaradi obsezne industrializacije, ki je zajela
tudi podezelje (Borak 2002, 30). Navkljub po¢asnemu tempu strukturnih
sprememb med letoma 1957 in 1965 sta se obrat od poljedelstva k indu-
striji in drugim poklicem, ki niso bili povezani s kmetovanjem, ter seli-
tev ljudi s podeZelja v mesto nadaljevala po vsej vzhodni Evropi, pri ¢emer
pa je imel velik deleZ novonastalega delavskega razreda kmecke koreni-
ne (Brus 1986, 86).

Zaposlovanje v nekmetijskih dejavnostih, zlasti v industriji, je bilo
veliko ve¢je kot zapuscanje podeZelja in naseljevanje v mestih. Po ugoto-
vitvah Ane Barbi¢ v letu 1982 dobimo naslednjo strukturo 2.052 preuce-
vanih slovenskih kmetij glede na zaposlitev ¢lanov jedra kmecke druzine
(gospodar/moz, gospodarica/zena, naslednik/naslednica): ¢iste kmetije
(vsi ¢lani jedra druZine delajo samo na kmetiji): 28,1 %; me$ane kmeti-
je 1 (najmanj en ¢lan jedra druzine dela samo na kmetiji in najmanj en je
zaposlen): 59 %; me3ane kmetije 2 (vsi ¢lani jedra druZine so zaposleni in
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hkrati kmetujejo): 12,9 %. Ugodnosti zaposlitve, kot sta zanesljiv in reden
dohodek ter socialna varnost, so kmetijstvu deloma odtegnile tudi velik
del kmeckega prebivalstva, ki kmetovanja sicer ni Zelelo povsem opusti-
ti (Barbi¢ 1990, 74, 133).

Agrarna reforma leta 1945 je povecala $tevilo manjsih kmeckih go-
spodarstev. Povpreéna velikost kmetije je znagala 6,8 ha, do leta 1981 pa
se je zmanjdala za 1,3 ha. Poleg majhnosti obdelovalnih posestev je na
pospedevanje deagrarizacije vplivalo tudi to, da je v Jugoslaviji v kmetij-
ski lastnigki strukturi prevladoval zasebni sektor (Prin¢i¢ 2013, 262—263).
Med polproletarci so bili najbolj zastopani tisti z majhnimi kmetijami. V
zaletku 60. let je bilo med posestniki z do 0,5 ha velikimi posestvi tri ¢e-
trtine polproletarcev, medtem ko se je izven kmetijstva zaposlila le tretji-
na tistih, ki so imeli 10 in ve¢ ha velike kmetije. V me$anih gospodarstvih
je dohodek, ki so ga ustvarjali zaposleni izven kmetijstva, postajal z leti
¢edalje pomembnejsi. Med denarnimi prejemki kmec¢kih gospodinjstev
so od srede 60. let prevladovali tisti, ki so bili ustvarjeni izven kmetijske
dejavnosti na kmetiji. Sredi 50. let je bilo dve tretjini denarnih prejemkov
ustvarjenih v kmetijstvu, izven njega tretjina. Ta razmerja so se nenehno
spreminjala tako, da je deleZ denarnega dohodka izven kmeckega gospo-
darstva rasel. Leta 1960 je kmec¢ko gospodarstvo ustvarilo le $e polovico
denarnih prejemkov iz kmetijske dejavnosti, do konca 60. let pa manj kot
tretjino. Od srede 60. let so ¢lani kmeckega gospodinjstva, zaposleni iz-
ven kmetijstva, prinasali domov ve¢ denarja, kot so ga ustvarili s kmeto-
vanjem. Pri polproletarcih je viden vzajemni odnos agrarnega in neagrar-
nega sektorja pri modernizaciji; delovna sila za neagrarne dejavnosti je
prihajala z vasi, kamor se je vrac¢al zasluzek, ki je pomenil sredstvo za mo-
dernizacijo kmetijstva (Cepi¢ 2002, 60).

Snovalec jugoslovanske kmetijske politike zgodnjega socializma
Edvard Kardelj je v povelani proizvodnji in novi organizaciji kmetijstva
videl sredstvo za uspesno industrializacijo, a se hkrati zavedal, da mora-
ta biti razvoj kmetijstva in industrije skladna ter da kmetijstvo ne sme
zaostajati. Pogoja za »rekonstrukcijo« kmetijstva sta bila zanj tehnolo-
8ki napredek in vecja uporaba strojev. Za to je bila pogoj drugaéna or-
ganizacija kmetijske proizvodnje, ki jo je videl v zadruZznistvu (Prinéi¢
2002a). Glavni cilj obnovljenega samoupravnega gospodarskega sistema

z leta 1953 sprejeto ustavo je bil preoblikovati drzavno lastnino v druzbe-

159



11 1
Pol kmet, POLPI¢ ,\L"R‘ rec

no, kar je bilo v prid 8iritvi velikih javnih kmetij in razvoju kmetijskih de-
lovnih zadrug.’®

Podezelje je v Jugoslaviji sluzilo kot glavni vir ¢loveskih in materi-
alnih sil za obnovo ter zgodnji razvoj celotne drzave. Vloga kmec¢kega
prebivalstva in kmetijstva je segala od zelo osnovnih nalog, kot je pride-
lava hrane, po vojni organizirana s sistemom obveznega zbiranja kmetij-
skih proizvodov, do posebnega gospodarskega polozaja kmetijstva glede
na industrijo, ki je bil v neenakovrednem polozaju. Poskus kolektivizaci-
je posameznih kmetijskih proizvajalcev, posebej intenziven po letu 1948 z
resolucijo Informbiroja, ki je jugoslovanskim komunistom o¢itala »opor-
tunisti¢ni odnos« do kmetov,* so oblasti leta 1953 opustile, da bi pomiri-
le nezadovoljne kmete.

Leta 1957 je bilo po Lazarevicevih besedah z resolucijo zvezne skup-
§¢ine sprejeto, da kmetijska politika ne bo ve¢ nasilno posegala v indivi-
dualno lastni$tvo zemlje. Zasebni kmet je veljal za legitimen ekonomski
subjekt, s ¢imer je bil prepoznan potencial zasebnega kmetijstva. Kljub
vsemu je kmetijska proizvodnja $e vedno temeljila na drzavnem kmetij-
skem sektorju kot nosilcu tehni¢ne preobrazbe in rastoc¢e produktivno-
sti. Diskriminatoren odnos do kmetijstva se je spreminjal tudi v smeri
zavedanja o nujnosti povecdanja investicijskega vlaganja. V Sloveniji se je
vrednost investicij v kmetijstvo v desetletju 1952—1962 povecala za skoraj
8.000-krat. Zadruge so vedno bolj postajale socialisti¢na podjetja, ki so
kmetom nudila usluge, kot je mehanizacija, strokovno vodenje in najem
kreditov. Kot organizatorice kmetijske proizvodnje so ustanavljale tudi
podjetja za dokup, predelavo ter izvoz pridelkov in izdelkov.’ V Sloveniji
je bilo vanje vkljuc¢enih 44 % vseh kmetov, kar je mo¢no presegalo jugoslo-
vansko raven (25 %) (Lazarevié 2018b, 412—413).

Zakon o petletnem gospodarskem nacrtu med letoma 1947 in 1951 si
je za temeljne naloge zadal odpravo gospodarske in tehni¢ne zaostalost,

3 Turk idr. (2007, 199-212). Davek, ki se je zara¢unal zasebnim kmetom za nakup
kmetijskih pripomockov, je veljal za najbolj diskriminacijski ukrep, ki ga je uve-
dla socialisti¢na vlada. Ta politika favoriziranja socialisti¢nega tipa kmetijske pro-
izvodnje je povzrodila umik zasebnih kmetov s »pravega trga« na t. i. kmecki trgg,
kjer so prodajali predvsem mleéne izdelke, jajca, sadje in zelenjavo po konkurené-
nih cenah, dolo¢enih s trgom (str. 206).

Milogevi¢ (2018). Glej tudi Veselinov (1981).

5 Kot ugotavlja Cepi¢ (1999a, 186-187), je §lo pri kmetijskih zadrugah za sistem
vklju¢evanja kmetijskih proizvajalcev v gospodarski sistem brez poseganja v nji-
hovo zemljisko lastnino, ki je potekalo na temelju dogovarjanja med zasebnimi
kmeti in zadrugami.
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okrepitev ekonomske modi drzave, razvitje socialisti¢nega sektorja naro-
dnega gospodarstva in nove proizvodne odnose ter dvig splo$ne blaginje
delovnega ljudstva v vseh treh gospodarskih sektorjih. Predvideval je iz-
gradnjo skorajda vseh takratnih znanih industrijskih panog. Industrijski
razvoj naj bi zagotovil samozadostnost v proizvodnji investicijskih dob-
rin. Predvidena je bila tudi proizvodnja $tevilnih novih proizvodov, ki jih
v predvojni Jugoslaviji niso proizvajali, kot so recimo: traktorji in kme-
tijski stroji, orodja, elektri¢na oprema, gnojila, tovorna vozila itd. (Borak
2002, 42-43).

S prvo agrarno reformo so skugali mo¢no omejiti ekonomski obseg
zasebnega kmetovanja, saj je bil cilj prenesti kmetijsko pridelavo na dr-
zavna kmetijska podjetja in zadruge. To so skusali dose¢i tudi tako, da so
kmetom prepovedali najemanje delovne sile, trgovanje in kupovanje de-
lovnih strojev. Leta 1967 so bile odpravljene zadnje omejitve glede naku-
pa tezke mehanizacije za kmetijsko proizvodnjo. Kmetje so lahko kupili
najsodobnej$o opremo, kar je odprlo pot modernizaciji zasebnega kmetij-
stva, ki pa je bila seveda odvisna od finan¢nih moznosti (Lazarevié¢ 2018b,
403, 413). To, da je bil zasebnim kmetom omogocen nakup traktorjev in
drugih strojev, je imelo za posledico hitro opremljanje druzinskih kmetij
s kmetijsko mehanizacijo (Puljiz 1988, 18).

Politika, ki je spodbujala le druzbeno kmetijstvo, velikemu delu kme-
tov ni zagotavljala minimalnih moZnosti za preZivetje in ni skrbela za ra-
zvoj druzinskih kmetij. V Sloveniji je bil Sele leta 1956 doseZen predvojni
obseg kmetijske proizvodnje, njena opazna rast pa se pojavi Sele deset let
kasneje, ko se je za¢elo pospeseno modernizirati tudi kmetijstvo. Kmetje,
natanéneje tisti, ki so se s kmetovanjem ukvarjali po delu v sluzbi, so za-
¢eli kupovati mehanizacijo po nacelu »traktor v vsako hio«. Do veéjega
razcveta tehnoloske modernizacije je prislo od zacetka 7o. let dalje, ko se
je jasneje pokazala vloga neagrarnega sektorja pri modernizaciji agrarne-
ga, saj je bil velik del sredstev za nakup kmetijske mehanizacije ustvarjen
v neagrarnem gospodarstvu (Cepié 2002, 58).

Pregled mehanizacije kmetijstva v prvem petletnem planu pokaze,
da je plan zahteval dosledno zamenjavo ral in lesenih plugov z Zeleznimi
(Lazarevi¢ 2002, 81). Po koncu druge svetovne vojne je namreé popis po-
ljedelskega orodja razkril, daje bila ¢etrtina vseh plugov lesenih. Se slabse
stanje je bilo glede tehni¢no naprednejsih kmetijskih naprav (sejalnikov,
kosilnic, mlatilnic, slamoreznic ipd.) in strojev (traktorjev, kombajnov),
ki jih je bilo izjemno malo. Po popisu leta 1925 je bilo v Sloveniji osem
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traktorjev. Do druge svetovne vojne slovenski kmet za obdelavo zemlje ni

uporabljal strojev na motorni pogon. Po ra¢unu iz leta 1938 je celotna me-

hanizacija slovenskega kmetijstva nadomes¢ala le od 2,5 do 3,3 % vseh za

kmetijska dela potrebnih delovnih dni, zemlja je bila obdelana preteZzno

roéno (Cepié 2002, 55, 60).

Preglednica 2: Promet s kmetijsko mehanizacijo v Sloveniji, 19651985

1965 1975 1985
Traktorji, st. 694 1.075 5.639
Drugi kmetijski stroji, §t. 6.693 18.721 28. 848

Vir: Zavod SR Slovenije za statistiko (1967, 29); Mlinar (1977, 34); Antoni¢ (1988,

68).

Preglednica 3: Mehanizacija in infrastruktura kmeckih gospodarstev v Sloveniji

po virih dohodka, 1991

Gospodinjstva s kmeckim gospodarstvom

Mehanizacija _ Brez
o Cist
in infrastruktura e Mesana Nekmecka delovne Skupaj
kmecka .
sile
Traktorji, St. 3.663 14.246 14.457 121 32.487
enoosni KW 31.141 121.741 121.824 942 275.648
Traktorji, St. 11.235 47.006 28.991 224 87.456
dvoosni KwW 326.871  1.358.529 771.664 6.404 2.463.468
.. St. 237 732 151 3 1.123
Kombajni
Kw 11.163 32.041 6.626 115 49.945
Navadni in 88 22 12.358 101 0.402
) . kiperji, it. 5.5 -355 35 40.4
Priklopniki
Samonakladal-
L. 3.753 16.889 7.590 27 28.259
ni, §t.
Govedo in kon-
.. 618.16 2.246.8 1.122.02 .846 . .91
Hlevi ji, m? 5 46.677 5 7-4 3-994.913
Prasic¢i, m? 209.116 735.054 397.667 4.003 1.345.840
Prostori za Strojev, m? 418.109  1.549.721 821.974 15.802 2.805.606
shranjevanje Pridelkov, m* 324.871  1.143.927 763.440 6.924 2.239.162
Silosi m3 284.896  1.147.627 246.487 1.033 1.680.043

Vir: Ili¢ idr. (1994, 369).

V zacetku leta 1951 je bilo v Jugoslaviji 6.266 traktorjev, v Sloveniji pa

259, pri ¢emer jih je bilo kar 9o v zasebni lasti kmetov (Cepi¢ 1999a, 186).
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Iz statisti¢énih podatkov razberemo nara$éanje Stevila prodanih
traktorjev in drugih kmetijskih strojev v socialisti¢ni Sloveniji po dese-
tletjih. Leta 1965 je bilo koli¢inskega prometa s traktorji (skupaj s prikoli-
cami) za 694 kosov, z drugimi kmetijskimi napravami in stroji pa za 6.693
kosov. Deset let kasneje, leta 1975, je bil koli¢inski promet s traktorji za
1.075 kosov, z drugimi kmetijskimi stroji pa za 18.721 kosov. Najvedji po-
rast opazimo med letoma 1975 in 1985, ko je koli¢inski promet s traktorji
znasal za 5.639 kosov, z drugimi kmetijskimi stroji pa za 28.848.

Preglednica 4: Mehanizacija in infrastruktura kmeckih gospodarstev v Sloveniji

po virih dohodka, 1991 (odstotne vrednosti)

Gospodinjstva s kmeckim gospodarstvom

Mehanizacija
in infrastruktura Cisto Brez
. Mesana Nekmecka delovne Skupaj
kmecka .
sile
Traktorji, St. 11,3 43,9 44,5 0,4 100,0
enoosni KW 11,3 44,2 44,2 0,3 100,0
Traktorji, St. 12,8 53,7 33,1 0,3 100,0
dvoosni KW 13,3 55,1 31,3 0,3 100,0
L. St. 21,1 65,2 13,4 0,3 100,0
Kombajni
KW 22,4 64,2 13,3 0,2 100,0
Navadniin 13,8 0,6 0,2 100,0
) o kiperji, it. 3, 55,3 30, s s
Priklopniki
Samonalda- 1 8 26 0,1 100,0
dalni, st. 33 59 9 ’ ’
Govedo in 15,5 56,2 28,1 0,2 100,0
Hlevi konji, m? ’ ’ ’ ’ ’
Prasi¢i, m? 15,5 54,6 29,5 0,3 100,0
Prostori za Strojev, m? 14,9 55,2 29,3 0,6 100,0
shranjevanje Pridelkov, m? 14,5 51,1 34,1 0,3 100,0
Silosi m?3 17,0 68,3 14,7 0,1 100,0

Vir: [zracun po preglednici 3.

Iz preglednic 3in 4, ki sta nastali na podlagi podatkov iz popisa prebi-
valstva v Republiki Sloveniji za leto 1991, je razvidna opremljenost kmeé-
kih gospodarstev® oziroma gospodinjstev s kmetijsko mehanizacijo, hlevi
6 Popis iz leta 1991 je prebivalstvo, ki je razvr§¢eno na kmecko in nekmecko, tako

kategoriziral na temelju poklica, ki ga oseba opravlja. To pomeni, da so med kme¢-

ko prebivalstvo uvrsleni vsi, ki so opravljali poklic kmetovalca, ribi¢a ali lovca, in
vzdrZevane osebe, ki jih vzdrzujejo osebe, ki opravljajo omenjene poklice. Pri tem
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in silosi glede na vir dohodka ob koncu obravnavanega obdobja. Ce za pri-
mer vzamemo opremljenost z dvoosnimi traktorji, vidimo, da jih je ime-
lo 11.235 ¢istih kmeckih gospodinjstev (12,8 %), 47.006 me3anih gospo-
dinjstev (53,7 %) in 28.991 nekmeckih gospodinjstev (33,1 %). Kombajne je
imelo 237 ¢istih kmeckih gospodinjstev (21,1 %), 732 mesanih (65,2 %) in
151 nekmeckih (13,4 %). Samonakladalne priklopnike je imelo 3.753 ¢istih
kmeckih gospodinjstev (13,3 %), 16.889 mesanih (59,8 %) in 7.590 nekme¢-
kih (26, 9 %). Kar se tice opremljenosti gospodinjstev s hlevi (za prasice),
so imela ¢ista kmecka gospodarstva 209.116 m? (15,5 %), medana 735.054
m? (54,6 %) in nekmecka 397.667 m? (29,5 %) hlevske povrsine. Podatki
nedvoumno izkazujejo, da je bil izid razvoja v socialisti¢nem obdobju z
vidika kmetijske mehanizacije in infrastrukture tak, da so bila dale¢ naj-
bolje opremljena me$ana kmecka gospodarstva, torej tista, ki so kombi-
nirala agrarne vire dohodka z neagrarnimi. Sledila so nekmecka gospo-
dinjstva, ki so bila bistveno bolje opremljena od &istih kmec¢kih.

Opuscanje ideologke rigidnosti v razmerju do zasebnega kmetijstva
je potekalo vzporedno z liberalizacijo jugoslovanskega socialisti¢nega
ekonomskega sistema, ki pa je kmete z ekonomskimi in socialnimi ukrepi
zadrzal v okviru socialisti¢nega zadruznega sektorja. Od srede 60. let so
intenzivno vlagali v razvoj drzavnih kmetijskih podjetij. Pomen zasebne-
ga kmetijstva je ekonomsko upadal in v politiénem besednjaku se je razre-
dni pristop umikal, s tem pa strah pred premoZnim kmetom. Postopno so
bili kmetje statusno izenaceni z drugimi subjekti, kot so obrtniki. Z usta-
vo leta 1974 so predvideli moZnost nakupa zemljis¢, ki niso imela omeje-
nega obsega, kar je odprlo pot ambicioznej$emu podjetnistvu tudi v za-
sebnem kmetijstvu, a v mejah socialisti¢ne ureditve (Lazarevi¢ 2018b,
413).

Kmetovanje v Sloveniji je v 80. letih 20. stoletja postalo privla¢ne-
je, saj so bili kmetom omogocleni zdravstveno in socialno zavarovanje ter
tudi ugodno najemanje kreditov za modernizacijo kmetijstva (Klemencic
2005, 172). Do leta 1965 so bili namre¢ kmetje izklju¢eni iz sistema
brezpla¢nega zdravstvenega zavarovanja (tudi pokojninskega in invalid-
skega) niti se niso smeli sami zavarovati. Od leta 1965 so bili kmetje, ki
so bili v neki obliki vklju¢eni v sodelovanje z zadruZnim sistemom, zdra-
vstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovani. Splo$no socialno zavaro-

ni bilo pomembno, v kateri dejavnosti je popisana oseba opravljala poklic kmeto-
valca, ribi¢a ali lovca (Ili¢ idr. 1994, 31).
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vanje za kmete je bilo v Jugoslaviji uvedeno leta 1979, v Sloveniji pa leta
1972 (Lazarevic¢ 2018b, 414).

Gospodarskakriza v 8o. letih v kmetijski panogi je vplivala na zmanj-
Sevanje nalozb, slabse pogoje kreditiranja in teZave pri zagotavljanju de-
viz. Kmetijstvo sta najbolj prizadela neustrezen tecaj dinarja in zadrze-
vanje rasti cen pridelkov. Konec 80. let se je kmet znagel v nevzdrznem
poloZaju, saj zadrzevane cene kmetijskih izdelkov niso pokrivale proizvo-
dnih stroskov (Prin¢i¢ 2013, 264—265).

Dvig zivljenjskega standarda, gospodarski razvoj

in modernizacija gospodinjstev

Po drugi svetovni vojni se je v Jugoslaviji stremelo h gospodarski obnovi
drzave, saj je veljalo, da bodo Jugoslovani lahko socialisti¢no zavest raz-
vili Sele ob vzpostavljenem materialnem temelju industrijske druzbe. V
prvem petletnem naértu gospodarskega razvoja (1947-1951) je postal go-
spodarski razvoj za odpravo gospodarske in tehni¢ne zaostalosti primar-
na naloga drzave, ki je s podrzavljanjem zasebnih gospodarskih podjetij
spremenila lastnigka razmerja (Borak 2002). Razvoj je zajel celotno in-
dustrijo in trgovino ter mobiliziral prebivalstvo za izgradnjo gospodar-
skih objektov, tudi z obseZnim nepla¢anim, prostovoljnim in prisilnim
delom.’

Po letu 1954, ko se je Jugoslavija (tudi s tujo zahodno pomo¢jo) za-
vzela za naértnej$o kreditno politiko, se je zacel intenzivnejsi industrij-
ski razvoj, kar se je zrcalilo tudi v dvigu Zivljenjskega standarda, vendar je
vetina prebivalstva $e naprej Zivela skromno (Stih, Simoniti in Vodopivec
2008, 445). Socialisti¢ni sistem je skusal s tehnologkim razvojem olajsati
povojno pomanjkanje, priskrbeti napredek, udobje in modernost. S pro-
cesom modernizacije je Zelel utelesiti alternativo kapitalizmu z ustvarja-
njem zivljenjskega standarda, ki bi tekmoval s tistim na Zahodu. Analiza
pospesene industrializacije v Sloveniji razkriva, da se je slovensko gospo-
darstvo skupaj z jugoslovanskim zacelo hitreje razvijati in da je Slovenija
ostala gospodarsko najrazvitej$a republika. Industrializacija je povzro-
¢ila tudi negativne premike v slovenski gospodarski in socialni kulturi.
Zivljenjska raven je v primerjavi s predvojno padla, cene hrane so se povi-
Sevale, industrijskega blaga za Siroko porabo je bilo malo, notranja vred-

7 O procesu hitre preobrazbe gospodarskega in druZzbenega Zivljenja med letoma
1945 in 1955 skladno z na¢rtom industrializacije Slovenije glej Prin¢i¢ (2002b).
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nost povprec¢nega zasluzka Slovenije pa je bila manj$a kot pred drugo sve-
tovno vojno (Prindi¢ 2002b, 170-171).

Z nizom sprejetih aktov med letoma 1955 in 1957 je postajal Zivljenj-
ski standard pomembna prioriteta. Zaradi znizanih taks na uvoz so se na
trgu pojavili novi predmeti, ki so prispevali k dvigu Zivljenjskega standar-
da (Klemenc¢i¢ in Zagar 2004, 206). Leta 1957 je nastopil nov petletni go-
spodarski plan, v katerem so bili opuséeni klasi¢ni petletni naérti, ki so
presdli v samoupravljanje. Naért je bil usmerjen predvsem k re§evanju na-
kopicenih tezav, njegovi osredniji cilji pa so bili rast proizvodnje, osebne
porabe in zivljenjske ravni, zmanj$evanje zunanjetrgovinskega primanj-
kljaja ter hitrejsi razvoj nerazvitih obmotij. Pred¢asno je bil konéan leta
1960, njegov uspeh pa precej manjsi od zaértanega. Pri investicijah so dali
prednost kmetijstvu, prometu, gradbenistvu, trgovini in stanovanjsko-
-komunalni graditvi, veliko sredstev so namenili tudi razvoju industrij-
skih objektov (Rezek 2005b, 180-181).

Na zacetku 60. se je v razvojnih naértih pojavil pojem modernizaci-
ja. Tretji jugoslovanski petletni gospodarski nadrt leta 1960 je med pogoje
za doseganje vedje proizvodnje in narodnega dohodka postavil posodobi-
tev gospodarskega sistema, organizacije podjetij ter uporabo sodobnejsih
znanstvenih in tehnologkih pridobitev. Zaclel se je miselni premik, saj so
republiski funkcionarji zaeli obracati hrbet avtarki¢ni usmeritvi in tezi-
li k vklju¢itvi v mednarodno blagovno menjavo ter k intenzivni moderni-
zaciji (Princi¢ 2002a, 69-70).

V obdobju od zacetka 60. pa vse do konca 8o. let prej$njega stoletja
lahko v Jugoslaviji govorimo o potrosni kulturi, saj je v tem ¢&asu drza-
va razvila precej odprtej$e odnose s kapitalisti¢nim zahodom, predvsem
v smislu ekonomskih in kulturnih izmenjav v primerjavi s takratni-
mi vzhodnoevropskimi drzavami. Gospodarska reforma iz leta 1965 je
zmanj$ala vlogo drZave v gospodarstvu in bila vedno bolj naklonjena trz-
nemu socializmu, pri demer so se te vezi rahljale pocasi. Cilji novega petle-
tnega gospodarskega plana (1966-70) so stremeli k povec¢anju osebne po-
tro$nje, modernizacije in trzne svobode (Duda 2005,46). Jugoslovanska
gospodarska rast, ki je bila med letoma 1952 in 1962 ena od najhitrejsih na
svetu, je do konca 7o0. let ostala visoka.

Ceprav so temeljne postavke socializma v prvem desetletju po drugi
svetovni vojniin vse do konca 50. let nalagale skromnost in vzdrznost pri
potrosnji, ki je morala biti »zmerna«, »kulturna« in del procesa ustvarja-
nja novega socialisti¢nega ¢loveka (Erdei 2012, 59-60), so se od leta 1953
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dalje zaradi hitre rasti dohodka ve&ale moznosti za povecanje osebne po-
troénje in standarda v jugoslovanskih gospodinjstvih.® S t. i. »politiko
standarda« se za¢ne pozornost usmerjati k dvigu splosne kvalitete Zivlje-
nja. Zgodi se ekonomski obrat od razvoja tezke industrije, ki je prevlado-
val v prvem desetletju socializma, k lahki industriji, ki je bila namenjena
zadovoljevanju nara$c¢ajocih potrosniskih potreb. Oblikuje se socialisti¢-
ni srednji razred, ki je temeljil na izboljsanem ekonomskem polozaju in
procesih druZbene legitimacije. Slednji so spodbujali estetizacijo vsakda-
njega zivljenja, ki je dajala zagon potrosnji in razvoju potro$niske kulture
v socialisti¢ni Jugoslaviji (str. 41).

Ivan Berend navaja, da so se gospodinjstva v socialisti¢nih drzavah
zacela najbolj modernizirati v zgodnjih 60. letih, ko so pralni stroji, hla-
dilniki, televizorji in ostale elektronske naprave postajali irse doseglji-
vi v Jugoslaviji, na Ceskoslovaskem, Madzarskem in Poljskem. Ceprav so
razvojni programi v 5o0. letih, ki so nenehno omejevali potrosnjo in Zi-
vljenjski standard, dajali prednost vladni politiki in njeni racionalizaciji
osnovnih dobrin, ki se je zrcalila tudi v pomanjkanju, se je tak$na politi-
ka v postalinisti¢ni srednji in vzhodni Evropi v zgodnjih 60. letih spreme-
nila, razen v Albaniji in Romuniji. Ta usmeritev je v strukturi industrij-
skih proizvodov spodbudila rast proizvodnje blaga za Siroko potrosnjo
(Berend 1996, 165). Od leta 1955 do srede 70. let prejénjega stoletja je v
proizvodnji blaga za $iroko potro3njo prednjacila proizvodnja trajnih po-
tro$nih dobrin: gospodinjskih aparatov, pohistva, cestnih vozil in pred-
metov za razvedrilo, rekreacijo in $port (radijskih in televizijskih spre-
jemnikov, koles, fotoaparatov). Pove¢ana kupna mo¢, ki so je omogodile
intenzivna rast osebnih dohodkov, zaposlitvene moZnosti in selitev pre-
bivalcev v mesta, je spodbudila industrijsko proizvodnjo k odzivu na pot-
rebe trga s proizvodnjo izdelkov za $iroko potro$njo.’

8 Osebna potro$nja se je v nacionalnem dohodku leta 1953 povecala s priblizno
720 milijard na 980 milijard. Vzrok taksnega porasta je bil v povecanju proizvo-
dnje proizvodov Siroke potroénje kot tudi povelanega uvoza (Vukmanovi¢ Tempo
1964, 486).

9 Rendla (2014, 114). V 70-ih letih je proizvodnja blaga $iroke potrosnje rastla hit-
reje od celotne industrijske proizvodnje. Povpre¢na letna stopnja rasti je bila 7,5
%, celotne industrije pa 6,6 %. Leta 1972 je slovenska industrija izdelala devetkrat
vec blaga za $iroko potrosnjo kot leta 1952. Koli¢ina blaga za $iroko potrosnjo je v
industrijski proizvodnji leta 1974 znasala 40,2 %. V 8o. letih, ko je bila rast celot-
ne industrije negativna, se je proizvodnja izdelkov §iroke potro$nje v primerjavi s
celotno proizvodnjo kré¢ila stirikrat hitreje: njena povprecna letna stopnja rasti je
bila-1,2 % (str. 115-156).
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V 70. letih sta Zivljenjski standard in kakovost Zivljenja v Jugoslaviji
dosegla najvisjo raven po drugi svetovni vojni. Ljudje v mnogih delih dr-
zave so bili, §e posebej v 60. in 7o0. letih, §e vedno mo¢no zavezani tra-
dicionalnim, patriarhalnim nacinom Zivljenja. Kljub temu da so starej-
Se generacije pogosto ostale vpete v kmetijsko delo, so se njihovi otroci
pridruzili modernizirajo¢emu se industrijskemu delavskemu razredu, ki
je pridobival sodobne, potrogniske okuse. Ko so bile potrosniske potrebe
jasno izraZene in ko ni bilo ve¢ mogoce z ideoloskimi sredstvi argumen-
tirati odlaganja Zelenega zadovoljstva ter njegovega neskonénega proje-
ciranja v daljno, imaginarno prihodnost, sta drzava in partija spremenili
diskurz ter po letu 1965 s »politiko standarda« potrognjo postavili za cilj
vladajocih struktur (Erdei 2012, 69).

Od sredine 60. let prej$njega stoletja so reforme spodbujale trzni so-
cializem in potrodno kulturo. V Jugoslaviji, ki je predstavljala hibrid soci-
alizma in kapitalizma, so drZavljani ustvarjali nove zahteve po potrognih
dobrinah, splosno dosegljivih v 70. letih, ki pa po ekonomski krizi v 8o.
letih pri ve¢ini prebivalstva niso mogle biti ve¢ zadovoljene. Tudi v pozni
dobi jugoslovanskega socializma ni prislo do vzpostavitve ustrezne pove-
zave med potro$nisko kulturo in tipom ekonomije, ki je ostala pod nadzo-
rom politike. Do leta 1989 je socialisti¢na Slovenija v primerjavi s predvoj-
nim stanjem postala industrijska deZela. Povecal se je deleZ storitvenih
dejavnosti, kmetijstvo pa je prispevalo le e 8 % druZbenega proizvoda re-
publike. Neuresnicitev modernizacijskih nac¢rtov in neposodabljanja go-
spodarstva po 7o. letu je povzrocilo, da je slovensko gospodarstvo konec
80. let po tehnoloski plati zaostajalo za najsodobnej$imi trendi, carinske
in druge zas¢ite proizvodnih sistemov pa so otezevale zmoZnost konku-
riranja svetu (Princi¢ 2002a, 76).

Podjetni kmetje in neagrarne dejavnosti na kmetijah

Dosedanje ugotovitve na podlagi znanstvene literature bomo pogledali
skozi prizmo pri¢evanj sogovornikov in sogovornic. Gospodaren in pod-
jeten kmet je bil po njihovih besedah izjemno delaven, kar se sklada s
podobo tradicionalnega kmeta kot pridnega delavca. Pripovedi sogovor-
nikov in sogovornic o kmeckem delu zrcalijo retoriko, ki poudarja tradici-
onalno Zilavost in vztrajnost ter vpetost kmeckega prebivalstva v tezko,
garagko delo. Koncept »dobrega kmeta« je, kot opozarja Mateja Slovenc,
druzbeni konstrukt, saj gre za skupek idej o pravilnem, pricakovanem in
zazelenem vedenju kmeta. Te ideje so rezultat socializacije v dolo¢enem
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¢asu in prostoru, kjer prideta do izraza kmetov odnos do proizvodnje,
urejanja pokrajine, uporabe kmetijske mehanizacije in dostop do dela. V
oc¢eh kmetov skrb za Zivali in delo na polju sluzita kot dober primer »pra-
vega dela«, e bolj pa maksimiranje donosa in kakovosti (Slovenc 2019,
113, 117). Poleg tega, da je znal kmetovati, je moral imeti podjeten kmet se
delovne ves¢ine in raznolika znanja s podrocij veterine, strojnistva, me-
hanike, mizarstva itd. Ve§¢ine kmetovanja niso pridobljene s formalno
izobrazbo, ampak z izkudnjami, zato je pri nasledstvu druzinske kmetije
prislo tudi do medgeneracijskega prenosa tehni¢nega znanja, vodstvenih
ve$éin in prepric¢anj, ki so se prenasala iz roda v rod (Fennel 1981).

Mnogo sogovornikov in sogovornic je izpostavilo, da je bila najpo-
membnej$a lastnost podjetnega kmeta poleg delavnosti njegova iznajdlji-
vost (Janez, 1946, Celje na Stajerskem, kmet): »Ce se kmet ni znasel, je
bil nula.« Feri, rojen leta 1948 v Selu na Gori¢kem v Prekmurju, ki je bil
po poklicu novinar in kmet, je takole opisal iznajdljivega in podjetnega
kmeta:

Je bil en, ki je mel tut mlatilnico, mehanizacijo. On je prvi mel traktor
in je pol usluge hodo delat. Niti ni bil velik kmet, ampak je bil tak iz-
najdljiv. Podjetnik. Je hodo usluge delat in je pol denar mel. Je to kasi-
ral vse in pol je denar posojal. On je posodil denar brez obresti. Je dal,
recimo, 100.000 dinarjev, ampak je napisal, da ti je dal 120.000 di-
narjev. Si moral 120.000 vrnit pa brez obresti. [Smeh] On je bil tak,
ka je druge okrog prenasal. Ce si ga srecal v Soboti, je bil umazan, v
stari obleki ... Groza. Denar je mel, ampak za sebe pa ni glih ... Si mis-
lu da je najvecji siromak. V stari obleki je sel v Soboto, kmetija je pa
bila opremljena. Mel je mlatilnico za Zito, to je velik stroj.

Takole je Jurij, rojen leta 1934 v vasi Breznica nad Skofjo Loko, po
poklicu klju¢avnicar, opisal podjetnega kmeta, ki je bil po njegovem mne-
nju dober organizator, odprt za nova znanja in napredek, znati pa je mo-
ral tudi usmerjati druzinske ¢lane pri delu na kmetiji:

Napredn kmet je tist, ki tut poslusa radio pa ljudi, ki so tut napre-
dn. Pa mal je hinavc, samo sprasuje, sam pa ni¢ ne pove. Prehiteva.
Spodaj mamo kmeta, ki ima velik Zivine. Je napredn. Pravolasno tra-
vo kosi, posprav. Na dom hodjo s cisterno po mlek. Pa da sledi: »Aha,
tale koruza je primerna za naso zemljo. Kjer mamo plitvo zemljo,
mora bit taka koruza, kjer je globoko, taka.« Mora bit poslusn pa or-
ganizator, da se dela. Da sam in njegova druzina dela.
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Kot primer naprednega kmeta je sogovornik navedel zgornjega sose-
da v vasi in kot prednost pri kmetovanju izpostavil, da je kosil travo, pre-
den so jo tudi ostali:

Véas je bla prva krosnja, ko smo otroc nehal v $olo hodit, sred junija.
On je konc maja mel Ze vse pokosen. Ta trava je za Zival boljsa, ima
Se velik dobrga v seb, pol to postane slama. Izsusi se, ni ve¢ soka not.
Je bil napredn. En ljudje so ga kritiziral, ker so bili nevos¢ljiv. Je pa
veckrat kosil pol.

V socializmu so imele kmetijske zadruge organizirana izobrazevanja
po vaseh, v sklopu katerih so na terenu predavali strokovnjaki za kme-
tijstvo. Podjeten kmet se jih je udelezeval, saj je moral biti odprt za nova
ulenja, pripravljen prisluhniti koristnim nasvetom in jim slediti:

Je blo o predelavi trave. Da je treba pravocasno kosit, kako naj se po-
susi to. Pol so se zacel silosi, ko se na polsuho not stlacilo pa kolk mora
bit potlacen, da se ne pokvar, pa kako se to ven ¢rpa. Pol o predelavi
mleka. Ce boste futral to in to, bo veé mleka. Ce bo ve& mascobe, bo
boljsa cena itd. Kdor je znal to poslusat, je blo koristno. Eni pa niso
to poslusal. Mislo je, js to vse znam. Ampak vsega nikol ne znas. To je
blo tut Se v yo. letih.

Iz povedanega razberemo, da je bil cilj podjetnih kmetov tudi inten-
ziviranje kmetijskih praks za rast dohodka in ve¢ pridelka na velikost ob-
delovalne povrsine, pri ¢emer so kmetijske zadruge odigrale pomembno
izobrazevalno vlogo.

Kot navaja Ana Barbig, je bilo poveéanje pridelave hrane v Sloveniji
in Jugoslaviji temeljni cilj kmetijske politike. Uspe$ni kmetje, pri ¢emer je
bila uspes$nost merjena z dobrim (ekonomskim) stanjem kmetije in zago-
tovljenim nasledstvom, so cenili visoke donose in intenziviranje proizvo-
dnje. Kmetijska pospesevalna sluzba je veljala za najpomembnejsi ¢len
osnovnih enot kmetijskih organizacij z nalogo organiziranja in pospese-
vanja trzne pridelave preko uvajanja novih tehnologij ter sodobnih oblik
medsebojnega povezovanja pridelovalcev kot tudi povezovanja pridelo-
valcev z mati¢no zadruzno organizacijo. Ceprav je bilo delo pospesevalne
sluzbe na terenu usmerjeno predvsem v povecanje kmetijske pridelave in
odkup trznih vigkov, so pospesevalci kmetom tudi svetovali, kako prido-
biti kredite za posodobitev in razgiritev kmetijske proizvodnje. Redkeje
so se ukvarjali s podrodji, ki niso bila neposredno in kratkoro¢no vezana
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na obseg trzne pridelave na posameznih kmetijah, kot sta organiziranje
skupnosti ali zlozba zemljis¢ (Barbi¢ 1990, 223, 230, 240).

Danilo, agronom, rojen leta 1950 v Mostu na So¢i, kmetijski pospese-
valec pri kmetijski zadrugi med letoma 1980 in 1987, ki je pokrival obmo-
¢je Mosta na So¢i, Trebuse, Loma, Sentviske gore in Baske grape, je svojo
vlogo kmetijskega pospesevalca opisal predvsem kot usmerjanje tehnié-
nih nalozb in modernizacija kmetij:

Dosti hlevov novih smo gradili. Smo dobili razne subvencije. Nacrte
smo sami risali, en inzinir in jaz sva risala. V pisarni smo narisal,
kako bo stala zgledala. Ni blo nadzora, nobenih gradbenih dovoljen;.
Svetoval smo za stroje, preurejanje hleva, kako obdelovat zemljo,
kako bi obroke za Zivino ... Uvajal smo silose — prve lesene in plastic-
ne —, js sem jih zasnoval. Okrog 8o., 82. so zaceli ... Je blo dosti ro¢ne-
ga dela, nisi mogel s traktorjem tlacit. Prevetrovalne oziroma dosuse-
valne naprave smo uvajal. Kot svetovalec nisem hodil dopoldne, ker
takrat kmet dela, dostikrat sem Sel zvecer in prisel ob polnoci domov.
Sem $el do kmeta in sva se pol pogovarjala.

Podjeten kmet je spremljal razvoj sodobne mehanizacije in sledil teh-
ni¢no vse naprednej$im na¢inom kmetovanja. Bil je razgledan in sprem-
ljal kmecke nasvete kmetijskih pospegevalcev ter tudi v Zasopisih in
revijah, kot je bila npr. Sodobno kmetijstvo. Prav tako je moral znati pre-
ra¢unati, kaj se mu plaéa pridelovati in prirejati. Poleg pripravljenosti na
nenehno izobraZevanje in sledenje novostim se je moral podjeten kmet
znati tudi prilagoditi spreminjajo¢im se razmeram v gospodarstvu ter na
trgu. Nino, rojen leta 1947 v Borstu na Primorskem, elektromehanik, je
podjetnega kmeta opisal kot nekoga, ki je ustvaril svojo blagovno znam-
ko, z njo uspel in se je lahko prezivljal od svojih proizvodov: »Podjetni
kmet z blagovno znamko pride nekam, jo trzi. Da ima$ dobro zgodbo. Da
nimag problema, da prodas svoje izdelke. Ce e postavi$ ceno, potem je.
Tle pri nas so vinarji. Zivijo od svojega produkta.«

Poudariti je treba, da je imela kmetijska zadruga v ¢asu socializ-
ma zelo velik vpliv na kmetijske in nekmetijske dejavnosti kmetov.
Usklajevala je usmeritev dejavnosti na kmetiji in jih po potrebi tudi pre-
usmerjala, medtem ko je posiljala svoje terenske promotorje oziroma po-
spesevalce, ki so kmete pouéevali o novih vrstah semen na trgu ali o tem,
kako mehanizirati kmetijo in bolje gospodariti v hlevu. Prav tako je za-
gotovila naért preusmeritve in ugoden kredit za nakup kmetijske meha-
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Vir: Tovaris (leto 1953, $t. 29, str. 795).

nizacije. Organizirala je tudi odkup sadja, zelenjave, gozdnih sadezev,
mleka in Zivine, tudi vse presezne kmetijske pridelke je odkupovala od
kmetov. Poleg tega je kmetijska zadruga kmetom zagotavljala visokoka-
kovostna semena in sadike, pozneje pa je od njih kupovala sadje in ga
prodajala naprej. Kot se je spominjal Ljubo, rojen leta 1932 v Pristavi pri
Dobrni na Stajerskem, upravnik pri kmetijski zadrugi, je bila preprodaja
organizirana tudi na jugoslovanski ravni:

Kar so imeli kmetje za prodat, sem to odkupil pa tudi naprej prodal.
Po celi Jugoslaviji sem prodajal in odkupoval, ker sem imel certifikat.
V Split pa Zadar. Tam sem imel mocna kupca, ki sta kupla sadje, js
sem pa od kmetov okoli odkupil vso sadje. Sem industrijsko prodajal
jabolka dol. Za malo denarja kupil in fajn prodal. To je bila moja sluz-
ba. Pa les, oglje, apno. Vse to sem odkupoval. Prevzel sem blago, pla-
éal kmetom in odpremil na vagone.

Najbolj je v kontekstu podjetnosti kmetov priglo v intervjujih do iz-
raza, da so iznajdljivi in podjetni kmetje v socializmu svoje dohodke iz
kmetije dopolnjevali s pomo¢jo neagrarnih virov, ki so prinasali vije pri-
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hodke. Zaradi tak$nega nac¢ina razmisljanja in delovanja se jim je izboljsal
zivljenjski standard ter tudi socialni status. Za opredelitev prizadevanj
slovenskih kmeckih gospodinjstev pri kombiniranju razli¢nih gospodar-
skih dejavnosti se bomo oprli na koncept industriousness ekonomskega
zgodovinarja Jana de Vriesa (2008), ki ga prevajamo kot gospodarska pri-
zadevnost ali podjetnost. Ceprav gre za podroéja s precej druga¢no dina-
miko gospodarskega in politi¢nega razvoja, kot se je odvijal na ozemlju
socialisti¢ne Slovenije (koncept je zasnoval na temelju raziskovanja se-
verne Evrope in severne Amerike od leta 1650 do danes), so njegova razi-
skovalna vpra$anja relevantna tudi za naso raziskavo.

Vprasanja, ki si jih je de Vries postavil, so med drugim tudji, ali lah-
ko empiri¢no dokazemo, da so ¢lani gospodinjstva v 18. stoletju zaceli de-
lati vec¢ in trse ter da so gospodinjstva svoj prosti ¢as vse bolj prezivljala
v obliki nenehnega dela, pri ¢emer jih je v njihovem gospodarsko priza-
devnem vedenju bolj motivirala teZnja k potrodnji kot nuja? »Se pravi, ali
je mogoce dokazati, da so gospodinjstva delala ve¢, da bi lahko ve¢ in na
drugacen nadin trosila?« (Vries 2008, 73) Koncept industriousness pred-
postavlja, da so gospodinjstva presla od tega, da so dobrine prodajala za
dopolnitev gospodinjske proizvodnje, k temu, da so postala trZno orien-
tirana in prodajala dobrine (in delo) kot temelj gospodinjske ekonomije.
Koncept temelji na trditvi, da je bila ta nova gospodarska prizadevnost
motivirana z novimi potro$niskimi Zeljami.”

Kot navaja Panjek, to pomeni, da so bila kmecka gospodinjstva ne le
opazovalci, ki bi se pasivno prilagajali zunanjim razmeram in pritiskom,
temvec so bili aktivniigralci na $ir§em podro¢ju proizvodnje in potrodnje.
Z organizacijo dela in odnosov v druzini so pomagala oblikovati druzbe-
ne ter gospodarske procese in spremembe, v katere so bila vklju¢ena ne le
kot proizvajalci, temve¢ tudi kot potro$niki. Zaradi precej raznolikih de-
javnosti, s katerimi so se kmetje ukvarjali, so pokazali tudi izjemno mero
ekonomske prizadevnosti, celo podjetnosti (Panjek 2017, 36).

V slovenski zgodovinski, agrikulturni ali sociologki znanstveni li-
teraturi ni enotnega poimenovanja dopolnilnih dejavnosti pri diverzi-
fikaciji dohodka kmetij, poudariti pa je treba, da prva interdisciplinar-
na in poglobljena raziskava dopolnilnih dejavnosti na kmetiji v Sloveniji
sega v sredino 8o. let prej$njega stoletja, ko so bili opredeljeni dejavniki,
ki vplivajo na nastanek in razvoj dopolnilnih dejavnosti s kompleksno

10 Vries (2008, 82, 122). Glej tudi Vries (1994).
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analizo 2.054 kmetij."" Problematiko terminologije je podrobneje obrav-
navala Ana Barbi¢. Po njenih besedah so bile dejavnosti, ki predstavljajo
razli¢ne vire dohodka izven kmetijstva in gozdarstva, najprej opisane kot
»nekmetijske« dejavnosti (kmeckih) gospodinjstev in podezelskih skup-
nosti. Ugotovila je, da so bile $tevilne dopolnilne gospodarske dejavnosti
predvsem v kmeckih gospodinjstvih neposredno in posredno povezane s
primarno kmetijsko proizvodnjo. Tako je poleg izraza »nekmetijski viri
dohodkov« uporabila tudi izraz »obkmetijski viri dohodkov« (kmeckih)
gospodinjstev in lokalnih skupnosti, od katerih vsak posebej in vsi skupaj
v vedjem ali manj$em obsegu dopolnjujejo dohodek od primarnih kmetij-
skih dejavnosti znotraj posamezne podeZelske skupnosti. Izpostavila je
naslednje oblike dopolnilnih dejavnosti: zaposlovanje izven kmetijstva,
specifi¢na pridelava in predelava kmetijskih pridelkov, (domaca) obrt,
mala podjetja, pasivni dohodki in turizem.”

V svoji knjigi Kmetov vsakdan je Ana Barbi¢ upostevala samo aktiv-
ne vire dohodkov, to je dohodke, ki so jih ¢lani kmec¢kih gospodinjstev
ustvarjali s svojim delom. Poleg kmetovanja je bila to redna zaposlitev
izven kmetije ali nekmetijske dejavnosti v okviru kmeckega gospodinj-
stva. Te so bile lahko kmetijstvu sorodne, kot gozdarstvo (sekanje lesa),
obdelava lesa (Zaganje, tesarstvo), mlinarstvo, nabiranje zdravilnih zeli-
§¢in gob, kmecki turizem, ¢ebelarstvo, domaca obrt, ali pa take, ki so bile
kmetijstvu in podezelju potrebne: servisi za popravilo kmetijskih strojev,
gospodinjskih strojev, avtomobilov, gradbenistvo, prevoznistvo, usluge s
kmetijskimi stroji za denar, $iviljstvo, frizerstvo, gostinstvo ipd. (Barbi¢
1990, 130).

Vecina sogovornic in sogovornikov je poudarila, da so presezke svo-
jih kmetijskih pridelkov, kot so zelenjava in sadje (najpogosteje krompir,
koruza, korenje, solata, fizol, jagode, maline), hmelj, p$enica in ajda pa
tudi jajca, mleko in gozdni sadeZi, prodajali kmetijski zadrugi, bolni$ni-
cam, gostid¢em in menzam podjetij. Na najbliZji trZnici sta jih prodajali
le dve druzini.

Drug pomemben vir njihovega neagrarnega dohodka na kmetiji je
predstavljalo vse velje izkoris¢anje gozdov s prodajo drv, lesenih desk,
tramov, hlodov, z nakupom in s prodajo lesa gozdarski upravi ali kmetij-
ski zadrugi (Alojz, 1936, Rogacice na Dolenjskem):

11 Avtorjiraziskave so: A. Barbi¢, D. Kladnik, M. Kovaci¢, M. Rupena-Osolnik, F. Hri-
bernik.

12 Barbi¢ v Potoénik Slavi¢ (2002, 102).
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Metrske drve smo delal, prage za Zeleznico smo tesal po domovih. To
so mal bolj$ plac¢al kokr pa drva. Na Zadrugi je bil en odkupovalc, je to
prevzemal vsem. Je blo treba met veze. Cajt si mogo met. Ce si bil na
njivi al pa nekje tesal, nisi mogo bit takrat v Sevnici al pa v Ljubljani,
de si kaksn kSeft zrihtal. Stric od Zene je bil v Zagrebu mesar, direk-
tor mesarije. Z mojim oletom sta se poznala. Je reko, da ée mamo kej
drv, da odkupuje za kurjavo za meso susit. Smo kr vagon naloZl metr-
skih drv. Mal je blo boljs placan tut.

Kmetijska zadruga je med svoj vsakodnevni odkup umeséala tudiles.
Ob¢insko politiko prodaje lesa v Jugoslaviji je sogovornik Ludvik (Gornji
grad blizu Zgornje Savinjske doline, 1948) opisal z izrazom »$verc komerc«:

Dost lesa se je razrezalo in je Sel na jug. To se ne bi smelo. So pogle-
dali ¢ez prste. Je Zupan narocil policajem, naj prekupclevalce prime-
jo, ne pa teh, ki imajo svoj les iz Nazarja in ga prodajajo dol. Slo je za
viske. Denar, ki smo ga iz Zagreba in Bosne dobili, je Sel za investicijo
v kmetijstvo in za izboljsaje standarda. Tudi kmecki turizmi so tako
nastali. V Nazarjah je bila prvotno lesna industrija in gozdno gospo-
darstvo. 1976. leta s Kardeljevim TOZD-om pa zakonom o zdruZe-
nem delu smo se zdruzili gozdarji in lesarji v GIN — Gozdarstvo in le-
sarstvo Nazarje. S tem smo zagotovili lesarjem surovine — tudi prek
veé ostalo. 1.500 nas je bilo pri gozdarjih iz cele Savinjske in Saleske
doline in Sostanja.

Pri pribliZzno polovici anketiranih kmeckih gospodinjstev sta bili ne-
agrarni dejavnosti na kmetiji tudi Zivinoreja in prodaja Zivali (npr. go-
veda, prasicev, konjev, kokosi, ovc, koz, zajcev, oslov), ki jih je najpogo-
steje odkupila kmetijska zadruga. Najmanj pogosti neagrarni dejavnosti
na kmetiji v nagem vzorcu sta bili podezelski turizem, ki se je zacel raz-
vijati Sele konec 8o. let, in pridobivanje dohodkov iz gostilne ali trgovi-
ne. Ludvik, kmet in gozdar, rojen leta 1948 v Gornjem Gradu v Zgornji
Savinjski dolini na Stajerskem, se je spominjal, da je turizem na kmetiji
ve¢inoma ostal dopolnilna dejavnost in izpostavil, da je bil pogosteje pri-
soten na manjsih kmetijah:

Luce, Sol¢ava so rali s kmeckim turizmom. Se je splacal. Vse doma-
e prozivode so prodali. Najve¢ so hodili nemsko-govoreéi. V nasi so-
sednji vasi so hodili Bavarci [Nemci] dol dolgo let. Jim je bilo zelo
vsel. Tudi krajani smo vedeli, se trudili, da niso $li iz kraja razolara-
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ni. Gledali so okolico, Logarsko dolino do mejnega prehoda, Menino
planino in Golte. Imeli so lepe tocke. Pri nas doma nismo, ker mama
ni zmogla. Kmecki turizem se je veinoma obdrZal zraven kmetijske
proizvodnje, je bil dopolnilna dejavnost. Kjer so bile manjse kmetije,
so imeli ve turizma. Velike kmetije so bile mehanizirane. S kmetij-
stvom sta se dva moska ukvarjala, Zenske al pa kaksna pomocnica pa
z gostinstvom, kmeckim turizmom.

Izjemno redka neagrarna dejavnost na kmetiji, ki so jo opravljale iz-
klju¢no Zenske, je bilo kleklanje, ki se je v Sloveniji zacelo v Idriji, priso-
tno pa je bilo tudi v njeni okolici in na drugih podro¢jih, kot so: Trnovski
gozd, Cerkljansko, Ljubljana in Selska dolina, pri ¢emer je bilo najbolj raz-
girjeno na Zirovskem. Marjeta, rojena leta 1944, v Lu¢inah pod Gorenjo
vasjo v Poljanski dolini, se je spominjala, kako je svoj prvi zasluzek v mla-
dih letih pridobivala ravno na ra¢un te dejavnosti:

Ko sem bla stara 15 let, sem kljeklala ¢ipke eno zimo. V Zireh je kljek-
lanje domace. Ene dolocene Zenske so to odkupvale. Cvirn pa vzor-
ek si dobil pa je rekla: »Tolkle teh nared.« Ta iz Luéen je dostavljala
v Ljubljano. V trgovini zadruge je imela svoj kot in je odkupvala ¢ip-
ke. So rekl, da gre to v Ameriko. Smo delale tut na metre. Vzorci so se
menjal. Na pomlad pa dnar na kupéek pa smo $le kupit kaj za oblect.

Med neagrarne dejavnosti na kmetiji lahko pristejemo tudi ob¢asna,
priloZnostna dela, ki so bila izjemno raznolika. Jurij, rojen leta 1934 v
vasi Breznica nad Skofjo Loko, klju¢avni¢ar, se je spominjal, da je sosednji
kmet urejal vrtove pri bogatejsih ljudeh v mestu: »V Skofjo Loko je hodil
vrticke obdelovat gospodi. Kak3nim trgovcem, ¢e so bili bogati, pa so rajs
placal, kot da bi zemljo obracal. Pred in po vojni. Vzgajali so zelenjavo, ob-
rezali grmovije. Nekaj je zasluzil .«

Med pogovori s sogovornicami s Primorske sem naletela na pri-
mere, da so za dodatni zasluzek opravljale gospodinjsko delo pri itali-
janskih druzinah. Zasluzek Primork, ki so v Italiji za dodatni zasluzek
opravljale pla¢ano gospodinjsko delo, je bil izjemno pomemben dejavnik
pri hitrejSem opremljanju gospodinjstev z novo kmetijsko mehanizacijo
in tudi z novimi predmeti potrosnje (Nino, 1947, Borit na Primorskem,
elektromehanik):

Takim druZinam je §lo bolje, takoj si vido. Si prvi kupil radio. Pol tele-
vizije. So kupili kosilnico, frezo ... Vse freze so prsle iz Italije z denar-
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jem, ki ga je zasluZla Zena. Je bil dodaten zasluzek, da prebrodis laz-
je tezave. Zenske tut na stara leta hodijo gospodinjit v Italijo, ker so
penzije slabe ali jih ni.

Niso pa zgolj Zenske hodile gospodinjit v Italijo za dodatni zasluzek.
Tudi moski so italijanskim druZinam v zameno za denar pokosili travo,
obrezovali drevje ... »Kot dninarji, bi rekli. Dobijo svoje stranke in pol
so kot domaci. Peglajo [likajo], ¢istijo. Zdej ve¢ina ima svoj avto, grejo z
avtom. Iz Bistrce, tudi iz Istre dol hodijo dosti« (Marko, strojnik, 1949,
Lokev na Primorskem).

Sogovornik, ki je Zivel blizu meje s Hrvasko (v Rogatcu), je delal kot
pomoc¢nik zidarja v Zagrebu. Mnogo kmetov s tega obmod¢ja (Rogaska
Slatina, Rogatec) je Zgalo oglje in apno ter ju prevazalo od hise do hise.
Nekateri kmetje so si nasli priloZnostno delo in z ro¢no Zago odsli za ne-
kaj dni na druge kmetije ter tam Zagali deske. Bili so tudi ves¢i trgovanja
na sejmih, najve¢ s kravami in prasi¢i. Zivino so kupili in jo prodali po vis-
ji ceni ter na ta nacin zasluZili. Drugi so dodatni zasluzek iskali tako, da
so tkali lesene kosare, izdelovali lesene palice za krampe in motike ali ok-
rasne predmete iz lesa.

Kmecke zenske so doma gojile zelenjavo in sadje, tudi roze, pridel-
ke pa potem prodajale kmetijski zadrugi, bolnisnicam, gostilnam in to-
varni$kim menzam, véasih pa tudi na najblizji trznici. Le tiste, ki so Zi-
vele dovolj blizu mesta, so svoje izdelke lahko prodajale na trZnici, saj je
bila pot do mesta za kmetice iz bolj oddaljenih vasi predolga (Marta, 1946,
Sempeter v Savinjski dolini, kuharica, ki je doma kmetovala):

Ko se je pSenica pozela, smo zorali njivo. Z gostincem Stormanom,
ki je bil moj sestri¢, sma se zmenla, da sem mu posadila solato in ra-
di¢. Vsako jutro sem mogla imet po 20 kil solate. Do polnoci sem bila
na polju, da sem jo trebila in Cistila pa sem jo nosila tja. To sem dobi-
la placano. Je bil kar dober zasluzek. To je bilo, ko se je pSenica poZe-
la in do jeseni, do slane.

Prodajale so tudi jajca, meso in mesne izdelke, mleko, marmelado,
med in éebelje izdelke, tudi zelid¢a ter volno. Vir dodatnega zasluzka so
predstavljali tudi proizvodi, ki so jih izdelali iz pridelkov na kmetiji, kot
so npr.: domace maslo, jabol¢ni sok, vino, Zganje, olivno in buéno olje,
kvas, kruh, itd. Pomemben dodatni dohodek kmetov je izviral iz proda-
je gozdnih sadeZev, zlasti gob, borovnic in kostanja, ki jih je kmetijska za-
druga od njih odkupila in pozneje prodala.
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pridelke in tako zasluZile ve¢, kot bi s prodajo na trznici v Sloveniji. Z li-
rami, ki so jih tam zasluzile, so kupile razli¢ne stvari, tudi gradbeni ma-
terial, ki ga je doma primanjkovalo (Janez, 1936, Idrsko pri Kobaridu na
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Kmecke Zenske s Primorske, ki so Zivele blizu meje z Italijo, so to bli-
zino izkoristile za to, da so hodile v Italijo na trznico prodajat kmetijske

Primorskem):

je opozoril, da so lahko kmetijski proizvajalci ¢ez mejo v Italijo nesli ve¢-

V Cedad so gospodinje hodile na trznico prodajat perutnino in kar so
mele, jajca, maslo, meso. Al pa smo mel kaksne stalne stranke. Odkar
je bil potres ... Si rabu cement pa ga ni blo pa smo $li dol ¢ez Blok ponj.
Al pa Zelezje betonsko. Placal smo pa s temi izdelki, ki smo jih nosil
dol. Vsak je tiste lire $paral dol. Na italjanski strani so ble ene gostil-
ne, trgovine, kjer smo puséal tele ostanke, k jih niso porable gospodi-
nje. S temi lirami smo kupl material — Se v 70. letih. V Italiji so boljs
placal. Zdelo se jim je, da je od nas bl naravno, biolosko in so rajs kupl.

Andrej, rojen leta 1940 v vasi Modrej blizu Tolmina na Primorskem,

jo koli¢ino izdelkov za prodajo od ostalih:

predstavljalo tudi ribistvo. Nino, rojen leta 1947 v Bor§tu na Primorskem,

Ko so prsle propustnice za v Italijo hodit, je mama ... Je bil Se en ¢len
v zakonu, da so kmetijski proizvajalci lahko ve¢ domace robe nesli ez
mejo kokr ostali. Ce je blo meni dovoljeno nest pol kile mesa, ga je
mama nesla 1,5 kile. Js pet jajc, ona 20. Enkrat, dvakrat na mesc je
hodila v Gorico, kjer je teta Zivela. Prek nje je spoznala par slovenskih
druzin. Ko si prsu éez blok, so te ¢akal kr ob cesti in si tisto prodal. Je
$la direktno k tej in tej gospe in so ji rekle: »Drugic mi prneste vec jajc,
mesa.« Vec kot 1,5 kile nisi smel nest. Mama je v Italijo nosila tudi ci-
garete. Dol je kupila live in je blo tolk bolj3, da je lahk tut kupila kav-
bojke, ki jih tu ni blo. Al pa eno bundo, ¢evlje. Na Cedad nismo hodil,
ker niso hotl dinarjev vzet. Bl proti Slovencem so bli.

Na Primorskem je dodaten zasluzek kmetom zaradi blizine morja

elektromehanik, se je takole spominjal:
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Ribi¢i so bli bipolarni. Je bil ribi¢ in kmet. Ribic je blo dopolnilno. Je
mel ¢oln, je Sel na morje. Ko je bil letni ¢as za it obirat Cesnje, je Sel
obirat ¢esnje, ko je bla trgatev, je mogo nardit trgatev. Ko smo $li v
Koper, smo kupili ribe od ribiéev. Niso ble tako sveZe, ker je bil tran-
sport drugacen. Ni blo hladilnikov.
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Relativno pogosta neagrarna dejavnost je bilo ve¢meseéno delo v
tyjini, npr. v Nemdéiji, Svici, Kanadi, Ameriki, Argentini, Avstraliji, na
Svedskem, tudi v Libiji. Ti delavci migranti so na tak nacin v relativno
kratkem obdobju zasluzili veéjo vsoto denarja, ki jim je pomagala pri iz-
gradnji hie alinakupu traktorja ter druge kmetijske mehanizacije (Janez,
1946, Celje, kmet):

Sem bil v Libiji. Sem no¢ in dan garal tam. Tri leta. V Zelezarni. Sem
nasel Slovence dol in nasel $e privat delo. Ob vikendih sem $e pri njih
delal. 66. leta sem Sel, 69. nazaj. Je bilo vec jugoslovanskih podjetij
dol. Sprva so bile dobre place, v ameriskih dolarjih, s¢asoma vedno
slabse. Dve, tri runde ljudi pred menoj, ki so $li, jim je bilo ala vera
glede zasluzka, potem pa Smelt Ljubljana ni placeval. So mele pogod-
be zZelezarne. So rabl ljudi, ki znajo valjcat v Zelezarni. Sem Sel delat,
da bi bolje zasluzil. Od zaletka je bilo, da Ce si tam delal pol leta, si si
hiso zasluZil. Razni direktorji so §li dol delat.

Kmetje so za vir dodatnih dohodkov opravljali mnogo drugih ne-
agrarnih dejavnosti, in tisti, ki so se izmojstrili v kakéni obrti, so doma
delali najpogosteje kot mizarji, ¢evljarji, krojadi, zidarji, tesarji, kleparji,
kolarji in kovadi, svoj dodatni zasluzek pa investirali v kmetijo. Kot se je
spominjal Ljubo, rojen leta 1932 v Pristavi pri Dobrni:

Moj oce je bil priden, iznajdljiv, dober organizator, je znal kmetovat.
Po vojni je tudi tesal. Imel je delavnico doma. S tem je zasluzil, da je
kupil nove krave. Potem smo meli privatne odjemalce za mleko. Oce
je kupil posnemalnik za mleko posnemat prvi na Dobrni. Kar smo pri-
delali, smo prodali.

Najpogostej$a neagrarna dejavnost na kmetiji v socialisti¢ni Sloveniji
je bila zaposlitev v industrijskem sektorju, zato bomo ta pojav podrobneje
raziskali. Od pribliZno treh Cetrtin vseh kmeckih gospodinjstev v nasem
vzorcu je bil vsaj en ¢lan druZine zaposlen v tovarni, sem pa naletela tudi
na druge zaposlitve, ki so bile redkejse, kot so, recimo, postar, voznik to-
vornjaka, delavec na bencinski postaji, mesar, pleskar, rudar, ali pa so bili
zaposleni kot kmetje na drzavnih kmetijah. »Polkmetje« (tudi »polprole-
tariat«) v socialisti¢ni Sloveniji so bili mezdna delovna sila, ki je pogosto
delala v tovarni, a je prav tako tudi kmetovala. Polkmetje so zemljo obde-
lovali sami ali s pomo¢jo druzinskih ¢lanov in za preZivetje niso bili v ce-
loti odvisni od plade, ki so jo zasluzili na delovhem mestu.
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Sogovorniki so poudarili, da niso bili vsi kmetje navdu$eni nad
mozZnostjo zaposlitve izven kmetije. Predvsem kmetje iz nekoliko vedjih
kmetij, ki so morali doma skrbeti za $tevilne Zivali, so se bali, da bi nji-
hova kmetija propadla. Kljub temu so se mnogi odlo¢ili za zaposlitev, ker
so ugotovili, da jim delo doma na kmetiji ne zagotavlja rednega mese¢ne-
ga zasluzka, ki je bil le ob¢asen, pogosto premajhen in sezonske narave.
Miha, leta 1948 rojen na Rakovcu na Stajerskem , ki je bil zaposlen kot Ze-
lezar v Zelezarni Store, se je spominjal: »V sluzbi sem sluzil denar, doma
ga ni bilo. Ce smo prodali kravo ali tele, je el ta denar za davke ali za po-
pravilo ne¢esa.« Ce nih¢e ni v druzini ni bil zaposlen izven kmetije, so so-
govorniki to opisali kot mnogo skromnejse Zivljenje.

Ko sem sogovornika Slavoja, rojenega leta 1940 v Rogacdicah na
Dolenjskem, ki je kmetoval in sluzboval na Zeleznici v Ljubljani, vpraga-
la 0 njegovih motivih za zaposlitev, je izpostavil, da kmetija ni omogoca-
la rednega mese¢nega dohodka, saj sta bila tako delo kot tudi zasluzek se-
zonske narave:

Zmeri so ble potrebe velje, kot so bli dohodki. Vsota od kmetije je glih
tulk presegala, da tut otroskega dodatka nismo dobl. Za gozdno upra-
vo sn s konjem vozil les. To ni bil redn $iht, kadar so rabl. Pozim in
spomlad je blo. Ni pa blo rednih dohodkov. En let smo prodal krom-
pir v Trbovlje enmu, ki je krompir peko na ulici, smo pol kiperco [trak-
torska prikolica] kupl. Neki malga dnarja je dodal. Ni blo meselne-
ga dohodka, je blo sam sezonsko. Héere so kostanj nabirale. Sn ga pelo
u sluzbo, je tulk denarja dal, da so si pol vsaka svoj bicikl kupile za
tist. Borovnice so nabirale punce, hmelj za 14 dni sezonsko. Vas par
mescev ni blo dohodka, davki so pa bli.

Zaposleni kmetje so prejemali redno meseéno placo, kar jim je dajalo
obcutek finan¢ne varnosti in stabilnosti v primerjavi z delom na kmeti-
ji, kjer je bil pridelek pogojen z nenehnim delom in tudi pod vplivom vre-
mena ter zato manj gotov. Kmecka gospodarstva, ki so prejemala doda-
tni vir zasluzka izven kmetovanja, so se npr. laZje zoperstavila tveganju
v obdobjih krize (Marjeta, 1944, Lu¢ine pod Gorenjo vasjo v Poljanski do-
lini na Gorenjskem, zaposlena v Logkih tovarnah hladilnikov, ki je doma
starem pomagala na kmetiji): »Najbolj3 je, de je pla¢a. Ce ti vreme vzame,
nimas n¢. Nkol ni obdelan. Del je kr naprej. Ko sem prsla iz sluzbe domov,
je blo treba it naprej delat.«
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Do osemdesetih let so bile plae dobre. Sin moje sestre je delal v to-
varni Gorenje in prejemal 170.000 dinarjev. Kmet je mese¢no dobil
40.000 dinarjev za mleko. Kdo je bil v boljsem poloZaju? Nekateri
delavci so éakali tudi na kmetijo doma, da so lahko dvakrat zasluZi-
li. Tisti, ki so imeli placo iz dela in so delali na kmetijah, so Ziveli naj-
bolje. Bili so zas¢iteni, jaz pa ne. (Albin, 1936, Zaloska Gorica bli-
zu Petrové, kmet)

Jurij, rojen leta 1934 v vasi Breznica nad Skofjo Loko, je povedal, da
ko se je kdo izmed kmetov zaposlil, je s svojim zasluzZkom navdusil tudi
ostale:

Ker je Sel edn, pa je reko: »Ti, a ves, sej to je pa kar dobro, tolkle sem
zasluzol« Pa doma je Se vse obdelal pol. So rekl: »O, to bom pa js tut!«
Svojéas so pa firme iskale delavce, dons pa tega ni. V Skofji Loki so
iskal delavce, nekaj jih je hodilo na ljubljansko stran v Izolirko. Je tut
avtobus vozo.

Pri tem velja opozoriti, da so nekateri kmetje ob zaposlitvi kmetova-
nje popolnoma opustili zaradi statusa in dobrega zasluzka ter se preseli-
li v mesto. Kot se je spominjala Jelka, rojena leta 1966 v Murski Soboti v
Prekmurju:

Ljudje so rajsiv Muro $li delat ko doma na kmetiji. Veliko se jih je izse-
lilo. So rajsi v Murski Soboti v bloku Ziveli. Ce si delo v Muri, je blo to
pri nas vecvredno, kot ¢e si koncal fakulteto. Si mel status. Vsi so meli
lepe hise, dobre avte. Povsod so dobili kredit. Mislim, Ziveli so izven
okvirjev navadnih delavcev, éeprav niso meli izobrazbe. Dejansko so,
e zdaj tak gledas, Ziveli nekaj, kar, potem ko se je zrusilo, v nekem re-
alnem svetu ne bi moglo obstajati na ta nacin, kot je to blo.

Polproletariat v socialisti¢ni Sloveniji je bil mezdna delovna sila, ki
je pogosto delala v tovarni in ki je hkrati ohranila dostop do zemlje ter jo
obdelovala sama ali s pomo¢jo ¢lanov svoje druzine. Ta delovna sila za
prezivetje za razliko od delavcev in delavk v mestih ni bila v celoti odvisna
od delovne place . Razlogi za to, da so kmetje iskali sluzbo, so bili pogosto
v tem, da je bila njihova kmetija premajhna (npr. 3 ha), da bi lahko od nje
ziveli. Kot navaja Ana Barbi¢ (1990, 133) na podlagi raziskave iz leta 1982,
je imelo kar 73,9 % kmetij, katerih ¢lani so bili redno zaposleni, manj kot
6 ha obdelovalne zemlje. Tudi iz pripovedi ustne zgodovine je razvidno,
da so se kmetje najpogosteje zaposlili izven kmetije, ker je bila kmeti-
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»Kmetija je bila premajhna, da bi se oba prezivela. Moz je moral hoditi
v sluzbo. Moz hodi v sluzbo za prezivetje in tudi boljsi standard« (Beti,
1944, Crednjice na Stajerskem, gospodinja na kmetiji, veliki dva hektara).
»Kmetje so bili podjetni. Nekaj je Zelja, da si izbolj$as standard, nekaj je
konkurenca, ko vidijo pri sosedu, da ima to,« se je spominjal Ludvik (ro-
jen leta 1948 v Gornjem Gradu v Zgornji Savinjski dolini na Stajerskem).

Albin, rojen leta 1936 v Zaloski gorici v Petrov¢ah na Stajerskem, ki je
imel v lasti 20 ha zemlje, se je spomnil, da se je zemljigki davek placal po
katastru glede na velikost kmetije. »Ce ste bili ve¢ji kmet, ste placali ve¢
davkov. Predplatilo smo imeli 500.000 dinarjev, majhen kmet pa pet di-
narjev. Bili ste razvri¢eni na lestvici od osem do dvanajst. Ce ste bili v pr-
vemu ali drugemu krogu, ste placali zelo malo davkov. Ce ste pripadali ¢e-
trtemu, sploh niste pla¢ali davka.« Slavoj, rojen leta 1940 v Rogacicah na
Dolenjskem, je poudaril, da na kmetiji v¢asih tudi po ve¢ mesecev ni bilo
nobenega zasluzka, davke pa je bilo treba kljub temu placati, in ta razlog
je izpostavil kot dodatni motiv za zaposlitev kmetov:

Do 55., 56. leta pa so tist spremenil na dohodek od kmetije, sam so
pa bolj kontroliral. Karkoli je blo prodanga, je blo treba davk odvest.
Financarje je ob¢inska uprava namestila, in ce ni blo tisto placano, so
pa oni prsl rubit. RubeZ je mel seznam tistih, ki niso placevali. Vias so
tut goveda vzel. Rednih dohodkov ni blo na nobeni kmetiji.

Zaposlitev v bliznji tovarni je polkmetom prinasala zagotovljeno re-
dno meseéno placo, za razliko od dohodkov na kmetiji, ki so bili sezonske
narave. S tem ko so bili kmetje zaposleni, niso imeli le redne meseé¢ne pla-
¢e, kar jim je dajalo obéutek finanéne varnosti, ampak so bili upravi¢eni
tudi do ostalih ugodnosti, kot je bila moZnost najema posojila. Prav tako
so bili z zaposlitvijo upravi¢eni do pokojnine in zdravstvenega zavarova-
nja. To, da so bili kmetje izvzeti iz zdravstvenega zavarovanja, je bil pri
sogovornikih poleg davéne obremenitve pogosto argument za maceho-
vski odnos drzave do kmetov v primerjavi z delavci (Franci, 1952, Poklek
nad Blanco na Stajerskem): »Drzava je premal poskrbela za kmete. Kmet
je mogo §tibro, davke placat. Je priu dav¢ni iztrjevalec in dnar je mogo
bit. Kje si ga dobo, si ga dobo. Zdravnika je blo treba pladat, tut noben
k zdravniku ni Sel. Kmet je bil bolj zapostavljen.« Izklju¢enost kmetov
iz sistema zdravstvenega zavarovanja je trajala do leta 1965, ko so kme-
tje, ki so sodelovali v zadruznem sistemu, lahko postali vklju¢eni v zdra-
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vstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje. V nasprotnem primeru
so imeli moznost skleniti pogodbo z drzavnimi institucijami in se zava-
rovati, medtem ko so sami pla¢evali zavarovanje. V socialisti¢ni Sloveniji
je bilo splosno socialno zavarovanje za vse kmete uvedeno leta 1972 (na
nacionalni, jugoslovanski ravni pa 3ele leta 1979) (Lazarevi¢ 2018b, 414).

Kmetje, ki so delali doma na kmetiji in tudi na delovnem mestu, so
bili po lastnih besedah najbolj delavni, kar so imenovali kot »delo v dveh
izmenahg, saj so dopoldne delali v sluzbi, popoldne pa doma kmetovali.
Za primer bomo navedli delovni dan dveh polkmetov, da dobimo boljsi
vpogled v porazdelitev delovnih obremenitev v sluzbi in na kmetiji. Jurij,
rojen leta 1934 v vasi Breznica nad Skofjo Loko na Gorenjskem, po poklicu
klju¢avnicar, je doma kmetoval skupaj s starsi na hribovski kmetiji, veliki
22 ha. Velina zemlji¢a je bila poras¢ena z gozdom, precej manj pa je bilo
obdelovalnih povr$in. Za dodaten zasluzek so na kmetiji prodajali smre-
ke, tudi hlodovino in drva. Imeli so osem glav Zivine in enega konja. Jurij
je bil najstarejsi sin in dejal mi je, da je na kmetiji delal vse od otrostva da-
lje. Pri 16 letih se je zacel Solati za poklic strojnega klju¢avnicarja in zatem
se je zaposli v tovarni hladilnikov v Logki dolini. Njegov dan se je zacel ob
4.30, ko se je zbudil. Hitro se je umil, potem pa se je v sluzbo odpravil pe$
po poti, ki je bila dolga deset kilometrov, zato je trajalo ve¢ kot eno uro,
daje prispel na cilj. Za zajtrk obi¢ajno ni blo ¢asa. V tovarni je delal do 14.
ure, po koncu pa se je odpravil pes nazaj domov, kamor je prispel nekaj cez
15. uro. Po prihodu domov je pojedel kosilo, od 16. ure dalje pa je naprej
delal doma na kmetiji. Poleti je delal nekje do 21. ure zvecer, pozimi, ko se
je prej stemnilo, pa nekje do 17. ali 18. ure. Kmetijo je kasneje prevzel brat,
on pa se je leta 1962 poro¢il in odselil od doma v Skofjo Loko.

Za primerjavo si bomo ogledali urnik polkmeta Slavoja, rojenega leta
1940 v Rogadicah v okolici Sevnice na Dolenjskem, ki je prevzel doma-
¢o kmetijo v velikosti 18 hektarjev. Tudi na njegovi kmetiji so po obse-
gu prevladovale gozdnate povréine, ostalo pa so bili travniki in njive. Po
prevzemu kmetije od star$ev je dokupil $e 14 ha zemlje. Poleg tega, da je
doma kmetoval, se je leta 1970 zaposlil v skladis¢u Slovenskih zeleznic v
Ljubljani. Ker je bila njegova sluzba precej oddaljena, se je moral z vlakom
voziti iz Sevnice v Ljubljano in nazaj domov. Kot se je spominjal sam: »14
ur smo delal skos na nogah. Pa do postaje smo pe$ hodil. Ob Sestih zjuri
smo mog] bit v Lublan. Ob treh zjutraj sem el od doma. Ob 4.20 je Sel vlak
iz Sevnice pa pe§ uro pa pol do Sevnice. Zveler smo pa ob 11. uri ali pa pol-
nodi domov préli.« Iz obeh opisanih delovnih dnevov dveh razli¢nih pol-
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kmetov razberemo, da so delovne obveznosti potekale ves dan, edini pre-
mor od dela je predstavljala pot v sluzbo in nazaj domov.

Marljivost in delovna vnema polkmetov je prisla do izraza tudi med
intervjuji, saj so se polkmetje opisali kot bolj delavni od drugih delavcev,
ki popoldne niso kmetovali. Kot se je spominjal leta 1940 rojeni Slavoj iz
Rogacic na Dolenjskem:

V Ljubljani smo bli mi kmetje boljsi od delavcev brez kmetije. Bolj smo
bli pridn, oni so pa stalno strajkal [stavkali]: »Ne bomo pa ne bomo.«
Smo bli navajen delat. Raj so kmecke delavce mel. Delavce je parti-
ja pokvarla. So iz Juga gor prhajal in rekl: »Pa ja sam ¢lan Saveza
Komunista.« Bod, kar ¢e$. Ne bom js za tebe delal.

Kot opozarja Anton Trstenjak, so kmetje, ki so bili tudi zaposle-
ni, na delovno mesto v industrijo prinagali tradicionalne vrednote mar-
ljivega kmeta, ki je verjel, da je u¢inkovitost (produktivnost) njegovega
dela odvisna od njega samega in da za neuspeh ne more kriviti kolektiva
(Trstenjak 1982, 93).

Podobno kot sogovornik Miha je tudi Vlado, kmet in rudar, zaposlen
v podjetju Anhovo, rojen leta 1953 v vasi Siroko na Primorskem, izposta-
vil vejo marljivost polkmetov na delovnem mestu in hkrati ve¢jo privile-
giranost tistih, ki so bili zgolj delavci v primerjavi s polkmeti:

Samo delavci so bili priveligirani. Oni so Zivel sistem socializma. Vzel
so kredit, da so §li na morje, so ga odplacal do zime, pozim vzel kre-
dit pa dopust, da so se §li smucat, in pol so spet placaval do novga do-
pusta. Ko so prsl z dopusta, so en tedn samo govoril, kako je blo, mi
smo pa delal. Tist, k niso bli polkmeti, so bli dole iz tiste gnezde in so
bli med sabo in s Sefi povezani, mi smo pa bli odrinjeni. Oni so po Sih-
tu s Sefom skup pil v gostilni. Edn si je privo$co, je reko: »Ti si prso dol
delat, deli, fabrika je nasa.« Tist, k je doma delu, je tut tam. Stalno
so nas izrabljal. Ce si kaksno reko, so ti pa ceno ure drugo dal. Ce si ti
Sefu nosil informacije, si pa dobil zvisano placilo po uri.

Iz povedanega razberemo, da so imeli polkmetje zaradi pomanjka-
nja &asa, ki ga je zahtevalo popoldansko delo na kmetiji, manj moznosti
za vzpostavljanje povezav v sluzbi in s tem vzpenjanja po plaéilni poklic-
ni lestvici. Razvidno je tudi, da so bili manj vklju¢eni v samoupravljanje
podjetij, ker so zaradi dela na kmetiji po sluzbi takoj odsli domov. 1z pri-
povedi je razvidno tudi, da so polkmetje sebe dojemali kot najproduk-
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tivnej$o in najstabilnej$o delovno silo v podjetju, tudi zato, ker so bili za
razliko od mestnega proletariata Ze od otros$tva vajeni trdo delati, svoje
delovne navade in ved¢ine, kot je dobro gospodarjenje, tudi skromnost in
zrtvovanje, pa so v dolo¢eni meri prenesli na svoja delovna mesta. Pomen
socializacije kmeckih otrok v delo izpostavi tudi sogovornik Janez, rojen
leta 1936 v Idrskem pri Kobaridu: »Mi smo bli $e navajeni v delo. Ko smo
iz $ole prsli, je blo doma pisalo: »Pojej, vzem grablje al motiko in prid. Na
listku, ¢e ni blo nobenga doma. Mi smo $e bli uvajani, tist, k ne zrase s tis-
tim delom gor, ne bo ¢utu, da ga je treba nardit.«

Seveda pa lahko iz teh pripovedi sklepamo tudi, da so polkmetje na
delovna mesta pogosto prihajali utrujeni, $e posebej v ¢asu poletne sezo-
ne, ko je bilo na kmetijah ve¢ dela. V mislih moramo imeti tudi morebitne
izostanke polkmetov v sluzbi zaradi dela doma na kmetiji, bolezni in nes-
rele pri delu. Prav tako pa lahko k temu dodamo $e, da jim je zaradi po-
poldanskega dela na kmetijah zmanjkalo ¢asa za izboljdanje kvalifikacije
na delovnih mestih, ki je v¢asih od delavcev zahtevala, da so na svojih de-
lovnih mestih ostajali dlje zaradi u¢enja novih ves¢in.

Proces modernizacije kmeckih gospodinjstev z modernimi
kmetijskimi napravami in dvig standarda

Ker so bili polkmetje zaposleni in so hkrati delali tudi doma na kmetiji, je
kateri so jih oznad¢ili za »fine kmete«, ker so lahko kupili boljse stvari in
ve¢, npr. boljsa oblac¢ila, avto in lepse hise. »Ziveli so nekoliko boljse Ziv-
ljenje,« so mi ve¢krat dejali sogovorniki. Z denarjem od place so placevali
davke in stroske elektri¢ne energije, popravljali in vzdrzevali poslopja. Se
pomembneje pa je bilo, da so lahko v svojo kmetijo vlozili dodatno zaslu-
zen denar — v nakup umetnih gnojil, novih in boljsih semen, kar je pome-
nilo tudi vegji pridelek. Tako je bilo laZje voditi kmetijo in nekateri kme-
tje so vlagali tudi v nakup krav ali druge Zivine.

Podjetnost polkmetov je razvidna iz tega, da so denar vlagali v na-
kup orodij in kmetijske mehanizacije, najve¢ v motorne kosilnice, trak-
torje, nakladalke za seno in traktorske priklju¢ke. Nakup motorne ko-
silnice sogovorniki umes&ajo v obdobje po letu 1960, nakup traktorja pa
v as po letu 1970. Traktor je veljal za najve¢ji druzinski nakup, za kate-
rega se je pogosto vzelo denarno posojilo pri banki ali kmetijski zadrugi.
Sogovornik Slavoj, rojen leta 1940 v Rogacicah na Dolenjskem, kmet in
voznik vili¢arja pri Slovenskih Zeleznicah v Ljubljani, je opozoril na po-
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stopno mehanizacijo kmetij: »Prej ko traktor smo mel kosilnico Beéesko.
Eno smo dobil rabljeno iz Nemcije 62. leta. Takrat se je komaj zacelo.
Traktor ni né. Mor$ met prikolico, plug, brane.« Poudaril je tudi, da je zas-
luzek iz zaposlitve v tovarni omogo¢il vzdrZevanje in $iritev njegove kme-
tije: »Dve &tale smo nardil. Denar smo vlagal v kmetijo. Ce ne bi na $iht
hodo, ne bi kmetije vzdrzval. S kmetijo ni blo dnarja.« Tudi Franci, rojen
leta 1952 v Pokleku nad Blanco na Stajerskem, kmet in vratar v podjetju
Jutranjka, je povedal, da sta z Zeno denar, ki sta ga zasluzila v sluzbi, vlo-
zila v kmetijo, ter hkrati opozoril na pomen osebnih povezav pri nakupu
mehanizacije in ostalih predmetov potro$nje:

Je blo treba kupt traktor, otroc so sli v Solo. Pa poslopje obnavljat.
Prej ni blo hladilnika. To je blo treba vse nabavit. Takrat so ble cene
visoke za te stroje. Se je pa ¢akal pa veze si mogo met da si pr$o do
tega. Radio mi je kolega iz Nemcije prpelu s tovornjakom. Pa $e tist
je bil ¢&ist blatn, umazan, ker ga je mel skritga spodaj na podvozju.
Ovitek je bil umazan, radio je bil dober.

Traktorji tujih znamk, med katerimi je prevladovala avstrijska znam-
ka Steyer, so se v notranjosti Slovenije zaceli pojavljati v 50. letih prej$nje-
ga stoletja. Pred nakupom je bilo treba napisati pro$njo, ki so jo pregledali
funkcionarji v Beogradu. Ce so jo odobrili, sta sledila izdaja dovolilnice za
prec¢kanje meje in nakup. Do taksnih ugodnosti je bila sprva upravicena
komunisti¢na elita — nekdanji partizanski borci, ki so v Avstriji ohranili
poznanstva s sorodniki in z znanci. Kasneje so tudi kmetje zaceli posilja-
ti proénje za nakup traktorjev in nakladalk za mrvo, ker so imeli gorsko
kmetijo in so potrebovali zmogljivejse stroje, ki jih jugoslovanske tovar-
ne niso proizvajale. Pro$njam slovenskih kmetov so pogosto ugodili zara-
di prepri¢anja, da je Slovenija hribovita dezela, in navedbe laznega pod-
ro¢ja kmetovanja, ki so jo navajali ravninski kmetje (Slovenc 2017, 76—77).

Na tem mestu velja izpostaviti, da so bili po mnenju sogovornikov,
ki so kmetovali na hribovskih kmetijah, ravninski kmetje uspes$nejsi ne
zgolj zaradi svoje pridnosti, ampak tudi zaradi boljsih pogojev obdelova-
nja zemlje, saj je ravninski teren omogocal uporabo mehanizacije (Jurij,
1934, Breznica nad Skofjo Loko na Gorenjskem): “Nizinske kmetije je
bilo laZje obdelovat, so imeli ve¢ traktorjev. Med prvimi so mel kmetij-
ske stroje. V hribih so pol raje zacel past ovce, ker bi moral na roke kosti.
Z masinam ne bi §lo.” Podobno je izpostavila sogovornica Marija, rojena
leta 1950 v Bagki grapi na Primorskem, kjer je bila zaradi izjemno strme-
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ga terena strojna obdelava zemlje izklju¢ena: »Pr nas je Ze teren tak, da
prov velik kmet ne mores§ bit. Traktorja se ni splacalo imet za take male
kos zemlje in sej nisi priso do njega.«

Podobno teZzavo z uporabo mehanizacije kot v hribovskih kmetijah
na Gorenjskem, Stajerskem in severnem Primorskem so imeli tudi na ob-
modju Juzne Primorske, kjer so kmetovali na terasah. Nino, rojen leta
1947 v Bor$tu na Primorskem, elektromehanik, mije v smehu povedal, da
se mu njegov traktor $e do danes ni amortiziral in s tem opozoril na vi-
sok finan¢ni vloZek, povezan z investicijo v stroje in prepoc¢asno povrni-
tev tega vlozka:

Je bil predrag in js sem premalo pridelal. Nisem mel moznosti da bi
komasiral. Same cokle. Sem dal vlogo na kmetijsko-zemljisko skup-
nost za komasacijo pred petnajstimi leti, da bi zdruzo zemljo. Lahk
planiras sadovnjak, olj¢nik. Bi prso do viskov in bi lahko kaj zaslu-
Zo. Vse smo kopali na roke z motiko. Traktor ni prso zraven. Niti mali
stroj ne. Tamickena frezarca e mogoce, ampak si se matral. Zato je
blo tolko nesrec. Nisi mel ki obracat, je blo vse miniaturno. Je blo v
Startu narejeno za ro¢no obdelavo. Hlevski gonj sva s sinom znosla
na rokah.

Kot je opozoril Feri, rojen leta 1948 v Selu na Gori¢kem v Prekmurju,
kije bil po poklicu novinar in kmet, so imele prve traktorje in ostalo kme-
tijsko mehanizacijo drzavne kmetije ter zadruge, kmetje pa so jih za pla-
¢ilo lahko najeli v obliki »usluge«:

Drzavne kmetije so Ze mele v 50-ih ves kako mehanizacijo. Na vasi so
zadruge prve mele traktorje, pri kateri si lahko za placilo najel trak-
torista za delo. 63. leta je zadruga mela traktor in je usluge delala. Mi
smo meli dosti zemlje v Prosenjakovcih, je potem priSo pa smo poZeli
pa tiste snope je blo treba domov vozit. Smo se pac dogovorili s trak-
toristom, pa je priso pa pripelu. To se je placalo. To je blo v 60-ih letih
pa Se prej. Zadruga je delala tut usluge, kot je Skropljenje. To so te sta-
re sorte jablan ble in vsako pomlad je mela zadruga eno motorno pre-
vozno $kropilnico. Jo je prpeluo pa zakurblal pa so skropili tako rume-
no skropivo. To je vse poklalo. To ni blo ekolosko. Spomladi so s tistim
poskropili vsa drevesa. Si to pac placal.

Feri je izpostavil tudi, da so se pred pojavom kmecke mehanizacije
na posameznih kmeckih gospodarstvih ustanavljale strojne skupnosti na
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nacin, da se je pet ali deset kmetov dogovorilo in skupaj kupilo veéji stroj,
kot je npr. kombajn. Ceprav so bili formalno vsi kmetje solastniki, so ime-
li ustni dogovor, da je eden izmed njih lastnik kombajna, ki ga je tudi
odplaceval. Sam ga namrec¢ formalno ni mogel kupiti. Tisti, ki je odplace-
val kredit za kombajn, je z njim drugim delal usluge, ki so mu jih placali.
Kasneje so strojne skupnosti delovale na na¢in, da je imel en kmet v lasti
kombajn, drugi sejalnico, tretji kak$en drug stroj, med seboj pa so si de-
lali usluge. Kot je dejal Feri: »Ta, ko ma kombajn, Zanje vsem, tisti, ki ima
sejalnico, vsem poseje. Samo proti placilu. So ceniki teh uslug objavljeni
pa dogovorjeni.«

Prvi traktorji vindividualnih kmeckih gospodarstvih so bili po bese-
dah kmeta Geze, rojenega leta 1959 v Te§anovcih v Prekmurju, kupljeni ze
leta 1961, in sicer na nacin, da so jih kmetje odkupili od kmetijsko-obde-
lovalnih zadrug, ki so $le v ste¢aj in bile zato primorane stroje razprodati:

68. leta je bla tista reforma, ko je Socialisti¢na zveza komunistov dala
apel, da lahko tudi kmetje kupujejo traktorje. To je eno obdobje mimo
zadruZnega organiziranja, ker do takrat so povezovali kmete v kme-
tijsko-obdelovalne zadruge. Vsaka druga vas je mela obdelovalno za-
drugo in so kmetje zdruzZvali zemljo v obdelovalno zadrugo. So tam
skupno nekaj delali, ampak tisto se ni obneslo. Eni so Ze kupli traktro-
je tam 61., 62., ampak redki ... Slo je nekak. Ugotovil so, da v teh za-
drugah obdelovalnih ni blo nobenega nadzora. ZadolZevalo se je in so
potem $le v neki bankrot, stelaj, pa so stroje razprodali kmetom, zem-
ljo so pa prenesli na takozvane kombinate.

Mnogo sogovornikov je izpostavilo problematiko dobave in nakupa
kmetijskih strojev v Jugoslaviji, iz katerih je razvidno, da so bile potre-
be in Zelje ljudi pogosto vedje od tega, kar jim je bilo na voljo za nakup
(Marjan, 1936, Zaloska Gorica na gtajerskem):

1965. smo zaceli kositi s kosilnicami. Prej jih nisi smel kupiti. V 7o.
si lahko kupil traktor. V Celju sta bila dva traktorja, rabli bi jih pa
50. Isto je bilo za kosilnice, beleske, ki so jih iz Italije uvozil. So pred
Agrotehniko stali v vrstah z denarjem, si prisel na vrsto, jih je pa
zmanjkal.

Eden izmed naéinov re$evanja premajhne ponudbe kmetijske me-
hanizacije na domacem jugoslovanskem trzigcu je bil uvoz iz sosednjih
drzav. Danilo, agronom in kmet, rojen leta 1950 v Mostu na So¢i na
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Slika 2: Obdelovanje zemlje s traktorjem na naslovnici ¢asopisa Tovaris
Vir: Tovaris (leto 1948, §t. 11).
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Slika 3: Oglas za izvozno-uvozno podjetje Agentura
Vir: Tovaris (leto 1953, §t. 29, str. 795).
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Primorskem , ki je zivel blizu meje z Italjjo, se je spominjal, da je pretiho-
tapil kosilnico iz sosednje Italije, kar je moral potem pojasnjevati policiji:

Ko smo kupil kosilnico iz Italije, je bla takoj policija v his: »Kje ste do-
bil dnar, kako ste ga dol prnesli?« To je blo vse presvercano. Mi smo ga
mal polagal. Kako smo dol dnar nosil? Smo ga $vercal, ker ga nismo
mogl dol nosit. Po 2.000 dinarjev si lahko nesel v Italijo brez da kom-
plicirajo. Tistih 2.000 si neso normalno, zram si mel pa e kej. Tako si
pocas noso dol, da si odplacal tisto. Cez mejo si normalno pripelja ko-
silnico, si placal carino, papirje, vse. Ni blo problema. Potem je prisla
policija. UvoZeno je blo legalno.

Navkljub moZnim zapletom glede dobave strojev iz tujine so nekate-
ri raje izbrali to opcijo, ki je bila za povrhu Se drazja, saj naj bi bili stroji
domace izdelave slabge kvalitete (Slavoj, 1940, Roga¢ica na Dolenjskem):

Ko smo nakladalko kupl, je Tito umrl. Placal smo jo, bi mogla pridet,
pol se je pa vse ustavl. Smo misl, je sploh dobil ne bomo, pol so pa ven-
dar pustil. Italjansko smo hotl met, so rekl, da je neki boljsga, nase
niso ble tok vredu. Takrat je Smepeter komi zacel s tem, s proizvo-
dnjo nakladalk. Dobavni roki so bli dolgi. Iz Italije so bli kratki dobav-
ni roki, sam na carini se je zakompliciral. Italjanski je bil mal drazji.

Nino, rojen leta 1947 v Bor§tu na Primorskem, elektromehanik, je iz-
postavil, da je bilo treba na meji pri uvazanju novih in rabljenih traktor-
jev iz Italije placati prometni davek ter carino:

Takrat si moral za en stroj, ki si ga kupo v tujini, dat Se tolko dnarja za
prometni davek in carino. Najmanyj tolko. U glavnem, je prsla tama-
la mehanizacija, kar je blo v italjanskih hribih, to se je potem neka-
ko preneslo k nam. Tamala kosolnica Pina (ali Alpina), beleska, mali
traktorji do 14 konjev. To so bli mali stroji. Potem pa je bil tale trak-
tor iz Beograda, po licenci Ferguson. IMT Beograd je delal po licenci
Fergusona iz Anglije. So izvazZal traktorje v Afriko, Indijo, v neuvrsce-
ne drzave. To je blo za orat manj$o njivo. Beograd je zacel proizvajat
traktorje nekje v 70. letih.

Feri, rojen leta 1948 v Selu na Gori¢ckem v Prekmurju, se je spominjal,
dajev 60. letih precej ljudi na Gori¢kem odslo sezonsko delat v Avstrijo in
Nemd¢ijo. Ti sezonski delavci so bili tisti, ki so najhitreje mehanizirali svo-
je kmetije, saj so si s sezonskim delom prisluzili denar za nakup moderne
mehanizacije in traktorjev, ki so jih tudi uvozili domov:
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Kmetje so v glavnem hodili za osem mesecev, kolko je pa¢ dela blo.
Pozimi so doma bli. Na MadZarsko niso hodili. Je bla itak Zelez-
na zavesa pa nisi mogo ¢ez. Moj oce je tut bil, men se zdi, 63. leta v
Avstriji, je asfaltiral ceste. Cestni delavci so bli. Doma si si tezko trak-
tor prisluZo, to ni §lo, v Avstriji si pa bil zaposlen. So pet, Sest mesecev
delal, pa so si pol nabavli traktorje. Iz Avstrije tut so kaksnega pripe-
ljali. Pa tu so kupovali.

Kot navaja Vlado Puljiz, je posamezno kmecko gospodarstvo po za-
slugi osvoboditve gospodarstev od presezka delovne sile (deagrarizaci-
ja), narascajocega dohodka iz nekmetijskih dejavnosti, Siritve trga kme-
tijskih proizvodov (povelanje nekmetijskega prebivalstva) in vna$anja
biologkih ter kemijskih inovacij (umetna gnojila itd.) postajalo vse pro-
duktivnej$e. Vse te spremembe so bile uvedene na majhnih kmeckih po-
sestvih (Puljiz 1988, 15). Pred uporabo kmetijske mehanizacije so kme-
tje ob mnogo vedji fizi¢ni obremenitvi pridelali manj, njeno uvajanje pa
je omogocilo Siritev proizvodnje in manj ro¢nega dela. Izbolj3al se je tudi
zivljenjski standard kmetov, so pa imeli dodatne stroske z vzdrZevanjem
mehanizacije.

Kot se je spominjal Tomislav, rojen leta 1950 v Mostu na Sodi na
Primorskem, se je uspe$nost kmetij od srede 60. let dalje merila pred-
vsem v obliki nakupa nove kmetijske mehanizacije:

Na Tolminskem je bil uspesen kmet, ce je mel dost strojev, da ni delal
na grablje in koso. Pri nas jih je blo kr precej. Posebno mlajsi, ker so iz
sluzbe dali dnar v kmetijo. Si je kupu traktor in kosilnico, da si je olaj-
$al delo, hitro naredo in lahko bil tudi v sluzbi. Starejsi kmetje so mel
pa samo grablje pa koso.

Tomislav je opozoril, da so starejie generacije kmetov zemljo 3e ved-
no najraje obdelovale ro¢no. Iz pogovorov o nakupu mehanizacije je raz-
viden medgeneracijski konflikt, saj ji je bila sprva ve¢inoma naklonjena
predvsem mlaj$a generacija, bolj vajena na stalno prilagajanje tehnolos-
kim spremembam in standardom, vendar se je postopoma tudi to spremi-
njalo. Zanimanje za uporabo strojev pri delu na kmetiji je hitro naras¢alo,
s tem pa tudi proizvodnja, ki je bila pomembna spodbuda tistim kmetom,
ki so bili sicer nezaupljivi do uporabe kmetijske mehanizacije.

Geza, rojen leta 1959 v Tedanovcih v Prekmurju, se je takole spomi-
njal miselnega preskoka med generacijama:
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Oce je bil bolj tak — plug pa brana. Delali so toliko, da so si pokri-
li lastne potrebe pa malo nelesa prodali, da so stroske pokrili. Mi,
ki smo bili mladi in odvisni, pa smo stremeli k temu, da smo zace-
li povelevati, ve¢ gnojit, zascite ve¢ uporabljati in maksimalno vla-
gati. Zacne se prva hiperprodukcija — maksimalno iz zemlje iztrZi-
ti cimvecl. Ko sem prisel iz vojske in ko sva se z oletom pogovarjala,
sem pa takrat ¢ist drugace gledal na te reci. Sem Ze tudi hodil malo
po svetu in sem njemu rekel: »Glej, ¢e Zelis, da bom kmetoval, potem
mi gremo maksimalno — ¢im ve¢ zemlje pa hitro posodobitev.« 79. leta
smo kupili 60-konjski traktor, 89. smo Ze kupli dvopogonski torpedo
traktor s kabino in postopoma smo $li gor. Vec kot je bilo zemlje, tako
smo traktorje dokupovali. Tisti, ki so na stari na¢in kmetovali, so paé
kmetovali za sebe. Proizvodnja se je dvigovala, Zivina se je pitala na
vecdjo tezo. Vse to je dajalo ve prihodka, laZje se je investiralo. Nekdo
na kmetiji pa $e ena placa je morala priti. To je peljalo razvoj. Razen
tam, kjer so se pa intenzivirali in so bili samo na kmetiji in so se zace-
li hitro poveclevati. Tam pa je bilo to drugo.

Sprememba mentalitete med obema generacijama je dobro vidna
tudi pri najemanju kreditov za investicijo na kmetiji. Kot je opozoril
Geza, rojen leta 1959 v Tesanovcih v Prekmurju, je pri najemanju kreditov
opaziti, da je bila starej$a generacija izrazito previdna in da je imela od-
por do tveganja:

Nas ocle, ouuuu, ne bi Sel v kaksen kredit. »Kaj bi Se hitro nekaj naba-
vili?« On: »Ne, ne.« Medtem ko jaz, ki sem bil ze malo ve¢ o teh stva-
reh poducen, mi smo drugace gledali na to. Ce nisi $el v kredit, ce nisi
investiral, tudi s tujim denarjem, ti je razvoj bil pocasnejsi. Ce ti racu-
nas, da povecas prihodke za toliko, je pa to druga stvar, ker takrat so
tudi zadruge ucile: »Investirajte, kreditirajte, vlagajte.« To je blo delo
zadruge. In kdo je to poslusal, Sel po teh stopinjah, se je prej potegnal,
kdo ne, je zaostal.

Starej$a generacija je oklevala prinajemu posojila zaradi mo¢no zako-
reninjenega strahu pred izgubo kmetije zaradi nezmoznosti odplaéevanja
dolga (Jurij, 1934, Breznica nad Skoﬁo Loko na Gorenjskem):

O nakupu traktorja so odlocal starsi al pa naslednik kmetije. Pr nas
je moj brat, ki je bil naslednik kmetije, sta se z mamo, ki je prej gospo-
darla, posvetovala, velik se je pa sam odlocal. Mama ga je véas Se zme-
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ri drzala za vrat: »Ne se zapufat.« Posojila so se véas ljudje bal na
smrt, ker je velik ljudi propadl, ki so posojilo vzel.

Kljub vsemu se podjetnost kmetov kaZe tudi v pogumu najema kre-
dita za nakup kmetijske mehanizacije, ¢eprav je mnoge pri tem preve-
val strah, a so se za to tveganje vseeno odlo¢ili (Jurij, 1934, Breznica nad
Skofjo Loko na Gorenjskem):

Prvi traktor je brat kupil kasneje ko leta 1970. Je hodo sprasevat v tr-
govino, kaka je cena traktorja. Mu je reko: »Ti ne bo$ nikol kupil, ce
bos hodo tkole sprasevat. Dons je tokle, ez en tedn bo pa dost vec. Ti
uzem posojil, tut tle v zadrugi ga bo$ dobil, pa traktor kup.« In res je
to naredo in je dobil traktor. Financiral ga je sam, iz kmetije. S pro-
dajo lesa, drv je dobil denar. Takrat se je mehanizacija Sele zacela in
ljudje so hitr pokupil.

Pripravljenost na tveganje je ena izmed pomembnih lastnosti pod-
jetnih in gospodarnih kmetov. Duska KneZevi¢ Hocevar izpostavlja, da
sprejemanje tveganih in negotovih odloc¢itev druzinskih ¢lanov o pri-
hodnjih investicijah ter smereh razvoja kmetovanja ne zadeva zgolj iz-
ra¢unavanja denarnih vlozkov, ampak sta lahko tveganje in negotovost
odlo¢anja tudi vir njihove ustvarjalnosti, umes¢anja v skupnost, (samo)
opredeljevanja in socialnosti oziroma osnova strahu pred neuspehom
(Knezevi¢ Holevar 2015).

Iz povedanega razberemo, da se medgeneracijski konflikt ne kaze
zgolj v nadinu modernizacije in v nezaupanju starejSe generacije v teh-
nologijo ter v sam nacin kmetovanja, ampak tudi v spreminjanju nacina
zivljenja in akumulaciji kapitala za modernizacijo, mehanizacijo ter in-
tenzifikacijo kmetijstva, ki jo opazimo pri mlajsi generaciji. Iz povedane-
ga lahko vidimo, da je v nasprotju s starej$o generacijo mlajsa stremela k
druga¢nemu nacinu Zivljenja, vi§jemu Zivljenjskem standardu, mehani-
zaciji, investicijam in sledila drugim, bolj trZno usmerjenim druzbenim
ideologijam dela. Glede na to, kako se je opisala mlajsa generacija kmetov,
lahko vidimo, da je sledila idealu podjetnisko usmerjenega kmetovalca, ki
je visoko vrednotil avtonomijo, usmeritev k dosezkom, tveganje in samo-
ulinkovitosti. Prav tako je imel jasno postavljene cilje, poslanstvo in vizi-
jo, poznal pa je tudi trg ter potencialne ciljne kupce zanj. Velja poudariti,
da je to s€asoma postalo tudi sistemsko mogoce. Starejsi generaciji so to
v zgodnjih letih socializma in vse do srede 60. let onemogocali sistemske
politi¢ne ovire in finanéno povojno pomanjkanje, ki so ovirali mehaniza-
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cijo zasebnih kmetij, saj ni bilo mogo¢e kupovati delovnih strojev. Ceprav
sprva nezaupljiva, je s€asoma tudi starej$a generacija postajala vse bolj
naklonjena nakupu agrikulturne mehanizacije.

Pospesevalne sluzbe kmetijske zadruge so igrale pomembno vlogo
pri osvedlanju kmetov, naj investirajo v kmetijo s pomo¢jo kreditov za in-
tenzivnej$o pridelavo, in jim tudi pomagale do ugodnih kreditov (Geza,
1959, Tedanovci v Prekmurju):

75., 76., 78. leta je bil v Jugoslaviji takozvani zeleni plan. Denar na
razpolago. Svetovalna sluzba je §la na teren poiskati najbolj zanimive
kmetije, ki bi investirale v objekte. Desetletna doba odplalevanja, dve
leti moratorija pa zanemarljive obrestne mere. So tudi k nam prsli,
so rekli oletu, »Glej, decko je doma, treba je zgraditi neko $talo«, ka
smo meli za dva, tri bike eno podrtijo tam odzadi. So denar na HKS
[hranilno kreditna sluzbal, to je zadruzna oblika financiranja bila,
prepracunali zemljo in drugo, so rekli: »Vi lahko dobite 13 milijonov
dinarjev.« Zralunali so za trinajst milijonov na osem hektarjev zem-
lje. »Lahko mate 25 glav Zivine in dobite ta kredit. Stala se mora zazi-
dat.« Stala se je zazidala. Dve leti je bil moratorij, ni¢ platevanja, po
dveh letih smo zaceli plaevat — prvo leto dva,tri bike. Smo takoj po-
vecali proizvodnjo iz dveh,treh krav na pet, Sest krav. Je blo pet, Sest
bikov. Takoj smo nekaj zemlje poiskali, se je povecevalo. Takrat sem js
Ze bil doma. Leta 1979 je Ze ole gledal za enim mocnejsim traktorjem,
takoj Ze dva traktorja in se je to zacelo.

Nekateri sogovorniki, ki so zbrali pogum in najeli kredit za investi-
cijo v strojno mehanizacijo, so slednjega v obdobju visoke inflacije ko-
nec 8o. let v Jugoslaviji odplacali po izjemno nizki ceni in hitro, kot se je
to zgodilo sogovorniku Feriju, rojenemu leta 1948 v Selu na Gori¢kem v
Prekmurju. Leta 1987, ko se je zacel ukvarjati s sadjarstvom, je kupil svoj
prvi traktor, pozneje istega leta pa $e enega:

Js sem dal idejo za traktor. Oceta vec¢ ni blo. Mama ni bla ni¢ pro-
ti. Je vidla, ka brez mehanizacije ne gre. Ne mores se iti sadjarstva,
e mas 2.500 jablan. Ti ne mores pes to Spricat, moras s traktorjem,
pa travo zrihtat. IMT-jev traktor niti ni bil drag, Zetor je bil precej
drag. Je bil luksuzni. Zdej vec ni, je Ze 45 let star. IM T-traktor je bil po
Fergusonovi licenci, angleski traktor je bil. Delali so jih v Beogradu.
Te sem pa tistega kupo. Dobr za tiste Case. Te sem pa isto leto kupo
e Zetorja. Zetor je pa Ceski traktor. Je bil pa $e modernejsi, je mel
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Slika 4: Ferijev prvi traktor znamke IMT 542 De luxe
Avtorica: Polona Sitar.

klimo noter, ogrevanje. Se zdej ga mam. Tista vlka inflacija je takrat
bla. In js ko sem sadjarstvo zacel, sem ga vzel na kredit. Hranilno kre-
ditna sluzba je bla v zadrugi in sem dobil kredit. Js sem kupo IMT-
jevega te pa sem vido po tistem tega Zetorja. Ta se mi je bolj dopa-
do, ves. In ajde, grem do direktorja, sma bla pa¢ kolega na HKS-ju.
Sn reko: »Cuj, js bi Zetorja kupo.« Pravi: »Ja, moras eno tretjino polo-
ga dati.« Pa sn reko: »Dobro, ti meni zdaj traktor prodaj, js bom unga
IMT-jevega prodal, pa potem ko ga prodam, tretjino polozim pologa.«
Ker je tista vlka inflacija bla, js nisem nikol pologa dal pa mi je dal ce-
lega na kredit. Ti povem, ka ¢e dve leti sem eno placo placal, e je pa
bla 100-odstotna inflacija. Z eno placo sem placal vse te kredite.

O nakupu novih kmetijskih naprav in mehanizacije so v veliki meri
odlocali predvsem moski, najpogosteje bododi prevzemniki kmetij. Slavoj,
rojen leta 1940 v Rogadici na Dolenjskem, se je spominjal:

Za nakup traktorja sn se kr sam odloco. Starsi niso bli navduseni:
»Kaj pa nucamo traktor, sej so konji u §tal.« Niso bli naklonjeni me-
hanizaciji. On so $e od majhnga navajeni, da se ne da drugac, kot tko.
Traktor je bla nova stvar. Prej je bla vprezna Zivina pa delovna sila.
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Slika 5: Traktor Zetor, parkiran na Ferijevern dvoriscu
Avtorica: Polona Sitar.

Ce me je kdo videl, kok sem hitr zoral, je bil kr tiho, ker je poprej bra-
no. Mladi smo prej prijel za nov nacin, oni so Se zmer govoril: »Sej smo
vedno na roke delal.«

V nasprotju s starej$o generacijo se je mlaj$a bolj zavedala potrebe po
inovacijskih spremembah in hitreje opuscala tradicionalno kmetovanje.
Bolj je tezila k bolj§emu nacinu Zivljenja, k $iritvi in posodobitvi kmetije,
ne pa zgolj k prezivetju. Pri mlajdi generaciji so v ospredje vse bolj stopa-
li organizacijske vescine, uporaba prefinjene tehnologije in napredek, ki
so postali simboli uspeha, to pa je bilo precej druga¢no od idealov trdega
dela pri kmetovanju, ki jih je gojila starejsa generacija (prim. Brandth in
Haugen 2000). Kmetje so vse bolj postajali povezani z upravljanjem kme-
tije in s tem vse bolj lo¢eni od fizi¢nega dela ter bolj povezani z na¢rtova-
njem in nadzorom proizvodnega procesa.

So pa bili tudi pripadniki starej$e generacije, ki so z navdu$enjem
sprejeli mehanizacijo kmetij. Ivana, kuharica, leta 1948 rojena v Borstu
na Primorskem, se je spominjala, da je tast jokal od sre¢e ob nakupu
traktorja:
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Mi smo meli katrco in smo ga sli kupit. Sem rekla: »Oce, greste z
nami?« Je reko: »Ne. Ma kaj, res bo prso traktor?« In smo prsli do-
mov in ko je ¢u, da je priu traktor na dvorisce, so mu sle solze. Je reko:
»Ma kej res? Ma kako ste to kupili?« On nam ni mogo pomagat. Milan
je vzel neki kredita za traktor. Smo dobil gradbeni kredit in ga preto-
pil za traktor. Tako se je to delalo. Nisi mogel kredita za traktor dobit.

Mlajsa generacija kmetov, ki je imela najveéjo Zeljo po vnasanju no-
vosti na kmetijo za namen modernizacije kmetij in akumulacije kapita-
la, se je pri tem srecevala predvsem s pomanjkanjem denarja. Nekateri
sogovorniki so starej$o kmecko generacijo opisali kot »starokopitno« za-
radi preprifanja, da naj bi zgolj kmetija zagotavlja eksistencialno var-
nost (Jurij, 1934, Breznica nad Skoﬁo Loko na Gorenjskem): »Starokopitn
kmet je nekdo, ki ima staro miselnost — on ni predvideval, da se mora ta
situacija mal spremenit, da mora it na bolj$. Oni so ra¢unal, da ma tolk
zaledja, da je dober.« Mnogo starej$ih ljudi se je tehni¢nemu napredku iz-
ogibalo, ker ga niso razumeli ali pa so ga videli kot nekaj, kar $koduje, za-
radi prepri¢anja, da naj bi tehnika Zivljenje mehanizirala in utesnjevala.

V zgodovinski perspektivi je namre¢ druZinska kmetija velikok-
rat delovala kot dejavnik stabilnosti v druzbenokriznih razmerah. Prav
tako je bilo pri starejsi generaciji kmetovanje dojeto kot varna in pred-
vidljiva oblika dela v primerjavi z novonastajajo¢o industrijo, ki teh last-
nosti ni imela, saj je bila v fazi razvoja, delovna mesta pa niso bila ved-
no varna. Jurij, rojen 1934 na kmetiji v vasi Breznica nad Skofjo Loko na
Gorenjskem, klju¢avnicar, se je spominjal:

Sem mel gor enga soseda, en tak kmet, starokopitn do konca. Ker sem
se js Sel ucit, se mu je zdel neumno. Ko sem bil Ze u sluzb, je rekel: »A
si ti Se u sluzb?« Je htel rect: »Glih zdej bo vse propadl, bos vido, pa
kmetije nimas.« Viasih so komu, ki je bil delavec, kmetje rekli: »To je
pa en revez.« Ce nisi mel kmetije, nisi bil né. Kmetija je dala ob¢utek
varnosti. Ce mas doma kmetijo in bo sila, bos mel smreko manj, bu-
kev manj, borovnice. Starokopitni kmetje so se kasnej omehéal, ker so
vidl, da so njihov otroc veé dnarja skup spravl k oni.

Iz povedanega razberemo dokaj razsirjeno stalisce, da je kmetom
kljub tezjim delovnim pogojem laZje preziveti kot siromasnemu delavske-
mu sloju, ki je bil za svoje preZivetje na milost in nemilost prepuséen trgu.
Temeljno prednost so videli v moZnosti zagotavljanja lastne prehran-
ske varnosti, zaradi katere so bili neodvisni. Kmetija jim je predstavlja-
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la rojstni kraj, delovni prostor, bivanje in tudi Zivljenjski stil. Mnogi so
bili na kmetijo tudi mo¢no ¢ustveno navezani, ker je bila v druzinskem
lastnistvu vel generacij.

Zanicevalen odnos kmetov do mlaj$e generacije, ki se je zaposlila v
tovarni, se zrcali tudi v nezaupljivosti glede ravnanja denarja pri tro$enju,
saj je bil prisoten strah, da bodo mladi z denarjem ravnali nespametno,
sledili svojim iracionalnim vzgibom in ga porabili za nepomembne pred-
mete potroénje (Jurij, 1934, Breznica nad Skofjo Loko na Gorenjskem):
»Pol je mal tega blo: ‘Lej, zdje je pa ta $la v sluzbo. Ja zakva je §la v sluz-
bo, kva bo s tem kupila? Kaksno cunjo bo ve¢ kupila.’ Taka je bla misel-
nost. Starej$i so tak mislli. So hoteli re¢t: ‘Doma naj bi delala.’ Vse je bilo
v delu.«

Ekonomska samostojnost odraslih mlaj$ih druzinskih ¢lanov jim je
omogodila precej samostojnej$e odlo¢anje. Kot opozarja Franc Hribernik,
je bil pri starejsi generaciji v procesu zaposlovanja mladih izven kmetije
v ozadju tudi strah, da bi se pretrgala predvidena intergeneracijska kon-
tinuiteta in bi prislo do odhoda mladih s kmetije. To bi lahko posledi¢-
no pomenilo zaton ne le socialne, ampak tudi njene ekonomske funkcije.
Ponovna vrnitev na kmetijo po tem, ko so si mladi Ze uredili lastno Zivlje-
nje drugje, pa je bila manj pogosta (Hribernik 1995, 210).

Sogovornik Geza (1959, Te$anovci v Prekmurju) se je spominjal, da
sta leta 1975 industrializacija in izobraZevanje na Gori¢ckem povzrodila,
da se je mnogo mladih izselilo v bliZnje mesto, prav tako pa sta imeli na
izseljevanje vpliv tudi sosednja Avstrija in Nem¢ija:

V 70. letih je migracija prekmurcev v Avstrijo pa Nemcijo bla vedja,
kot je zdaj kjerkol na svetu. Celo Goricko je migriralo. Iz vsake hise je
nekdo migriral v Avstrijo al pa Nemcijo. To so ljudje prinasali denar
in se je to poznalo. Potem dnevni migranti so bli na Avstrijskem. Bila
pa je dejansko razlika, ce je bila $e ena dodatna dobra placa. V 8o. le-
tih ¢e sta bla gospodar pa gospodinja stara 40 al pa 45 let, je mladi sin
komot lahko Sel, zato ker sta onadva na kmetiji z osem ali deset hek-
tarjev to lahko sama naredila. Ce je prio domov, se je vsedo na trak-
tor pa naredo, kar je blo potrebno. Se je to zlahka naredilo. Se je pa
ena plaéa neverjetno bolj poznala.

Iz povedanega razberemo, da je mehanizacija, ki je mo¢no olajsala
mukotrpnost kmetijskih del, omogo¢ila tudi premagovanje tezav, ki jih je
povzrocalo vse velje pomanjkanje delovne sile na podezelju. Da majhna
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Slika 6: Kmet na kolovozu s kravjo vprego na naslovnici ¢asopisa Tovaris
Vir: Tovaris (leto 1950, $t. 41).
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kmecka gospodarstva polkmetov niso propadala, sta bila klju¢na ponud-
ba in nakup sodobnih delovnih strojev, ki so delo ¢asovno skrajsali.

Miha, rojen leta 1936 v Rogacicah na Dolenjskem, ki je kmetijo prev-
zel od oleta, je opozoril na pomemben dejavnik v kontekstu mehanizaci-
je kmeckih gospodarstev, in sicer izgradnjo infrastrukture. Brez nje na-
mre¢ uporaba mehaniziranih strojev niti ni bila mogo¢a. Svoj prvi traktor
je kupil leta 1974. Kot se je spominjal, tega leta $e ni blo makadamske ces-
te iz Rogacic do Sevnice, in ¢eprav je kupil traktor, ga ni uporabljal, ker ni
bilo ceste zanj:

Kolovozi so bli. Ni¢ Sudra, jame ... Takrat smo Se pes hodil. So ble ozke
poti, prilagojene konju in vozu. Nisn mogo iz gozda drv prpelat, ker je
bil traktor, ker ni blo pota. Sn s konjem mogo v hrib, isto ko je fotr moj
vozo v hrib sto let nazaj. To je trajal. Ceste smo gradil tako, da smo
eno nedeljo pomagal enemu in drugo drugemu. Sem mel eno leto avto
kupljen pa ga nisem mogel domov prpelat, ker ni blo ceste.

Iz povedanega je razvidno, da izgradnja primernih cest za nove trak-
torje in tudi avtomobile na bolj oddaljenih kmetijah ni §la v korak z mo-
dernizacijo ter opremljanjem kmetij s kmetijskimi stroji.

Nekateri kmetje so se bali vzeti posojilo za nakup modernih kme-
tijskih strojev zaradi moéno zakoreninjenega strahu pred izgubo kmeti-
je zaradi nezmoznosti odplac¢evanja dolga. Da so zasluZili denar za nakup
traktorja in ostale mehanizacije, so se mnogi kmetje za nekaj mesecev ali
let zaposlili v tujini, npr. v Nemdiji, Avstriji, Libiji, Svici ali Kanadi. Miha,
rojen leta 1936 v Rogadicah na Dolenjskem, kmet, ki je hkrati sluzboval
pri Slovenskih Zeleznicah v Ljubljani, je prvi traktor kupil leta 1974. Pred
tem ga je brat, ki je delal v Kanadi, povabil, da se mu pridruzi: »Vidim,
da se matra$ za tele dinarje. Bi pr3o ti v Kanado k men? Bo$ ve¢ zasluzo
ko vsi.‘ In res — cel traktor sn zasluZo! Sel sn leta 1971, za pol leta. Brat je
delal suhe stene v montaZnih hi$ah. Strope sn sraufo gor iz gips plat. 74.
leta sn $el na §iht.« Franci, rojen leta 1952 v Pokleku nad Blanco, se je leta
1972, ko je odsluzil vojagki rok, odpravil v Nem¢éijo, v Miinchen, kjer je po-
magal mizarjem pri delu:

Smo lahk delal zjutraj od sedmih pa zveler do sedmih, nam se je slo za
denar. Mi nismo ne vem kaj druga pocel. Ce si luftar in tist vse zapra-
vi$, pol se mas kam dat, e pa sparas, pa ne. Sn skleno, da grem rajs
domu in se tuki zaposlim. Vsak mesc sn 1.000 mark spravu na kup,
pol smo pa nov hlev zgradil.
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Slovenija je bila od sredine 60. let tudi drzava »zdomstva, saj so dr-
zavljani odhajali na zac¢asno delo v tujino, znano tudi kot t. i. gastarbaj-
terstvo, ki predstavlja obliko migracije iz ekonomskega razloga, ki je véa-
sih postala trajna, ko je zdomstvo postalo izseljenstvo (Cepi¢ 2010).

Postopoma so kmetije postajale vse bolj mehanizirane, kar se je zrca-
lilo tudi v procesu razslojevanja. Nakupi kmetijske mehanizacije so med
sova$lani, malimi in velikimi kmeti, ustvarili ve¢je razredne razlike, saj
je nekdo lahko z denarjem od prodaje izdelkov na trgu ali zasluzka od za-
poslitve kupil enega ali ve¢ novih traktorjev, nekdo drug pa le enega, in Se
to rabljenega. Nakupi kmetijske mehanizacije, tudi v tujini, predvsem v
Avstriji in Nem¢iji, so $e mocneje zarezali v razlikovanje med kmeti, saj so
se bogatejsi kmetje od revnejsih razlikovali tudi po tem, da so bili zmoz-
ni slediti tehnoloskim inovacijam, ki so jih znotraj Jugoslavije narekovali
sami (prim. Slovenc 2017, 82).

Danilo, rojen v Mostu na Sod¢i leta 1950, agronom in kmet, kmetijski
pospesevalec, je takole opisal svojo kmetijo, opremljeno z najnovej$o mo-
derno kmetijsko mehanizacijo:

Mi smo meli eno modernejsih kmetij. Kidanje gnoja smo mel na stroj.
Po letu 76 smo to uvedli. Nakladalno prikolico smo mel Ze 76. leta.
Pru je bla kosilnica mal po 60., potem traktor. Mel smo dva traktor-
ja — enega majhnega in enega Tomo Vinkovi¢. Ko sem Sel po drva, sem
rabil dva traktorja za prevoz. Dva traktorja, grablje, pajka, dosuse-
valno napravo, silos, je bla moderno opremljena kmetija. Kar se je pri-
delalo, kar se je oddalo mleka, vse to je $lo nazaj v stroj.

Slavoj (1940, Rogacice na Dolenjskem) je opozoril na tekmovanje
kmetov glede boljse opremljenosti s kmetijsko mehanizacijo: »Po 72. letu
so kr mal tekmoval, kir bo traktor kupu. So izredno $paral, da so galahko
kupil. Gledal so, kir bo mel boljsga.«

Janez, rojen leta 1936 v Idrskem pri Kobaridu na Primorskem, kmet
in poétar, se je spominjal: »Bl bogati kmetje so se loz prezivljal, loz kupil
obleko in taksne stvari. So mel ve¢ denarja. V nasi vasi je blo 8o procen-
tov bogih kmetov in 20 procentov tistih, ki so bolj3 Zivel. To je e blo hit-
ro po vojni, 60. leta, potem so pa po drugi stran trpel tisti. Mo¢an kmet
se ni zaposlil v tovarni, je blo treba doma delat.« Janez je opozoril na za-
nimiv obrat, do katerega je prislo, ko so se manj$i kmetje zaposlili, in si-
cer da so bili v boljdem polozaju od ve¢jih kmetov, saj jim je neagrarni do-
hodek iz zaposlitve poleg popoldanskega dela na kmetiji omogo¢al boljsi
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zivljenjski standard v primerjavi z delom izklju¢no na kmetiji. Podobno
ugotavlja JoZe Levstik, saj je po njegovem mnenju polproletarec prisel do
relativno boljsega polozaja, ker je hrano pridelal doma, kar mu je zmanj-
Sevalo zivljenjske stroske in omogocalo veéje prihranke za investiranje v
nakup zemljis¢, orodij ter kmetijskih strojev. Materialni polozaj polkme-
ta se je lahko izboljsal do te mere, da je bil pogosto boljsi od polozaja ¢iste-
ga kmeta, ki je imel preveliko posestvo in si zato ni mogel poiskati doda-
tnega zasluzka izven kmetijstva (Levstik 1964b).

Skladno s klasi¢no marksisti¢no analizo so bili kmetje — polproletar-
ci najsiromasnejsi kmetje, ki se niso mogli prezivljati od svojega dela na
kmetiji, zato so morali delati pri bogatejsih kmetih ali pa se zaposliti iz-
ven kmetije, v socializmu pa sloj polkmetov pride do boljsega gmotne-
ga poloZaja in v dolo¢enem obdobju doseze bolj$i standard kot &isti kme-
tje s preveliko zemlje, ki je ne morejo obdelati (Geza, 1959, Tedanovci v
Prekmurju, 1959):

Eno obdobje so ti polproleterci boljse preziveli. V 8o. letih, ker tudi
takrat place niso bile slabe. Placilna moc¢ je bla dobra pa Se nekaj je
doma prislo. V tem obdobju se je najvel hi$ gradilo. Dva sta se poro-
¢ila. Oba v sluzbi, v letu, dveh je Ze hisa rasla. Osebni dohodek je bil
zajamcen. S sluzbo so meli preskrbljeno socialno varnost, s kmetije
pa so si pridelali, da so meli lastnega prasi¢a, mleko, krompir. Vsa ze-
lenjava je doma zrasla. 82. leta smo zgradili tovarno sladkorne pese
v Ormozu. Celo polproletarjat je sladkorno peso prideloval na vsaki
kmetiji, ker je bla dobro placana. Se je dalo dobro zasluziti in so jo pri
vsaki hisi pridelovali, pa ¢e tudi le na 5o0. arih.

Jurij, rojen leta 1934 v vasi Breznica nad Skofjo Loko na Gorenjskem,
klju¢avnicar, je izpostavil, da sta po njegovem mnenju v socialisti¢ni
Sloveniji najbolj prosperiala in najbolje Zivela dva sloja ljudi - politi¢na
elita in polkmetje: »Najbolj§ je §lo tistim, k so mel kolkr tolk dobro sluzbo,
placo pa doma je mel $e neki mal zemlje pa je tam delal. Tam je mel Ze svo-
je stanovanje, mu hise niblo treba delat. Tist so takrat najboljs Zvel. Pol so
bli pa 3e tist, ki so bli na vrhu gor, politiki.« Kot opozarja Levstik (1964c¢),
je bil ekonomski polozaj delavca — kmeta (0ziroma polkmeta) boljsi od po-
loZaja delavca tudi zato, ker je polkmet pokrival del prehrambenih potreb
iz lastne kmetije, ob seveda mnogo dalj$em delavniku, kot ga ima delavec,
ki Zivi v mestu in mu je zaposlitev hkrati edini vir dohodkov. Vsa kme¢-
ka gospodinjstva nasih sogovornikov in sogovornic so si hrano pridela-

203



Pol kmet, pol proletarec

la doma ter stremela k popolni prehranski samozadostnosti. Kot opozar-
ja Ana Barbig¢, tudi ¢e kmetija ni bila osredotoc¢ena na trzno proizvodnjo,
ampak je hrano proizvajala predvsem za lastne potrebe, lahko v njej pre-
poznamo gospodarski pomen, saj me$ana gospodinjstva niso vstopala
na trg kot potro$niki kmetijskih proizvodov, saj so jih proizvedla sama
(Barbi¢ 1990, 30).

Po besedah sogovornika Geze (1959, Tesanovci v Prekmurju) so se
kmetije v 80. letih zaclele lo¢evati na samooskrbneje in na tiste bolj tr-
zno usmerjene, ki so vel pridelovale in prodajale. Slednje so se §irile tudi
tako, da so veliki kmetje kupovali zemljo od polkmetov in povecevali svoj
zemljigki obseg, s ¢imer so bili na trgu vse bolj konkurenéni in laZje sledi-
li kmetijskim inovacijam:

V 8o. letih prvi mladi ze odidejo iz kmetije in starejsi Ze ponujajo zem-
ljo. Takrat je bila zemja prepocen, zastonj. Bilo je nekaj malo sklada
pa Kik je kupoval zemljo za male denarje. Mi smo se krepili na ta ra-
¢un, ko smo kupovali zemljo polproletarcev, ali pa so dajali v najem pa
so rekli: »Vsak konec leta mi prineses za en hektar vrednost 1.000 kil
pSenice.« To je dans 180 evrov. »Tulk da odplacam obvezni katastrski
dohodek pa dobim Se za bozi¢ne praznike nekaj.« In tak so se zacele
prve kmetije potem krepit in do 9o. leta e pridemo, to so obdobja, ko
lahka recemo, hiperinflacije. ZadolZil si se letos za celega bika, za pet
let si prodal pol teleta pa si to placal. To je v kmetijstvu naredilo zelo
velike premike. Zacele so se gradit vecje zgradbe, krepit polja in de-
jansko se je dalo lepo Zivet.

Veliki kmetje iz obdobja socializma so tudi v obdobju samostojne
Slovenije ohranili gospodarsko dejavnost, mnogo malih kmetov, ki jim
je glavni vir zasluzka predstavljalo udejstvovanje v neagrarnih panogah,
kot je bila zaposlitev v tovarni, pa je kmetovanje ohranilo v zmanj$anem
obsegu, nekateri pa so ga ¢isto opustili (Slovenc 2017, 82).

Ve¢ prihodkov na kmetiji se je navzven manifestiralo tako, da so si
malo bogatejsi kmetje lahko prej kupili traktor, malo boljsi avto in prej se-
zidali ali obnovili hio. Nekateri sogovorniki so polkmete imenovali »fini
kmetje«, saj so si zaradi boljSega zasluzka lahko ve¢ privos¢ili. Fanika, ro-
jena leta 1928 v Prozinski vasi na Stajerskem, finan¢na referentka, se je
spominjala:

Potem po vojni so sli pa v sluzbe, so zasluZili in so denar imeli in so
se znasli. Iz kmetije so hodili v sluzbo. Je imel doma kmetijo pa je
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v Storah delal v tovarni. Je zasluzil denar in je bil potem fin kmet.
Lahko si je malo boljse stvari pridobil. So imeli dopoldne sluzbo in po-
poldne. So imeli denar. Tisti so Ziveli super. Tudi Zenske so hodile v
sluzbo. Boljse so se lahko oblekli. Na kmetiji nisi lepo oblecen, ker se
hitro umazes. Sli so v sluzbe, ker niso meli zasluzka na kmetiji, tu so
pa zasluzili. Potem so pa lahko gospodarili doma. Recimo, je imel tri
krave in si je Zelel $e eno pa jo je lahko kupil, prej je pa ni mogel. Hise
so si popravljali.

Tudi sogovornik Lojze, rojen leta 1938 na Brezjah pri Podplatu na
Stajerskem, je poudaril pomen dodatnega zasluzka pri gospodarjenju na
kmetiji: »Po §ihtu sem zasluZil e dinarje s fusanjem [delom na ¢rno] po-
poldne. Se je dalo fajn zasluzti. Pa smo pol kupli, kar smo rabli. S tem de-
narjem smo naredili hi$o, tale, gorco in vinsko klet. Kupili tudi traktor
in avto pa kar je blo treba za kmetijo.« V kmeckih gospodinjstvih polkme-
tov, kjer so druzinski ¢lani dnevno migrirali, je prisel nakup avtomobila
in pred njim motorja na vrsto prej kot v nekmeckih gospodinjstvih s prib-
lizno istimi dohodki. Z denarjem so tudi placevali davke in ostale Zivljenj-
ske strogke za preZivetje gospodinjstva, hkrati pa so ve¢jo potrosnisko
mo¢, predvsem v 7o. letih, izkoristili za gradnjo hise, njeno opremo in za
boljso kvaliteto Zivljenja. Pri tem so stremeli k spremembam in tehnolo-
$kemu napredku ter denar investirali tudi v nakup Zivine, gnojil, boljsih
semen in strojev.

Lastniki nove kmetijske mehanizacije so ostalim kmetom in sova-
$¢anom dajali pozitivne predstave o lep§em, laZjem ter boljsem Zivljenju.
Te so bile prav tako sestavni del ideologije industrijske modernizacije in
druzbene ideologije napredka ter razvoja, ki sta obljubljala boljse in lep-
e Zivljenje. Socialisti¢ni sistem je skusal s tehnologkim razvojem in mo-
dernizacijo kmeckih gospodarstev olajati povojno pomanjkanje, priskr-
beti napredek in jih rediti zaostalosti. S procesom modernizacije je Zelel
utelesiti alternativo kapitalizmu z ustvarjanjem Zivljenjskega standarda,
ki bi tekmoval s tistim na Zahodu. Kot izpostavlja Igor Duda, je posedo-
vanje tehnoloskih novitet v Jugoslaviji predstavljalo dokaz lastnega bla-
gostanja in rasti standarda ter tudi statusni simbol v tekmovanju s sose-
di, prijatelji in druzino. Meja med potrebami in luksuzom se je z razvojem
potro$niske druzbe vedno bolj pomikala v korist potrebe. Kar je bilo Se
nedavno draga novost na trzi§¢u, je hitro postajalo obi¢ajno v vsakem
domu (Duda 2005, 67).

205



,rt‘, Kmet, W\X‘f‘,!u!h?'hw

Velja opozoriti, da je sloj polkmetov z vi§jim zasluzkom postajal ved-
no pomembnejsi potrognik, ki je imel vse vejo kupno moco (Geza, 1959,
Te$anovci v Prekmurju, 1959) :

83. leta smo mi meli osem, devet hektarjev zemlje. V enem letu si je
oce vplacal osebni avto Lada, jaz osebni avto Fico, pa Se gostilno smo
meli, ki je kostala priblizno enga ficota. Ampak takrat nasa proizvo-
dnja nam je to omogocila. Pet bikov, dve tone mesa je to Ze bil limu-
zina avto lahko. Nasi produkti so meli vrednost. Zato je pa delavska
placa bila v razmerju tudi visja, vendar je hrana mela drugo vrednost.

Pri doseganju vi$jega Zivljenjskega standarda je bilo po besedah
Marjana (1936, Zaloska Gorica na Stajerskem) pomembno to, da so se
kmetje zaposlili izven kmetije in da so bili var¢ni: »Sluzba je pomenila
boljsi standard. Dodaten denar si dobil. Standard si zvisal glede na to,
koliko si privarceval. Si moral od svojih ust odtegovat.« V kontekstu raz-
misljanja o dvigu zivljenjskega standarda moramo imeti v mislih tudi to,
da so osebnostne znacilnosti posameznika, kot so var¢nost, odrekanje,
pozrtvovalnost in iskanje kompromisov, omogocile, da so si, poleg nji-
hove iznajdljivosti in podjetnosti, nekateri kmetje ustvarili ve¢. Seveda
pa na dvig standarda niso vplivale samo osebnostne znacilnosti posame-
znika ali posameznice, ampak moramo upostevati tudi kulturni, druz-
beni in ideologki kontekst ¢asa. Tehni¢ni razvoj v socializmu je dvigoval
gospodarsko proizvodnjo, zvieval Zivljenjsko raven in veljal za sredstvo
dosega sre¢nejse prihodnosti. V izboljsanju in obvladanju sodobne teh-
nike in mehanizacije je bil »klju¢« do regitve tezav socialisti¢ne skup-
nosti. Prav tako so se v obdobju socializma kmetom odprle nove, izje-
mno privla¢ne moznosti za pridobivanje dohodka iz neagrarnih virov in
s tem tudi izbolj$anja socialnega statusa. Pri tem je bila kombinacija zas-
luzka od kmetovanja in zaposlitve v tovarni ena izmed najpogostejsih in
najdobi¢konosnejsih.

Ko skusdamo razumeti, kaj je visji standard pomenil za zivljenje lju-
di, odnose med njimi in njihovo vlogo v skupnosti, pripovedi ustne zgo-
dovine razkrivajo zanimive perspektive. Po eni strani so sogovorniki in
sogovornice poudarjali, da so bili v socializmu vsi ljudje enaki in da med
njimi ni bilo velikih razlik, po drugi strani pa je bila prisotna tudi zavist
do uspes$nejsih kmetov, ki so jim nekateri o¢itali, da do vi$jega standar-
da niso prisli posteno. Tistim, ki so bili premoznejsi, so o¢itali, da izsto-
pajo in se bahajo. Kot je dejal Marjan, rojen leta 1936 v Zaloski Gorici na
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Stajerskem: »Recimo, vi ste mela vec¢jo kmetijo, ste bla bolj premozna, js
pa manj. Navzven se je videlo. So rekli, da je baha¢.«

Pri kmeckem in polkmeckem sloju prebivalstva je pripravljenost trdo
delati izjemnega pomena ter velja tudi za pogoj, da si sprejet v ruralno
skupnost, poleg drugih karakteristik, kot je pripravljenost pomagati dru-
niso imeli nujno Zelje po izstopanju iz skupnosti, saj niso Zeleli biti sti-
gmatiziraniin izobleni. Kot se je spominjal Ludvik (1940, Gornji grad bli-
zu Zgornje Savinjske doline na Stajerskem):

Razlika se je ¢utila po boljsem standardu, kaksne avte je kdo imel, da
bi pa bilo razredno loevanje, pa skoraj ni bilo opazno. Standard pri-
nese priviligirance, kot recemo, bahace. Sem mel prvi najbolje opre-
mljeno kmetijo, a nisem Zelel izstopati, ampak pomagati ljudem.

Ce si preve¢ izstopal, si veljal za vzvisenega, s ¢imer si lahko izgubil
druzbeno vrednost, saj je v socializmu mnogo ljudi iskalo spostovanje in
javno priznanje z identificiranjem z delavskim razredom, z njegovo skro-
mnostjo in obi¢ajnostjo. Ljudje niso Zeleli biti nujno povezani z ljudmi iz
vi§jih druzbenih razredov, ker je lahko to veljalo za vir obsojanja in pos-
meha (Sitar 2020a, 114).

Iz citatov razberemo ambivalentni polozaj, ki je kmetom v vsakda-
njem zivljenju prinasal dilemo, saj so tezili k temu, da bi bili v okolici pre-
poznani kot uspesni in podjetni, hkrati pa je bil prisoten strah, da bi bili
negativno oznaceni kot »bahacdi« in s tem druZbeno izobé&eni. Na vsakda-
nji zivljenjski ravni so bili kmetje razpeti med stremljenjem k doseganju
druzbenih pri¢akovanj in ugleda ter teZnjo k napredku in uspehu na svo-
jih kmetijah ter s tem k vi§jemu druzbenemu standardu. V tem konte-
kstu velja omeniti, da sta bili podjetnost in iznajdljivost kmetov druzbe-
no zazeleni lastnosti, saj so tak3ni kmetje poZeli druzbeno odobravanje
in bili vzor drugim, teZava pa se je pojavila, e je obstajal sum, da je kmet
do boljsega statusa prisel z goljufanjem drugih, krajo, $pekuliranjem ali
se je kakor koli okoristil na ra¢un drugih.

Na tem mestu velja opozoriti §e na medsebojno pomog¢, ki je bila tudi
v socializmu izjemno pomembna, med sorodniki, sosedi in prijatelji, ki
so si pomagali pri gradnji hleva ali hise, ko$nji trave ali okopavanju nji-
ve. V procesu povelevanja nakupa kmetijske mehanizacije so prisle do
izraza medsebojne usluge, ki so vkljuc¢evale tudi uporabo mehanizacije.
Ludvik, rojen leta 1948 v Gornjem gradu blizu Zgornje Savinjske doline
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na Stajerskem, kmet, se je spominjal, kako je kot prvi lastnik traktorja z
njim pomagal drugim:

Pri nabavi strojne mehanizacije recimo, da je nekdo imel pet hektar-
jev, drug deset hektarjev. Tudi za pet hektarjev je rabil traktor, plug,
brano pa Se ostale prikljucke. Ni se izslo. Si je izposojal prikljucek ali
sem pa jaz Sel z nakladalno prikolico za seno. Sem jo imel dve leti pred
vsemi. 68. leta sem jo kupil. Do 70. leta so samo Se dve prisli. Sem
delala usluge. Sel sem jim seno pobirat, nalagat. V mnogih primerih
je bila medsebojna usluga. Gorivo sem moral placat. Sem to racunal,
a bolj minimalno. Je bilo pravo tovarisko vzdusje. So bili trije Zitni
kombajni. Zita smo imeli dva hektarja. Ni mogla biti rocna Zetev pse-
nice, ker ni bilo ljudi — se ni izslo casovno niti stroskovno.

Iz citata je razvidno, da je bila mreza neformalnih odnosov med so-
rodniki, prijatelji in znanci klju¢en vidik sociabilnosti v socializmu, saj
je judem zagotavljala usluge, gledano $irSe pa tudi dolo¢eno blago in po-
membne informacije. Kot ugotavlja Marija Makarovi¢ v svoji knjigi Sele in
Selani (1994, 356—357), ki predstavlja raziskavo o vel generacijah v kme¢-
kih druzinah v Selah na Korogkem in vkljuc¢uje pric¢evanja ljudi, rojenih
med letoma 1896 in 1980, so z mehanizacijo kmetijstva nekatere oblike
medsebojne pomoc¢i v obliki »odsluZevanja« zamrle, nekatere pa so se ob-
drzale. Zamrle so oblike medsebojne pomo¢i, ki so temeljile na vraéanju
istega dela za isto delo, do dolo¢ene mere pa se je ohranilo vzajemno so-
delovanje na nadin, da so siljudje vracali usluge v obliki razli¢nih del. Bolj
kot je bilo neko kmecko gospodarstvo modernizirano, manjsa je bila pot-
reba po novacdenju delovne sile iz okolice, in posledi¢no so se kmecke dru-
zine vse bolj zapirale v oZje druZinske okvire, potreba po medsebojnem
sodelovanju v obliki uslug pa je bila vse manjsa.

Sogovorniki so opozorili na soodvisnost kmeckega prebivalstva od
vzajemne medsebojne pomo¢i in odsotnost medsebojnega izkori§¢anja:

Sej nismo mogl edn brez druzga Zivet. Tist, ki je mel vec, je mel vpre-
Zno zivino, da je oral. Tisti, ki je pa ni imel, je moral pa k njemu pri-
det delat, da mu je zoral. So si moral pomagat. Ni blo medsebojnega
izkoris¢anja. Tak kot tovarna, ki ima podizvajalce. Edn dela to, drug
to. Smo si pomagli med seboj, ljudem, ki sem jih poznal, sem navozil
drva, oral, poleti so mi pa hodili pomagat. (Marjan, Zaloska Gorica
na Stajerskem, 1936)
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Ce nisi imel repe, on jo pa je, ti jo je podaril, si mu pa el pomagat
na roke. So bili slozni. Bolj kot sedaj. (Marta, 1946, Sempeter v
Savinjski dolini na Stajerskem, kmetovalka na domu)

Anica, leta 1944 rojena v Creénjicah na Stajerskem, ki je kmetovala
doma, medtem ko je bil njen moZ zaposlen v podjetju Remont kot zidar,
se je spominjala:

Ko sva gradila hiso, nihée ni ni¢ racunal, ko nam je prisel delat. Smo
si vracali usluge. Graditi sta zacela 1975. leta. Opremljanje je $lo po-
Casneje. Kredita nobenega. Nic si nisva izposodila. Zelo smo si poma-
gali med seboj. Ko je kdo delal plato. Prosil si jih in so prisli. Je prija-
telj rekel svojemu prijatelju, mu nisi osebno rabil rect.

Tudi Jurij, rojen leta 1934 v vasi Breznica nad Skofjo Loko na
Gorenjskem, se je spominjal medsebojne pomoc¢i pri gradnji hige:

So ble akcije. Ko smo plosée betoniral, smo si pomagal, smo dobil 15
Liudi, ampak to je blo treba vse odsluziti. Vse nedelje smo plosce delal.
To je blo od 62. dalje. To smo bili prijatelji. Ni blo ¢loveka, ki bi rekel:
»Ne bom prsel, ker mam piknik.« [Smeh] Takrat smo ljudje bl skup
drzZal. Pa vse sobote smo delal v sluzbi.

Sogovornik Feri (1948, Selo na Gorickem v Prekmurju) se je spomi-
njal, da je bilo v¢asih med ljudmi ve¢ solidarnosti, ki se je zrcalila tudi v
izmenjavi uslug pri ro¢nih opravilih, ki so bile pred strojno mehanizacijo
na kmetijah nujne za prezivetje:

Ko je bla mlacev, zetev, ko se je roéno pozelo ... To smo $li po trije kos-
ci, Zenske so tisto pobirale, moski so kosili, otroci smo povrsa delali.
Si pol zvezal v snop. Tisto se je skladalo v kriZe. Tist se je pol domov
vozilo. Oce je znal dobro zlagati oslice. Jaz sem bil navadno pri vre-
¢ah. To je blo bl nobel delo. Pri mlacvi si rabil 25 delavcev. In to je slo.
Danes smo delali pri enem. Ce so ble manjse kmetije, si dve, tri kmeti-
je en dan opravo. So pa ble kmetije, te vlke, ka si bil cel dan. Si se selu
od hise do hise. Po vrsti smo §li. Ve¢ ali manj. Sosedje smo si med sabo
pomagali. To so ble take usluge, brez tega nisi mogo. Ko sem js bil v
srednyji $oli, je bil komaj zacetek kombajnov, so jih iz Avstrije dol voz-
li. 67. sem koncal srednjo Solo. 65. so ble $e mlatilnice. Ko je kombajn,
si rabil dva ¢loveka — enga kombajnista, ka je vozo, pa enga, ki je vre-
e zavezoval pa dol deval. To je bla solidarnost.
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Mehanizacija dela sredi 20. stoletja je imela najvedji vpliv na skraj-
sanje delovnih postopkov. Stroji so kmeta in kmetico resevali muénih,
tudi nezdravih del in telesnih naporov. Prav tako so stroji delo opravili
hitreje, enakomerneje in natanéneje, saj ro¢no delo ni dosegalo strojnega
dela ne po kakovosti niti po hitrosti izvedbe. Stroji so omogo¢ili poveca-
nje kmetijske proizvodnje, ki je veljala za korak v smeri blagostanja druz-
be. Podjeten kmet je dobro preudaril, kako bo najbolje, najhitreje in naj-
ceneje dosegel to povecanje. Pravoc¢asno, dobro in hitro obdelavo so mu
omogocdali predvsem kmetijski stroji. Zaradi selitve ljudi iz podezelja v
mesta je zmanjkovalo ljudi za mnozi¢na kmetijska dela, ki so bila prej iz-
vedena ro¢no. Veljalo je, da bo pomanjkanje delovne sile, ki je ogrozala iz-
vedbo takih del, lahko zapolnila edino mehanizacija, ki je imela tudi za-
radi tega prepricanja za kmete izjemen pomen.

Organizacija gospodarske kmecke enote in delitev dela po spolu

Kmetijo je praviloma vodil poro¢eni par moskega in Zenske, razen v pri-
meru posebnih razmer, kot je bila smrt ali bolezen zakonca ali ¢e so dedi¢i
kmetije ostali samski.” Pojem Zensko in mogko delo so v razli¢nih druz-
bah in ¢asovnih obdobjih razumeli drugace, kar je integralni del razli¢nih
zgodovinskih mentalitet. Kot navaja Mojca Ramsak za spolno specifi¢-
no delitev dela, ki ni znacilna zgolj za socialisti¢no Slovenijo, ampak tudi
za ostalo Evropo, velja, da zapletenejsi kot so naprave in stroji za delo,
vedji je delez mogkih delavcev. Ve¢ uporabne moci kot zahteva neko delo,
verjetneje je, da ga bodo opravljali moski. Tesneje kot je neka dejavnost
povezana z gospodinjstvom, veéja je verjetnost, da jo opravlja Zenska, in
natanénej$e ter enoli¢nejse kot je delo in vel spretnosti kot zahteva, ver-
jetneje je, da sodi v domeno Zensk (Ramsak 2003, 93).

Druzinsko kmetovanje temelji na delovni sili ¢lanov druZine z raz-
poreditvijo nalog, pri ¢emer so Zenske odgovorne za skrbstvene naloge in
gospodinjsko delo. Ta razporeditev nalog je, kot opozarja Berit Brandth
(2002, 184), dojeta kot »naravna« razdelitev dela na temelju dolo¢enih

13 Tanja Grilj (2011) v svojem ¢lanku navaja, da so se po drugi svetovni vojni Brki-
ni bolj odprli svetu in zakonska zveza z naslednikom posesti, ki je neko¢ veljala
za dobro poroko, je dobila alternative v selitvi ter iskanju sluzbe v mestu, ki je bila
za marsikatero zensko mamljivej$a od celodnevnih kmeckih opravil in skromne-
ga zasluzka. Na ta na¢in so mnogi dedi¢i posesti, ki so bili prisiljeni ostati na zem-
lji star$ev, izgubili potencialne neveste. Zaradi pomanjkanja mladih deklet so fan-
tje brkinske migrantke nadomestili z dalmatinskimi dekleti iz velikih druzin in z
novonastalo poro¢no strategijo prekinili endogamno sklepanje zakonskih zvez.
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spolno specifi¢nih atributov. Delo, za katerega so odgovorne Zenske, je
bilo opravljeno v zasebni sferi doma, mosgki kmet pa je kot glava druZin-
ske kmetije sprejemal pomembne odloditve, predstavljal javni obraz kme-
tije v kmeckih organizacijah in okupiral javne prostore kmetovanja.** Kot
pronicljivo navaja Ann Oakley (1974), znotraj druzine obstajajo neenaki
odnosi med spoloma in razli¢ni statusi dela, ki ga opravljajo razli¢ni ¢lani
druzine. Sirsi razvoj feministi¢nih trendov prinasa spoznanja o tem, da
ni bila narava zenskega dela tista, ki ni prinesla priznanja njihovega dela,
ampak njihov poloZaj znotraj patriarhalnega gospodinjstva.

Razlike pri delitvi dela med spoloma na kmetiji so bile najizrazi-
teje v primeru strojne kosnje in obdelovanja polj s stroji (kot tipi¢ne-
ga mosgkega opravila) ter obdelovanja zelenjavnega vrta (kot tipi¢nega
zenskega opravila). »Zenske delovne aktivnosti« so bile sestavljene iz go-
spodinjskih opravil, molzenja krav, pridelovanja zelenjavne na vrtu, iz-
delave masla in prodaje mle¢nih izdelkov, jajc ter perutnine na trznici.
Tudi delo na njivi je bilo ve¢inoma v domeni Zensk in otrok. Gospodinjsko
delo Zensk na kmetiji je poleg varstva otrok zajemalo tudi skrb za osta-
rele in bolne starSe. Na tem mestu je treba opozoriti na medgeneracijsko
solidarnost, saj so stari star$i obi¢ajno Ziveli skupaj z mlajdim porocenim
parom in bili aktivno udelezeni pri kmeckih opravilih, dokler so to seve-
da zmogli. Pri varstvu otrok in pri ostalih gospodinjskih opravilih je bila
pomoc starih mater klju¢na, saj je to mlajse Zenske osvobodilo obvez, kar
je pomenilo, da so lahko aktivneje poprijele za ostala kmec¢ka opravila.
»Moske delovne aktivnosti« so bile ve¢inoma povezane s tezjimi fizi¢ni-
mi nalogami, kot je bilo delo v gozdu, in z uporabo kmetijske mehaniza-
cije, prav tako so mogki krmili Zivino, razen prasicev in pis¢ancev, kar je
pripadalo Zenskam.

Zvone, rojen leta 1938 v vasi blizu Mosta na So¢i na Primorskem, se je
spominjal, da je pri devetih letih gledal svojo mamo, kako je kleklala: »Js
sn hodo dol, da sn, potle ko so pa bratje vidl, je bla pa vojska in so rekli:
‘Bejz se operirat, bo§ dobo nov spol in potlej bos kleklu.’ In potlej sn pusto,
Sel u kot in se joko, ker mi niso pustl.« Iz te izjave opazimo, da je dojema-
nje moskosti povezano z ob¢utkom sramu, ¢e moski opravljajo »zenska
dela« — v druzbi so videti kot §ibki in poZeng&leni, saj mora biti mosko delo
izkugeno kot tisto, ki daje mo¢. Kot opozarja Makarovic¢ (2002, 65), pojem
»Zensko delo« ali opravilo najveckrat zajema le vrste dejavnosti, ki naj jih
opravljajo Zenske oziroma vrste del, ki za moske niso primerna; vsebina

14  Glej tudi Alston (2000).



tega pojma je bila praviloma povezana z vrednotenjem delovnih dejavno-
sti in zenska dela so bila skoraj vedno druzbeno nizko vrednotena.

Tezko ro¢no fizi¢no delo, ki najpogosteje poteka v neprijetnih pogo-
jih, je razumljeno kot herojsko in tisto, ki zahteva fizi¢ni pogum. Robustno
delo, mo¢ in telesna kondicija so znaki moskosti, ki pridejo $e posebej do
izraza pri gozdarjenju kot tipi¢éno moskem opravilu (Brandth in Haugen
2000). Kot izpostavlja Lise Saugeres (2002a, 646), so zenske v druzbi do-
jete kot tiste, ki jim manjkajo mogki atributi in zato ne morejo kmetovati
enako kot mogki, delo Zensk na kmetiji pa je opredeljeno kot laZje in tisto,
ki se mu pripise manjsa vrednost kot delu, ki ga opravljajo mogkih, zato so
zenske pogosto dojete le kot pomo¢nice kmetom pri delu.

V kmecki druzini, ki je dohodek pridobivala iz neagrarnih dejavnosti
v obliki zaposlitve, so v sluzbo ve¢inoma hodili moski, Zenske pa so osta-
le doma, kar po besedah Katje Vadnal (1979) lahko pripisemo fenomenu
feminizacije jugoslovanskega kmetijstva. Primeri, da je moz ostal doma
in kmetoval, njegova Zena pa je hodila v sluzbo, so bili manj pogosti, Se
posebej, ko so bili otroci majhni. Kot opozarja Ana Barbi¢ (1990, 252) so
se kmetice v primerjavi z moskimi zaposlovale v manjsem $tevilu, ker so
imele slabge zaposlitvene moZnosti in ker je moral nekdo ostati na kme-
tiji, da jo je obdeloval. Razlog je bilo tudi splodno prepri¢anje, da je njihov
prostor doma pri druzini.

Miha, rojen leta 1936 v Rogacdicah na Dolenjskem, je med pogovo-
rom povedal, da je svojo zaposlitev pred Zeno sprva skrival, saj se je bal
njenega nasprotovanja zaradi povec¢ane delovne obremenitve na kmeti-
ji: »Zena ni vedla, ko sn 3el na §iht. Da ne bo dovolila, sn se bal. Vso delo
je doma padlo na njo.« Njegova Zena Beti, rojena leta 1945v vasi Drusce
na Dolenjskem, kmetica, je povedala, da zaposlitvi ni nasprotovala: »Na
hitr se je odlo¢o. Takrat ni blo problem za §iht. So §li 40 let stari v sluzbo.«
Ko se je eden ali ve¢ ¢lanov kmeckega gospodinjstva zaposlilo izven kme-
tijstva, so morali ve¢ino dela na kmetiji opravljati drugi druzinski ¢lani.
Posledi¢no se je pojavila nova delitev dela v druzini. Vlogo »gospodarja«
je obi¢ajno prevzela nezaposlena ¢lanica, najpogosteje so bile to kmecke
zenske, ki so poleg vloge matere in gospodinje prevzele tudi vlogo gospo-
darice, ne glede na formalno lastnistvo zemlje.

Alenka, rojena leta 1946 v Sempetru v Savinjski dolini na Stajerskem,
je kmetovala na kmetiji, veliki osem hektarov, njen moz pa je sluzboval v
podjetju SIP Strojna industrija. Spominjala se je, da je sama opravila vse
delo na kmetiji, tudi tisto, ki je bilo v domeni moskih:
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Ko je moz prisel iz sluzbe, je s kosilnico pokosil, drug dan sem obraca-
la. Do takrat, ko je prisel iz sluzbe, sem morala imet pripavljeno rizo.
On je vozil traktor, jaz sem zmetavala v puhalnik. V hlev sem sla jaz
zjutraj. Vozila sem traktor. Tudi v gozd sem $la. Skupaj sva delala z
mozZem tut rust za hiso.

Sogovornica Elizabeta, rojena leta 1933 v Novi Cerkvi na Stajerskem,
je doma kmetovala in na trgu prodajala polji¢ine, njen moz pa je bil za-
poslen. Ker ni bil vajen dela s kmetijsko mehanizacijo, se je morala naudi-
ti voziti traktor, orati njivo in uporabljati vrtljive freze; molzel je krave in
delal na njivi, kar so sicer obic¢ajno pocele zZenske.

V procesu mehanizacije na kmetiji je vse ve¢ Zensk zacelo uprav-
ljati stroje. Ludvik iz Gornjega grada blizu Zgornje Savinjske doline na
Stajerskem, rojen leta 1948, se je spominjal, da so se Zenske na kmetiji za-
tekale k uporabi kmetijske mehanizacije pri delu, saj so dopoldne kmeto-
vale same:

Vvelikih kmeckih druZinah delajo Zenske. Je bilo veliko dela zunaj. So
bile prave junakinje. Tudi z motornimi Zagami so delale. Z mehanizi-
ranjem kmetij ve¢ kot polovica kmeckih gospodinj tudi upravlja s stro-
ji — traktorji, prikljucki, seno so obracale z obraéalnikom. Sem reko
kolegu: »Cuj, boljsa je od naju.«

Kot lahko razberemo iz te pripovedi, je zmoZnost upravljanja stro-
jev Zenskam prinesla spo$tovanje moskih kolegov. Sogovornice so po-
skusale izraziti enakost z moskimi pri delu in mi ponosno nastevale na-
loge, ki so stereotipno veljale za moske, da bi poudarile enakovrednost
fizi¢no moénej$emu spolu. Znanje upravljanja s stroji je impliciralo, da so
lahko Zenske vse kmecko delo opravile same, kar je povecalo njihov ob-
¢utek avtonomije in samozavesti, ponosa ter zaupanja v lastne sposob-
nosti. Podobno ugotavlja tudi Berit Brandth (2006, 23), saj navaja da ko se
zenske v tem kontekstu primerjajo z mosgkimi, izrazajo ob¢utke ponosa,
opolnomocdenja in govorijo o tem, da posedujejo kvalitete, avtoriteto ter
statuse, tradicionalno rezervirane za moske.

Iz povedanega opazimo udelezbo Zensk v »mogkih« delovnih aktiv-
nostih na kmetiji, povezanih z uporabo mehanizacije. Stroji, e posebej
novi, so bili obi¢ajno povezani z moskim spolom, saj sta tehnologija in mo-
gkost tesno povezani. Ursula Franklin (1999, 24) opozarja, da je po tem,
ko so dolo¢ene tehnologije in orodja ve¢inoma uporabljali moski, mosgkost
postala del opredelitve teh tehnologij. Ce dolo¢ena tehnologija predsta-
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vlja identifikacijo z mogkim spolom, lahko to vodi do ekskluzivne upora-
be tehnologije z njihove strani. Tehnologija predstavlja sredstvo mo¢i in,
kot je poudarila Judy Wajcman (1991), sama definicija tehnologije vsebu-
je mogki predsodek. Kulturno pojmovanje mogkosti temelji na kompeten-
tnosti mogkih pri uporabi in popravilu strojev, ki predstavljajo podaljsek
druzbene mo¢i mogkih in nadzor mosgkega nad okoljem. Raziskave o spo-
lu in kmetovanju so pokazale ne le, da je mehanizacija moska aktivnost,
ampak tudi, da so Zenske iz nje izklju¢ene (Saugeres 2002b). Tako imajo
kmetice premalo izobrazbe glede uporabe in popravila tehni¢ne meha-
nizacije. Zaradi svoje druZbeno oblikovane identitete gospodinje in Zene
kmetov ne pridobijo prenosa znanja, ki bi bilo potrebno za opravljanje nji-
hove vloge na kmetiji.

V ruralnih raziskavah najdemo mnogo napisanega o tem, da so kul-
turne konstrukcije mogkosti povezane s pojmom moske mo¢i in simboli-
zirane s kmetijsko mehanizacijo. Po besedah Berit Brandth so Zenske in
moski pozicionirani kot Zenstveni ali mozati glede na svoje aktivnosti in
predmete, ki te aktivnosti obkroZajo. V kontekstu delitve dela po spolu
sta bili ve¢ja vrednost in produktivnost pripisani trdemu delu s tezkimi
stroji (Brandth 2002, 188). Traktor tako predstavlja mnogo kvalitet, po-
vezanih z moskim spolom, in deluje kot pomemben razkazovalec mosgke
spolne identitete (Brandth 1995).” Znanje o upravljanju kmetijskih stro-
jev je sodilo v mosko domeno. Mehanizacija je del uprizarjanja mogkosti
in traktor drugim posilja sporotilo, da oseba poseduje lastnosti »pravega
moskega«. Traktor deluje kot razlikovalec med moskim in Zenskim delom
na kmetiji ter kot tak simbolizira in ohranja delitev dela med spoloma v
kmetovanju (Brandt 2006, 20-21).

Franci iz Pokleka nad Blanco na Dolenjskem, rojen leta 1952, pol-
kmet, je dejal, da je njegova Zena upravljala s traktorjem, ko je bil on
v sluzbi. Njegova Zena Iza, rojena leta 1964 v Orehovem pri Sevnici na
Dolenjskem, kmetica, se je ponosno spominjala dela s kmetijskimi stroji:

Samo gnoja nisem trosila po njivi, nalagala ja. Sem kosila s traktor-
sko kosilnico, z navadno na roke. Ko je bil obracalnik, zgrebalnik, sem
vse obrnila, skupaj spravila, pobrala, metala na susilno. Ko je on pr-
el iz sluzbe, sem Ze dve nakladalki domov pripeljala in vse razmeta-
la. Nisem kuhala, ker je mama. Zjutraj sem Zivali postimala in §la ko-
sit, sem prisla domov, vzela traktor ali pa nakladalko.

15  Glej tudi Liepins (1998).
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Iza mi je povedala, da se je sprva traktorja izjemno bala in ga ni Ze-
lela voziti, a si je premislila zaradi delovne obremenitve, ker je dopoldne
sama kmetovala. Moz Franci je dodal: »Bla je prisiljena. Ko sva se poro¢i-
la, sem ji rekel: “Ti se moras nauditi traktor voziti. Ja pa ne bom." Sem re-
kel: ‘Bos pa kos nosla.« Mnogo sogovornic je izrazilo strah pred voznjo s
traktorjem, $e posebej, ko je bil teren strm in tudi ¢e je bil stroj ogromen.
Zenski strah pred tehnologijo namre¢ sluzi kot pogost razlog za to, da
zenske niso bolj vpete v tehnologijo (Turkle 1988).

Jelka, rojena leta 1966 v Murski Soboti v Prekmurju, veterinarska
tehnica in kmetica, je opozorila, da so mnoge Zenske znale zelo dobro vo-
ziti traktor, izpita za avto pa niso imele, zato jim je v mnogih primerih
traktor predstavljal temeljno sredstvo mobilnosti. Velja opozoriti tudi na
to, da so se traktor ve¢inoma naudile voziti pripadnice mlajée generaci-
je, njihove matere, rojene pred drugo svetovno vojno pa izjemno redko.
Sogovornica je opozorila, da je tudi pri delu s stroji na kmetiji obstaja-
la delitev dela po spolu, saj so bili obi¢ajno moski tisti, ki so s traktorjem
orali, sejali in kosili, Zenske pa so z njim peljale kaksno blago:

Véas so se Zenske s traktorjem peljale isto tako, kot bi se me zdaj use-
dle v avto. Ne vem, ko si peljal mleko, ko si moral nekaj malega na tis-
ti prikolici pripeljat, mogoce tudi v trgovino. Za take manjse zadeve
so vse $le one. Ne spomnim se jaz, da bi zenske delale na polju s trak-
torjem. Ko se je pri nas véasih kosilo za krave ali pa za prasice, so one
$le po to. Ali pa ko se je sekalo to zeleno za koruzo, to so tudi ponava-
di zenske vzele traktor pa so sle. Moski so pa s traktorjem orali, kosi-
li ... Tudi ko se je seno nakladalo, je bilo tako, da je Zenska bila v trak-
torju in vozila traktor s prikolico, oni so dajali gor seno, Zenska je pa
pac pelala naprej. Kar je blo bolj mosko delo s traktorjem, tisto je de-
lal on. Tam v avstrijskem delu Gorickega so pa Zenske vse delale tudi
iz te nuje, ker so moski odsli v Avstrijo ali pa Nemcijo ali pa nekam
tja delat.

Kot razberemo iz citata, so Zenske prevzele vso delo s traktorjem, ko
so moski odsli v tujino, saj so na kmetiji ostale same in so bile v to pri-
morane. Tako so s traktorjem tudi orale, sejale in kosile, kar je bilo sicer
v domeni mogkih. Ce so mozje dopoldne sluzbovali v mestu, popoldne
pa doma kmetovali, so mnoge sogovornice voznjo traktorja in upravlja-
nje strojev prepustile njim, ko so prisli iz sluzbe, same pa izvajale manjsa,
ro¢na dela, ki jih s stroji ni bilo mogoce izvrievati. Gospodinje, ki na kme-
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tiji pri delu niso uporabljale mehanizacije, so se pogosteje opisovale kot
»asistentke« in kot tiste, ki so bile manj vpletene v delo na kmetiji. Po be-
sedah Berit Brandth (2006) so se v vedji meri opisovale kot »partnerkex,
ne pa tudi kot »vodje kmetij«; tako je moski ostal »pravi« upravljalec stro-
ja na kmetiji, Zenska pa pomoc¢nica, ki je izvajala nekvalificirana opravi-
la s traktorjem.

Zenske, ki so vsakodnevno upravljale kmetijske stroje in opravlja-
le naloge, ki so bile sicer v domeni moskih, so prekinile tradicionalni po-
lozaj kmetic. Nova kmecka Zenska, ki je na kmetiji uporabljala mehani-
zacijo, je do dolo¢ene mere preoblikovala slovensko ruralno kolektivno
imaginacijo in druZbeno identiteto ter ustvarila nova pri¢akovanja glede
vloge kmetic. Zenske, ki so upravljale s kmetijskimi stroji, so se identifici-
rale kot aktivnej$e in enakovrednejse partnerice od tistih, ki je niso, in s
tem pridobile tudi dolo¢eno avtoriteto ter druzben ugled.

Pogosto so Zenske skupaj z moskimi opravljale tudi »mosgka delag,
kot je npr. gozdarjenje, ki je veljalo za tipi¢no mosko opravilo, tudi zato,
ker se je mnogo moskih v gozdu poskodovalo ali ubilo, ¢e so delali sami
(Marija, 1950, Baska grapa na Primorskem):

Js sem bla tamlajsa héi. Tata ni bil uvidevn. Je blo treba vse delat.
Tut drevje podirat za drva. Mama je po njivah delala, kuhala, prala.
Je blo na roke za prat. Ko sem pri petnajstih letih prsla iz Sole domov,
sem pojedla kosilo in je blo treba it podirat drva, Zagat s tisto veliko
Zago. Tut Zenska z menstruacijo, to njega ni zanimal. Moj tata je de-
lal strogo moska dela. Mama je plela po njivah, drva pa ni delala. Kar
je blo sajenja, pletev, je blo bl Zensko delo. Mosko delo je blo oranje,
gnoj spravt na njivo, raztrosit. Kopanje krompirja zZensko delo. Drva
spravt do hise, razrezat mosko delo, od razrezanga kupa so pa Zenske
delale. Mama je tut iz gozda vlekla drva ven.

Glede lo¢itve dela na »mosko« in »Zensko« delo se je sogovornik Feri
(1948, Selo na Gori¢kem v Prekmurju) spominjal, da je njegova mama
znala opravljati vse delo, tudi mosko:

Orala je s plugom, s kravami. Oce je oral, jaz sem oral. Mama je vedla
kositi. Ona je vse vedla. Kar se ti¢e kmeckih del, to so Zenske isto de-
lale pa e plus gospodinle. V gozd je tut $la, saj drugega ni blo. Oce pa
mama sta bla sama. So roéno podirali. To sta vse ole pa mama dela-
la. O¢e kuhal pa ni. Babica je bla, da je kuhala. Mama sploh ni voz-
la traktorja. Ni mela Zelje, da bi vozla. Sn js v glavnem vozo. Oceta ni
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Slika 7: Traktoristka na naslovnici revije Zena u borbi
Vir: Zena u borbi: Glasilo Antifasisticke fronte Zena u Hrvatskoj, leto TV, st. 26.
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Slika 8 Druzina na traktorju znamke Steyr iz vasi Zamanje na Koroskem
na naslovnici ¢asopisa Tovaris
Vir: Tovaris (leto 1969, §t. 33).
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blo vec. Leta 87. smo mi kupl en traktor pa isto leto Se enga, prej pa
nismo meli traktorja.

Po drugi strani pa je bila udelezba moskih v t. i. »Zenskih« delovnih
aktivnostih razmeroma majhna. Ko sem moske povprasala, ali so tudi
oni opravljali delo, ki je sicer bilo v domeni Zensk, kot je kuhanje, pranje,
varstvo otrok itd., sem vedinoma naletela na negativne odgovore. Alojz,
rojen leta 1936 v Rogacicah na Dolenjskem, kmet, ki je prevzel kmetijo
od ocleta, je dejal: »Bolj mal, je blo druzga del dost. Pr Zivin pa to.« »Ni blo
¢asa. Ko sem prisel iz sluZbe, sem moral poprijet za ta teZja dela,« mije na
enako vprasanje odgovoril Vlado (1953, vas Siroko blizu Tolminskeg loma
na Primorskem). Ce je bilo nujno, so mosgki ob¢asno varovali otroke, po-
magali pri turizmu na kmetiji, zelo redko pa so kuhali ali pomivali poso-
do. »To smo ble zmeri na njivi Zenske. Pa v hosti podirale. Z moZem sva $la
pozimi, ko je drv zmanjkalo, v hosto podirat. Zenske so delala vsa dela.
Eni mosgki so, drugi pa niso pomagal pri gospodinjstvu« (Hedvika, 1928
Donacka gora na Stajerskem, kmetica).

V kmeckih gospodinjstvih, kjer je bila Zena zaposlena izven kmeti-
je, moz pa je doma kmetoval, je po sili razmer opaziti veé¢jo vkljuc¢enost
moskih pri gospodinjskih opravilih, $e posebej v primerih, ko so bile sta-
re matere ze pokojne, kar je razvidno iz pripovedovanja sogovornika Geze
(1959, Tetanovci v Prekmurju):

Zena je $la v sluzbo, okopavali smo sladkorno peso rocno. Vsi smo
okopavali. Js snisem mogel doma lezat v senci pa Zeni rect: »Idi ti,
ocisti tisto.« Ona je $la v sluzbo zjutraj ob pol petih. Sn js bil gospodi-
njec. Sma bla z oetom sama. Je trebalo blo otroke poslat v Solo, spa-
kirati, zajtrk narediti. Ko je bila Zena popoldne, ko smo sli na vecerjo,
ni bilo pomivalnega stroja v tistih letih, sen Sel pa posodo opral zarad
tega, ker sn vedo, da e ne, ji pustim en kup posode. Kosilo je ona sku-
hala, preden je sla v sluzbo. Ko je bila drugi dan dopoldne, je na zvecer
skuhala, da smo meli za kosilo, ampak zajtrk smo si pa sami naredli.

Etnografske pripovedi, ki razkrivajo, da so bile Zenske aktivne ude-
lezenke v kmetovanju, opozarjajo na previdnost pri posplogevanju in
obravnavi mita o strogi delitvi dela po spolu na kmetiji. Znacilnosti de-
litve dela po spolu na podlagi moske superiornosti in modi niso bile ved-
no prisotne, saj so tudi zZenske delale v gozdarstvu, orale na polju, vozile
traktor in ostale stroje ter opravljale dolo¢ena gospodinjska opravila, ki
so zahtevala izjemno fizi¢no mo¢ ter bila zahtevna in nevarna. To so po-
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Cele, ker so bile prisiljene zaradi okoli¢in, véasih pa tudi zato, ker so si
tako Zelele.

Mojca Ramsak v svoji knjigi naslovom Portret glasov (2003, 161) po-
nudi vpogled v nadin Zivljenja ljudi na Koroskem v drugi polovici 20. stole-
tja, ko so se ukvarjali pretezno s kmetijsko dejavnostjo. Njene ugotovitve
so podobne, saj navaja, da je za vsako delo, ki je veljalo izklju¢no za mosgko
ali Zensko, mogoce najti veliko nasprotnih primerov Temelji na Zivljenje-
pisih 76 Slovencev iz raznih krajev na avstrijskem Koroskem, med kate-
rimi je bilo kar 78 % kmetov, kajzarjev in poslov, ter ponudi razumevanje
organizacije kmeckega dela in druZbenega razslojevanja koroske kmec-
ke druzbe.*

Kot opozarja Makarovi¢, so pojmovanja Zenskega dela kot misljenj-
ski vrednotni konstrukti sestavine zgodovinskih mentalitet in zajemajo
vrste del, za katera naj bi bile Zenske sposobne in/ali katera naj opravljajo
po tradicionalni ali samoumevno veljavni delitvi del. Te predstave so gra-
jene na odnosih v stvarnosti in so izro¢ilne druzbene norme. Drugac¢na
je vsebina pojma Zensko delo kot zgodovinskih dejstev, ki zajemajo dela,
ki so jih Zenske dejansko opravljale, saj so skoraj vedno delale tudi moska
dela (Makarovi¢ 2002, 65-66).

Podobno Irena Destovnik v svoji knjigi Mo¢ sibkih (2003, 45) ugota-
vlja, da so moske naloge na kmetiji opravljali vsi, Zenske naloge pa pravi-
loma le Zenske. V njej obravnava polozaj zensk, ki so se rodile, odrascale
in delale na kmeckih gospodarstvih v prvi polovici 20. stoletja v katastr-
ski ob¢ini SentjanZ v Rozu na Dolenjskem (Gansdorf) ter pokaZe na po-
membnost gospodarske vloge Zensk. Problematizira ideologijo o narav-
nem izvoru spolne delitve dela, ki Zensko praviloma umes¢a na podroéje
reprodukcije (skrbi za otroke in ostarele ¢lane gospodinjstva), manj pa
govori o pomenu zensk na podro¢ju ostalega dela na samooskrbnih kme-
tijah. Poudari vrednotenje dela Zensk, ki je bilo v ¢asu kmecke ekonomije,
kije bila hidno in druzinsko organizirana, nepogresljivo tako na podro¢ju
druzinskega Zivljenja kot tudi pridobitnega dela.

Na delitev dela med spoloma so imele vpliv tudi razli¢ne okolis¢i-
ne, ki so lahko ogrozile obstoj kmec¢ke druzine, kot npr. ¢e so umrli star-

16 Kot primarnivir svoje raziskave je Mojca Ramsak uporabila gradivo petih zvezkov
iz knjizne zbirke Tako smo ziveli. Leta 1993 je bil objavljen prvi zvezek iz te zbirke z
naborom Zivljenjepisov korogkih Slovencev avtorice Marije Makarovi¢, ki predsta-
vlja pomembno gradivo za analizo medsebojnih odnosov praviloma ¢lanov kmeé-
kih druzin na Koroskem. Za primerjavo etnoloskega preu¢evanja druZine in so-
rodstva v vaseh v slovenski Istri glej Ravnik (1996).
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8i ali eden od zakoncev. V tem primeru so bili tako mosgki kot tudi Zenske
prisiljeni poprijeti za vsako delo, da gospodarstvo ni propadlo. Podobno
je veljalo tudi za mogke. Jelka iz Murske Sobote v Prekmurju, rojena leta
1966, je s primerom sosede opozorila na krizo identitete mogkih, ki so se
po mnogih letih dela v tujini vrnili domov, kjer so do takrat njihove Zene
same kmetovale in prevzele vse vloge v kmeckem gospodarstvu:

Sem mela eno sosedo tam iz Gorickega. Moz je delala v Neméiji, v
Svici, ona je pa doma kmetovala. Je posiljal dnar. Je mela dva otro-
ka. Je pa bla taka konkretna Zenska. Vse je mela ¢ez. Znasla se je. Tak
je zivela svoje zivljenje. Vsepovsod je lejko [lahko] $la, moza ni blo
doma. Potem je moz mel prometno nesreco in se je po tridesetih letih
dela tam vrno domov. Sej je priso domov malo ve¢ za dopust, enkrat
na mesec je hodo domov. Ona je resno gospodarila, super kmetijo so
meli, majo e zdaj. Se je vrno domov in nista vec vedla Ziveti skupayj.
On se je zapil, ona je bla cela nesre¢na. Ona je bla takrat gospodari-
ca, on se pa ni nasel, ker ona nekak je v tem prevladovala, tako da se
je sel siromak zapil. To je bla kriza njegove identitete. Ni se ve¢ nasel.
Ona je vse prevzela, vse vloge.

Sogovornice so v intervjujih skusale enakost z moskimi pri delu iz-
raziti na simbolnejsi ravni, ne toliko zaradi eksistencialnih potreb. Pri
tem so ponosno nastevale naloge, ki so stereotipno veljale za moske, da
bi poudarile, kako so bile lahko enakovredne fizi¢no mo¢nejsemu spolu.
To se je zrcalilo v tem, ko so rekle, da delajo »kot mogki«, se pravi ve¢ in
mocneje, s ¢imer so potrdile ideal kmecke Zene, opredeljen z nenehnim
trdim delom, zato so lahko kmecke Zenske svojo Zensko identiteto po-
trdile z moskimi delovnimi opravili. Kmetice so v¢asih pri delu tekmova-
le z moskimi, kar je bilo pomembno za potrjevanje njihovega samopred-
stavljanja. Mogko priznanje in potrditev odraZata vrednost Zensk ne kot
zensk, ampak kot delovnih kolegic. Te identitete so sogovornice pogos-
to zelo rade prevzele in jim niso bile vedno vsiljene, saj so s tem povecale
svojo samozavest, prevzele kulturne norme in vrednote, povezane s temi
poklici.

Sogovornicam se to, da same opravljajo gospodinjsko delo, ni zdelo
nujno nepravic¢no in so pri tem izpostavljale, da moski niso imeli ¢asa za
gospodinjenje, saj so delali druga dela, ki so bila fizi¢no napornejsa. Glede
na taksno delitev dela se je Zenskam zdelo samoumevno, da so same opra-
vile gospodinjsko delo, saj so mogki delali zunaj in zato vpraganja pomo-
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¢i moskega v gospodinjstvu niso nujno videle kot vprasanje enakoprav-
nosti med spoloma (Vodopivec 2001, 79). Generacija mojih sogovornic je
bila rojena pred drugo svetovno vojno in vzgajana v pretezno agrarnem
okolju, v katerem so bile ve¢inoma njihove matere same odgovorne za go-
spodinjstvo. V tak$nem okolju so bile vzgajane in socializirane, zato je
bila kombinacija druZine, materinstva in dela zanje del normalnega Zen-
skega Zivljenja.

Miranda, gospodinja na kmetiji iz Mosta na So¢i na Primorskem, mi
je to, da doma ni bila pla¢ana za opravljanje gospodinjskega dela, pojasni-
la takole: »Doma za svoje delag, a ne. Mi ni blo nkol tezko.« Glede gospo-
dinjskega dela in vzgoje otrok so veckrat dejale, da je »to Zenska morala
nardit in tak je blo skos.« Svoj ¢as so razumele kot ¢as, ki ga lahko kadar
koli prekinejo potrebe druzine, saj so bile socializirane v vedenje, da pot-
rebe druzine postavijo pred svoje. Na ¢as, ki ga Zenske kot matere in go-
spodinje posveclajo svojim bliZnjim, lahko gledamo tudi kot na obvezo,
rojeno iz ljubezni, ki je bila lahko nagrajujoca in ki jim je odrekanje os-
misljala. Daniela Koleva (2012) ugotavlja, da je ve¢ina njenih sogovornic
kombinacijo materinstva in dela dojemala ne samo kot normalno, ampak
tudi polno pomena.

Moz in Zena sta denar pogosto hranila skupaj, ¢e pa sta ga hranila lo-
¢eno, je denar od kmetijskih pridelkov in Zivine najpogosteje hranil moz,
ki je z njim tudi upravljal in ga uporabljal za investiranje v kmetijsko me-
hanizacijo, pla¢evanje davkov itd. Pri tem ni §lo toliko za finanéno nezau-
panje, ampak bolj za simboli¢no izraZzanje modi in avtoritete, kot opozarja
Mojca Ramsak (2003, 233). Denar od prodaje jajc, mleka in masla so naj-
pogosteje hranile Zenske in ga obi¢ajno uporabljale za nakup najnujnejsih
stvari v gospodinjstvu, kot je, recimo, sladkor ali olje. Za ve¢je investici-
je, kot je bila gradnja hise, sta oba prispevala denar in si ga po potrebi iz-
posodila, najpogosteje od sorodnikov, ali pa najela kredit v sluzbi. Olga,
kuharica, leta 1941 rojena v Humu na Sotli na Stajerskem, ki je kot nego-
valka sluzbovala v domu starejsih v Smarju, je v sluzbi najela kredit, moz
pa v svojem podjetju Cinkarna, in to dvakrat, ker je njegovo podjetje dob-
ro poslovalo. Z mozZem sta se skupaj pogovarjala o ve¢jih nakupih in oba
sta zanje prispevala denar: »Leta 1975 smo delali hiso. Tist smo si zapisa-
li, ¢e smo bli kaj dolZni, v en zvezek. Kje sma si sposodla in koliko. Pa ko-
liko sva odplacala Ze. Js sem bolj pisala.«

Skoraj vsi sogovorniki in sogovornice so dejali, da si dohodkov in od-
hodkov gospodinjstva niso zapisovali in da niso vodili nikakrinih evi-
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denc. Lojze, rojen leta 1938 na Brezjah pri Podplatu na Stajerskem, ki je
kmetoval na pet hektarjev veliki kmetiji in bil zaposlen v gradbenem pod-
jetju Bohor v Mestinjah, se je spominjal, da sta imela z Zeno denar skupaj,
pri ¢emer zena ni hodila v sluzbo, a je on sprejemal osrednje odlo¢itve gle-
de pomembnejsih investicij na kmetiji: »Ne bom reko, da sem mel glavno
besedo, se je pa mene spostovalo. Veljalo je tisto, kar sem js reko. Radi so
me meli in mi zaupali. Gospodarla sva oba z zeno, sva se pogovorila. Zena
je skrbela za kuhanje.« Marina, rojena leta 1942 v Slatini na Stajerskem, je
bila zaposlena kot kuharica v zdravili§¢u v Rogaski Slatini, moz pa je os-
tal doma in kmetoval. Traktor sta kupila s pomo¢jo posojila, ki ga je ona
najela v sluzbi, a je bil moZ tisti, ki je bil mnogo bolj vpleten v tehnologke
investicije na kmetiji: »S tem se ukvarja moZ, js nisem bila za to. On je mel
gospodarstvo lez, js sem pa na §iht hodila pa pucala in kuhala.«

Kot je leta 1995 ugotavljal Franc Hribernik, je ostala delitev dela na
mnogih slovenskih kmetijah precej tradicionalna, ¢eprav so se vedenjski
vzorci pod vplivom druzbenih okoli¢in pocasi spreminjali. Ceprav je pri
vse veljem usmerjanju kmetov k pridobivanju dohodka iz nekmetijskih
dejavnosti delovna vloga Zenske na kmetiji postala $e bolj poudarjena,
Se posebej pri opravljanju kmetijskih del s kmetijsko mehanizacijo, pa je
kljub temu o klju¢nih stvareh, zlasti ekonomske in razvojne narave, naj-
pogosteje odlo¢al »prvi« ¢lan kmetije, kmecki gospodar (Hribernik 1995,
210). Najveckrat so bili mosgki tisti, ki so odlo¢ali o ve¢jih transkacijah, kot
so bili nakupi kmetijskih strojev in prodaja zivine. Prav tako so bili oni
tisti, ki so sklepali kup¢ije, od svojih Zena pa so pogosto pri¢akovali stri-
njanje, potrditev.

Ceprav lahko opazimo aktivno vlogo Zensk v kmeckih druzinah ne le
kot pomo¢nic pri kmeckih opravilih, temve¢ tudi kot aktivnih upravite-
ljic in investitork, kmecka Zenska v druzbi ostaja »nevidna« (Barbi¢ 2000,
99). Po besedah Ane Barbi¢ vloge matere in gospodinje niso zgolj dojete
kot samoumevne, temvec so tudi videne kot nelo¢ljive komponente vloge
kmecke Zenske kot delovne sile na kmetiji. Ravno nevidnost vloge kmeti-
ce v druzini in na kmetiji prispeva k ohranjanju kmecke druzine kot sfe-
re zasebnosti in tradicionalnih druzinskih odnosov, ki jo dolo¢a vodilna
vloga kmeckega gospodarja.

Kmecka Zenska, ki dela samo na kmetiji, medtem ko so drugi ¢lani

zaposleni izven kmetijstva, je pogosto — tudi v statisti¢nih popisih - re-
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gistrirana kot gospodinja, torej odvisna ¢lanica, in vlogo gospodarja” na
kmetiji pripie mozu. Tako je njeno delo zgolj »neformalno«, ker ji ni pri-
znana ustrezna vloga v kmetijski proizvodnji in tudi zato, ker ji ne zago-
tavlja pravic iz dela,” na kar je opozorila tudi sogovornica (Jelka, 1966,
Murska Sobota v Prekmurju):

Dostikrat je tak blo, da si je moski placeval penzijo, Zenska pa ne. Eno
penzijo so placevali. In Zenske so ponavadi ostale brez. Ne vem pri-
mera, ka bi Zenski plalevali, pa moskemu ne bi. Tudi ko so ble stare,
so ble vzdrzevane osebe. Ce je moz umrl, so pa dobile njegovo pokoj-
nino. Niso si mogli privs¢it za dva. Zdravsteno zavarovane so bile po
moZu pa otroc.

Kmecke zZenske so obi¢ajno postale gospodarice 3ele po smrti svojih
moz in praviloma le, kadar kmecko gospodarstvo ni imelo naslednika/-
-ce ali ta $e ni bil/-a dolo¢ena. Podatki raziskave iz leta 1991 pokaZzejo, da
je bil delez vdov 13,2-odstoten in s tem precej visji od deleza vdovcev (3,3
%) (Barbi¢ 1993, 5).

Kot sta opazili Berit Brandth in Merit Haugen (2010), so kmecke
zenske dojete kot tiste, ki okupirajo zasebno sfero kmeckega gospodinj-
stva, zato njihovo delo na kmetiji v kmetijskih statistikah ni zabeleze-
no. Mnogo kvalitativnih raziskav je namre¢ pokazalo, da kmetijske sta-
tistike ne porocajo dovolj zadovoljivo o Zenskem delu na kmetiji. PoloZaj
kmeckih Zzena je vezan na njihovo poro¢no pogodbo, ki jim prinese identi-
teto »kmetove Zene«. Tudi pri delitvi dela med spoloma so Zenske in mos-
ke identitete oblikovane glede na »kmete« in »kmetove Zene«. Kot navaja
Berit Brandth, gospodinjstvo Zenske opredeljuje kot matere in opredeli-
tve druzbenih vlog povezuje z njihovimi biologkimi funkcijami. V skla-
du s tem kmecke Zenske svojega dela na kmetiji pogosto ne morejo opisa-
ti kot poklica. Spremembe v tehnologkih in delovnih procesih v kmec¢kih
gospodinjstvih so povzrodile, da so se vloge moskih in Zensk delno na
17 Gospodar ali gospodarica je ¢lan gospodinjstva, ki vodi kmetijo, organizira in

opravlja ve¢ino del na kmetiji, ne pa nujno njen lastnik/-ca. Vlogi lastnika in gos-

podarja nista nujno enaki, ¢eprav je v praksi vodilni polozaj v kmeckem gospodar-

stvu dostikrat dolo¢en zgolj na osnovi lastnistva (Barbi¢ 1990, 54).

18 Barbi¢ (1990, 130). Na problem »neformalnega« dela Zensk na kmetiji je opozarja-
la tudi Vida Tomasi¢ (1980, 106) z navajanjem rezultatov popisa prebivalstva leta
1971, kjer so zenske sestavljale 42 % aktivnih oseb v kmetijstvu. Problematizirala
je njihov delez, ki naj bi bil predvidoma visji, saj je dolo¢eno $tevilo dejansko aktiv-
nih Zensk pri popisu navedlo, da so »vzdrZevane osebex, ¢eprav je bilo dejstvo, da
so stalno ali obéasno sodelovale v proizvodnji posameznih kmetijskih kultur.
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novo pozicionirale (Brandth 2002, 184, 194-195). Predstavljajo tudi po-
memben korak stran od tradicionalnih poloZajev obeh spolov na druzin-
ski kmetiji in mogki vsaj delno izgubijo polozaj popolnih vodij patriarhal-
no organiziranega kmeckega gospodarstva.

Ceprav je bil polozaj kmeckih Zensk v socialisti¢ni Sloveniji zazna-
movan s patriarhalnim znacajem polozajev med spoloma, pripovedi
ustne zgodovine pokaZejo, da jih moramo dojemati kot aktivne akterke,
ki so pomembno krojile prihodnost slovenskega druzinskega kmetova-
nja. Kot je poudarila Patricia O‘Hara (1998, 38), vklju¢enost zensk v delov-
ni proces na druzinski kmetiji ni le rezultat materialnih in patriarhalnih
odnosov moc¢i, ampak ga moramo obravnavati kot kompleksen proces po-
gajanj posameznic, vpetih v razli¢ne odnose znotraj kmetije. Mnoge sogo-
vornice so se na razli¢ne nacine upirale svojemu podrejenemu polozaju in
statusu, tudi s tem, da so znale upravljati kmetijske stroje. Zenske trak-
toristke so simbolizirale tudi profesionalno samorealizacijo, ki je izhaja-
la iz specializiranega znanja, ki jim je omogoc¢ilo upravljanje mehanizaci-
je. To je pomenilo, da so bile sposobne opraviti vsa kmetijska dela, kar jim
je vlivalo obcutek veéje samozavesti in samostojnosti, zaupanja v lastne
sposobnosti in tudi opolnomoéenja.

Sklep

V pri¢ujolem poglavju smo pokazali, da je bilo kmecko prebivalstvo go-
spodarsko aktivno, podjetno in da so kmec¢ka gospodarstva stremela k vi-
$anju zivljenjskega standarda, potrosnji in ve¢anju dobi¢ka s pomo¢jo ne-
agrarnih dohodkov v kontekstu, ki ustreza nac¢elom integrirane kmecke
ekonomije. Poglavje je inovativno v tem, da preucuje temo, ki iz te per-
spektive e ni bila obdelana, in tudi da nanjo pogleda z vidika Zivljenjske
izkusnje ljudi. Poglavje se je posvetilo spremembam, ki jih prinese nakup
kmetijskih tehnoloskih naprav, pri ¢emer smo izhajali iz teze, da je zapo-
slitev ljudi v neagrarnih dejavnostih v socialisti¢ni Sloveniji omogocala
razvoj zasebnega kmetijstva s tehnolosko modernizacijo. Podjetnost pol-
kmetov je razvidna iz tega, da so denar vlagali v nakup kmetijske meha-
nizacije, zasluzek iz zaposlitve v tovarni pa jim je omogo¢il vzdrzevanje
in Siritev njihove kmetije ter proizvodnje.

Pri orisu sprememb, ki jih je nakup modernih kmetijskih naprav pri-
nesel v posamezno kmecko gospodinjstvo, velja poudariti, da te napra-
ve niso zgolj skraj3ale in olajsale kmeckega dela, ampak so predstavljale
tudi motiv za integrirano kmecko ekonomijo, saj je motivacija kmetov pri
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kombiniranju samooskrbnega in trznega kmetijstva ter dohodka iz zapo-
slitve izhajala tudi iz Zelje po nakupu modernih strojev. Razvoj industri-
je, predvsem pa dohodek iz neagrarnih dejavnosti v kmeckih gospodinj-
stvih, kjer je bil vsaj en ¢lan zaposlen izven kmetije, sta prispevala k dvigu
zivljenjskega standarda in socialnega statusa.

V poglavju smo pokazali, kako se je Zivljenjski standard ljudi dvi-
goval zaradi njihovega udejstvovanja v ve¢ dejavnosti (primarnih, se-
kundarnih in terciarnih) in kako se je industrializacija v socialisti¢ni
Sloveniji lahko razvijala zaradi agrarnih dejavnosti ali me$anih gospo-
darstev. Industrializacija je zajela veliko mnozico kmeckega prebivalstva,
ki ga je odvrnila od kmetijstva, s ¢imer je kmetijstvo izgubilo precej de-
lovne sile, hkrati pa je pritegnila velik del polkmeckega prebivalstva, ki
je ostalo na kmetiji, in na ta nadin izboljsala standard ter delovne razme-
re kmeckih gospodinjstev in jih dvignila iz zaostalosti ter pomanjkanja.

Spremembe, ki jih prinese nakup modernih kmetijskih naprav, so se
zrcalile tudi v tem, da so kmetije postajale vse bolj mehanizirane, kar se
je zrcalilo v procesu razslojevanja. Uspednost kmetij se je namre¢ od kon-
ca 60. let merila predvsem v obliki nakupa nove kmetijske mehanizacije.
Nakup kmetijske mehanizacije je med sovas¢ani, malimi in velikimi kme-
ti, ustvaril vedje razredne razlike, bogatejsi kmetje pa so se od revnejsih
razlikovali tudi po tem, da so bili zmozni slediti kmetijskim tehnologkim
inovacijam. Sogovorniki in sogovornice so opozorili na zanimiv obrat, do
katerega je prislo, ko so se manjsi kmetje zaposlili, in sicer da so bili v bolj-
Sem poloZaju od vecjih kmetov, saj jim je neagrarni dohodek poleg popol-
ki so imeli vedje posestvo in si zato niso mogli poiskati dodatnega zasluz-
ka izven kmetijstva. Kmetijska mehanizacija ni omogocala zgolj veéjega
pridelka in ljudi ni samo razbremenila mukotrpnega ro¢nega dela, am-
pak je hkrati povzrocala tudi druzbeno razslojevanje, toda v tem konte-
kstu lahko zaznamo tudi njeno ambivalentnost, saj je po drugi strani ok-
repila pomen medsebojnega sodelovanja v obliki uslug in pomod¢i ter tudi
druzbeni nadzor.

Duska KneZevi¢ Hocevar in Majda Cerni¢ Isteni¢ (2010, 37) ugota-
vljata, da so imele agrarne reforme na ozemlju danasnje Slovenije (1848,
1919, 1946, 1953) z razdelitvijo zemlje obdelovalcem cilj ustvariti produk-
tivni dejavnik akumulacije nacionalnega bogastva, vendar se je vselej iz-
kazalo, da je bila zemlja edini vir, ki so ga politi¢ne elite lahko razdelje-
vale za pladilo revolucionarnega dolga. Tak projekt se je sprevrgel v svoje
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nasprotje: na eni strani je ohranil prebivalstveno preobremenjenost po-
dezelja, ki se je razbremenjevalo samo z izseljevanjem, na drugi strani pa
tistim, ki so ostali, kljub drzavnim odpisom dolgov ni omogo¢il ve¢jih
prodorov. Polkmetom je omogo¢il »dvojno« prezivljanje, ne pa u¢inkovite
modernizacije kmetijstva. Tudi zato se danes v znanstveni literaturi pise
o »bremenu preteklosti«, ki se najbolj odraza v razdrobljeni velikostni po-
sestni strukturi kmetijstva v Sloveniji.

Konec 60. let, ko se je kmecko prebivalstvo bistveno zmanjsalo in ko
so posamezne kmetije zaceli opremljati s sodobnimi stroji in z mehaniza-
cijo, je bila, kot opozarja Puljiz, v Jugoslaviji zamujena priloZnost za na-
stanek sloja sposobnih posameznih kmetijskih proizvajalcev, ki bi v druz-
benem sektorju postali nosilci moderne, visoko produktivne kmetijske
proizvodnje. Po njegovem mnenju so imeli prav tisti kritiki, ki so opo-
zarjali na tradicionalne ideoloske predsodke, ki so blokirale taksen ko-
rak v agrarni politiki. Tako je bila preloZzena odlo¢itev o dvigu (ali ukinit-
vi) agrarnega maksimuma, usmerjenost v majhne kmetije prepovedana,
skratka, ohranile so se nekatere zgodnej$e omejitve, namenjene repro-
dukciji posameznih kmeckih gospodarstev (Puljiz 1988, 19).

V poglavju nas je zanimalo tudi, kako so spremembe, ki jih prinese
nakup modernih kmetijskih naprav, vplivale na delitev dela med spolo-
ma znotraj kmeckega gospodarstva. Ugotovili smo, da se je ob zaposlitvi
kmeckih gospodarjev izven kmetijstva pojavila nova delitev dela v dru-
zini, saj so vlogo »gospodarja« prevzele zene, ki so vse pogosteje uprav-
ljale kmetijske stroje. Zenske, ki so upravljale kmetijske stroje in izvajale
naloge, tradicionalno v domeni moskih, so konstruirale nove identite-
te za prekinitev s starimi tradicijami in ovirami med spoloma ter hkra-
ti ustvarile nova pri¢akovanja glede vloge kmeckih Zensk. Spremembe v
tehnologkih in delovnih procesih so povzrocile, da so se vloge moskih in
zensk delno na novo definirale in da so moski vsaj delno izgubili polo-
zaj absolutnih vodij patriarhalne kmecke druzine. Dejstvo, da so kmec-
ke zenske upravljale kmetijske stroje, lahko razumemo tudi kot upor nji-
hovemu podrejenemu poloZaju, saj so se pocutile opolnomocene, ker so
pridobile avtoriteto in status, sicer tradicionalno rezerviran za moske, in
tako do dolo¢ene mere oblikovale nove prakse ter diskurze o delitvi dela
med spoloma.

Sogovorniki in sogovornice so mi vec¢krat potoZili o svojih izjemnih
delovnih naporih. Kot se je spominjal sogovornik Franci, leta 1952 rojen v
Pokleku nad Blanco na Dolenjskem, ki je kmetoval doma in hkrati sluzbo-
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val kot delavec v Jugotaninu v Sevnici: »Nih¢e ni ve¢ od kmetije mogo Zi-
vet, pol smo pa delal ko ¢rnci. Se en $iht doma. Sn cel dan v vinogradu ko-
pal, zveler sn $el pa v no¢no, pono¢ sn pa e 70 metrov drv v Jugotaninu
premetal.« Zaradi delovnih obremenitev lahko Zivljenje polkmetov doje-
mamo kot neskonéno garanje in odrekanje, celo kot samoeksploatacijo.
Vlado, rojen 1953 v vasi Siroko blizu Tolminskega Loma na Primorskem,
je poudaril, da kmetija v nasprotju z redno zaposlitvijo zahteva vpetost v
delo, ki traja ves dan: »Kmetija ne more bit, da osem ur dela$ pa gre$ do-
mov. Kmetija je $tiriindvajst ur na dan. Ne prenese drga¢, kot da je edino
lastni$tvo.« Vse garanje in odrekanje z namenom sluzenja denarja, tudi
za nakup kmetijske mehanizacije, so sogovorniki osmislili s tem, da so
kot lastniki kmetij delali zase in svojo druZino ter tezili k boljSemu Ziv-
Jjenju in dvigu Zivljenjskega standarda. V svojih delovnih naporih so nas-
li pomen tudi zato, ker za mnoge kmetovanje ni bilo le poklic, ampak na-
¢in Zivljenja. Ves ¢as, znanje in spretnosti, ki so jih investirali v delo, so
bili popla¢ani z veseljem pri nakupu najnovejsih strojev in s ponosom pri
spremljanju moderniziranja kmetije.
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Integrirana kmecka ekonomija
v socialisti¢ni Sloveniji
Povzetek ugotovitev

Lev Centrih in Polona Sitar
Univerza na Primorskem, Fakulteta za humanisti¢ne Studije

V pri¢ujoci raziskavi sva obravnavala pojavne oblike integrirane kmec-
ke ekonomije (IKE) v Sloveniji v obdobju socializma. Medtem ko je naj-
manjsi skupni imenovalec drugih IKE-raziskav razvoj trznega gospodar-
stva v razli¢nih evropskih drzavah - regijah, sva avtorica in avtor tega
dela pod drobnogled vzela druZbo, ki si je najmanj na izhodis¢u svojega
razvoja mo¢no prizadevala ukiniti trg in ga nadomestiti z gospodarstvom
po nadrtu ter z njemu ustrezno distribucijo blaga. Poskus nadomestitve
trga se sicer v Sloveniji kot tudi nikjer drugod ni posrecil; namesto tega je
prislo do vzpostavitve zelo reguliranega gospodarstva, ki je posamezni-
cam in posameznikom v razli¢nih obdobjih svojega obstoja nudilo bistve-
no razli¢ne mozZnosti ter priloZnosti. Socializma v gospodarskem in po-
liti¢cnem pogledu zato nisva obravnavala kot povsem enotnega obdobja.
Zgledovala sva se pri uveljavljenih periodizacijah, ki so za mejnike podob-
dobij socialisti¢ne Slovenije postavili reforme in ukrepe, ki so pomembno
vplivali na spremembe »pravil igre« v druzbenem zivljenju nasploh in v
gospodarstvu posebe;j.

Poglavja v pri¢ujoci knjigi tako v grobem obravnavajo tri precej raz-
li¢na obdobja rezimov regulacije socialisti¢nega gospodarstva:

- 1945-1953: ¢as poskusa in neuspeha vzpostavitve centralnega
gospodarstva po nalrtu;

- 1957-1965: ¢as iskanja novega ravnotezja med mestom in pode-
zeljemn, zlasti pa sprijaznjenja z obstojem neodvisnih (zasebnih)
kmeckih gospodarstev;

Centrih, Lev, Polona Sitar. 2022. Pol kmet, pol proletarec.
Integrirana kmecka ekonomija v socialisti¢ni Sloveniji, 1945-1991.
Koper: Zalozba Univerze na Primorskem. https://doi.org/10.26493/978-961-293-215-2
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- 1965-1991: ¢as kriz, reform in administrativnih ukrepov, ki so
v gospodarskem pogledu na splo$no bolj krepili avtonomijo go-
spodinjstev kot drugih gospodarskih organizacij.

Ceprav vsa tri poglavja obravnavajo vprasanje IKE na podrodju ce-
lotne Slovenije, se pri tem med seboj precej razlikujejo glede na vsebin-
ske poudarke in tudi glede na metodologke prijeme. Poglavje, ki se ukvar-
ja z obdobjem 1945-1953, izhaja iz primerov okolice Ljubljane, pri ¢emer
je stvarnost irSe Slovenije, seveda $e brez Koprskega okraja, primerjalno
upostevana na podlagi popisov prebivalstva 1948 in 1953 ter Rezultatov
ankete o zivljenju kmetov od 1. 6. 1952-31. 5. 1953. Drugo poglavje o ¢asu
med letoma 1957 in 1965 empiri¢no temelji na arhivskem gradivu o sta-
nju v ob¢ini Koper in primerih posameznih rudarsko-industrijskih podje-
tij ter njihove delovne sile (Tovarna elektroporcelana Izlake, Rudnik rja-
vega premoga Zagorje, Tovarna celuloze Videm Krgko, Rudnik Mezica,
Jeklarna v Ravnah na Koroskem, Opekarna v Gornji Radgoni in Jeklarna
Jesenice), primerjalni okvir za celotno Slovenijo pa predstavljajo podat-
ki iz Levstikove in Klemenciceve raziskave. Zadnje poglavje, ki obravna-
va problematiko IKE od sredine 60. let do konca socializma, metodologko
izstopa zaradi uporabe metode ustne zgodovine, ki ponudi vpogled v in-
dividualni mikrosvet kmeta in uporabe pripovedi polstrukturiranih in-
tervjujev, hkrati pa temelji tudi na uradnih statisti¢nih podatkih, ki zaje-
majo celotno Slovenijo.

Najina raziskava je potrdila, da je obstoj IKE mogoce najti v vseh treh
obravnavanih obdobjih, seveda pa ne v povsem istih oblikah, kakor tudi
ne v enakem obsegu. Sklepni povzetek ugotovitev zato navajava v krono-
logkem redu po posameznih obdobjih. Na koncu dodajava kontrolni se-
znam dejavnosti v integrirani kmecki ekonomiji, na katere sva naletela
ob raziskovanju posameznih obdobij.

Obdobje 1945-1953

V tem obdobju je za IKE znacilno dvoje: (a) na eni strani so politi¢ne in go-
spodarske okoli§¢ine privatnim kmeckim gospodarstvom postavljale jas-
ne omejitve; (b) na drugi strani sta industrializacija in motnja v preskrbi
istim gospodinjstvom prina$ala nove priloznosti.

Kar zadeva primarni sektor, je glede na uporabljene podatke speci-
alizacijo kmetijske proizvodnje tezko potrditi. Rezultati ankete o Zivljenju
kmetov od 1. 6. 1952-31. 5. 1953 (Gor$i¢ 1954) na drugi strani kazejo na iz-

230



Integrirana kmecka ekonomija v socialisti¢ni Sloveniji

stopajoci delez Zivinoreje, ki v skupnem povpredju zajema kar 31,33 % od
vseh (bruto) dohodkov, dohodki iz dejavnosti, ki niso povezane s kmetij-
stvom, v skupnem povpreéju predstavljajo kar 34,0 7%, iz poljedelstva pa
v skupnem povpreéju samo 11,54 % (preglednica 20). Na povecano inten-
zivnost kmetijstva je na drugi strani mogoce zgolj posredno sklepati iz
primerov nastajanja kmeckih delovnih zadrug, saj so predpostavljale po-
vezovanje oziroma zdruZevanje obdelovalnih povrsin. Ker so isti podat-
ki vel kot namigovali, da so kmetje v teh zadrugah bolj ko ne gospodarili
po starem, lahko upravi¢eno dvomimo o pomembnem povecanju inten-
zivnosti. V vsakem primeru pa se kolektivna posestva v primerjavi z za-
sebnimi niso izkazala za produktivnejsa. Na drugi strani pa arhivsko gra-
divo, publicistika in tudi statisti¢ni podatki jasno dokazujejo prisotnost
dninarskega dela (kmetijski delavci/delavke oziroma hlapci, dekle in go-
spodinjske pomoc¢nice), res pa je, da je bazen tovrstne delovne sile prazni-
la industrializacija.

V sekundarnem sektorju najbolj izstopa delez mezdnega dela. Ceprav
moramo tukaj nujno upostevati, da zaradi pojavov administrativnega za-
poslovanja e ne moremo govoriti o popolnoma prostem trgu delovne
sile, je prisotnost delavcev v ruralnih gospodinjstvih, v primerjavi z dru-
gimi nekmetijskimi poklici, izstopajo¢a. Kot taka izkazuje trend, ki se je
nadaljeval v naslednjih desetletjih. Na primeru sedmih krajev v okolici
Ljubljane se je pokazalo, da je imela skoraj polovica od vseh gospodinj-
stev agrarnih interesentov v svojem sestavu vsaj enega delavca. Seveda so
tukaj obstajala velika lokalna odstopanja. Npr., v kraju Dobrova je imelo
50 od 75 gospodinjstev iv svojem sestavu najmanj enega delavca, v kraju
Dolsko pa je bilo tako samo eno gospodinjstvo od 17. Ker je veéji del tega
obdobja zaznamoval reZzim kart, obveznega odkupa in splodnega deficita
potroénih izdelkov, se postavlja veliko vprasanje, koliko se je zaposlitev
v industrijskih podjetjih ¢lanom kmeckih gospodinjstev dejansko spla-
¢ala. Fenomen fluktuacije delovne sile, opuscanje zaposlitev v rudnikih
in tovarnah ter vrnitve na kmetije v tistem ¢asu napeljuje k ugotovitvi,
da se nemalokrat ni. Opaziti je bilo mogo¢e tudi prisotnost obrti in pre-
delovanja primarnih virov/pridelkov, vendar v manj pomembnem obse-
gu (preglednici 21 in 22). Razumljivo je, da migrantskega dela v tujini ni
bilo mogoce zaslediti, ker $e govorimo o ¢asu, ko so bile meje z zahodni-
mi drzavami bolj ali manj neprepustne. Edina mozna izjema je primer go-
spodinjstva iz Dolskega, ki ga je sestavljala ena Zenska s sinom, ki je slu-
zil vojsko, glavar pa je bil Ze od leta 1928 v Argentini. Vendar niti tukaj ni
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bilo zaslediti podatkov, kak$ne materialne koristi sta od njega imela Zena
in sin.

V terciarni sektor sodijo zanimivi primeri »nekmetov« (1946), ki so
imeli poleg zemljiske posesti, mesarij in trgovin nemalokrat tudi gostin-
ske obrate. Trgovina je bila takrat bodisi monopol drZave bodisi izrazi-
to regulirana. Kramarstvo in storitve transporta blaga ter trgovanje z
lastnimi pridelki — ¢e ne upos$tevamo trgovanja po sistemu obveznega od-
kupa - so za nas, razen nekaterih primerov, ostali skriti v uradni statisti-
ki. Poleg prodaje presezkov zadruzni trgovini v Senozetih so za nas najza-
nesljivej$e podatke o trgovanju s kmeckimi pridelki predstavljali podatki
iz Rezultatov ankete o Zivljenju kmetov od 1. 6. 1952-31. 5. 1953. Ker pa so sle-
dnjo izvajali med junijem 1952 in majem 1953, so vanjo po eni strani ned-
vomno zajeti vsaj $e nekateri (bruto) dohodki iz obveznega odkupa, na
drugi strani pa prostovoljne prodaje, saj so bile omejitve na tem podro-
¢ju z letom 1953 ukinjene. Prav tam smo nasli tudi sledi o prevoznigki de-
javnosti, vendar ni jasno, za kaksen prevoz je natan¢no $lo. Zaradi po-
manjkanja je obstajala tudi ¢rna trgovina, ker pa smo se osredoto¢ili na
zabelezke o prekrskih, smo jo zasledili redkeje. Izstopala je nedovoljena
trgovina z vinom, Zganjem ter s to¢enjem in prodajo alkohola brez davka.
Primeri s hudimi kaznimi, ki so jih obravnavala sodis¢a, so v tistem ¢asu
zadevali zlasti ¢rno trgovino z mesom.

Obdobje 1957-1965

Za to obdobje, ko je oblast e vedno iskala primerne socialisti¢ne politi-
ke do kmetijstva, je znacilno, da postane zaposlovanje popolnoma stvar
osebne odloditve, ukinjena sta obvezen odkup in dostop blaga preko kart,
pritiskov za vklju¢evanje kmetov v delovne zadruge pa tudi ni ve¢. Slednje
v tem ¢asu skoraj popolnoma izginejo.

Od primarnega sektorja je nasa raziskava zabeleZila prisotnost po-
moznega kmetijskega dela, vendar obravnavani primeri kaZejo na to, da
je 8lo za delovno silo, ki je bila sicer zaposlena v industrijskih obratih, ni
pa izhajala iz lokalnih kmeckih gospodinjstev. Ker obstaja velika verje-
tnost, da smo pri teh primerih naleteli na delavce iz drugih jugoslovan-
skih republik, ki so bili zaposleni v Luki Koper, imamo hkrati opravka
tudi z migrantsko delovno silo.

Vse kaze tudi na to, da je imelo v sekundarnem sektorju najvedjo
tezo mezdno delo, torej zaposlovanje druzinskih ¢lanov iz kmeckih go-
spodinjstev v industrijskih obratih. Kombiniranje kmetovanja in zunanje
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zaposlitve v industriji se je v tem ¢asu uveljavila kot najpriljubljenejsa ob-
lika IKE. K takemu sklepu nas napeljujejo tudi raziskave iz tistih ¢asov, ki
so se ukvarjale s problemom »polproletariata«, za katerega so celo trdili,
da so od njega odvisne cele industrijske panoge. Zelo malo podatkov smo
nasli o obrti, ki se po obsegu in pomembnosti z zaposlitvijo v tovarnah ali
rudnikih po priljubljenosti ni mogla primerjati.

Prav tako smo zelo malo podatkov nasli o terciarni dejavnosti, npr.
o prevozih, gostinstvu in drugih storitvah. V glavnem gre za omembe pri
Klementicevih raziskavah. Ceprav se v tistem ¢asu turizem vse bolj uvelja-
vlja kot perspektivna gospodarska panoga, v primerih koprske in izolske
ob¢ine ni bilo najti dokazov o njegovi povezavi z ruralnimi gospodinjstvi.

Obdobje 1965-1991

Rezultati najine raziskave o integrirani kmecki ekonomiji v socialisti¢ni
Sloveniji, ki temeljijo na kombinaciji pisnih in ustnih virov ter tudi kvan-
titativnega in kvalitativnega pristopa, nakazujejo, da pripovedi sogovor-
nikov in sogovornic mo¢no sovpadajo s splo$nim trendom slovenskega
kmeckega gospodarstva v dveh pomembnih vidikih. V priblizno treh ¢e-
trtinah intervjujev se vsaj en ¢lan druzine pojavlja kot zaposlen v tovar-
ni, prav tako pa je mogoce pritrditi sogovornikovi pripovedi o tem, da so
bili mali kmetje z zaposlitvijo izven kmetij Ze od Sestdesetih let prejsnje-
ga stoletja v boljsem polozaju kot vedji. Njegov argument je bil, da doho-
dek iz zaposlitve poleg dela na kmetiji kmetom z manj$imi zemlji$¢i omo-
so zahtevala vec ¢asa za obdelavo in zato onemogocala pridobivanje doda-
tnih prihodkov iz zaposlitve izven kmetije.

Ce pogledamo vse dejavnosti integriranega kme¢kega gospodarstva
v socialisti¢ni Sloveniji po sektorjih (primarni, sekundarni in terciarni)
in ¢e primerjamo rezultate raziskav uradnih statisti¢nih podatkov s pri-
povedmi sogovornikov in sogovornic, dobimo naslednjo sliko.

V primarnem sektorju je bila prisotna povecana intenzivnost kme-
tijstva s pridelavo hmelja, krompirja, psenice, ajde, koruze, korenja, sola-
te, fizola, jagod in malin. Delo v obliki dninarskega dela v kmetijstvu in
dolgotrajnejs$e pomozno delo na vedjih kmetijah se je opravljalo na drzav-
nih kmetijah z zaposlenimi delavci. Intenzifikacija Zivinoreje je bila priso-
tna v obliki govedoreje, pragicjereje, konjereje, reje kokosi, ovc, koz, zajcev
in oslov. Ve¢ina sogovornikov in sogovornic je poudarila, da so presezke
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kmetijskih pridelkov prodali kmetijskim zadrugam, bolninicam, gostil-
nam in tovarnigkim menzam.

V sekundarnem sektorju je predelava primarnih virov in pridelkov
potekala s proizvodnjo vina, jabol¢nega soka, sira, smetane, masla, mes-
nih izdelkov (npr. zgornjesavinjski zelodec), oglja, apna, svinjske masti,
kvasa in medu ter v obliki razreza lesa. Izvajale so se tudi razli¢ne kmec-
ke obrti, kot so: mizarstvo, ¢evljarstvo, kovastvo, pletenje lesenih kosar,
izdelovanje lesenih palic za krampe in motike, izdelovanje rezbarskih iz-
delkov iz lesa, izdelovanje lesenih Zlic in lesenih koles za lesene vozove,
klekljanje, izdelovanje stre$nikov itd. Poudariti je treba, da je bila po pri-
povedovanju sogovornikov in sogovornic zastopanost rokodelstva precej
skromna. Primer dela v osredotocenih industrijah in obratih je bil poklic
rudarja v premogovniku. Migrantne in mobilne obrtnike so predstavljali
tudi zidarji in njihovi pomo¢niki, pleskarji pa tudi kmetje, ki so hodili na
druge kmetije Zagat deske z ro¢no Zago.

Kot je Ze bilo poudarjeno, je bila najpogostej$a dejavnost izven kme-
tije v socialisti¢ni Sloveniji mezdno delo v industrijskem sektorju v obliki
dela v tovarni v najbliZjem mestu (npr. vilicarist, tekstilna delavka itd.).
V pribliZno treh Cetrtinah intervjujev se vsaj en ¢lan druZine pojavlja kot
zaposlen v tovarni. Kar zadeva velikost kmetijskega posestva, je imelo v
vzorcu sedemnajst druzin posestvo, ki je bilo manjse od desetih hekta-
rov, pet druzin pa veéje od desetih hektarov. Pripovedi ustne zgodovine
razkrivajo, da so nekateri kmetje z ve¢jimi posestmi (ve¢ kot deset, celo
20 ha) delali tudi kot mezdni delavci v industrijskem sektorju, ne le tis-
ti z manj$imi posestmi. Upostevati pa moramo, da je bila velina zemljis¢
na velikih kmeckih posestvih pokrita z gozdom, ki ni zahteval toliko dela
kot obdelovanje polja.

V kmeckih gospodinjstvih polkmetov, v katerih so ¢lani prejemali
tudi kmetijske dohodke izven kmetije v obliki mezdnega dela, so bili za-
posleni ve¢inoma mogki. Dejstvo, da so bile kmecke Zenske zaposlene v
manj$em Stevilu, se odraZza v pripovedih ustne zgodovine, saj vzorec vse-
buje le $tiri druzine z zaposleno kmetico. Z vse vejo usmerjenostjo kme-
tov v pridobivanje dohodka v industrijskem sektorju je postajala vse bolj
poudarjena delovna vloga Zensk kot nezaposlenih ¢lanic na kmetiji, zato
se je v posameznem kmeckem gospodarstvu spreminjala delitev dela po
spolu. Ker so njihovi mozje delali izven kmetije in ker se je proces meha-
nizacije kmetij v zgodnjih sedemdesetih letih prejénjega stoletja intenzi-
viral, je ve¢ zensk zacelo upravljati tudi kmetijske stroje. Posledi¢no so
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prekinile s tradicionalnim polozajem kmeckih Zensk in oblikovale nove
prakse ter diskurze o delitvi dela med spoloma pri opravljanju opravil, ki
so sicer tradicionalno spadala v domeno moskih.

V terciarnem sektorju lahko med storitve oziroma poklice na podro-
¢ju trgovine na srednjo in dolgo razdaljo uvrstimo gostilni¢arje, trgovce,
mesarje, delavce na bencinskih ¢rpalkah in popravljalce cest. Transport
blaga drugih lastnikov na kratko in srednjo razdaljo je potekal v obliki
odkupa lesa ter njegove preprodaje gozdni upravi ali odkupa sadja, oglja
in apna od kmetov ter preprodaje na jug Jugoslavije. Pojavili so se tudi
odkup in preprodaja olj¢nega olja na Primorskem ter preprodaja ciga-
ret v Italiji. Semkaj lahko umestimo tudi furmane in voznike tovornja-
kov. Trgovanje z lastnimi pridelki in izdelki na kratko ter srednjo raz-
daljo je potekalo s prodajo oglja in Zganega apna po domovih, s prodajo
lesa, lesenih tramov, z nakupom in preprodajo Zivine ter prodajo zelenja-
ve, sadja, jajc, mleka in gozdnih sadeZev najbliZji trznici, kmetijski za-
drugi, bolnisnici ter tovarni$ki menzi. Tihotapstvo je bilo prisotno tudi
pri nakupu najlonskih nogavic, kavbojk, kave, lakov za lase, parfumov
in trenirk v Italiji ter njihovem tihotapljenju nazaj v Slovenijo. Prisotni
so bili tudi delavci migranti in mobilni delavci, ki so odsli na delo v
Svico, Nem¢ijo, Kanado, Ameriko, Argentino, Avstralijo, Libijo, Svedsko
ali Italijo. Primorke so prav tako opravljale pla¢ano gospodinjsko delo v
Italiji. Pod uradna, zaupna dela lahko uvrstimo delo postarja. V sektorju
turizma najdemo kot primer integrirane kmecke ekonomije v socialisti¢-
ni Sloveniji kmecki turizem in tudi gostilne, a te dejavnosti so bile redke,
saj sta jih opravljali le dve druZini v vzorcu.

Glede delovanja sistema IKE z vidika posameznih gospodinjstev in
vpliva kmecke ekonomije na makroteznje je treba poudariti, da so bili
kmetje aktivni, podjetni in tisti, ki so sami odlocali o svojem gospodar-
stvu. Gospodinjska ekonomija je temeljila na dohodkih iz vseh treh go-
spodarskih sektorjev: kmetijstva, proizvodnje in storitev. Kmetje se niso
prezivljali le s kmetijstvom, temvec je bila njihova gospodinjska ekonomi-
ja integrirano gospodarstvo, ki je zdruzevalo kmetijstvo s trZno usmerje-
nimi dejavnostmi. Dale¢ najpogostej$a neagrarna dejavnost na kmetiji v
socialisti¢ni Sloveniji je bila mezdno delo v industrijskem sektorju, pri ¢e-
mer so bili kmetje najpogosteje zaposleni v tovarni v najbliZzjem mestu. Ta
dejavnost je bila zanje zamudna, a jim je zagotavljala redno mese¢no pla-
¢o. Mezdno delo v industrijskem sektorju lahko razumemo tudi kot de-
javnost, ki je potekala na ra¢un razvoja drugih nekmetijskih dejavnosti,
kot sta kmec¢ki turizem in vodenje gostilne ali trgovine, ki sta bili v razi-
skavi komaj zaznani.
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v socialisti¢ni Sloveniji v letih 1945—1991

Preglednica 1. Kontrolni seznam dejavnosti integrirane kmecke ekonomije

Sektor

Prisotnost

Dejavnost

1945-53

1957-65 1965-91

PRIMARNI

Specializacija kmetijske proizvodnje

Povecana intenzivnost kmetijstva (brez prahe,
mesana kultura ...)

Dninarsko delo v kmetijstvu in dolgotrajnejse po-
mozno delo na ve¢jih kmetijah (dekle, hlapci ...)

Razsirjanje/intenziviranje Zivinoreje .

Povecana intenzivnost izkoris¢anja gozdnih pov-
r$in (z dejavnostmi iz primarnega sektorja, a tudi
sekundarnega in terciarnega)

Sirjenje obdelovalne zemlje (kréenje srenjskih in
gozdnih povrsin)

Kamnolomi, premogovniki ipd.

Ribistvo

SEKUNDARNI

Predelava primarnih virov/pridelkov (vino, sir,
mesni izdelki, oglje, apno)

Podezelska obrt .

Zaloznistvo (protoindustrija) -

Delo v osredotoc¢enih obratih (manufakture,
fuzine, rudniki ...)

Migrantski/mobilni obrtniki (zidarji ...)

Mezdno delo v industrijskem sektorju .

TERCIARNI

Storitve na podro¢ju trgovine na srednjo in dol-
go razdaljo (najem vleéne zivine, krma, gostilne in
prenodisca ...)

Transport blaga drugih lastnikov na kratko in
srednjo razdaljo

Trgovanje z lastnimi pridelki in izdelki na kratko
ter srednjo razdaljo

Krosnjarstvo

Tihotapstvo .

Migrantski/mobilni delavci (pristaniski tezaki ...)

Uradna, zaupna dela (merilci, cenilci, price ...)

Servisiranje gospodinjskih aparatov, kmetijskih
strojev in avtomobilov

Turizem

Gostinstvo .
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Na koncu Zeliva pozornost ponovno usmeriti v pomen medsebojnih
uslug v socializmu, ki bi jih po znacilnostih lahko uvrstili v vse tri sek-
torje IKE. Mnogi izdelki niso bili pla¢ani v obliki denarja, ampak z izme-
njavo drugega izdelka ali z uslugo v obliki medsebojne pomo¢i pri delu.
Medsebojne usluge kot storitve, ki so bile $e posebej pogoste med soro-
dniki, prijatelji in sosedi, niso sluzile le kot varnostna mreza za prezivet-
je, ampak s svojo moralno in druzbeno razseZnostjo tudi kot nacin za sre-
¢evanje in povezovanje ljudi med sklepanjem zaveznistev.
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Arhivski viri
AS, CK, ZKS: Arhiv Republike Slovenije, Centralni komite, Zveza komunistov
Slovenije.

ZAL, OLO LJO: Zgodovinski arhiv Ljubljana, Okrajni ljudski odbor Ljubljana
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Integrirana kmecka ekonomija (IKE)
je koncept, ki kme¢ko ekonomijo
pojmuje kot celovit sistem agrarnih
ter neagrarnih dejavnosti, in hkrati
prenovljen pogled, saj v sredisce
postavlja kmeckega ¢loveka. Knjiga
je razdeljena po uveljavljenih
periodizacijah, ki za mejnike obdobij
socialisti¢ne Slovenije postavljajo
reforme in ukrepe, ki so prinesli
globlje spremembe v druzbenem in
gospodarskem Zivljenju. Posluzuje se
razli¢nih metodologkih prijemov, ki
temeljijo na arhivskem in statisti¢cnem
gradivu ter na ustni zgodovini.

Na ta nacin knjiga ponuja svez
pogled na slovensko podezelje v
socializmu, v katerem v ospredje
stopijo odzivi kmeckega ¢loveka

na agrarne politike in individualni
mikrosvet kmeta. IzkaZe se, da je
obstoj IKE mogoce najti v vseh treh
obravnavanih socialisti¢nih obdobjih,
Ceprav ne v povsem istih oblikah in
enakem obsegu. To dokazuje, da je
kombiniranje agrarnih, neagrarnih
ter trzno usmerjenih dejavnosti
velstoletna znacilnost kmecke
ekonomije na Slovenskem, ki je
prestala tudi izzive socialisticnega
sistema.
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