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Vladimir Knaili¢: Pozitivna narodnost.

Viadimir Knaflic.

Pozitivna narodnost.

Studija k naSemu narodnemu programu.

Mladeni¢ in moZ, ki je star po letih, pa se ga $e ni doteknilo
sociolosko spoznanje, sta oba pristopna neupravi¢enemu navdu-
Senju. Velika gesla, ki v narodu vsled njegovega pomanikljiivega
razvoja ne morejo najti redovitnih tal, ne doseZejo mnogo vec
od navduSenja, in moderna demagogija tudi ne more »delatic
brez one miselne pijanosti, v katero spravijo maso njenim tradi-
cijam kongenialna gesla v ustih dobrih govornikov in spretnih
agitatorjev.

V mislih imam naSo politi¢no zgodovino, o kateri smo v zad-
njih letih dobili majhno, pa precej plastitno literaturo.*)

Spomnimo se le slavospevov, ki jih je pel Koseski, spomnimo
se navduSenja na taborih. Potem onih navidezno visokih, pozneje
za relativna (Ce ne piSkava) spoznanih gesel, kakor so »vse za
vero, dom, cesarja«, »svoboda, napredek, omika«, »svoboda,
enakost, bratstvo« in konéno »z bogom za ljudstvoe. V teh geslih
se zrcali ves razvoi Slovencev od 1. 1848, naprej do danes. Po-
litika, Cetudi se je mnogim zamerila, je Se vedno merilo onih
globokih izprememb, ki so se vrdile v naSem narodnem orga-
nizmu, ne da bi se bili mi teh izprememb zavedeli in zavedali,
kakor bi se bili morali,

Ko smo Slovenci v 19. stoletjiu stopili v politi€no in ustavno
zgodovino, smo bili izklju¢no kmetiski narod. Kar je dotlej naSih
sinov %lo v vrste birokracije, se je izvetine poneméilo ali postalo

* Dr. J. Vodnjak, ,Spomini“, dr. Lonéar, ,Politiéno Zivljenje Slo-
vencev, ,Slovenci®, ,Bleiweis in njegova doba®, dr. Prijatelj, ,Kersnik,
njega delo in doba“, Apih, ,Slovenci in 1. 1848* in ,Nad cesar‘, F. L.
Tuma, ,Pod cesarjem Francem JoZefom* i. t. d.
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_V'Iad-imil" Knafli¢: Pozitivna narodnost.

mlacno, in pestica slovenskih odvetnikov, duhovnikov, zdrav-
nikov in profesorjev (l. 1848 — skoraj vsa mjihova imena naj-
demo tudi v slovstveni zgodovini — je bila Se le prva, ki jo je
na¥ kmetigki narod dal sebi samemu in ki je delala zamj. Od L
1848., ko gre druga generacija slovenske na novo nastale in-
teligence h koncu in se prifenja tretja, se zalne tudi poleg li-
terarnega preporoda naSa ustavna doba, ki pa tudi Ze doZivi
svoje mrtvilo. Ko 1. 186l. zopet zavlada ustavnost, stojimo na-
enkrat nepripravljeni sredi boja. Da smo imeli za seboj »zgo-
dovinoe, t. j. velikopotezen razvoj s socialno diferenciacijo, kakor
n, pr. Nemici in Cehi, bi bilo $lo mrtvilo preko mas, tako pa
nas je ubijalo in nas ubija Se danes. Malo§tevilna inteligenca se
je resda precej vneto ubadala v javnosti, pa DeZmani, Kluni in
cele vrste drugih uskokov so iskale boljsega kruha pri nasprot-
nikih. Potem je prislo Citalnidtvo, Bleiweisova doba, dualizem,
mladi in stari. Na mah, kakor ez no€, zagledamo nov rod, ki si
hote osvojiti mesta. A temu Se ni dolgo. Boj je Sel v prvi vrsti
za Ljubljano, mala mesteca po Kranjskem so Sla sama po sebi
ono pot, Celje, Maribor, BreZice in Beljak pa so se za enkrat
izrekla za NemS$tvo, Gorica za Halijanstvo. Spoznali smo na-
enkrat, da nam nedostaje mescanstva, zakaj le pomanjkanje slo-
venske trgovine in slovenskega obrtniStva je zakrivilo ponem-
tenje prej navedenih mest. Teh slojev pa smo vendar imeli nekaj
malega, ki so se zaleli zavedati in poudariati svoje meSfanstvo:
Nastopila je doba »jare gospodes«, slovenska klasi¢na liberalna
doba, v kateri je slovenska inteligenca poudarjala geslo »na-
rodnost« kot nerazumljeni miselni izraz svojega masprotja na-
pram mocnejSemu nemSkemu in la8kemu meSlanstvy, »svo-
bodo« in »liberalnost« pa kot izraz svoijega stremljenja proti kon-
servativnemu tlalenju grude, Splo8ni avstrijski in splodni srednje-
evropski pokret od fevdalizma in poznejdega birokratizma k
industrijalizmu je nasel tudi med Slovenci svoja tla, A tla niso bila
ugodna: ospodarsko narod mi bil tako diferenciran, da bi bili
navidez visoki valovi politinega Zivljenja segli globlje, in burni
skok v liberalizem' se je izkazal kot prenaglien. Ustvaril nam je
bil liberalizem lepo literaturo, Casopisje, nekoliko polititne za-
vesti, nekaj Sasa je tudi gospodaril, potem pa je pokazal, da mu
je slabost Ze prirojena. Naslanjal se je na tisti sloj, ki je bil med
nami Stevilno in gospodarsko najslab&i, na Ze omenieno »jard
gospodoe,
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Kmalu se je odjek iz velikih bojev Sirokega sveta sliSal tudi
do domacih dobrav, kjer je naSel odprta uSesa. Socializem in
njegov nasprotnik, kriansko socialstvo, sta si ubirala pot med
nas; prvi boli polagoma in eruptivno, drugi naglo. Udajali so
se¢ mu sloji, ki so tudi pri nas Zeljno pricakovali boliSega
Zivljenja. V tradicijah koniesionalnosti, konservativni v jedru so
bili rokodelci malih mest in trgov, 3e bolj pa kmetje. Prebujna
vzrast denarne premodi lokalnih magnatov, prekupcev, gostil-
ni¢arjev itd. in hierarhitna organizacija katoliSkega duhowvenstva je
dala gibanju svojo gospodarsko in polititno smer, pobijanje
idealov »narodnostic, »svobodomiselnosti« in »liberalizmas,
poudarjanje katolicanstva in verskega dogmatizma in morale v
politiki, pesni&tvu in Selstvu njegovo ideologijo. Mahnitev »Rim-
ski katolik« je bil programati¢na revija te nove struje konserva-
tizma, ki je po kratkem boju absorbirala ostanke starega kon-
servatizma. A konfesionalnost niti kot ideologija, niti dejanjski ni
mogla nadomestiti praznote, ki je nastala po odpravljenju starih
idealov. Novi ideal, socialnost, je moral stopiti na mjihovo mesto,
in njegovo izvrievanje, kmetisko zadruZnidtvo, je poleg svoje
izborne »kr3c. soc.« polititne organizaciie in notranje slabosti
mesCanstva kmalu vtisnilo movim Casom svoj pecat, Naglo je
padal stari liberalizem, dokler mu leta 1907, sploSna in enaka
volilna pravica v drZzavni zbor ni zadala politicne smrti.

Kmetisko ljudstvo, organizirano d r u Z no, v konservativnem
dubu, je moralo po svojih vodjih in organizatoriih prevzeti za-
pusino mescanstva, ki ni bilo kos svoji nalogi. Me&tanstvo
ie bilo ostalo na pelu pota. Ostalo je maloobrtno in rokodelsko
paleg maloStevilnih svobodnih poklicev in uradni§tva, namesto
da bi se bilo drZalo svoiega temelia, kmetije, in izku3alo sebe in
kmetijo obenem industrijalizirati. NaSe mes$Canstvo ni uvidelo,
ne samo da ne more uspeSno konkurirati z nem3kim in ita-
lijanskim kapitalom, dokler ne ustvari svojega, ono tudi ni uvi-
delo, da tega ne more ustvariti brez kmeta. Prepustilo ga je
Samega sebi, samo pa se zato ni moglo razvijati. Nekdanji plavZi
S0 bili med tem Ze zdavnaj izginili, ker niso vzdrZali mednarodne
kmﬂiurence, in vaznosti Ze izgublienega morja ni nihle spoznal.*)
——

*) Glej spis: Dr. K. Slane, ,Avstrijski Jugoslovani in morje¥, ki izide

kot 2. gv. Politidno - sociolodke knjiinice v ,Goridki Tiskarni* tekom
Spomladi,

8 115



Viadimir Knafli¢: Pozitivha narodnost.

V produkciji neracionalna kmetija pa je zaostajala, Vsled za-
dolZevanja raste in raste izseljevanje.

Eno in isto bistvo se kaZze v dveh oblikah. Gospodarska sla-
bost meSCanstva in njegova politi¢na slabost, pa zmagovitost
konservativnega socialstva, wvzporedno z dovzetnostio kme-
tiSkega ljudstva za zadruZno gospodarsko organizacijo (e jo
vzame v roke strokovnjak) in kmetova Zelja po izhodu iz go-
spodarske zadrege, v katero ga je spravil novodobni gospo-
darski razvoj, ki kmetu ne dovoli ved preZivljati se s starim
patriarhalnim, konservativnim in neracionalnim gospodarstvom.

Danes smo tako dale¢, da spoznavamo, in to je prvi
pogoj izboljSanja. Stari pojem narodnosti se je v nas definitivno
preZivel, je v nas ostarel, ne da bi bili to prej opazili, In tudi
sedaj spoznavamo le prisiljeni. Ni¢ vel ne prirejamo taborov, a
mnogo, mnogo je ljudi, ki le kolebajo, ki 3e miso nasli notranjega
ravnoteZja in njihove modi niso nikomur v prid. Le pesnik je,
kakor Bezru€ in Bartsch, tudi pri nas vprasal: »Kaj bode z vami,
vi mejniki Stirje, Celovec, Maribor, Gorica, Trst?«

V miladih je zaCel rasti pojem pozitivne narodnosti. Mladina,
ki se ni mogla ogreti za doma vladajo¢i konservatizem y moderni
obleki, niti za nekdaj mladi, pozneje stari in kon¢no mrtvi li-
beralizem, je vzela v roke knjigo in je zaCela misliti, kaj je
narod. Ko je hotela resiti to vpraSanje tako, da ne bo nobenega
dvoma in da bo bodo¢nost jasno vedela, kako delati in obli-
kovati, je zadela ob druge, ki so se pravkar biti tudi napotili iskat
snarode. V Internacionali zdruZeno delavstvo je zaCutilo po-
trebo po reviziji svojega naziranja na sploh in posebej onega o
narodnostnem' vpraSanju. Kakor pri mas — kakor pri vseh, ki
lomijo staro, ki jim je na poti, da ustvarijo novo — tako je
nastal tudi pri njih proces vretja, iz katerega se polagoma kri-
stalizira pojem pozitivne narodnosti. Ni li pomenljiiv ta parale-
lizem? Majhen narod, ki je Sel, da se reSi, je na svojem trnjevem
potu priSel do podobnega spoznanja, kakor vsa milijonska Ceta
onih, ki so 8li, da reSijo CloveStvo, pa so se ustavili pred na-
rodom.,

Znanost je pretehtala vse sestavine, ki dajejo narodovo ce-
loto, in je rekla: Narod je najvidja socialna enota. V eksplo-
zivnosti, ki zmagovito podira stare predsodke in dogme, reSuje
pravkar Internacionala to vpraSanje. Mi pa vidimo, da nas &a-
Kajo ravnoiste naloge, kakor veliki svet.
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Viadimir Knafli¢: Pozitivna qallogl_mggt. -

‘Smo narod kmetov, ki tvorijo 75'4% mnaSega skiupnega Stevila,
le 13'4% nas je obrtmikov, 3'5% trgovcev in 7'7% drugih po-
klicev.') Nasih Zensk dela 49'7°/,, najvisje Stewvilo v Avstriji in
na sploh,®) nasih otrok pa ), izseljevanie, ki je v desetletju
1890—1900 doseglo pri nas 6'51°/,, zna%a v 1. 1900—1910 celih
6'89% —7'59%.%)

V preteklem desetletju smo se pomnoZili le za 3'5%, prejdnje
desetletje celo le za 1'8%! V itstem Casu so se nasi narodni na-
sprotniki pommoZili za 8—9°/,. Na§ kmet je zadolZen, industrija,
kakor kaZe statistika, je veCidel v tujih rokah.®)

V boju za Koro3ko, v dolgi podravski fronti se umikamo.
Pa tudi fizioloZki smo v neugodnem poloZaju: M i imamo med
vsemi avstrijskimi narodi najniZjie Stevilo ljudi v dobi 21—30 let,
in najvisjie Stevilo liudi v dobah od 51—60, 61—70 in nad 70 let,
Stevilo do desetletnih otrok pojema.’)

Upravno, polititno smo razdeljeni na 6 upravnih enot, »hi-
stori¢no-politi¢nih individualitete, s 6 postavodajnimi zbori, ter
tudi tu ne moremo najti konsolidiranja,

Vsi ti podatki so med seboj v vzro&ni zvezi, so podatki enega
samega dejstva: Povsod nedostajanje in nazadovanje, in mij
ga povsodi obfutimo, to se pravi, maSemu imanentnemu
stremlienju po bolii bodolnosti se stavi to nazadovanje, ki je
bilo doslej moénejSe od nas, zmagovito na pot.

Tako je razumljivo, da nas mine preiSnie navdusenje, kadar
pogledamo znanstveno v vse to, kar nas obdaja. Zato nam ni nic
ved za ona vznesena gesla, in niti stari, nekdaj zmagoviti »vse
za vero, dom, cesarja« nima na navadnega, neukega kmeta ti-
stega sugestivnega vpliva, kakor ga je imel nekog. Ob »svobodi,
enakosti in bratstvu« se nasmehnemo, nowvi »z bogom za ljudstvo«
pa med vsemi uspehi ne doseza nobenega trajnega, ki bi se dal
pokazati v gospodarstvu, v industrijalizaciji, v politi¢nih uspehih
proti germanizaciji, v Solstvu, v parlamentu. Univerze Se sedaj

'} Glej : Niederle, Slovanski svet, v Glonarjevem prevodu,
2) Agneletto, Narodnogospodarske értice, Na&i Zapiski, 1910, 8t. 11, 12.
% (lej moj referat v Pregledu te &tevilke ,Vede®.

Y) Glej : Bohdé, ,Slovinei a séitani lidu 1910,“ Slovansky Pirehled, r.
XIV, & 2. in Madkoviek, ,Statistika Slovencev®, v spisu: Niederle, ,Slo-
vanski svet.“

®) Glej cit. Agnelettovo razpravo.
‘) Glej Madkovdek, .Statistika Slovencey.*
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V-iad-i«m_ir_r_ i_{m[l_ié Pn_?{i-t_i__tf-na ‘ narodnost.

nimamo, in gorede delo mladine ne najde dovolj zaslombe v
splodni desorganizaciji in maloduSnosti.

Izhod iz sedanje krize je edinole v spoznanju in v izvajanju
spoznanja: Gospodarska reditev naroda je njegova edina resitev,
politi¢ni in kalturni napredek je brez gospodarskega nemogoc.

Res, da nam je leZefe na sostavnem razvoju vseh slojev, a
uasloniti moramo svoj razvoj na najmocnejSega in upoStevati
razredno pripadlost vsakega posameznega sloja. UpoStevati mo-
ramo fmaginamme socialne razrede, t. j. smeri, ki vodijo po-
samezne sloje k naglemu sostavnemu ragzvoju. Prirodne od-
cepitve proletariata od burZoazije ne smemo zadrZevati, izkuSati
pa moramo, da se vse tri skupine naSega naroda najdejo na
skupni platiormi.

Sostavno se mora razvijati:

1. MedCanstvo (trgovina, industrija, uradni§tvo, svobodni
poklici).

2. Kmetijstvo, katero je treba napraviti agrarmng, & . «d
industrijalizirati za upravmo in tehniéno organizacijo kmetiSke
produkcije po danskem vzorou,

3. Skrbeti je za trdno delaystvo in Z nijega ter z obrinidke
pomodéjo za

4. notranjo kolonizacijo.

Za me3lanstvo so potrebne kreditne banke, prometne in
aprovizacijske druzbe, Zeleznice, tovarne, mpot do morja; za
kmetiistvo poleg hipotednih in parcelacijskih bank velikopotezno
komunalno obdelovanje s stroji, s pomodéjo elektri¢nih central (ki
bodo v korist tudi tovarnam), predpogoi za uspesno in racionalno
#ivinorejo, sadjerejo in vinarstvo ter za racionalno proizvajanie
Zita, zelenjave in drugih poliskih pridelkov so v velikem stilu
izvedene agrarme operacije (komasacije itd.). Delavstvu je treba
trdne strokovne in politiCne organizacije, dobrega konsumnega
zadruZnidtva, Ki nosi v sebi Ze kali produktivnega zadruéniStva;
obina, deZela in drZava imajo pri tem svoj del in je treba or-
ganiziranega (polititnega in upravnotehnitnega) vpliva na te tri
Cinitelje.

Glede smeri in vodilnih nael tega dela ne smemo pozabiti,
da je stari liberalizem Ze ugasnil in da je tudi povsod drugod v
presnavljaniu k drugim oblikam, ki nimajo s starim liberalizmom
ni¢ skupnega razen imena. Lastnina pa je Se vedno in bo za
dogleden Cas ostala zasebna in celo gospodarstve vsaj ni¢ manj
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) Viadimir Knafli¢: Pozitivna narodnost.

zasebno kakor javno gospodarstvo. A ne smemo pozabiti, da je
v velikem svetu wdomacena socialna reforma, da se nacelo
upravifenosti razrednega boja povsed priznava, in da Cutijo
najbolj industrijalni okraji ni¢ manj kakor obrtni8ki potrebo
javnopravne ureditve svobodne konkurence v zmislu, da je narod
najvi§ja socialna enota in da se mora zasebnikov interes umekniti
narodnemu, ki zahteva za delavstvo enak razvoj, kakor za pod-
jetni§tvo. Sostavnost razvoja ravno ne sme biti — fraza.

In neglede na ta nacela smo spoznali, da tvori naSo ogromno
vedino kmet, t. {. pri nas mali kmet, ki ima poleg svojega in-
~ dividualnega gospodarstva ma kmetiji Se velji interes: Razpe-
Cavati svoie pridelke, bogateti in s tem kulturno napredovati, To
pa more on edinole zadruZno. Nadalje ne smemo prezreti, da je
velika vetina onih 24'6% Slovencev, ki niso kmetjie, v malih
razmerah, da, trditi morem, da je 97% Slovencev proletarcev
vkljub uradu in univerzi, in da je tudi tu edino sredstvo napredka
gospodarsko in polititno zdruZevanje, proZeto z demokrati€nim
duhom,

Namesto starega liberalizma stopa socialni realizem, Ki iz-
kuSa revolucionarna stremljenja po razgnanju vsega, kar nas
zadriuje, spraviti v sklad s tem, kar nas zdruZuje, in ki tako
predstavlia volio presmavliania, ustvarjanja in pozitivnega stati-
sticno dokazljivega napredovanja.

Obenem z rastio mest, z diferenciacijo kmetidke produkeijz,
z razvojem industrije in prometa raste tudi Stevilo industrijalnega
delavstva, Kam Z njim? Ono ima prirodno nalogo, biti avantgarda
napredka. Iz nekdanjega filozofskega in dejaniski revoltirajoCega
delavca, sinu svoje dobe, je nastal delavec, ki ¢uti v sebi nagon
zaganjati se z revolucionarno silo v obstojete nedostatke so-
cialnega reda, in on s svojo ‘glasovnico, s svojo organizacijo po-
maga kot pionir napredka evoluciii k hitrejSemu toku. Tudi
on je Ze zatutil (in bo 3¢ vedno bolj Cutil) potrebo pozitivne Te-
Sitve narodnostnega vpradanja, Zato ga je treba vpreli v voz,
da se njegove budete modi zdruZijo z ustvariajodimi. Povrhu tega
ima delavec naravne pristase med akademi¢nim naraséajem,
uradnitvom, usluZbenci trgovskih his, In tudi on ni ved voljan
ponavljati stare fraze, marvet pretvaria svojo latentno revolu-
cionarnost v kinetiéno: Zahteva socialne reforme, proucuje njene
moZnosti, nadine in uspehe. Tudi on ustvarja in postaja — realist.

"y



Dr. Ferdo pl. Sisi¢: Rijeka i rije¢ko pitanje.

Obe struji se najdeta ma potu, ki je ob delitvi dela obema
skupen. Obe imata resiti razlicne dele enega problema.

Gospodarski obliki tega razvoja mora odgovarjati politi¢na,
—- &e nofemo zadrZevati razvoja, kar bi se reklo, biti reakcio-
narec. To vpraSanje se je pa Ze pribliZalo trenotku, ko postaja
nujno, in na lastni kozi vedno huje &utimo, da se mudi, in da naj
spoznanju sledi tudi dejanje.

Dr. Ferdo pl. Si8i¢, sveu&ili§tni profesor i zastupnik na zajednic-
kom ugarsko-hrvatskom saboru (Zagreb).

Rijeka i rijeCko pitanje.
Uvod.

U sjednici ugarsko-hrvatskoga sabora') od 9. decemhbra 1910.
reCe groi Albert Apponyi, bivsi ministar prosviete, obzirom na
rijeCko pitanje ove znalajne rijeci: »To je pitanje od velikoga
znatenja po cijelu drZavu, jer je nepovredivost drZavopravnoga
poloZaja Rijeke, kao jednoga »corpus-a separatum-ae«, koji pri-
pada Ugarskoj, opée narodni (magjarski) interes prvoga reda.
Ja se slazem s mojim saborskim drugom gosp. Maylinderom

'} Tako se isti sabor nazivlje odmah poslije nagodbe (zak. &1, XXX : 1808)
ved u magjarskom autonomnom zakonu o narodnostima (zak. &. XLIV.: 1868), o
poslednjem § 20. Radi delikatnosti pitanja citirat ¢éo svima razumljiv njematki
prijevod od Steinbacha : Die ungar. Verfassungsgesetze, Wien 1908 pag. 65 : .Die
Bestimmungen dieses Gesetzes erstrecken sich nicht auf Croatien, Slavonien und
Dalmatien, die eine besondere Nation bilden; fiir diese wird vielmehr auvch in
Bezug auf die Sprache jenes Ubercinkommen als Norm dienen, welches zwischen
dem ungarischen Reichstage einerseits (u originalu magyar orszdgeyiilés) und dem
croatisch-slawonischen Landtage (u originalu horvét-szlavon orszdggyiilés, dakle
jednaki izrazi) anderseits zu Stande gekommen ist, kraft dessen die Abgeordneten
dieser Liinder (sc. Kroatien und Slavonien) im gemeinsamen ungarisch-croatischen
Reichstage awnch in ihrer Muttersprache sprechen diirfen'. (0 originalu ove
prevaZoe posljedne rijedi glase:.... s melynél fogva azok képviselii a kiizis
magyar-horvat orsziggiilésen sajit anyanyelviikin is szélhatnak.) Takovih primjera
ima viSe sve do pod kraj sedamdesetih godina XIX vijeka, to jest samo u prvom
deceniju opstanka ugarsko-hrvatske nagode.
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(rije¢kim zastupnikom), da se pohrvacenje Rijeke ne smije do-
zvaoliti, te izjavlijujem, da sam pripravniji u svakom drugom pita-
nju paktirati s naSom hrvatskom brac¢om, nego li u tom.« A
onda: »Rijeka je jedina morska luka Magiara, koja omogucuje
vezu s cijelim svijetom i omogucuje izvoz magjarske robe. Ova
se luka dakle mora Ugarskoj bezuvietno osigurati. Zato Ugarska
mora $to viSe moZe Cuvati separatisticki karakter Rijeke, i Sto
¢e vise Cuvati nepovrijedienom autonomiju grada, sve ¢e to jale
sprijecavati hrvatsku propagandu, koja je na Rijeci ve¢ preo-
tela maha. Sto viSe bdije Ugarska nad autonomijom Rijeke, to
manje imadu snage oni, koji je Zele pohrvatiti i pridruZiti
Hrvatskoj.«

Iz ovih se jasnih rijei Cuvenoga magiarskoga drzavnika
bjelodano vidi, da on smatra »rijecko pitanie« rijeSenim po Ma-
giare, a da to rieSenje (bude Sto trajnije, svietuje otvoren boj protiv
svega Sto je hrvatsko unutar granica rijedkoga teritorija. To
pitanje medjutim nije rijeSeno zakonskiml &lankom 1 (XXX):
1868, ili obitno releno hrvatsko-ugarskom drZavopravnom
nagodbom ne samo za Hrvate, nego, per consequens, ni za ostale
faktore, kao §to su svietla kruna, Magijari i sami RijeCani. Prema
tome dakle pitanje je rije¢ko problem, u kojem je zapravo anga-
Zovana cijela HabsburSka monarhija, a rjeSenje niegovo stvar
je vremena, moZda udalienijega, a moZda i bliZega.

Nemha summije, rijecko je pitanje upravo najosjetljivija tofka
u modernom hrvatsko-magijarskom politi€kom snoSaju, a to samo
s tim veéma, Sto je i jednoj i drugoj stranci i suvise dobro poznato,
da popuitanja u njemu mema. Niti ¢e§ naé¢i Magijara, koji bi pri-
znao, da je Rijeka dio hrvatskoga teritorija, niti Hrvata, koji bi
pristao na to, da je ona sastavni dio Ugarske, VaZnost dakle pita-
nja sama nuZno iziskuje, da sva nasa javnost, ne samo hrvatska,
veé i slovenska i srpska, bude u nj valjano upuéena. No treba
odmah naglasiti, da malo ima modernih polititkih pitanja, koja
bi bila tako bitno u naitieSnioj vezi s historijom, kao Sto je
rijedko. Sta vise msudjujem se smijelo izreci, 'da se bez historije
uopée i ne moZe govoriti o njemu. Poradi toga dakle, odlucio sam
se, da podam u najmarkantnijim i ponajglavnijim crtama sliku
0 rijetkom pitanju, dasto, poglavito s historiCkoga gledista.

O rijeckom pitanju kao takovu, imali su Hrvati prvi puta
Prigode da progovore jo§ u tridesetim godinama prosloga vijeka.
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Protiv stanovista Magjara naime, koji su na poZunskom saboru
od godine 1832. do 1836. svojatali Citavo primorje hrvatsko, a
naroc¢ito Rijeku, ustao ie inate anonimmom broSirom, bez oznake
godine i mjesta kad i gdje je izi8la, a pod naslovom: »De iure
Croatiae ad urbem portumque Fluminenseme, tadanji hrvatski
zemaljski arkivar Valentin Kirini¢.*) On je u toj brosiri poglavito
uzeo tumaciti, kako diplomom Marije Terezije od 23. aprila 1779.
i zakonskim ¢lankom IV: 1807. ugarskoga sabora, nije Rijeka
nipo$to prestala da bude sastavnim dijelom Hrvatske. No rijecko
pitanje uSlo je u akutni stadij tek godinom 1860,, a naro&ito bjele
predmetom rasprava hrvatskih i ugarskih sabora godine 1861.,
1865.—1867., a poglavito 1868. do 1870. U ona prva dva saborska
perioda, vodio je glavnu rije¢ za Rijeku ked Hrvata dr. Franjo
Racki i to u saboru i izvan njega u novinstvu. Rad svoj skupio
je potom u poznato] knjizi: =Rijeka prama Hrvatskoj«, koja ie
izi8la godine 1867.") Ralki temeljito razpravlia proSlost Rijeke
do godine 1848., a narodito se on poglavito zabavio obim onim
kraljevskim rjeSenjima, na kojima Magjari osnivaju svoje pravo
na Rijekn, naime na diplomu od 23, aprila 1779, i na zak. ¢l 1V:
1807. Medjutim djelo oveo ima trajnu wrijednost narodito jos i
stoga, §to su mu dedani svi izvori Sto se odnose na rijetko pita- .
nje od 9. marta 1776. do 13. decembra 1808. Razumije se, oni Ce
i meni posluZiti kao glavani izvor za to doba. Iz ovoga Ralkovog
diela sastavio je kradi izvadak Dr. Rudolf Horvat pod natpisom:
»Polititka povijest grada Rijeke«, a otstampana je u »Hrvatskom
Kolu« »Matice Hrvatske« za godinu 1906.') Dr. Rudoli Horvat
nije se zadoveljio krajem Rafkovim, pa je nastavio samostalno
njegov posao do hrvatsko-ugarske drZavopravne nagodbe od
godine 1868.

Dasto, i Magjari su posvetili mnogo paZnje rijekom pitanju,
no tek od godine 1861., kad je prvi o njemu progovorio vrlo po=-
vréno u jednoj broSiri novinar Ladislay Szalay, koii se i histo-
rijom mnogo bavio, s naslovom: »Fiume a magyar orszag-

*) Iz spisa Zupanijskoga arkiva zagrebntkogn jnsno se saznaje, da je brofira
Btampana u Zagrebn 1807,

®) Istodobno izifao je i njemacki prijevod ,Fiume Kroatien gegeniiber®
od Petra Preradovida,

*) Oraj je ¥lanak Horvatov potom predtampan, ali podjefmo i s talijanskim
prevodom Stampanom na Rijeci 1907,
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gyiilésen, Pest 1861.<") Poslije njega napisao je mmogo vaZniji
drZavopravni Clanak Teodor Botka, ¢lan ugarske regnikolarne
deputacije za sklapanje hrvatsko-ugarske nagodbe. Taj je &lanak
»A Fiumei Kérdés utolsé stadiumbans, otStampan u uglednoj ma-
gjarskoj revue-i »Budapesti szemle« vol. XIII. nove serije (Pest
1869, 205—249), a popratio ga je jo¥ s nekoliko rijedi drugi ¢lan
i izviestiteli iste ugarske regnikolarne deputacije, Amtun Csen-
gery. Poslije Botke i Csengeryja osvrnuo se na rijecko
pitanje malo vrijednom broSirom Aleksije Jakab: »A ma-
gyar Fiume« (Budapest 1881.), dok je od vete vaZnosti, a
narolito za novije doba (1861—1870), radnja Rijetanina Aka-
ciia Radioha: Fiume kozjogi helyzete (Budapest 1883).°) Sve ove
radnje zastupaju magjarsko stanoviste, te se poglavito vrte oko
tumadenia ve¢ pomenute diplome od 23. aprila 1779., zak. &l. IV:
1807., odnosno § 66. totka 1. hrvatsko-ugarske drZavopravne
nagadbe,

Koncem pro$loga vijeka izdao je troSkom rijeCke opéine drugi
Rijetanin Tvan Kobler djelo: »Memorie per la storia della libur-
nica cittd di Fiume« (Fiume 1896) u tri sveske; prva ide do godine
1300., druga od 1300. do 1776., a treé¢a od 1776. do 1849, No to nije
iskliu¢ivo rijecka povijest, ve¢ zbirka brojnih diletantski obra-
djenih &lanaka o Citavom hrvatskom primorju do Senia, pak &ita-
voga istarskoga primorja do Pule, kao i Citavoga kvarnerskoga
otoCja. Vrijednosti nauCne ipak ima, naroc¢ito kad iznosi neke
inade nepoznate arkivalne podatke o nutarnjim prilikama rijed-
kim. S drzavopravnoga glediSta ono je sasvim slabo i tenden-
ciozno.

Ja ¢éu u ovoj radnii pokazati Citav razvitak rijeCkoga pi-
tamja sve do godine 1870., dakle do onoga tasa, kad je stvoren
danadnji tako zvani provizorij. Time ¢u podati ne samo potpunu
slikn istoga pitanja, fega ne uradiSe ni Ra®ki ni Horvat, veé dje-
lomice i novu na osnovu jo§ neupotrebliene gradije.

%) 1 talijanski: Finme a la dieta hungarica, Finme 861,
" ,Driavnopravni polofaj Rijeke.”
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I.

Najstarije vijesti. — Rijeka u posjedn Divinskih knezova, a privremeno Krikih
knezova (1130.—1809.). — Rijekn u posjedu porodice Walsee (1399.—1467), a
onda porodice Habshurg (1467, —1776.). — Karlo VI. i Marija Terezija; ,Austrijsko
Primorje®. — Marija Terezija sjedinjuje Rijekn s Hrvatskom (9. avgusta 1776).
— Prvi administrativni poslovi. — Marija Terezija odredjuje Rijeci poseban
poloZaj (23. apr. 1779.). — Dokinude hrvatskoga kraljevskoga vijeda (80. jula 1779.)
i njegove posljedice.

U rimsko se doba spominje Rijeka kao Tarsatica, koje se
ime uCuvalo u danaSnjem Trsatu, dok se RjeCina naprosto zvala
Flumen, od &ega talijanski oblik Fiume, odnosno hrvatski ekvi-
valenat Rijeka. Docnije pripao je sav okoli§, na kojem se u kasnija
vremena spominje Rijeka, kneZevini Hrvatskoj, buduéi da se
ona u IX. vijeku sterala (kako se pouzdano #znade) sve do rijeke
Rase u Istri nedaleko Labina.”) Prvi se puta poimence spominje
Rijeka (Flumen) godine 1281, dne 20. decembra, kad mletatka
republika stvori zakljucak, da se izaSalju posebni provizori, da
razvide Stetu, koju su nekim ¢lanovima kucée Gradonigo nedaleko
Rijeke pocinili tadanji mletatki podanici Zadrani i Rabljani.®) 1z
tih rije¢i nekako bi se iz daleka dalo kao magadjati, da je Rijeka
tada bila mletatka, §to mi se &ini, da je posve nevjerojatno,
jer ve¢ 1304. traZio je Divinski kmez Hugo od duZda mletatkoga
i zajam 8000 livara, u koju je svrhu naumio da zaloZi sve ca-
rinske prihode svoga mjesta Rijeke.”) Medjutimi tek sin njegov Ru-
dolf zaloZi godine 1312, MleCaninu Nikoli Albertiju na Sest godina
rijetke mitnice, carine i mesnice.'”) Iz ovoga se sigurnoga po-

) ,Azb & ti; Zevrlvag vol motapel &pyavar § yehea tijc Xpofarlas, wal mapretalveron
meoy piv v magaladaoslay pdrpn iy owwdpwy lotplag Fyouw tel maovpew 'Alfelvou
{Albona, Labin). Constantinus Porphir, edit, Bonnen. pag. 145—146. To jo napisano
god. 949, Dokler je teritorij danadnje Rijeke ostao dijelom dr¥ave hrvatske, ne
mo¥e se sigurno¥éu kazati. MoZda je prije godine 1102, potpao pod Istru, odnosno,
pod vojvodinn Korudkn, kako jedni hode, a moZda je ostao i dalje dio Hrvatske)
Svakako je od god. 1139, u rukama knezova Divinskih (Kobler o, ¢. I, 47, 51 1I, 18.)

" Ljubi¢ Listine Vol. I (Zgrb. 1868), 181. — ,.,. illi qui erant electi
provisores in facto illorum de domo Gradomico et aliornm, qui damnificati fnerunt
per Arbenses et Jadretinos in partibus Fluminis.* U originaln Stamparska pogrjeika
»portibus®. (Original n Veneeiji.)

") Ljubié I, c. IIL., 437—438, {(Original u Veneciji.)

%) Ljubi¢ 1. ¢. 11, 438—439. (Original u Bedu.)
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datka vidi, da su prvi poznati nam gospodari rijecki bili Divin-
ski knezovi.'')

Ali ve¢ godine 1337., nalazila se Rijeka u vlasti susjednih
krckih knezova (Frankapana). Nema sumnije, da je medju Krékim
i Divinskim knezovima ve¢ odavna bilo svadje i kavige, dok
kona&no pomenute godine ne dodje do krvava sukoba. Tada se
naime pridruZzio Divinski knez Gjuro za rata izmedju patrijara
oglejskoga i grofova gorickih k stranci oglejskoga patrijara pot-
pomogavsi ga i vojskom. Poradi toga sklopi grof Goricki s Krékim
knezom Bartolom savez, te oni zajednitki napadoSe najprije
posjede knezova Divinskih i prisile kneza Gjuru na mir, a onda
provaliSe u zemlju oglejskoga patrijara. Tom je prilikom dos-
piela Rijeka u vlast knezova Krdkih, pod kojom je i ostala sve
do godine 1365., kad su Stiepan i Ivan sinovi pokojnoga Bartola
povratili 1. aprila grad s okoliSem Gjurinom sinu, Divinskomu
knezu Hugonu i njegovoj bradi, u svrhu izmirenja.*®)

Godine 1399, izumre porodica knezova Divinskih s knezom
Ugolinom, Cija se kéi Katarina udala za Rambeta von Walsee,
potomka jedne austrijsko-njematke porodice. Sada predije
Rijeka baStinskim pravom na porodicu Wal-
see. No Ramberta II. Walsee maslijediSe (1450,) dva sina, Ram-
bert 1. i Woligang, koii podijele badtinu i to tako, da je mla-
djemu Woligangu pripala Rijeka s ¢itavim krajem pod Utkom do
Moséenica. Kako su obojica bili bez djece, ostaviSe jo§ za Zivota
posjed svoj vrhovnom svom gospodaru, Habsburgoveu caru Fri-
deriku IIL.; veé¢ se 1467. zna u Veneciji, da je Rijeka u zemlii
vojvode austrijskoga. I tako dospje Riieka u vlast familije Habs-

") Iz starijih isprava Krdkih knezova (Frankapana) od god. 1198. (Smidi-
klas Codex dipl. IT. 262 original (?) n Zagrebun), te 1225. (Smitiklas 1. e, IIT, 244,
prijepis od godine 1328. n Budimpedti), za posjed Vinodola i Modrofke Zope, ni
pofto se ne da (ni za slufaj da su obje isprave originali i vjerodostojne) zakljuditi,
da je tada jod i Rijeka bila u njihovoej vlasti, odnosno da je Rijeka bila tada dio
hrvatskoga teritorija. Isprava pako od 1260. (Smidiklas 1. c. V, 179—180) u kojoj
80 navodi ,flnvius locus Rika™ poznat je falzifikat iz XVIL vijeka. Prema tome
dakle nema prije 1281, odnosno 1304, o Rijeci samoj izrijekom govora u danas
nam poznatim historitkim vjerodostojnim spomenicima,
) Dokaze za to gl. ap. Kobler Finme I[ 18--20. Listina od 1. aprila
1865, koje je original u hrvat. zemalj. arkiva, stampana je apud Klaié Povijest
ata II, 1, pg. VII—IX. (na kraju knjige, dok je na str. 166 167, donesen njen
iﬂha‘nfaki snimak. Gl. jod Klai¢: Krfki knezovi Frankopami. Vol. I, Zgrb. 18901,
88—170,
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burdke, koja je oslobodi od kmetskoga poloZaja, uredivdi u njoj
neku samoupravu pod nadzorom od cara imenovanih kapetana.
Medjutim godine 1508, osvoji je mletacka vlada, te je zadrZa u
svojoj viasti do godine 1512. Odsada dalje uZivali su Habsbur-
govel Rijeku u miru sve do godine 1776. Za ovo se doba ona
redovito spominje pod imenom »Fanum Sti, Viti ad flumens, ili
njemadki: »St. Veit am Flaums, po crkvi ili sveti§tu (fanum) sv.
Vida, a politicki nije bila utjelovliena ni Istri ni Kranjskoj, koje
su =zemlje takodjer bile u HabsburS8koi vlasti, wveé je
stvarala posebnu  polititku  oblast zvanu »Communitas
terrae Fluminis Sti, Viti«. U ime vladarevo upravljao je Rijekom
(kako veé¢ rekosmo) kapetan, podvrgnut nutarnjo - austrijsko]
vladi u Grazu, kojoj je bila pod&injena i hirvatsko-slavonska Voina
Krajina. Godine 1712. dne 2. juna, preglasi Karlo VI. Rijeku
slobodnom lukom (poput Trsta). To je ucinjeno iskljuéivo u svrhu
podupirania pomorske trgovine, za koju je Karlo VI. imao vrly
mnogo smisla i interesa. Godine 1754, opet uredi njegova kéi
Marija Terezija u Betu posebnu oblast zvanu Hof-Comerzienrath,
te joj podvrgne cijelo primorje s Trstom, Rijekom, Bakrom, Se-
niem i Bagom, a s nazivom sAustrijsko primorje«. Hrvatsko pri-
morje naime, od Rijeéine i Trsata do Senja doslo je naken kon-
fickacije Zrinsko-Frankopanskih imanja (1670.) u ruke beckoj
dvorskoj komori., No veé¢ 1692, kupila je za 500.000 for. nutarnjo-
austrijska dvorska komora od belke dvorske isti posjed, to-
boZe kao ugarski magnat, pa ju je u posjed uveo zagrebacki
kaptol u augustu jo§ iste godine 1692. Godine 1749. prekupila je
hrvatsko primorje od iste komore betka banka, ma$to ga onda
1754, siedini, kako vidjesmo, Marija Terezija s ostalim u »Au-
strijsko primorie«. Za ovu oblast uredjena bi potom u Trstu
viada zvana »Trgovatka intendenza«, podvrgnuta onom bed-
kom trgovadkom dvorskom vije¢u. Predsjednik intendenze bijaSe
podjedno i rijedki kapetan, koga je na Rijeci samoj zamjenjivao
namjesnik (locumtenens capitanealis).

Protiv ovih administrativnih promjena protestovali su hr-
vatski staleZi na poZunskom saborn godine 1764/5 istaknuvi
da ne mogu da priznadu 5to je kraliica u »Austrijsko primorje«
strpala i Gitavo hrvatsko primorje. Hrvatski su poslanici stoga
zatraZili na saboru, neka se hrvat. primorje otkine od toga »Au-
striiskoga primorjae, i ‘od njega neka se sastavi »Vinodolska Zupa-
nija«, dakako sjedinjena s Hrvatskom te predana banu u upravu.
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Ovaj su protest svoj Hrvati obnovili jo§ 1 na saboru hrvatskomu
u VaraZdinu dne 25, februara 1770; medjutim on ostade i sada
neuvazen.'*)

Tek kad je car Josip II. godine 1775. proputovao hrvatskim
primorjem, predlozi kao suvladar svojoj materi, da Hrvatskoj
vrati primorje osim krajiSkoga Senja i Baga. No Marija
Terezija poshidala je sina svoga taj puta samo dielomino,
De 9. augusta 1776. vrati ona Rijeku s okoliSem Hrvatskoj ovim
rije¢ima: »Odludismo neka se grad i luka rijedka, kano i ona
bakarska imanja, koja idu¢i iz Karlovca put Rijeke leZze na desnoj
strani »Karlove ceste« — (dok se Bakar, Bakarac i Kraljevica
leZe¢i na lijevoj strani reCene »Karlove ceste« imadu zadrZati za
Vojnu Krajinu) — opet neposredno sjedine kralje-
vini Hrvatskoj« te od toga teritorija, Kojemu kraljica
pridruZi jo§ i grad Karlovac kao kr. slob. grad, neka se uredi
Zupamija severinska, koja se ima pod&initi kraljevskom hrvat-
skom vijeéu, to jest tadanisj hrvatskoj zemaliskoj viadi s banom
na ¢elu. Pediedno imenova kraliica Josipa Majlitha velikim Za-
panom severinskim i rije¢kim gubernatorom, jer je naumila u
svrhu procvata rijeCke trgovine, podati gradu Rijeci po unzoru
Trsta neki posebmi iznimni poloZaj, ali dadto u granicama kra-
lievine Hrvatske, a onda bi Xoncem oktobra Rijeka s ostalim
teritorijem s desne strane sKarlove ceste« idu¢i na Rijeku, pred
posebnim povijerenstvom fakti®no utjelovljena Hrvatskoj.') Na-

#) Za sve ovo gl Rafki, Rijeka pgz. 4—1~ i estala djela.

1% Maria Theresia etn. Pro materna nostra in publica regni Hongaviae et
Partiom eidem adpexarom commoda et inerementum, hactenus etiam prachabiti in
ils commercii sollicitudine, ac peoulinri huins documento, ex clementia nostra
Caesareo-regia benigne resolvimns. ut urbs et portus Fluminensis, nec non bona
Buecariensia, in quantum illa Carlostadio Flumen versus proficiscendo ad dexteram
¥iae Carolinae sita sunt. Buccari, Buccariza et Porto Rd, tangoam ad levam
dictae viae Carolinne sitis pro statu militari relictis, ipsa praeterea civitas
Carlostadiensis in liberam regiamque civitatem evehenda immediate regno Croatine
“iﬂcurporentar. Ex taliter porro neoreincorporandis pariibns novus comitatus
erigatur idemque in ommnibus ad normam aliornm comitatuum (iis quae mox
declarandae directioni guberniali in puncto commeroiali immediate reservarentur,
“Xceptis) consilio regio croatico subordinetur, ecinsque jurisdictioni subsit. Pro
®adem porro praedeclarata materna nostra solicitudine atque providentia volentes
Nimirum, ot res commereii in districtn et portn hoc Fluminensi, ex ipsa ordinata
Atqne systematica manipulatione ad statum florentiorem evehatur, benigne visum
®5t nobis urbi et portui huic Fluminensi egreginm fidelem nostrum Josephum
Majlath ge Székhely, ante hac cameralem consiliornm auolicnm nostrum et
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redne godine pak, dne 5. septembra 1777. sjedini kraljica sa
severinskom Zupanijom jo% i Bakar, Bakarac i Kraljevicu i to
u zamjenu za kotar Sjeni¢ak (neko¢ Stjeniénjak) s posjedom
Pavlina u Kamenskom, nadalje za posjede biskupa zagrebatkoga
u banskoj krajini (Topusko) i kaptola, narolito za Sisak, onda
za Sunju grofova Keglevida, zatim za Zumberak i napokon za
tvrdjavu Karlovacku s primjerenim zemljiStem, koje ¢e se odije-
liti od kr. slob. grada Karlovca. Sve je ovo zemlji§te imalo pri-
pasti ostaloj Vojnoj Krajini (glinska i petrinjska regimenta), tako
da ie sada prestala vlast banska u upravnim poslovima u toj
bivSoj Banskoj Krajini.'®) Iz toga se jasno vidi, da je Marija

referendarinm, in qualitate guobernatoris et com pari ac comes Zinzendorff
Tergesti optinet, activitate iisdemqne praerogativis praeficere, simulque eum
pro comitatus ex reincorporando hoc districtn efformandi et nomine comitatus
Severinensis  insigniendi supremo comite clementer denominare. (Kunkuljevid,
Jura regni I, 458—4065. Original o kr. hrv. zem. arkiva w Zagrebu), — Ova
je reinkorporacija Rijeke Hrvatskoj veé prije odlufenn; iz Trsta javila je
2. marta kapetanskom uredn rijefkom trgovafka intendenze ovo: ,Thre k. k.
apost. Majestiit haben vermilge eingelangten Hofreskripts de dato 14. praes. 29,
Hornung (= Februar) abhin allergniidigst zu entschliessen gernhet, dass ... der
Seeplatz Fiume mit seinem Territorio zum Konigreich Kroatien einverleibt, mithin
kiinftig mittels des kroatischen consilii regii von der hongarischen Hofkanzlei
allein dariiber die Aufsioht und Leitung gefihret werden solle.* (Ratki: Rijeka
pg 1V. (dodatak) (original nekoé a rijefkom gradskom arkiva sada n Budimpesti).
Gledaj o tome dalje isprave o provedenju reinkorporacije (V XXIII). Sam
Magjar Josip Majlith pisao je 28. ang. 1776. banu Franji Nddasdyju ovako:
JPremda je inkorporacija grada i Inke Rijefke ..., u vlast ugarskih nasljednjih
kraljevina, a izrijekom slavne kraljevine Hrvatske (signantur autem incliti regni
Croatise) veé prije vife mjeseci po Nj. Velitanstva dobrostive odludeno ... nisam
mogao . .. prije pismom zasvijedoliti Va3oj Preuzvifenosti omaj smjerni poklon,
koga sam joj duZan kano prvoj glavi i predsjednikn ovih kraljevina* (Ratki 1. o,
95 i XVII). Taj je moZ kao ¢lan ngarske dvorske kancelarije zacijelo dobro
gnao, dali je Rijeka inkorporirana Ugarskoj ili Hrvatskoj,

%) Kukuljevié : Jura regni [, 460—463: . ... clementer visum est Maiestati
nostrae, illam, quae praevie iam boniquae nostrae resolotionis virtute statuoi, atque
inrigdictioni provinciali obtigit, scquisitionem ea ratione locupletare, ut omnino
perinde portus Bucoari, Bucearieza ot Porto Re, quae iurisdictioni militari
reservabantar, immediate regno Croatine cum omni ioxta viem Carolinam posita
colonia et prachabito ibi commerciali districtu reincorporentur . ... Vicissim
autem, siqnidem per hoc iurisdictioni militari hand modicum decessum sit; hine
tum pro recompensations secundum id, ac instum et nequum esse succepte
intelligitor, cum vero ex subversante altissimi servitii nostri ratione, ob systema-
ticum nempe militaris iurisdictionis atque manipulationis nexum ac opporiunam
communicationem et denique, ut difficultatibus et molestiis, quas status militaris
in inclavationibus hactenns habuisse exponitur. Certum ac stabile infallibileque
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Terezija, zacijelo po savjetu sina cara Josipa Il., Hrvatskoj rein-
korporirala primorje od Rijeke do blizu krajiskoga Senja, zato
da od nje u zamjenu za ono §to je 'dala, ekskorporira bansku
krajinu. To je dakle bio &in ufinjen u korist osnova dvorskih
glede Vojne Krajine, kod kojega je samo Hrvatska mogla imati
udjela, a nipoSto Ugarska.  Utjelovljenje primorja Hrvatskoj,
kao i banske krajine ostaloj Krajini brzo ie provedeno, nasto je
onda dne 10. novembra iste godine odrZana u Mrkopliu, kao u
sijelu novouredjene Zupanije prva Zupanijska skup&tina, na kojoj
sn sudjelovala 1 dva zastupnika rijecka,'®) a veé¢ 16. marta 1778.
odrZana fje prolietna skupStina iste Zupaniie na samoj Rijeci.'®)

Malo potom zgodi se vaZna, ali ve¢ navije§tena promjena.

Kazivao sam, da je kraliica Marija Terezija naumila podati
Rijeci, onako kao §to je Trst imao, neki iznimni poloZaj, poradi
§to snaZnijega procvata njene trgovine. U tu je svrhu ona vet
godine 1776. zaZelila, da Rijeka sama kaZe 3to hocde i §to drZi,
da je najbolje da joj se u¢ini. Uslijed toga odabra gradsko rijecko
vijece jo§ dne 15. januara 1777. posebni odbor sedmorice, koiji
onda iznese dne 17. juna svoj izvieStaj u trideset tocaka s kul-
minacijom u Zelii »neka bude Rijeka sa svojim kotarom pri-
druZena i utielovljena svetoi kruni kraljevine Ugarske omako,
kako su to i ostale pridruZene Cesti i pokrajine.« Ovu Zelin mo-
tiviralo je gradsko vijece time, 3$to je Rijeka oduvijek

bila za sebe, i nikad nije ni pod koju provinciju pripadala.
Nadalje izraZena je u tom izvieStaju Zelja (toCka 25), da se kotar
rijeC¢ki i u crkvenom obziru odcijepi od hiskupije u Puli, pa da

remedium ponatur, in forma cambii districtns Sztenichnyak una cum possessoriis
clapstri Paulinorom Kamenszkoinensis, ita etiam ex respectn subversantis inclavationis
projectata per consilium nostrum aulae bellicom in confiniis banalibus bona
episcopatns Zagrabiensis atqne einsdem capitnli, et huins quidem nominantur
Sriszekiense, nec non praepositi atque possessio Szunya ad comitem Keglievics
Spectans, practe ea vero districtus Szihelburgensis, nec non futura libera regiaque
civitate Carlostadiensi, ipsa arx seu fortslitinm cnm exsoindendo pro usibus
militaribus secundum rationem localis situs, adeoque rei possibilitatem, habitague
8l necessitatern mwilitarem reflexione proportionato pomaerio, eidem iarisdictioni
¢ statni militari cedant ac proinde illa ex iurisdictione, in qua acta sunt
Provinoiali, ad militarem iorisdigtionem applicentar®. Svi sa ti krajevi, koji su pripali
Vojnoj Krajini, na jugn Kupe, a od Siska na desnoj obali Bave.

18) Sigismund de Zanchi i Ludovik de Orlando.

) O svemn tomu na osnovn originalnih isprava Radki 1. o pg. 48471
LVI—LXVII (Spisi severinske Zupanije).
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se na Rijeci osnuje posebna biskupiija, i to tako, da se
budi rije®ki arcidiakonat uzvisi na tu &ast, budi da se biskupija
prenese iz Pazina na Rijeku, &to bi se dalo tim lake postiéi, ako
se Pazinska grofovija kupi i utjelovi Zupaniji severinskoj.'®)

Gubernator i veliki Zupan Josip Majlath primi izvieStaj grad-
skoga vijeca do znanja, te predloZi dne 13. augusta 1777. kraljici,
kako da se uredi rijeCka uprava: viieCe gradsko neka ima isti
djelokrug u nutarnjoj upravi kao $to ga imadjaSe dosada, to jest
prije 9. augusta 1776.; u polititkim pak poslovima mneka bude
Rijeka podciniena hrvatskoj wvladi u Zagrebu, koja ¢e odobriti
zapisnike i predstavke gradskoga wije¢a. Nadalje neka se sud-
stvo tako udesi, da se sud prve instancije u nekim poslovima
nalazi na Rijeci, a visi sud. da je za nju banski stol u Zagrebu.
Skolstvo na Rijeci pak, bieSe jo§ previSnjim rieSenjem od 20.
decembra 1776., neposredno podredieno hrvatskoj zemaljskoj
vladi u Zagrebu, gdje je tada u tom poslu uredovao vrhovni
§kolski nadzornik za sve ¥kole u Hrvatskoj.'?)

Predloge Majlathove potvrdila je potom Marija Terezija veé
29. augusta, o ¢em je litno gubernator i veliki Zupan izvijestio
gradsko viiece rijetko. Potom otpremi rijetko vijeée dne 4. nov.
1777. kraljevskom hrvatskom wvijeéu u Zagrebu dopis, u kojem
mu izrazi svoju radost, jer je &vrsto uviereno, da je u hrvatskom
kralievskom wije¢u »naSlo pravoga oca i najbriZnijega zaStitnikae,
pa se stoga preporuca milosti i zaStiti njegovoj.®®) Ubrzo poslije

%) Radki L o pg. XXVII-XXXIX. Tu pored ostaloga ka¥u Rijedani :
Quemadmodum haec {idelissima urbs a sacculis pulli provinciae subdita aut
adnexa . ... ita gquoque in futurum endem ratione. qua omnes aline inelyto
regno Hungariae adnexae partes, provinciaegue et haec urbs com sno districtn
gacrae regni Hungarine coronae adnexa et incorporata habeatur et possideatur.”
Dakle su Rije¢ani traZili, da budo po primjern Hrvatske medjn zemljama
ngarske krune neito posebmo, dakako s obzirom na njenu nutarnju upravo, O tom
dalje vise i jasnije o ovim velevaZnim rijedima,

19) Majlathov izvijésta] ap. Hacki L c. pg. XXXIX (nr. 20), Tude se kale
s pozivom na rjefenje od 9. angusta 1776, : ,nt commercinlin directioni guberna oris
localis et immediatae correspondentiae aalicae reserventur, politica e contra seu
urbana cursum snum  per consilium  reginm in regnis Dalmatine, Crontine eof
Slavoniae constitutum accipiant®.

19 Ratki | ¢ XL--XLI. Marija Terezija banskom stoln m Zagrebu :
o« -« postquam urbs Fluminensis per sni regno Croatine immedistam incorpo-
rationem ... .* pg. LVII LVII Rijetko vijete hrvatskoj viadi: ,.... ac nna
sincerum illud universi publici gandium in demissione testari, quo de cinsmodi
suprema directione excelso consilio regio (— hrvatska vlada) quoad politica et
ogconomica clementissime delata tanto sincerius gratulentur, quo firmissime sibi
persuasnm habet, se in eodem excelso ( onsilio regio vernm patrem et studiosissimum
prolectorem . . ... nactum esse®.
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toga sastade se i hrvatski sabor u Zagrebu (27. okt.), koji tako-
djer izrazi kraljici »neuminlu i iz na8ih srdaca neizbrisivu zahval-
nost, §to se neposredno kraljevini Hrvatskoj utjelovljuje grad
Rijeka s kotarom.«*!) '

No naskoro se nalao Rijeci drug na hrvatskom primorju.
To bjeSe Bakar, koji je Marija Terezija dne 13. maja 1778. po-
digla na slobodnu primorsku tuku dodijelivdi mu podjedno i kotar
od Trsata do na domak Kraljevice, u kojem ¢e gradski sudci
voditi parnice na osnovu gradskoga statuta, upravo onako, kao
i na Rijeci. Time bje dakle Bakar sa svojim kotarom usporedjen
5 Rijekom i njezimim kotarom, to jest Bakar i Rieka slobodne
su luke i gradovi s gradskim kotarima, te autonomijom u smislu
njihova gradskoga statuta. | odista kralievska komisija, koja se
sastala u augustu iste godine 1778, a saCinjavahu je Nikola
Skrlec u ime hrvatske vlade, te Josip Majlith kao veliki Zupan
i gubernator, izradi o obim gradovima zajedni®ki zapisnik, u
kojem razpravi pitanje »o uredjenju nutarnjega stanja gradova
I trgovadkih opéina Rijeke i Bakra«, te predlozi kraliici u svrhu
»bolje nutarnje uprave ovih gradovas, a s pozivom na ono po-
Zznatih nam trideset totaka rijeCkoga gradskoga vijeca od 17.
jula 1777, »neka se grad Rijeka s kotarom i nadalie smatra kano
odijelieno svetoj kruni kraljevine Ugarske pridruZeno tijelo, pa
da se mi na koji matin ne mijeSa s drugim (kotarom) bakarskim,
koji je oduvijek spadao na Hrvatskue«. Medjutim statut rijedki
neka se protegne i na nutarnju upravu grada Bakra s kotarom,
ali tek onda, kad se ta statuta preudese »prema sadanjemu si-
Stemu i obi¢aju«. Inade neka Rijeka samostalno raspolaZe svojim
Eradskim prihodima, no ipak, »neka uredjene radune o prihodu
i rashodu putem kralievskoga hrvatskoga vijeéa svake godine
Podastire Njeg. Velianstvu na odobrenje«, a isto tako mneka
upla¢uje u poreznu blagajnu Zupanije severinske, kojoj pripada
978 for. 19'/. kraicere »u ime kontribucije«. Nalitne je pred-
loge komisija predloZila i za Bakar.2®)

*Y) Radki . c. pg. XLVIN—LIV. (original u Zagrebu).

**) Originalne isprave ap. Racki 1. o pg. LXIX—LXXV. ,Itaque iustum
demisse videtur etiam regine hine commissioni, ut urbs Fluminensis com districtu
ug tangquam separatum, sacrae regni Hungariae coronse adnexum ocorpus ultra
tractetur, neque eum alio Bucarensi velut ad regnum Croatiae ab ipsis incunabulis
Pertinente distriotn ulla ratione confundatur®.
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Iz toga se jasno vidi, da je ta komisija potpuno identifikovala
Rijeku s Bakrom s obzirom na nutarnju upravu, a razliku pravila
je '‘medih mjima samo u toliko, u koliko su oba grada sa svojim
kotarima sadinjavala dvije odjeliene slobodne trgovadke opéine,
svaka sa svojim zemljiStem i svojom upravom. Taj predlog po-
slala je komisija i hrvatskoj vladi, a ova ga je onda poslala kraljici
Mariji Tereziji s dodatkom, da ove kraljevsko vijece
pristajie ug mmijienje povierenstvas«, samo glede
kontribucije riiecke u iznosu od 978 for. i 19"/, krajcare, opaZa,
neka tako bude samo zasada pa stoga »kad se kontribucija
po sastavu domadega mstava u kralievini Ugarskoj i pridruZenih
joj strana povisi, neka i taj grad od svoje strane doprinosi i neka .
‘bude obvezan, da nosi i ‘onu vedu kontribuiciju, koja ¢e mu se po
saboru nametnuti, kano pridruZenom svetoj kruni kraljevine.«*®)

Iz svega 'se ovoga potpuno objektivnoga razlaganja, 'kod
kojsga nijesmo wpuceni na kombinovanje, jer smo obilno oskrb-
ligni izvoritia prve ruke upravo od fasa do ¢asa, — bjelodano
vidi, ‘da se onim izrazom »odijelienim a svetoj kruni kraljevine
Ugarske pridriizenim 'tiielome, kako ga preloZife komisari Hrvat
Nikola Skriec i Magiar Josip Majlath, a potvrdi i prihvati i hrvat-
ska vlada, nipoSto nije mislilo dirati u drZavopravni poloZaj Ri-
jeke, to 'jest nitko je mije mamijeravao otkinuti
od kraljevine Hrvatske i Zupanije severin-
skie, te izravno podrediti i dodijeliti terito-
riju kraljevinme Ugarske, veé joj samo 'podati neki
posebni, 'iznimni, podasni poloZaj s obzirom na njezinu nutamiju
antonomijtr i to zato, $to je tek 1776, sjedinjenja sa wemljama
krune ‘sv. Stiepana, ‘dok ‘je to Bakar ( kako takodjer izrijekom
naglasuju) odvajkata 'bio.

'U tom dakle smislu potvrdi kraljica Marija Terezija predlog
komisara Nikole Skrlca i Josipa Majlitha, te hrvatske vlade, dne
23. aprila 1779. RjeSenje upravila je na hrvatsku vladu, pak je u
njemu potvrdiujuéi predloge komisara, opetovala naprosto njihove
rifedi upravo doslovce ovako: »Neka se grad Rijeka s kotarom
i nadalje smatra kano odijelieno u svetoj kruni kraljevine Ugarske
pridruZeno tijelo, pa da se ni na koji nadin ne mijeSa s drugim ba-
karskim, koji je oduvijek spadao na Hrvatsku.« Iza toga potvr-
diuje kraljica i ostale predloge kemisara, a onaj glede placanja

) Razki 1. ¢. pg. LXXV—LXXVI
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poreza, $to ga je predloZila hrvatska vlada uz dodatak, da za slu-
&aj poreznoga zaostatka ne Ce biti Zupanija odgovorna, nego gra-
.dovi Rijeka i Bakar sami, pa stoga neka bude provincijalni
{porezni) povierenik kralievstva Hrvatskoga s niima u neposred-
nom dopisivanju.*) Ovo je rjeSenje potom saopéila ‘hrvatska
vlada gradskom wvijeén rijeCkom s ovim znadajnim uvodnim
rijedima: »Bududi da je grad i luka RijeSka po milosti Niegovoga
posvedenoga carsko- kraljevskoga veliCanstva pridruZena kralje-
vini Hrvatskoi, dosliedno svetoj kruni kraljevine Ugarske ....
izvoljelo je Njezino Velitanstvo podijeliti ovo milostivo
riedenje. «*%)

Iz toga se dakle vidi, da rjeSenje Marije Terezije od 23. aprila
1779. nije nikakva diploma, niti darovnica, kojom bi kraljica grad
Rijeku s kotarom darovala neposredno Ugarskoj, ili jasnije naro-
du magjarskomu, kako on to danas uporno tvrdi pozivajuéi se
{bez obzira na sav ostali tekst i teGaj stvari) samo na golu frazu:
sNeka se grad Rijeka s kotarom i nadalie smatra kano odijelieno
a sv. kruni kraljevine Ugarske pridruZeno tijelo.« Tim rieSenjem
kraljica je, dopunjuju¢i ono ranije svoje rieSenje od 9. augusta
1776, zapravo samo dovrSila mutarnie uredjenje grada Rijeke, jer
ic ono sada konatno ustanovlieno, kao Sto i podrudie niegova
autopomnoga djelovanja. Razumije se, velika je Steta, 5to se u
tom rjeSenjn jo$ i ne opetuju rijeCi Marije Terezije od 9. augusta
1776., koiim se jasno kaZe, da se Rijeka s kotarom sjedinjuje nepo-
sredno s kralievinom Hrvatskom.

Mediutim se agodi vrlo va#na politi®ka promjena. Jod 7. jula
1767. uredila je kraljica Marija Terezija radi »utjehe« | »vrhunca
sre¢e« naroda hrvatskoga, a zapravo protiv volie hrvatskih sta-
leZa, a poradi centralizacije i mimolaZenja sabora, koje nije ose-
bito voljela, ve¢ nam poznato hrvatsko kralievsko viiede (ocon-
silium regium croaticum), i to za poslove politiko-ckonomske i
vojnitke sa sjediStem najprije u VaraZdinu, a onda (od 1776. kad
je VaraZdin pogorio) u Zagrebu, dakle onako, kako je i za Ugarsku
io8 od godine 1723. postojalo nalino ugarsko namjesnifko vije-

*) Radki l. c. pg. LXXVI-LXXXVL

%) Ratki I. o. pg. LXXXVIII—-XCINI: ,Adnexa de clomentia suae saoras
cacsareo-regine et apostolicae Majestatis regno Croatiae, per consequens sacrae
regni Hungarise coromae urbe portugue hoo Fluminensi. ... dignata est cadem
B0a maiestas apostolica desuper sequentem benignissimam impertiri resolutionem®.
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¢e (conmsilium locumtenentiale hungaricum).?®) Ovo su hrvatsko
kraljevsko vijede sastavljali ban i petorica savijetnika: jedan
crkveni dostojanstvenik, jedan velikas, tri plemic¢a, a izdavalo
je naloge i zapovijedi (primajuéi ih iz Bea) direktno pojedinim
Zupanijama i kr. slob. gradovima. Tako je ono &inilo
sabore sasvim izlifnima. Poradi toga Hrvati su
vazda nekim nepovijerenjem gledali u ni, premda ih je kraljica
posebnim dopisom uvijeravala, da je ovo ravnopravno s
ugarskim, pa da se njime nipodto ne kani okrnjiti prava sabora
i naroda hrvatskoga. Uporedo s nepovijerenjem Hrvata, tede i
potajna akcija Magiara, koii su &li za tim, da se hrvatsko kra-
lievsko vije¢e dokine, a onda Hrvatska i Slavonija podvrgnu nji-
hovom namijesniCkom wijecu. 1 tako se odista zgodi, da je
kraljica na Zelju Hrvata dne 30. jula 1779, dokinula kraljevsko
vijece, ali ne tako, da bi opet svu upravnu vlast prenjela na hrvat-
ski sabor, kako su Hrvati Zeljeli, ve¢ je ona poslove bivSega vije-
¢a predala ugarskom namjesnickom vijecu, to jest ugarskoj vladi,
u koje bijase slobodno do¢i banu, da dade glas i mnijenje u hrvat-
skim poslovima.®") Time bi Hrvatska zapravo
prvi puta podvrgnuta Ugarskoj i njezinoj
vladi. Posliedice toga kobnog CGina majjasnije se odrazise kod
Rijeke, jer je dosliedno i ona tom prilikom podredjena ugarskom
namjesni¢kom vijecu, a te posljedice (bile su samo s tim tragicnije,
Sto je upravo u taj ¢as Marija Terezija dala i Rijeci i Bakru po-
trebne im diplome. U njima se dodue sve ono opetuje §to je rje-
seno vecé 23. aprila iste godine 1779., samo se kaZe, da Rijeka ima
svoje ratune slati na potvrdu Njeg. VeliCanstvu »putem krali.
ugarskoga mamjesnitkoga vije¢a«, posto je nedavno »dokinuto
kralievsko hrvatsko vijece«*®) 1 tako se uze sada stvarati mi-
sljenfe, kao da je Rijeka utjelovliena diplomom od 23. aprila 1779.
neposredno Ugarskoj (bolje, dana magjarskom mnarodu), a ne
Hrvatskoij. (Slijedi.)

) Kukuljevid, Jura regni I, 430—4b1, GI, Sigic : Povjest hrvatska 11, 142
(Zgrb. 1908).

1) Sisié 1. o. pg. 142—143.

%) Dobro opaZa Dr. Ruodolf Horvat (,Kolo* Mat. Hry. I 1906. pg. 240)
kod ove stavke: . No upravo ovaj stavak u kraljeyskim poyeljama ponovno
dokazuje, da je Rijekn wutjelovljena neposredno Hrvatskoj. Taj bi dokaz vrijedio
i onda, kad za ovo ne bi imali toliko drugih izvornih dokaza. Da naime Rijeks
nije bila utjelovljena neposredno Hrvatskoj, pa uslijed toga podredjens kr. hrvatskom
vijetn, ne bi se u rijeckoj povelji ni jednom rijedi spominjalo k., hrvatske vijede,

a joi manje razlog, zadto se gradski raduni imaju dati kr. uvgarskomu mjesto
hrvatskomu vijecu*®,
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Dr, Ivan Zmave:

O eksaktnih podlagah svetovnega miru.

Sodobni mirovni pokret stremi v prvi vrsti za tem, da se
doseZe tak narodnopravni poloZaj, v katerem ne bi drZave oziro-
ma vlade poravnavale ve¢ svojih prepirov z nasilnimi vojnami,
ampak s pomo&jo znanstvenih zakljutkov mednarodnega razsodi-
§¢a. V teoriji je za tak poloZaj vsak preudaren ¢lovek navduSen;
toda sklicujol se na praktitno neizvedliivost te ideje so in
ostanejo mnogi plemeniti in modri moZje prifatelii voine, in okorna
resni¢nost jim daje praw.

0 BoZitu in tudi sicer se razlegajo po kr&Canskih cerkvah
besede sv. pisma: Mir na zemlji ljudem, ki so blage volje!
Ceprav ostajajo te besede resni¢no samo besede, vendar
odkrivajo najgloblje razloge mirovnega hrepenenja in so obenem
najizdatneidi dokaz za svetovni mir. Te besede v svoji zvezi ne
povelitujejo v prvi vrsti dosti onega miru, ki je v masprotju z
vojno grobega oroZja, ampak oni mir, ki je v nasprotju z druZabno
vojno, ki jo vodijo liudie v vsakdanjem Zivljenju med seboj v
Svojo nesreto in svoje gorje. Tega miru morejo postati ljudje
Sele takrat deleZni, ako wso svojo voljo obrnejo k boliSemu.

Pravzaprav je narodopravna vojna samo funkcija druZabne
voine, in narodopravni mir bi se mogel doseti 3ele takrat, kadar
bo zasiguran socialni mir.

Izkusnja je dokazala, da sluZi za podlago druZabne kulture
delovno gospodarstvo, ki se po mavadi deli v gospodarstvo
posameznika, druZine, ob&ine, skupine, naroda in sveta. Eksak-
tno prou¢evanje vzrokov kulturnega razvoja sega precej dalel
nazaj v preteklost in bilo bi jako zanimivo, zasledovati zgodovino
empiri¢nega kulturoznanstva; tu se mi naj dovoli samo sploSna
pripomba, da zlasti oni, ki bi bili kot narodni gospodariji ali socio-
logi v to poklicani, skoro docela pustajo iz vida one preiskovavce,
ki so gledali naigloblje in si kavzalno stavili — &eprav v skrommi
obliki — tozadevna osnovna vpradanja. Zatorej naj opozorim
2a sedaj, dokler se me pojavijo zgodovinarji znanstvenega pre-
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iskovanja kulture, na socialno energetiko, h kateri je prispeval
tudi pisec teh vrst, da se bodo razumela naslednja izvajania.
Sicer se more navesti samo ¢ Rus Novikov, ki je na dobrem
glasu tako pri macionalnih ekonomih kakor pri sociologih. Posebej
naj opozorim na njegovo knjigo »Das Problem des Elends«
(nemsko 1909), v kateri je sestavil avtor tudi dober pregled
madinov druZabnega boja, —

Socialna energetika je prirodoznansko ugotovila, da ustvarja
edino in samo Clovesko delo dobrine in vrednete v svrho zado-
volievanja Sloveskih Zivijenjskih potreb, krititna pravna filozofija
je od svoje strani dogmala, da si v obstojeSem druZabnem
sistemu nasprotujeta razdelitev dobrin in pa njih proizvajanije,
da razpolaga s proizvodi, ki jih izdeluje gospodarska tehnika in
poSilia ma trg, po barbarskih naelth pravo sile, s katerim
viada ozek krog oblagodarjene Cloveske druZbe vse ostale sloje.
Vrhutega pa ti priveligiranci ne mosijo ni¢, ali skoraj ni¢ teZav,
ki je Z niimi produkcija zvezana, da, pogosto jih pomagajo celo
mnoZiti. To gospodarsko pravo nasilja, prila&fenja, izkoriS¢anja
im pesti je po svojem bistvu rimsko; a izvir tega rimskega prava
sega dale¢ v preteklost tudi v staroazijske in staroafriske
civilizacije.

Ker ni vojna po svojem sploSnem bistvu ni¢ drugega mego
nveljavljenje lastnih zahtev Zivljenja in gospodovanja brez
ozira na Zivljenje nasprotnikovo, potemtakem lehko refemo, da
vodi otitno Ze stoletia maniSina gospodujodih lastnikov in privi-
fegirancev gospodarsko in druZabno pravo pravicato vojno z
vetino vsakokratno sluZetih ljudskih slojev, in dosedanja zgodo-
vina narodov je pravzaprav bojna zgodovina. Ta po svoji usta-
novi suZenjstva globoko v devetnajsto stoletje segajota, v ostalem
povsem ofitna druzabna vojna med gospodi in hlapci se sicer v
najnovejSem Casu teoretiCno in sramegliivo olep3uje s pravicami
osebe in svobode, dovolievanimi delujoCim slojem, v bistvu pa
s¢ je izpremenilo samo ime. Zivljenje dandanadnjega »svobod-
negae« delavca je pogosto manj varno in odvisneje kakor je bilo
Zivlienje grikega ali rimskega suZnja, germanskega ali slovan-
skega hlapca ob svojem Casu.

Eksaktna znanost, ki je obvladala Ze tako obSirna polja pri-
rode in ¢loveSkega Zivljenja, se pripravlja, da nadalje razvije
enostavne velike osnovne zakone druZabnega soZitia, ki so Ze
odkriti, in jih uporabi za oblikovanje Zivljenja. To, kar se je Ze
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doseglo dosle], osvetljiuie na nov nadin tudi dosedanje druZabne
‘boje, In ker imamo v drugem glavnem stavku energetike zane-
sliivega voditelja po celokupni prirodi in kulturi, vstaja nam, ki
tiCimo Se globoko v pragozdu iz davnine podedovamega barbar-
stva, tudi Ze zarja znanstveno in miroljubno oblikovane Cloveske
ob&ine.

Kaksen pa je bojni nadin in kak$na je taktika zgodovinskega
in sedaj viadajotega druZabnega bojevanja?

Ker stojimo na staliS¢u izkuSnje, smatramo zlasti gospodar-
stvo za empiri¢no podlago druZbe in civilizacije. In ker hofemo
dognati najoblnejSe zakone, se lotimo takoj glavnega dejstva
druzbe, civilizacije in kulture: vrednote.

Ob&no merilo in ob&ni posredovavec wvrednot po Casu in
prostoru v sedaj vladajodi druzbi je kovinski, v danaSnji praksi
zlati denar. Ceprav ima nacionalna ekonomija celo ropotarnico
denarskih teorij, vendar previaduje pri poStenih iskateljih te
discipline &uvstvo nezadovoljstva; v resnici ne vsebujejo te
teorije ni¢ bistvenega, &esar bi Ze ne bili uvideli starogriki miselci.
Naj se mi dovoli, da v tem glavnem vprasanju poudarim ono, kar
je najvaznejSe, a najmanj upoitevano.

Kakor je zlato kot tako imenovana draga kovina redkostno
blago in tudi blago druZabnega razkoSja, tako so tudi funkcije
zlatega denarja v svoii glavni smeri tak¥ne, da izroajo in trajno
zasigurajo maloStevilnim izbranim, z denarjem in zlatom oblago-
darjenim ¢lanom druZbe absolutno gospodstvo nad Zivljenjem —
v glavaem oziru gospodarskim — ne samo ljudstva, ampak naro-
dov sploh. Ta funkcija prilaSCevanja vrednot in kopifenja dru-
Zabne modi v korist luksusne vrhme plasti je glavna funkcija
zlatega denaria, ki jo spremliajo vsekakor tudi nekatere splofno-
koristne stranske funkcije, katere pa se v obi¢nih razlagah pou-
darjajo visoko tez mero.

Oni malodtevilni, ki so med »vsemi« poklicanimi izvoljeni,
da vodijo te denarne funkcije po Casu in prostoru, so glavni po-
veliniki velike, svetovno-zgodovinske civilizaciiske voine. Oni,
ki zavestno vrie te funkcije Cloveske druZbe, sestavliajo relativno
majhno, a neizmerno simo in z vsemi sredstvi civilizacije oboro-
Zemo armadico, ki zadaja skozi stoletja brez enotnega vodstva,
brezcilino in brezsmotreno raztresenim ljudskim masam stras$ne
Poraze, Zlobnedemonske vplive denarnih funkcij na Zivljenje
Rarodov obdutijo mnoZice 7e od nekdaj, Ze samo Cuvstveno pou-
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darjanje novozavezne aramejsko-hebrejske besede smamon« od-
kriva preprosti ljudski zavesti skrivnostno, t. j. ljudstvu neznano
in pred njim skrbno zakrivano oblast zaklade zbirajolega denar-
nega bogatadtva. Vrhutega pa so se vedno trudili maloStevilni
najplemeniteisi in naimodrejdi voditelji delujocih in izkori&¢anih
mnoZic, da razkrijejo in pobijajo poletja tega narode zastruplja-
joCega in vniCujolega malika in moloha. V glavnih druZabnih
resnicah gospodarskih vrednotnih funkcij in kopi®enj mod¢i imajo
— mimogrede refeno — svoje empiriéne korenine tudi religije.

Da imajo posestniki kovinskega denarja v rokah kljute k
vsem zakladom gospodarske vesolinosti in ne samo z ozirom na
prostor po celem zemeljskem prostranstvu, ampak s pomodjo
absolutisti¢nega zapuscinskega in dedinskega prava tudi z ozirom
na &as preko vseh nam pobliZe znanih stoletij, nam dokazuje tudi
naprava obresti in obrestnih obresti ki je s temi
denarnimi funkcijami narazdruZzno zvezana, Ta naprava razliva
neizreCeno gorje na vse, ki imajo nesredo biti vnuki; zakaj tri-
noSka volja Ze davno mrtvih barbarov gospoduje nad njimi, jih
peha in bita do onemoglosti, goni v smrt, v pravi pravcati pekel.

Ker prehajajo nacionalni ekonomi preko gospodarskih glav-
nih funkcii obrestnih obresti po navadi z blazeno lehkovernostjo
na dnevni red, si hofemo predo&iti njih formulo, za katero ni
treba imeti nikakih vednosti iz vidje matematike.

Ako je naloZena denarna glavnica v znesku a vrednotnih
enot po p %, torei po obrestni meri ¢ = 1 + 00 Skozi n let na
obrestne obresti, naraste do kon¢ne vsote a, Tedaj je a, = a. e".
Ako Stevilo n ni veliko, izratuna formulo za gotove slu¢aje lehko
vsak ljudskoSolski ulenec. (Za dobo 20—25 let so izradunane
kontne vsote sicer tudi v vsaki hranilnidni knjiZici) Ako je n.
pr.m = 5, in se Ze posluZzimo logaritmov, tedaj je: log a = log
a +n . log e.

Potemtakem naraste 1 vrednotna enota, naloZena na 4%
abrestnih oresti

v 10 letih na 14802 vrednostnih enot

SN0 - o, 1067 . o

2 100, o o 'B0bH04Y . ,.
torej za ve¢ nego je petdesetkratna prej$nja visina. Tako maraste
I tenig, ki je bil naloZen ob rojstvu Kristovem na 4% obrestnih
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obresti, v 1. 1898. na neverjetno vsoto dvaintridesetih Stevilk, ki
si je preprosto ljudstvo niti predstavljati me more:

81,129.638,414.606,681.695,989.005,144.064 fenigov, to se pravi
na 81 kvinkvilijonov fenigov. Ve& nego 200 srebrnih krogel, tako
velikih kakor je na%a zemlja, bi se dalo vliti iz te kovinske mase.

Zraven pa je treba pomisliti, da se je posojevalo do najno-
vejSega Casa na veCje mego na 4% obresti, Ze pri 6% zraste
pPrvotna glavnica v 100 letih na ved nego 33%ratno prvotno
vsoto itd.

Aristotel, ¢igar Cuvstvo za resniénost in dejanisko Zivlienje
Se je znalo pomiriti z marsikatero, njegovemu tuhtajolemu razu-
mu kot blazno se kaZodo druZabno napravo, kakor n. pr. z oseb-
nim suZenjstvom, se je na vso mo& zgrazal nad magiéno silo
obresti skupliajoega posojilnega denarja in ni mogel najti dovolj
krepkih besed graje zanjo. Da bo Clovedtvo to izrabliajoto coper-
nijo, to gospodarsko suZenjstvo mirno trpelo Se &ez 2000 let, tega
gotovo ni slutil; saj je bil celo o taki druZabni napravi, kakor ie
bilo osebno suZenjstvo, brez katere se takrat vecina ljudi, posebno
mogodcneZev, niti misliti ni mogla, trdno uverjen, da jo bo na-
predek tehmnike kot nepotrebno odpravil,

Take pravne naprave, ki gospodarsko krivico vedno bolj
gomilijo in masilno mnoZe, doloajo 3¢ vedno vrednostni cilj &lo-
veske druzbe, drZe& CloveStvo pod svojo kruto roko. In vkljub
temu ne pride nikomur v glavo, da bi pojasnil stradna socialna
dejstva, pod katerimi bridko zdihujejo narodi. Premlevajo se
fraze, kakor zvi§evanje cen, draginja, oderudtvo, borzni manevri,
spekulacija itd., iztika po vseh mogocih vzrokih teh pojavov, po-
zornost mnoZice se obrata na postranske stvari, medtem ko
Ostajajo najenostavnejsi, najosnovneiSi in naigrozovitejdi glavni
efekti druZabnega Zivljenja ljudstvu skriti in — lepo ohranjeni.

Treba je pomisliti, da Ze stoletja in stoletia ne samo ena
Vrednotna enota, ampak neizmerne denarne vsote vrie to obre-
Stno oderudtvo in ljudsko krvoseStvo. Tako je postal ta opravek
poglavitna funkcija denarja, ki bi moral biti v zmislu ljudskega
blagra samo gospodarsko menjalno sredstvo in merilo vrednot.
Tako je ta denarni izposojevalni kapital — ne pa kapital, ki se
Uporablja za podjetja, kakor si dajo mnoZice 8¢ vedno dopove-
dovati — postal najstradnejdi in najnevarnejsi sovrag v poitenem
delu se trudedega Clovestva.
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Dalje se mora pomisliti, da ni morebiti samo zlati denar oni
tat, ki se tako brez truda masti ob gospodarstvu narodov. Zlato
je vendar le majhna, tenka, od malotevilnih mogotcev kontro-
lirana. podlaga, na kateri temelji neizmerno razdlenjeni kreditmi
SiStem\.

Od celokupne sedanje mnoZine zlata na zemlji, znaSajole
pribliZzno 50 milijard mark, se more nekako samo polovica upo-
rabiti za kovanje denarja. Seveda je v zadnjem <asu narastlo
vsakoletno pridobivanje zlata na tako visoko vsoto, kakor nikdar
poprej, namred na ved nego 1'/, milijarde mark. Vkljub temu je
ta tako razSirjena zlata podlaga, znaSajoCa sedaj v denarju 25
milijard mark ali — ker telrtata 2'27 marke 1 g &istega zlata —
pribliZzno 9 milijonov kg ali 9000 ton zlata (srednjevelik parnik
bi ga mogel naloZiti vsega!) e vedno jako tenka, ako se premisli,
kako nara$ca kulturno prebivavstvo in kako se mnoZi vsled sve-
tovno-gospodarske delitve dela potreba po primernem menjal-
nem in pobotovalnem sredstvu, Saj znadajo dandanes Ze v vsako-
letnem mednarodnem trgovskem in placilnem obratunu samo
uvozne in izvozne vrednote posameznih drZav vse skupaj gotovo
Stirikrat veljo svoto, nego je vsega zlatega denarja na svetu,
Zato se je treba posluZevati papirnatega denarnega nadomestila,
menic in bankoveev, katerih podlaga v znesku cele polovice
svetovnogospodarskega zlatega denarja (pribli#no 12 milijard)
leZi v kleteh velikih svetovnih bank, skrbno zastraZena z oroz-
jem, varna pred tatovi in ognjem, rjo in molji, spravljena za vso
dolgo, okamenelo vetnost. Vsled takozvane clearing- in giro-kup-
¢ije se gotovina v civiliziranih deZelah na vsakem koli¢kaj vedjem
trgu vedno laZze pogresa, pri majhnem trZenju pa zadostuje kowvin-
ski drobiZ. INa tak macin se dandanes dejanisko poravnavajo
najvedje vsote v svetovnem obratu, ne da bi se bilo treba nepo-
sredno posluZevati zlatega denarja. Vendar pa se glase vse take
nakaznice in pobotnice v bistvu na zlato, Ves kulturni swet ceni
pravzaprav tako-le: to blago je vredno x, to delo v gramov zlata;
ta znanstvenik ali iznajditelj ima, ako mu je sreCa mila, 5 kg zlata,
ta srednji milijonar nekaj meterskih stotov zlata tetnih dohodkov;
izvoz in uvoz v inozemski trgovini te ali one drZave znaSa toliko
m toliko ton zlata.

Kar to zlato zmoto posebno jasno razkriva, je ta okoliStina,
da se glase pravzaprav na zlato tudi najrazlicnejSe zadolZnice, ki
jih izdajajo vkljub javnim bilancam delniskih druZeb v resnici
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brez javne vednosti velike banke s pomod&io svojili po navadi
skritih pomagatev. Sedaj pa naj se pomisli, da znaSajo samo
drzavni delgovi sveta ved sto milijard, kakor kaZe niZie nave-
dena razpredelnica. Iz tega se ramvidi, da predstavliajo najrazlic-
nejfe zadolznice v znesku tisoerih milijard nekaj stra¥no nemo-
godega, ako se glase na vsote, ki se imajo platati v zlatu. Saj bi
spravili vendar vsi marodi sveta, ako bi znesli vse denarno, luk-
susno, lepotitno in industrijsko zlato na kup, komaj za 60 milijard
mark zlata skupaj. To seveda nikakor mi neznano velikim wpmni-
kom; pri drZavnih posojilih so zato tudi tako previdni, da se
odrekajo pravice, odpovedati posoiilo. Ako bi hoteli in mogli
upniki istolasno zahtevati, da se #im izpladajo n. pr. sameo vsi v
zlatu tirljivi drZavni dolgovi, bi se jasno pokazal ves nezmisel
vladajodih zlatih vrednot: zlato bi se namred sploh ne moglo
Spraviti skupaj. Tako pa imaio upniki dolZnike Cisto v oblasti; Ze
samo s tem, da bolj ali manj hitro odtezajo prometu in javnosti
zlato, lehko spravljajo dolZnike v najobupnejdi poloZaj grozovito
podvrZenih suZnjev. Na tak madin se ne more do Zivega skrivni
denarni aristokraciji, tako so vojskovodje stra¥ne denarne sve-
tovne voine nepremagliivi; tako so drZavne vlade v prvi vrsti
organi teh denarnodinastnih svetovnih pokroviteljev.

Pa tudi papirni in kreditni sistem, ki sloni na teh 9000 tonah
zlatega denarja, je prav tako straSan in nezasliSan.

a se o tem uverimo, nam je treba samo povrino prelistati
danadnji ali véeraj$nii kurzni list naSe borze. Tu se predstavliajo
skoraj vse dobrine in vrednote nase domovine, kako so prikie-
Njene potom rent, zastavnilt pisem, obligacii, prioritet, deic,
sredek itd. na mednarodno zlato podlago. V kurznih Stevilkah in
dobi¢kanosnih procentih se zrcali zadolZeno suZenjstvo h kreditu
se zatekajolih drZav, deZel, ob&in, podjetij in drustev kakor tudi
posameznih denarnih vazalov. Celo nepremitna zemlijedelska
tla se izpreminjajo v papirnata hipoteSka pisma, da se kakor s
Kramarskim blagom baranta Z njimi, kratkomalo vse, kar sestav-
lia celotno narodnogospodarsko in splodnotiovesko blago in zlo,
S¢ nahaja v rokah onih maloStevilnih odstotkov, ki s svojimi poma-
gadi vladajo na borzi kot veliki milijonarji in voditelji velikih bank,
kot pravi pravcati nadljudie, cezarji, polbogovi in boZji sinovi, kot
Prave usodne sile tega sveta.

Ako si predodimo izmed javnih posojil samo drZzavane dol-
Eove, uvidimo, da so znaSale le za te dolgove plafane obrestne
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vsote v L. 1907, oz. 1908,, da navedemo samo mekatere evropske
drZave: v Rusiji 1.052'3, v Franciji 973'5, v Nemdiji 825, v Veliki
Britaniji 528’1, v Avstriji 425'6 in v Ogrski 199'3 milijonov fran-
kov. Iz teh obrestnih vsot se more sklepati, kako velika mora biti
glavmica, ki »deluje« v obliki drZavnih dolgov. Avstrija sama nosi
v L. 1911. drZavni dolg, ki presega 12 milijard kron. 28 milijonov
Avstrijcev mora vsak dan samo za svoj drZavni dolg spraviti 1
milijon K obresti. Kako ogromna pa so Sele obrestna bremena za
velike dolgove deZel, okrajev, obsin, podietii, zemliedelstva in
posameznikov, ki jih morajo nositi navsezadnje vendar le delavci
v najSirSem zmishi! Kako velikanski morajo biti Sele dolgovi
sami! Saj zna3a Ze nominalna vrednost samo ma berlinski borzi
sedaj (1911/12) notiranih efektov nad 100 milijard mark. S tem
se naj primerja dejstvo, da cenijo statistiki vse nem8ko nacionalno
premoZenje na kakih 300 milijard mark,

Tako je dolgovno suZenjstvo — z lepo besedo kreditno go-
spodarstvio imenovano — v celem kulturnem svetu v resnici
gorostasno, Zares: »der Ubel grisstes ist die Schuld«, in najgro-
zovitejSa vojna, Ki je kedaj divjala in ki kedaj diviati more, je
svetovnozgodovinska vojna, ki jo vodi z najve&jo pretkanostio
Ze izza stoletij kasta upnikov proti suZnjem dolgov. Ta voina je
postala v nagih Casih posebno ostra zato, ker se je dal takorekod
ves velikanski prirodoslovni napredek novodobnega kulturnega
¢lovestva podjarmiti oni tiranski upniski wvolfi, stopivsi v njenn
sluZbo, s Cimer se do najviSjie mere stopnjujejo protiredja zoper
pravo, resnico in nravnost,

Sele v poslednjem &asu se je delavski duh posteno trudecega
se ClovesStva pocasi v toliko ojunacil, da je zacel upnisko kasto
izdatno premagovati s tem, da ji izbija iz rok nainevarneiSe in
najstrupenej$e orozje, ali bolje reeno, da to ljudomorno oroZje
spravi sploh s sveta, namre¢: zlati denar.

Sele na ta nacin, ako se materijalisti¢ne, brezosebne kovin-
ske vrednote, ustvarjajofe bogastvo malo§tevilnih in revi&ino
ljudstev, izpremené v pravine energeti¢ne, osebne delovne vred-
note, bo nastala iz stoletja stare Zivalskobojevne druZbe zadruZna
kulturna ob&ina.

Kulturno &ovestvo stoji  pravikar pred veliko nalogo, da
premeni bojevni tip civilizacije — po H. Spencerjevih besedah
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—- v delovni tip kulture. A mora se obZalovati, da je doslej bojevni
tip tudi onemu delu podteno se trudecega Glovestva, ki je v dru-
Zabnih zadevah sicer izveden, v svojih velikih potezah e vedno
neznan. Seveda si ne morejo tudi pricujoce vrstice lastiti zasluge,
da so odkrile in ozna&ile vse bojne forme zgodovinske svetovne
Vejne in gospodarske bojne umetnosti, Zadovoljni moramo Ze biti,
ako smo pravilno postavili glavno vpradanje in olrtali metodo,
kako bi se dalo nanje odgovoriti. V to, da bi se do vseh podrob-
nosti popisale lastnosti napadajocih plemenitaSev in njihovih hlap-
<ev naeni strani, napadenih trpinov na drugi, da bi ‘'se oznacile vse
vrste oroZja, zagate, pasti, zahrbtnosti, skrivalnice, bojne pozi-
cije, sanitetske, lazaretne in sploh zdravniSke naprave v tej veliki
voini, v to ne zadostujejo sile enega samega Cloveka. Prihaja se
Na tem potu preiskovanja k druzboslovnim zaklju¢kom, ki morejo
vsakdanjega ¢loveka presenetiti, pa tudi poStenega znanstvenika
navdati z osupnenjem. Cisto nova lu¢ obsine, kakor smo e
omenili, tudi glavne verske probleme, vendar si pisec sedaj Se ne
upz v tem oziru tudi od dalet namigniti na kakSno parolo.

Pag& pa utegne Ze iz dosedaj reCenega slediti, da ima vpra-
Sanje o voini in miry, ki Clovedtvo bad sedaj tako vznemirja, globlje
knrenine, nego se po navadi sploSno meni. Vsekakor je periodicno
se ponavijajoéi pojav narodopravne vojne kot sredstva za porav-
navanije drZavnih nasprotstev samo simptom zgodovinske {love-
kKomorne svetovne bolezni. Ako si tudi edino pravilno predo¢imo
to vnanjo voino in navedemo Se toliko pravilnih ugovorov zoper
Djene ostudnosti, vojna kot taka ostane in mora ostati, Vse take
reformacijske odkritosréne modrosti zakljudek je: ako hole$
imeti mir, oboroZuj se za voino! V podobni smeri se gibljejo ven-
dar vse deloma refonmirujole struie, ki pobijajo samo vnanje
Znake velike bolezni, a se ne upajo lotiti korenin zla ali se jih celo
nala§é ogibliejo. Taka stremljenja v resnici samo Skodijo, ker
obratajo pozormost dubiov od glavmih stvari na vnanjosti in delajo
Samo zmesnjavo s tem, da — zavestno ali mezavestno — za-
slanjajo in prikrivajo odlogilna glavna vpraSanja. Noben takSen
duh seveda ne pride stvari do dna.

Mi se ne obotavljamo, po svojih modceh razgaliti glavno
zlo, Obi¢aj narodopravne voine je posledica druzZabne svetovne
Vojne, vladajotega gospodarskega nasilnega in goljufivega prava.

Cle takrat, ko uresnidi &lovestvo po sedanjem stanju znanja in
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moZnosti socialno pravicnost s tem, da ustvari delovno kulturno
pravo, Seéle takrat bo premagana ‘tudi ona vnanja vojna.

Ako hoteme napraviti konec stra¥nemu zapravijanju Cloves-
kih energij, ki ga povzrota volna, tedaj moramo urediti liudsko
in narodov Zivijenje prav tako eksaktno ekonomi¢no, kakor mo-
remo znanstveno urejevati Zivljienje posameznika in delna polja
kutture in podobno, kakor so si znali in si Se znajo gospodje tega
sveta v dosedanji zgodovini zasiguriati svoie Zivljeniske zahteve,
Socialna energetika nudi druZboslovju sredstva, ki zagotavliajo
Zivljenje vsakemu delavnemu Cloveku, torej vsem mnormalnim
liudem in s tem wvsej CloveSki obé&ini.

Clovesko Zivlienje fje, & ga vzamemo v fizikali¢no-
kemitnem zmislu, izgorevanje: fizikalitno kemifno; glav-
ne potrebe, ki jih zahteva nemotena wvrditev tega procesa, zado-
voliuje ¢lovetko smotreno delo. Te neobhodne, upravifene ab-
solutne Zivljenjske potrebe se delé v dva velika oddelka: 1).
ohranitev posamezne generacije in 2). ploditev CloveSkega rodu.
Zdrave potrebe prve ga ohranjujotega oddelka vsebujejo za-
hteve po hrami, obleki, stanovanju, delavski vzgoii in odpocitku,
zadovoljuje jih v narodnem in svetovnem gospodarstvu zlasti
delo mogkih. Ploditvene potrebe drugega oddelka se osre-
dototujejio v druZini in ureja jih v prvi vrsti ne manj odgovormo
delo Zensk. DruZinska gospodarstva tvorijo obéino, obgine se-
stavljajo dezele in drZave in narodna gospodarstva vse zemlje,
predstavljajo¢ takeo svetovno gospodarstvo. V deljenem delu
pridoblienih produktov postanejo s posredovanjem trga in po
dovoli eksaktno izracunljivem kljutu socialnega ekvivalenta de-
lezne dpuZine in posamezne osebe. S tem, da se mvede in izvede
ta ekvivalent, se eksaktno uresniti prastara &lovekoljubna za-
poved ljubezni do bliZnjega; znanstvena, dosedanje draginiske
boje odstranjujota dolotitev cen na podlagi eksaktne delovne
ocenitve tvori dandanes glavno todko mirnega druZabnega pre-
osnovanja. Ko se tako uresnidi socialna praviénost v njeni enp-
stavni velikosti, potem Sele bo mogel Clovek zadovolino Ziveti
ob tloveku, Kot nepotrebne odpadeio same od sebe vse go-
spodarske, druZabne in torej tudi narodopravne vojne za uve-
ljavijanje dozdevnega gospodovalnega in oplenjevalnega prava
in potem tudi od njih zavisne defenzivne voine, zapravijanje
tlovedkih sil se umakne energiCni ekonomiji — svetovnemu
miru. /
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Tako je zasidran svetovni mir takorekod fizikaliéno-ke-
micno, sploSno refeno, energetitno in eksaktno v glavnih
funkcijah ¢loveskega Zivlienja, v njega potrebah in deistvovaniih.
Svetovni mir je W. glavni stavek socialnoenergetitnega sveto-
Znamstva,

Cetudi smo spravili svetovni mir na %e tako -enostavno
formulo, si vendar ne smemo prikrivati, da mjega uresnitenje niti
v golem preudarjanju ni tako preprosto. Na vsak nacin pa je so-
cialnoenergetiCen nauk koristen in potreben, ker v nasprotiu z
mnogimi motedimi, zastarelimi in slabimi socialnimi teorijami
bistri glave. Do okrevanja bolnega druZabnega organizma je se-
veda Se velik korak; mnoge bolezni so namred povzrodile mno-
gobrojne zapletke, ki se bodo dali le z ogrommimi napori raz-
motati, da kontno zavladajo veliki, enostavni zakoni socialnega
zdravija. Z zdravilnimi sredstvi in moZnostmi pa razpolaga iz-
Klju¢no &lovek, ki je z uporablianjem prirodnih zakonov edini
stvarnik socialnega sveta,

Na koncu lehko Se enkrat poudanimo vzviSeni cilj in glavno
sredstvo, s katerim vzgaja energetika &lovedtvo za znanstveno
Kulturo in svetovni mir.

Veliki konéni smoter je brezpogojno zasiguranje zdravega,
delazmoZnega CloveStva.

Da se ta smoter doseZe, se uporabliajo negativna in pozi-
tivna sredstva.

Pri presnavljanju stare, nepopolne civilizacije v znanstveno
kulturo ima &lovestvo najprei z damo prvo opraviti. Negativna
glavna naloga zapoveduje torej majprei zavestno, sistematiéno
osvobojo iz suZenjstva, t. §. gospodarsko in empiriéno povedano,
razdolZevanje SloveStva; nasilna in goljnina lastnina se zrudi z
odpravoe kovinskih vrednot. Na ta nadin se odstranijo gnjusobe
Starega bojnega prava, in viadajo¢i denarni in kreditni sistem je
Premagan.

To pa se izvrSi trajno in z udinkom edino na ta macin, ako
se istotasno v pozitivnem zmislu lotimo energeti¢nih delovnih
Vrednot in produkcionistiCnega poravnavanja vrednot po pro-
Storn in casu. Delovna lastnina ustvarja in ustanavlja s socialnim,
Ze odkritim vrednotnim pobotilom pravi¢nost na zemlji. So-
Cialnodelovni ekvivalent stopa na mesto obdne samovolinosti v
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cenah in firanstva v t:TE'DV-iﬂi-i. Prva podlaga vsega proizvajanja
pa je zemljedelstvo. Kakor tvori potreba po hrani najprvotnej$o
potrebo, tako je po sedanjem stamju organske tehnike neposredno
zajeimanje solnénih Zarkov z zemljedelskim delom v svrho ¢lo-
vesSkega Zivljenjskega izgorevanja prvotno delovanije, ki
tvori podstavo ogromnega sistema CloveSkega kulturnega dela.
Ta je ono delo, ¢igar mere dolotajo eksaktne glavne mere kul-
turnih vrednot.

Na ta nadin se bodo Clovedke Zivlienjske potrebe, ne mo-
rebiti podrZavile, pa¢ pa poznanstvile, t. j. po prirodnih zakonih
zasigurale. In znanstveno podlago bo dobila in vel ne bo utopiia
vsakdanja molitev kristijanov:

»Daj nam vsak dan na$ potreben kruh in odpusti nam nase
dolge, kakor tudi mi odpu$tamo vsem, &i so nam do¥ni... in
redi nas zla.c

Ferd. Seidl.

Mehanika duSevnega delovanja.

Poljudno-znanstvena Studija.

1L

Ni je cudoviteiSe snovi na svetu, kakor so ¢loveski moZgani,
in znanstvo nima znamenitejSega predmeta, kakor izsledovati
poslovanje organa, ki je napravil iz ¢loveka inislece hitje.

MoZzgani so najplemenitejsi del vsega nasega Zivievia in
nith notranja uredba kaZe dosti ved raznoliCnosti, nego je ima
hrbtni mozeg.

MoZgani v lobanji so spojeni s hrbtnim mozgom, ki je v
hrbtenjadi, s posredovanjem podaljSanega mozga, ki je Ze v lo-
banji, pa je 3¢ prav podoben hrbtnemu mozgu. 1z podaliSanega
mozga izvira polovica vseh dvanajsterih parov moZganskih
Ziveev. Ze v tem se kaZe njegova odlitna vaZnost. V sredi ima
Sivo jedro, zgrajeno iz Zivénih celic, okoli niega pa se gnetejc
mocne skupine Zivénih niti, ki veZejo oddelke podaliSanega mozga
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med seboj, s hrbtnim mozgom in z velikimi in z malimi moZgani
ali z drugimi besedami: v podaliSanem mozgu se sretavajo vse
Zivéne poti, ki vodijo iz moZganov v truplo in iz trupla v moZ-
gane, poleg tega pa Se poti polovice obraznih Zivcev.

Sicer je sivo jedro v podaliSanem mozgu tudi samostojno
sredi§ce, ki vlada in ureja tisto za Zivljenje silno vaZno gibanje,
ki ga imenujemo sopenje in pa utripanje srca. '

Vsled tega je podaliSani mozeg wvelike vaZnosti. To doka-
zujejo dejanjsko tudi poizkusi. Ako vesCak, ki se bavi s takimi
poizkusi, le pod r a Z i podaliSani mozeg»v hipu viharno zdrgetajo
miSice vsega trupla. Ako ga pa rani ali celo razrudi —
takoj neha dihamje, prsi wpadejo in Zival se zgrudi, kakor da bi
jo bila strela zadela. V Spanski bikcborbi sune matador raz-
divianega bika z bodalom v tilnikk med lobanjo in prvim vre-
tenom v vratu, tako da ostrina razrudi podaliSani mozeg, in iz-
mucena orja8ka Zival nemudoma pogine. Tudi naSi lovici sunejo
Zival za tilnik, kadar jo hoéejo v hipu usmrtiti.

Podaljsani mozeg vodi sopenie, ker je obCutliiv za kemijske
izpremembe; brZ ko nastopi v krvi pomanjkanje kisika, to vpliva
na podaljiSani mozeg, da v obliki refleksa (odsevnega giba) poZene
sopni mehanizem. Tudi je sposoben, da obuti, ¢e pomanjkuje
krvi (torej tudi telesu) hrane ali vode, in posreduje, da se za-
vemo lakote in Zeje. Potreba hrane in pijaCe se povrata zelo
redno, in znameniti psiholog Wundt je izrekel slutnjo, da mo-
rebiti tu ti¢ prvi povod, da je Olovek priSel do pojma o tem,
kaj je ¢as.

Nad podali$anim mozgom <epijo mali moZgani. Na
Svoiem tesno nagubanem povrsju imajo sivo snov; za belo snov,
ki je v mjih notrini, je celo malo prostora, Ako razpolovimo male
moZgane navpitno od spredaj navzad, se pokaZe na prorezu bela
snov v obliki drevesa 2 veiami in vejicami; zatorej imenujejo
to podobo na malih moZganih »Zivijenisko drevescee. Pa to je
le nazivalo brez globliega pomena.

Mali moZgani imajo prav vazno nalogo. Urejajo namred
sodelovanje misic, kadar stojimo in hodimo, in skrbijo, da truplo
e omahne, nego ostane v ravnoteZiu KosSteno ogrodje na-
Sega telesa je sicer trdno, ali sklepi (zgibi) so jako gibki, in te-
ZiSte pokonci stojedega trupla je precej visoko nad tlemi; zatorei
Se mmrtve truplo ne more pokonci drZati samo, V Zivem telesu
Morajo nategniti misice v gleznjih, v kKolenih, v kolku in vije gori
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do tilnika v vseh zgibih. Kadar pa hodimo, ali celo skocimo, je
treba premikati ves mehanizem, ga nagniti na desno in levo,
naprej in nazaj in paziti, da ostane celota v ravnovesiu, ko noga
stopi na tla. Se kadar zapremo oéi, smo si v svesti o tem, se-
dimo li, ali stojimo ali gremo, in celo, kadar nam kdo drugi pre-
makne roke ali noge, se zavedamo, dasi pasivni, nith poloZaja.
Vso paZnjo o tem izvrSujejo mali moZgani. Kadar obolijo, je
bolniku hoja in stoja bolj ali manj oteZkodena. Da pa morejo maki
mozZgani svojo nalogo izvrievati, se stekajo v njih Zivéne niti
iz midic in iz skiepov ali zgibov vsega telesa in pa tudi od mes,
ki niso le sluSno ¢utilo, ampak tudi ravnovesno (stati¢no). V no-
tranjem sluhovnem organu (v sluhovnem labirintu) je namrel
poseben oddelek, ki ima ravnovesne kamencke. To so mickeni
kristali iz apnenca, 0'001—0'015 mm debeli, Dotikajo se v tekoCini
plavaje obéutnih celic, in od teh gre Zivéna zveza do malih
moZganov, BrZ ko se premakne glava, se premaknejo vsled svoje
teze tudi ravnovesni kamencki in pritisnejo sedaj na to, sedaj na
drugo skupino obutnih celic, ¢e se je namred glava zgenila
tako ali drugale. Obcutne celice sporoijo draZliaj malim mozZ-
ganom in ti nas poudijo o poloZaju glave, Nenavadna gibanja
(guganie, vrtenje) nenavadno draZijo oblutne celice in utegnejo
povzrociti omotico. Ako se kdo naglo vrti stoie ali plesaje, po-
zene kamencke v slitno vrtenje; kadar se pa brZ ustavi, se
sutejo kamendki vsled vztrajnosti Se madalje, in sporofajo mo#-
ganom, da se truplo Se wvedno sufe, Ceprav se je Ze ustavilo.
Clovek ima zatorej $e nekaj Sasa obdutek, da se vrti.

Zivali, ki znajo moistrsko vrditi teZavna gibanja, — hitri,
spretni in vztrajni plavavei in letavei — imajo menavadno obilna
male moZgane, (To dejstvo je naSel Edinger 1, 1896.)

Se vaZnej§e posle nego mali, izvriujejo v naSem telesu
veliki moZgani. Tudi v njih je siva tvarina na povrsju,
bela pa v notrini. Vendar imajo tudi v notrini na ve¢ krajih jedra
sive tvarine, ki so pravizaprav nadaljevanje sive tvarine hrbtnega
mozga. To so modganski gangliji. Glavna zaloga Ziveénih celic
moZganskih pa je vendarle na povrSju, Kakor ima oreh belo
jedro, ki je odeto z riavo koZico, tako je belo jedro moZganov
previedeno s sivo koZico,zloZeno zgolj iz Zivenih celic. Vse no-
vejSe skrbno pridobljene izkudnje veSfakov kaZejo na to, da je
iz Zivénih stanic zgrajena povrina skorja velikih moZganoy sedeZ
najplemenitejSega Zivinega poslovanja, namred miSljenja in pa
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Zavestnega Cutenja in gibanja, je tore] tori¥Ce ali sede? Clovedke
razumnosti. Vecje ko ie to povrSje, bolje je. Povpretno meri
povrsje nadih velikih moZganov 1600 cm®. Toliko povrEje pa ima
prostora v lobanji samo tedaj, ako ni gladko razpeto, nego je
nagubano. Stevilo Zivénih stanic v sivi povrini koZi velikih
moZganov <¢lovedkih je ogromno. Ze pred 30 leti, ko so bili mi-
kroskopi, pa tudi nadini izsledovanja, Se nepopolni, so smatrali,
da jih je 900 milijonov. Po nainovejSih izsledbah z dosti popol-
nejSimi sredstvi pa jih je ved nego 10krat toliko, namre& 9.200
milijonov (9 milijard 200 milijonov). To je 60krat toliko, kolikor
je vseh liudi na zemlji. In vendar je siva skorja velikih moZganoy
te 3 mm debela!

Zivéne stanice v skorji velikih moZganov so med seboj
Spojene s svojimi odrastki. Navznoter pa jih veZejo Zivéne niti,
ki tvorijo cbilno mnoZino bele snovi, z notranjimi moZganskimi
gangliji in od tod gredo niti (vlakna) v podalifani mozeg, kjer
S jim Se pridruZijo Zivéne niti iz malih moZganov, Od moZganov
gredo zdruZene niti nekoliko v moZganske Zivce, drugi pa v
hrbtni mozeg in od tod se razdelijo po vsem telesu. Tako se kaze
vV notranji zgradbi vsega Zivénega sestava enotnost in pa
Podrejenost celote pod ~vrhovno vodstvo
moZganov. )

Sprico tolike vaZnosti Zivéevia so bili moZgani in Zivei v
Zadnjih desetletith predmet mnogovrstnim primerjalnim
Studijam. 1Z mjih ie vzniknilo marsikatero ‘zanimivo spoznanje.
Predotimo si vsaj nekatera izmed njih!

Zlasti omenimo tole: Ce primerjamo Zivéevie enostavnej$e
ustrojenih Zivih bitij, popolnejle wstrojenih in pa Slovesko, za-
Pazimo, da je tem wved Zivéevia, &im popolnej§i je organizem.
Osrednje Zivievie Zabe in domadega zajca (kunca) je v
bistvu enako urejeno kakor &lovesko, ampak Zabje teha kamaj
/2% teze vsega telesa, zajlie 1%, Glovesko pa 3%. Se bolj
Pomembno je dejstvo, da se v Ziv&evju samem tembolj dvigne
vaZnost moZganov, &im popolnejdi je organizem. Zabji moZgani
tehtajo skoro toliko kakor hrbtni mozeg, kundevi tehtajo dvakrat
toliko, ¢loveski pa 40krat toliko kakor hrbtni mo-
Ze g, Obenem napreduiejo poedini oddelki moZganov, toda ne
e€nakomerno. Zaba ima prav malo cbseZne velike moZgane, golob
Nekoliko vedje, toda gladke in brez zavojev; Kunec ima Se
skoro gisto gladke, vendar Ze mekoliko vedje, navzad Ze toliko
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razprostrie, Wa segajo ¢ez srednji del moZganov in ga zakrivajo;
inteligentni domadi pes ima Ze precej obseZzne vellke moZgane,
ki se prostirajo navzad do malih moZganov in jih celo nekoliko
prerastejo, obenem pa kaZejo stremljenje, povekSati povrsie s
pomocjo zavojev. V vseh teh ednoSaith pa prvadijo Clovedki
moZgani ter se odlikujejo z ogromno obseZnostio in z bogato na-
gubanim povrsjen.

Zelo otitno se kaZe pomen teh gub ali zavojev, ako pri-
merjamo moZgane ljudi, ki so razliénih duSevnih zmioZnosti.

Slavni udenjak Gauss je v vrsti najodlicnejdih matema-
tikov in astronomov med prvimi; proizvajal je naiteZavnejSa du-
. Sevna opravila. Po njegovi smriti se je pokazalo, da je imel moZ-
gane z nenavadno obilnimi in na gosto nagnetenimi zavoji. Pre-
prost rokodelec ima voble preproste moZgane, kakor je njegovo
miskienje in Zivljenie preprosto. UboZec na duhu pa je oznaden
§ siromasno razvitimi moZgani, ki imajo le redke zavoje.

Vendar ima to pravilo nemalo in umljivih izjem. Spomnimo
se namred, da moZganom prinasajo hrano krvne Zile, ki so po-
razdeljene v notranji mioZganski opni. Ta pokriva povrsje moz-
ganov, pa sega tudi v vse brazde, ki so zarezane med zavoje,
Ve¢ ko je zavojev in brazd med njimi, bolj so moZgani pre-
skrblieni s krvjo; &im bolje pa so hranjeni, tem bolje utegnejo
opravljati svoje delo. Tako je viSina razumnosti de posredno v
zvezi s Stevilom zavoiev. ;

Ako primerjamg narode, ki so na nizki, in pa take, ki so
na visoki stopnji izomike, se ta razlika znaéilno zrcali v mmoZini
moZganov. Narodi kavkaSkega plemena imajo moZgane, ki teh-
tajo povpretno 1370 g; pri avstralskih ¢rncib pa, ki stojilo na
nainizii stopnji izobrazbe, je teZa moZganov le 1214 g.

Slovanski in genmanski narodi imajo, kolikor kazejo dose-
danje preiskave, nekoliko teZje moZgane nego romanski, MoZgani
Cehov so celo teZji (27 g) nego moZgani AngleZev.

Posebno tezke moZgane dmajo Kitajci, ki so star Kulturni
narod.

Zanimivo je, da se je obseZznost moZganov istega naroda
zveksala ali pa zmanjdala, prav kakor je njegova prosveta zrastla
ali pa upadla. Tako je marastla prostornina lobanje prebivavcev
Pariza od 12. stoletja do sedanjosti povprecno za 35 em®. Nasprot-
no so imeli stari Egiplani obseZnej§e lobanje nego sedanji, ki
kulturno zelo zaostajajo za svoijimi 'M‘ﬁd‘ﬂi'l(i.
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Znacilna razlika se kaZe tudi med obema spoloma. V sredniji
Evropi je povpre¢na teZza modkih moZganov 1372 g, Zenskih pa
1231 g; razlika torej znasa 140 g, Sicer je na videz lobanja mestme
dame velja od mod¥ke, pa to gre na ratun naSopirjenih las (frizure)
in pa obSirnega modernega klobuka,

Med neciviliziranimi &rnci je spolna razlika moZganov dosti
manjSa; znaSa le 82 g. Razlika torej raste s civilizacijo in opo-
zaria na deistvo, 'da je prosvetno imetje ¢lovestva vecinoma pri-
dobitev mo ¥ kih moZganov.

~ Slavni moZje, bodisi znanstveniki, drZavniki ali umetniki in
vojskovodje imajo voble nadnormaino teZke moZgane. MoZgani
angleSkega pesnika By rona so tehtali 1807 g, pesnika D an-
teja 1420 g, enako skladatella Schuberta, Napoleona
I11. 1500 ¢, pesnika Turgenieva 2021 g (bili so nekoliko pato-
loski!), matematika in astronoma Gaussa 1492 g, fizika
Helmholtza 1420, drzavnika Bismarcka 1807 g %e v
83. letu Zivlienja, filozofa Kanta 1650 g. Znameniti francoski
rodoliub in govornik Gambetta je imel pa le 1314 g teh-
tajode moZgane.

Istina je, da je velika teZa moZganov vob&e znamenje velikih
duSevnih sposobnosti. Vendar so imeli nekateri znameniti moZje
nenavadno majhne moZgane, véasih pa imajo prav preprosti ljudje
izredno velike moZgane. Saj je tudi umiljivo, da ne more odlo¢evati
visokosti inteligence zgolj tako sirovo merilo, kakor je teZa
moZganov ali pa 3tevilo zavojev na njih povrSju; nego nemalo
odlocuje kakovost moZganske snoviin niena po-
drobna motranja uredba.

Medtem ko so nekateri vescaki preiskovali vnanjosti in teZo
moZganov, so drugi izsledovali njih notranjo uredbo,

Leta 1861, je francoski zdravnik Broca .asledil tisti kraj
v na&ih moZganih, kjer je delavnica ali tori¢e govorjenja. Imel
Je nekaj bolnikov, ki niso mogli govoriti, Ceprav so imeli zdrava
govorila, zdravo uho in zdrav razum. Po njih smrti se je poka-
zalo, da so bili njih moZgani vsi na istem kraju pokvarjeni, Ta
kraj je sredina tretiega Celnega zavoja v levi poluti velikih mog-
ganov med &elom in senci. Te in poznejSe izkuSnje so izkazale, da
ie ondi gibnmo toriSde govorjenja. Z iznenadno
najdbo je proslavil Broca svoje ime, da se bo vsekdar s sposdto-
vanjem imenovalo poleg imen Kopernika in Newtona.
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Pomislimo le, kako odlitno svojstvio SloveSkega ustroia je
govorjenje! lzkliuéno le Sloveku je priroda podarila govorico!
Kako Cudovito je iz malega Stevila glasov zloZeno bogato Ste-
vilo besed! In kako lehko jih izgovarjamo! In vendar moramo
za vsak glas recimo a, b, ¢, d, e vselej na poseben nadin nastaviti
jezik, ustnice, zobe, nebo in golt ter primerno napeti glasilke v
jabolku, Vse to izvriuje kar krdelo miSic v ustnicah, nebu, goltu
in v jabolku. Ce pa izreCemo celo besedo, moramo hitro zapored
zaposliti vse te mehanizme, tako nekako, kakor vedca roka zaigra
na klavirju en takt, Cel stavek, ki ga izretemo, je Ze podoben celi
harmonijski vrsti taktov po predpisanih notah ali sekiricah,

Clovek lehko giblie jezik za se, ustnice same za se, itd. —
ali da se vsi ti gibljaji primerno strinjajo in da vsa ta klaviatura
tako igra, da prizveni beseda iz ust, kakor akond iz klavirja —
to malogo ima omenieni oddelek v mioZganih, Ako ta oddelek ni
pravilno urejen in zdrav, to se pravi, ako Zivéne stanice v njem
niso zdrave in pravilno spojene med séboj in miSicami wustnic,
jezika, golta itd., ne moremo govoriti.

Ko je bilo spoznano tori§ée govorienja v moZganih, so kmalu
zasledili tudi toriS¢a drugih sposobnosti moZganovy — obutnih in
duSevnih (Munk, Hitzig, Ferrier, Charcot i. dr.). Razmerje med
moZgani in dulevnimi pojavi se je zaCelo razodevati Cloveku na
jasni podlagi dejstev, in problem o zvezi med snovio in dufev-
nostjo, med telesom in duhom, se je zalel bliZati pravilnemu,
uspeh obetajotemu reSevanju, ne da bi se bilo treba opirati na
kakrdnokoli metafiziko. '

Kakor imajo govorila svoje vodstvo v moZganih, tako imajo
tudi vsa Cutila v moZganih ona toriSCa, ki mam tolmadijo, kaj po-
menja to, kar sporota oko, tho, vonijalo, vku$alo in tipalo.

Zdrave o¢i ne zadostujejo, da vidimo. Oko sprejme podobe
predmetov, ki so pred njim, oddaje njih vtiske vidnemu Ziviecu, ki
vodi od ofesa v moZgane; vidni Zivec pa odvede vtisek po skoro
premi poti v zadnji oddelek velikih moZganov, ki se prostira nad
tilnikom. Tu, v moZganih Sele nastane oblutek o predmetu, ki
stoji pred ofesom. Ondi je pravo izvoriSle, pravi sedeZ nasega
vida (Munk v Berlinu 1877)! Ako je oko zdravo in je vidovni
Zivec zdrav, ono okroZje v moZganih pa bolno in pokvarjeno, ne
vidimo; to se pravi, ne spoznamo stvari, ki so nam pred zdravimi,
odprtimi ofmi — niti svojega oleta in matere ne! Ko so v znan-
stvenem poizkusu odvzeli Zivali vidovno tori§ée v moZganih, je
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bila Zival slepa navzlic zdravim oSem. Znameniti zdravnik Not-
nagel, profesor dunajskega vseuciliéa, je sporodil o moZu, ki je
bil slep, ker se mu je bil zmehdal tisti oddelek moZganov, ki tvori
Vidovno okroZje v zatilju. Neki japonski zdravnik poroda o ved
Podobnih slucajih, ki so se pripetili vojakom' v zadnii ruskojapon-
ski vojni. Novodobna bojna tehnika zahteva, da voijaki streljajo
lezed. Zato se vedkrat zgodi, da jih sovrazna krogla zadene v
Zatilni oddelek glave in prestreli viprav vidovno okroZie moZga-
nov. Rana se je dostikrat prav dobro zacelila, toda doti¢nikom je
navzlic zdravim odesom oslepel tisti oddelek imreZnice v odesu,
ki je imel Zivéno zvezo s prestreljenim oddelkom vidovnega okro-
Zja moZganov.

Sli¢no je s sluhom. Ako je razrulen sen®ni oddelek v sivi
skorji velikih moZganov, me slifimo; v sencih in sicer v sivi
skorji tamo$njega oddelka velikih meZganov je namreé tori-
§C¢e sluha (Munk, 1877). Vonj in vkus (Munk, 1877)
imata svoj sede? v dmu velikih moZganov, zavedno giba-
Nje in zavedno Cutemje pa zgoraj okoli temena v za-
vojih, ki so pred osrednjo (centralno) brazdo in za njo (Fritsch
in Hitzig, 1870). V gibovnem okroZju so izhodi§¢a gibovnih Ziv-
Cev, v tipalnoCutnem pa se skontujejo pota tipovnih Zivénih drag.

Torid¢e zavednega gibania je precej razseino. Njsgovi posli
S0 podrobno razdeljeni. Gorenii oddelek spredniega centralnega
Zavoja je sedeZ Ziv&nih stanic, ki so od njih napeljane Zivene niti
do misic, ki gibliejo bedra, srednji oddelek vodi istotako gibanje
misic na laktih, spodniih pa vlada miSice, ki delujejo na obrazu,
okoli ust, na grgaveu in goltu. Tik pred tem oddelkom je Ze ome-
Njeno besedotvorno tori¥ce (Broca). V sosednjem Celnem zavoiu
ie kraj, od koder vodi Zivéna sila moZganov gibanje hrbta in
telesa sploh.

Posli so celo tako na drobno razdelieni, da imamo ne le po-
Sebno toridCe za gwovorjenje, ampak tudi posebno gibno
torif¢e za pisamnje, posebno za &itanje in posebno za
SliSanje besed. Ker so ti posli zelo vazni in znadilni za
Qulevni razvoi tloveka, se me Sudimo, da so v moZganih posebna
toridca za nie.

Razdelitev omenjenih poslov je iznenadno to¢na. To izprituje
zlasti zdravnigka praksa. Neredkokrat se zgodi, da zdravnik ima
Pred seboj bolnika, ki mu ie bolezen vzela moZnost govorienia,
Pisanja ali kakega drugega takega moZganskega opravila. 1z zna-
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menj (simptomov) sklepa zdravnik, da je tvor (absces) na dotié-
nem kraju moZganskega povrija povod bolezni. V teh shuajih
zdravnik navrta lobanjo na onem kraju, odstrani tvor in bolnik
more zopet ozdraviti, Govorjenja ali pisanja se potem haudi iz-
nova, ako tvor ni Ze prevel poSkodoval dotitnega moZganskega
okroZja.

Zdravnih Thomson pripoveduje o gospé, ki ga je poklicala,
ker je od v&eraj do danes izgubila zmoZnost ¢itanja., Vsa razburiena
mu je pravila, da je prej$ngi dan dala v Easniku prijaviti inserat, da
Z njim dobi novo postreZnico. Drugi dan so ponudnice prihajale, a
gospa ni mogla Citati njih priporodil, niti ne svojega inserata v
Casniku. Iz pocetka je mislila, da je oslepela, toda brZ se je pre-
pri¢ala, da vidi vse predmete v sobi. Ko pa je posegla po knjigi,
ni mogla itati niti besede me v mjej. Tako je ostalo do njene
smrti, Sli%ala ie vsako besado, tudi govoriti je mogla, toda nobena
pisana ali tiskana beseda ni mogla potom ol dosedi njene zavesti.
Po njeni smrti se = pskazalo, da se je bila zamasSila v njenih
moZganih drobna Zilica v vidovnem okroZiu moZganov in sprico
tega se je razruSilo Citalno okrozje, ki se v njem zaznamujejo
besede, prihajajoCe skozi oko v zavest.

Vsi peteri Cuti, ki so podlaga naSemu duSevnemu Zivljeniu
in pa zavestno gibanje imajo torej svoja srediS¢a v dolofenth od-
detkih sive skiorje velikih moZganov, vsaki na svojem kraju drug
poleg drugega. MoZganske celice izvriujejo v teh oddelkih raz-
line posle in se primermo razlikujejo po obliki in velikosti. No-
vejie preiskave (Brodmann 1909) so razpoznale celo 52 razli¢nih
skupin moZganskih celic, To je cdlicen zgled dosledno izvr-
senega delodelja. V ta sredidCa se stekajo Zivene niti ¢util z vsega
telesa in od njih izhajajo gibne Zivéne niti do miSic vsega telesa,
Potemtakem fe siva skorja velikih moZganov v istini konéni simo-
ter oziroma glavno izhodiSce vseh Zivénih drag. Vsaki najmanisi
del telesa ima v moZganih svoje vodstvo, in vse telo je — lehkio
bi se to reklo — v moZgane projicirano. V njih poslujejo ta Eudo-
vita sredi$éa, kakor uradi, ki sprejemajo sporodila od vseh strani
po Cutnih Zivicih, in dajejo povelia po gibnih Zivcih, kamor treba.
MoZganske stanice so srediS¢a in izhodiSCa Zivéne energije, ki se
pretaka po Zivénih dragah tako, kakor so galvanski elementi sre-
disCa in sedeZ elektri¢ne enengije, ki odhiteva od njih v elektro-
vodne Zice, Hrana, ki jo dovek uZije, pa je vir, ki nadomesta ono
Zivéno energijo, ki jo je izrabilo delo.
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Od wseh Cutnih srediS¢ ima najvedji obseg srediSCe tipa, ki
ima poleg sebe srediSte gibanja, Vanje se stekajo in iZ njega izvi-
rajo vse Zivéne niti, ki zdruZujejo vse posle tako, da je gibanje
prikladno in da je tip v sluzbi koristim Clovekovim, Ruski vestak
Onanov je 8tel Ziveéne niti, ki gredo iz moZganov v gornje
lakte in bedra. NaStel je v lakitih po 48.600 nitek, za vsako bedro
pa le 30.600 nitek. Gornii lakti, ki konajo z roko, opravijajo naj-
raznovrstnejSe gibliaje, in zlasti roka je Cudovito gibko orodie.
Umijivo je torej, da nanjo vplivajo moZgani s posredovanjem
skoro 50.000 Zivénih nitek, med tem pa vedijo dosti bolj enako-
merno gibanje beder in nog z dosti manj¥im Stevilom (30.000)
Zivenih nitek.

Cudna je tale uredba., Iz moZganov gredo Zivéne niti nav-
zdol, V podaliSanem mozgu pa soglasno krenejo tako, da gredo
Ziviéne niti iz desne polute moZganov v veliki veini na levio
Stran in iz leve polute na desno stran. Potemtakem se v podalj-
Sanem mozgu Kkrizajo. Desna stran telesa, desna roka in desna
noga dobijo svoje Zivice vedinoma Sz leve polute moZganov, leva
stran telesa, leva roka in leva noga pa iz desne. Posledica temu
je ta: ako oboli desna poluta velikih moZganov, ohromi leva stran
telesa in masprotno. To se zgodi n. pr., ako poli v moZganih kak-
Sna modnejda Zila. Nato preplavi kri tisto stran moZganov In Jo
stori nezmoZno za delo. Seveda se ta nezmoZnost pojavi na
nasprotni strani telesa, Tedaj pravimo, da je doti¢nika zadel
mrtvoud (kap). — Povod uredbi, da se kriZajo Zivéne poti, je
brzkone ta, da je sprido nje bolje zagotovljeno soglasie v delo-
vanju miSic desne in leve polovice telesa.

Ker je desna roka Ze od mladosti bolje veZbana in nekatera
opravila opravija celo sama, n. pr. pisanje, je temu primerno leva
polovica velikih moZganov bolje veZbana in sprejemljivejSa za
nove pridobitve. Zatorej mi le Zivino srediSde za pisanje name-
§¢eno v njei, nego tudi srediste za govorico. lznenadeni smo ne-
malo, ko zvemo, da je neprecenljivi dar govorice v tesni zvezi s
:em. da 7e od otrodkih let mnogo ved rabimo desno roko, nego
evo,

(Konec prih.)
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Dr. K. Ozvald.

Prvi vseslovanski kongres za ozdravljenje
druzbe. (V Peterburgu 1912.)

Napredek in prosveta,
to nada bo osveta!
A. Askere.

Menda ga ni pod solncem naroda brez tradicije, ki ve v tej
ali oni obliki poroCati, da so prednamci videli lepSe Sase od da-
nasnjih in da je v pradavnini vladal krali MatiaZ; takrat ni
bilo ne davkov in ne pomanjkanja, ljudje so Ziveli v miru in
izobilju. ‘Bila je to zlata idoba brez socialnega vpraSanja, In
tipus visoke pesmi v &ast in slavo tistim zlatim ¢asom je zapel
Ze duhoviti rimski lirik ‘Ovidij v Sudokrasnih verzih »Aurea
prima sata est aetas...«

Danes pa civilizirani ¢lovek stoji sredi Zelezne dobe, ki
mu je dala moderno tehniko, otroka, ki je sicer sposoben ne-
doglednega razvoija, ki pa je prinesel s seboj dispozicijo za hude
krize — kapitalizem in socialno vpradanje. In tudi Zelezno dobo
je registriralo »srce poeta«; le beri »Dumo« alisDelavevo
pesem 0 premogue«!

A kaj maj stori moderni ¢lovek spri¢o socialne sfinge, tega
vpraSanja vseh vpraSanj, ki tudi od ped¢icice Slovencev danes z
neizprosno Krutostjo zahteva odgovora?

Kulturni geniji kli¢ejo ¢loveStvu: »Na pot, Zivlienju nasprot!e,
prekipevajof uverjenja, da sile razvoja vsebujejo <Cudotvorni
klju¢ tudi za reSitev socialnega vpraSanja. Toda kaj ima CloveStvu
posebnega prinesti dalina bedoénost, bo nosljaje vpraSal blazi-
ranec nasih dni, ¢e§, kie so znamenja, ki bi porekel o njih: »to
dneva je novega Zar<! Neverni TomaZ, vzami in &itaj »Pesem
mladine«:

0, solnece je! Je, ker ga slutimo,
ker ga v globini dude dutimo! (0. Zupandid.)

Veliki in Zal skoraj nepoznani na§ izsledovatelj movih vred-
not ga je gledal v intuiciii poeta ter ves zamaknjen od njegovega
Cara napil s kipeco novino, ki jo je trta rodila l. 1844., vsem tistim,
ki se Zele tega solnca kedaj radovati iz obli¢ja v oblije:
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Zivé naj vsi narodi,

ki hrepene dofakat’ dan,
da, koder solnce hodi,
prepir iz svéta bo pregnan;
da rojak

prost bo vsak,

ne vrag, le sosed bo mejak!

(F. Preseren.)

~ In &lovestvo se tudi vedno bolj bliZza velikemu dnevu; kdor
Ima oci, da vidi, in uSesa, da sli§i, mora celo priznati, da vedno
krepkeje zastavliamo korak proti njemu: »Vsepovsod se dviga
ideal v srcu ¢loveka in se poraja vest. Vsepovsod se Suvstvo za
sotloveka loteva vedno Sirjih krogov: od drugine prehaja na
pleme in narod in &love$tvo — in celo na sovraznika.« (Weinel).})

Ali kateri izmed narodov ima zagotovilo v Zepu, da ga zares
doZivi, ta »vseh Zivih dan«? Odgovor:

DoZivi ga le, kdor je pripravljen nanj!
(0. Zupandis.)

A kaj Caka nepripravlienega v medsebojnem tekmovanju, to —
0sobito na naslov majhnih narodov — s proro$kim glasom pove
*Polome?) Kako neki, da je v titanski borbi med dvema vele-
kulturnima narodoma tako sramotno podlegla Francija, ki vendar
koraka na Zelu civilizacile? Cuite razlog: »Nemd&ija pripravliena,
Z bolj§im povelistvom in bolje oboroZena, vznesena v ve-
likem Zaru rodoljubia, Francija pa prepladena, izroCena
Tieredu, zaostala in pokvarjena, brez vodstva, brez vojakov, brez
Fotrebnega oroZja.« (Str. 172.) —

V velikih narodih zaenjajo bad njih najvedji in najboljsi
Sinovi zlasti mlade vrste vabiti na snova pota«*) ki edino vo-
dijo v nedogledno bodotnost. A kak¥na so ta nova pota?
Zdi se mi, da je nijih bistvo oznateno z Goethejevim izrekom:
»Stirb und werde!«, t. j. prerodi se — po telesu in
duhu, postani drugi; v bodotnost poide edinole zdrav duh v
zdravem telesu. Klasi¢no v tem oziru pa je in ostane navodilo, ki
£a doradCajoli mladini daje veliki preocenjevatelj vrednot

1) I,.Ibaen. Bjirnson, Nietzsche (Individualismus und Christentum),®
Tibingen 1908. ZaloZil J. C. B, Mohr, — Str. 242.

2) Zola, Le débicle; poslovenil V. Levstik. (,Polom. Roman iz
¥ojske 1. 1870/71.*) V Ljubljani 1811. ZaloZil L. Schweniner,

") V dneh od 22.—27. avg. t. 1. se vréi v Haagu drugi medna-
Fodni kongres za moralno vzgojo!
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Nietzsche v poglaviu »Von Kind und Ehe«'). sBodctnost in kar
je najoddaljenejSeiga, ti bodi vzrok tvojega danes!» Tako zna paé
govoriti le velik vzgoievatelj ¢lovestva.
Tudi v nas Slovencih se je razlegel velik glas:

O, bratje, bratje prisel je &as!

O, bratje, bratje — kako je v vas!

So li vade njive zorane ?

Zdaj zvezde ugodne vladajo,

zdaj semena zlata padajo —

g0 li vase njive zorane ? (0. Zupandic.)

Zelel bi samo, iz srca bi Zelel, da to za maSo mladino ni bil

— glas vpijotega v pustavil
]

lzsledovateliem novih poti, ki naj ¢lovestvo vodijo v bodoc-
nost, se letos v kar najSirSem slogu pridruZi Rusija po svojih
pionirjih prosvete, pravkar pripravljajoé prvi vseslovan-
ski kongres za ozdraviljenie druZbe, ki se ima
vriiti od 28.—31. maja v Peterburgu.?)

Tudi snovatelj velikega kongresa bi ob svojem podetju lehko
vzkliknil: »Al bo k&l pognalo seme, kdor ga seje, sim me ve.«
Ker so namre¢ dula kongresov diskusije, ki se razvijaio na
podlagi posameznih referatov, in ker, dokler se ne otvorijo vrata
takega znanstvenega parlamenta, mora8, z majhno preobrnitvijo
pravnega aksioma, reli: refarens semper certus, discutens incer-
tus, — zato je Se tako splodna prognoza mozZna edinole do te mere,
kakor jo dovoljuie upoStevanje sraznanjenih referatov, oziroma
porodevavceev, Ki so jim ti referati poverjeni. Glede gradiva, ki
pride na tem kogresu v pretresovanje, in glede poroCevavcev pa
vabljencem poslani nart nudi tole oblifje:

[. oddelek: SploSna medicina,

Predsednik: prof. ). O. O tt.

Tajnik: dr. J. A. Soboljev.

1. Splosna medicina in zdravnigki shodi. (Poro¢a dr, A, 1.
Singarev.)

2. Teorija in zdravniSka praktika v boju s kugo in kolero,
(Poro¢a: prof. D. K. Zabolotnyl})

') Iz knjige: ,Also sprach Zarathustra®.
*) Pravkar slifimo, da se ta kongres bojda preloZi na prihodnje
leto. (Op. ur)

158



_ Dr. K._ _sz:x]d: Vseslovanski 'kﬂn-gr_es.

3. Zdravstveno nadzorovanje $ol. (Porota: proi. G. V.
Hlopin.)

4. VpraSanje o znanstvenem izpopohijevanju zdravnikov.
(Poroga: proi. D. 0. Ott)

. II. oddelek: Telesna vzgoja.

Predsednik: proi. I. F. Zemackij.
Tajnik: dr. A. P. Petrov.

I. Prepotrebna uvedba telesne vzgoje v
Solski in predSolski dobi

a) Potetki borenja kot element telesne vzgoie. (Poroa: pol-
kovnik V. A. Poltorackii.

b) S pomocjo znanstvenega eksperimenta izvedeno nadzira-
Nje telesne vzgoje. (Porota: dr. V. V. Grinjevskiij)

¢) O zdravstvenem uradu za proutevanje telesnega stanja
mladezi, (Poroda: dr. Grinjevskii.)

d) O pomenu mladinskih iger. (Paroda: prof. P. N. Bokin.)

e) K vpradanju o vplivu raznih telesnih vaj na ta ali oni du-
Sevni proces. (Poroda: dr. A. P. Petrov.)

) O wvpliva telesnih vaj na razvoj otroka v predSolski dobi.
(Poroga: dr. E. P. Zalésova.)

g) Telesna vzgoja v srednji Soli. Nie uvedba, «cilj in naloge.
(Poroga: prof, P. I. Todt)

2. Telesna vzgoia slovanske Zene  Natrt
Utiteljskih seminarjev wza telesno vzgojo. (Poro¢a: dr. E. P.
Zalesova)

3. Kulturna vzajemnost Slovanov na pod-
]ﬂEi turistike in potovania,

a) Organizacija Solskih potovanj na Svedsko. (Porota: pol-
Kovnik V. A. Poltorackii.

b) Veslanje kadetov po zapadni Dvini iz Polocka v Rigki zaliv
Na Colnu lastnega izdelka. (Porota: polkovnik V. A. Polto-
Tackij)

¢) o potovanjih po morju. (PoroZa: V. I. Rummel)

d) Turistika v Cehih. (Poroca: Vratislav Cerny.)

4, Znanstvena podlaga sokolske telovad be.
?Eudovi-ns-ki pregled sokolstva pa wvpliv sokolske ideje na telesm
M nravni razvoj slovanskih narodnosti. (Poroda: M. O. Fi%er.)
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Ill. oddelek: DruZabna nravnost,

Predsednik: prof. M. M. Kovalevskij.

Tajnik: D. . Semi z.

I.}I Boi zoper brezdelje. (Poroa: prof. M. M. Kowvalev-
skij.

2. Boj zoper draginio Zivil. (Poro¢a: proi. M. I. Tugan-
Baranovskij.)

3. Boj zoper zlotinstvo otrok. (Poroca: prof. S, K. Gogel.

4. Boj zoper samomor. Poro¢a: prof, M. N. Hermet.)

5. O zavarovanju delavcev proti nezgodam, boleznim in one-
moglosti. (PoroCa: proi. A. N. Bvkov.)

6. Boj zoper prostitucijo. (Poroda: prof. A. L. Jelistratowv.)

IV. oddelek: Proucevanje otroka (vraSanje glede
umskega in nravnega razvoja otrok.)

Predsednik: prof. A, V., Vasiljev,

Tajnik: dr. M. 1. Konorov,

1. O enotnem nacrtu pedolodkega izsledovanja. (Poroca:
prof. A. P. Nedajev.)

2. PomoZne 3ole za neuspevajode in zaostale otroke, (Poroda:
prof, A, F. Lazurskij.)

3. O zblizevanju Slovanov na polju prosvete in Sole, (Poro€a:
profi. V.. Kovalevskiij.)

L]

TakZen je nadrt za prvi vseslovanski kongres za ozdravljenje
druzbe, Kakor je iZ njega razvideti, ima izobilje buinopestrega gra-
diva sluZiti diskusijam tega vseslovanskega shoda. Pripravijalni
odbor, ki mu nageluje sloviti psihiater Vladimir Mihajlovi¢ B eh-
tierev, nujno prosi vabljence, naj pospedujejo stremlienje kon-
gresa, »ki je tolike vaZnosti v prizadevanju za kultumo vzajem-
nost Slovanove, s svojo wdelezbo in s tem, da Se druge izkusajo
vneti za stvar,

Naj bi tudi Benjamin med slovanskimi narodi ne dremal, ko
bratje stopajo ma Kulturni mejdan; naj bi marve¢ na kongresu
vrste slovanskih kulturnih delavcev imele pokazati vsaj eno —
slovensko glavo!')

1) Glasom 14. todke navodil, ki se tidejo or ranizucqn kongresa,
se referati ps njin diskusije pripuddajo v vseh slovanskih jezikih in
naretjih. — Kdor bi, v avrho udeleZitve, Zelel natanénejdih pojaenil, se

obrni na G%ranusnnhmnmﬁ komuTers, C. PerepGyprs. Cumeononcxan ya.,
Aomns M 1. (Z . navodilom® pa rad postreie tudi pisee teh vrst)
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-

Recimo dve, tri o slovenskem preporodu...

Adresat g. dr. Iledit je hotel prihraniti pri-
tujofe pismo radi ,stvarnosti [Etevilnosti pozit.
podatkov]® obsega® in ,paralelizma z njegovimi
izvajanji v Letopisu (1912)% za prihodnjeletni
JZbornik* Slovenske Matice ; ker sem pa iz
raznih verokov Zelel, da izide pismo prej in v
reviji, sem z veseljem pozdravil migljaj lite-
rarno-zgodovinskega urednika ,Vedinega®, da
s¢ naj priobdi v ,Vedi* pismo in even*, re-
plika. — Repliko si je p. dr. Iledit sicer kaj
lepo olajial:. juz sem ocenjeval mjegovo pojmo
vanje zgodovinekega nalega preporoda,
on brani ,na¥ drogi, t. j. sedanji preporod” ;
dregal gem hominem docentem, ki je praznoval
Zo desetletnico, kar se krega nad slovenskimi
preporoditelji, ker niso tega ali omega ukrenili,
odzval pa se je samou homo agens, ki proglaia
disknsijo o posameznih postopkih istih nadih
preporoditeljev sedaj naenkrat za nenmestno.
Na vpradanja, o katerih bi moral govoriti, Je
bi se mi ljubilo pisati duplike, si odgovoré
tisti ,Vedini* &itatelji, ki pretitajo oba tlanka,
brezdvomno sami.

Dr. Fr. Kidrig.

Cenjeni gospod proiesor!

Poizkusil sem ustredi Zelii, ki ste jo izrazili, ko ste mi poslali
Odtisek Svoiih zamimivih »Prispevkove«'): da Vam napi$em o njih
kaj za »Slovanas.

Ne bodite hudi, pa v enem ozirn dajete nam narasaju sedaj
Z vsemi tremi prispevki slab izgled Se Vi, ki ste nas sicer Ze
tudi s Svojimi dolgimi opombami pohujevali: V 162, knjigi »Ra-
da« ste poroali, da imate rokopisno »ABC knizhico za Slovénce
Med hrovachko ino krajnsko Dezhelo« iz ostaline MuriCeve, v
*Prispevkih« poveste samo, da jo j¢ + prof. Zitek izrodil kano-
niku dr, JoZ. Pajku, resitev uganke mi pa prinafa 3ele zadnje

_\-__‘—\—_
'} Prispevki k zgodovini nafega preporoda. Priobdil dr, Fr. Nedis, Zbornik
Slovenske Matice XIII (1911), 49—60.
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Vase pismo: ,»ABC knizhica« ima na &elu napisano, da jo je ka-
nonik Paijek prejel od + Zitka, a knjiZico sem §az dobil iz ostaline
Muriceve, kolikor se spominjam’ ; seznamek 75tih imen iz Ko3ar-
jeve ostaline ste spravili v verjetno zvezo z Danjkovo furtima¥ko
akcijo proti nasprotnikom njegovega pravopisa, a ker se tudi ob
tej priliki niso objavila po Danjkovi vlogi v arhivu graskega
ordinariata imena tistih, ki so 'dali Danjku podpis, $¢ vedno manj-
ka odgovor na vpraZanje, koga je Danjko izkuSal pridobiti in koga
ie res pridobil; natefaj za stolico slovenskega jezika v Gradcu
1834. leta osvetljujete iz korespondenc, v Gradcu pa mora leZati
k tej stvari gotovo Se tudi kak avtenti®en akt. Menda se nam res
ne dela krivica, ko se nam ogita, da je na3a slovenska metoda
podobna metodi liudi, ki mislijo, da svet njihovih objav komaj pri-
Cakuje: 'da predmet preredko iz&rpamo, da puséamo vrzeli, ki bi
se dale zamaSiti, Ge se nam ne bi tako mudilo, S sodelovanjem
Liubljane, Gradca in Dunaja bi se dalo morebiti marsikatero tako
vprasanje konéno resiti. Seveda opravituje Vas v precejSnji meri
mnogostranska zaposlenost in teZnja, da se priob¢i vsaj mekaj in
déd s tem drugim pobuda,

Precei temen  kotidek slovenskega preporoda osvetljuje
nekoliko Danjkovo pismo Antonu Lahu z dne 2. decembra 1834.
Pismo izprituje, da bi bil Danjko na stolici slovenskega jezika v
Gradcu rajsi videl Laha nego Kvasa, ker je bil Lah klerik, Kwvas
posvetnjak, Dobil je mesto Kvas, ker so deZelni stanovi mislili,
da je bogoslovskih slovenistov Ze dovolj, dofim se Slovencem
juridi¢ni, medicinski in gospodarski pisatelji $e niso narodili ...
Polagoma se svetli ozadje k pojavu; ki na prvi mah osupne: anti-
klerikalizmu miladega Vraza. Saj veste, kako je pisal Vraz 26. no-
vembra istega 1834, leta Gaju: »Caf se je zapopil, na§ narod. se
zategavoljo mi¢ plemenitega od njega nadati nesmes (Gradja VI,
308). Antiklerikalna struna zabren¢i parkrat tudi v. njegovih slo-
venskih prvencih, Duhovnike mece v en ko¥ z najhujdimi pijav-
kami na telesu slovenskega naroda;

Vi vsi ljndje preklete varaije hvale,
vi nadi kermlemoi, . Zolniri, popi,
jedine ki sramota ste Eyropi,,
ribrajtarji, pisarji in tak dale. ..

Apostoli kri¢anstva med Slovenci so.my. grobokopi, slovenskega
blagostanja:
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Sirota vboga polk je nad kak vdove

Pa kdo je kriv, de kruoh s solznmi sé mesi,
zvon njih, ki lok izvili so Radgasti,

v spodobi angeljskoj ah uni besi!

Zvinili stare noafe vere roko

in v lastnosti kristjanstva v nadoj vlasti
nam navalili kriZevo le mdko,

Brez pomisleka ne bi kazalo podpisati vseh zakliutkov v
Vadih »Prispevkih«. "

Ali je res tako gotovo, da je Vada »ABC knizhica«, &ije &rko-
Dis se razlikuje od Gajevega le v poznamenovanju Sumeveev s #
mesto s streSico, iz predvrazovske oziroma iz dobe pred 1835.
letom? Ker se omenja v Vrazovi slovenski ostalini nepriako-
vano Stevilo slovenskih &rkopisov, nastaja vprasanie, ali je menil
Vraz na dotitnih mestih tudi Vago knjiZico. i

V kanceptu nemskega zagovora gajice, pisanem po vsej pri-
1iki 1836. do 1837. leta, trdi Vraz, da »kurzira med milijonom Slo-,
vencev Ze letvero alfabetove, dvoje »Cisto novihs se pa obeta
(CZN VI, 315). Da mu Zetrti drkopis ne more biti gaiica, kakor,
misli Strekelj (CZN ViI, 318), sledi i7 njegovega zatrievana, da.
se je odloCil za nevtralno gajico radi tega, ker dobro vé, da
bi ga »nasprotna stranka« (= pristadi ostalih trek Erkopisov)
grajala, & bi se odlodil za katerega »dotitnih« (= kurzirujodih
Cetvero). : :

Gre torej za bohoritico, danjtico, meteliico in Se en &nkopis,
ki ni gajica. In res nastopa taka Setvorica v dveh $e ne priobSenih
Vrazoyih epigramih, ki sta nastala brezdvomno pred 1837. letom,
ker sta pisana $e v bohoridici, najbrZe v letih 1834—35, ker nosi
na isti poli ena pesem datum 12./1. 34:

E{I[Iljﬁm na Hshwfo nkaﬁe’ #.l}
Ak holed gnat, kak pisala bo nada
akademplja slajns plovo jMala“y, .
kaj bo povsod Slovencom razumeti ,kafa,
prav pazi, — Ne ved krivoverno ,katha“
ne po vogerskem dolgem. gnusnem ,kasha,
po Stajerskemn ne, novem kratkem ,kama“,
in ne C illeki po krapjskem  kama;
kaj od Gorice do Soprona kaia,
in od Bilika do Lotmerga kafa,

-—

sibodin @

v 'rkli;.‘im-'# nadpisa ; umé;lill je ;pi;rram“io dr. Dr&chsiﬁr. St. Vraz 87.
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ne bo pisala kalha* neti ,kasha",
net bo plsala  Jkauwa® neti ,kamia“,
ampak pisat bo mogla zdajna nada
akademija, vsim Slovencom kaga,
de razumet bo, kaj nekdanja kafha, {h
na mesto Stirch ka¥ le kratko ka(“}lrl)

LI

Bogastvo slovenskiga jezika,

Naj Arabfin 2’ obilnostjdj i Grek se kolati jezika

Mojga ponnSa mi Neme naj i sromaiftvo Rimljin,

Kolko pn mata beséd za ,Krentz* ino ,crux® vaj vpradam ?
Jaz Slovene mam krish, kriz ino krix ino krié

Da ima v vseh treh slu¢ajih Vraz na misli iste Stiri ¢rkopise,
je pag brezdvomno, a da se je ohranil samo prvi njegoy abecedni
epigram, kjer je sh = § kakor v Va$i »ABC Knizhici«, bi lehko
marsikdo sklepal: Cetrti slovenski &rkopis je Vrazu abeceda, ki
je bila namenjena »Slovencem med hrovatko ino kranjsko
deZelo.« Toda ker se drugi epigram, kiima§ = #, takemu sklepu
protivi, je mogel meriti Vraz s Cetrtim slovenskim &rkopisom le
na kajkavsko graiiko, ki je rabila s# = § in obenem tudi s = Z;
vejico nad s je mapravil pat le z namenom, da lodi kajk. s = #
od bohorifi¢nega s = z.

VpraSa se, kje je treba iskati Vrazov »milijon Slovenceve.
Da je pridteval sém notranjeavstrijske in ogrske Slovence, je iz
prvega &rkarskega soneta jasno, ne da se pa precej dolo¢iti, ali
tudi’ Kajkavce.  Verjetno je, da je &ital Vraz Safatikovio »Ge-
schichte der slawischen Sprache und Literatur« iz 1826. leta, kjer
je kajkav&&ina oznadena kot snijansa« oziroma »varieteta sloven-
§tine« (235—36, 265), cenjeno pa Stevilo »vindijskih plemen
[Slovencev] na Stajerskem, Korodkem, Kranjskem, Ogrskem na
pribliZno 800.000« (25—26) a 3tevilo prebivavcey zagrebgke, kri-
Zevske in varaZdinske Zupanije na blizu 303.000 idus. Ceravno se
Stevilke ne viemajo do piCice, je vendar skoraj gotovo, da je pri-
Steval Vraz v svoji slovenski dobi med svoj »milijon Slovenceve«
tudi Kajkawvce, ker bi sicer ne mogel trditi, da kurzirajo med »mili-
jonom Slovencev« — §tirje alfabeti,

Bilo temu kakorkoli, toliko sem menda dokazal, da Vraz vsaj
do koncepcije obeh &rkarskih sonetov in zagovora gajice Vase
abecede 3e ni bil videl, eravno se je za slovenske &Erkopise Zivo
zanimal in etudi so bili »Slovenci med hrvatko in kranjsko de-
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Zelo« — njegov zavicaj, Ni pa izkljuCeno, da ponuja Vasa »ABC
knizhica« enega iz &rkopisov, o katerih je bil Vraz sliSal, da se
pripravljajo ...

Dolo&neje odgovoriti se di. na drugo vprasanje, ki se rodi ob
&itanju Vasih prispevkov: ali se sme generalizirati, da »v dobi
Vrazove mladosti $e ni bila prodrla zavest o enotnosti naroda
Staj. slovenskega in kranjskega« in da se je »iztodni Stajer takrat
smatral za ... posebno narodnost, ki s Kranjsko ni v bliZji zvezi
nego s Hrvatsko« (49)?

Skoda, da niste opozorili pri tej priliki na zveze, v katerih
ste ta moment Ze poudarjali, Zametek je treba iskati menda Ze v
»Prefernu in slovanstvu« na 31. strani, zabeleZene pa imam Se:
Casopis za zgodovino in narodopisje 1904, str. 153, in 1906, str.
28.; Rad 162 (1905), str. 22, sl.; Ljub, Zvon 1910, str. 416.; Slovan
1910, str, 328, Iz zadnjih dveh zvez je tudi razvidno, zakaj polagate
na ta moment tako vaZnost: »Notem reci: Bil je (Vraz) Slovenec,
kakor smo Slovenci dandanes mi, a je postal Hrvat. Zakaj s tem
bi zakrivil elementarno neistino; ki jo je izrekel marsikdo, ker fe
razmere sedanjosti prenesel v preteklost. Zavesti o enem slo-
venskem narodu mamret $e mi bilo v dobi Vrazove mladosti«
(Zvon) ... »Vraz se je iz Gradca ... preselil v Zagreb ter odsle
pesnil in pisateljeval v hrvatsko-srbskem jeziku, S tem svojim
korakom je ostal le zvest tradicijam svoje oZje domovine, ki je
bila v prei¥niih asih s sosedno Hrvatsko eno kulturno podroje«
(Slovan). Torej: histori¢na motivacija Vrazovega prestopa.

Avtor Vase »ABC knizhice« primerja svoje nove znake pa s
skraniskimie, ne pa tudi s shrovatkimie, kar se nikakor ne more
smatrati za dokaz, da bi se s Kranjsko ne bil util »v bliZji zvezi
nego s Hrvatskoe. Serfu »sloven§tina« (= govorica Slov, Goric)
in hrvastina nista enota, ki jo stavi poleg »kranjiline«, kakor
sklepate Vi, ampak dve, enoti ... Posameznim faktom, na katera
opirate svojo trditev, se d4 torej malo ugovarjati. In vendar ali
se Vam ne zdi, da ste drugodi Ze nekaj naglaSali, s ¢imer bi bili
morali tudi v tej zvezi ratunati?

Glejte, Kopitarjeva »Grammatik der Slavischen Sprache in
Krain, Kirnten und Steyermarke« je vendar knjiga, ki slovenske
celokupnosti ne naglasa samo v naslovu! Kakor veste, se je Litala
ta knjiga tudi na Stajerskem (Smigoc, predgovor), kier jo je rabil
Primic celo za u&no kniigo (Kres IlI, 608; Isto&niki II, 298).
Pat po Primeevi iniciativi §i jo je omislil n. pr. Kvas kot fizik-
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osmoSolec 1811, leta, kakor kaZe podpis na mojem primerku: »Co-
lomani Quas, Phys. anno 1811« ‘Ugovarjali bodete niorda s pozi-
vom na upor sLjntomercanov« proti Prim&evim teZnjam, o kate-
rem je pisal Primic Zupanu 26. julifa 1812: »leummerEan'r se
hotejo od nas Kranjcev'[Kamor pri§tevajo tudi Celjane] popol-
foma loditi ... Stradné znierjajo’ nad pokvarjenostjo naega na-
ré&jac (Istod. II 287). Skoro gotovo je vodil opozicijo »Ljutomer-
Eanov« Ze 1812, leta Danjko, ki je Studiral v Gradcu takrat Ibog.n-
slovie. Toda, ali je res tako lehko pozabiti mlghajev ki opozarijajo,
da se je krepila poleg separatistitne D.mjdmve tudi vseslovenska
struja? Ze Smigodeva slovnica izpriduje, da njenemu aviorju za-
vest slovenske' celokupnosti ni bila &isto tuja. A Murko je urbi et
orbi proglasil, da je treba razumeti pod imenom »S]bweﬂe:c« slo-
vanski narod »na Sta]erskcm, Koroskem, Kraniskem in v zapadnih
distriktih Ogrske«, da tmruﬁo Slovenci »od Plada in juZnega bre-
ga Mure tja dol do jadranskega zaliva, in od méje hrvaske tja gor
do visokih po«kmjm koroskih« svojo ‘posebno slovensko enoto. Pa
kaj bi ¢ Murku govoril, $aj ste v Casopisu za zgodovino in naro-
dopisje 1905, str. 59. poldcrtali Vi sami, da je Murkovo delo «dru-
Zilo po sVoji vsebifii in imetiu Slovence v pnseihnn enoto«! Tiste
prislugkovavce' nadurnamu razgovoru, Ki so fim dati morebiti Ze iz-
padli, bt bilo menda dobro Se opozoriti, da So nhastopila Murk{wa
dela romarsko pot mied Slovence istega 1831, lei‘a tlm Se je zaéel
Vra!z vbadati na mﬂau éIovenske literature.

D4 f¢ tore vsaj v mﬁh w])etih letihe, ko je Vraz »z yso lju-
beznijo obdeloval ...’ nehvaleZzno pdhe« s!oven&ke !rte-raftrure za-
ve§t'o enem 'sl6vensként narodn, * torej t‘uﬂr zavest o énotnosti
naroda §taf.’ slovenskega in kraniskega, Ze' obstjald, je réba pat
prizniati! Vplivu 48. Téta $e pripisuie’ v nadi kufthitni’ in' literarni
igm{-nvml sploh prece] ved, négo prrde v resmm da:mn na mjegov
rovas. Iz mi& kaj ustvarjatt se'fudi takrat ni mmz]o Tr -je Totiti
hed imoment; ki fim'jé to 1éto le razvezalo’ Krila, in m ‘rm:-menti
Ki‘imajo v tem letn'svoj pravi 'x’zw}bee \gré z4'to, J]ccfﬁké Sf-sven-
cev s& je'pred 48, létom' zavedaln s'lm}mshe c‘eluokuphnsh armpa]c
za to, ali je ta ideja sploh Ze Ziveld, foréy v d’aﬂewh‘slﬁéa}ﬁ za “od-
govor ma vpraganje, kako '-:taﬂﬁée }e zﬂvzemﬂf proti mé! v Ietlg
}sar—wsfanko Nipageetrav ol " Lt

“'Vraz da i v svofi slovenski dobi ne bil nosil v sre »zayesti
Fro enéntt' sloveniskeri yirotts 71 Midt me ‘Aot ati 'semt Vs s s;xlph

| pra¥* razume), ﬂéf{} hhffém D]J{)?Zbl]lh e r'la fo]il{fn 1h‘10m'm1.'tq\r. ”dﬁ

S ol by I ' bl ¢
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—_—

lehko odgovoré najini prisluskovavci sami na  gornje vprasanje.
Terminologija je delala tudi Vrazw preglavice, zanj so «vsi sini
juZne Slavie Slovenci«, zanj je »to ime (==Slovenci) samo juZnih
-Slavev, severnih-ime‘je = Slovani-ali' Sloveni« (ostalina).  Toda
naj se precitajo Se enkrat njegovi &rkarski epigrami s -posebnim
ozirom na obseg'niegovega »milijona Slovencevs, s tem pa spra-
vijo v sklad sledeca dejstva: Vraz se obrata Ze v slovenskih'prven-
- ¢ih - do sinov »Slovenije« ‘0b »bregovih cvetnih Drave, Mure, Sa-
ves; Vraz se trudi do 1837/ leta za enbten knji@ni jezik notranje-

avstrijskih Slovanov; Vraz izjavlja ©b prestopu, daje »s Slo-
‘venijo obradunal«. sRazmere -sedanjosti v -preteklost« je
potemtakem prenasal Ze davno pred'48; letom PreSeren — glejte
-‘pisma-in znani epigram .

«Ker- Vam hodem biti élsto odkr:tosréﬁn se-Vam moram tudi
“izpovedati,'da mi' Vase operacije z »zvestobo tradicijam« ne'im-
‘ponirajo, Ce bi bil hotel nadaljevati’ Vraz tiste tradiciie, bi Bil
moral pisatelievati vendar v — kajkavskem narecju!'V privatnem
-pismu i piSete : »Da; ali ker so-Kaikavci zaceli pisati §tokav-
ski, je'Sel-naravno -on z njimi.<- Toda — v pismih PreSernu' in

v slovenskem  predgovoru’ »Narodnih. pésni/ilirskihe, kjer zago-
‘varja Vraz svo} korak; boste iskali spomena tistil tradicij zaman,
~dokaz, da 'bi radunal napadno, kdor bijih Stel med neposredne
~motive - Vrazovega prestopa.d Izhodisfe za presojo Vrazovega
'razvoja ostane e vedno njegovo podértavanje mnehvaleZnosti
‘slovenskega literarnega polja-in pa njégova izjava, da »se mi'pri-
“kljudil-nadim'juZnim sesedom-toliko iz gramatiCnega prepri¢anja
kakor-iz uvidene potrebe«; ali, kakor pravi na-drugem imestu, ker
e bil mprevidan, da je vse pisanje v slovenskimi kar' nije za prosti
- polk,- ampak za izobraZene -odlodeno, nicemerno délo.4 Kdor ‘bo
Mmomente' Vrazove agitacije sine ira et studid podrobno-analiziral,
“ba.moral vzeti sicer na emanje stavek ma 30; str. Vasega' »PreSer-
na in slovanstvas: -»Preferen je ilirizem rslabo
‘pobijals, pribitibo moral patudi nekaj drugega: Vraz je
vsaj-proti-Prefernu-slovenski-iliri-zem slabo
“branil

1 - Privpresoji egodeovinskega' slovenskega preporoda’ se nase
este krigajo;-ker si nismo-edini v -odgevoru navprasanje, kaj
=bodii.za - dogleden &as! Slovencem: prva -int glavna-skrb, V it mi-
-lite; da-morajo ~Slovenci -predvsem “misliti na-pornmoZevanie
ajudatih: Slovanov’ z- ertinr kmijignim jezikome, kakor sklepam'diz
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sPreSerna in slovanstva« str. 33—34: »8e bi se vsi Kranjski pi-
satelji za izobraZene kroge (Cbeliarfi) Ze v tridesetih letih po-
prijeli srbohrvas¢ine, bi bilo Slovanov po Korodkem in Stajerskem
sicer nekKaj manj, a juZnih Slovanov z enim knjiZnim jezikom bi
+ bilo veC«;[Mm i Zelimo, naj se i3ejo in krepijo predvsem sredstva,
da se zamesi v najSirje plasti kulturni kvas in da se ohrani vsaka
ped slovenske zemlje. Kako bi slovenski preporoditelii po VaSih
mislih bili morali v konkretnih slu&ajih ravnati, da bi bil uspeh
njihovega dela vsaj pribliZno tak, kakr$en je sedaj, Ze prav-
zaprav natanko ne vemol Na 34. str. »PreSema in slovanstva«
trdite, da »do |. 1848, [do preosnove %ol] bi se  (ilirski) jezik
toliko udomacil, da bi ga vlada kot knjiZni jezik vpeljala v $oles,
na prejdnji strani pa zopet pidete, da »stoje¢ na odgojnem sta-
lis¢u, se je Slomfek moral oglibati ilirizmac!
Ali literamni dualizem? In 3oli bi Z njim me bilo treba radumati?
K praviéni oceni slovenskih preporoditeljev bi mnogo pripomogli,
ako bi o priliki obSirneje razbrali, kaj bi bili preporoditelji v po-
sameznih fazah one dobe morali storiti, Seveda bi moral upo-
Stevati tak razbor tudi moment, ki se ga je dioteknil v pismnu

aju 1835. leta Ze Vraz: »radi mi u Vade kolo stopimo (kot Slo-
venci), al vonder prosimo, nehajte nas za Horvate imeti, to imé
nam zmirom sedajno mejo Horvatskega na pamet nosi, in na na%o
zibelj opominia, ki je le ovi kraj, ti ma$ snce, lehlko ¢utis, kak tedko
je njene mile glase pozabiti. Bolelo bi Te, de bi kdo rekel, Ti si
Polak, al Rus al Ceh al Kranjc, pusti z misli ime Honvat, Tak je
tudi naj rodstva kraj mili, ako je ravno mali in bezslavni in ne tak
prustm‘etﬁ (ostalina). Ko me je prijatelj opozoril, da imajo v Za-
grebu »dunajske PreSernovoe« za majemnike dunajske viade, sem
se moral na glas zasmejati: saj vem, da bi storil nagim germani-
zatorim najvecjo uslugo, kdor bi pregovoril slovenske liste, da bi
zaleli izhajati v srbo-hrva8kem jeziku in dopovedavati naSim
kmetom na Stajerskem in Korodkem, da so Hrvatje,

Cetudi »dunajski PreSernoveic proti enostranskemu in zato
krivi¢nemu prikazovanju nase preteklosti skozi ilirska otala pro-
testiramo, vendar ne bo Skodovalo, ako mi verjamete, da se po
slovenski navadi s svojo hrvadcino tudi mi radi postavljamo, da
. gledamo na srbohrvastvo brez predsodkov in da nikakor noSemo
metati »kamena smutnje« na pot tistim, ki delajo s primernimi in
ne izzivajolimi sredstvi za ono formo hrvadkoslovenske zajed-

nice, ki je za dogleden Cas edino mogoda in ki koristi tudi sloven-
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ski ueiokupnosﬁ.%'ﬂ:hmdra.v slovenskemu mteligentu, ki me dela
razlotka med hrvadko, srbsko in slovensko knijigo, ampak ima
nakup in Ctivo vseh treh za svojo dolZnost! Pozdrav slovenskemu
urednilou, v igar listu nas informirajo o svoiih teZnjah Hrvatje in
Srbi sami in v svojem jeziku! Pozdrav vsem, ki se trudijo, da se
medsebojno spoznamo ter dobimo tudi zunaj literarnega Zivijenia
Cimved skupnih toriS&l Pojavi, kakor informacije, ki jih je dobil
med hrvasSko-srbskimi koaliciona$i Scotus Viator, ali kakor na-
mera kakega srbohrvadkega sangleSkega kluba« na Dumalu, kijer
_ se ni miskilo vzprejemati slovenskih Clenov, nas ne smejo motiti!
| Tudi &e bi zmagala pri Stbohrvatih na celi &rti misel, ida mi nismo
i, enakovreden faktor in da se nam zajednice ne izplata vracati,
| ostane nade poimovanje hrvasko-slovenske zajednice za mas
kulturna vredmota.

Lepo Vas pozdravijam
vdani dr. Fr, Kidrié.
Dunaj, 18./1. 1912.

11, Na& preporod.

RajSi nego 0 zgodovini maSega prvega preporoda
pifem danes. o na¥em drugem, t. i, o sedanjem preporodu.

Kot shomo agens« uvaZujem sicer oni stari preponod
»hominis docentise, a oni stari preporod je le en faktor,
ki ga jemlje v postev, kdor gradi bodo&nost.

Poleg tega faktorja mu je uvaZevati veliko Stevilo drugih,
ki jih diktira sila ¢asa in pestrost Zivijenja in ki miso zgolj literarni
ali filoloski.

Vsi prepiri o preteklosti so za bodo¢nost kondno manj vaZna
stvar, Hrvatje in Srbi so v svoji preteklosti motneje diferencirani
nego mi in Hrvatje in vendar so sedaj celo politini »pravasi« za
skupno kulturno delo — hvala pameti in modrosti Gloveski!

Posebe se da seveda mmogo govoriti o tem, kaj naj bi bili
naredili naSi preporoditelji, kako naj bi bili postopali, da bi se bil
takrat uresni®il ali znatno pospesil ilirski ideal. Eden bi pri tem
rekel: »To bi se bilo moralo zgoditi«, drugi bi pa takoj pripomnil:
»To ni bilo mogo&e« itd. itd. In tako bi se prepirali sem pa tja o
tem, kaj bi bilo mogode ali ni bilo mogode, in bi zasli morda celo v
DProblem o » svabodi Clovedke volje« itd.
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Vaznejsi, nego taka zgodovinska teorija, je kategoridni impe-
rativ: »Bodite dobre wvolje in storite odslej, kar le more vsak!«

Ali je v Vrazovi-PreSernovi idobi mogode govoriti 0 »vse-
slovenstvir« v danaSnjem pomemnu besede, o »vseslovenski zave-
sti« in © svseslovenski volji«, je teoretitno vpraSanje. Rezultat
bo ta-le: Eni so pristajali na Ljubljano, t. j., njih misli so se kretale
v podrodju danaSnjega slovenskega sveta (Murko), drugi te za-
vesti niso imeli, tretji pa se ne samo tega miso zavedali, ampak
so Kranjstvu kot srediS®u bili protivni ter ostali v svoii oZji
domovini ali pa naravnost gledali v Zagreb (Jaklin, Danjko, Ko-
Eevar, Vraz itd). Gre sedaj morda in le za to, katerih je bilo
velf; o emnotnosti onodobne zavesti s¢ ne more go-
voriti in ker se o tej ne more govoriti, se vobd&e me nrore
trditi: Vseslovenska zavest je bila!

Dandamasnji se je slovenska zavest utrdila in precej
dale& razSirila. To je deistvo in s tem deistvom je radunati.

Poleg tega dejstva pa stoii drugo, istotako nedvommno dej-
stvo: juZnoslovanski pokret v kulturi in politiki.

In to dvoje se  =zdi temu ali onemu Slovencu absolutno
nasprotje,

(Tudi g. dr. Kidri¢ misli, »da si nismo edini v odgovoru na
vprasanje, kaj bodi Slovencem glavna skrbe, ali pomnoZevanje
juZnih Slovanov z enim KknjiZnim jezikom ali iskanje sredstev,
da se zamesi v najirSe plasti kulturni kvas in da se ohrani vsaka
ped slovenske zemlje.

Meni je dandanes odgovor jasen; oboje je vaZno in oboje
se more sedaj na svoj nadin izvrSevati: takozvano podrobno
in demokratsko-kulturmo delo na eni strani, gojitev gzavesti
juZnoslovanske in srbohrvatskega jezika na drugi strani, To oboje
se popolnjuje, kakor se popolnjujeta notranfi in vnanji mhli'stter,
O tem sem razpravlial Ze pred 5 leti v »Analizi in sintezi n (il
narodnega Zivljenjas, piSol:

»Bilo je pred 100 leti, ko smo se prvi vglobili v potankosti
svojega bistva, takrat ko je v Vodnikovem krogu zavladalo geslo:
»1z narodal« Istodobno pa se je izvrdila tudi sinteza; izvrdil jo je
Napoleon, ko je zdruZil v liriji slovenske in hrvatske ldedZele, in
ta sintezo je pozdravil Val. Vodnik, druged¢ tako v sebi analize
in simtezo, V PreSernovi dobi sta se lodili struji, struja poglo-
bitve (analiza) in struija raz§iritve (sinteza), struja Kr.
Chelice in struja ilirizma, struja Predernova in struja Vrazeva.
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TW&nie med njima je trajalo do Stritarjevih Casov. Nadvladala
je analiza in to je imelo svoj globoki pﬂmm,mimpah so se do-
mafi: zakladi, zakladi Cuvstev, pesmi in jezika; organiziral se je
narod, ki ima svojo zavest, zavest individualitete; nastala je na%a
posebna knjiZevnost in naSa politika, naa domata notranja
politika, Pri tem smo se pa zarili v vse Ervidje Zivljenje na cestah
nagih sel ... a »lm'u‘ﬂme razmere, majhni Hn'ﬂﬂ]e zadehel zrak —
Dovs-mi Vse samo filistril« to je baje slika domovine nase, kakor
jo Vild‘l iz tujine SII{}V-EIISII'H umetnik.jTo je gotovo, da se na se]u ne
razvije velik umetnik in da se na selu ne nodi velika politika;
tam se Cuje vs.a}ca koko$ in tam se smatra pretep delarije za
uvazevanja vredne dogodke. Na SirSih ravninah zaveje zdrava
burja ter pozene kuzni zrak, ki leZi nad malim, v globeli leZetim
Se}mn Tra’ba }c vﬁamh pogled obrniti od vseh »sitnihe vsak-
danft}sh, pa upreti oli v daljavo; treba je poleg notramje
tudi vn anj e politike, j.’TlEIEl’IJE: politike odpora na eno stran in
bratstva na drugo stran. Za izolacijo pride -:lmrzmev 7Za razvojem
1n<tnr|druahtcte socialni razyoj, za analizo sinteza . «*)

bt borbi za &ast in pravice ﬁlﬂvpﬂskegd :
1ez:|ka vmnarodnih in materijalnih Zrtvah za ta
jezik notem statiinne stojim na pr. jaz, skraj-
nji Ilirec, za nikomer. Zal da nekateri moji ljubljan-
ski samo‘;lovenskl antipodi noGejo z menoj konkurirati,

A'to pa prgvim: 'Delam rad za ta slovenski narud le, kplikor
je in ielr ﬂnh v VEIII(I minoswanskl s-kuplm Tu ima Sbovemstv-
Svoj pmmen Slwapcsk] marod je in bn po svplph .kvallte’cah
lzvrgten Ikultug,n kvas juZnnoslovanstva sam za sebe
1ie pomenia n

Pa prosim mir! Mirno premislimo styar!
Spozn avatll'mo samih sebe! Iz tega spoznanja se mam
bo rodilo spozname na@e svrhe, kolikor se da gomrrtl o svrhi
Zivih bitij. '

Rodobnepe »lwﬁem 0 tem drrugje Lg‘ovnntr Zﬂ danes le to:

V veliki ali internacionalni pqlp;tnlp pomenijp Srbj
Za mnogo, pa tudi Hrvatje radi svojega Qriavnopramaga
razmerja do"{}grs"l-ce in radi svojﬁ vplwa v Bosnj; Hrvatie in
3"1)1 S'lmpa] 1enijo SIGIO mnogo, a mi Slovenu mé to je
Cisto jasno; m pmnemmo ne’kaj ﬂg v avsmjslm ng}tra;nh in nem&kﬁ-

+Popotnik* 1807,
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nacionalni politikii, DrZavniki se zbrigajo za nas Sele, kadar
se zaluje o nas glas v okvirju Hrvatstva; brez tega smo za nijih
prav zares quantité négligeable. Za diplomate je »juzZnoslovansko
vprasanje« edino hrvatsko-srbsko vpraSanje in se ponmoZi s slo-
venskim 3ele, ¢e kdo Slovence spravlja v okvir hrvatsko-srbski,

Ce hofemo biti iskreni, moramo priznati, ida nam manjka
mmogo atributov popolnega naroda; manjkajo nam ne le najvisje
znanstvene in umetniSke institucije, ampak tudi veljava najjasnej-
Sega znaka narodnosti, jezika; nimamo na pr. nikjer
notranjega uradnega jezika (nimamo torej tako
reko® domovinske pravice niti doma) in ga v dogledni dobi ne
bomo imeli; nimamo nikakega samostalnega drZavnega in vo-
ja¥kega znaka. In zda] naj priCakujemo, da nas svetovmi
politiki in motriteljii velikih svetovmilr pokretov, kakor Socotus
Viator, jemljejo v ratun? Ne smemo se precenjevatil
Megalomanija bi mam istotoliko Skodovala kakor podcenjevanje
samih sebe,

Faktitno je nala eksistenca za Hrvate-Srbe prav majhne
vaZmosti; sigurno pa ta vaZnost ni v nikakr§nem razmerju z vaz-
nostjo, ki jo ima mjih eksistenca za mas, Le Istra je v zvezi z na%»
eksistenco, ves ostali hrvatsko-srbski narod ima politine in vna-
nje jezikovne meje, ki ostanejo, tudi ¢e nas ni. To neoborivo
dejstvo moramo imeti pred o¢mi, kadar se pritoZujemo, da nam
Hrvatje ali Srbi zajednice ne vratajo enako. Dr. Kidri¢ priznava
to sam, ko zatrjuje, da ostame »pojmovanje hrvadko-
srbske zajednice za nas kulturna vrednotae,
tudi e me bi bili pripoznani kot enako vredna
enota.

Obratno pa z zadovoljstvom Kkonstatiram, da mam wumni
Hrvatje in Srbi priznavajo tisto vaZnost, ki jo zares imamo
— hvalijo nado vztrajnost, dobro organizacijo, naSe drobno delo.
Stare trditve, da se Hrvatje in Srbi za to stran naSega bitja ne
brigajo, ne smemo ve& ponavljati v tej sploSni obliki. Na obe
strani glédam in trdim:

»Preziramo se, ker smo majhni, a majhni ostanemo, dokler se
bomo prezirali«; tako sem 1, 1907, ob mo&nem odobravanju govoril
na zborovanju hrvaskih profesorjev, tako sem pisal v sLetopisu
Matice Slov.« 1910 in tako govorim danes. —

Kaj torej sedaj?
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Na to nihde ne misli, da bi slovenskim kmetom dopovedal,
‘fla so Hrvatje. Saj tudi Hrvat Se sedaj me dopoveduje svo-
lemu kmetu, da je Srb, pa¢ pa mu pravi, da sta si brata, da sta si
Pray za prav eno itd., t. j. stvarno eno. Ime Ze pride in &e bi
tudi me prislo tako hitro, ali sploh ne, stvar, zavest je
vaZna in stori svoje.

Se pred 60 leti smo govorili na Stajerskem o »Slovencih«
in »sKranjcih«; nasi preporoditelii so 1. 1848. klicali, da smo eno, a
mnogi kmetje o tej identitnosti niso hoteli m¢ sliSati, des, kaj pa
imamo mi s Kranjci opraviti! Se pred kakimi 8 leti mi je star
kmet v Slov. Goricah rekel: »Kaj bomo mi s Kranjci vkup! S
Kranjci ni ni¢!« In neki 1. 1911, istotam umrli trgovec se je izraZal
moéno sli¢no. In vkijub temu smo postali eno! Sli¢en razvoj
se lehko vrsi dalie v smer hrvatsko-srbsko, &e bomo le mi, inteli-
genca, pravega duha in izkuSali dose&i zavest enote nade v
¢im najSirSih krogih in & bomo popularizirali hrvatsko- srbski
jezik,

No in v tej zadnji tocki se Cudovito uiemava, jaz in dr. Kidric:
»Pozdrav Slovencu, ki se podvrZe malemu
trudu ter se nmaudi srbohrvad&ine! Pozdrav
Slovenskemu inteligentu, ki ne dela razlodka
Mmed hrvadko, srbsko in slovensko knjigoe

»Razna imena imamo, a v stvari smo eno. Nemci so se nekdaj
imenovali Sakse, Svabe, Franke, Pruse; adaj se imenujejo vsi
Nemce. Kaj bi bilo danes iz njih, ako bi ostali razceplieni v ved
narodicev? Kaj bi pomenili na svetu TrZacam, ako bi dandanes
Pisali svoj trZaZki domadi govor in bi se ne bili oprijeli italijan-
skega knjiZnega jezika, ki je vsem Italijanom isti, najsi tudi z
doma razlitno govore. Skriti bi bili in slabi. Nih&e pa ne zahteva,
da bi sedaj takoj morali Hrvatje in Slovenci dobiti en jezik, Le
liubimo se in ob&ujmo in delajmo skupaj in enota pride sama od
Sebel«?)

Zavest edinstva bo ostala Cisto teoretitna, bo ostala zgolj na
Papirju, ako ne bo =druZena z vso moralo bratske
liubezni.

Kjer je greh, tam je treba poudevamja. Kdor je pravi
Prijatelj, bo svojega prijatelia opozarjal na njegove napake
n na $kodo, ki mu lehko nastane iz njih. Toda pouk sprejme &lo-

*) V triadkem ,Velikem Jadrann® 1912.
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vek rad le, ako ve, da prihaja iz dobrohotnega srca, iz prijateljske
zabrinjenosti,t. . &e zaupa uditelju; zaupanje pa si najprej pri-
dobis, de dejaniski pomagaZ, Ce se s &ini izkaZe¥ dobrotnika. Naj-
slab%e sredstvo pa je golo zabavljanje, najsi so tudi napake
istinite; zlasti ne izda ni¢, ako mi doti®nik lehko pove, da nimam
pravice, Z njim $olmeStrovati in da lehko — brez mene Zivi. Zato
je reci: Ne-zabavljajmo, ne smedimo, ampak svetujmo in poprav-
liaimo, kjer je treba!« Tako sem pisal v Letopisu »Matice Slov.«
1910 in tako govorim danes.

Kadar imam jaz Hrvatom kaj povedati, piSém v njih listih,
grem kot prijateli na mjih skup&Cine, seje in posvetovanja v Za-
greb ali PoZego, v Samobor ali Karlovec in zdi se mi ,da sém
vkljub v&asi ostrim svojim besedam ¥e vedno dobro doSel, saj
nisem’ tujec — razen kakému madZaronskeru velikemu
Fupanu. Kaj je pa hotel idose&i in Kaj je dosegel g. dr. Glonar, ko
je v mad#aronskil uradnih »Narodnih Novinah« priob¢il listek
proti mojemu sstaremue ilirizmu, tega me vem.

Dr. Fr. llesic.

Pregledi in' referati.
Drzava in druzba.
Urejuje dr. Bogumil Vo3Snjak.

Pravo.

Hans Kelsen: Hauptpro-
blemeé der 'Sfaaatsrechts-
Jehre' (XXVII4709" str; Mohr.
Tiibingen 1911.)

(Konec).

Avtor razlikuje dvojni pravni

rek (Rechtssatz) in sicer v oZjem
zmisly, katerega “'imeruje’ ‘potlanike”
zavezujo® pravni rek, in drugega v
SirSem pomenu pa nazivlje  drzavo,
zavezujof pravii rek. Drzava mora
hotetf samo- svoje' lastne " €ine; nik- -
dar 'tuih, ' zakaj* nemogoté je v
etino-pravniskem zmislu hoteti tuje
vedenje. Kelsen (str. 206) argumen-
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tira tako-le: Ako izraZa pravni red
voljo drzave in ako meri drzaviia
volja k lastnemu vedenju (Verhalten),”
ne_k vedenju  podanikov, potem
mora izraZati pravni rek voljo drZave
k lastnemu vedenju. Pravni rek je
pogojna volja drZave h kazni ali
eksekugiji, ki jo doloCuje pravni red.
Na ta ‘nadin se spoznayajo poda-
niske pravne obveznosti. Pod iz-
vestrimi nﬂgg]i, _tkol jes. ka]cla[ prédpis
ravnega_reda, ki.mu je izvir dr-
gav’na' ol :_t;'LtO.' dolog i'e,?. s_g .regli-‘_
zitd pravni rek, bodisi da kazruje’
restopnika, bodisi da mu ;'nala'ga :
Eaim dolZnost ali zahteva izvribo
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kakega drZavnega Cina. Samo v
slu€aju, kadar pravni red dolouje,
da se naj priSteva kak &in drZavi,
je smatrati, da je drzava hotela ta
in, da se nji pristeva. DrZava je
torej vir vsega hotenja pravnega
reda. Nikdar, ne more storiti kaj
protipravnega, kaj kriviCnega, saj je
volja pravo. Proti pravu, proti svoji
lastni volji pa nikakor ne more
dejstvovati. Ako se v kaki drZavi
sankcionira zakon, ki izpremeni
ustavo, ne da bi se to vrilo po
zakonitih dolo¢bah, je to pravno
povsem nepojmljivo. Taka izpre-
memba je dejstvo, ki ga ni mogoce
umevati s pravnega stalifa in ki
ga nikakor ne gre presojati pod
gravnimi vidiki. To je velika tezko-
a javnega prava, da je pravni red
neredko podvrien katastrofam, ki
povsem izpremené stara pravna raz-
merja. Te izpremembe so samo
vaine za sociologa, ustavnega zgo-
dovinarja in proucevavca pravnega
nauka o drZavi, nikakor pa ne za
pravnika, ki edinole prouuje pravni
red statiCno, ne pa dinamicno.
DrZava pa ne zavezuje samo
drzavljanov, ampak tudi samo sebe.
Pravni rek more izraZati tudi voljo
drzave, da se ravna po pravnem
Bravilu. ki ga je sama ustvarila.
Pravni rek v SirSem pomenu besede
izraza voljo drZave, da se ravna po

izvestnem nacelu. To je samoob-

veznost drZave. Pravni reki v Sir-
Sem. pomenu besede so vsi oni
izrazi drzavne volje, ki jih realizira
upraya. V teh pravnih rekih izraia
drzava svojo volje do izpolnjevanja
obyveznosti, ki sijih je sama na-
loZila,

Kelsen je mnenja, da polagajo
teoretiki premalo vaznosti na fae
dolznosti; ki je pravi pendantk p

m
u’(-
mu, subjektivnega prava. Pravni reki.

ne. statuirajo . samo . pravic, ampak
tudi dolznosti. Bistvo pravnega reka
E1 da zavezuje pravne : subjekte.

oslej se je - teorija. malo  bavila s

pravno dolZnostjo. Pravna dolZnost
se $e. ni razlikovala pod dvojnim,

subjektivnim in objektivnim vidi-
kom. ObSirno preiskuje avtor filo-
zofski pojem dolZnosti, posebno

jem moralne dolZnosti (str. 313).
ladajota teoriija je naziranja, da
se krije moraln uliem dolZnosti s
pravnim. Tudi Jellinek ' identificira
moralno obveznost s pravno in iz-
kuSa dokazati, da je vsaka zavez-
nost. tudi moralna samoobveznost,
Iz vseh dosedanjih izvajanj Kelse-
novih je Ze razvidno, kakZen bo
nadin njegovega argumentiranja.
LoCitev med moralo in pravom
je izhodiS&e njegovih izvajanj. Sploh
Je vsako uvaZevanje moralnega
znalaja prav nevarno, ker tako
lehko zavaja nazaj k staremu priro-
dnopravnemu pojmovanju, Z' vso
upravitenostjo naglaSa avtor, da je
pri vpraSanju pravne dolZnosti pac
nezmiselno sklicevanje na moralo,
do¢im se prouluje objektivno pravo
brez ozira na moralo, samo z 0z~
rom na konkretno pozitivno pravo.
Treba je zavradati mnenje, da je
izvir pravne dolZnosti moralen ali
kakSen drugi socialen faktor in ne
drzavni zakon, Na kak3nih nesigur-
nih' podlagah bi slonela taka prav-
na dolZnost, zakaj morala in §p{l*—
dobni socialni faktorji - pogre3ajo
nekega stalnega kn'teri])a! ko bi
sodil sodnik, kako bi upravijal
uradnik, &e bi se moral ozirati na
tako subjektivno navc!ahnlen pojem,
kakrSen ]j‘e pojem morale ali pa
morebiti kulture, Taki Siroki, me-
Fleni pojmi bi jemali pravnemu Ziv-
enju vso potrebno stabilnost. Vla-
aioﬁa teorija  konstruira pravno
dolinost povsem na psiholoskih
adlagah, Obveznost je proces psi-
itne sile, ki je isti na jlgoli'u rava

kakor na polju morale. To psihitno
in « sociolo8ko - razlaganje pravne
dolZnosti « odklanja  Kelsen,  zvest

svoji razdelitvi tega, kar je, od tega,
kar ima biti, Kakor pri pravu, tako
je treba tudi pri dolznosti podCrtati
moment tega, kar ima biti, in''se ni
dopustno spuséati v razlaganje eks-
plikatorinega znadaja.
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Sedaj nastane vpraanje, kako
je mogole smatrati pravni rek za
gravno dolZnost, V to svrho je tre-

a pravni rek subjektivirati, to je,
treba ga je uporabiti z ozirom na
konkretni subjekt. Objektivni, za
vse veljavni pravni rek se na ta
nacin vsled subjektiviranja izpre-
meni v posameznikovo pravno dolz-
nost. Temelj temu naziranju je, da
vsak pravni rek statuira neko prav-
no dolZnost in da je treba smatrati
dolZnost in pravno pravilo za enoto.

Posebno srena je Kelsenova
Eolemika proti teoriji priznanija.

avno z ozirom na ta problem je imel
avtor mnogo gradiva, ki ga je mo-
el uporabiti v polemiéne svrhe.

avno to poglavje je dokaz, kaksni
Eujmi strafijo v pravnem nauku,

i jim nedostaja vsaka znanstvenost,
Teorija izkuSa razlagati pravno ob-
veznost na ta nacin, da si pred-
stavlja, CeS, da drZavljani priznavajo
pravna pravila. DrZavna volja po-
stane subjektova volja Scle tedaj,
ko se mu subjekt podvrZe, s tem
da ga prizna. V priznanju se mora
iskati glavni moment pravne ob-
veznosti, zakaj brez nje ne more
imperativ  veljati kot zavezujole
pravno pravilo (str. 350). Keisen
imenuje teorijo priznanja najvecjo
metodoloSko zmoto pravnega nauka
te discipline, ki je itak polna zmot.
Tudi tu ono usodepolno zamenja-
vanje dveh lo€enih popris¢; morala
in pravo nista locena, ampak se
nahajata v nedopustni zvezi. Za
ravnika nikakor ne prihaja v po-
tev, ali nasprotuje kak pravni rek
nravnim zakonom. Ako je drZava
izdala kak3no l_gra'.rnﬂ pravilo, je to
obvezno za drZavljane in za tako
ga mora smatrati tudi pravni teo-

retik. VpraSanje, ali odgovarja
pravni rek tudi morali, je za prav-
nega pozitivista irelevantno. Pred-

pogoj priznanja pravnega reka je
oznanje tega, kar je treba priznati.
do naj griznava pravni rek? Vsi
pravni subjekti brez razlike starosti
in spola? Ali je treba priznati
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pravni red v celoti, ali pa zadostuje
priznanje posameznih pravnih pra-
vil? Kak8no je razmerje med pri-
znanjem in poznanjem prava? Na
ta vpraSanja nam ostajajo teoretiki
priznanja odgovor dolzni. Posebno
se je eksponiral za teorijo priznanja
Bierling v svojem spisu: ,Zur Kri-
tik der juristischen Grundbegriffe*.
Bierling izjavlja, da zadostuje, ako
je priznano obéno pravilo, da so
drZavni zakoni obvezni. Pa tako
priznanje in bianco vseh drZavnih
zakonov ni-nikako priznanje, ampak
ima samo formaini pomen. Ves na-
uk o priznanju sloni na juristiCni
resumpciji, da so vsi zakoni drzav-

janom znani. To je gotovo precej
smela fikcija. Teorija o priznanju,
kakor tudi o pravni dolinosti je
povsem nasifena prirodno-pravne-
ga naziranja in obe sta v ozkem
stiku s prirodno-pravno pogodbeno
teorijo. Pri teoriji priznanja je iz-
raZena glavna misel pogodbene
teorije: subjekt ima sodelovati, ka-
dar ga zavezuje drZavna avtoriteta.
Prav zanimivo je zasledovati, kako
Kelsen po Bierlingovih stopah od-
kriva stare prirodno-pravne misli,
ki so se zdele Ze zdavnaj mrtve in ki
se vtihotapljajo s tako lehkoto v
najnovejse Jlravne sisteme. Teorija
riznanja dokazuje prav posebno,

ako omajana so marsikatera na-

Cela pravnega nauka. kako se je
treba v tej disciplini bolj ko v vsaki
drugi varovati vseh nesolidnih fikcij,
ki so v Skodo zdravemu razvoju
discipline. Treba je priznati Kelse-
nu, da je v priujofem spisu storil
to prepotrebno delo z velikim po-
gumom, ne boje¢ se starih avtoritet.
Samoobveznost drzavne osebno-

sti. je pojmljiva samo, ako se
smatra za povsem enako vsem dru-
im pravnim osebam. Med drzavo

ﬁot pravino osebo in drugimi prav-
nimi osebami, ki smo jih doslej
smatrali za podrejene driavi in
njej neenakopravne, ne sme biti
nikake razlike. Pojmovanje drZave
kot samoobvezne osebnosti one-
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mogofa realno psihitno naziranje.
Individualne psihe nima drZava, in
radi tega je tudi nemogofa pravna
dolZnost drzave pri tem poizkusu
konstrukcije,

Jako globoko sega Kelsen v
vso .dosedanjo teorijo, ko izkuZa re-
vidirati pravniSke pojme o zakono-
l:la]]i. Ako bi obveljalo njegovo na-
Celo, potem se morajo izkljuCiti iz
pravnega nauka o drZavi vsa ona
poglavja, ki se tifejo zakonodaje,
volitev v zakonodajne zastope,
parlamentov in viadarjev, ki skupno
s parlamentom doloCujejo vsebino
zakonov. Argumentacija je sledea:
DrZavne volje, izraZene v zakonu,
ni dotlej, dokler ni zakon sankcio-
niran in proglaSen. Prej drZavna
volja ni dovriena. Niti parlament
niti vladar ne moreta biti drZzavna
organa, ker samo sodelujeta pri
drzavni volji. Kelsen (str. 417) trdi
Se celo, da je monarhitno nacelo
politi€no, nepravno, istotako poli-
ticna mu je razlika med konstitu-
cionalno in parlamentaricno monar-
hijo. Vendar je treba pomisliti, da
marsikateri oddelki vladarskega in
Earlamentamega rava ne morejo
iti prouevani edino pod vidikom
ustvaritve drZavnega zakona. Parla-
ment izvrSuje na primer velevaZno
kontrolno delo, ki mu je temelj
drzavni zakon. Zakaj ne bi v tem
oziru imenovali parlament drZavni
organ, ker vendar odgovarja to
delo drzavnemu zakonu. Tudi via-
dar izvrSuje svojo oblast v obsegu,
kakor to doloCa zakon, izraz drZavne
volje. Povsem upraviena je pa
trditev, da ni mogofe pravno spo-
znavati dejanjsko razmerje, ki viada
med vladarjem in zakonodajnim
zastopstvom. Razlike, ki jih ustvarja
drzavno Zivljenje in ki se potem
kazejo v raznih tipih monarhiCne
ali republikanske vladavine, so po
Kelsenovem mnen{u strogemu juristu
povsem nerazumljive. Ustavni in
politiéni zgodovinar ter proucevatelj
socialnega in politiCnega Zivljenja
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ima v tem oziru mnogo hvaleZnejse
delo nego pravnik.

5

Nauk o organih je gotovo eden
najzamotanejSih in najmanj eksakt-
nih poglavij drZavnega nauka.
Vgnezdila se je navada, da se na-
zivlje organ drzava in poslednji vo-
livec, viadar in poslednji uradniSki
sluga. Bolj ko vsako drugo je to
poglavie potrebno korenitega pre-
ustrojstva. Staremu Gerberju so bili
samo vladar in staleZi drZavni
organi. Zdi se, da se sedaj zopet
vratamo k prejSnjemu enostaynemu
Epjmovanju, ker so zmote nauka,

i je videl povsodi organe in ki je
bil vsled svoje netbénosti povsem
nezanesljiv, vendar nekoliko preveé
ocitne. Ako imenuje Jellinek organ
woni individuum, &igar vola je
volja celega zdruZenja“ (Allg. Staats-
lehre S. 494), ni smatrati to za
vzorno definicijo. Napaéno je tudi
dajati pojmu organa teleoloki zna-
da). Ako se vkljuéuje v fta Jm emn
organov smoter, postane ta defini-
cija ne pravna, ampak v prvi vrsti
socialna. Kelsen se izkuSa bliZati
boijl pravniSkemu pojmu organa,
naslanjajo€ se na pravni rek, ki je
kriterij, ali se na] smatra kak3no
dejan}e za drZavno dejanje (str. 463).
Specifitno organska delavnost so
Eo njegovem mnenju ona dejanja,

i so realizacija v pravnem redu
izraZene drzavne volje.

Razpravljali smo Ze o naziranju,
da se parlament ne sme smatrati
za drZavni organ, ker njegovi sklepi
niso drZavna volja. Ako bi sma-
trali vsako ljudsko =zastopstvo za
drzaven organ, njega funkcije za
ustvaritev drZavne volje, potem bi
morali govoriti o mnogoteri drZavni
volji, zakaj v tem slucaju bi bilo
treba pripisati prvi zbornici eno
voljo, drugi zbornici drugo, viadarju,
ki sankcionira zakonski nacrt, tretjo,

Kvaliteta drZavnega organa ne
manjka po Kelsenovem naziranju
samo parlamentu, ampak tudi po-
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slancu in zlasti Se voliveu. Vsak
drzavni organ izraZa driavno voljo.
Nemogote je torej, da bi vsak po-
slanec pri glasovanju dal izraza
drugi drzavni volji in da bi vsled
tega stala nasproti ena volja drugi.
Ravno tako je nemogocle, da bi
hotela drZava, da glasuje eden vo-
livec za tega Kkandidata, drugi za
drugega. Avtor fudi zanika, da bi
se smelo imenovati drzavno ljudstvo
drZavni organ. Ze ta pojem drZav-
nega ljudsiva je skrajno netocen.
l{cﬁ) spada k ljudstvu? Skupino
volivecev ni mogoce identificirati s
celotnim  ljudstvom, Nikakor pa
tudi ne gre priStevati drZavnemu
ljudstvu brez razlike vse ljudi, ki
prebivajo v drzmvi. Po Kelsenovem
mnenju je prisiljena in nepravniska
,Lellinekova konstrukcija parlamenta
ot sekundarnega organa. Ljudstvo
je namreé Jellineku organ drZave,
parlament pa organ ljudstvu. Teo-
rija o organu organa bi se pal
mogla imenovati nepotrebna, saj je
mogofe umevati dva organa, ka-
krina sta parlament in ljudstvo, sto-
jea drugi poleg drugega. Vaino
}e vprasanje, ali je smatrati drZzavni
organ za samostojno osebnost poleg
drzavne osebnosti in kak3no je
razmerje med drZavo in njenimi
organi, Kelsen je mnenja, da so
drzavni organi samostojne pravne
osebnosti. DrZavna osebnost 1je
povsem enaka vsem drugim oseb-
nostim v drZavi. Osebnost organo-
va je povsem umetna ali ,juristicna®“.
Z ozirom na pravni rek ni drZavni
organ v pravnem zmislu nikaka
osebnost, pa¢ pa Kot subjekt organ-
skih dolZnosti, To razlikovanje je
velike vaznosti, zakaj le ako loc¢imo
organovo razmerje do pravnega
reka od razmerja do disciplinarno-
pravnega reka, ki zavezuje k spe-
cifitni organski delavnosti, potem
je Sele mogode razumeti, da drZavna
osebnost ne more nikdar storiti ni¢
nepravilnega, kar bi bilo proti njeni
dolZnosti. Organska osebnost more
storiti kaj krivinega, kaj protiza-
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konitega, drzavna osebnost nikoli.
Kriviéni €in, ki ga je storil organ,
se ne sme priStevati drZavi.

Ako Kelsen trdi, da parlament
ne zastopa nikakega sploSnega
interesa, ampak edinole interese
posameznih skupin, je to naziranje
nekoliko preved razredno navdah-
njeno. Svrha parlamenta je na vsak
nadin, ustvariti ono enotno drZavno
voljo, ki je srednja komponenta
raznih skupinskih interesov in ki
pomenja neki povprefen interes,
nekako odgovarjajod zmagujocemu
silnejSemu interesu. Volja_ parla-
menta izraZa na vsak nacin neki
sploSen smoter in splosen interes,
ki ga ne moremo imenovati, kakor

to dela Kelsen (str. 480), odveno
in nedopustno fikcijo, Ze volitey
posameznega poslanca pomenja

mnogokrat nekak kompromis na-
sprotnih si gmotnih interesov, zakaj
ti interesi si v praktiCnem Zivljenju
ne stojijo nikjer tako ostro nasproti,
kakor v socialistiCni teoriji razredne
borbe. Kelsenova argunmniacij_a gle-
de razrednega znacaja parlamenta
je prevef zasnovana na vulgar-
nem naziranju razrednega boja.
Vsak parlamentarien sklep po-
menja v vecini slucajev nekak kom-
promis nasprotujocih si interesov,
v njem je izraZena Kkon¢na harmo-
ni¢na enotnost vsakega drzavnega
pokreta.

6.

TeZko je Se danes presojevati,
v koliko bodo Kelsenova metodo-
loSka razmotrovanja vplivala na
nadaljnji razvoli( teorije. Menda
se ne motimo, ako trdimo, da teoriji
ne bo lehko hoditi svoja pota brez
ozira na to delo. Priznati moramo,
da ravna Kelsen povsem dosledno,
ako se izkuSa znebiti vseh onih
politiénih priteklin, ki so se vtiho-
tapile v pravni nauk o drZavi, pac
zlasti radi tega, ker prirodno-pravne
sirene Se vedno vabijo tudi izku-
Zene mornarje k nevarnim skalam.
Ves ta povsem nepotrebni $kodljivi



balast naziranj, ki jim je izvir ne-
kaka osladna limonada ,moralka*
in pa starikavo in vendar vedno
se pomlajujoce prirodno pravo, ne
najde po pravici nikake milosti
pred Kelsenovimi ofmi. Tem ne-
Emvniékim pojmom je napovedal
" boj na noZ Prof z moralko na
pravnem polju. V jurisprudenci naj
odlouje to, kar zaukazuje drZava,
vse drugo nikakor ne spada v po-
drodje prava. Mejniki med tem,
kar je pravo, in pa med socialno
oblastjo so potrebni in vaZni. Ako
Kelsen izklju€uje iz podrogja strogo
pravnega raziskovanja pojem vla-
danja, mu je le pritrditi. Opozarjam
na tem mestu na to, kar sem raz-
pravljajo¢ o metodah v drZavnih
vedah pisal o Duguituy), ki mu je
podlaga vsega pravnega sistema
ovsem nejuristiCen pojem vladajo-
€ih in viadanih. Tudi Kelsen ime-
nuje ,vsako nad- in podrejenost,
vsako vladarsko oblastno in nasilno
razmerje strogo taktiCne narave, ki
a ni mogocCe izraziti s sredstvi
Furisﬁ(‘,nc formalistike®.

Podlaga lo¢itve med obliko in
vsebino, med tem, kar je, in tem,
kar ima biti, je filozofsko. Treba
je, da se dokaie popolna upravi-
enost obeh teh filozofskih predstav.
Ves Kelsenov sistem bi seveda bil
hudo oSkodovan, ako bi se izkazalo,
da ti stebri, na katerih je vse sezi-
dano, niso dovol] krepki. Treba je
hvaliti Kelsena radi neizprosne kon-
sekvence, ki je lastna njegovim
izvajanjem. Loditev pravniskega od
socialnega stali¢a ne dovaja do
puste formalistike, kakor bi se do-
zdevalo. Onemu, ki se peca z javnim
pravom, bo tudi odslej, da, pravza-
prav v mnogo vedji meri ko doslej,
onemogofeno se zanimati za so-
cialno plat praynih problemov. To
mu bo tem laze, ker mu marsika-
tere Sablonske konstrukcije ne bodo
vel zaslanjale pogleda na socialno
polje. Kelsen nikakor ne zahteva,

) Glej Veda I str. 239—243.
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da bi se z manjSo paZnjo zasle-
dovali socialni problemi pravnih in
drZavnih institucij. Njegov klic je:
Ne konstruirajte tega, kar se ne dé
konstruirati. Ne pacite pravnih ;I)Dj];
mov s socialnimi paberki, socialni
s pravnimi. Manj ﬂra\rr:e konstruk=-
cije na celi Crti! Kar se fie tega,
je pal potrebno priznati, da je
takemu stremljenju pritrditi koristno
in nujno. Nastaja scveda vpraSanje,
ali je to tudi izvedljivo. Kar se tife
uporabnosti Kelsenovih metodolo3-
kih nacel, bo pa¢ avior sam $ po-
zitivno-pravnimi spisi skoro dokazal,
da sediih je mogoce posluZevati.
Zdi se, da ]]e Kelsenova knjiga
izrednega, rekel bi, za javno pravo
skoraj usodepolnega pomena. Nje-
gov nauk ni javnopraven, ampak
pravzaprav praven v SirSem pomenu
besede. Zametuje starorimsko raz-
liko med javnim in zasebnim Fra-
vom. Za vse stroke prava naj veljajo
isti nauki. Ni razlike med javno- in
zasebnopravnimi subjektivnimi pra-

vicami. Kelsen nekako kr&i pot
naziranju, ki vlada v angleSkem
pravu, ki je ostalo svobodno vpliva

rimskega prava. V Angliji ni razlike
med zakoni javno- in zasebnopravne
vsebine, oba kompleksa pravnih
predpisov tvorita pravo. Vse to, kar
imenujemo drZavne vede, imenujejo
Anglezi ,politics*, kar tvori res
precej pestro zmes. Razliko med
Lavnim in zasebnim pravom je od-
lonil z vso odlo¢nostjo tudi Du-
guit. Ako bi to nalelo zmagalo,
potem bi nastala povsem nova
eravna in drZavnoslovna sistematika.
a vsak nacin pa pri taki razde-
litvi nikakor ne bi trpela druZbo-
slovna in politifna stran drZavnega
nauka. Mnogo bolj nemoteno se
bo mogla razvijati, ker se bo osvo-
bodila raznih formalistiCnih priteklin,
Vse druZabne stroke drZavnega na-
uka, prepotrebne za zdrav napredek
javnih institucij, javno mnenje in
drZavo, se bodo Se bolj skrbno ne-
govale in preiskovale, ko jih ne bo
vel prepletala pravna konstrukeija
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kakor gost briljan, ki ovira pristo

soln&nim Zarkom, Dvomljivo je pa, ali
bo Kelsenovo geslo omejitve pravne
konstrukcije danaSnji strogo pozitiv-
ni drZzavnopravni jurisprudenci, prav-
nemu proucevanju in formalnemu
konstruiranju posebno v prospeh.

Odlo¢no zatrjevanje strogo dr-
Zavnega znacCaja prava in zakona
je posebno v nadi dobi silno hvale-
vreden €in, ko se zopet kaj radi
igrajo s pojmom prirodnega prava,
tem velikim Skodljiveem in nekdaj
silnim nasprotnikom moderne drza-
ve. Kelsenove umne in tako izredno
globoko zamisljene konstrukcije so
Ecsebno radi tega tako dragocene,
er dokazujejo, kako so pravni
problemi mnogo laZe resljivi, ako
je centralna tofka vsemu proude-
vanju drZava, njena volja, njen
zakon. Zanimivo je, da se nadeja
avtor, ki se s tako Zelezno voljo
povsodi zavzema za krepko drZavno
in ne smeino, z ,moralinom* na-
si¢eno prirodno-pravno koncepcijo,
da pomeni njegov sistem revindi-
kacijo vpliva druzbe in ne Sirjenje
drzavne vsevlade. Kelsen trdi o
sebi, da je novoliberalec, da se
vraa k starim castitljivim in po-
Stenim penatom starokonstitucio-
nalne dobe. lzrazil sem Ze dvom,
da bi mogla metodoloSka teorija
vplivati na politiéni in druZabni
pokret, DrZzava bo gotovo ostala
silna, tudi kadar bodo znanstveniki
manj pravno konstruirali. Pa to
podcrtavanje druzabnega momenta
e mi zdi vaZno z drugega stali5la.
im bolj se bomo navadili lo€iti
drzavo od druzbe, tem bolj bomo
odslavljali tisto uprav tiransko pred-
stavo narodne drZave, ki ubija
vsako zdravo pojmovanje velikih
kulturnih smotrov, za katerimi naj
stremijo zajednice iste krvi in rase.
To naglaSanje potrebe, da se goji
in obenem razumeva vaZnost dru-
Zabnokulturnega elementa, je radi
tega posebno vaZno, ker prihaja
izpod peresa avstrijskega Nemca.
Taka smer pomenja konec starega
centralistinega liberalizma. Izpovedi
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te vrste, ki so glasen odmev znan-

stvenega prepricanja, so stokrat vec

vredne ko politiéni programi.
oProblemi“ so izsli tik pred

Jellinekovo smrtjo. Pomenjajo do-

sledno nadaljevanje njegovega delo-
vanja, dasi so naperjeni na mnogih
mestih prav ofitno proti naukom
uditeljevim. Vsa relativnost znanstve-
nih rezultatov in dela se kaZe jasno
tudi tu. Komaj je fellinek zatisnil
oCi, Ze se je pojavila revizija pre-
mnogih njegovih naukov, revizija,
ki je v marsifem upravitena, Zna-
nost nima absolutnih vrednot, tudi
ona je sredi vefnega toka in izpre-
minjanja. Hoja k resnici je, pa to
ni hoja po ravni cesti, ampak po
oti, ki potnika mnogokrat zavaja.
endar se ne godi v nobeni stroki,
da nauki in sistemi tako hitro za-
starijo, da izgubijo svojo vrednost,
kakor je to v javnem pravu. Vzrok
temu je pal posebno ta, da je
javno pravo tako silno blizu so-
cialnemu Zitju, da nosi v preizdatni
meri beleg svoje dobe. Kako teZko,
skoraj nemogoce je danes Citati
spise ofakov javnopravne literature.
Ziveli so svoji dobi, ne oni, ki pride,
morebiti v vecji meri ko pa mozje
in organizatorji politike in gospo-
darstva, Ali bo pravna veda, ka-
krine si Zeli Kelsen, ustvarila bolj
trajne znanstvene vrednote? Na
vsak nacin je pa pri danaSnjem
stanju disaiﬁline Zeleti, da se smatra
ono malenkostno pikolovstvo brez
Sirokih horizontov, ki bujno klije
ravno pri  nasih severnozapadnih
bratih, za dokaz precejSnje omeje-
nosti. Treba je Kelsenu priznati, da
vkljub negovanju formalnih vidikov
nikdar ne izgublja izpred oci onih
velikih horizontov, ki so ravno v
disciﬂlini, kakrSen je drZavni nauk,
neobhodni predpogoj, da se dobi
umen in bister vpogled v ona
dejstva in one znanstvene koncep-
cije, ki nam folmacijo, kakSno je
bistvo drZave in kak¥no njeno raz-
merje k vsem tako raznolikim po-
javom in ¢inom ljudskih skupin.

Bogumil Vo3njak.
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Narodno gospodarsivo.

I. Gospodarska politika.

NaSatrgovskabilanca, za-
§Citnacarinaindrugo.

Conradov ,Jahrbuch fiir Na-
tionalbkonomie und Statistik* pri-
naSa (v 1./2. zvezku 1912) po
bruseljskem ,Moniteur des intéréts
matériels“ statistiko emisij v 1. 1910,
Ta statistika se razlikuje od drugih

podobnih v tem, da ne izkazuje
vrednosti, ki jih posamezne drZave
dajo, marvet kredite, ki jih posa-
mezne drZzave dobe (n. pr, Rusija
si izposodi vsoto v Parizu in Lon-
donu ; ti dve vsoti nista izkazani v
francoski in angleki, marvet v
ruski statistiki, i. t. d.). Med drugimi
navedenimi nas morajo zanimati
naslednje Stevilke (v tisofih mark) :

Iz te tabele razvidimo, da smo
zaostali dale¢ odzad za tremi sve-
tovnimi velesilami, in to ne le ab-
solutno, ampak zlasti po vsebini

osojil : Francija in Anglija potre-
Euieta najve za industrijalne inve-
sticije, v Nemciji pa te investicije
niso mnogo manjse od onih za
mesta, — in Nemﬁt{a ima celo vrsto
obljudenih mest, mi pa samo Du-
naj, Prago in PeSto; Trst bi v
Nemdiji veljal za srednje mesto —
Eﬂ nas industrijalne investicije emi-
ranih posojil ne znaSajo ene sed-

gg [ 2 [& =
# . £ | | & 'E & s ws
dl}lz':me, l:il :gg% E_gﬂ: :;fﬁé Skapne emisije
(4] S07110 - (=] ey T E - - —— =
el 282 | a3 (8325|010 | 1909 | 1008 | 1907
e e
Nem&iia |y 091 564| 699.081) 705.765]|2,426.408(3,085.475 3,048.686{1,806.150
(s kolonijami) I
Anglija 1
(s kolonijami, | 954.990 180.610/1,028.592|(3,014.192 2,819.694 2,832.844/1,798.575
a brez julne
Afrike) |
o e ‘
Francijn 816.805| 156.380| 946.800)1,410.5251,898.708 1,150.954) 908.908
(8 kolonijami)
Avstro-Ogrska | 618.575 HL'.-L'.‘.i 18.630|| 773.347) 861.590) 349584 i&.ﬂllJ
|
| ]

minke posojil kreditnim zavodom
in ene tridesetinke posojil deZelam.
To se sklada z naravnost katastro-
falnim stanjem deZelnih financ v
Avstriji in z naSo razmeroma zelo
slabo razvito industrijo. (Pri nas je
Se vedno nad 50% agrarstva, v
Nemdiji ob mnogo ye¢ji obljude-
nosti piclih 341% ge ZalostnejSa
je rast zadolZitve. V letu 1907. smo
emitirali zadolZnic za 45.914 (v ti-
soCih mark!), v letu 1910 pa za
773.347 |
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Temu stanju odgovarja stanje diskonta, pa katerem notirajo

Avstrija ima torej tako neugodno
visok diskont, da ga dosega (in
presega, le ruski. Pri tem pa ne
smemo pozabiti, da je Rusija Se
manj industrijalna, zato pa ena
izmed najbolj reakcionarnih drZav,
ki jo Se vedno razriva tleta revo-
lucionarna ,pasivna resistenca® in
ki si Se vedno ni opomogla od go-
spodarskih udarcev japonske vojne.

Na%a pred kratkim objavljena
trgovska bilanca podaja enako sta-
tistiko pasiv, kakor zgoraj citirana:
Pasiva so se od 45 tisof v 1. 1907.
zviSala na 777 v I. 1910. (v tisocih
K!). Komentarji k tej bilanci so
bili razliéni. Liberalni in demokra-
tiéni elementi so prorokovali Sodo-
mo, veleagrarci, konservativci in
kriCanski socialci pa so videli v
tem dejstvu lep napredek avstrij-
skega agrarstva in s tem narodnega
gospodarstva; prvi  smatrajo za
vzrok vsega hudega naSe visoke
za¥Citne carine, drugi vidijo v teh
carinah najboljsi gnoj za svoja polja.
V tolaZbo svojih nasprotnikov so
se veleagrarci sklicevali na (gori
cit) bilanco francoskih in dr. emisij,
kjer tudi pasiva presegajo aktiva.
sa fa vpraSanja so se kongno
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borze v slededih mestih povpredno, v 4 | najved, v % najmanj, v %
Pariz

banéni diskont 3, 'y 8's

trini L. 3,33 84y 3,
London

bandni B 4 4 4

trZni = 3.6 3%, 8%y
Peterburg

bandni 4'—5 41— 4',—5b

trini ™ a—06 HEL 5 6
Dunaj

banéni b B 13

trZni > 4,93 A1), 4"/,

obravnavala v dnevni politiki, kjer
je po nezasluZnem argentinsko meso
postalo nekak simbol nasprotja med
svobodno trgovino in visoko za-
§Citno carino. Vsekakor je to vpra-
Sanje za slovenski, do 75", kmetiski
narod vaZno, kakor je tudi objek-
tivna presoja tega vpraSanja vaina
za premalo upostevane tocke gospo-
darskega programa raznih nasih
politiénih strank. Zato se hoCemo
v naslednjem Ze nekoliko pecati s
tem vpraanjem.

Trgovska bilanca drZave, {. j.
racun razlike med uvozom in izvo-
zom, pravi, da smo za trifetrt
milijarde K vel uvaZali, nego
izvaZali, da smo torej iz naSega
narodnega premoZenja placali to
vsoto inozemstvu. Veleagrarnemu
sklicevanju na pasivnost angleske,
francoske in nemske trgovske bi-
lance prigovarjamo, da imajo fe
drZave fonde, katerih ne izkazuje
nobena statistika, ki pa popolnoma
odtehtajo pasivnost. Tako ima n. pr.
Francija svoj denarni trg, ter jej je
dolZzan skoraj ves svet (poleg Av-
strije Rusif‘a 8 ﬁmili&ardaml, Turcija,
Srbija, ltalija, Spanska, Grka, Kina,
juZna Amerika in Mehika), Francija
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uvaZa drago kamenje, ga obdeluje
in izvaza veinoma v Ameriko,
Anglija ima malone monopol na
gigantski pomorski transport izven-
angleSkega blaga, in je anglefka
trg. bilanca pasivna sploh le radi
uvoza Zita. Mi pa takih in podob-
nih -rezerv nimamo, kakortudi ni-
mamo kolonij, in ¢e bi jih imeli,
ne bi jih mogli rabiti kot ozemlje,
ki nam mora dajati sirovine in ku-
povati naSe industrijaine izdelke.

Z denarno politiko (papirnata,
zlata, srebrna, kombinirana vrednost)
je v zvezi drZavni kredit. Za bo-
gastvo narodov in drZzav res da
ni merodaLna trgovska bilanca,
marveé njihova pladilna bilanca,
toda na pladilno bilanco wvpliva
trgovska bilanca in pladilni promet, ki
ga ima drZava z inozemstvom (zadol-
Zevanje, plaéevauje dolZnih obresti,
dividend, provizij, voznin i t. d.).
Carina naj bi vzdrZala produkcijo
onega blaga, na katemjc naloZena,
na visini, ki daje narodom ugodne
dohodke, drZavi pa ugodno trgo-
vinsko in ugodno plaéilno bilanco.
A na§ mali kmet nima prilike oko-
ristiti se z visokimi zaSCitnimi cari-
nami; saj ne proizvaja niti toliko,
da krije domago potrebo in mu to-
rej zasCitna carina celo 3koduje,
ista carina pa obenem ne pusti
industriji do razmaha. Vrhutega nas
tiS¢i silno izseljevanje, ki je po-
sledica slabega zasluZka in nizke
industrijalnosti. Industrijalizacija je
sploh pogoj avstrijskega in sloven-
skega blagostanja. Kakor Ze nave-
deno, je Slovenec do 75%, mali
kmet, in vendar je njegova naj-
modnejfa stranka veleagrarna in
visokocarinarska, druga pa mestno-
trgovska.

Za 1911 je izkazano, da smo
v tem letu uvaZali samo Zivil za
217 milijonov. To in ogromna rast
pasivnosti naSe trgovske bilance
dokazuje, da rigorozno zapiranje
mej in visoke cene Zivil niso sred-
stvo za obo aéenle naroda, izvzemsi
maloStevilm  veleposestnifki  sloj.

Brez druzega moremo dosedanjo
avstrijsko konservativno gosgodar—
sko politiko imenovati nesreéno in
kratkovidno. Dasi smo do 52%
agrarna drZava, nismo drZava vele-
agrarcev, marve¢ drfava malega
kmeta, ki ima kakor obrinik svoj
interes na industrijalizaciji. Ne le
W0 die Schlote rauchen und die
Massen verdienen® (Fried. Nau-

mann), mogoca je ftudi agrarna
industrija: Racionalnost v obdelo-
vanju, organizacija nakupovanja,

proizvajanja in prometa blaga in
razprodaje, nizka carina (,narodna
carina®, ,nationaler Schutzzoll pe
Fried. f.istu) z maksimalnimi in mi-
nimalnimi tarifi, visoko razvita teh-
nitna sredstva za obdelovanje polja
(v _upravi ,obéinski socializem®,
oblina kot zadruga ecc., podeZelne
tehniéne centrale, avtomobilski pro-
met, dograjenje Zeleznilkega omreZ-
ja) in kar je glavnho: Ne pro-
dukcijamalo blagaza vi-
soke cene, ampak mnoZine
blaga za nizke cene, tako,
da se ob Dblagostanju kmeta more
nasititi ves nared.

Ni treba, da se identificiramo
z raznimi demagoskimi gesli, a
vsekakor moramo objektivno pre-
soditi, se je li agrarna visoka
zaSCitna carina obnesla. Kakor nas
u¢i navedena trgovska in naSa pla-
Cilna bilanca (visoki diskont), se ni.
Zato pa tudi bremena, ki jih visoka
za8Citna carina nalaga 48°/, prebi-
vavstva, mescanom, malemu trgovceu,
obrtniku in jndustr. delaveu, niso
upravicena. Ce ho¢e avstr. polje-
delstvo upravideno uZivati dobrote
carinske zasCite, mora samo znati
zudovoljivo kriti potrebe domacega
trga, Avstrgskn poljedelstvo tega ni
zmoglo, odtod visoki uvoz Zivil k
nam. Druga neugodnost: Ker je
dosedanja carinska politika &Citila
najve¢ le veleposestvo, malemu
kmetu pa ni koristila (izvzem3i n. pr.
odFravu zloglasne vinske klavzule z
Italijo) skoraj ni¢, in ker se za racio-
nalne gospodarstvo na mali kmetiji ni

183



V. K.: NaZa trgovska bilanca, zaS€itna carina in drugo. — Bolgarija. Italija.

nihée brigal, nihe tehnifno orga-
niziral produktivnosti male kmetije,
konstatiramo poleg visoke zadolZe-
nosti malega kmeta unicujoé vpliv
slabe letine, — mogoCnejsi vpliv,
nego bi ga slaba letina mogla imeti
pri udomacenem racionalnem go-
spodarjenju. SuSa preteklega poletja
ie jako slabo vplivala na rast krme,
vsled Cesar Zivo Cutimo draginjo
Zivine. Ze sedaj je jasno, da je L
1910, skupaj z ljudskim 3tetjem
];(}mvedem Stetje goveje Zivine iz-
azalo upadek zivine za 37", ; naj-
bolj je pri tem prizadeta stroka
pitane Zivine, ki se ob neracional-
nem travniStvu ne rentira. Iz slabe
orgamizacije travniStva in poljedel-
stva izvira draginja krme, zato se
i'(e vse odvrnilo od reje pitane Zivine

milekarstvu, kjer se je pa tudi Ze
udomadcilo roparsko pospodarstvo,
zlasti v bliZini mest. To dokazujejo
med dru%im razprave iz zadnjega
drZavnozborskega zasedanja. Mali
kmet se mora na ta nadin uniditi ;
izku8a si pomagati s prodajo Zivine,
pozneje pa jo mora za drag denar
in z izgubo zovet kupovati. Tako
si moremo razlagati, da pri nave-
denem upadku Zivine edino visoko-
industrijalni deZeli Ceka in Morava
nista udeleZeni, kjer je Zivina celo
prirastla za 1'4% oz. 1'5%. Pa tudi
tu je prirastek dalé¢ zaostal za
onim v desetl%tju 1890—1900, ko
je zna%al za Cefko 11'7% in za

oravo 22.4%,.

DrZavne podpore za nakupo-
vanje sena, 50% zniZanje normalnih
tarifov ze prevaZanje krme, to vse
s0 prepozna in premalenkostna sred-
stva, le kaplije vode na razbeljeno

Zelezo, Istotako lani obljubljena
vladna akcija (zavodi za govedo- in
preSiterejo, premije i, t, d.) ne pre-
sega mej dosedanje malenkostne

Er'egkrbe in ne odpomore latentni
rizi, v kateri se nahaja avstrijsko
a tvo in vsled nesretno izbra-
nih sanacijskih sredstev tudi avstr.
industrija, trgovska in pladilna bi-
lanca, t. j. celokupno zasebno in
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narodno gospodarstvo. To latentno

krizo prav Zivo obcutimo na last-

nem telesu. Slovenski kmet sam ne
more spoznati vzrokov te mizerije
in se udaja demagogiji. — —

Povzemimo :

15 Avstri{si{a trgovska bilanca kaZe
triCetrt milijarde pasiv z rapidno
rastoco tendenco, placilna bilanca

a nizek kredit, visok diskont.

2.V letu 1911. je bilo uvoZenih
Zivil za 217 milijonov K.

3. Mali kmet je gospodarsko-teh-
nitno neorganiziran, proizvaja
malo in drago, je prezadolZen,
nima vsled desorganizacije in
slabih letin ne krme, ne sredstev,
da si jo kupi, ne Zivine, Cije
Stevilo pada. Kmetu ne preostane
drugo, nego — izseljenje, ki se
tudi vrsi;

4, visoka zas€itna carina torej ma-
lemu kmetu 3koduje, obenem
pa unitujofe vpliva na naSo in-
dustrijo, ki se ne more razvijati;
od trietrt milijarde dobljenih
drZzavnih posojil gre najmanjsi
del v industrijalne itwesticge;

5. edino korist od visokih za&€itnih
carin ima malodtevilni sloj vele-
agrarcev.

Iz tega sledi nujnost :

1. organizacije kmetijske produkcije
v zmislu: Mnogo producirati za
nizke cene, organizirati promet
in razprodajo ;

2. racionalno obdelovanje naj se
izvr§i s stroji : k njih nakupu so
Euleg zasebnikov in zadrug po-

licane obfine; deZela naj skrbi
za elektri¢ne centrale, drZava pa
je poklicana (Poleg podpor) po-
magati sanirati deZelne finance;

3. uvesti se mora razumna nizka
carina, ki obenem &&iti ma-
lega kmeta, ne da bi Skodovala
industriji, —- na sloj veleposest-
nikov se pa ni ftreba ozirati,
dokler je zanL oSkodovan 98%ni
del avstr. prebivavstva.

Mutatis mutandis nam bodi
vzgled Danska, ki se je v 50 letih
razvila iz drZave revezev v driavo
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bogatega malega kmeta.
Izobrazba, avtonomija, polititna za-
vednost, visoka kultura i.t. d. so
posledice smotrenega gospodar-
skega dela, in konéno mi po svojih
zmoZnostih tudi nismo slab8i od
drugih narodov.

Bolgarija. Finanéni minister
Todorov je predlozil sobranju bud-
et za 1912: Dohodki 188,578.440
r., izdatki 186,560.855 fr., prebitek
2,017.585 fr. Prebitki zadnjih dveh
finanénih let znaSajo 18 mil fr,
finan¢ni poloZaj je dober, posojilo
ni neobhodno potrebno, a da bi se
v znesku 180 milijonov fr, pri ugod-
nih odpladilnih pogojih (tipa 4%,
obneslo. Potrebovalo bi se za
zgradbo cest, luk in Zeleznic ter v
konverzijo 6°;nega 84 milijonskega
posojila iz 1. 1892, DrZavni dolg
znasa 606 milijonov fr, konsolidi-
ranih in 47% milijonov visecih
dolgov.

Italija rabi (po poro€ilu drzav-
nega blagajnicarja Tedesca zbornici
poslancev) 65 milijonov lir izred-
nega kredita za tripolisko ekspedi-
cijo, a je krit z blagajniénimi pre-
bitki. Ratunsko leto {950."11 izka-
zuje prebitka 35 milijonov lir, ki
seJJcnrahijo za vojno, popravljeni
budget za 1911/12 proracunja 21
milijonov za armado in mornarico,
24 milijonov za Solo, prebitek 1

11/12. je zelo previdno proratunan
na 59 milijonov lir. Kurz znasa
10063, povsod je vse polno pre-

bitkov in kredita. Finan¢ni poloZaj
Italije Ze 15 let ni bil tako narav-
nost izvrsten kakor sedaj. Tudi
trgovina se je izboljSala, davicine
so v sorazmerju z dohodki, Italija
ne potrebuje posojil . ...

Tako oficiozno poroéilo, ki pa
ne pove, v kakem mizernem polo-
Zaju se nahaja ves jug Italije z
otoki vred. O tem podaja prav lepe
slike spis Giacoma Barone Russe,
L' émigration et ses effets dans le
midi de I’ Italie, Paris, M. Riviére,
1912, 225, str., fr. 4'—. V. K.

O diskontu.

Cena denarja — to so obresti
— je le malo odvisna od vedje ali
manjSe mnoZine denarja, ki se na-
haja vsakokrat v prometu ene in
iste gospodarske enote. Le v prav
ozkem pomenu velja fukaj sploSni
narodnogospodarski rek, ki pra-
vi, da je cena kakrSnega si Dbodi
blaga ravno v nasprotnem razmerju
z vsakokratno na trgu se nahajajo-
¢o mnoZino tega blaga. Po tem
reku bi morala vedja na trgu se
nahajajoa mnoZina denarja prov-
zroliti niZje cene in obratno. Cena
denarja ni podvriena temu reku,
Na tem mestu Engle'ma le na ne-
katere vzroke, ki vplivajo na ceno
denarja, to je na diskont. V vedji
ali manjsi meri so nastopili v vse
gospodarsko razvitih drzavah me-
sto denarja denarni surogati v oZ-
jem in SirSem ﬁumenu besede, kakor
bankovci, v kolikor niso kriti z
zlatom ali srebrom , Ceki, izravnanje
dolgov in kreditov potom bancnega
kontokorenta itd. Neprecenljive vred-
nosti v tem izravnanju, ki nadome-
stuje ogromne vsote denarja, je
Clearing-promet, kakor ga najdemo
v veliki meri na AngleSkem in v
ZdruZenih drZavah, kﬂli;ardc de-
narja se tam dan na dan plaéujego
in posojujejo ter vratajo, ne da bi
se efektivno izmenjal en sam vinar.
Pri takih uvedbah je razumljivo, da
stopi denar v prometu v ozadje in
da se rabi le pri placevanju malih,
neznatnih vsot. Veliki zneski se
nikdar ne zmenjajo efektivno. Ven-
dar ima efektiven denar jako mno-
go vpliva na denarno ceno, ako se
nahaja v taki mnoZini, da more
takoj in izdatno nadomestiti denarne
surogate, ako odpovedo ti svojo
sluzbo gospodarstvu, To se dogaja
navadno ob Casu gospodarske kri-
ze. V teh sluCajih izraZa ta nako-
piena mnoZina svojo mo¢ na ta
nacin, da prepre¢i nenavadno viso-
ko obrestovanje in nivelira obresti.
To bomo opazili na Francoskem.
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Denar — namreC efektivni de-
nar — je izgubil svojo veljavo pri
vetjem delu denarnih transakcij.
Radi tega je razumljivo, zakaj je
njegova cena tako malo odvisna,
izvzem&i nekatere_slucaje, od mno-
Zine placevanj. Ce bi ne imeli teh
surogatov, bi morali uporabljati
vedno efektivni denar, in v tem
sludaju bi veljal tudi za denar
splofno priznani gospodarski rek,

a je odvisna cena denarja od nje-
gove mnoZine in sicer v nasprot-
nem razmerju. Zatorej bomo videli,
da je vselej, ko vsaj deloma izgube
denarni surogati svojo veljavo, od-

visna cena denarja od mnoZine v
prometu se nahajajoCega denarja.

V naslednjem navajam statisti-
ko, iz katere je posebno razvidno.
da je denar razmeroma draZji tedaj,
ko je najve¢ bankovcev v prometu;
nadalje se iz te razpredelnice po-
sname, da vpliva cfeﬁtivni denar v
onih drfavah, v katerih se nahaja
v veliki mnoZini, kakor n. pr. na
Francoskem, izravnajofe na diskont,
tako, da se poslednji le malo iz-
preminja.

Izkazi centralnih bank v posa-
meznih drzavah so bili dne 28./12.
1907, 29./12. 1908 in 23./10. 1911:

.-

Ce pregledamo diskonte v po-
samezni drzavi, bomo videli, da
hodi diskont svojo pot in da ni
direktno _in neobhodno odvisen niti
od mnoZine zlata in srebra, ki ga

zlato in |bankovei v| memidni | privatni | bandni
srebro | prometu | portfelj | diskont | diskont
1907 14401 2028 748 o'y 6 l
na e L e !
o 1908 158E 2113 686 3e! +4 !
Avstrijskem [ 77 % sl s =t
1911 | 1641 2338 1024 D b |
1907 | 307 80 40 6Yss 7 ;
na et : i
1908 ‘ 40 28 )
AngleSkem | i oty 80 2 fa 1% ;
1011 | a7 29 98 89/, 4 {
1007 l 36153) 4360 1216 4 4 ]
na i Rii =22 53] lioute ol
1808 4 H225 1023 29
Francoskem .__g“?_l_ L ; ‘
to11 | se32 »381 1480 | 8, 8Y,
2 1907 | 7874 1884 1493 9 T4
2 1808 BRO 1875 115 ) 4
Nemdkem | e 109 St .
1911 | 1097 | 1808 1214 49, 5
I ) milijonov kron ;
) milijonov funtov sterlinoy (funt sterlin = 24 K);
3) milijonov frankov (1 frank = 006 K);
4) milijonov mark (1 marka = 1'1756 K).

ima posamezna drZava v predalile
centralne banke, niti od bankovcev,
ki se nahajajo v prometu. Obstoja
sicer neka vez med njimi, ampak
samo indirektna, a Se ta je bolj
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tehniSkega znafaja nego gospodar-
skega. Edino mnoZina eskomptira-
nih menic ima neposreden vpliv na
diskont, in sicer tudi ta le iz teh-
niskih vzrokov, ne pa iz gospodar-
skih. Centralne banke Ema?n namred
pravico izdati z eskomptiranjem
menic le gotovo Stevilo bankovcev
ali bolje re¢eno imajo pravico izdati
bodisi z eskomptiranjem, bodisi na
drugi nafin le gotovo Zlevilo ban-
kovcev, ki mora ostati v gotovem
razmerju z zlatom ali srebrom, na-
hajajuéJim se v zalogi centralne
banke. Tako je imela avstro-ogrska
banka do lanskega leta pravico iz-
dati 400 milijonov bankovcev vec,
nego je bilo pokritih bodisi z zla-
tom ali s srebrom ; od tedaj naprej
pa 600 milijonov, Ta nova naredba
je omogocila banki izdati veljo
mnoZino bankovcev po niZjem dis-
konfu nego prej.

Vedje vaZnosti pa je za nas
primerjanje bankovcev v prometu
med posameznimi drZavami z vsa-
kokratnim diskontom. Neoporeéno
ima Anglija najmanj bankovcev v

prometu med vsemi drZavami in
ravno tako tudi najmanj v svojih
zalogah. V Angliji je kroZilo leta
1911. (dne 23.:10.{ le 29 milijonov
funtov sterlinov ali pa 1218 milijo-
nov kron, medtem ko je imela
Francija istega dne celih 5331 mi-
lijonov frankov v prometu, to je
priblizno tirikrat vec, Diskonta pa
sta bila povsod skoro enaka. Go-
tovo pa je imela Francija istega
dne tudi mnogo vet zlatega in
srebrnega denarja v prometu, nego
Anglija, zakaj Francoska je znana
kot najbolj bogata drzava na svetu,
seveda kar se tife efektivnega de-
narja. Mogoce pa bi se mislilo, da
je ma AngleSkem denar tako po
ceni, ker je morda tudi promet
manjSi. Znano pa je ravno na-
sprotno, da je Anglija industrijsko
najbolj razvita drzava na svetu in
da je tam promet tako razvit kakor
nikjer drugje. V ilustracijo naj na-
vedem le nekatere Stevilke, iz ka-
terih se da s pribliZno gotovostjo
sklepati na obseZnost sploSnega
prometa cele drzave.

Leto 1900,
PREE T e e 3¢ e 1;““;””]’!;;111\ I v tonah |
uvoz I. 1Zvoz skopaj Lsir. i:l:-_; jeklo =
Anglija z Irskim | 10686 | 5049 | 16635 ||9,092.107 | 4,904.202
Francija | 8805 | a8 | 7198 !']_2,599_594 1,550413!
Nem¢ija | w5 | 4611 | 10376 [ 8520.800] 6645860 |
Avstrija | 1401 1680 3001 [| 1,475,000 045.200 |

Iz prve stalistike smo videli, da
e imela leta 1907. Francija pri-
lizno 4krat ve¢ denarja v prometu
nego Anglija; poslednja pa, ki je
Mmorala leta 1910. skoro 2'krat
vel dobiti in plafati samo v pro-
Metu z inozemstvom, je producirala
In prodala 3krat vel sirovega Ze-
leza in ravno tolikokrat veé jekla.
Tudi v drugih industrijskih pano-
ah gotovo Anglija ne zaostaja za
rancijo. Iz tega se vidi, da mora
Anglija na leto premagati veliko

ve¢ pladil in izplatevanj. Kakor
smo videli, ima Anglija mnogo manj
denarja nego Francija, a vkljub
temu vlada le majhna razlika med
diskontoma obeh drZav.

Iz vscga tega lehko skiepamo,
kar smo Ze 2agn!ctknma trdili, da
diskont nidirektnoin ne-
obhodno odvisen od mno-
Zine denarja, ki se naha-
ja vsakokrat v prometu
inodobseZnosti prometa.

Dr. Milko Brezigar.
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Socialna politika.

Erhebung liberdie Kin-
derarbeit in Osterreich
im Jahre 1908, (Il. Teil, Textliche
Darstellung, 1. Heft, Wien, 1911,
:;.IiredK ;—[6 der, str. XLI475, cena

Ko je pred letom izSel prvi
del te publikacije f]. Teil: Tabellen),
; o njem porocal dr. D, v ,Nasih

apiskih® (1911, str. 57). Zato onih
podatkov, ki so zelo pouéni, ne
bom ponavljal.

Iz priGujotega 1. zv. II. dela
povzamemo med drugim: Vpra3alnih
pol je dobil Urad za statistiko dela
skupaj 280.473, med njimi nemskih
(t. - v nemSkem jeziku) 122.354,
ceskih 65.477, poljskih 46,762, ru-
sinskih 17.055, slovenskih 28.746,
italijanskih 5.572 in srbohrvaskih
3.507, Pozvedbe so se vrdile po
Solah s trojnimi formularji, s so-
delovanjem uciteljstva, zdravnikov,
trgovsko-obrtnih zbornic, kmetijskih
drustev, narodnih in kulturnih sve-
tov. Preiskana ozemlja se dele na
velemesta, industrijalna mesta z
raznimi industrijami, male industrij-
ske kraje z enotno industrijo, rudo-
kopna ozemlja, ozemlja s hiSno
(domaco) industrijo (Heimindustrie),
ozemlja z izvaZajocim rokodelstvom,
mala mesta in trge brez posebne
industrije, brez hiine industrije in
z lokalnim rokodelstvom. V zgoraj
navedenem Stevilu za slovenske
ofroke je vatetih individualnih vpra-
Zalnih pol za 10.230 uencev ljud-
ske Sole in 1,170 ulencev nadalje-
valne Sole (skupaj je obdelanih
159.181 individualnih vpra3alnih pol
za zgoraj navedene narodnosti),
vsega skupaj je preiskanih priblizno
10% vseh avstrijskih ljudskih in
njim sorodnih Sol, najmanj, namred
107 %, v Galiciji, najvef, namre¢
33%, na Kranjskem. ,Diese

Verschiedenheit des Umfanges der
Erhebung war hauptsichlich eine
Folge der verschieden grossen Man-
nigﬁtltigkeit der Kinderarbeit in den
einzelnen Landern®... Ta stavek
ovori knjige. Kranjska je torej de-
zela, kjer rabijo otroke za vsa dela,
in kjer dela najve otrok. V rela-
ciji s tem se spominjamo druge
statistike : Kranjska in juZna Sta-
jerska dajeta najveCji avstrijski od-
stotek izseljencev (7%) in slovenski
desetletni prirastek zna3a samo 3w,
pri drugih narodih  Avstrije pa
povpredno 8% !

Otroci delajo v industriji, go-
stilniki obrti, na kmetiji, doma
(gospodinjska dela), v trgovini, kot
d%naéavci in sli (Laufbursche), v
kombiniranem delu (hi¥na industrija
in kmetidko delo) i.t.d. Iz te sta-
tistike tudi razvidimo 3olsko mi-
zerijo. Kranjska: Izmed 100 5ol jih
ima celodneven pouk 22%, poldne-
ven pouk 64'7%, deloma celodne-
ven in deloma poldneven pouk
13:3%. Otroci se torej malo udijo,
a mnogo delajo. To se seveda
bridko ma3&uje nad narodom, kadar
otroci dorastejo; nizka izobrazba,
nizek zasluZek, ni¢ podjetnosti in
ne pretrdno zdravje. ToZbe vojadkih
nabornih komisij se mnoZe, (Seveda
je tudi dovolj drugih vzrokov.) Iz-
seljevanje ostane ultima ratio, in
tako se gibljemo v tem brezupnem
krogu. Izmed 100 Solskih otrok jih
dela na Kranjskem 48% ; to Stevilo
je med vsemi kronovinami malo-
dane najviSje, presega ga samo 3e
Koroska z 529% in Slezija z 52'1 %,
dosega ga J)a Bukovina s 47'7% ;
poslednjih dveh pa ne smemo pri-
merjati, ker je ondot zelo razyito
tkalstvo, ki ga mi nimamo. Za Sta-
jersko so iste Stey. 45°, druge

ronovine 26—33°%. Od 100 v
tabelah navedenih otrok dela
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v ptujski okolici 96:3%,
wQmoiu , . . . 861,
£ | . Smarju pri JelSah . 784,
£ ] , Ljutomeru Sl o
-g- » Rogatcu ; 716,
wn | » celjski okolici 567,
» Gornjemgradu 53.6,,
» Mariboru . 522,
% » Beljaku 686,
S | » Zg Beli 566,
» Metliki . 863,
» Krskem . 820,
£ | » Cerknici 797,
A ), Kranju . |, ., 735,
& | » Skofji Loki . . 720,
x | , Radovljici. . 709,
» Il Bistrict. . . . 674,
» Kamniku BT
a
T | . Trstu 627,
E ‘l » Boveu . 836,
€ [, Komnu 532,

Ce pomislimo, da to niso industrij-
ski kraji, potem so te 3tevilke
grozne, posebno &e si v zvezi Z
njimi predocimo Stevilke izseljevanja
in analfabetstva,

Izmed 4922 otrok na Kranjskem
(katerih individualne vpra3alne pole
jle urad obdelal) jih dela doma
61% (t. ‘} v hidni industriji), na
kmetiji 247, v industriji 12:3°,, v
gostilniski obrti 0:4%,, v trgovini in
prometu 04%, kot raznaavci, sli
itd. 0-2%,, drugafe 02, v kombi-
nacijah pa 44'7%, in sicer doma in
na kmetiji 22'8%,, v doma¢i indu-
Striji in v industriji 61%, v kmetiji
In industriji 6:8%, dﬂma.sna kmetiji
in v 30%. industriji Na Stajerskem
ie odstotek v kmetiji zaposlenih
Otrok 28'4°,, v industriji pa 10%,
Ostale Stevilke sicer niso enake
ranjskim, so pa podobne. Na Go-
liskem jih dela doma 248%, na
kmetiistvu 326%, v industriji 13'4%.

ladi moramo biti hvaleZni za
to statistitno delo (dregal jo je_ve-
Nomer poslanec dr. Ofner, Cehi
In dunajski nemski uéitelji pa so

Ze poprej v manjSem obsegu se-
stavljali isto statistiko. ker so spoz-
nali njeno vrednost). Vlada jo je pro-
vedla, ker se je pokazalo, da je
obrtna novela iz I, 1885. pustila e
mnoﬁ(o neobdelanega polja in da
otro8ko delo po socialnopoliti¢ni
zakonodaji e ni zadovoljivo ure-
jeno. ,So kam es, dass das Problem
der Kinderarbeit in den letzten Jah-
ren neuerdings zum Gegenstande
besonderen Offentlichen Interesses
wurde und dass im Gefolge der
ﬁrossen Bewegung zugunsten des
inderschutzes (jaz bi rekel, da je
bolj potrebno govoriti o delavskem
in narodovem obvarovanju) auch
die weitere Einschrinkung und Re-
ﬁelung der Kinderarbeit zu den
ringendsten sozialpolitischen Auf-
gaben zidhit.“

In sedaj si Se enkrat oglejmo
naSe stanje:

Vkljub rodovitosti  slovenske
rase se mnoZimo zelo podasi (v L
1890.—1900, za 1'8%, v 1. 1900. do
1910. za 3:34) in smo glede moti
izseljevanja med avstrijskimi narodi
na prvem, t. j. najslabSem mestu,*}
na8 gospodarski standard je nizek**
in mi imamo najvedji odstotek
otrok, ki morajo v mladosti, ko ra-
bi telo poleg golc tudi poditka, da
raste in se krepi, trdo delati, a se
malo uditi,

Predotite si (morda ob roki
gorenjega kakor tudi citiranih spi-
sov), kako globoko segajo tu nave-
dena dejstva v obstoj naSega gospo-
darstva, kulture in rase. Ah ne izgi-
nei'(c- vsa dnevna polititna vpra!‘aanéa
kakor jesenske megle sprifo morede
skrbi, ki jo wvzbujajo — Stevilke ?
In ni li vzbujena muéna radoved-
nost, ali so dani v nadi geografski
*) Glej: Dr. A. Hohi&, Slovinei a vy
sledky stitani lidu 1910, v Slov, Prehledu,
r. XIV,, & W. 9., v slov. prevodu v goritki
0B,

**) Glgj drja. Agneletta referat ,,Slo-
vensko narodno-gospodarske Srtice™, | Nagi
Zapiski*, 1910, &. 11. in 10
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legi, v eksploatacijskih moZnostih
nase zemlje, naSih voda, naSega
morja, nasih kapitalov (na denarju,
blagu in Ijudehg pomocki, kako
paralizirati vse te zastanke, kako
odpomodi ? S tem se wvratamo k
nekaterim izvajanjem prejSnjega re-
ferata o na3i trgovinski bilanci in
zaSCitni carini.

Predlog socialnega za-
varovanja je avstr. zbornica po
kratki debati odkazala odseku za
socialno zavarovanje.

Predlog zavarovanja
proti boleznim in brezpo-
selnosti je angleSka zbornica
poslancev v posameznostih zelo
izpremenila. V tej obliki bo najbrze
sprejet, a dolga leta ga bodo mo-
rali popravijati in piliti, kakor to

ni ni¢ ¢udnega pri tako welikih
in  nenavadnih _ socialnoreformnih
zakonih. Lloyd George se je moral
udati vedini,

Francosko socialno za-
varovanje je zadobilo pravno
mo¢, ni pa kaj priljubljeno zaradi
zahtevane visoke starosti zavaro-
vanca in nizke zadetne zavaroval-
nine, Tudi ruje proti njemu skrajna
desnica, podjetnidtvo in skrajna
levica, sindikalisti. Nad 2 milijona
zavezancev je prostovoljno pristo-
pilo, 4 milijone je bilo uradoma
zavarovanih, najmanj 3 milijoni
zavarovancev pa niso 5¢ nikjer —
vpisani.

V Svici se je referendum z
285.000 glasovi proti 236.000 izrekel
za delavsko zavarovanje zoper bo-
lezni in nezgode.

V. K.

Zgodovina.

Statuti Primorskih gradova
i opéina. Bibliografi¢ki nacrt. Na-

pisao dr. Ivan Strohal, ¢lan do-
isnik  Jugoslavenske ﬂlmdemif'e.
zdala Jugoslavenska akademija

znanosti i umjetnosti. Zagreb, 1911.
(121 str) Cena 2 K.

Dr. Strohal opisuje v tej knjigi
razne statute, ki so bili v rabi po
Dalmaciji, hrvaSkem Primorju, v
Istri, Trstu in' na GoriSkem. Taki
statuti so najprej nastali po mnogih
mestih v Italiji. Vsled italijanskega
vpliva so jih zadeli sestavijati po
nekaterih mestih in ob&inah na
vzhodni strani Jadranskega morja,
tedaj po Dalmaciji, po hrvaSkem
Primorju, po Istri, v Trstu in na
GoriSkem. Ti statuti so tedaj nekak
plod romanske kulture. Velinoma
so bili spisani v latinskem jeziku,
nekateri iz poznejSe dobe v italijan-
§Cini,_nekateri pa v hrvasCini,

eprav so ti statuti nastali
vsled tujega vpliva in nekateri po
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tujih vzorcih, je vendar v njih
marsikaj, kar ima svoj izvir v do-
madem hrvaskem ali pa slovenskem
prebivavstvu. Nekatera mesta s
takimi statuti so bila in so slovan-
ska, nekatera druga pa so imela in
imajo Se v svoji okolici slovansko
prebivavstvo, ki je dan na dan
prihajalo v mesto. Sestavljavci sta-
tutov so se {edaj morali ozirati na po-
sebnosti slovanskega mestnega ali
pa okoliskega prebivavstva. Slo-
venski in hrvaSki vpliv pri sestay-
ljanju takih statutov se vidi med
rugim v tem, da so v latinski
tekst slprejeii precejsnje Stevilo slo-
vanskih izrazov. ;

Knjiga, katero je spisal dr.
Strohal, ima namen, seznaniti &ita-
telje z raznimi statuti, ki so bili v
rabi med Kotorom in Gorico. Pi-
satelj govori pri vsakem statutu o
ohranjenih rokopisih in o tiskanih
izdajah. Za slovanske filologe so
vaZzni neckateri statuti, ki so pisani



V. Esmvensku Solstvo na Koroskem.

v cirilici. Nam najblizji so statuti,
ki so nastali po tistih mestih in
obinah, po katerih vsaj deloma
prebivajo Slovenci. Taka mesta,
oziroma obéine so: Piran, lzola,
Koper, Milje, Trst, TrZi¢, Gradisce
in Gorica. Pisani so v latinskem

jezik%.

eleti bi bilo, da bi slovenski
juristi in zgodovinarji pridno upo-
rabljali Strohalovo knjige fer z
vecjim zanimanjem proucevali prav-
no Zivijenje nasih prednikov, kakor
se je to do sedaj godilo.

Dr. Fr. Kos.

Slovensko Solstvo na Koro$-
kem v preteklem stoletju. Po raz-
nih virih sestavil Ante Beg. (Ponatis
iz ,Popotnika“, cena s poStnino 50
vin,, zaloZil pisatelj, tisk ,Uciteljske
tiskarne® v Ljubljani 1912)

Znani strokovnjak v statistiki
naSega nazadovanja ob meji, g.
Ante Beg, je pridruZil svojim osta-
lim spisom (,Slovensko - nemska
meja na Stajerskem*, — ,na Koro-
Skem*, — ,na Kocfevskem* in ,Na-
rodni kataster Koro3ke“) navedeno
razpravo, ki nam daje dober pregled
nasega nazadovanja glede 3ole,
zlasti glede ljudske Sole. 1z zanimi-
ve in zivahno pisane razprave po-
snamemo, da je po |. 1B48. slov.
preporod pognal svoje korenine tu-
di na Koroskem, pa tudi, kako je
po absolutizmu v takozv, ,liberalni“
dobi avstrijske zakonodaje sloven-

sko Solstvo v isti meri izginjalo
pred nem3kim, kakor je napredovalo
nemdcenje na sploh. Spis je zanimiv
zlasti za onega, ki vé, da je -bil
ta boj tudi socialen: Nemski obrt-
nik, odvetnik, uradnik, utitelj, gra-
ECinski oskrbnik in ve[eposestniEsu
gospodarsko in politiéno izpodrivali
slovenskega kmeta, ki se ni imel
nikogar druzega okleniti, ko duhov-
na, in nase nazadovanje v Solstvu,
kakor nam ga kaZe pisatelj, je le
paralela nazadovanja v gospodar-
stvu, pri volitvah, pri ljudskem
Stetju, — je le del splo%nega naza-
dovanja na celi &rti. V tem fidi
ﬁlublj' pomen te razprave. Tisti
ratki stavki zadnjega odstavka so
tako trpki in dramatino jasni, —
»dréimo brez f’)&ka nizdolu, v Zrelo
narodne pogube“ — da je ob njih
res tezko ostati pri prirojenem op-
timizmu, ki sploh polagoma izginja,
¢e gledamo na naSo statistiko.
Takih spisov nam je f{reba
mnogo ved. Med Begovimi spisi o
KoroSki pa je 3e ena vrzel : Manjka
natancen kataster nase akadem. in-
teligence, nasega trgovstva in obri-
nistva, uditeljstva in wuradniStva na
KoroSkem. to, menda najZalost-
nejso statistiko bi bila konéana
Begova enciklopedija koroSke mi-
zerije, in na podlagi teh podatkov
bi se morala namesto sedanje pri-
Ceti organizirana obramba, da se
redi, kar se Se reSiti da. i
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Kultura.

Urejuje dr. Ivan Prijatedj.

Prirodoslovje.

Eksperimentalna psihologija v
sluZbi prakti¢nega Zivljenja.

Tudio eksperimentalni psi-
hologiji bi se dalo refi: komur se
prorokuje rana smrt, ta Cestokrat
doseZe visoko starost. Koliko je
bilo nevernih TomaZev, ko so se v
devetdesetih letih prejSnjega stoletja
to in U"kmﬂ; oceana porajali prvi
laboratoriji, ki jim je bil cilj: ,do-
loCiti zakonite zveze med duSevnimi
pojavi ter izslediti rezultate sploSne
vsebine.“

In danes? No, danes n. pr.
lehko frdimo, da bi praktiéna pe-
dagogika morala imeti docela
drugaéno lice, nego ga kaZejo
nase m-ucilnice, in to na podlagi
izsledkov, ki jih izkazuje repertoar
eksperimentalne psihologije, zlasti v
kolikor prihaja v poStev: pozornost,
utrudljivost, pomneZ, zaznavanLe
i. t. d. In prezanimiva dejstva, ki
jih je s pomofjo eksperimenta iz-
sledila forenzi&na psihologija
— zanesljivost izpovedujolih pric,
ugotovitev dejanjskega stanu (, Tat-
bestandsdiagnostik®) ... — vedno
bolj utirajo pot naziranju, da bodi
zluéinec in ne zlo¢in predmet ka-
zenskemu postopaniju,

Da eksperimentalna metoda tu-
di v psihologiji izkazuje toliko
uspehov, temu se pravzaprav ni
¢uditi, fe uvaZujemo bistvo ekspe-
rimentalnega izsledovanja. ,Ekspe-
riment je vpraSanje, ki ga stavi§
prirodi in ki ta nanj tofno odgo-
vori." Kajpada je v prvi vrsti treba,
vpraSanje prav staviti! —

 lzza najnovejSe preteklosti je
bilo Elovedki prirodi stavijeno
sila nediskretno vpraSanje; in uva-

Zujo¢ koCljivost vpraSanja pa prve
odgovore, ki jih je dala intervie-
wana priroda, moram reci, da eks-
perimentalna psihologija Se kedaj
postane nad vse vaZzen kulturno-
socialen &initelj. Zopet pa je bila
mlada Amerika za eno idejo pred
starikavo Evropol Onkraj oceana
so izkuSali psiholoSkemu eksperi-
mentu poveriti odlogilen posveto-
valni glas pri izbiranju pokli-
ca; prvo ,posvetovalnico* te vrste
je ustanovil nedavno tega umrli
prof, Parsons v Bostonu, teh ame-
rikanskih Atenah. In kakor porofa
Miinsterberg'), znani profesor filo-
zofije na Harvardskem vseutilis¢u v
Cambridgu, je bila prav sre¢na dom-
neva, da bi znanstvena psihologija
s pomoljo eksperimenta utegnila
dalati zanesti‘ivih odgovorov na tako
koCljiv socialni problem, kakor je
vpraSanje: sem li sposoben za ta
in ta stan? In tako danes najdemo
Sirom Zedinjenih drZav celo vrsto
posvetovalnic, kjer v razlinih va-
Fiacijall vedno iznova odmeva re-
ren :

Kam dr#i na desno cesta,
kam dr2i na leve pot?
Mo#, povejte mi po izkudnji:
kje se laZe o gnem zmot?

Da je to gibanje pristen otrok
amerikanizma, kdo bi si upal dvo-
miti! ,Time is mongy — Cas je
denar!“ je amerikansko geslo; a
sleherna pomota l1;1‘[r)i izbiranju po-
klica pomeni izgu modi, Casa in
denarja.

1) Zeitschrift fir paadngogischa
Psychologie und experimentelle Pacda-
gogik. XIII. (1912). 8t 1, str, 1—7.
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Vsak poklic zahteva svoje vrste
psihofiziéno sposobnost. ,Ta in ta
nedostatek v duSevni funkciji bi te
recimo v tem poklicu lehko upro-
pastil, a v drugem bo docela brez-
pomemben; izredna nadarjenost ti
v enem stanu pripomore do nena-
vadnih uspehov, v drugem pa ti bo
teZko kaj koristila. Tako so n. pr.
tovarne, kjer je vse od tega zavisno,
da delavec istofasno pregleda veliko
Stevilo gibajocih se delov ter br
poseZe vmes, ako se je kje pojavila
nepravilnost.  Niti naipridnejﬁi de-
lavec bi tukaj ne bil na svojem
mestu, ako se njegov tipus pozor-
nosti ne da enakomerno porazdeliti
Cez Sirno torifCe. Ta isti Clovek pa
bi morda dosegel dcisto posebnih
uspehov v bliZnji tovarni, kjer vse
zavisi od tega, da se pozornost
kar najostreje zdruZi na eni tocki.
Tamkaj bi z osredotofeno pozor-
nostjio mnogo ve¢ dosegel nego
tisti, ki ima obseZnejSo pozornost.
Mladeni¢€, ki iS¢e dela, ne ve nice-
sar o teh raznolikih zahtevkih
strojev. po tovarnah in Se manj
utegne vedeti o raznovrstnih obli-
kah CloveSke pozornosti. Tak clo-
vek instinktivno misli, da dobra
volja zadostuje za sleherni zahtevek
pozornosti, S pomocjo eksperimenta
pa se da preizkusiti, kaj zmore ta
ali drugi posameznik.”

Clovek bi pa¢ mislil, da treba
kdo ve kako zapletenih eksperimen-
tov, 'da se ugotovi, ali je A spo-
soben za ta ali oni poklic, ki ga
lehko vsak trenotek _?_osta'.rl pred
najopasnejsi poloZaj. Toda vzgled,
ki ga navaja Minsterberg, je pravi
vzor enostavnostil

Veé€ina industrijskih in obrtnih

odjetij, ki se obratajo do Miinster-
Eergﬂve posvetovalnice, nulnniieli!
naj bi se dognalo, ali je mladi¢, ki
rosi za mesto, zmoZen, v nepri-
akovani situaciji ostati docela mi-
ren ter brZ in prav presoditi rela-
tivno vaznost raznih se _javljajocih
Ciniteljev. In na toli kocljivo vpra-
fanje M. zanesljivo odgovarja s
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pomocjo najpreprostejSega eksperi-
menta, skoraj bi rekel, da igraje:
Za pripomocek mu sluZi 24 tiskanih
kart. Na vsaki izmed teh Kkart je
0 48 ¢rk velike abecede, in sicer
e samoglasniki A, E, O, U, vse kri-
Zem razvrifenih. Na osmih kartah
je en samoglasnik po Z2lkrat za-
stopan, a ostali po Ykrat; v drugi
osmerici eden po 18krat, ostali po
10krat ; v ostalih osmih eden po
15krat, vsi drugi po llkrat. In
preizkuSevanec dobi nalogo, da teh
24 kart kar najhitreje porazdeli na
§tiri skupke in sicer tako, da bodo
v prvem skupku vse tiste karte, na
katerih &rka A nastopa najvelkrat.
Eksperimentator natanéno ugotovi
cas, ki ga preizkuSevanec porabi
za reSevanje svoje naloge (redko-
kdaj pod eno minuto, wvcasi 5—10
min,), ter nato dolo¢i Stevilo in
nacin zagreSenih napak.

Miinsterberg poroca, da marsi-
kateri preizkuSevanec pri tej nalogi
docela izgubi glavo, onemu zopet
da je naloga muépa ter da njegov
izdelek o€ituje precej napak. Drugi
Ea, ki so z mirnostjo kos neprica-
ovanemu in zapletenemu poloZaju,
ne le da nalogo izvrSe primeroma
hitro in z neznatnimi napakami,
temve¢ S¢ ob reSevanju doZivljajo
Cuvstvo ugodja, ki se rado druZi
z uspeSnim  duSevnim  delom.
Kajpada preizkuSevanec ne sme
morda &rk preStevati, ampak mora
slediti celotnemu vtisku in prav
vsled tega se kvalitativna raznolikost
prakti¢nih poloZajev v Zivljenju da
rimerjati tej medsebojnosti obilice
rk, ki jo je mogofe kvantitativno
dolociti. —

Na psiholoSkem eksperimentu
slonete socialno prizadevanje, Ki
nam o njem iz Amerike porofa
Miinsterberg, je, le priznajmo to,
nekaj Se v povojih se nahajajoCega.
Toda kdor je nekoliko podrobneje
proudil psihofiziéni organizem &lo-
veka pa metodolosko mol ekspe-
rimenta, bo takoj priznal, da je
temu prizadevanju odprt nedogle-
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den razvoj. In kar treba posebej
podértati, znanstvenik nasto-
pazopet kot pionir na to-
rif¢u kulturnosocialnega
stremljenja. Zopet se uresni-
€uje Comteova ftrditev: Science
d’ ou prévoyance, prévoyance d’ ou
action.
K. O.

LetoSnji kongres za eksperimen-
talno psihologijo.

V Berlinu se od 16.—19. aprila
t. I vrdi 5. kongres za eksperimen-
talno psihologijo, ki bo v prvi vrsti
posvecen pedagoskim, oziroma di-
daktiénim vprasanjem. Kakor po-
rofa ,Drudtvo za eksperimentalno

sledefe referate: 1. Psihologija
jezikovnega pouka (G

euchler) — 2. Pomen psiho-
logije za druge vede in za
ﬁrakso. (K. Marbe) — 3. Psi-

oloSke metode za pre-
izkuSevanje inteligentnosti.
(W. Stern.)

S kongresom bosta spojeni
dve razstavi; na eni se izlo-
Zijo psiholodki aparati, na drugi
pa nekaj vrst jako zanimivega gra-
diva (pripomocki za psihografi¢no
izsledovanje, psiholoSko zanimivi
izdelki, gradivo za Studij izraZe-
vanlja), ki je last zavoda za upo-
rabljeno psihologijo.

K. O.

psihologijo“, vsebuje dnevni red
Kemija.
Kemidni poizkusi s prepro- zneje opisane poizkuse. Jako umest-

stimi sredstvi. Spisal prol. Alfons
Vales. V Ljubljani, 1910. lzdala
,Slovenska Solska Matica®.

Neprecenljivega pomena za ke-
mifni pouk je eksperiment. Naj
bo uciteljeva beseda Se tako Ziva,
poizkusa ne more nikdar in nikoli
nadomestiti. Seveda je treba izvesti
poizkus tako, da se, kakor pravimo,
posredi, zakaj bolje ni¢ kakor pa
ponesrecen poizkus. U&itelj-kemik
ve, da je treba pri vsakem, Se tako
neznatnem poizkusu upoStevati to
in ono, ¢e hoce, da se mu res po-
srefi; vsaka malenkost lehko efekt
eksperimenta deloma ali pa popol-
noma pokvari., Tem teZje staliSCe
imajo v tem oziru uditelji-nestro-
kovnjaki, ki se morajo boriti v za-
cetku eksperimentalnega kemicnega
guuka z najraznovrstnejSimi teZko-
ami. In tem u€iteliem je po mojem
mnenju v prvi vrsti namenjeno Va-
lesovo delo.

. KnjiZica je razdeljenav ob&ni
inposebni del ob¢nem delu
nasteva in opisuje pisatelj najprej
kemikalije, ki so potrebne za po-
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ne se mi zde opombe k nekaterim
kemikalijam, posebno k onim, ki
so nevarne. Nato so navedene raz-
ne priprave in opisana na lehko
umljiv nain ona opravila, ki jih
mora poznati vsak eksperimentator.
Bolj priporo€liiv _nego steklen
gorilnik (str. 8) je gorilnik
izmedi, ki ni drai}i, a fe trdnejsi
od steklenega.

V posebnem delu Valesovih
wKemicnih poizkusov* je najprej
opisanih 140 eksperimentov iz anor-
ganske, nato pa 93 eksperimentov
iz organske kemije. Priznati je treba,
da so poizkusi povelini sreéno
izbrani in metodi¢no raz-
vriceni. Kar pa se tife spisa
poizkusov samih, si dovoljujem
pripomniti nekaj besedi.

Pisatelj priporoca na strani 26.
za dobivanje kisika sam kalijev
klorat, ¢e§, da je ,rjavi mangano-
vec veCkrat pomeSan s tvarinami,
ki provzrocajo s kalijevim kloratom
nevarne eksplozije”, in pa zato,
wker ima rjavi manganovec pri pri-
dobivanju kisika le ta pomen,
da se vr8i razvijanje mir-



A. Baebler: Alfons Valas, Kemiéni poizkusi s priprostimi sredstvi.

neje“. Res je to, kar frdi prof.
Vales glede primesi rjavega man-
ganovca ; zato bi bilo umestno pri-
porotiti to, kar priporota n. pr.
Arendt*), ne pa odsvelovati na-
¢in pridobivanja, ki je splofno
v rabi. Splo3no pa je v rabi zaradi
tega, ker vpliva rjavi manganovec
kataliti¢no na reakcijo, ali z
drugimi besedami, reakcija se vrSi
pri razmeroma nizki temperaturi
mnogo hitreje, nego e bi upo-
rabljali sam kalijev klorat. O tem
se g. avtor lehko preprica, ¢e v
epruveti zmerno segreva najprej
sam kalijev klorat, ki mu naj nato

ridene nekaj rjavega manganovca.
g tleo trsko naj preiSfe in primerja
razvijanje kisika v prvem in drugem
sluaju. Netoéno je torej trditi,
da ima rjavi manganovec le ta
pomen, da se vrdi razvijanje mir-
neje.

Pri 52. poizkusu na strani 44.
bi bilo umestno pripomniti, da je
treba nepravo zlato oziroma anti-
monov in bizmutov prah nekoliko
segreti, preden se vsuje v kior,
ker se le v tem slu€aju pojavi go-
renje, ki poveta ulinek poizkusa,

Pripravneje je vosek raztopiti
v kakem topilu (terpentinovo olje,
gorak bencin), nego strgati ga iz
steklene ploice (str. 46. in 61. po-
Izkusg;

. Pri 64. poizkusu na str. 48. bi
bilo bolje uporabljati zdrobljeno
Zveplo nego Zvepleni cvet; Ze-
lezna E‘““‘”“"‘ in Zvepleni cvet se
namre¢ tako sprimeta, da se
dasta zmesnini z magnetom le
teZko loditi

Glede na 71. Jmskus cr( na str.
51, bi pripomnil, da se cinkov sul-
fid le deloma izlodi, ker je top-
ljiv v nastali kislini. Umestno bi
bilo torej poudariti, da se na opi-
san nacin izlo¢ijo le oni sulfidi, ki
niso topljivi v razredCenih kislinah,
n. pr. bakrov, kadmijev, antimo-
nov sulfid itd.

*) Arendt, Technik der Experimen
talchemie, 1900, pag. 339,
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Akoravno je Valesovo delo iz-
kliuénc praktiCnega pomena, bi
bilo vendar priCakovati, da je tudi
v takih in enakih razpravah teore-
ticno tolmacenje pojavov jasno
in pravilno, Netofna je n. pr.
trditev na str. 4., da se kalij na
vodi vige in gori z vijolitastim
Elamcnom. Gori vendar vodik,

i se je izlo€il iz vode in ne Kalij;
ker pa je reakcija eksotermiCna, se
nekaj kalija izpremeni v par, ki
daje vodikovemu plamenu vijoli¢a-
sto barvo.

Na strani 29. razlaga pisatel]
sintezo vode iz zraCnega kisika in
vodika takole: ,Vodik se je zdruZil
z zralnim kistkom v razpokljivo
zZmes — praskavea (pokalni plin).*
To vendar ni ve¢ praskavec,
temve¢ voda.

Nejasno tolmadi avtor 30. po-
izkus na str. 33, kjer najprej trdi,
da se natrijev oksid v vodi topi,
tvore€ Z njo natrijev hidroksid, takoj
nato pa pravi, da je postala voda
od te spojine motna.

Na strani 82. v 43. poizkusu trdi
pisatelj, da je oksalna kislina se-
stavljena iz 0§i]ikovcga oksida,
ogljikovega dioksida in vode. To
je pomotno, Oksalna kislina ni
sestavljena iz omenjenih  spojin,
temvet ima le svojstvo, da ji hi-
groskopna Zveplena kislina od-
vzame elemente vode, pri tem pa
se stvorita ogljikov oksid in dioksid.
Nekaj podobnega opaZamo, &e po-
lijemo sladkor s koncentrirano Zve-
pleno kislino, ki mu odvzame ele-
mente vode, ogljiik pa se izlo&i. In
vendar bi bilo prenaglieno trditi,
da je sladkor sestavljen iz ogljika
in vode,

Nezadostno tofen je avtor
wKemiénih poizkusov® glede barve
plinastih snovi. Na str. 36. in 37.
pife n. pr. 0 prozornem na-
mesto brezbarvnem duliko-
vem oksidu, zakaj prozoren je
tudi rjavi duSikov dioksid. Na s} :
42. in 44. pravi pisatelj, da je klo-
rovodik belkast plin. V resnici
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Dr. K. Hinterlechnerjeva kritika itd.

Le klorovodik brezbarven plin,
i pa tvori na zraku z vodenimi
hlapi megle. Tudi o Zveplenem
dioksidu trdi pisatelj na str. 48,
da je belkast namesto brez-
barven.

Jezik knjiZice je gladek.
Tudi nekaj novih, dobrih kemiénih
izrazov sem nadel v nji, kar je uposte-
vanja vredno. In ker nam nedostaja
enotnosti v uporabi kemiénih imen
in izrazov, zato prof. Valesu ni
Steti v zlo, ako konsekventno rabi
namesto pravilnejSega izraza ,ena-
¢ba* izraz ,obrazec (formula).
Omenil bi 3¢, da se je v nadi
fizikalni in kemiéni literaturi Ze
popolnoma udomacil razlocek med
topiti (lisen) in taliti (schmel-
zenﬁ. (Primerjaj str. 11., 47))

B. Baebler,

Dr. K. Hinterlechnerjeva kritika
o dr. Herletovi knjigi ,Minera-
logija in kemija itd.*)

V 1. 3tev. letodnje ,Vede* je
priobcil dr. K. Hinterlechner, ad'unLt
drzavnega geoloskega zavoda, o

imenovani knjigi strokovno oceno,’

ki je po vsebini in obliki marsikoga
osupnila in zahteva, da se zaslsi
waltera pars®,
G. ocenjevatelj si je olajSal
?01 posel na nenavaden nacin,
olsko knjigo, ki }o je napisal akti-
ven Solnik v zmislu veljavnih pred-
isov, imenuje g. ocenjevatelj na
ratko ,tiskovino*, o kateri naj ,se ne
ri¢akuje®, da bi se on ,pecal Z njo“.
o nalogo prepuséa on ,popolnoma
onim krogom, ki si prisvajajo v
poslednjem ¢asu privilegij izdajanja
u¢nih knjig za nase srednje Sole,
oziroma, ki si prilastujejo ,pravico®

Od odbora ,Drustva slovenskih pro-
fesorjevt v Ljubljani nam je doila go-
renja gmtikriﬂkn, ki jo priocb&ujemo
rade volje, Krivice nofemo delati niko-
mur in nam je do tegs, da se vsaka
nenmestna pikrost  opusti,

Uredniftvo ,,Vede".
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doloCevati pisatelje za take tis-
kovine®,

Smelost takega nastopa %
ocenjevatelja stopi v pravo luc,
ako se pomisli, da je Drustvo slo-
venskih profesorjev. v  Ljubljani,
upoStevaje umljive razmere sloven-
skega Solstva, naredilo konec dose-
danﬁ‘cmu neplodnemu obicaju, ko
ie bilo preLJuQEcuo slucaju, kedaj
kdo spise kak3no slovensko sred-
njeSolsko knjigo, in ‘kedaj potem
rokopis najde poZrivovalnega za-
loZnika. Imenovano drutvo je temu
nasproti s krepko voljo vzelo oboj-
no skrb v svoj delokrog. Znalo je
pridobivati pisatelje, in ako ni bilo
zaloZnika, je pripomoglo na svoj
riziko, da je knjiga iz&la. Ume se
samo po sebi, da je drultvo v
prvi vrsti iskalo in pridobivalo av-
torje Solskim knjigam med sloven-
skimi Solniki in ne med neSol-
niki, Poudariti se sme fudi, da je
dobri namen in pravilni posto-
pek Drudtva slovenskih profe-
sorjev v Ljubljani dosegel slednji¢
naklonjenost visoke vlade, ki je
avtorjem omogocila delo v veé slu-
Ea%ih s tem, da jim je podelila
vetinoma po posredovanju kranj-
skega dez. adbora popoln ali delen
dopust. Istotako prijazno postopa
naucno ministrstvo nasproti avtor-
jem nemskih Zolskih knjig.

Plodovi stremljenja  Drustva

slovenskih %rufesurjev so tudi Ze
red nami. V kratki dobi nekolikih
et se je lepo izpopolnila slovenska
srednjeSolska literatura — ne s
prevodi, nego s samostojno zasno-
vanimi knjigami, ki ne zaostajajo
za Solskimi knjigami drugih naro-
dov. !

Prvi in doslej edini, ki tega
ostopanja Drudtva slovenskih pro-
esorjev ne odobrava, je g. dr.
Karl Hinterlechner, ki imenuje slo-
venske Solske knjige, iniciirane
imenovanem drustvu na kratko
Jfake tiskovine* in drudtvu odita,
da si ,prisvaja“ privilegij izda-
janja slov. & knjig“. Pri tem pa



strogi gospod ne navaja nobenega
povoda, ki bi upravifeval njegovo
preziranje, in nobenega, ki bi bil
pudlaé{a njegovemu ocitanju!

. prof. Herle je Zrivoval
potitnice in dovolj prostih ur Sol-
skega leta, da je napisal knjigo, ki
odgovarja po obliki in snovi sedaj
veljavnim  predpisom; knjiga je
dobila odobritev naufnega mini-
strstva, ki se naslanja (kakor obi-
¢ajno) na podrobne, uradno pred-
lozene strokovne ocene — teZko
si je sprifo tega misliti, da bi bila
vredna edinole, da jo kedo (in
bodisi strokovni uradnik Drzavnega
geoloSkega zavoda) prezirljivo od-
rine izpred scbe, opiraje se menda
zgolj le na svoj ,jaz“! Splosno se
smatra za dolZnost in znak izobra-
Zenca, da spoStuje kulturno delo
drugih. Le tak sme pri¢akovati, da
spostujejo tudi drugi njega. Nikakor
ne izkljuéujemo moZnosti, da ima
Herlelova knjiga poleg prednosti
tudi slabosti — od resne kritike
pa pri¢akujemo, da odkrito prizna
prednosti in z resno ter dobro
voljo, éeprav z vso_strogostjo, opo-
zori na slabosti. Se celo, ako bi
bil avtor delal za denarni dobifek
in ne le za idealno pladilo, bi dostojna
kritika ne smela zapustiti tega na-
Celnega stalisfa. Ako kritika g.
Hinterlechnerja ne pripoznava tega
stalista, se obenem odpoveduje
znaku, da je dostojna in resna.

(. ocenjevatel] si je stavil na-
l6go, da_prezrSi knjigo le podrobno
oceni  ,Zemljevid vaZnejSih rud-
ninskih najdis¢ na Kranjskem in v
sosednjih pokrajinah®, ki je dodan
Herletovi knjigi in je izSel tudi
posebej, da ga morejo rabiti ucenci
zavodov, kjer ne sluZi Herletova
knjiga, n. pr. realci v Idriji, ugite-
ljid¢niki itd. . .

Veitak v domovinskem mine-
raloSkem slovstvu spozna na prvi
pogled, da sta % erletu  sluZila
zlasti dva vira: Voss, Ubersichts-
karte der Mineralfundorte in Krain
in pa Toula, Karte der Verbrei-

! 3:1(. Hinteﬂihgp_(j_e_v_a_ kritika_ _itg._

tung  nutzbarer Mineralien in
Osterreich-Ungarn. Pripoznati  se
mora, da boljsih kartografskih virov
sploh ni na razpolago in da
ta dva glavna vira tudi povsem
zadostujeta namenu, ki si ga je
stavii ~prol. Herle. Poglavitna
pomota njegovega zemljevida je
menda ta, da je shematitne znake
Toulovega zemljevida prenesel v
svoj zemljevid povekSane v merilu
svoje topograiske podlage.

O%Ecjmo si pa sodbo Z. oce-
n{gvateja, ki pricenja z besedami:
LLifficile est satiram non scribere,
Pri pregledovanju zemljevida se mi
vsiljuje nehote vprasanje: iz kak3nih
virov je pa zajemal g. pisatelj svoje
grafitne podatke ? ili je prespal
preiskave dunajskega c. kr, geolo-
skega zavoda itd ?* Zdi se, da g.
Hinterlechner ni veStak v gori ome-
njenem zmislu,

Za gnpnlnuma nepremisljen in
neupraviden smatramo izrek g. oce-
njevatelja: ,Ker bi bilo skoro laZe
in krajSe naSteti pravilne oznacbe,
nego zagreSene, se hotemo omejiti
le na par opazek.* — Oglejmo si
te opazke! Prva je: ,Pri Ruvtah in
na Orlem (sicl) so nasli &rni

remog; v mapi teh rudninskih na-
mjaliéE ni oznacenih®, Gospodu driju.
Hinterlechnerju si doveljamo spo-
ro¢iti, da na Kranjskem ne pozna-
mo premoga pri Roviah (Gereut),
in ako je dr. Hinterlechner ,prespal
preiskave dunajskega geoloSkega
zavoda“, kjer je on sam uradnik,
Fa poprosimo, da pogleda v Er-
Auterungen zur geologischen Karte,
Blatt Haidenschaft, herausgegeben
von der Geologischen Reichsanstalt,
Wien 1905, kjer stoji na str. 14:
saereut. Hier wurde in anthraciti-
schen Schiefereinlagerungen er-
folglos auf Kohle geschilrft®.
Odkrito pa priznamo, da premog
pri Orlah res ni oznafen v Herle-
tovem zemljevidu. Avtor je paé
imel dober namen in je oznadil
kraj Orle, izostalo je pa otitno po-
motoma le znamenje premoga po-
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Dr. K, Hinterlechnerjeva kritika itd.

leg geografskega znamenja in imena
kraja. drugi izdaji bo g. Herle
to poloviéno pomoto lehko popravil.

%. dr. Hinterlechner nadaljuje:
oPri Sotanju je znana debela pre-
moska plast...; gospodu pi-
satelju je pa menda tudi vsa fa
snov — neznana®. Temu nasproti
pripomnimo, da pri SoStanju ni
premoske* plasti, nego je pri Ve-
renju. ondi_ pa je v zemljevidu
oznacena! Ta ocitek je torej zopet
popolnoma brez podlage. Nadaljnji
olitek tvorijo ,premo3ka naha-
jalis¢a pri Podsredi“, o njih zopet
nHerletova karta ne ovaia rav
nikakrSnih podatkov“. V istini pa
so v karti zaznamovani, le pomoto-
ma nebisiveno juZneje! Tudi ta o€i-
tek ni utemeljen v ostrem zmislu
ocenjevavcevih besed! G. ocenje-
vatel] nadaljuje: ,In kaj naj pore-
¢em o Herletovem premoskem
ozemlju med Celjem...; nedopust-
no je, e se Slovenci in njih Ze
itak majhna in splodno zaniCevana
znanstvena literatura na tak nacin
pred vsem svetom smeSi.* — Tudi
tu smo v prijetnem poloZaju, da
moremo vznemirjenega gospcda po-
tolaZiti. Ako je namreC zaznamek
v zemljevidu netofen, more g, Herle
to pomoto popolnoma zvaliti na
rovaS dvornega svetnika Toule,
profesorja_mineralogije in geologije
na dunali(ski tehniki, ker je pre-
natanko prerisal s Toulovega
originala. Od dr. Hinterlechnerjeve-
ga otitka ostane torej le pristavljeni
navidezno bolestni vzklik Zaljenega
rodoljubja ; le Zal, da moramo sma-
trati njega samega za tistega, ki
naSo literaturo pomaga smeSiti pred
syetom s svojo nepremisljeno kritiko.

Ko je g. ocenjevavec slovensko
literaturo poniZal, opozarja na-se:
Izpod mojega peresa je prinasal
'i'_rgnvski Vestnik v svojem VIIIL let-
niku 1911 ...* Tudi ta opozoritev
izvira iz zmote p. ocenjevavea ;
Herletova Imiiga e namred bila do-
tiskana ob koncu I 1910. in se
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torej ni mogla e ozirati na to, kar
je napisal on pozneje.

Kolikor se tie ,iluzij®, ki jih
je ,ovekovedil® g. Herle wZadevno
(sic!) Zeleza“, ko je v 5v0j zemlje-
vid narisal ,Zelezna polja“, zavra-
tamo g. ocenjevatelja zopet na
Toulov zemljevid ; ondi so narisana
enako! Istina je, da n. pr. leZi na
Dolenjskem na shemati¢no oznade-
nem prostorn na mnogih krajih
precej obilna plast ilovice, obarvane
od Zelezovega hidroksida. Tu in
tam je Zelezna snov osredotolena
v gomoljasto in slojevito rudo, Ki
je bila Se pred polstoletjem predmet
produkcije Zeleza. Ta produkcija je
morala ponehati, ko ni mogla odo-
levati naglo in ogromno vzrastli
konkurenci na svetovnem trgu. Na
ynajdisénem zemljevidu“ se je zdelo
gosp. Herletu vendar e primerno
oznaditi ,Zelezna polja“, da ima
Sola priliko opozoriti nanja, ker jih
je priroda ustvarila, in ker so imela
ée nedavno gospodarski pomen
(Kropa, Bohinj ltd.gl. Primerneje bi
morda pa¢ bilo, ko bi bil g. Herle
izbral skromnejSo signaturo_ za
»Zelezna polja“ ; sedanja je za Zivce
zlovo]jge a ocenjevatelja nekam res
prerazburljivo rdea |

G. kntiku se nadaljnje modro-
vanje (o Trstu itd) samemu zdi
odved; zatorej pravi: ,da se ne
bomo lovili tozadevno za besede,
naj le e pripomnim oziroma opo-
zorim ﬁ1 pisatelja, da je v nasih
teritorijih  dopustno govoriti o Ze-
leznih rudah splofno le v mine-
raloSkem zmislu ..... “ Tudi ta
pripomnja je odve€, ker ima zemlje-
vid itako nadpis ,Najdis¢a rudnin®,
to je mineralov!

Sicer meni g. ocenjevavec, da
sploh ni bilo treba, dodati knjigi
»tako mapo, Ce se je ne more ali

celo ne sme popolnejSe recte pra-
vilnejSe narisati“. S tem je le po-
kazal, da ne ve, kako uspesno pod-

pira vsak zlasti pa prirodopisni
uk vsako nazorno sredstvo, Cetudi
je le preprosto izdelan zemljevid;
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saj g. kritik sam 3e nikoli ni po-
ugeval v Zolil

(. ocenjevavec se nazadnje Se
izpotika nad malimi pomotami
%ﬁpngra[ske zemljevidove podlage.

e opozarja npr., da lezi v pre-
rostem zemljevidu  Herletovem
aski Trg cele tri kilometre strani
od pravega kraja — mu je avtor
le hvalezen za tako opozoritev,
Sliéne hibe se nahajajo celo v
znamenitih gengraiskigx atlantih v
rvi in tu%%ev slededi izdaji (Kozenn,
tieler). Ce pa g. kritik zavzame
ob tej priliki resno pozo in s slo-
vesno vzdignjenim e|:|1'stc:-m preti:
L2 neresnicnimi grafiénimi trditvami
se ne sme pitati ucefe se mla-
dine* — se vendar edinole osmesi,
zakaj od vzvifenega do smeSnega
je le en korak.

Potrudili smo se in smo korak
za korakom sledili Hinterlechnerjevi
kritiki. Re€i smemo, da je v svoji
ostri obliki vseskozi neupravidena,
Kritika ni toliko pokazala slabosti

Slovensko

Kot izreden dar so dobili udje
Mohorjeve druZbe letos Cankarjevih
»Ir0je povesti“, Te tri povesti’) so
sledeCe: ,Zgodba o dveh mladih
gudeh", wKrémar Elija*, ,Zgodba o

imnu  Sirotniku“. Prva je nekaka
eporela Ciste in verne vdanosti
dveh mladih ljudi, Pavleta in Mane,
ovest o Cisti zaupljivosti, ki trpi
n vara samo sebe, samo da bi ne
uZalila svojega druga. Ta Cista mi-
sel, ki je za ta dva mlada &loveka
skoro nevarna, je simbol mladosti,
ki se ubija molle in vdano.trgi.
saj je trdno prefrli‘fana, da ji bo
platilo za vse priflo in da se ne
more varati, Res se ta dva mlada

5 Troje _]mesti. Spisal Ivan Can-
kar. lzdain in zuloZila Drufba sv. Mo-
horja v Celoveu. Z dovoljenjem predasti-
. n krikega knezodkofijstva. — 1911, 8°

2 str.

stremljenja Drustva slovenskih pro-
fesorjev v Ljubljani, Herletove knjige
in dodanega ji zemljevida, tudi ni
pokazala, da se more g. kritik po-
naSati s posebno strokovnjaSko ne-
zmotljivostjo, s poznavanjem stro-
koyne literature, s pedagoskim
umevanjem in s taktnim nastopa-
njem nasproti Drustvu slovenskih
profesorjev, nasproti dr. Herletu in
nasproti slovenski knjizevnosti. Po-
kazala pa je temveC slabosti oce-
njevalelg&v&ga temperamenta, ki pre-
naglieno obvladuje razum in po-
trebno resnost.

Ko se je g. ocenjevatel] ob
sklepu svoje kritike c¢util zmagovi-
tega sprico dozdevnega uspeha
izstreljenih pSic, je nastavil v sklep-
nem stavku e eno posebno
strupeno strelico. V razmotravanje
tega stavka se nam ni treba spustiti,
Strelec je razorozen, njegova psica
ne sledi streléevi volji, nego, kakor
vse druge, mu pade tudi ta brez
ucinka pred noge.

slovstvo.

Cloveka ne varata, in ob koncu po-
vesti ju vidimo na pragu boljse bo-
docnosti, Kako se je ta preobrat v
resnici izvrsil, kakino je bilo placilo
za vse verno trFIjenje, tega Cankar
sicer ni povedal, toda posrecilo se
mu je pokazati to nedolZno mla-
dost tako, da mu na koncu povesti
res verujemo. Iskala sta paradiZ,
pa nista vedela, da je v njunih
srcih. — Prva povest je epopeja
vdanosti, ki je skoro Ze Eudobna
resignaciji, druga, kr&mar Elija, pa
je slika slovenske ,Siroke duSe”, ki
se v svojem topoglavem fatalizmu
tolaZi z globoko zamisljenimi, toda
sofistiénimi reki in ki se ji ,le v
spanju in v pijanosti prikaic#‘o sveti
trigc ralji : moStvo, pravica in Mat-
jaz" (str. 105). Stari Zupnik, simbol
rejSnjih, boljSih Casov (njegovi
arani spominjajo na farane, ki jih
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je imel ,Sv. Janez v Biljkah®), ne-
izmerno simpatiéna oseba, umre, za
njim, ki je bil faranom vsaj Se ne-
kak simbol, pa _pride in zavlada
Elija Nahmijas. Zid, tujec, ki vidi
vsem faranom v srce, ki nad vsemi
zavlada, dokler ga ne pokoplje
njetgova vrazja pohlepnost. Ko se
ie %ra ubila sama s svojo nemocjo
n Zid sam s svojo premodjo, ko
se je dopolnilo vse, kar je bilo so-
jeno, ko se je povodenj odtekla
(str. 89), se povrne mladina, in Z
njo se zafne novo Zivljenje. Kako
pravzaprav, tega Cankar ne pove,
a dosledno razvije. kako se je mo-
ralo samo po sebi razbiti staro in
trhlo, da je bilo prostora za dome,
ki si jih postavijo Cankarjevi ljub-
lienci, mladina. In znadilno za kon-
esijo Cankarja umetnika in verujo-
Cega preroka je, da pozdravi mlade
Potnikove, ki se povrnejo, edini
spomin na pretekle Zalostne dni:
njihova mati. Cakala je in trpela,
prepricanje, da se bodo_povrnili, ji
je dalo modi, da je doZivela novo
dobo. To cE_m:pri anje je ni varalo,
in tako vidimo na koncu povesti,
kako prihajajo novi, lepdi Casi —
materam in njihovim sinom. Gospo-
darji kvarljivei so izginili, doletela
jih je usoda, ki so je bili vredni,
oCetov ni nikjer, bodocnost gradijo

atere in otroci. — ,Zgodba o
imnu Sirotniku® je varijanta pro-
blema, ki ga je Cankar obdelal Ze
v  Hlapcu Jerneju in njegovi pra-
vici“. Tukaj je tragika deloma
kompenzirana s satiro, obe pa sta
dovol] prozorni, vcasih 3e preved.
Kakor Elapuc Jernej, tako kaZe tudi
kova¢ Simen vso tragiko, ki izhaja
iz neskladnosti med pisano in nepa-
ragrafirano  pravico; tuk:ljl pa je
Eovest dvignjena viSe, problem bolj
ompliciran, ker kaZe okorelost pi-
sane pravice sploh, posebno pa 3e
tedaj, Ce l{o imajo v zakupu taki
ljudje, kakrdni so v prisojnidkem in
osﬂniﬁkerﬂ uradu. Kaj zato, de
kriCanski ¢lovek laden in Zejen na
kamenju, razpaljenem od solnca,
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umre, samo da lehko reko Zupan,
svetovavei in biri€: ,Pravica se je
izkazala — namre¢ naSal!* Ne-
kriCanstvo v imenu postave, a ko
se ga zavedd (vsled Zupnikovega
opomina), je kajpada Ze prepozno.

Knjiga je izSla v publikacijah
druzbe, ki ima med svojimi Clani
ogromno vedino neliterarnih  ljudi.
Ali je na ljudstvo vplivala in kako,
tega ne morem povedati, ker mi
manjka poro€il, izkuSenj in opazo-
vanja. Da bi v vsem mogla vplivati,
se mi ne zdi verjetno. Saj ima vse
tipine znake, po katerih spoznamo
pri nas, ne da bi pogledali na firmon
(ki je ni mogoCe kopirati), ,ex ungue
leonem*; nikjer ni sledov, da je
Cankar ob misli na svoj publikum
dal kak3ne koncesije. Najbolj se to
opaza v prvi povesti, ki operira z
artisticno umljivo, za neliterarnega
bravca pa motefe prozorno in ne-
verjetno paralelno mehaniko. Opa-
zovanje sveta in reakcija nanj, ka-
kor jo Cujemo iz ust Pavleta,
kajZarjevega sina, in M a n e, sedem-
najstletne kmeiske héere, je pristno
Cankarjeva; veCkrat nas Sele na-
rekovaji spomnijo, kje je konec
Cankarjevih refleksif' in zadetek
Pavletovih ali Maninih besed. Re-
alnost in simbol prehajata drug, v
drugega, tako da neuki bravec veg-
krat ne bo prav vedel, kje neha
direktno pripovedovanje in kje se
zatne primera. Da bodo ljudje
drugo in tretjio povest brali z vec-
im uzitkom, ko prvo (ki je po
oncepciji najgloblja), to je precej
lehko umljivo, konec tretje, ki je
klasifen primer lapidarno a vendar
organsko zaokroZene povesti, bere
tudi literaren ¢&lovek s pritajeno
sapo, — Ta ali oni bo zaradi konca
prve in druge povesti mogole oéi-
tal Cankarju pomanjkanje pozitiv-
nlh idej, toda po krivici. Kdor se
krega, da je juha neslana, ta vendar
dovolj pozitivno Zeli juhi soli, Can-
karju bi se kvecjemu, da ostanem
pri tem — vodenem in neslanem

primeru, lehko prej oditalo, da



ima vel veselja s tem, da rentali
in zabavlja na neslano juho, na-
mesto da bi mobiliziral vsega Ple-
terSnika in opisoval na dolgo in
Siroko prijetnosti in dobrote pra-
vilno osoljene in primerno tempe-
rirane juhe. Cankar pa neslanost
takoreko¢ analizira in secira, ker
Zeli, da jo publika sama spozna in
uvidi. Cankar pokaZe, da ima pu-
blika tako zamaSen nos, da ji je
vse eno, ali zavZiva mleko ali juho,
da ima od jeru3a in paprike Ze
tako izZgana usta, da soli niti ve
ne ¢uti. Pozitivna zahteva se torej
glasi: ,draga moja publika, usekni
se in pusti jerus in iaﬁﬁku’ potem
boS sama spoznala, kaka je pravil-
no osoljena in primerno temperirana
juha. Opisoval ti je ne bom; kako

ofeS spoznati juho z ulesom, Ce
je ne mores z jezikom!?*

Lepo, v resnici umetniSsko knji-
go grdo kazijo ,originalne® vinjete,
v katerih jeclja nekdo, ki misli, da
je slovenski Van Gogh. TakSnth
eksperimentov res ne potrebujemo,
fudno se mi zdi samo, kako so
usli odborovemu cenzorskemu oce-
su. Ali pa je odbor v umetniSkih
reCeh tako strasno primitiven, kakor
je ta njegov 5“7 Tega skoraj ne
morem verjeti.

.
* *

Milan Pugelj, ki je Ze dalje
Casa precej znana oseba mlajSe pi-
sateljske generacije, je izdal svojo
prvo_knjigo ). V nji je devet stvari
razliéne vrednosti. !Najslabéi sta
menda prva in zadnja, Obe imata
v nadi tesni literaturi ¥e preved
obrabljen motiv, ki ']:le po!eﬁ tega
Ze brez vsake nove ideje; ,Pismo-
uk“ je satira brez duhovitosti, ki
Le zgrefila cilj. Zanimiva je samo

ot prispevek k nadi ,profesorski“
literaturi, ,Hlapec® in ,Osat bo-
lehata na pnmané'ka_nju notranje
motivacije, kar se Cuti posebno pri

2) Milan Pugelj. Mali ljudje. V
Ljubljani 1911, 286 str. Natisnila in za-
IoZila Tg, pl. Kleinmayer & Fed. Bamberg,
Cena ?
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drugem. Mirti¢ je tako nesrefen,
tako Zalosten junak, da se Cloveku
v srce smili. Ce pa se bravec
praSa: Kako, zakaj, odkod, pa ne
dobi od avitorja odgovora, zato ni
mogo€e usmiljenje s takim Elove-
kom in zato tudi za Zalostni konec
ni primernega razloga. ,Vrane" so
Cudna stvar, ob kateri so kumovali
najrazliCnej$i botri; VI. Levstik,
Kipling, Bierbaum, Twain — dovolj
zanimiva stvar, da izrefe o nji kak
prirodoslovec svcgc mnenje (kakor
o prvi fotograf). Brez posebnih pre-
tenzij nastopata ,Sestanek® in ,Na
gradu®, nekoliko viSe je segel pi-
sec v ,Krstu* (ki se mi zdi naj-
boljsi v celi knjigi) in ,Zimski
poti“ (po kateri je posneta Gas-

arijeva naslovna risba). ,Krst*
I:a preprosta in prikupna Crtica,
nZimska pot* pa jasno kaZe, da
se¢ je pisatelj Iotil snovi, ki je ni
docela obladal.

Pisec je dal knjigi naslov ,Mali
ljudje* in je s tem menda hotel
reCi, da ne opisuje kakih wvelikih
osebnosti, da opisuje ljudi, za ka-
tere zadostuje tudi skromnejSi pi-
sateljski aparat, na katere ni vredno
trositi  posebnega truda, zaradi
katerih je lehko pisatelj Ze vnaprej
opraviten za to ali ono nedostat-
nost. Tako morda pisatelj misli in
Z njim marsikdo, ki mu ugaja lahko
branje. kakrino je ba¥ v tej knjigi.
Toda stvar je vendar malo dru-
gacna! Ali se izplaca, da se pri nas
toliko popirja in érnila trati za opi-
sovanje ,malih ljudi®, ali je dobro
za naS publikum, da dobiva v
tisku toliko ,malih ljudi“, da na-
zadnje Ze sam uravna svoje du-
Sevne obzorje po njih — kongno,
ali je med naSimi pisatelji res to-
liko ,malih ljudi®, ki so tako
kratkovidni, da ne vidijo nikakih
drugih problemov, ko samo fiste,
v katerih se tako dobro poéutijo ?

Pugljevi ,Mali ljudje* so izve-
¢ine hudo zacetnisko delo — danes
imamo za naso literaturo po pravici
Ze stroZje merilo — pisec pa nima
veC onih pravic, ki jih blagohotna
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kritika v&asih daje zafetnikom. O
Puglju treba re¢i, da je v tej knjigi
podal Eremaln, na vsak nacin pa
manj, ko bi mogel. Vel poglobitve,
resnobe ustvarjanja in spostovanja
do lastnega dela!

besedo na naslov zaloZni-
kov. V zadnjem ¢asu se vidi, da
sta Kleinmayer in Bamberg s po-
sebno ljubeznijo vzela pod svoje
okrilje pisatelje mlajSe generacije,
kar je lepo invsega priznanja vred-
no delo. Pravo ceno pa bo imelo
Sele tedaj, ko bo pri tem veé izbi-
ranja, nego nesmotrenega zbiranja.

*
* *®

V porofilo o slovenskem slov-
stvu spada tudi beseda o treh po-
menljivih publikacijah o nafem je-
giku, ki so izSle v zadnjem dasu.

trekelj je izdal — za 10 let
prepozno, a $e ne popolnoma pre-
pozno — v debeli knjigi svoje
€lanke, ki jih je napisal v obrambo
Lev€evega pravopisa.!) Tomin§ek
fe ng::%isal v ,Ljubljanskem Zvonu*
. 1909, in 1910, serijo ¢lankov je-
zikovnega znacaja, ki so iz8li po-
zneje tudi v ponatisku®). Vrednosti
ta ,Barbarus* nima skoro nobene,
niti po svoji znanstveni podlagi (ki
je skoraj ni), niti po svoji praktiéni
porabnosti. Tominfek je v njem
poizkusil s svojim znanjem ,znan-
stveno” podpreti izveCine razne
Zurnalistovske in Zurnalistifne po-
sebnice, ki so se v zadnjem deset-
letju prav Soperno razbohotile po
nasem jeziku. Pomen {'c dobil nje-
ov _,Antibarbarus® 2ele tedaj, ko
je Strekelj odgovoril v ,Zvonu“
1911 na posamezne trditve in zahte-

®) O Levéevem slovenskem pravo-
pisu in njega kritikah. Opomnjo o sloven-
skem glasoslovju in rabi nekaterih oblik
in besed. Spisal dr. Karel Strekel;,
v I.g':bljani, 1911, ZaloZil pisatelj. Prodnja
L. Schwentner. 137 str. Cenan 8 K.’

4) Dr, Jos. Tomin#&ek: Antibar-
barus. Studije o napakah in pravilih slo-
venskega pisanja, 1. Ljubljana 1910, Za-
loZil L. Schwentner. 68 str,  Ta pong-
tisek je avtentiden, zato se tukaj oziramo
nan) in ne na prvotno obliko dlankov.
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ve ter jim dal pravo znanstveno
lice, pri ¢emer seveda ni ostal po
Tominskovi zgradbi skoro ne ,ka-
men na kamenu®. Tudi ti Elanki,
Zal, dos!eg‘( Se ne zavrieni, so iz3li
v ponatisku®). Poleg PleterSnika in
gevﬁevega prgvupisa tvorijo danes
tresljevi in Skrablevi spisi knjiZ-
nico, ki bi jo moral, ée ne Ze
imeti, vsaj rabiti in poznati vsakdo,
ki pri nas dela (ali celo deluje) s
peresont.

Ko je Levec leta 1899. izdal
svoj pravopis, s katerim bi naj po-
stala za 3SirSe sloje clnstolma pravila,
po katerih se je uravnal PleterSni-
kov slovar, se je vzdignila pri nas
pabecedna® vojska, ni¢ manj huda
ko ona za Casov Kopitarja in Copa.
Imela be Z njo tudi precej sorod-
nosti. Danes, ko ne stojimo veé v
sredi burnega boja in ko lehko s
pomocjo literature, ki je nastala
tedaj, "in nove Strekljeve knjige
trezno presodimo ves boj, moramo,
e smo popolnoma nepristranski,
priznati, da je bila na3a tedanja
znanstvena in kulturna viSina na
eni strani zelo nizka. Kdor_tega ne
ve ali ne veruje, ta dobi v Strekljevi
knjigi, posebno na str. 1—66 do-
volj gradiva za nafo kulturno
zgodovino. Tako sega ves ta boj
globlje v naSe duSevno Zivljenje in
ni samo kratkocasna filoloka pras-
ka, preko katere bi nafa javnost
lehko presla na dnevni red. " To se
je doslej Ze dovolj jasno pokazalo,
pokazalo pa se bo polasi e v
vedji meri.

PleterSnikov slovar in Levdev
Eravopis sta danes prva temelja, na
atera lehko zafnemo staviti zgrad-
bo naSega modernega jezika. Te-
meljne Crte so trdne in zanesljive,
v posameznostih bo seveda 5¢ treba
korekture, ki jo bo zahteval na-
E;edek znan]];a naSega jezika, Ne-

tere korekture so Ze danes po-

% 0 nekaterih |10hid'mnih pravilil slo-
venske pisave. Spisal dr. Karel Stre-
kelj. Posebni natisek iz . Ljubljanskega
Zvona*, letnik XXXI. V Ljubljani, 1911,
44 str.



JoZ. A. Glonar : Slovensko slovstvo.

trebne, pri drugih sluajih, kjer Se
danes ni Fopnlne jasnosti, smo
vsaj spoznali, v kateri smeri mora
iti nase raziskovanje, da pridemo
poasi do trdnih in zanesljivih te-
meljey. V te; stvari sta bas nave-
deni Strekljevi publikaciji marsikaj
utrdili, kar je bilo doslej nestalno
in dobrndngel objekt raznim dile-
tantskim eks%erimematnrjem. V na-
slednjem hofem za ravnalo vsem
ljudem, ki jim je v resnici za na-
redek naSega jezika in v izpod-
udo naSim filologom (tudi onim,
ki so Ze profesorji) podati nekatere
rezultate nade znanosti, ki so ba3
sad publikacij, o katerih porofam.
lagoli s tujo podstavo, ki so
k nam prili v obliki nem8kih
glagolov na ,—ieren“, se morajo
vseskozi — v besedi in pismu®) —
glasiti na —irati. Torej moramo
isati in govoriti: ,angazirati. ape-
irati, deklamirati, Studirati, urgirati,
votirati, ralinirati, Skalpirati* i. t. d.
Te oblike so — vkljub PleterSniku
in TominSku (str, 63—64) — edino
pravilne, Levec je v tem praSanju
zavzel kompromisno stalisée s §
445, kier pripudfa nekalere oblike
na - ovati (oziroma — evati), ki
pa je napafen. Od zgoraj navede-
nih oblik, ki smo jih v celoti pre-
vzeli kot tujke, moramo namred
strogo logiti Ze po pomenu razlicne
dublete nekaterih glagolov, ki
smo jih naredili iz h:?e. toda pri
nas Ze udomaCene podstave z do-
mado pripono. Tako imamo poleg
glagola ,politizirati“ Se ,politiko-
vati“, poleg ,kritizirati Se kriti-
kovati“. Ti glagoli so po zgledu
domacih (mozZevati, kraljevati, caro-
vati) stvorjeni iz znane in obiCajne
podstave, imena: politik, kritik. Te
oblike imajo poleg oblik na
—irati, ki bi jih naj, kakor nekateri
zahtevajo, nadomeSCale (namesto
kritizovati, politizovati) pravico in
so dobrododle, pravilne dublete, ki
v dolofeni smeri diferencirajo p o-
"% Razlikovanje pisanega (knjii-
nega in govorjenega jozika (narecja)
je zelo nevamo in naravnost Bkodljivo.

men glagola. ZmeSnjavo fu’: povzro-
¢ilo in najbolj zabranjevalo jasnost
dejstvo, da se je pri teh glagolih
premalo pazilo na razmerje med
podstavo in pripono, da se je sploh
vse vpraSanje izkuSalo rediti zase in
ne z ozirom na druge nale glagole.
Enako zmeSnjavo, kakor pri
tujih glagolih, je pri tujih adjektivih
(ki se v nem&ini konCavajo na
—isch) povzrocilo zanemarjanje
podstave in pripone in njunega
pomena. Tudi tukaj so se ljudje
trudili dobiti to ali ono dovolj veli-
ko 3ablono, v katero bi lehko spra-
vili vse te adjektive. Tominsek je
mislil, da bo refil ves spor s tem,
da mu je dal ,znanstveno“ podla-
go z zahtevo, da je ,pred vsem
merodajno dvoje zakonov: 1) bla-
goglasje, 2) umljivost, t. J.
poslovendena beseda se ne sme
preveC oddaliti () od izvirne ali
speljati v dvoumje“ (str. 27—28).
Ce pomislimo, da imamo Slovenci
razlicna udesa, da je torej Kajetanu
(recimo!) blagoglasno to, kar Ci-
rijanu ulesa trga, in Ce vemo, da
izhaja umgivust pridevnika iz um-
ljivosti podstave in pripone (da je
torej komponenta dveh sil, ki jih
TominZek ne uposteva), potem si
lehko takoj preratunamo, kam bo-
mo prifli ‘s tema TominSkovima
,Zakonoma“, Za znanstvenost
Tomindkove argumentacije so po-
sebno znadilne nekatere trditve,
Enkrat mu je beseda predoiga (30),
drugi¢ se hofe ravnati po svojem
vkusu (31), ne ugaja mu .iSkova-
vanje* (str. 27, pod &rto). Ce lehko
vsakdo dela po svojem vkusu in
rabi le to, kar njemu ugaja, po-
tem sploh ne potrebujemo nobenih
JAntibarbarjev*, potem bo v nasem
jeziku zavladala ,uzakonjena“ anar-
ija. Na str. 27. je — preskromno
— pod ¢rio skrita Se posebna filo-
loska pikantnost. Tam razlaga To-
mindek, da mu —iSkovanje niti pri
domadih pridevnikih ne ugaja, da
mu je torej ,kmetski“ ljubsi, ko
ykmeti¥ki“. Oba pridevnika pa ima-
ta samo to razliko, da je prvi

208



JoZ. A. Glonar: Slovensko slovstvo.

tvorjen na podstavi ,kmet®, drugi
na podstavi ,kmetic“. Obe besedi
sta domali slovenski, obe pristni,
obe pravilni, ¢emu naj torej eno
opustimo in postanemo revnejsi za
eno besedo in en pojem. Razloga
za to ne navede 'Fominﬁek nobe-
nega — njemu se  kmetiZki* pac
ne dopade — pa je ,Roma locuta,
causa finita®. Toda nismo Se pri
kraju! V tisti opazki je Tominsek
izdal Se eno intimnost svojega filo-
loSkega srca : ljubSi nego ni.-nu:lf:‘%lci“
mu je ,kmeCki. TominSek ima res
Cudne simpatije:  kmetiZki® je rodil
sina, ki se po Slovenskem Kklati z
imenom ,kmecki*, TominSek pa ne
ve za ta rod in sovraZi v sinu
ofeta. In po slovenski slovnici, ki
jo — jaz vsaj mislim — predava
na gimnaziji (ée med tem 3e ni
napisal kake nove), je oblika
Jkmelki® kriva, oblika ,kmetiSki“
edino pravilna. Moj Bog, kaj si
demo! —

Breznikove pomiselke zaradi
imaginarne podstave, na katero bi
se naj igri teh adjektivih pripel
—icen (Dom in Svef, 1904, str.
428) je sicer pregnal Strekelj s tem,
da je po Brugmannu opozoril na
gmduklivna ali Ziva obrazila (str.
9); tudi je opozoril na paralele v

drugih slovanskih jezikih in na
nujno potrebne dublete. Pra3anje
a Se davno ni popolnoma reSeno.

zemimo samo adjektiv , kemicen®
in se vprasaimo, ali lehko Z njim
spojimo besede: ,aparat, preparat,
institut, spojina, preiskava, sestavi-
na, izpit, element, preizku3aliice i.
t. d.“ Ali se nam ne bo tu in tam
upirala nezmiselnost ali neumljivost
zveze ? S Zablonami nam ni poma-
gano ni¢ in najsi so Se tako 3te-
vilne ; Z njimi se samo onemogoci
preciznost izraZanja, ki izhaja (ali
vsaj nr:;g bi izhajala) iz preciznosti
misli. Poleg adjektiva ,estetiCen®
nam je potreben tudi ,estetski® —
oba sta pravilna, samo njun pomen
je razliten, Teh adjektivov ne
smemo obravnavati brez vseh ozi-
rov na pravila, ki veljajo za tvorbo

04

nadih adjektivov sploh. Ce je mo-
gode, moramo naEJrej oiskati pri-
merno podstavo in zidati Sele na
nji; poleg tega 3e treba upoStevati
gomen podstave in pomen pripone.
raSanje po pcdstavi je zelo vaZno,
saj ne smemo v vseh slucajih iz-
hajati kar od tujega adjektiva, ki
je ravno v nem$¢ini tako mnogo-

obrazen; misliti moramo v nasih
besedah in graditi, kolikor se le
dd, z naSim materijalom. Razen

tega ne smemo pozabiti, da se
vsak sufiks ne da spojiti z vsako
podstavo, ker se temu upirajo kon-
sonantske skupine, ki bi nastale in
ki so za naSa govorila fizitno ne-
moZne ali se jim vsaj upirajo. Tako
imamo mnogo sluajev, v Katerih je
ta fizijoloski razlog (poleg podstave
in preko sufiksa) tretji, zunanji mo-
ment, ki dolofa obliko zaZeljene
zloZenke, ne menel se za pomen,
ki bi ga imela dolofena podstava
v zvezi z dolodenim sufiksom. (Sém
spadajo tudi adjektivi, kakor jurist-
ovski, protestantovski.) Vse to pa
bo treba Sele podrobno raziskati,
saj so v nadi slovnici bas izpeljan-
ke in zloZenke takoreko€ Se popol-
noma neobdelane. Kako potrebno
pa je to poglavje za zdrav nadaljniji
razvoj nadega jezika, to kaZe bas
zgodovina ,kemicnih®* adjektivov,
to nam dokazujejo tudi one spa-
kedranke, ki jih kujejo, varijo in
veriZijo nadi ,tintomazi“, ki bi drage
volje dali divoino pregnanco naSe-
ga glagola za to, da bi imela slo-
vensCina, kakor ima nem3€ina, tako
stradno prakti¢ne zloZenke. Za njimi
pa vzdihujejo zaradi tega, ker ne
poznajo nobenega drugega jezika
ko nemki in slovenski, a e med
tema dvema nobenega posteno. Da
¢ vedno tako ftiimo v glasoslovju
in oblikoslovju, tega je krivo za
nas malo veselo dejstvo, da mo-
rajo naSi znanstveniki vedno in
vedno zopet razlagati raznim bolj
ali manj diplomiranim SuSmarjem,
ki telovadijo in voltiZirajo po slo-
venski slovnici, preprosti ,a, bé, cé®
slovenske gramatike, da nam jezika
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popolnoma ne porusijo. Koliko Casa
gn truda sta morala potratiti za to
krabec in Strekelj, moZa, ki sta
znana in slavna v znanstvenem
svetu, doma pa naganjajo prvega
s ,patrom® in mu oponasajo ,Cve-
tie iz vééértov sv. Frantiska“, o
rugem pa ne vedo drugega, ko
da je baje — klerikalec. —

A Se druge tezave delajo tuje
besede nasim filologom reformator-
jem. Predvsem je preporno pra-
anje pisava tujih, posebno grskih
in latinskih lastnih imen, ki ga je
TominSek izkusal reSiti na sir.
47—59. Za uvod je temu odstavku
napisal ufeno modrovanje, v kate-
rem meni, da je jezik tem Dbolj
razvit, mogocen in da je tem Zi-
ve'éia njegova tvorna” moé, &im
vec tujk lehko prenese in &m bolj
jim Euﬁﬁa prvotno obliko. Da je
na tako znanstveno podlago teZzavno
zgraditi kaj veljavnega, to se je
pokazalo pri Tomindku. Prezrl je,
da moramo imena sklanjati in da
so pravila, po katerih prikrajamo
grika in rimska imena, posneta po
zakonih, ki se kaZejo na enakih
imenih, ki smo jih prevzeli davio
prej nego smo imeli  knjizevnost in
njen poseben ,jezik“. Pametna je
v tem sestavku edino obsodba po-
sloven€enih imen Zivih gezikmr, ki
je pri nas naravnost smesna. Edino
rav je, da pisemo Friedrich Schiller,

iinchen, Dresden, Leipzig i. t. d.
Gr3ka in latinska imena pa si —
kakor Ze pred stoletji — prikrajajmo
po svoje. In ne bojmo se po nepo-
trebnem zme3njav: kdor ne ve, kaj
je ,,%chus“, ta tudi ne ve, kaj je
{)h. im bliZja nam bo stvar, tem
blli&e nam bo ime, ime samo pa
][ e marsikateremu ,klasiénemu*
ilologu le ,eitel Schall und Rauch*,

reglavice delajo TominSku
gn tudi  Brezniku — gl. Dom in
vet, 1911, 3. tev.) tujke, v Kkate-
rih imamo po dvoje samoglasnikov
na kupu. (Naj se mi oprosti ta
nestrokovnjaski izraz, pokazalo se
bo, zakaj govorim tako.) Proti To-
T %) Podértal jaz.

minSku in vedini naZih Zkribentov
je nastopil Strekelj in zahteva (str.
1—2) po pravici, da moramo pi-
sati : oficijal, ideja, materija, socija-
lizem, sto}ik — toda: februar, sen-
zualen, teolog, aktualen, individua-
listicen i.t.d. Do jasnosti bomo
prisli prav lehko, e poiStemo in
pregledamo vzroke, ki so zakrivili
to veliko zmeSnjavo. Glavni krivec
je napa&no mnenje, da slovensCina
ne pozna diftongov; kdo ga je pri
nas iztresel, tega ne vem, vidim pa,
da se je Skrabec Ze pred leti boril
zoper njega. Kakor vse kaZe, brez
uspeha — saj najde pri nas vsaka
filoloSka herezija sto  posluSnih
peres. Poleg tega — kakor omenje-
no — napacnega mnenja in nestalne
pisave in izreke naSega ,v* pa je
to veliko zmeSnjavo povzro€ilo tudi
kurijozno (gospod urednik, vsaj
zdaj mi tega ne popravite v
okuri—ozno*) dejstvo, da nasi pisci
diftongov ne poznajo in da jih vidi-
jo tam, kjer jih ni. In povrhu se jim
e meSata nauk o diftongu in hijatu.
Velika veCina pogreskov izhaja ba$
iz te zmote, zato bomo govorili
predvsem o teh, ,Par trop de zéle®
odpravljajo naSi pisci ,diftonge” s
tem, da piSejo: aktuvalen, jezuvit,
februvar i.t.d. Od teh besed, ki
jim moramo ohraniti prvotno obliko,
moramo loc¢iti besede s samoglas-
nisko skupino, ki se pri nas lehko
jotira, Isto se ji godi sicer tudi pri
tujih jezikih, iz katerih smo jih
posneli, toda Ce pifemo po tujem
vzoru: Spion, materialen, posne-
mamo samo nedosledni tuji pravo-
pis. Besede, ki so se udomadile pri
nas ze prej in ki imajo iste samo-
glasniSke skupine : kristijan, milijon,

nam kaZejo, kako se pri nas fte
besede izgovarjajo in kako jgih ie
treba pisati. In kakor lehko pisemo

Ze danes : 3eniflorjanski, kristjanski,
Damijan, tako bomo kedaj 3¢ pi-
sali socjalist i, t. d. Fizijolo¥ko je
ta pojav razloZil Olaf Broch, v
pol%§ ini pa se, posebno v novi orto-
graliji, jasno vidi, kam nas bodo pri-
vedli polasi isti jezikovni zakoni.
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Nefiloloska in nepotrebna je
dolga razprava TominSkova, kedaj
in katera lastna imena naj pisemo
z veliko zacetnico. Ta dekoracijska
humanistovska kaprica je primerno
toris¢e za filolodko duhovitost, ki
je takoj pri kraju, ¢e jo vpraSamo,

ako te velike zaCetnice markira v
govoru. Toda Salo v stran, ker je
stvar resna. Usodno dejstvo, da se
pri nas Ze fako ostro razlikujeta
Eisani jezik in govor, da se v
lovencih vel piSe ko govori, je
zakrivilo, da se pri nas resno pre-
iramo o takih stvareh. Jezik vendar
Fivi na jeziku in je v knjigi mrtev,
zato je od pravopi%a mnogo bolj
vaino }l)_ravor{:(’f'e. azlogi, ki jih
navaja TominSek za velike zalet-
nice, veljajo samo za pisavo in so
slepo ustvarjeni po nem8kem vzoru.
Velike zaCetnice so v resnici samo
tipografski (ali rokopisni) element
dekoracije in lokalne markacije, v
filologiji so &ist nezmisel in ne-
potrebno igratkanje. Resno se mo-
ramo obrniti proti njim zato, ker
kvarijo jezik s tem, da ga vedno
bolj prikrajajo za of€i, vsled Cesar
se zanemarjajo drugi elementi izra-
zitosti in preciznosti, ki tiéé v je-
ziku samem. Danes piSemo prevet
velikih zaletnic, preveé silimo v
oli bravca z razprtim tiskom, pre-
vel meZikamo in namigujemo z
raznimi uSesci in narekovaji, pri
tem pa zanemarjamo premiéljeno
in organsko arhitektoniko stavkove
perijode, ki je edina potrebna, da
dobe naSe besede jasnost izraza in
silo prepricevalnosti,
valo pa zasluZzi TominSek za
to, da je opozoril na grdo napako
nafe kurijalne sloven3cine, ki je
zelo razSirjena tudi v nadi Zurna-
listiki. Torej, uradniki in Zurnalisti,
ne piSite vef, kakor ste doslej:
iS¢e se UrSo Plut; najme se hlapca;
spretno Siviljo se priporoa; upo-
Steva se le delavce in obrtnike, ko-
rumpira se znataje, oropalo se jih
114_3 najsvetejSega i.t. d. Napako je
ominsek sicer dobro spoznal, tudi
natin, kako se ji naj ognemo, toda
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njegova razlaga, od kod je k nam
prisla, je nezadostna, deloma celo
pogreSena, Ali o tem, kakor 3e o
marsi¢em drugem, fe bo nanesla
prilika (potrebe je 3e prevef),
drugokrat.

Na koncu Ze nekaj za marsi-
koga potrebnih besed. Zakaj in
¢emu razlagamo na dolgo in Siroko
stvari, ki so za SirSe sloje le ma-
lenkosti brez interesa in pomena.
— Razlagamo jih zato, ker niso
malenkosti, ampak vaZne stvari,
za katere bi se tudi 3irS%a javnost
morala zanimati. Saj tako radi in
s ponosom zatrjujemo, da smo
narod filologov — in zato ni ravno
brez pomena, e se Somenimo,
kakSne filologe imamo. Da je SirSa
masa tudi filolo8ka, to nam doka-
zuje dovolj znailno dejstvo, da je
esperantska slovnica pri nas v
razmeroma kratki dobi dozZivela
kar dve izdaji. — (Iz8el je tudi Ze
slovenski I u"g. :

Vse zlo naSega knjiZnega jezi-
ka izhaja iz usodnega dejstva, da
so nafi poklicani filologi pozabili
staro pravilo, ki velja v slovenski
filologiji Ze nad 100 let, dase jezik
ravna sam in da ga ne sme rav-
nati oseben vkus ali kapricijozna
individualnost kakega tudifilologa.
Iz jezika samega se naj posnamejo
zakoni, ki mu ravnajo njegov raz-
voj, individualne Zelje posamezni-
kov ne smejo prihajatl v slovnico.
V gramatiki nima besede niti cesar,
so trdili stari rimski retorji, te za-
vesti pa pri nadih filologih ni ravno
mnogo, saj razvijajo vcasih misli,
za katere bi jih lehko bilo sram

red Popovicem (I. 17501!). Zakone,
i ravnajo jezik (po katerih se jezik
sam mvna{. pa ve seveda samo
tisti, ki jezik v resnici pozna. In
teh Je pri_nas neizmerno malo.
Saj nkazu{e Tominsek, torej pac
poklican filolog, svoje zahteve z
zgledi in primeri, ki govore narav-
nost proti njegovim pravilom. A ne
samo, da je znanja malo, tudi znan-
stvenosti ni. To posebno jasno
dokazuje predlog, ki se je predloZil
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pred leti, da se naj filoloZka praZa-
nja refujejo z glasovanjem. In pri
takem glasovanju bi po Ibsenovih
besedah seveda imeli vefino — ne-
pouceni. Zgodovina domacega boja
za na§ knjizevni jezik od leta 1899,
naprej in nas jezik, kakor se danes
tiska, nam kaZeta, da je ta veina
dobila vpliv in veljavo, ki ji ne gre
in ki je ne sme imeti.

Danes smo v resnici prisli Ze
tako daleC, da imamo v lasino in
veliko Skodo dva jezika“, enega
govorjenega, drugega pisanega. Rav-
no ti nepouleni filologi so nam
ustvarili jezik, ki se wvedno bolj
oddaljuje od Zive narodove govo-
rice, edinega naravnega vrelca za
vsak Ziv knjizni jezik. In Ze danes
se kaZe, kam nas to vodi. Razlika
med Zivim, govorjenim jezikom in
tiskanim postaja vedno vedja, knjiZni
jezik izgublja vez z Zivo govorico,

orenine, ki bi mu naj dovajale
moli za vedno regeneracijo, se
vedno bolj suse in odmirajo, knijizni
jezik se bliZa polagoma obliki
mrivega jezika. Neoporetno dejstvo
j¢, da imamo danes dovolj znakov,
i kaZejo, da se pri nas govorita
dva jezika, ki gresta divergentno
vedno bolj narazen. Ne prikrivajmo
si dejstva, ki je za nas danes Zalo-
stno, ki pa nam bo kedaj postalo
usodno: oni ,Hochslovenisch®, ki
nam ga o€itajo Nemci, se pri nas
v resnici govori. To ofitanje sicer
zavratamo, toda vsi nai argumenti
niso veljavni, Narod ga sicer razu-
me, toda antipatiCen mu je in vedno
bolj poglablja prepad, ki nas deli
na dva nasprotujoca si dela: narod
(vulgus) in — inteligenco, Kdor
omni, koliko se je pred desetimi
eti, ko je divjal prepir zaradi Ley-
Cevega pravopisa, na Levcu na-
Sprotni strani operiralo z argumenti,
kakor so: ,gorjanstvo, kmetavzar-
stvo, lajanje*, ta ve, da se je ta
razlika takrat jasno izrazila, ve pa
tudi, da je dobrSen del teh novih
jezikovnih  posebnosti Fntel-:el iz
domisljave vzviSenosti inteligence nad
narodom. In kdor je opazil, da so

najvnetejsi pijonirji te visoke slo-
veniline nadi ljudskoSolski ucitelji
(tudi v kikljah — in ti Se prav
osebno), ta si bho wvsaj deloma
ehko razloZil, zakaj ponekod naSe
ljudstvo uditeljstva ne mara, Ce ga
e naravnost ne mrzi. Obenem pa
bo tudi uvidel, zakaj tega nelepega
in nasilnega cepljenja naSega na-
roda v dvasloja ne smemo dalje
mirno gledati in zakaj moramo za-
treti Sjega vzroke, kakorhitro se da.

e nam narodnost ni fraza,
ampak Stejemo med slovenski na-
rod vse one ljudi, ki govore nas,
slovenski jezik, potem naroda ne
smemo umetno deliti v dva sloja,
ampak moramo ohraniti ono enot-
nost, ki je za vsako narodnost prvi
in glavni znak, enotnost jezika. To
ni samo naravna posledica ume-
vanja termina narod, narodnost,
ampak je za ohranitev naroda tudi
prava poireba. Brez te enotnosti je
vsaka politika nemogoéa: kulturna
zato, ker vedno bol] izgublja mo¢
in uspeSnost onega sredstva, s ka-
terim se v prvi vrsti 8iri: govorjene
in pisane besede, drzavna pa zato,
ker omogoCa vpliv vi§je vrste na
ngo le z najostudnejdim dema-
goStvom. Socijalna razdelba se ne
da utajiti, prava, res narodna
politika pa =zahteva sodelovanje
vseh slojev in to je mogoce le z
enotnostjo jezika. Zato je tudi
gredlc-, da naj sprejmemo hrva-
¢ino kot vi§ji, knjizni jezik, slo-
veniino pa oliranimo za .ta folk*,
prava nepolitiéna absurdnost. Iz
vsega tega pa sledi, da spada tudi
nad jezik (v filoloSkem zmislu) med
politicna praSanja, Ce se res pravi
politizirati gledati naprej, v bodoc-
nost. Pri nas imamo mnogo ljudi,
ki politikujejo, Se ve€ pa nam je
treba takih, ki bi v resnici politi-
zirali,

Infeligenca potrebuje jezikovne
rekreacije iz zivega narodovega
jezika, Sola pa naj v svojem jezi-
ovnem pouku skrbi, da se bo nas
narod jezikovno izenalil, ne pa
diferenciral. lzginiti mora ono raz-
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poloZenje, iz katerega izhaja vse
to, kar nam kvari na$ jezik. Naj
navedem samo dva tipi¢na zgleda
iz najnovejSe dobe, “Eden inteli-
gentnik govori o filolo3kih stva-
reh, pa prihaja z motivacijo, da ta
ali ona oblika ni lepa, prijetna,
drugi pa vidi strahove ob belem
dnevu in z ogoréenjem zavraca
filolosko zahtevo, da naj govori
kakor kak pohorski drvar ali vi-
pavski pastir. Iz besed prvega zveni
nedolZzna nepoudenost (moZ je
pisal o stvareh, o katerih prav ni¢
ne razume), iz drugega pa jasno
doni ono kvarno in tako malo na-
rodno prepri¢anje o prevzvisenosti
inteligence nad narodom. Toda no-
beden teh dveh ne sme govoriti 0
teh reteh in &e Ze govori, bi ne
smel najti posluSnih uSes.

Kdo pa je kriv vsega tega?
Glavne krivee bomo lehko in kmalu
nasli: to so tisti nasi pedagogi, ki
so ob praSanju, kako se naj na
ljudskih in srednjih Zolah pouuje
na¥ jezik, pozabili, kaj se naj udi,
kak bodi jezik, ki se naj ufi. Po-
sredno so tega krive tudi visoke
Sole (Z njihovim, sloven3¢ini malo
ugodnim, dasi danes boljfim uénim
redom), s katerih so ti moZje pri-
8li. Dr. Bezjak je moZ, ki mu ne
zadoiCata ved dva slovenska stila
(da govorimo Z njegovimi bese-
dami — kam to razlikovanje pelje,
to sem pokazal zgoraj), ne, on Le
ob porotilu o lleSitevi metodiki
jezikovnega pouka (Dom in Svet,
1911, str. 322) izre€no statuiral za
sloveni€ino celo tri stile. Tako
smo sre¢no prijadrali nazaj na sta-
lis¢e, na katerem je stala pred vel
ko sto leti ruska akademija s svo-
jim slovitim SiSkovim (o, koliko se
mu je narogal narodni Puskin!) in
s svojimi tremi stili, Tako naj ima-
mo tudi mi Slovenci tri stile: vi-
sokega — za slavnostne prilike in
nagovore izbranim Iiiolugzom (Bezjak
ga imenuje ,Cisti knjizni jezik"),
srednjega (,konverzacijski govor®)
za medsebojno ob&evanje inteligence
in tretjega, ki so ga Rusi imeno-
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Glavni delavec pa je llesi

Clovek v zadnjem c¢asu Cim dalje
manj razume. Na eni strani (Slovan,
X, str. 61) napravi malo takten
ilirski medklic, ko aplaudira Zupan-
¢icu, da je v prevod Oliverlia Twista
sprejel toliko belokranjskih besed,
na sledeci pa ni¢ manj vneto ploska
Vosnjaku, ki v ,Vedi* (I, 297) za-
1rjuLe, da ima ,drugaen slog in
jezik ko kak viniCar z Dn{enjske a
ali pa drvar z Gorenjskega®. Dr,
lledi¢ pa¢ ne vidi (ali slucajno ni
uvidel), da govori v Zupan€icevem
prevodu tudi ,vini¢ar z Dolenj-
skega". —

Veseli in tolaZi nas, da naSi
mladi pisatelji s tako skrbjo negu-
jejo na8 jezik in ga Kkultivirajo.
endar pa je besedni zaklad na-
Sepa slovstva precej omejen in ne
more zadoSCati za vse potrebe. Da
je res razvit, a zelo enostransko, to
s¢ je posebno jasno pokazalo
na prevodu Fausta. Potrebe, ki gih
imamo kot narod, pa gredo dalje.
Za vsakega pisca, prav_posebe pa
Se za znanstvenika, je temeljilo
znanje '%ezika. v katerem pife, po-
trebno Ze zato, ker mora vendar
vsak delavec poznati materijal in
tehniko svoje stroke. Poleg tega pa
je vendar jezik namenjen za to, da
se razumemo, in zato je glavna
naloga vsakega pisca, da se v
kolikor mogoce veliki meri pribliza
adekvatnosti misli in izraza v be-
sedi. To iskanje adekvatnosti pa
je iskanje pojmov in zato koristi
posredno tudi piscu samemu s tem,
da disciplinira njegovo misljenje
in izraZanje, ki sta v ozki medse-
bojni zvezi. Vse to pa je najlaZe
v materinskem jeziku, ki je Ze po
svoji naravi najprimernejie, vrojeno
sredstvo za izrazanje. V materind&ini
Zivi ¢lovek z jezikom vred, ona mu
je neizﬁrfen zaklad pobude, ob
njej oZivi pisec kakor Antej, sin
zemlje, vsakokraf, kadar pade na
njo.

vali ,prost6j“, za — ubogo cgmajno-
, ki ga

JoZ. A. Glonar.
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