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Nemesis:

Osnove bodočega sporazuma.
Iz mojih pred idočih  izvajanj v tej reviji jasno sledi, da  stojijo n jero- 

dajni krogi naše države danes p red  a lte rn a tiv o : ali da spričo nem ožnosti, 
da bi se S lovenci in H rv a ti s silo pokorili njihovi nadvladi, p ritira jo  stvari 
do zope tne  ločitve, —  ali pa  da likvidirajo velesrbsk i političn i ku rz  in 
s S lovenci in H rva ti ko t popolnom a en akopravn im a in po litično  suve
ren im a narodom a sklenejo  dogovor glede oblike državne zajednice, ki 
m ora zadovoljiti vse tri kom paciscen te. T ertium  non da tu r. S icer se 
zdi, da ti krogi v zadnjem  času polagajo svoje nade na  n ek ak šen  p re o b ra t 
v evropsk i politiki, M išljena je zm aga konserv ativ cev  v Angliji in njihovo 
prizadevanje , da se u stv ari nek ak  p ro tiru sk i blok, ki bi pom enil oslon za 
reakcijo  na  celem  svetu . T oda že danes m irno prorokujem o, da so ti 
upi jalovi in da se zlasti naš problem  na ta  način n ik ak o r ne bo rešil, 
ozirom a, da se položaj pri nas z n ikakršn im i kom binacijam i te  v rs te  ne 
bo dal dolgo vzdržati. In k e r se tud i s takšn im i p revaram i, k ak ršn e  so 
se zgodile ob ženevskem  in »M arkovem « p ro toko lu  te r  z raznim i p ak ti 
s posam eznim i stran k am i ne bo dalo nič doseči, bodo nositelji dosedanjega 
režim a m orali ugrizniti v kislo jabolko sporazum a, če nočejo države 
razbiti. G lede sm ernic tega sporazum a hočem o podati tu  neka j svojih 
osnovnih misli.

V sak resn ičen , rea len  in tra jen  sporazum  m ora izhajati iz principa, 
da smo S lovenci, H rva ti in S rbi še danes trije  abso lu tno  suveren i narodi, 
kajti takozvano  zedinjenje le ta  1918. je bilo sicer skupna e lem en ta rna  
t e ž n j a  vseh treh  narodov, toda vse njeno določno izoblikovanje je od 
zače tk a  do k o n ca  ostalo  b rez  dejanske in form alne sankcije p rizadetih  
narodov, v ko liko r gre za dobo takozvanega  »narodnega p redstavn ištva« , 
v idovdanska u s tav a  pa  f a k t ič n o ne nosi sankcije S lovencev  in H rv a
tov, k a terim  je vsiljena in k a te r i se pokorijo  le pod silo razm er. Logično 
sledi iz tega, da zah tevam o p red rugačen ja  našega m edsebojnega razm erja  
v tem eljih, v tej obliki, da dejansko  in form alno legitim ni zastopnik i vseh 
treh  suverenih , enakopravn ih  in enakovredn ih  narodov sk lenejo  novo, 
svobodno in  re s  vse tr i n arode zadovoljujoče politično zedinjenje, dočim  
vsako  govoričenje o narodnem  edinstvu  fak tično  ne p rivede nikam or, 
k ak o r je šest le t našega soživljenja m enda dovolj jasno pokazalo . P ra k 
tično in form alno bi bila tak a  revizija našega zedinjenja izvedljiva naj
lažje in b rez  večjih no tran jih  p re treslja jev  v obliki revizije sedanje SHS- 
ustave, to d a  b rez  vsake form alne ali dejanske m ajorizacije, am pak  po 
predhodnem  svobodnem , v sestran sk em  in politično  sam ostojnost vsakega 
naroda upoštevajočem  sporazum u, za k a r je p o treb n a  sk rbna in pam etna
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p red p rip rav a , lojalnost, d ob ra  volja in p redvsem  popolno uk in jen je do
sedanjega kurza.

K akšna bi pa  m ora la  b iti n aša  u stav a , da bi jo slovenski narod  
spre je l in sankc ion ira l?  T udi na  to  vp rašan je  m orem o odgovoriti na  tem  
m estu  le načelno  in v splošnih sm ernicah, dočim  naj izp regovore o 
podrobnostih  tozad ev n i s trokovn jak i. T e splošne sm ernice bi izrazili na 
k ra tk o  tako , da zah tevam o Slovenci popolno politično, k u ltu rn o  in go
spodarsko  svobodo v okviru  na najširšem  in vsestran sk em  dem okratizm u 
zg la jene d ržave Srbov, H rva tov  in S lovencev, k a te r i bi se mogli p rid ru 
žiti tud i Bolgari.

S p o l i t i č n o  s v o b o d o  razum evam  poleg najdalekosežnejših  
državljansk ih  svoboščin  posam eznikov  to, da  m ora b iti p rav  vsa u p rav a  
na slovenskih  tleh  in tikajoča se slovenskih  zadev, izključno le v ro k ah  
od lju d stv a  izvoljenih upravn ih  te les  in upravn ikov , zakonodaje naj si 
pa obdrži skupna d ržavna  re p rez en tan ca  le toliko, v ta k i obliki in v 
onih panogah, k je r je to  res neobhodno po treb n o , to  se pravi, k je r v 
to  mi sam i svobodno privolim o. V sm islu sedanje v idovdanske u stav e  o 
k ak i pokra jinsk i zakonodaji sploh ni govora, vsa to li p roslav ljana »sam o
uprava«  posam eznih  edinic je p a  gola fikcija. Dočim  smo im eli v A vstriji 
le v političn i u p rav i b iro k ra tičn i cen tralizem , ki je bil pa  vsaj strokovno  
k o liko rto liko  n a  višku, ga im am o danes sploh v  vseh  ozirih  in. panogah, 
ki je p a  poleg  tega  še izrazito  p artizan sk i in s trokovno  docela n espo
soben tak o , da  smo prišli v tem  pogledu v p ravem  pom enu besede z 
dežja pod kap. O kak i sam osto jnosti nižjih upravn ih  organov ni govora, 
še m anj seveda o kakem  vplivu ljudstva na  upravo , tak o  da jadram o z 
razv itim i jad ri v p ravo  p rav ca to  policijsko d ržavo  po vzoru  zloglasne 
caristične Rusije. Slučajni šef tega  ali onega re so ra  v cen tra li lahko  
poljubno m anipulira  z upravnim i te les i do najnižje instance in up ravn ik i 
do najnižjega čina, dočim  im ajo po sedanji ustav i p redv iden i okra jn i in 
pokra jin sk i zbori dejansko  zgolj posvetovalno  pravico . Da se to  stanje 
u p rav  roga najprim itivnejšem u pojm ovanju m odernega dem okra tizm a in 
da  je ta k a  u p rav a  tud i zgolj strokovno  najslabša, je jasno. S lovenci od 
k lan jam o celo  »dvotirno« u p rav o  po nekdan jem  avstrijskem  vzorcu, kaj 
šele  popolnom a b irok ra tično , p artizan sk o  - cen tra lis tičn o  po sedanjem , 
tem več zah tevam o, da  im ajo biti av tonom ni up ravn i organi izključni 
izv rševalci v s e h  u p r a v n i h  p o s l o v  sploh. N aša bodoča politična 
u p rav a  d ržavnega u rad n iš tv a  sploh ne sm e poznati, tem več ed inole di
rek tn o  ljudstvu odgovorno avtonom no uradn ištvo . E nako  je seveda tud i 
popolnom a nevzdržno, da bi sm el vsak  okra jn i g lavar poljubno sistira ti 
sk lepe okrajn ih  zborov  in v sak  velik i župan  sk lepe pokra jinsk ih  zborov. 
Že bivši avstrijsk i deželni zbori so im eli p recej zakonodajne p rav ice , k a r 
je izredno  pospeševalo  njih k u ltu rn i in ekonom ski n ap red ek , za to  je p o 
polnom a razum ljivo, če zah tevam o, da  se ta  zakonodajna  p rav ica  p o k ra 
jinskih zborov  še izdatno razširi. Z akonodajo  bi bilo tre b a  deliti tako , 
da bi im eli pokra jinsk i zbori v n ek a te rih  panogah sploh vso zakonodajno
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pravico, v n ek a te rih  panogah  le  v okviru  skupnih  okvirn ih  državnih  
zakonov  in le svobodno po dogovoru določene, najnujnejše zadeve naj 
bi bile p rid ržane  skupni državni zakonodaji. Sploh bi m orale  b iti n a 
tančno  določene in zajam čene p rav ice  in dolžnosti vseh organov in in
stanc, ne izvzem ši najvišjih, to  je skupnega parlam en ta , skupne v lade 
in zunanjega re p re z e n ta n ta  države, glede k a te reg a  m ora b iti dosledno 
izvedeno  načelo , da je res  sam o zunanji re p rez en tan t države, dočim  je 
edini in ne sam o prv i suveren i po litični in ustavn i fak to r v državi ljudstvo.

P odobno m ora b iti u re jena  tu d i k u l t u r n a  s v o b o d a ,  pod k a 
te ro  subsum iram  popolno en ak o p rav n o st vesti in jezika te r  popolno 
svobodo p o u k a  in ku ltu rn eg a  udejstvovan ja  sploh. N obenega dvom a ni, 
da  se p ri nas v ia  facti uvajajo za p ravoslav je  nek i posebni privilegiji, k a r  
nam  dokazuje na p rv i pogled že več le t državni p ro račun . P rav  tak o  
je z jezikom , k a jti tak o  p ri S rb ih  k ak o r p ri H rva tih  se dosledno pojavljajo 
glasovi, ki negirajo eksistenčno  u p rav ičenost slovenščine te r  odrekajo  
S lovencem  prav ico  do negovan ja in uveljavljenja svojega jezika, k a r se 
p rak tičn o  izraža  v sistem atičnem  zapostav ljan ju  slovenščine v vsej vo 
jaški in izvenslovenski civilni in v cen tra ln i u p rav i sploh, k a r  im a pogosto 
hude posled ice za slovenske in te re sen te . Z lasti pogubne posled ice ima 
pa sedan ja oblika našega »zedinjenja« na naše  šolstvo, ki so ga iztrgali 
iz ro k  ljudstva in vpregli v službo dnevne politike te r  ga s tem  strokovno  
upropastili. Vse šolstvo m ora p riti popolnom a v ro k e  ljudstva, da se 
organsko  razv ija  v sm islu k u ltu rn e  k o n tin u ite te  n a ro d a  in dejansk ih  s tro 
kovnih p o treb  ljudstva. To je pa  m ogoče le tedaj, če p re ide  vse šolstvo 
iz k o m petence d ržavne u p rav e  v delokrog  pokra jin ske in okrajne , za to  
je jasno, da m oram o ob reviziji u s tav e  kategorično  zah tev a ti svoje šol
stvo  izključno zase in da skupna d ržavna  u p rav a  nim a tu k a j absolutno 
nič govoriti, tud i ne v obliki kak eg a  »okvirnega zakona«.

B istvo vse k rize  našega zedinjenja je p a  izrazito  g o s p o d a r 
s k e g a  značaja, k a jti skoro  nobenega dvom a ni, da je vsilila ve lesrb sk a  
buržuazija  S lovencem  in H rvatom  sedanjo  obliko zedinjenja v p rv i v rsti 
zato, da jih lahko gospodarsko  eksp loa tira . R es je, da je naše  gospodarstvo  
b itno navezano  na jugovzhod tak o  glede uvoza agriku ltu rn ih  p roduk tov  
k a k o r  glede izvoza industrijsk ih  in obrtn ih  izdelkov, to d a  še bolj res je, 
da nas m ora dosedanji sistem  gospodarskega izžem anja že v naj
bližji bodočnosti ekonom sko up ro p astiti. V išina naših  dajatev , z lasti pa 
še oblika, v k a te r i se pobirajo , ubijajo ves naš ekonom ski razvoj in izpod
kopavajo  tem elje našega n arodnega gospodarstva . R azm erom a gorostasne 
vso te  g redo  m esec za  m esecem  p rek o  Sotle, dočim  pride nazaj le m ajhen 
del, novih investicij sploh ni nobenih, d ržavna finančna in gospodarska 
po litika  sploh p a  n arav n o st b risk ira ta  slovenske gospodarske in terese . 
To stan je  je delj nevzdržno, in če ne p ride  v tem  pogledu do čim prejšnje 
k o ren ite  revizije , bodo posled ice za naše narodno  gospodarstvo  nedo- 
gledne. Z ato  m ora b iti o prilik i revizije našega zedinjenja ena naših naj- 
glavnejših zah tev  ta , da  en k ra t za vselej p ren eh a  dosedanje gospodarsko
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izkoriščanje  in izžem anje, k a r  je izvedljivo le tako , da dobim o poleg 
popolne po litične in k u ltu rn e  svobode tu d i popolno finančno in gospo
darsko  sam ostojnost. P odrobno  in k o n k re tn o  bo m ogoče o tem  govoriti 
šele tedaj, ko  dobim o rea ln e  p ro raču n e  in točne ob račune za nazaj, se 
stav ljene po pokrajinah , za to  m ora b iti to  ena  najnujnejših naših  zahtev , 
v en d ar je tre b a  že danes ugotoviti to, da  m ora b iti vsa  n aša  bodoča 
po litična in k u ltu rn a  sam ostojnost finančno popolnom a neodvisna od 
skupne d ržavne celo te , in enako  vse gospodarske institucije. D ržavi je 
pu stiti le ona d en a rn a  sredstva , s k a terim i bi k rila  skupne d ržavne 
institucije, a tud i glede teh  m orajo b iti dane vse garancije, da  jih nosijo 
vse pokra jine  sorazm erno . Le tak o  bo dana vsak i pokra jin i možnost, 
neov iranega gospodarskega življenja, udejstvovan ja in napredovan ja .

Končno bodi še om enjeno, da  p ri reviziji našega zed in jen ja  ne b o d eta  
sm eli o s ta ti n erev id iran i tud i vprašanji naše oborožene sile in zunanje 
po litike, k a jte  že danes se v vsej nagoti kažejo  pogubne posled ice sed a 
njega stanja, ko v obeh teh  dveh velevažnih  institucijah  sam ovoljno vedri 
in oblači X ali Y, dočim  je ljudstvo v njih b rez  vsakega vpliva. T udi v 
teh  dveh panogah m ora b iti zajam čeno, da  bodo vestno  u p o štev an i in teresi 
vseh pokrajin  in vseh treh  narodov  in da se m ora zunanja in vojaška 
po litika  voditi sam o s p o r a z u m n o .

To bi bili v k ra tk e m  najglavnejši m om enti bodoče oblike našega 
zedinjenja, o podrobnostih , k a k o r že poudarjeno , naj pa razp rav lja jo  to 
zadevni stro k o v n jak i v specialn ih  strokovn ih  razp ravah . Sedaj je čas, 
da teo re tičn o  priprav im o boljšo obliko našega bodočega sožitja, za to  
je dolžnost naših teo re tik o v  in p rak tik o v , da stopijo  iz zapečka , kajti 
pri tak ih  zgodovinskih ak tih  je po svojih najboljših m očeh dolžan sodelo
v a ti ves narod, zlasti pa  njegova inteligenca- N everje tno  veliko je nam reč 
danes m odrijanov, ki na tančno  vedo, kaj bi m orali in česa  bi ne sm eli 
sto riti S lovenci in H rv a tje  v dnevih p rev ra tn eg a  razk ro ja  in rom antičnega 
»zedinjenja« 1. 1918., toda kdo je tedaj izpregovoril teh tn o  besedo? 
Dvojno je p o trebno  v tak ih  zgodovinskih bojih, k ak ršn eg a  vodi danes 
naš narod: da smo si v vseh podrobnostih  na jasnem , kaj hočem o, in 
da so naše narodne v rs te  s trn jene v eno tno  fronto  za eno tn i cilj, toda 
vse kaže, da sm o mi danes v obeh ozirih mnogo, mnogo na slabšem , 
nego so ali so bili drugi narodi v podobnih m om entih in preizkušnjah.

Dr. K arel Ozvald, vseučiliški profesor:

Politična miselnost in politična vzgoja.1
D anašnja b an k ero tn a  doba bi im ela veliko  razloga, se skesano  p o trk a ti 

na p rsi in reči z N ietzschejem : »Gorje mi, zgrešila sem  c i l j  in zato  tudi 
p o t ! «  S icer pa, in vzem im o to  za dobro  znam enje, začenja razveseljivo

1 P re d a v an je  n a  ljudsk i v isok i šoli v L jub ljan i (2. nov. 1924).
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ra s ti število  tak ih  mož in žena, ki jim duh časa  ni zastri očesa z usode- 
polno m reno  in skušajo  vsak  po svoje oznanjati rešilno po t iz »gluhe loze«, 
v k a te ro  je zašel sedanji človek.

E den  izm ed najizrazitejših  k licarjev  k novem u življenju je b rez  dvom a 
p redsedn ik  češkoslovaške države, T. M a s a r y k .  T a filozof in državnik  
po P la tonovem  vzoru je za novo leto  1922 na svoj narod  naslovil znam enito  
poslanico, k i je p o svečena problem om  no tran je  politike in se zlasti obrača 
do obeh glavnih činiteljev, na  k a te rih  sloni m oderna država: do u r a d -  
n i š t v a  in pa  do d r ž a v l j a n o v - v o l i l c e v .

»Pred vsem  drugim,« p rav i v tej poslanici M., »nam je treb a  novega, 
poštenega uradništva. Nujno je treb a  novega duha, novih m etod, novega 
znanja in nove izobrazbe . . . D em okracija  ne m ore izhaja ti b rez  sposobnih, 
izobražen ih  in jakih  strokovnjakov , delavcev, voditeljev.« — T ak e  besede 
je M. uradnikom  za novo leto  zapisal v album.

A  do širših ljudskih v rst se o b rača M. v svoji poslanici s sledečim  
opozorilom : »Politična izobrazba vseh volilcev se m ora poglobiti, ako  naj 
n aša  repub lika  dela politiko, k ak o r jo zah teva čas, zares ku ltu rno  politiko. 
To se pravi, da im a vse javno življenje sloneti na etičnih  tem eljih č loveštva 
in pa  na idealu  prav ičnosti. Ti tem elji m orajo biti vsem  strankam  in frak 
cijam skupni, sicer se družba drobi te r  nastan e  neploden  m edsebojni boj 
s tran k  in strančic , ko terij in posam eznika; tak a  družba postane plitva, 
sirova in nič kaj prida. K ultu rna po litika  pom eni, da im ata v lada in 
parlam en t sk rb e ti ne  sam o za uspešen  razvoj gospodarstva in finančnega, 
reda, am pak  tudi za procvit' znanstva, filozofije, um etnosti in verstva . 
P ro p ad  treh  velikih držav k ak o r so bile hohenzo lle rnska Nemčija, habs- 
bu ršk o -lo trin šk a  A vstrija  in pa  o ldenbuška R usija je m islečem u človeku 
lahko dovolj svarila. Sam o d ržava in sam ostojnost ne zadostu je ta ; gre 
m arveč zato, k akšna  da je država, kak šn a  sam ostojnost in pa  čem u da je 
eno in drugo.«2

T ak šen  re cep t zapisuje M. za ozdravitev  notranjih  razm er v č e šk o 
slovaški državi. N jegovem u nasvetu  pa  tudi mi na slovanskem  jugu lahko 
s pridom  prisluškujem o. Saj se pač i v naši d ržavi celokupno življenje 
ne odigrava v ko lo tečinah  k u ltu rn e  zajednice, k ak o r bi se imelo, am pak 
mu je signatu ra — bellum  omnium co n tra  omnes, po naše: eden  proti 
drugem u in v sak  p ro ti vsem! Tudi p ri nas je pogoj novega, p ravega 
življenja ta, da se dvignem o nad  žabjo persp ek tiv o  lokalnih razm er in 
sam o egoističnih in teresov ; k a jti vsebina besed i po litika  n ik ar ni izčrpana 
z osebno gonjo po dom ačih časopisih, s parad iran jem  za narodov blagor 
in s ciničnim  zabavljanjem  ob stalnih omizjih.

Spoznanje, pravijo, je p rv i k o rak  do poboljšanja. Če pa  hočem o tukaj 
spoznanja, to  je p rav ilnega odgovora na vprašanje, kaj da v našem  po litič
nem  življenju ni prav, tedaj m oram o, k e r  bi nam  sicer m anjkalo  za presojo 
p o trebnega  m erila, p red  vsem  drugim  vedeti, kaj da je v svojem jedru

2 J  e a n d ’A  r m e s , M asa ry k  —  P ro le ta r ie rso h n , P ro fesso r, P ra s id e n t, 1924, str . 43.
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po litična  usm erjenost č loveka ali d rugače rečeno , k ak šn a  je n o tran ja  
s tru k tu ra  duše, iz k a te re  se rodi v sak o v rstn o  politično  dejstvovanje.3

V najbolj k o n cen triran i obliki se to  dejstvovanje danes pač odigrava 
v političnih  s tran k ah . In če si s te  s tran i količkaj ogledam o politične 
s tran k e , tedaj ni težko  ugotoviti, da je glavno gibalo njihovega dejanja in 
nehanja, to  se p rav i odločilni fak to r v politik i —  m o č :  se dokopati do 
moči, kaj velja ti m ed volilci in pa  v očeh vlade, z drugo s tran k o  tekm ovati, 
jo p rek o siti ali pa  ji svojo voljo vsiliti, b iti »zgoraj« in ne »spodaj«.

K dor se to re j tak o  ali tak o  politično udejstvuje, njem u je p re težn o  v 
m islih moč, g o s p o d o v a n j e ,  najsi po tem  n asto p a  v bolj izraziti obliki 
organizatorja , boritelja, posredovalca, vodje, tirana , av to rite te  . . .  ali pa 
sam o k o t p o p rečen  državljan, ki se zanim a za javna vprašanja, ozirom a 
ko t v eren  som išljenik svoje po litične stranke . B rez strem ljenja po moči 
si ne m orem o m isliti politike.

Politično  strem ljenje po m oči pa  se lahko vrši v različnih  oblikah. 
N ajskrajnejši obliki sta  s i r o v a  s i l a ,  ozirom a nasilje n a  eni in  pa 
b o j  z » u m a  s v i t l i m  m e č e  m« na drugi stran i. Vse osta le  oblike 
tega strem ljen ja pa ležijo vm es m ed skrajno  fizično in pa  popolnom a 
duhovno silo. N ajizrazitejši zgled za fizično silo na političnem  področju 
je vojna, za duhovno pa tozadevne znanstvene k o n tro v erze . P re težn o  se 
politično življenje danes odigrava k o t boj v znam enju različnih »progra
mov« (gospodarskih, kulturn ih , socialnih), svetovnega naziran ja in podobno, 
to rej v znam enju —  duhovne moči. V tem  smislu je že p re d  100 leti p rusk i 
general C lausew itz dejal, da je vojna —  nadaljevanje politike z drugačnim i 
( =  n e duhovnim i, to  je fizičnimi) sredstv i. Politično izkustvo  uči, da — 
sv ak a  s i l a  do v rem en a in da je t r a j n e j š i  uspeh vezan  na politiko  
d u h a .

G ovorjene ali tiskane besede, v k a te r ih  se izraža to  ali ono politično 
n a z i r a n j e  ali s t a l i š č e ,  p a  večinom a niso trd itve , k i bi se dale 
razum ovno dokazovati, k a k o r se recim o da d okazovati trd itev , da je zem lja 
okrogla. Iz k ak eg a  po litičnega program a n. pr. ne govori to liko  to, k a r 
bi se dalo s pom očjo m išljenja bolj ali manj točno ugotoviti, tem več pred  
vsem  drugim  —  v o l j a  d o  m o č i .  Zato pa poslušajoč ali čitajoč kak  
političen  govor po večini opaziš, da m u cilj ni, poslušalca p rep ričati, 
tem več s pocukrano  besedo  —  p r e g o v o r i t i  in p r i d o b i t i .

Č lovek politično usm erjene duše se ne pom išlja, po tegniti k a tero k o li 
k u ltu rn o  področje, n. p r. z n a n s t v e n o ,  v službo svojega strem ljenja 
po moči, ako  mu le o b e ta  uspeh. N aravnost za njegovo vedo bi lahko 
označili tehn iko , ki pa je po litik  ne om ejuje sam o na m aterijo , am pak jo 
ra z teza  tudi na človeka, na  posam eznika in na družbo, v obliki »psiho- 
tehnike«, k a te ra  uči, kak o  se to  in ono v življenju da doseči s pom očjo tega, 
da  obvladaš duševni m ehanizem  človeka. Ljudje so politično usm erjenem u

3 S led eča  izv a jan ja  o p o litičn i m ise ln o sti slone na  zn am en iti S p r a n g e r j e v i  
kn jig i »L ebensform en« , 2. izd., 1921, s tr . 188—210. P rim . tu d i E. Š t e r n ,  E in le itu n g  
in d ie  P ad ag o g ik , 1922, s tr . 192— 196 (pogl. »Die p o litisch e  L ebensform «).
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človeku nam reč k a k o r n ek ak e  lu tke  ali figure n a  šahovnici, k i jih je sam o 
tre b a  n a  p rav i nač in  suvati sem  in tje, če hočeš dobiti igro. K ak o r s leherna 
figura n a  šahovnici, ta k o  im a tudi v sak  človek za politično m entalnost svoj 
pom en, svojo v rednost, ki jo je tre b a  poznati, če hočeš v svoj p rid  ž njo 
računati. R ealistično  m isliti in  človeka vzeti, ne k ak ršen  bi lahko  bil, če bi 
ga skušali n. p r. s pom očjo vzgoje dvigniti, m arveč vsakogar tak o  zgrabiti 
k ak o r zasluži, češ, ljudje so n izkotn i in podli; v reči p re d  nje upanje na  
poplačilo, na vnanjo čast in ugled, pa s trah  p red  kaznijo; enega izigrati 
p ro ti drugem u (»divide e t  im pera!«); v sak eg a  po rab iti na  svojem  m estu  in 
pa v to  svrho, za k a te ro  ga p ra v k a r lahko porabiš, ga m eni nič teb i nič 
v reči v stran , ako  ga več ne rabiš, b rez  pom islekov iti za svojim ciljem 
te r  im eti široko  vest —  to  je tisto , k a r  hoče politični človek. In trd itev , 
da nam en posvečuje sredstva , je em inentno politična trd itev .

P osebno tesn ih  zvez p a  očituje po litična usm erjenost z g o s p o d a r 
s k i m  področjem . T reb a  le pom isliti, da so najizdatnejša  sredstva , k i jih 
politični č lovek  porab lja  za dosego svojih ciljev, gospodarska, »zlati osel«. 
B ogastvo dela politično usm erjenega človeka svobodnega in neodvisnega; 
to je sredstvo, ki vsebuje čisto izrednih  nagibov za tuje ho ten je —  z nobe
nim drugim  bi ne m ogel tak o  izdatno  učinkovati na širje m ase te r  jih p ri
dobiti za svoje nam ene. V endar p a  politične m iselnosti ne sm em o zam enja
vati z gospodarsko, to  je s tisto , k a te r i je najvišje načelo  za n jena dejanja 
in nehan ja  —  korist, denar. G ospodarskem u področju  b istveni zakon  se 
nam reč glasi: ako  hočeš kaj pridobiti, tedaj m oraš delati in pa  varčevati. 
A  politične m etode za pridobivanje gospodarskih  dobrin  so drugačne: 
diplom acija in pogajanje, osvojitev in sila. In tak o  je m oderna podjetnost 
na gospodarskem  področju  v svojem  jedru  bolj politično nego p a  ek o 
nom ski zakoren in jena . Cilj velik ih  podjetij če s to k ra t ni v prvi v rsti p ri
dobivanje, tem več razm ah  m oči v čim večjem  obm erju —  zagospodovati 
ne nad  bogastvom , tem več nad  ljudmi, nad  tujimi rokam i in dušami.

P olitičn i tipus č loveka  se ra d  opira tudi na  e s t e t s k e  ali u m et
nostne m om ente: v sak i moči je treb a  vnanjega sijaja. S tem  sijajem  moč 
učinkuje na svoje nositelje p rav  tako , k ak o r na  podrejene m ase. P osvetn i 
v ladar, ki p rihaja  v polnem  blesku, ce rk v en i dostojanstvenik , ki stopa pod 
baldahinom , v e lek ap ita lis t v svojem  parad n em  av to m o b ilu . . .  njim vsem  
p rih a ja  v tak em  b lesku  lastna  moč do zavesti; na tej podlagi doživljajo čut 
svoje uprav ičenosti, a m nožice se jim v spoštovanju  klanjajo  te r  jih obču
dujejo. N ikakor p a  ne sm em o p rezre ti, da tukaj političnem u človeku ne 
hodi na  m isel č ista  lepa  form a; ne,z njeno pom očjo bi le h o te l na zunaj 
učinkovati, to  se pravi, izrab iti tisto  sila sugestivno moč, k i jo im a u m et
nost do človeške duše, n. pr. godba, zlasti do velikih m nožic, ali besedne 
rožice, ki jih zna sad iti sp re te n  »ljudski« govornik.

S o c i a l n a  in po litična m iselnost si na p rv i pogled sicer n asp ro 
tu jeta , k e r  je idejni vo tek  eni izm ed njiju boj zoper druge in  zaničevanje, 
a drugi ljubezen. Politična usm erjenost duše hoče v ladati in kaj veljati, 
če tud i na račun  drugih, a socialna je p rip rav ljena se žrtvova ti in živeti za
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druge. Že starorim ski, s političnim  duhom  zadojeni a r is to k ra t se roga 
socialnem u čutu, češ, zaničujem  to ljudsko sodrgo in ne m aram  o njej 
n ičesar slišati (odi vulgus profanum  arceoque). K ajpada je ta k  b r e z 
obziren  tipus po litičnega človeka, n ek ak  k ra lj na B etajnovi, ki pozna 
edinole sebe in druge ljudi sm atra  nekam  za svojo last, bolj red ek  pojav 
v resn ičnem  življenju. Z ato  če s to k ra t vidimo, da politični, to  je za močjo 
strem eči č lovek  pri svojem  dejanju in nehanju  upošteva tud i socialne 
vidike. U važevati m oram o nam reč, da največja moč, k a r je srečam o v 
življenju, v sikdar nasto p a  k o t k o l e k t i v n a  m o č  (akcijsko društvo, 
podjetje, k a rte l, zveza, zadruga, država). K olek tivn i m oči pa že z druge 
stran i odgovarja tak o  ustro jena skupnost večjega ali jako  velikega štev ila 
ljudi, da čutijo eden  za drugega, n, pr. delavci v tovarn i. In osebni nosilec 
pa  izv rševalec  tak e  ko lek tivne moči se m ora, ako  hoče z uspehom  druge 
obvladovati, vsaj ko liko r to liko  zavedati, da svoje u k rep e  izvršuje v prid  
drugim, da je odgovoren za njihovo blaginjo. N ekaj socialnega ču ta  ljubezni 
m u je že zato  treb a , k e r  je tak  re p rez en tan t ko lek tivne moči obenem  tudi 
n ek e  v rs te  »voditelj« drugih; a voditelja m orajo tisti, k i jih naj uspešno 
vodi, p rizn a ti te r  se mu prostovoljno  podred iti. To pa  bo tra jno  dosegel 
sam o tedaj, ako  nikdo ne dvomi o tem , da so njegove nam ere čiste, in 
ako  tistih , ki jih vodi, ne izrab lja  ko t sredstvo  za svoje častilakom ne n ač rte  
V slehernem  oblastvu nad  drugimi m ora biti vsaj m ark iran a  m edsebojna 
zvestoba, ljubezen in zaupanje. —  A ko je tisto  razm erje, ki nosilca in 
izv rševalca  k o lek tivne  moči veže z drugimi, zares v ljubezni zakoreninjeno, 
tedaj je to  p a t r i a r h a l n i  sistem  ko lek tivne moči; ako  se op ira  na 
pravo, tedaj je nosilec in izvrševalec te  m oči p r a v n i  v l a d a r ;  ako  
se dotičnik  poslužuje prilizovanja te r  se laska ljudskim  instinktom , tedaj 
je d e m a g o g ;  in ako je njegova moč v tem , da jih po duhu nadkrilju je 
te r  jim v ladajoč skuša služiti, tedaj je to  p rav i v o d i t e l j ,  ki ču ti dolž
nost, svojo m oč dati v službo celote.

T udi z v e r s k i m  področjem  je politični č lovek  v tesn ih  stikih. 
D ocela n arav n i sim bol neskončne m oči je nam reč vsem ogočni Bog, k i je 
v s tanu  svojo voljo uveljaviti zoper slehern i pom islek in pa  zoper vse 
ovire. P rav zap rav  je nekaj čudnega v tem , da se nekdo, ki bi h o te l dobiti 
vso m oč v roke, v en d ar čuti odvisnega od najvišjega bitja. T oda le p o 
mislimo, da tak  človek  b ridko  občuti faktum , da so tud i njegovi svobodi in 
pa  njegovem u hotenju  potegnjene te  in te  m eje te r  da se pač tudi zaveda 
svoje odgovornosti in bi jo hotel n ap rtiti —  Bogu,

M o t i v  ali nagib dejanju in nehanju  po litičnega č loveka  je to rej volja 
do moči, to  se p rav i hotenje, si za v sako  ceno pridobiti veljavo. S kakim  
že vnaprej danim  »načelom « (n. pr. pravičnostjo) pa bi po litična m entalnost, 
zlasti v »veliki« po litik i ne znala  kaj početi, k e r se na tem  področju  rad  
k a r iznenada, k ak o r da je iz usode rojen, pojavi k ak šen  čisto  nov, svoje
v rs ten  in zap le ten  položaj, ki ga ni bilo m ožno p redv idevati in k a te reg a  
zgolj politično, to  je sam o pro ti moči usm erjena duša ni ali vsaj nam ah ni 
v stanu  sprav iti v sk lad  z m oralnim i zah tevki. In tak o  se politično pošto-
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panje najra jši rav n a  po v sak o k ra tn em  položaju; ime tak em u  ravnan ju  je 
oportunstvo . S tr ita r  je tozadevno  našim  p rvakom  p red  50 le ti očital, da 
tak o le  m odrujejo:

T a s tv a r  je lepa , d o b ra  re s  v p rincip i,
a  zdaj n e  gre, n eu g o d n e  so razm ere ;
to  je grdo, a  d o b ro  v  tem  je h ipi.

A  ta  b reznačelnost je povsem  legalen  o trok  čisto  politične m iselnosti, ki 
hoče brezpogojno »prodreti« . Z ato  se v politik i dajejo obljube, ako  se to  
zdi prik ladno , a se tudi z isto lahko to  prelom ijo, ako  je to  v in te re su  moči 
(Belgija!). P o litik a  je pač —  »um etnost, p riložnosti po rab iti in pa  p rilož
nosti ustvarjati« .

T ak o  smo torej videli, da je za politično usm erjenost duše v redno ta  
vseh v redno t —  moč, te r  si obenem  ogledali i dinam iko, ki je m erodajna 
za strem ljenje po moči, k a k o r  ga izkazuje sleherno  politično dejstvovanje. 
S tem  p a  še ni rečeno , da bi tis to  brezobzirno  strem ljenje po moči, k ak o r 
ga ravno  najbolj izrazite  po litične osebnosti (M achiavelli) izkazujejo kot 
duševni s tržen  svoje politične usm erjenosti, bilo tud i uprav ičeno . K dor 
n. pr. pozna anatom ični ustro j naše roke, zlasti s tru k tu ro  n jenega okostja 
in p a  m ehanizem  njenih k it in mišic, ta  pač ne m ore dvomiti, da je člo
v ešk a  ro k a  ustv arjen a  za — prijem anje. T oda ali je s tem  tudi že rečeno, 
da se prijem anje sme izvrševati po mili volji posam eznika, n. pr. v ro p a r
ske sv rh e?  No, v ku ltu rn i družbi pač ne!

In podobno se stv ar im a glede strem ljenja po moči. To strem ljenje 
res da tvori gonilno silo v slehernem  političnem  dejstvovanju; k e r  pa 
nikdo, ki se tak o  ali tak o  politično udejstvuje, bodisi ko t posam eznik  ali 
ko t ko lek tivum  (n. pr. stranka), ni izoliran, sam  zase bivajoč jaz, tem več 
člen te  ali one življenjske zajednice (občine, naroda, države); za to  se 
njegovo strem ljenje po m oči n ik ak o r ne m ore brezobzirno  uveljaviti, m arveč 
so m u stavljene te  in te  meje. A  stav i mu jih m oralni zah tevek , ki ga 
n arek u je  ozir do drugačnih  in te re so v  življenjske zajednice, .zahtevek torej, 
ki zavisi od m oralne višine recim o soobčanov ali sodržavljanov. Zato pa 
očituje država, k i je pač največji re p rez en tan t strem ljenja po moči, docela 
svojevrstno  prizadevanje: v sak a  d ržav a  si p rizadeva svoje državljane zlasti 
s pom očjo šolstva »vzgajati«, to  se pravi, jih duhovno po teh  in teh  k u l
tu rn ih  načelih  oblikovati te r  n a  ta  način  svoj lastni obstoj u trd iti.

In slednjič tud i ne sm em o p rezre ti, da celo v tem, k a r  im enujem o 
moč, v ib rira  m očan etičen  m om ent. Zgodovina, ki iz rek a  zadnjo sodbo o 
tej a li oni politiki, se tak ra t, ko  devlje na svojo teh tn ico  moč kakega 
posam eznika, drži tega, k a r  je storil za n ap red ek  ku ltu re . Č loveku moči, 
n. pr. državniku, se nam reč v sik d ar odpira več m ožnosti; n a  izbiro so 
m u dana različna sred stv a  in odločilno je pač to, na  k ak  način skuša 
p riti do moči, h kakšnim  ciljem  se obm e. B eseda moč ne pom eni samo 
to, da  sem v stanu, s to riti in h o te ti to, k a r bi im elo biti, to  se pravi, da 
sem  v stanu  se odločiti za tis to  vrednoto , ki jo po svoji najboljši vednosti 
in vesti sm atram  za najvišjo. P rav a  in tra jn a  je sam o tis ta  no tran ja  moč,
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ki daje človeku  sam ega sebe v oblast. P o t do obvladovanja drugih vodi 
edinole p rek o  obvladovanja sam ega sebe.

K ako pa se politično  življenje, k i ga brez  ko n ca  in k ra ja  in  p a  v 
vedno novih oblikah p o ra ja  zgoraj označeno »iz dna« človeške duše k li
joče strem ljenje po moči, od igrava v ku ltu rnem  okvirju  etičn ih  zah tevkov, 
to  im a p o k aza ti sledeči ciklus naših predavanj.

Zato bodi h koncu  s p a r besedam i o črtan  še cilj letošnjem u našem u 
prizadevan ju ! L judska v isoka šola im a b iti delovna zajednica, p ris to p n a  
vsem u ljudstvu, to  je vsakem u posam ezniku, k a te r i je končal osnovno 
šolo, b rez  ozira na njegovo poklicno izobrazbo  in pa na  to, ali svoj poklic 
izvršuje z glavo ali p a  z roko. N jen cilj je ta , da  pom agaj u s tv a riti skupno 
življenje duha m ed vsem i p lastm i naroda. Nje naloga ni, podajati znanje, 
poklicno in strokovno  izobrazbo, p rin aša ti senzacije (rad io-telefonske 
koncerte), snovati ku rze  iz knjigovodstva, stenografije in podobno. P rav i 
in znoja najp lem enitejših  so trudn ikov  vredni delokrog  ljudske visoke šole 
je m arveč to, da si p rizadevaj, v posam ezniku  čim globlje d u h o v n o  
i z o b l i k o v a t i  č l o v e k a  te r  tak o  p o sta ti buditeljica novega duhov
nega življenja m ed narodom . In letošnji ciklus o po litični izobrazb i nim a 
nem ara  v mislih, tak o  ali tak o  zabrisovati po litična naspro tja , ki se pač 
sploh ne dado zabrisati, tem več bi ho te l vsaj ko lik o r to liko p rispeva ti 
k m edsebojnem u razum evanju  in pa  k  spoštovan ju  tu jega p rep ričan ja .4

Se p ri svojem  delu p o stav iti na  znanstveno , to  je vseskozi objektivno 
ali n ep ris tran sk o  ali še bolje rečeno  na n ad stran k a rsk o  stališče te r  s tega 
vzvišenega v id ika buditi ču t za m edsebojno razum evanje, to  pa bi ho tela  
biti naša  pot. N em ški pedagog je nedavno zaklical svojim rojakom : »Ako 
se ne posreči, s tv a r n aroda zopet postav iti nad  s tv ar stranke , tedaj smo 
—  izgubljeni.« Zdi se mi, da so te  besede zak licane tudi nam.

4 Gl. H a n d b u ch  d e r  P o litik , 1921, III., s tr . 302— 303.

F ran  E rjavec:
Slovensko šolslvo.

Naše šolstvo ni od včeraj. S icer še nim am o napisane p rep o treb n e  
zgodovine slovenskega šolstva, ozirom a šo lstva  na slovenskem  ozemlju 
in tud i zbiranje tozadevnega m ate ria la  naši šolniki zanem arjajo, vendar 
lahko  zasledujem o njegovo razvojno n it v davna sto le tja  nazaj. P rv e  šole, 
ki so se pojavile v naših krajih  najbrže že v XI. stoletju , so bile ce rk v en e  
in  tem  so sledile potem  že v naslednjem  sto letju  tudi n ek a te re  m estne 
šole, v k a te rih  so poučevali osnovne pojm e raču n stv a  te r  b ran je  in 
pisanje. V elik  k o ra k  naprej glede šo lstva je izvršila reform acija  v drugi 
polovici XVI. sto letja , ki je b ila šolstvu jako  nak lon jena in  ga je pridno 
gojila in pospeševala. Zlasti velike zasluge zanj si je pridobil tedaj poleg 
T ru b arja  sam ega A dam  Bohorič. To zanim anje za šolstvo tud i za časa 
pro tirefo rm acije  ni zam rlo, k a jti sk rbe li so poleg pom lajene in p rero jene
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p o sv etn e  k a to liške  duhovščine zanj z lasti jezuitje, ki so osnovali v začetku  
XVII. s to le tja  v Ljubljani celo univerzo. Razum ljivo je zato, da je bilo 
skoraj vse tedan je  šolstvo izrazito  versk eg a  značaja, k a jti d ržav a  se zanj 
v nobeni obliki ni brigala. Izjemo so delala  le n ek a te ra  red k a  m esta.

L. 1770. je pa izrek la  hči racionalizm a — cesarica  M arija T erezija  — 
to lik o k ra t c itirane besede: »Šola je in ostane politicum «, te r  izdala  že 
š tiri le ta  na to  znam eniti »Občni šolski red«, k i je ho tel na m ah podržav iti 
vse šolstvo te r  ga tak o  vpreči v službo države. Č eprav je p rik lica la  iz tal 
obsežno šolsko upravno  organizacijo, ki naj bi izvedla n jene n ač rte  te r  
p rep reg la  dežele z novim i šolami, so bile v endar razm ere  m očnejše nego 
cesarica  in njeni nasledniki. U stanovili so sicer n ešte to  novih nižjih in 
srednjih  šol po m estih  in po km etih, ki so jih organizirali in vodili znam eniti 
šolniki (pri nas zlasti grof J. Edling, A. L inhart in B. Kum erdej), v endar so 
p re rad ik a ln i n ač rti M arije T erezije  in n jenega sina Jožefa  II. zadevali 
povsod na neprem ostljive ovire. T o je napo tilo  F ran ca  II., da je izdal 1. 1805. 
nov šolski zakon, to  je tak o  zvani »Politični šolski ustav«, čigar av to r 
je bil S lovenec J. Špendov. V sm islu teg a  zakona se je naslonilo  šolstvo v 
velik i m eri nazaj n a  ce rk ev  te r  njeno organizacijo  in duhovščino. Nove šole 

‘so ra sle  k a k o r gobe po dežju, ured ili so vprašan je  vzdrževanja učiteljev, 
u red ili šolski obisk, izdajali p o treb n e  šolske knjige te r  se trudili najti p ri
m erne učne m etode. Tudi m atern i jezik je začel dobivati v nižjih šolah 
nekaj veljave. Naš najznam enitejši šolnik te  dobe je A. M. Slom šek.

P rav  dalekosežne reform e je o beta la  potem  zopet revolucija 1. 1848., 
ki je h o te la  postav iti tud i šolstvo takoj na docela nove tem elje. Pridno 
so že p rip rav lja li tozadevne načrte , toda p reh itro  nastop ivša  reak cija  p e t
dese tih  le t jih je zad rža la  skoraj za  dve desetletji, kajti uresničili so jih 
šele 1. 1869., ko  je bil uveljavljen  novi d ržavn i šolski zakon, k i nam  je u stv a
ril šolstvo, kak ršno  im am o še dandanes in ki je tud i še vedno v veljavi. Ta 
zakon  je vsaj nižje šolstvo decen tra liz ira l te r  ga v precejšnji m eri podredil 
ljudski sam oupravi, k a r  je silno pospešilo  njegov razvoj. Posam ezne dežele 
so k a r  tekm ovale  v ustanav ljan ju  in  razširjanju  nižjih šol, k a r  je povzročilo, 
da  se je nivo ljudske izobrazbe rap idno  dvigal. T ežave smo im eli le s sred 
njim in višjim šolstvom , ki je ostalo  pod kom petenco  osrednje v lade in 
k a te reg a  razvoj je le -ta  iz nac ionalnega n asp ro ts tv a  dosledno ovirala . Po 
vojni je seveda av tom atično  odpad la  tud i ta  zap reka , šolstvo se je docela 
poslovenilo  in m očno razširilo , neko liko  re fo rm ira lo  in k ro n a lo  z naj
višjo p rosve tno  institucijo, to  je lastno  univerzo, tak o  da kaže vsaj na 
zunaj še dokaj razveseljivo  sliko, ki je razv idna iz priložene razpredeln ice .

M anj razveseljivo  sliko nam  pa daje to  šolstvo n a  znotraj. Čeprav 
še nim am o novega šo lskega zakona, so začeli že km alu po p rev ra tu  k a r 
via facti odprav lja ti ono, k a r je bilo v starem  šolskem  zakonu najboljše, 
da so nam reč docela elim inirali vpliv ljudstva na  šolsko up ravo  te r  s tem  
sam ovoljno uveljavili poldrugo sto letje  s ta ro  načelo  M arije T erezije, k i je 
pa tud i že p red  več k o t sto  le ti skrah iralo . Posled ica teg a  je bila, da ra z 
voj našega šo lstva po p rev ra tu  ni šel več organsko  dalje v smislu resničnih
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Stanje šolstva v Sloveniji
dne 31. decem bra 1923 1
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V rs ta  šo ls tv a Število
šol

Število fakul
tet,  raz iedov  

|z v /p o r ) ,  
oddelkov , te- 
čaiev letno)

Število
učn ih
oseb

Število
učencev

1 U n iv erza  v L jubljani .......................................... 1 5 153 1301

2 T rg o v sk a  ak ad em ija  v L jubljani . . . .  1 5 15 174

3 K onzerv a to rij v  L jubljani ............................ 1 6 18 148

4 H u m anistične  gim nazije ............................ 4 52 92 1839

5 R ealne  g i m n a z i j e ............................................... 8 76 143 2394

6 R ealk i v  L jubljani in v M aribo ru  . . . . 2 30 53 1094

7 T eh n išk a  s re d n ja  šo la  v L jubljani . . . 1 29 51 662

8 U čite ljišča  . . .  ................................ 7 24 131 833

9 K m etijska  s re d n ja  šo la  v M arib o ru 1 4 5 5 0 '

10 R u d a rsk a  šo la  v C e l j u ................................. 1 3 4 44
11 Ž enska o b rtn a  šo la  v M arib o ru  . . . 1 2 10' 6 0 '
12 M eščan sk e  š o l e ................................................... 34 135 231 6681
13 O b rtn e  n a d a ljev a ln e  šo le ....................... 58 225 ' 333 ' j>  3623'
14 T rg o v sk e  n ad a ljev a ln e  (grem ijalne) šo le . 11 28 * 47*
15 B ab išk a  šo la  v L ju b l j a n i ................................ 1 1 4 24
16 O sredn ji zavod  za žen sk e  dom ače  ob rti 1 10 19 532
17 N ižje k m etijsk e  š o l e .......................................... 3 4 20 150'
18 T rčo v sk e  šole Idvm  a z r e d n e ) ....................... 4 18 46 659
19 P u šk arsk a  šo la  v K r a n ju ................................. 1 3 10 28
20 G o sp o d in jsk e  š o l e .............................................. 11 11 53 190'
21 Sta ln i gospod in jsk i teča ji (dvom esečni) 5 20 10 400 '
22 P o d k o v sk a  šo la  v L jub ljan i . . . 1 4 3 48
23 G lasb en e  šo le  . • ................................. 5 22 32 1177*
24 T rgovsk i tečaj na žen. real. gimn. v Liublj -»ni2 1 1 7 44

25 Z ad ru žn a  šo la  v  L u b i j a m ............................ 1 1 5 33

26 O snovne š o l e ........................................................ 824 2934 3124 157694

27 G lu honem nica  v  L j u b l j a n i ................... 1 8 12 91

28 Šola za  s lep ce  v  K očevju  . . . 1 3 3 22

29 Šoli za s la b o u m n e ................................ 2 12 16 120

30 D ržavni v z g a ja l iš č i .............................................. 2 6 7 ' 80'

31 O trošk i v r t c i ................................................... 27 27 38 1358

32 D n ev n a  z a v e t i š č a ............................................... 5 5 15 156

33 Z d rav s tv en i t e č a j i .......................................... 2 2 12 39
34 D ržavni učni d e lav n ic i za  k o ša rs tv o 2 6 4 68

S k u p a j 1(131 3722 4726 181816

1 P rip rav lja la  se je v tem  času  u s ta n o v ite v : dv eh  nižjih k m etijsk ih  šol, ene  s ira rsk e  
in m le k a rsk e  šo le  te r  en e  č eb e la rsk e  šole.

2 D ejansko  o b sto ja ta  še  dva  d ru g a  trg o v sk a  teč a ja  v L jubljani in e d en  v  M ariboru , 
ki se  p a  n a z iv a ta  z d rug im i im eni.

T a  štev ilk a  ni p o p o ln o m a točna, v e n d a r  p a  to lik o  zanesljiva , da  n a  celo tn o  sliko 
b is tv en o  n e  vpliva.
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p o treb  ljudstva in n aro d a  k o t celote, tem več vedno dalje in dalje mimo. 
delom a celo p rek o  njih. Vse p reosnove našega šo lstva po p re v ra tu  so se 
izvršile b r e z  v s a k e g a  s o d e l o v a n j a  l j u d s t v a  sam ega in celo 
brez  v sak e  njegove vednosti, zato  je m oralo posta ja ti tudi kljub lepim  
številkam , k i jih p riložena razp red e ln ica  n a  prv i pogled izkazuje, tudi 
vedno bolj anahronistično , nesm otreno  in neren tab ilno . U zurp irali so naše 
šolstvo politiki, da ga docela vprežejo  v svojo službo, s tem  so ga pa 
iztrgali ljudstvu in narodu te r  ga potisnili dejansko za poldrugo sto letje 
nazaj in to  skoraj b rez  vsakega odpora javnosti, k a r  je gotovo skrajno 
značilno izp ričevalo  za v sestran sk o  indolenco, k i p ri n as  vlada.

N aloga šo lstva je m ladino p o u č e v a t i  i n  v z g a j a t i ,  to d a  naše 
šolstvo ne zadovoljuje danes fak tično  ne v tem  in ne v drugem  pogledu. 
K ar se tiče izobraževalne naloge, nam  že prv i pogled na priloženo s ta 
tistiko  kaže veliko  pom anjkljivost s trokovnega in specia lnega šolstva, 
kdor pa  vsaj površno pozna tudi organizacijo in učne n ač rte  tega  šolstva, 
bo p a  tako j uvidel, da je šel tud i no tran ji razvoj daleč, daleč mimo dejan
skih p o treb  ljudstva. Dočim nam  hočejo z neko  nerazum ljivo trm oglavostjo  
ubiti to, k a r  že im am o in je neobhodno p o treb n o  (n. pr. hum anistično 
gimnazijo, n ek a te re  fak u lte te  un iverze itd.), pa  na  drugi s tran i trošijo  denar 
za institucije, ki so docela nepo treb n e . K dor le nekoliko  pozna slovensko 
trgovino, mu bo n. pr. n a rav n o st nerazum ljiva ek sisten ca  štirih  trgovskih  
šol (poleg trgovske akadem ije) s 659 učenci. Kaj naša  učna u p rav a  res 
p rav  nič ne prem isli, kdo bo preživ ljal abso lven te teh  šol, k a jti naša  trg o 
vina jih m ore abso rb ira ti kom aj, kom aj z dveh zavodov. 'In poleg teh  »de
lujejo« še k a r štirje  trgovsk i tečaji, k i so p ravo  zapeljevanje m ladine in 
lahkom iseln ih  s ta ršev .1 N obenega dvom a ni, da pri nas poleg dobre trgov
ske akadem ije popolnom a zadostu je ta  le dve re s  dobri dvorazredn i trgov
ski šoli, dočim  bi bilo treb a  »trgovske tečaje« čim prej sploh zatreti, 
kvečjem u naj bi jih izprem enili v teča je  za strojepisje, tečaje za steno 
grafijo, knjigovodstvo itd.

N ekaj podobnega je tudi z m eščanskim i šolami, Dočim so bile te  še 
p red  vojno v slovenskih  deželah, žal, skoraj nepoznane, smo pa zagazili po 
vojni v drug ekstrem  te r  z njimi k a r  poplavili Slovenijo. Ne glede na  to, 
da zadostuje za en k ra t za v sak  političen  okraj po ena m eščanska šola, 
se tudi njih no tran jem u ustro ju  jasno pozna, da ni im elo p ri njih o rg an i
zaciji ljudstvo p rav  nobene besede, kajti one danes niti od daleč ne u s tre 
zajo svojem u nam enu, N aloga m eščanske šole naj bi b ila podajati bodočim  
sam ostojnim  km ečkim  posestnikom  in obrtn ikom  neko  višjo splošno na- 
obrazbo, n ik ak o r pa ne p rip rav lja ti m ladino za nižja p isarn iška dela po 
javnih in zasebnih  uradih , k a r  danes dejansko  dela  in s tem  le množi 
arm ado brezposelne polin teligence. V saka m eščanska šola bi m orala  im eti 
zato  svoj individualen podrobni načrt, sestavljen  izključno le v smislu 
p o treb  in razm er svojega okoliša. Šele v tem  slučaju bo res  izpolnjevala 
svoje velevažne naloge, k a jti tudi oni so na krivem  potu, ki so pro ti

1 G lej moj to za d ev n i č lan ek  v »Slovencu« 1. 1919. G. / / •  'd t 2){T5.
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m eščanskem u šolstvu sploh. R eform irajte  tem eljito  njih docela izgrešen 
ustroj, p a  uvidite km alu  k ak e  uspehe bodo rodile!

Sploh so ti naši učni n ač rti p rav a  kurijoznost. Č eprav nas ravno  » re
form atorji« in  dejansk i gospodarji našega šo lstva že šest le t prepriču jejo , da 
smo Slovenci, H rvatje  in Srbi en n aro d  z enim  jezikom , so pa  v endar uprav  
ti vpeljali celo v ljudske šole pouk srbohrvaščine  ko t posebnega jezika, 
kljub tem u, da je to  p ro ti vsem  načelom  pedagogike že izza J . A . K om en
skega. S rbohrvašč ina  spada kvečjem u v zadnje šolsko leto  ljudske šole, 
da se priuči o trok  cirilici in da dobi nekaj osnovnih pojmov, dočim  bi v 
srednjih  šolah  zadostovala  za ta  pouk  ena sam a ted en sk a  ura , k a jti č e 
p rav  sem  nasp ro tn ik  um etno izk o n stru iran e  teo rije  o enem  narodu  in 
enem  jeziku, v en d a r je jasno, da s ta  si oba jezika tak o  zelo podobna, da 
je ta k  pouk  v večjem  obsegu p o tra ta  časa  in zgolj izraz h lapčevske  n a tu re  
naših  šolnikov. Bojim se sploh, da p riha ja  z današnjih  ljudskih in srednjih 
šol m ladina, ki ne zna ne p rav ilne  slovenščine in  ne srbohrvaščine, tem več 
kvečjem u neko  neužitno  m ešanico, k ak ršn o  piše danes naše » n a c io n a 
listično« časopisje. Sploh so z jezikovnim  poukom  p ri nas zadnja le ta  
n arav n o st neverje tno  abotničali. Č eprav im am o z Nemci skoro  200 km 
in z Italijani skoraj 150 km  skupne m eje te r  nas tesno  vežejo  na  ta  dva 
n aroda sto le tne  k u ltu rne in gospodarske vezi,2 smo po p re v ra tu  vendarle  
iz neke  popolnom a izgrešene nacionalne sen tim entalnosti izrinili iz naših 
šol nem ščino skoro  popolnom a, italijanščine se pa  še sploh n ik d ar p o u če
valo ni, za to  smo pa vpeljali —  francoščino, ki je ogrom na večina učencev  
po vstopu  v življenje niti slišala ne bo n ik d ar več. Da, p rav  um estno  bi 
bilo ugotoviti, kdo je poveril našim  šolskim  »reform atorjem « te  k om pe
tence, ozirom a kdo je te  sam ovoljne eksperim en te  sankcijon ira l?

K ak o r so pa  na  eni s tran i mnogo p rev eč  h iteli z ustanavljanjem  novih 
in novih zavodov te r  jih »reform irali« v čisto  napačn i sm eri in  obliki, smo 
pa dobili na drugi s tran i mnogo, mnogo p rem alo  in še to  tak o  nepopolno, 
da niso še zam ašene n iti najbolj zevajoče vrzeli. Že en k ra t sem  podčrta l 
v tej reviji,3 da  je »naša re š itev  in naša  m oč edinole v tem , da ustvarim o, 
razvijem o in okrep im o naš o b rt in našo industrijo, k jer bo dobila ona 
polovica našega naroda, ki se ne m ore p reživ lja ti zgolj s poljedelstvom , 
kruh« in čep rav  me je za to  n ek  časn ik  p rav  ord inarno  opsoval,1 p o n av 
ljam to iznova, le s tem  dodatkom , da m oram o n ap e ti p rav  vse sile, da 
dvignem o tudi naše  km etijstvo  na  čim najvišjo stopnjo. Vse to  je p a  m ogoče 
le z in tenzivno razvitim  in sm otreno  urejenim  strokovnim  šolstvom . Če 
pogledam o p riloženo  razp redeln ico  s te  stran i, nam  kaže sicer na prvi 
pogled še nekaj štev ilk , v en d a r je dejansko  stanje teg a  šo lstva vse poprej 
nego zadovoljivo. O brtno  nadaljevalne šole, k i so po svoji k v a lite ti in 
k v an tite ti že ita k  m očno zaostale, skoraj n ik d ar ne  vedo, če bodo jutri 
še obstojale, na tehn išk i srednji šoli je sta lno  ogrožena ek sistenca enega

-  G lej m ojo ra z p ra v o  »N em ščina in s rb o h rv ašč in a«  v » P opo tn iku« , 1. 1920, s tr . 181.
3 G lej m oj č la n e k  »N aš ve lese jm « v » S ocialn i M isli«, 1. 1924, str . 187.
4 »K m etijsk i list« , 1. VI, št. 46 z dne  29. o k t. 1924.
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ali drugega oddelka, km etijsko  šolstvo, po številu  abso lu tno  nezadostno  
in organizirano b rez  p rav eg a  sistem a, živo tari vp rav  p rev ž itk arsk o  živ
ljenje, specijalno km etijsko, o b rtn o  in industrijsko šolstvo je p a  p ri nas 
še kom aj poznano in m erodajni činitelji očividno niti ne čutijo ne nobene 
p o treb e  po njem. Dočim  bi m orali ž rtv o v a ti p ri nas vse, da usposobim o 
v inozem stvu  m lade m oči za vse m ogoče specijalne panoge, ki bi potem  
dom a organizirali in vodili to  šolstvo, pogosto še nezadostno  kvalificiranih  
pom ožnih učnih m oči ne honorira jo  sp ro ti in zadostno tako , da je celo 
to  b o re  m alo strokovnega in specijalnega šolstva, k a r  ga imamo, po  večini 
kom aj skrom en surogat, ki le m ark ira  to, k a r bi m oralo biti zenica 
našega očesa.

V zrok  tem  desolatn im  razm eram  v našem  šolstvu je, k ak o r že om e
njeno, v p rv i v rs ti to, da je bilo iz šolske u p rave docela izrinjeno d irek tno  
sodelovanje ljudstva, rad i če sa r je šolstvo tud i nujno m oralo  izgubiti ne- 
obhodno p o treb n o  organsko zvezo z dejanskim i razm eram i in po trebam i 
ljudstva. P ri delu naših  šolnikov se že dolgo povdarja  zah teva, da naj 
vodijo šolstvo šolniki, a že dosedanja p ra k sa  je m enda dovolj jasno do
kazala, da so ga ravno  šo lniki p rav  ko ren ito  zavozili, če p a  p re ide celo 
v ro k e  politikujočih  šolnikov in  politikov, k ak o r se nam  zadnje čase obeta, 
bo p a  doživelo prej ali slej p ravo  p rav ca to  katastro fo . Šolnik je in  m ora 
ostati zgolj s trokovn i svetovalec  in izvrševaln i organ, gospodar šolstva 
m ora biti pa  slejkoprej ljudstvo samo, ka te rem u  je šolstvo tud i nam enjeno. 
V tem  pogledu naše šolstvo in  njegova u p rav a  n arav n o st k rič ita  po  k o re 
nitih  reform ah, ki jih je tre b a  za v sako  ceno in  čim prej izvesti kajti te 
so p o g o j  rešitve  iz sedanjega n ezd ravega stanja. Š o l s t v o  n i  i n  
n e  s m e  b i t i  s a m o  s e b i  n a m e n ,  še manj seveda eksploatacijsk i 
ob jek t politikov, tem več im a op rav lja ti v ce lokupnem  življenju in  ra z 
voju n aro d a  tak o  velevažne funkcije, da m ora tudi n aro d  sam  obdržati 
vso in  d irek tno  ingerenco  na šolstvo in n jega upravo.

Podobno k ak o r z učnimi, je tud i z vzgojevalnim i nalogam i našega 
šolstva, če ne še slabše, k a jti vse kaže, da s tem  n ihče n iti resno  ne misli 
ne, čep rav  bi m orale sta ti popolnom a v isti v rsti k a k o r učne. To nam  na 
eni s tran i m ed drugim  p rav  lepo dokazuje odkrito  n asp ro ts tv o  do hum a
nističnih  gimnazij, n a  drugi s tran i pa  vsa sm er, v k a te ro  se tira  naša  šola. 
D anašnja n aša  šo lska »vzgoja« je enostavno  b r e z  v s a k e g a  e t i č 
n e g a  f u n d a m e n t a ,  b rez  k a te reg a  je pa k a k a  resn ična vzgoja sploh 
nem ogoča in k a r  je najbolj značilno, naši šolniki niti p o treb e  po  k ak i jasni 
in trd n i etični podstav i ne čutijo. Vso to  no tran jo  p razno to  današnje šolske 
vzgoje se skuša sicer zam ašiti z nekim  m eglenim  in frazastim  nacijona- 
ljzmom in etatizm om , ki je p a  v vsakem  pogledu najbolj p litko  nadom e
stilo za om enjeno etično  podstavo, k e r  se ne da zgraditi na to  p rav  n ičesar 
drugega k o t kvečjem u nacionaln i šovinizem , ki ga p a  n iti najm anje ne 
potrebujem o. D a je tak o  stanje nevzdržno, je jasno in k e r  u tegnem o že v 
p a r letih  dobiti nov šolski zakon, bo treb a  km alu  tudi to  vprašan je  prav 
do dobrega razčistiti. In če hočem o priti v tem  pogledu res  na čisto, bo
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treb a  poseč i prav  h koren in i vsega šo lskega vprašanja, s k a te reg a  je ta  
problem  edinole m ogoče načelno  razp rav lja ti in zadovoljivo rešiti, to  je: 
A l i  j e  o t r o k  l a s t  d r ž a v e  ( d r u ž b e )  a l i  s t a r š e v ?  T h at is 
the question!

A ngelik  Tom inec:

Neomejeno kopičenje bogastva 
dovoljeno?

V članku  »Ali je  bogastvo  m oralno ind iferen tn o ?« 1 je bilo m ed drugim 
om enjeno, da postane lahko  tudi že sam a m nožitev ali kopičenje posesti 
ali bogastva sploh k o t  t a k a  nem oralna, V p o d k rep itev  te  trd itv e  sta 
bili naveden i tud i dve m esti T om aža A kvinskega, k jer govori o p re 
velikem  bogastvu, ki mu je nem oralno, k e r  je v naspro tju  z redom  p ra 
vičnosti. »Lakom nost m ore zaznam ovati,« tak o  p rav i sv. Tom až, »nezm er
nost glede zunanjih reči na dva načina. P rv ič  neposredno, k a r  se tiče 
njihovega spre jem a (pridobitve) in posesti, da nam reč človek  več pridobi 
ali obdrži (poseduje), k ak o r gre, in v tem  smislu je to  n arav n o st greh zoper 
bližnjega, k a j t i  v z u n a n j e m  b o g a s t v u  n e  m o r e  i m e t i  e n  
č l o v e k  p r e v e č ,  n e  d a  b i  i m e l  d r u g i  p r e m a l o ,  k e r  časne 
dobrine ne m orejo biti istočasno  v posesti mnogih«. (S. th. 2, 2 q. 118 a. 1 
ad  2.) Enako, ko govori o prav ičnosti, p rav i: »Zato iz razdelitve  stvari in 
njihove p rilastitve , ki izvira iz n aravnega p rava , ne sledi, da bi ne bilo 
tre b a  pom agati s tem  prem oženjem  revežem . Zato prem oženje, k a te reg a  
imajo n ek a te ri p reveč, p o  n a r a v n e m  p r a v u  s p a d a  r e v e ž e m  
z a  n j i h  v z d r ž e v a n j e «  (S. th. 2, 2 q. 66 a. 7).

Z ozirom  na to  se mi p redoču je ,2 da se glede navedenih  m est iz 
sv. T om aža motim , češ da  jih nisem  tolm ačil v zvezi z vso teo rijo  sv. T o
m aža o lastn insk i pravici. »Sv. Tom až«, se glasi dotični ugovor, »loči la s t
nino in rab o  lastn ine, im etje in porabo  dohodkov iz im etja. Z asebna la s t
n ina je up rav ičen a  —  kom unizem  ne bi bil p riden  — , toda glede porabe 
m ora biti, k a k o r  da v lada kom unizem , t. j. č lovek m ora od svojega im etja

1 »Soc. Misel« III., 1924, p. 17. V prašanje o m oralni indiferenci bogastva sm atram  
za rešeno. M ore biti sicer človeški dej istočasno konkre ten  in ab strak ten  po abstrakciji, 
kakor pravijo »precisio«, in v tem  smislu pravi g. dr. Jos. T urk  v »Vzajemnosti« III.. 
1924, p. 53: »Šele če prom atram o konkretno  bogastvo pod določenim m oralnim vidikom, 
šele potem  ni vseeno, ali ga poseduje na moralno dober ali slab način.« — M oralni 
vidik je po mojem mnenju dovolj določen s tem, da je bila resolucija pred lagana pri 
socialnem  odseku kato liškega shoda, ki ima p rak tičen  pomen za življenje in ni nobena 
vadnica za zgolj šolsko ostroum ničenje. K članku bi omenil le to, da večina kato liškega 
slovenskega ljudstva nima pojma o dvojni abstrakciji, te r  bi v saka resolucija, ki ne bi 
govorila o čisto konkretnem  bogastvu, če tud i bi bila prav mišljena, odveč, ka jti na 
abstrak tno  bogastvo v s o c i a l n i  b o r b i  nihče ne misli. M nenja sem tudi, da osebni 
napadi k »jasnosti pojmov«, o ka te ri razpravlja g. dr. T urk, prav nič ne pripom orejo.

- »Socialna Misel«, III., 1924, p. 70 nsl.
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rad  dajati drugim  v potreb i. K er so m ateria lne  dobrine za vse in je šele 
d rugotno  uvedena  razdelitev  posesti, da bi zem lja s svojimi dobrinam i 
bolje služila p rvo tnem u nam enu, rad i tega je človek  po naravnem  pravu 
dolžan iz p reob ilja  svojih dohodkov daja ti sp lošnosti za k u ltu rn e  in h u 
m anitarne  nam ene, posebej za uboge. T oda ubogi nim ajo določene p rav ice  
do določenega deleža teh  dobrin, gospodarjenje s tistim  preobiljem  je 
m arveč p repuščeno  vsakem u posam ezniku. Z ato  je tudi dajanje glede na 
posam eznike po sv. Tom ažu dejanje ljubezni, ne pa  zah tev a  pravice.«

To je v b istvu  nauk  sv. T om aža A kvinskega o lastn insk i pravici, o 
k a te rem  se trdi, da  nasp ro tu je  m ojem u tolm ačenju zgoraj om enjenega d ru 
gega c ita ta , M eni se zdi, da tem u  ni krivo  m oje tolm ačenje. U poštevati 
m oram o nam reč čas, v k a te rem  je sv. Tom až pisal in vire, k a te re  je rabil, 
k a k o r  sem  to  že poudaril v svojem  članku: N auk sv. T om aža A kvinskega 
o 'bogastvu .*  V n au k u  ce rkven ih  očetov je od K lem ena A leksandrijskega 
do Izidorja p rev ladovalo  načelo , da je po n arav i vse skupno, šele po 
grehu je nam esto  tega stop ila  zasebna lastn ina. Poleg tega so sm atrali 
lastn ike  zem eljskih dobrin  n asp ro ti Bogu le za uprav ite lje , katerim  je 
p overjena sk rb  za po treb n e  b ra te .4 T o je bila dediščina, k a te ro  je sv, Tom až 
p rev ze l od cerkven ih  očetov. O d A ris to te la  je p revzel um stveno u tem e
ljevanje zasebne lastn ine.5 K akšne pa  so bile ta k ra t  časovne razm ere , je 
znano. V ladal je fevdalizem , k i je spričo  neurejen ih  p ravnih  razm er razum r 
ljiv, saj d ržavna ob last še zd a lek a  ni b ila  tak o  u re jena  k ak o r dandanes. 
K apitalizm a v današnjem  pom enu besede p a  ta k ra t  še ni bilo. Spričo  teh  
elem entov, ki so vplivali na  T om aža in njegov nau k  o zem eljskih dobrinah* 
je razum ljiv  njegov iz rek  o božanstvenosti bogastva, k a k o r tudi o vele>- 
dejnosti (m agnificentia). Vplivu cerkven ih  očetov je pa  prip isovati njegova 
om ejitev zasebne lastn ine, da  »m ora človek od svojega im etja rad  dajati 
drugim  v potreb i« . Iz tega  je razvidno, da  je dozdevno nasp ro ts tv o  m ed 
teo rijo  sv. T om aža o zasebni lastn in i in gori om enjenim  citatom  povsem  
lah k o  razum ljivo iz kom prom isa, ki ga je sv. Tom až nap rav il m ed im e
novanim i činitelji. C ita t ne sam o ne naspro tu je  teo riji T om aževi o la s t
ninski, pravici, am pak  je le logična posled ica iste. Sad tega  kom prom isa 
■je ločitev  m ed lastn ino in rab o  lastn ine. Ločitev  bogastva k o t obilja pro,- 
cfukcijskih sredstev  in  bogastva k o t obilja p ro duk tov  in dohodkov p a  se 
mi zdi za časovne razm ere  sv. T om aža p reu ran jena , k e r  kap italizm a v 
m odernem  pom enu besede ta k ra t  še niso imeli. Te ločitve p ri Tom ažu ni 
na.šfel nitj Sčhilling, čep rav  bi jo bil rad .“ j
, -Zdi se mi celo, da moje naziran je bolj odgovarja nauku  sv. Tom aža, 
kakpr, naspro tno . Po nauku  T om aževem , k a k o r se to priznava od na>- 
sprotnO stran i, so  m a t e r i a l n e  d o b r i n e  z a  v s e  in  je  šele  drugotno 
OVedenu razdelitev  posesti, da bi zem lja s svojimi dobrinam i bolje slu-

; t ■ ? »Socialna Misel«, 111., 1924, p. 174—-178., .
1 ^  Prim . Sčhilling , D ie S ta a ts -u n d  S o z ia lleh re  des hi. Th. v. A., p. 214.
• "» 'Socialna Misel«, III., 1924, p. 72. v • u

Sčhilling, 1. 'c. p. 220.
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žila p rvo tn em u  nam enu«. M alo pozneje p a  se pravi, da » u b o g i  p o  
s v.  T o m a ž u  n i m a j o  d o l o č e n e  p r a v i c e  d o  d o l o č e n e g a  
d e l e ž a  t e h  d o b r i n ,  gospodarjenje s tistim  preobiljem  je m arveč 
p repuščeno  vsakem u posam ezniku«. A li so m orda ubogi izvzeti iz tistih, 
o k a te rih  je prej govor, »da so m ateria lne  dobrine za v s e« ? T o  vse
k ak o r ni verje tno . Če p a  niso, kakšno  prav ico  im ajo do teh  dobrin? P ra 
vice na  podlagi p rav ičnosti ne, saj ravno  tem u ugovarjajo vsi moji opo- 
nenti. A li im ajo p rav ico  n a  podlagi ljubezni? T a  slednja je p repuščena  
vsakem u posam ezniku, in k ak šn a  je ta k a  p rav ica, vsakdo ve. D oločene 
p rav ice  do določenega deleža teh  dobrin  nimajo, to re j im ajo nedoločeno  
p rav ico  do nedo ločenega deleža. K akšna naj bi b ila ta  p rav ica , to  mi je v 
resn ic i nejasno. Bolj p rav ilno  se mi zdi, če rečem o, da im ajo tud i ubogi 
prav ico  do določenega deleža (stanu  prim erno), p rav ičn a  razd elitev  po 
sesti oz. dobrin, je pa s tv a r države, ki im a sk rb e ti za splošni blagor. Sam o 
po sebi um evno se mi nam reč zdi, da  nim a vsakdo p rav ice  si teb i nič 
m eni nič p rilaščev ati svoj delež, k i mu gre, ozirom a o k a te rem  se mu 
zdi, da mu gre.

Tom až sam  p a  uči, da je do lžnost v ladarjeva (kar velja za vsako  
vlado), da nastopi p ro ti vsem  m aterialn im , socialnim  in nravnim  zlom  s 
stališča splošne blaginje. In da je m odem i kap ita lističn i gospodarsk i red  
socialno zlo, o tem  n ihče ne dvomi. K akor se mi zdi, se istem u zaključku 
prib ližuje tud i g. dr. A. U. ko  pravi, da je »dajanje glede n a  posam eznike 
po  sv. T om ažu dejanje ljubezni, ne p a  z a h t e v a  p r a v i c e « ,  M alo 
pozneje pa  priznava, »da sv. Tom až zadnjih konsekvenc iz svojega nauka 
o lastn insk i p rav ic i ni izvedel. N am reč: ako  so m ateria lne  dobrine po 
n aravnem  p rav u  nam enjene za vse, a  dejansko  ob kakem  gospodarskem  
redu  (ali bolje neredu) tem u nam enu m orda ne služijo več, tedaj se ne 
zdi več sm otrno  in naravnem u p rav u  prim erno , če se »dispensatio« po 
polnom a p rep u šča  .samovolji posam eznikov. Z ah teva narav n eg a  p rav a  je 
m arveč, da  socialna o b last poseže vm es in izvede reform e, k i spravijd  
gospodarstvo  zopet v skladje s prvotn im  nam enom  m ateria ln ih  dobrin«. 
Iz tega  se vidi, da g. dr. A. U. sam  dopušča, da navedeno  načelo  sv, T o
m aža o sam ovolji posam eznikov p repuščenem  dajanju ne m ore b iti tak o  
abso lu tno  veljavno za današn je čase. D anašnjih  razm er T om až —  k a r  je 
povsem  n arav n o  —  pač ni m ogel p redvideti.

Po  m ojem  m nenju se g. dr. A. U. m oti glede p rvega zgoraj om enjenega 
c ita ta , k i je vze t iz poglavja o lakom nosti (H absucht; slovenska b esed a  ni 
točna), G. dr. A . U. vidi in  p ovdarja  lakom nost v pom enu skoposti, v 
k a te r i besedi opažam o k o t glavni znak  g rabežljivost in b rezp lodno  ko p i
čen je bogastva. Z ato  p rev a ja  T om aževe besede » a c q u i r a t  vel c o n  - 
s e r  v a t« z »grabi in drži«, k a r  se mi ne zdi točno. Te ostrine ni opaziti 
p ri Tom ažu ne v teh  besedah , k a te r ih  to čn a  p re s ta v a  se glasi: » p r i 
d o b i  a l i  o b d r ž i « ,  nasp ro tu je  pa  tudi njegovem u u tem eljevanju , ki 
se giblje v povsem  drugi sm eri. Zem eljske dobrine po nauku  Tom aževem  
niso sam e sebi nam en, am pak  im ajo svoj nam en v človeku; k a r  je teb
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dobrin  v narav i, stoje p od  človekom  in so zanj ustvarjene. G otovo je, da 
so te  zem eljske dobrine p o treb n e  k  nepopolni sreči, v ko liko r jo človek 
m ore doseči s pom očjo svojih naravn ih  moči in  zm ožnosti, pa  le v ko likor 
so sred stv a  in orodja k  sreči, k i obstoji v vaji čednosti. B ogastvo stoji v 
razm erju  z ekonom sko um nostjo, k i im a voditi hišo ali družino, ne ko t 
zadnji cilj, am pak  le k o t sredstvo . Zadnji cilj ekonom ske um nosti p a  je 
p ra v  zapopadeno  resn ično  splošno b lagostanje družine. K er imajo to rej 
zem eljske dobrine svoj bližnji in  zadnji nam en, zato  m orajo s ta ti v go to
vem  razm erju  do njega. Posebej, k a r  se tiče določitve bližnjega nam ena, 
o b s t o j i  d o b r o  v e d n o  v  p r a v i  m e r i ,  če je p rev eč  ali prem alo, 
n as tan e  zlo. Človek se to rej m ora za zem eljske dobrine p rizadevati v 
p am etn i ali nam enu odgovarjajoči m eri; značaj teh  dobrin je, da služijo 
nam enu. T o se zgodi tedaj, če  si jih človek p rizad ev a  p ridob iti 1 e v 
t o l i k o ,  v k o l i k o r  s o  p o t r e b n e  z a  s t a n u  p r i m e r n o  
ž i v l j e n j e .  Iz p rek o račen ja  te  m ere nastan e  greh, k i obstoji v tem , 
da hoče kdo na p rek o m eren  nač in  zase p ridobiti ali obdržati zunanja 
s red stv a  ali zem eljske dobrine sploh,7 T ak o  utem eljuje Tom až greh lak o m 
nosti. O st u tem eljevan ja sv, T om aža to rej ni nap erjen a  v p rv i vrsti ali 
izključno na to, da lakom než »grabi in drži«, am pak n a  to, d a  p r e 
s t o p a  o p r a v i č e n o  m e j o  p r i d o b i v a n j a .  Logično iz tega 
sledi, da  so nek e  meje, p rek o  k a te rih  bi bilo bogastvo nem oralno  ali zlo. 
N a p rav  tak  način  to lm ači sv. T om aža tudi znani Schilling, k i ga »Vzajem 
nost« sam a p riznava k o t a v to rite to  v razlaganju  T om aževega n au k a .8

Jasn o  pa je, in to  p ra v  ra d  priznam , da T om až n ik jer ne določa, 
k j e  je tis ta  m eja, p rek o  k a te re  se ne sm e iti, in k a te re  m atem atično  
n a tan čn o  pač nikoli ne  bo  m ožno ugotoviti. P rav  to  je problem , k a te reg a  
bi bilo tre b a  reš iti in  k i je re š itv e  tud i nujno po treben . Vsaj to  mi moji 
oponen ti gotovo p riznavajo , da  se m oderni, sodobni kap italizem  n ik ak o r 
ne drži meje, ki jo v nek i m eri stav i Tom až, da bi nam reč strem il za 
časnim i dobrinam i le v to liko , v ko liko r so p o treb n e  za stanu  prim erno  
življenje.

Sv. T om až torej, mislim, ne  sam o ne naspro tu je , am pak  celo  potrju je 
našo  idejo o m ejah p ridobivanja zem eljskih dobrin. T o isto  potrju je tudi 
č lovešk i razum  sam. Č lovek im a p rav ico  do svobode. N ihče mu ne sm e 
k ra ti t i  p rav ice  do te  svobode. Tai p rav ica , k i je izraz  č lovekove p rav ice 
do osebnosti, je n eo d d a tn a .0 »Splošno načelo  je,« p rav i C ath re in ,10 »da 
im a vsak  p rav ico  sam ostojno in  svobodno  se odločevati, če le ne k rši 
p rav ic  drugega, tak o , d a  m u tega nihče ne m ore bran iti, kdo r se ne m ore 
sp riča ti z oblastjo, dano  m u o d  Boga. T o ob last p a  m ora  dokazati. Po 
n arav i so vsi enaki, to re j se ni m ogoče sk licevati na  človeško  naravo . 
Č lovek si torej sme svobodno voliti bivališče, voliti si svobodno poklic,

7 Ravnotam , p. 210—212.
8 1. c.
8 Prim. dr. A leš U šeničnik, Sociologija, p. 80—87.
10 M oralphilosophie8, F reiburg  1911, II., p. 104.
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svobodna se ženiti, izo b ražev a ti se, d ružiti se. ž. drugim i i. t. d.« Svoboda 
je človeku  p riro jena p ravica, četudi rtioram o priznati, d a  s e  z a v e s t  
p o  p o t r e b i  s v o b o d e  v č l o v e k u  š e  n i k d a r  n i  t a k o  
s i l n o  r a z v i l a ,  k a k o r  v d a n a i š  p j i h  č a s i h .  P rav  iz tega 
vzroka  je pa  tudi jasno, da si popolne: svobode dandanes ne m orem o niti 
p red stav lja ti b rez  gotove m nožine, zem eljskih dobrin. D okaz tem u so 
borbe za svobodo pri posam eznih n a ro d ih '(Irc i, Indijci, Egipt i. t. d.) in 
borbe za k ošček  zemlje v m alone vseh d ržavah  (Rusija, ag ra rn a  reform a). 
Ja sn o  je to rej, da spada svoboda človgka k  prvotnem u, neoddatnem u 
p ravu  (ius prim arium ). P rav  tak o  jasno p a  je, d a  spada  lastn inska, pravica, 
k a te re  z om ejitvijo bogastva n ik ak o r n e  tmislimo tajiti, k  drugotnem u 
občnem u p rav u  (ius gentium , secundariiupT T o  priznava dr. A. U .11 in 
tudi Schilling.12 ; j-j

T o velja za vsako bogastvo, naj si , že delam o raz liko  m ed obiljem 
produkcijsk ih  sred stev  ali ne. Tudi če bi priznali td  razliko, bi n a  stvari 
sam i to  n ičesa r ne sprem enilo. Dr. A . Ui sam  priznava, da so po nauku  
T om aževem  m aterie lne  dobrine za vsč in. je šele. d rugotno uvedena ra z 
delitev  posesti, to re j ostane načelo  om ejitve, k ad a r is to  zah tev a  splošni 
blagor, neokrn jeno , K  m ateria ln im  dobrinam , k i so za  vse, spada  nam reč 
po mojem m nenju tak o  bogastvo  ko t, obilje produkcijsk ih  sredstev , k ak o r 
bogastvo  k o t obilje p rod u k to v  in dohodkdv.A i . , v ■ ,

Še jasnejše bo to  razvidno  iz zgleda. * V zem im o slučaj, da b i k ak  grof 
v dobi fevdalizm a, recim o v XI. stoletju,: dobil 'v fevd  vso S lovenijo in 
bi jo obdržal do današnjih  časov. P o  tedanjem  p rav u  go bili vsi redko  
naseljen i p reb iva lc i njegovi podložniki. On', je izv rševal nad  njimi, sodno 
in upravno  oblast, dajal jim je posam ezne. :kose v najem , je čistil gozdove 
in bil z eno besedo  izv rs ten  gospodar. T ekom  sjo le tij b i seveda  ta  zem lja 
dobila  v ed n o  gosteje preb iva lstvo , to d a  : pd  srečnem  naključju bi v g ro 
fovski rodb in i vedno v ladali pošteni,: do b ri, gospodje, ki bi um evali vse 
časovne p o treb e  in šli v vsem  podložnikom  n a  roko , bodisi glede šolt 
glede razn ih  socialnih n ap rav  i. t. d. tako , da bi jim n ičesa r ne m anjkalo, 
kalfo r le svobode, v toliko, da bi zar.svojega , n eposrednega gospodarja 
m orali p rizna ti grofa. Kljub tem u p a  najen jn ik i niso zadovoljni, on i hočejo 
biti s v o b o d n i ,  neodvisni, in hočejo  im eti svoj kos zemlje, k e r  brez 
lastnega k o ta  si dandanes svobode sploh/ p red stav lja ti ne m orem o. Vpra^ 
šanje je sedaj, ali je g^of dolžan z m odalnega (ne s  socialnega) stališča 
odstopiti nekaj zemlje najem nikom ,/-kem ije, k v an tita tiv n a  p o s e s t : v tem  
slučaju  m oralno  slaba? D a ,  j e  d d ib ž a /n '!  < P-remigliti m ora, da je ra z 
delitev, posesti d rugo tnega prava, po .pitvAtnem/pravu pa je zem lja skupna 
lastn ina  vseh ljudi, T udi je p o p o ln ao sv o b o d a ,'k i. šj , j.e v tem  slučaju in 
,Y današnjih  časih sploh ne m orem o ifh ish tiiitjre i /k o ta  zemlje, p rvo tnega 
prava. D rugotno p ravo  poedinega grofa (nam reč njegova lastnina) se m ora 
um akniti p rvo tnem u pravu  m nožice ali z drugim i besedam i Zasebno dobro

11 »Socialna Misel« 1. c. ; .J-jvJjotoijiit; r. •• , . ‘
12 1. c. p. 218, 219, 235. ,11 ,H ?1 ’



N eom ejeno  k o p ič e n je  b o g a s tv a  d o v o ljen o ? 245

se m ora um akniti splošnem u blagru. A ko bi grof ne razdelil posestva, 
bi grešil p ro ti naravnim  p rav icam ,' če tud i bi bil d rugače še tak o  dober
do najem nikov, ali bi jim celb; čisto zastonj dajal zemljo v najem .

P rav  isto  se lahko  zgodi dandanes. Na podlagi današn jega k ap ita li
stičnega d ružabnega red a  si lahko  posam ezen človek ali skupina (recim o 
Stinnes, R ockefeller, M organ n t, d.) p ridobi ves petro lej, ves prem og, vse
banke na  svetu  i. t. d. in nihče, se mu ne sme upirati, k e r  si to  lahko
pridobi pošteno  in n ihče bi ga p o  (mnenju mojih oponentov ne sm el obsojati. 
Cele m nožice in ljudstva in pok ta jine , končno  ves svet, bi posta le  odvisne 
od njega ali njegovega koncerna. T o s e  p a  gotovo u p ira  m oralnem u dosto
janstvu vsakega č lo v ek a .;S v o b o d a  je človekovo n arav n o  p ravo  in k ad a r 
kapitalizem  postane socialno zlo, tedaj m ora in m ore d ržava poseči vm es 
v zaščito  splošnega blagra. In , t b ! je, k a r  smo ho te li dokazati. Na k ak  
način seve bi se ta  om ejitev kopičenja  bogastva  polagom a dala doseči, 
to  je drugo vprašanje, ki s p a d a , drugam .

P rav  nam  daje tud i zgodovina, ki se tud i tukaj pokaže ko t učiteljica 
življenja. Na najbolj idealen  način  je bil naš problem  rešen  v M ojzesovi 
postavi, k a te ro  so imeli spolnovati Izraelci. V sako petdese to , takozvano  
jubilejno leto  je p rešla  vsa posest, k ak o r tudi hiše levitov, ki so bile 
prodane, nazaj v ro k e  p rvo tn ih  lastn ikov  brez  povrn itve kupnine. P redaja  
je b ila ted a j dejansko  le v najem  - dajanje, za rad i če sa r je b ila tud i 
kupna cen a  različna po večji ali m anjši oddaljenosti od prihodnjega 
jubilejnega leta . To leto  so .m o ra li b iti oproščeni tudi vsi izraelsk i sužnji, 
ka te rim  so bili n a  ta k  način  odpuščeni vsi dolgovi. (Lev. 25, 2— 7.) K akor 
h itro  p a  so pod D avidom  in še bolj pod  Salom onom  začeli Iz rae lc i zan e
m arja ti to  postavo, se je začelh  nfied njimi nezadovoljnost, k i jo je rodite 
obubožanje na  eni stran i in p rekom erno  kopičenje posesti na drugi strani, 
ki je p rived lo  izraelsko  eno tnost do razpada.

P rav  isto opažam o v rim ski idržavi. Bila je m očna vse dotlej, dokler 
se ni pričel p re p ad  m ed bogatim i patric iji in  obubožanim i plebejci, ki je 
privedel, speljan  do viška, velikansko  rim sko državo  do propasti, Čisto 
isto se bo zgodite z m oderno državo, k a r  m ora b iti jasno vsakom ur, naj je 
p ristaš S penglerjeve teo rije  o p ropadu  zapada ali ne.

V srednjem  vek u  je k rščanštvo , ki je im elo tedaj neprim erno  večji 
vpliv na vse življenje k o t dandanes, ta  p re p ad  ko liko r to liko  om iljevalo. 
Svoj del k  tem u je nedvom no p rispeva te  izvrstno ure jeno  cehovstvo in 
pravno  ta k ra t ko liko r to liko opravičljivi fevdalizem . Čim bolj p a  je začela  
g inevati vera , posebno v im ovitejših slojih, in je nastop ila  up rav  poganska 
dobičkaželjnost in pohlep, vidimo, da se s ta ra  ran a  zopet širi in grozi te r 
povzroča vedno nove abscese  (revolucija v Rusiji i. t. d.). R ana je tu  in 
tudi vsakem u nep ris tran sk em u  opazovalcu razm er vedno bolj vidna. T reb a  
je to rej nujno odpom oči. Tu p a  ni druge poti, nego da se najde meja, 
kdaj postane kopičenje m ateria ln ih  dobrin zlo čisto po p rek rasn em  načelu  
sv. Tom aža, da »v z u n a n j e m  b o g a s t v u  n e  m o r e  i m e t i  e n  
č l o v e k  p r e v e č ,  n e  d a  b i  d r u g i  i m e l  p r e m a l  o.« S t em
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bo p rizad e t kapitalizem  k o t sistem , p rizad e t p a  seveda tud i posam ezen  
kap ita list, naj je potem  njegova sub jek tivna k riv d a  (o k a t e r i  s o c i o 
l o g  s p l o h  n e  r a z p r a v l j a )  več ja  ali m anjša ali p a  je sploh ni. 
D obro vemo, da je posam ezni k ap ita lis t v posam eznih  slučajih lahko  čisto  
b rez  krivde, če na podlagi sedanjega kap ita lis tičn eg a  red a  obogati. V 
sedanjih  razm erah  sloni to  obogatenje n a  povsem  pravn ih  načelih . T oda 
s tem  še ni rečeno , da m orajo ta  sedaj p rav n a  nače la  o sta ti za vedno  
p ravna. T udi suženjstvu se svoj čas ni bilo  m ožno ustav ljati, bilo je po 
tedanjih  p ravn ih  načelih  pravilno. T oda bi li m ogel dandanes kdo reči, 
da je suženjstvo m oralno ind iferen tno? In  da  ni d irek tn o  obsodbe v redno? 
R avno tako , k a k o r se je p ravn i i n  m o r a l n i  pojem  o suženjstvu potom  
k rščan stv a  po načelu  svobode, ki je č loveško  n arav n o  pravo, polagom a 
ukinil, tak o  se bo m oralo  tudi načelo, ki je dandanes pravno  neoporečno , 
um akniti načelu , ki je je iz rek el L eon XIII.: »N ajgotovejša resn ica  je, 
da bogastvo  d ržav  ne pride od drugod, k a k o r od dela delavcev.« To 
načelo  z vsem i njegovim i posledicam i bo m oralo  spodrin iti sedaj veljavno 
načelo , da je k ap ita l tisti, k i nese.

Dr. Nikolaj Preobraženski, lektor na vseučilišču:

Med Azijo in Evropo. 1
Z državnimi nauki evrazijcev se druži njihova posebna filozofija, katero 

sta obdelala P, S u v č i n s k i  in G. F l o r o v s k i .  Zadnji začenja z ugotovitvijo 
pogojnosti vsega, kar imenujemo kultura. Mi ne moremo tako enostavno raz
deliti svet na barbare in nebarbare, kakor so to storili stari Grki. Ali ni veljala 
tisti čas samo za Nemce Heglova trditev, po kateri je bil Gemiith nemške rase 
najvišja točka razvoja svetovnega razuma? In Florovski skoraj dobesedno po
navlja v sofijskem zborniku evrazijcev besede M. Herschensohna, katere sem 
navedel v zadnjem članku,2 dasi takrat še ni mogel vedeti, da je izšlo v Moskvi 
»Dopisovanje med dvema kotoma«. To je nad vse važen dokaz enotnosti ruskega 
mišljenja doma in v prognanstvu. »Stara tla so prepojena s spomini, in nove 
klice si morajo prebiti pot skozi tesno množico trhlih starih trav. Teža stoletnih 
pridobitev, podedovanih predsodkov, uresničenih in lažnivih upov tišči in nad
leguje spomin.« Enotna »kulturna tradicija« je sad domišljije. Zgodovina gre 
skokoma, in ruska sfinga ponovi nagli ameriški razvoj. Ameriška samozavest se 
izraža, ne v kapitalizmu, marveč v demokratični prostosti, in James je njen p re
rok. Sedanja ponosna Amerika je prestala dolgi boj za osebno neodvisnost in proti 
nestrpnosti: od Franklina in Emersona do Jacka Londona. Tudi ruska revolucija, 
piše Suvčinski, je svetovni dogodek, ne socialnopolitičnega, pač pa predvsem 
nacionalno-metafizičnega značaja. Ustvarila bo novo razmerje med ljudmi s tem, 
da utemelji osebno prostost. Kasarenski komunizem tu nima ničesar opraviti. — 
Evrazijci so načelni sovražniki socializma, in njih pričakovanje je polno slovano
filskega mesianizma. Suvčinski poudarja rusko lastnost ponižanja, samozataje- 
vanja predvsem, kar se zdi vzvišeno. Isto se je zgodilo sedaj z evropsko ku’turo. 
Zapad se ne bi zmenil za komunizem, toda se boji srda nekdanje kolonije. Narod 
je neusmiljeno izgnal bledo razumništvo, katero ga je vodilo po zavoženi poti,

1 Glej članek istega av to rja  v št. 9+ 10 , 1924.
a Glej »Soc. Misel«, št, 1, 1. 1924.
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ne da bi videlo domače zakladnice. Komunizem je zadnji krik besnih teoretikov 
in se bo sam razkrinkal. Boljševiški diktatorji so prišli na krmilo le zaraditega, 
ker so spretno izrabili ljudsko nezadovoljnost in pohlevnost. Boljševizem ni 
slučajnost in se bo tudi držal, dokler množica ne opusti svoje sedanje mašče
valne neusmiljenosti. »Revolucija veliko uniči in pogubi, toda — kako naj to 
vemo? — mogoče je tudi, da se ustvari pod krinko strašnih let nekaj globokega, 
n o v eg a ... Takrat pozdravimo strašen preobrat kot veliko revolucijo kulture,« 
— Florovski je zame bolj prepričevalen nego ostri Suvčinski, ker kaže manj 
sovraštva napram Evropi in tudi bolj podrobno označi svoje ideale. On nam 
poda sliko nepretrganega mističnega nacionalnega razvoja od Atona in Thebaide 
preko Gogolje do zadnjega ruskega svetnika Serafima in Dostojevskega. Drugo 
strujo v ruskem narodu so tvorili »sužnji gospe Evrope«, ki so gojili sovraštvo 
do »neznanstvenih označb«, brezverstvo, so malikovali pred znanostjo in pri
pravili prihod komunizma.3 Rešila bo Rusijo seveda prva struja. Florovski ozna
čuje vzroke usodne krive evropske kulture, citira Schellinga (Selbstversetzung 
und Verzweiflung der Vernunft) in ugotavlja notranje sorodstvo dolge vrste 
židovskih filozofov, Spinoze, Mendelsohna, Marxa, Husserla, Bergsona, Weinin- 
gerja, Ed. Bernsteina i. dr. Zapadna Evropa ne pozna Boga nove zaveze, usmi
ljenega in blagega Očeta. Rimski katolicizem je po njem poln juridične neiz
prosnosti, njegov teološki sistem se je ustvaril na temelju Aristotelove logike 
in Justinianovega kodeksa. Katoličani so si ustvarili svojega trdosrčnega Bcga- 
sodnika, ki je le varuh svetovnega reda. Zato stoji Rusija od časa VI. Solovjeva 
izven ozkih mej evropskega duha in pričakuje notranjega preroda. Ruska 
revolucija je zaključek vsega predhodnega razvoja. Njen plamen ne bo le sežgal 
prejšnje »Velike Rusije«, temveč bo tudi očistil rusko dušo. Po prestanem 
nasilstvu se povrne Rusija k starinski izvirni narodni kulturi. Bodoča Rusija 
bo stala v znaku pravoslavja. Samo cerkev reši Rusijo iz zagate, kamor jo je 
spravilo delo Petra Velikega. Florovski si predstavlja prerojeno domovino kot 
teokracijo. Inteligenca in ljudstvo pričneta pod cerkveno kupolo novo strogo 
življenje, in — tako doda Suvčinski — ne zapadeta mističnemu iskanju, temveč 
pričneta boj proti »Pohujševalcu vseh krščanskih narodov«.*

*  *  •

Evrazijska mistika je nejasna. Krščanstvo je temelj vse evropske kulture. 
Evrazijci niso dosledni, če govorijo o evronski krizi, toda mislijo, da zgodovinska 
vloga krščanstva še ni končana. Suvčinski enostavno trdi, da v bodoči verski 
Rusiji ne bo mogoč protest ali upor posameznika, ker bo vse zedinila Cerkev. 
S tem še ni dokazano, da dosledni evrazijski individualizem ne skriva v sebi 
kali bodočih prepirov . . .  Razpoložljivi prostor mi ne dovoli podati kritike cele 
razsežne koncepcije evrazijcev že z ozirom na številna protislovja, ki jih vsebuje. 
Kakšno mesto zavzema v vrsti novih ruskih struj? Nauk o posebnosti, samo
stojnosti Rusije je slovanofilskega izvora. Preoričanje, da bo razodela Rusija 
vsemu svetu novo vsečloveško resnico, je sorodno neoslovanofilskemu ruskemu 
mesianizmu. Toda v nasprotju s slovanofili nočejo1 evrazijei določiti vsebine 
bodoče ruske kulture, in jo tudi ne istovetijo z gotovimi oblikami iz življenja 
ruskega ljudstva. Tudi nacionalna zavest evrazijcev je prav posebna in ne 
popolnoma slovanska. Kakor je ugotovil prof. Struve, ne manjka vsaj dosedaj 
evrazijcem zdravega kulturnega konservatizma,5 njih sličnost z nacionalnimi 
boljševiki je torej povsem zunanja, površna. Komunisti (Kamenev, Preobražen-

3 K ot zgodovinar moram pripom niti, da so se učili slovanofili in zapadniki v re jn ic i 
pri istih  zapadnih filozofih. Belinski, Herzen, Bakunin i. dr. so ravno tako  pristn i Rusi 
kakor A k s a k o v i  in Homiakov. F lorovski si noenostavi zgodovinsko sliko. N. P.

* Članki P , Suvčinskega: Moč slabotnih. Epoha vere. Tini ustvarjenja. — Članki 
G. F lorovskega: 0  nezgodovinskih narodih. P repad i in vezi. Zvijače razum a.

5 P. S truve: P re tek lost, sedanjost in bodočnost. R uska Misel, 1922, knj. I.
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ski) učijo sicer, da je zedinil Ljenin proletarsko zapadno revolucijo in duha 
vzhodnoruskega puntarja. Preobraženski trdi, da vsebuje Ljeninova oporoka 
zapoved »dvigniti potlačene kolonijalne in azijske narode ter poteptati z njih 
pomočjo trdnjave svetovnega kapitalizma«. Evrazijci pa so sovražniki Socia
lizma in torej povsem nasprotni komunistom. Ogorčenje, s katerim  je sprejela 
ruska emigracija evrazijsko »priznanje revolucije«, nas ne sme motiti. Mi smo 
že govorili o kritiki, katero je izzvalo Florovskemu sorodno eshatologično raz
položenje pri Herschensohnu. Prof. Bilimovič trdi v svoji že omenjeni kritiki, 
da evrazijski nacionalizem žali njegovo rusko prepričanje, ker se on čuti kot 
evropca in noče biti napolazijec. Evrazijski mesianizem v letih, ko se dogajajo 
na Ruskem slučaji ljudojedstva, mu je smešen. Rusija se mora otresti kotnu- 
histov in nadomestiti uničeno kulturo, za modrovanje pa ni časa. Primum vivere, 
postea philosophari.6 — Slična kritika seveda le žali evrazijski patriotizem in 
mu ničesar ne pove. Podobne napade je prestal tudi Bulgakov, o katerem  smo 
govorili zadnjič. Glavna napaka evrazijcev je pač v tem, da niso do konca 
Zvesti svojemu zgodovinskemu relativizmu. Evrazijci lahko imajo svoje mnenje 
o splošnem človeškem značaju evropske kulture, toda ne bi smeli trditi, da 
bo kultura njihove bodoče Evrazije absolutnega, za ves Svet vzornega 'značaja. 
Ta zaključna trditev ni v skladu z zasmehovanjem evropskega nacionalizma, 
ki je kratkovidno smatral vso preteklost človeštva samo za pripravo v sedanje 
»krasno in napredno« stanje! — Utemeljitelji evrazijskih naukov izhajajo iz 
ruskih univerzitetnih krogov v Pragi, Sofiji, deloma Jugoslaviji, in niso mnogo
številni, toda po njih izzvana polemika dokazuje, kako so važna vprašanja, o 
katerih razpravlja evrazijstvo. Glavno filozofsko vrednost evrazijskih načrtov 
tvori iskreno prepričanje o  koncu Evrope, s katerim so prožeti. Seveda oster 
ruski nacionalizem ustvarja pri evrazijcih povsem drugo razpoloženje, nego pri 
melanholičnem Spenglerju: oni so rajši veseli in se vsekakor ne bojijo bodoč
nosti. Razen tega so evrazijci navdušeni pristaši pravoslavja, medtem ko je 
Spengler brezbrižen napram krščanstvu in zaprav ne omeni njegove zgodo
vinske vloge. Pcvdarjam to razliko, ker je bolj širokega pomena. Evrazijci so 
le najbolj pogumni med slično mislečimi ruskimi filozofi in zgodovinarji. L. 1922 
je izšel n. pr. v Moskvi v založbi »Bereg« kar zbornik filozofskih razprav z 
imenom »Ozwald Spengler in zapad Evrope«. N, Berdjajev in dr., ki so ga 
napisali, so nasprotniki Spenglerovega relativizma, ker verujejo v pravoslavje 
kot končno resnico. Spengler jim je dobrodošel samo zaradi tega, ker je raz
krinkal notranjo laž Evrope, ki je nadomestila kulturo duše z zunanjo civili
zacijo. Tudi ti nazori so v sorodstvu s slovanofili, Leontjevim, Dostojevskim. 
Drugače so pa ti filozofi bolj zmerni. S. Frank in nam že znani F. Stepun 
mislita, da bo prestala Evropa svojo notranjo krizo tudi brez pomoči Azije. 
Človeška bodočnost je v kulturni sintezi, a ne v pričakovanju »luči z vzhoda«.

Naša ljubljanska univerza še vedno nima predavanj iz ruske zgodovine. 
Z ozirom na to dodam, da izhaja historičen del evrazijstva iz novega znan
stvenega delovanja. Ruski učenjaki se zelo zanimajo za vzhodno kulturo velikih 
poljedelskih, držav, katerih življenje je bilo tako različno od individualističnega 
zapada. Evropske države so vedno imele političen značaj, so branile svoje
meje, skrbele za mir in red, toda prepustile delo in zaslužek vsakemu posa
mezniku. Nasprotno so se zanimali Kitaj, Egipt in njegova učenka, zapadna 
rimska država, predvsem za gospodarsko življenje in vzeli posamezniku njegovo 
glavno imetje — delo. V tem oziru nudi rusko življenje nad vse zanimive ana
logije. (Prim. razprave profesorjev Hvostova, Turajeva in Rostovceva). Nova 
ruska zgodovina oziroma arheologija je dognala zelo stare vezi ruske kulture z 
azijskimi državami, pri katerih je posredoval Kavkaz. Prof. Miller je dokazal 
močen iranski upliv v ruskih narodnih pravljicah. Ruska kultura je zelo stara,

0 Ruska Misel, 1922, knj. VIII.
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toda mi smo pozabili na njeno bogato preteklost in šele sedaj odkrivamo staro 
rusko umetnost (godbo, freske, ikone, vezenja, kiparstvo, arhitekturo). Carska 
moskovska Rusija XII.—XIV. stoletja je bila bolj znana, toda za njo se skriva 
še bolj zanimiva srednjeveška Rusija Kijeva, Novgoroda in Suzdalja XII. do 
XIV. stoletja, ki je znala ustvariti svojo lepoto na temelju bizantinskega izročila. 
Vsi ti zakladi so našli svoje cenilce šele v zadnjih predvojnih letih, zdaj pa je 
jasno tudi francoskim in nemškim strokovnjakom, da je manjkalo zgodovini 
srednjeveške in helenistične umetnosti nad vse važno poglavje. Stara pozabljena 
Rusija je presegala sosede po svojih umetniških zmožnostih. P. Muratov nam 
je odkril (v Grabarjevi »Istoriji ruskega iskustva«), da so iskali ruskih mojstrov 
za svoja naročila nemški hanzeatski trgovci. Ruski umetnik je okrasil s freskami 
jagelonsko kapelico v Krakovu. Ruskega izvora so menda tudi ostanki fresk v 
Wisby na otoku Gotlandu. V zgodnjem srednjem veku je preživela ruska kultura 
svoj razcvit, XVII. stoletje je doba njenega umiranja. Vprašanje je seveda, ali 
ni bila ta stara Rusija, »mlajša sestra Italije« (Muratov), vezana bolj na jug in 
zapad, nego na vzhod. Naj bo tako ali drugače, Rusi niso »mlad narod«, in nji
hova domovina je dežela z  zelo staro kulturno tradicijo. Evrazijci so upravičeni, 
če trdijo, da ni mogel Peter Veliki ustvariti nove Rusije. Njih filozofija je dokaz 
zanimanja za rusko preteklost, brez katere se ne bo ustvarjala ruska bodočnost. 
» • * * *

Vsi navedeni članki so izšli v treh evrazijskih zbornikih: » I z h o d . k - V o -  
s t o k u « ,  Sofija, 1921, in »Na p u t j a h«, Berlin, 1922. Razen tega je izšel tudi 
v Berlinu » E v r a z i j s k i  v r e m e n n i k « ,  kateri se bo lahko izpremenil pod 
ugodnejšimi pogoji v periodično izdajo. Posebno je izšel v Berlinu 1. 1923 zbornik 
člankov z imenom » R o s s i j a  i l a t i n s t v o « ,  ki — ne vem zakaj — ni 
označen kot evrazijska izdaja, dasi sodelujejo isti pisatelji. Avtorji »Rossije i 
latinstva« so se namenoma izognili vsakih zemljepisnih, narodnih in psiholoških 
dokazov, ter primerjajo le večno bistvo obeh Cerkva. Razpoloženje gotovih 
ruskih slojev je privedlo pisatelje do prepričanja, da »je prišel čas, ko se moramo 
aktivno braniti«. G. V e r n a d s k i  zaključuje svoj pregled poizkusov zedinjenja 
Cerkva z besedami: »Latinci bi radi izrabili težave pravoslavnih, obenem pa se 
bojijo izzvati razburjenje in odpor, če se popolnoma razkrinkajo. Odtod izvira 
unija, kot prehodna oblika na poti k popolnemu latinstvu.« K a r t a š e v je 
odločni nasprotnik vsake unije. F l o r o v s k i  »odločno razločuje pravoslavje 
od drugih ver«. »Edino pravoslavje izraža popolnost kristjanske resnice«, do
daja 11 j i n , »a rimsko katolištvo, protestantizem, socializem i. dr. so za pravo
slavno vest le različne stopnje enega in istega greha proti izročilu«. G. V e r 
n a d s k i  ugotavlja na podlagi zgodovinskega opazovanja, da je »uradna kato
liška cerkev davno izgubila vsako zmožnost razločevati to, kar živi, od tega, 
kar je mrtvo«. Končno govori knez N. T r u b e c k o j  o »pohujšljivosti misli 
človeškega zedinjenja Cerkva«. Resnično zedinjenje Cerkva se ne bo nikdar 
doseglo s sodelovanjem zgolj človeških moči. — Knjiga »Rossija i latinstvo« je 
izzvala izredno zanimanje in*je zdaj razprodana.

Ivan Ogrin:
Stanovanjsko vprašanje.

Poleg obleke je stanovanje ena najvažnejših človeških potreb. Vsak človek 
rabi stanovanje, pa naj bo preprost šotor ali pa razkošna palača.

V stanovanju se človek rodi in največkrat v njem tudi umrje. V njem 
preživi največ časa. V stanovanjih dožive ljudje vesele in žalostne ure življenja. 
Pomanjkanje pravega stanovanja — da ne govorimo o lastnem domu! — je 
dandanašnji eden glavnih virov moralne in socialne bede.
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Spričo tega hočem tu obravnavati o navadnih stanovanjih, pričenši z zasil
nimi, pa tja do stanovanja boljšega meščana, dočim naj najnižja, nestalna in 
premikajoča se kakor tudi najvišja vrsta stanovanj, aristokratska, izostanejo.

Stanovanja v mestih, kjer so poslopja bolj zgoščena in prebiva velika masa 
ljudi na razmeroma malem prostoru, imajo precej drug značaj kot ona v km et
skih, delavskih ali obrtniških krajih. Glavna razlika med mestom in na kmetih je 
pač v tem, da na kmetih prebivajo lastniki povečini sami v svojih stanovanjih, 
dočim so velika večina prebivalcev mesta najemniki. Tudi v okolišu večjih 
mest, v predmestjih ali tudi v industrijskih krajih, si zgrade delavci, uradniki 
ali obrtniki lastne hišice ter se tako uveljavi želja po »lastnem domu«, kar je 
pač najidealnejša rešitev tega tako važnega socialnega vprašanja.

Kmetsko stanovanje.

Velika večina kmetskega ljudstva prebiva po vaseh zunaj mest. Vasi so 
različne po velikosti sela s par hišami, imamo pa tudi vasi s par sto hišami. 
Kmetska hiša ali stanovanje je dokaj priprosto in malo. Iz manjše veže ali 
vhoda vodi v veliko sobo, katero tudi imenujejo »hišo«. V tej sobi se koncen
trira vse kmetsko življenje, služi tako za obednico kakor za delavnico, kjer si 
kmetič popravlja pozimi svoje orodje. Pri vhodu v kotu stoji večja krušna peč, 
zatočišče malčkov in starih mamic, posebno v zimskem času. Če je poslopje 
količkaj večje, stoji ob strani hiše kamra. Ta kamra služi navadno za spalnico 
hišnemu gospodarju. Iz veže naprej pa se navadno nahaja kuhinja, če ni skupna 
z vežo, z odprtim ognjiščem, v zadnjem času pa vidimo marsikje že štedilnik za 
kuhanje. Iz kuhinje se navadno pride v klet ali shrambo za jedila, takozvano 
kaščo, ki pa tudi ni vselej poleg kuhinje. Kašča je vedno prostor, ki služi za 
žitnico. Iz veže na levo se navadno tudi nahaja sobica, v kateri največkrat sta
nujejo »stari«, ko so oddali posestvo mlademu gospodarju. Pri mnogih kmetskih 
hišah imajo navadno tudi po eno sobo rezervirano v podstrešju nad veliko- sobo. 
Pri največjih poslopjih je navadno ostrešje širje kot širina spodnjega zidovja, da 
ima tako hiša ali na vhodni ali na zadnji izhodni strani podstrešje. Gorenjska 
hiša ima včasih podoben podstrešek tudi spredaj. Ti prostori se običajno rabijo 
za drva mesto drvarnic. Zelo velike važnosti pa je pri kmetski hiši gospodarsko 
poslopje. Pri boljših hišah imajo vedno posebno poslopje za hlev in skedenj s 
kolnico, dočim se pri priprostejši kmetski hiši hlev nahaja v zadnjem delu sta
novanjske hiše. V obližju hleva, ki je običajno malo poslopje zase, stoje svinjaki, 
ki jih naši kmetski ljudje večkrat imenujejo hlev, dočim živinskemu pravijo 
»štala«. V obližju hleva se navadno nahaja odprto- gnojišče in tudi stranišče, 
največkrat leseno. Ta del uredbe gotovo ne odgovarja današnjemu času niti v 
ekonomskem niti v sanitarnem oziru, kar naj bode mimogrede povedano.

»Kmetski dom« znači večjo ali boljšoi, navadno od drugih osamljeno kmetsko 
hišo z zaokroženim zemljiščem. Takih kmetskih domov imamo širom Slovenije 
prav mnogo, največ se jih nahaja na gorskih legah, ki so od prometa oddaljene, 
zlasti na Gorenjskem in tudi na Štajerskem. Tak dom je obsežen, z več poslopji 
za stanovanja in gospodarske svrhe. Prav mali kmetski posestniki in kajžarji, 
»bajtarji«, imajo male hišice, v katerih je le po ena soba, s hlevom skupaj v 
enem poslopju. Kmetski delavci, ki so oženjeni, stanujejo navadno kot kajžarji, 
kočarji, ali v svojih, ali pa tudi v kočah večjih kmetskih lastnikov. Kmetska 
družina ima svoje spalnice in sicer spi moški svet navadno v hlevih in svislih, 
ženski pa v veliki sobi hiše, kjer je vedno kaka postelj ali v kamrah in pod
strešnih sobah. Pri boljših posestvih imajo gotovo še kako sobico za stanovanje 
družini.

Dasi bi se tudi kmetska hiša v tem ali onem oziru mogla in morala še 
izpopolniti ali preurediti, vendar v glavnem svojem namenu dobro služi, se pri
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lega kraju, navadam, ljudem in njihovim potrebam, ter je po svoji domačnosti 
v socialnem in moralnem oziru pravi ideal, ki ga tudi mestna palača ne dosega.

D e la v s k a  s ta n o v a n ja .

Ta izraz obsega celo vrsto stanovanj. Imamo stanovanja, ki jih kako indu
strijsko podjetje zgradi za osobje, pri njem uslužbeno. Tu imamo navadno večji 
skupni spalni prostor za neoženjeno delavstvo. V obližju se nahaja kuhinja, kjer 
si delavci sami kuhajo. Druge vrste delavsko stanovanje je za družine, katerih 
svojci so zaposleni v podjetju. Taka stanovanja tvorijo navadno po eno do dve 
sobi, kuhinja in še kaka pritiklina. Zal, da so pri nas vsa ta delavska stanovanja 
zelo priprosta, pomanjkljiva in neudobna, kjer se delavec s svojo družino nc 
čuti zadovoljnega. Napaka je zlasti v tem, da imajo ta stanovanja največkrat 
le eno sobo, kjer spi vsa družina. V enem poslopju je več stanovanj. Tudi so 
taka stanovanja navadno brez malega vrta, kar bi silno dobro vplivalo na rod
binsko življenje posameznih članov, zlasti na rodbinskega glavarja, Ta stano
vanja so zidana pri nas zelo enostavno in vsled tega izpostavljena mrazu in 
vročini. Veliko zlo je tudi to, da so taka stanovanja last podjetja in sme delavec, 
oziroma njegova družina stanovati v njih le, dokler je v službi podjetja. Preko 
tega pa je težko priti, ker so ta  industrijska delavska stanovanja le za posamezna 
podjetja. O kaki higienski in prilični uredbi teh stanovanj pri nas ni govora. 
Krasne naprave se vidijo na Češkem, v Nemški Avstriji, zlasti pa v Nemčiji, 
kjer so večje industrijske naprave. Tam imajo za delavstvo poleg udobnega 
stanovanja kar dvorane za skupne obednice, za sestanke, dalje kopalne in 
umivalne naprave in ambulatorje. Stanovanje za družino pa navadno tvori 
kuhinja in par sob. Večina so to eno do osem družinske hiše z vrtiči, nikjer ne 
manjka vodovoda, elektrike, kopalnice in drugih higienskih naprav. V obližju 
takih kolonij pa so napravljena izprehajališča in igrišča za deco.

Druge vrste delavskih stanovanj ali hiš tvorijo takozvane »delavske kolo
nije«. Te stoje navadno v obližju večjih industrijskih mest. Tudi v ljubljanskih 
predmestjih vidimo take hišice, n. pr. v Rožni dolini, Udmatu, Šiški in na Ježici. 
To sicer niso tako izrazite delavske kolonije, kakor jih vidimo v nekaterih 
nemških mestih, vendar stanujejo tu povečini v eno ali dvostanovanjskih hišicah 
delavci, obrtniki in mali uradniki. To je pač znamenje, da Ljubljana še ni večje 
industrijsko središče, dasi se počasi temu približuje. Te hiše ali stanovanja imajo 
par sob in druge pritikline ter čedni mali vrtiček okoli hiše. Večinoma stoje 
prosto, so masivno zidane, žal, ponajveč s 30 cm močnim glavnim zidovjem, 
kar že z ozirom na naše klimatične razmere ni priporočljivo. Druga slaba stran 
teh hišic v okolici Ljubljane je ta, da se niso zidale Dod kakšnim posebnim 
vidikom, temveč kar tjavendan, večkrat brez prave regulacije in nivelacije. 
Tudi se ni mislilo na dobra prometna sredstva, ceste, kanalizacijo, vodovod, 
elektriko, zvezo z mestom po cestni železnici itd. Precejšen del krivde nosi 
na tem bivša mestna in državna uprava, ker nista skrbeli, da se pomerij mesta 
Ljubljane razširi in ustvarja velika Ljubljana. Pa še sedaj se nato premalo misli.

M e š č a n sk a  sta n o v a n ja .

Te moremo v glavnem razdeliti v uzidane stanovanjske hiše, kjer služi 
navadno del hiše. za poslovne prostore, drugi deli pa za stanovanja. Druge so 
izključno stanovanjske hiše, katerih precejšnji del tvorijo takozvane prosto sto
ječe hiše ali vile, največkrat z enim ali dvema stanovanjima. Stanovanja so prav 
različna. V glavnih ulicah so navadno boljša in večja stanovanja, v podpritličju 
in na podstrešju priprostejša in manjša. Glede na različnost meščanskih slojev 
je to v redu, kajti bogatejši človek lažje plača večje in razkošnejše stanovanje 
kot preprost delavec ali mali obrtnik. —- Malo stanovanje tvorijo navadno ena, 
dve ali tudi tri sobe s pritiklinami, dočim imajo razkošnejša stanovanja pet,



2 5 2  Stanovanjsko vprašanje.

deset ali tudi več sob in pritiklin, ki so seveda vse obsežnejše kot one v pri- 
prostih stanovanjih. — Važna za oceno stanovanj je zlasti okolnost, ali stanuje 
lastnik hiše sam v hiši in je to enodružinski, to je »lastni dom«, ali pa je hiša 
velika z mnogimi stanovanji. V socialnem in moralnem pogledu so najbolj ne
ugodne takozvane najemniške kasarne, kakor jih imamo tudi v Ljubljani nekaj. 
Praviloma ima mesto bolj trgovsko ali prometno središče, kjer se deloma naha
jajo tudi stanovanja, in pa stanovanjski del mesta s prostimi stanovanjskimi 
hišami z. vrtovi (Villaviertel). V tem zadnjem se nahajajo po večini lastni domovi, 
seveda se bližje mesta navadno nahajajo bogatejši ljudje, za tem pa revnejši. 
Tako se razdele stanovanja, če pa je tudi srečno prebivanje v njih po tem 
pravcu razdeljeno, je seveda drugo vprašanje.

r. K a k šn o  naj je s ta n o v a n je .

Predvsem naj je stanovanje tako, da se človek počuti v njem zadovoljnega, 
kolikor je to od stanovanja kot takega odvisno, kajti ne smemo prezreti, da 
gre marsikaj, kar se te moralne strani tiče, na račun stanovalca samega in mu 
pomanjkljivosti v tem oziru ne more nadomestiti tudi najudobnejše stanovanje. 
Najprej poglejmo nekatere stvari, ki se tičejo bolj stanovanj v mestnih obljudenih 
krajih. Tu pridejo v poštev neugodna lega, slaba prometna sredstva in slabo 
vzdrževanje poslopja. To so stvari splošnega značaja, na katere stanovalec nima 
upliva, so pa tudi stvari, ki se njega samega tičejo, in tu pride v poštev zlasti 
mirno sožitje s sostanovalcem, kakor tudi snažnost stanovanja.

Glede lege stanovanj imajo gotovo veliko prednost ona, ki leže v mirnih 
ulicah, pred onimi, ki ležijo v prometnih ulicah, zlasti če so te ulice s kame- 
nitim tlakom tlakovane, ali ob železnicah in kolodvorih in v obližju tovarn, kjer 
se vrši obrat z ropotom in se proizvajajo neblagodišeči plini. Stanovanja s slabo 
lego so- tudi ona, kjer po ulicah ni izpeljan vodovod, električen vod in kana
lizacija, kajti tudi uredba stanovanja je potem od tega odvisna. Pa ne Samo te 
uredbe, ki so često odvisne od javnih faktorjev n. pr. države in občine, v poštev 
pride tudi lega poslopja sama na sebi. Za dobro in zdravo stanovanje se stavi 
V prvi vrsti ta zahteva, da je svetlo, zračno in suho. Svetloba, zlasti ona 
po direktnih solnčnih žarkih, je ena prvih vrlin vsakega stanovanja. Zato je 
neprecenljive vrednosti ono stanovanje, v katero večkrat posije solnce, v prvi 
vrsti velja to za spalnice in za sobe, kjer se človek mudi več časa. Če izbiramo 
prostor za zgradbo hiše, se bomoi zato ozirali v prvi vrsti na okolnost, kako je 
s solnčno stranjo projektovanih stanovanj. Tu velja vedno princip:1 najvažnejše 
Sobe, spalnice in delavne sobe na solnčno stran, stopnišča, kuhinje in druge 
manj važne prostore pa na senčno ali severno> stran. Tudi odprtine oken za 
svetlobo naj bodo zadostne. Nimamo tu sicer natančnih predpisov z ozirom na 
širjavo ulic, merilo pa je, da svetlobni žarki padajo nad 45° ter da je v svetlobe 
prostih slučajih velikost oken % do 1/ , i  površine tal posameznih lokalov.

Tudi za zračnost stanovanja je treba skrbeti. Eno glavnih zračnih pripo
močkov poleg odprtin oken in vrat je luknjičavost zidovja. Najboljši material 
za zidavo stanovanjskih kakor tudi nekaterih drugih poslopij je iz gline žgana 
opeka. Taka opeka je topel luknjičast material, ker dopušča primerno zračno 
ventilacijo. Zidovje, zidano z malto in opeko, so pravcata pljuča, ker zamore 
usrkavati in odvajati obrabljeni zrak. Tako zidovje je tudi suho, seveda mora 
biti primerne debeline. Za naše kraje se je izkazala kot primerna debelost za 
na zunaj meječa zidovja najmanj 45 cm. Za kuhinje, obrtne in delavne prostore, 
gostilniške in podobne lokale, je pa potrebno, da se plini odvajajo po ventilačijah.

Poleg primerne tem parature in zadostne svetlobe je najvažnejši pogoj za 
zdravo stanovanje, da ni vlažno. Vlažnost je največje zlo in izvor bolezni. Vlaž
nost, ki nastane in ima svoj dotok iz zemlje, navadno izvira iz slabega stavbišča, 
zlasti če se potem ni vse storilo, da se zab^ani širjenje vlage. Zato je posebno
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pri gradnji novih poslopij na neugodnih legah paziti, da se zidovje in tla v vseh 
legah dobro izolirajo. Drugo vlago povzroča slab, oziroma neprimeren stavbeni 
material, ki je že po naravi podvržen temu, da črpa vlago iz zraka in zemlje 
in jo zopet odvaja. V Ljubljani imamo tak slab material posebno v starih po-, 
slopjih, ki so zidana iz golovškega peščenika. Tudi danes zelo uporabljani beton 
proizvaja vlago in sicer največ radi slabe luknjičavosti, ki ne odvaja dovolj hitro 
plinov in zraka. Na stenah, ki so napravljene iz betona ali s cementno malto, 
gladko zalikane, se napravi ogromno mokrine. Tudi stene, ki so zidane z votlo 
betonsko steno, zvane »Blockstein«, proizvajajo vlago na znotraj. Na poslopjih; 
katerih zidovje je preveč izpostavljeno deževnim ploham in veliki snežni burji, 
se istotako proizvaja na notranji strani stene vlaga.

Pri gradbi modernih stanovanj je najvažnejši cilj, da so ,.po možnosti karmoč 
zase. ločena. Naravno, saj si vsaka obitelj želi,lastnega ognjišča,, da nemoteno 
sama zase živi svoje družinsko življenje. Ta cilj ločenega stanovanja, ki pride 
v poštev pri hišah z večimi stanovanji, se včasih že reši pri vhodih, tako da 
ima vsako stanovanje svoj lasten vhod, včasi celo svoj predvrt, ali pa se vsaj 
na stopniščih in hodnikih oddeli in zaključi, ali zapre stanovanje zase, kar je 
dandanes brezpogojna zahteva za stanovanje. Skupne ostanejo pri takih stano- 
vanjih le nekatere pritikline, n. pr. skupni vhod v kleti in podstrešje, in mogoče 
skupna pralnica, vse druge pritikline, kot shrambe, stranišča, kopalnice itd. pa 
so. zase v vsakem posameznem stanovanju. Zelo važna stvar udobnega stano
vanja, so tudi nekatere stavbnohigijenske naprave, n. pr. dopeljan vodovod z 
zdravo pitno vodo, električna razsvetljava in kanalizacija za odvajanje fekalij, 
Tu pride v prvi vrsti v poštev splahovanje stranišč z vodo. Dalje bi moralo imeti 
vsako stanovanje kopalnico. Pri nekaterih stanovanjih je napeljan tudi plin Za 
kuhanje, pri boljših stanovanjih obstoja tudi centralna kurjava, ki pa za stano
vanjske prostore ni najboljša.

, • Toliko glede tehnične in obratne strani stanovanj in pogojev, ki so potrebni 
v zdravstvenem in moralnem oziru, sedaj si pa še oglejmo splošno ekonomsko-i 
finančno plat, posebno z ozirom na današnjo stanovanjsko krizo. ; „•

l' ' ■ • 'I
P o tr e b a  za  z id a n je  h iš .

Ta se ravna po naraščanju prebivalstva, saj je logično, da več prebivalstva' 
rabi tudi več stanovanj. Zato je po mestih in industrijskih krajih, kjer se ljudstvo 
bolj množi, potreba po zgradbi novih stanovanj neprimerno bolj pereča kakor 
na kmetih, kjer se le tupatam sezida kaka nova hiša. Iniciativa za zidanje je izha
jala največ iz privatnih vrst; občine, država in drugi interesirani faktorji pa so stvar 
podpirali. iPrivatniki, obrtniki, delavci, uradniki, razni uslužbenci itd. so si ali 
sami postavljali svoje domove, ali pa so se v to svrho združili v razne stavbne 
zadrugej Občina je podpirala to z ugodno ponudenimi stavbišči ter je skrbela 
v ‘zadostni meri za izpeljavo potrebnih prometnih sredstev, pa tudi olajševala 
stavbni-red. Država je gradbeno delavnost navadno podpirala z davčno pro
stostjo. im eventualno z brezobrestnim ali nizko obrestovanim' posojilom. Če sd 
bili/interesirani še drugi faktorji, n. pr. veleindustrijci, so tudi ti posegli vmes. 
In tako se je z združenimi močmi nekaj naredilo. Gotovo je, da so tri ugodnosti,’ 
u g , o d n o s t  z e ml  j i š č  a , n i z k o o b r e s t o v a n o  a l i  b r e z o b r e s t n o  
h i p o t e k a r n o  p o s . o j i l o  i n  d a v č n e  o l a j š a v e ,  ki bistveno vplivajo 
nh zidavo. hiš, zato si jih nekoliko oglejmo. /

Občina, ki ima vsaj nekoliko pogleda v bodočnost, inora biti neke vrste1 
stavbni špekulant.' Naloga .občine je, da primerno zaokroži mestni pomerij že 
za daljšo dobo. Posebno velja to -za take občine, kjer so dani pogoji za hitrejši 
napredek mesta. Tak mestni pomerij se potem lahko razdeli in oddeli, kje naj se 
grade večje zgradbe, ki bodo služile v prvi vrsti trgovskim in prometnim name
nom, kje zopet boljše hiše i za premožnejše, sloje; kje bodo stale takozvane urad-'
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niške in delavske kolonije itd. Ni pa dovolj, da občina samo občinski teritorij 
zaokroži in razširi. Dolžnost občine je tudi, da si v teku časa pridobi čim več 
lastnega zemljišča, eventualno tudi stara poslopja, ki ji pozneje pridejo v prid, 
bodisi pri regulacijah, bodisi za parcelacijo stavbišč, ki jih lahko nudi po ugod
nejših cenah za zidavo hiš. Občina ima na ta način silno velik upliv na napredek 
zidanja ter nudi ugodnost tudi posameznikom ali družbam v slučaju, da rabijo 
zemljišča za zidavo. Občina tudi lahko mnogo pripomore k uspešnemu napredku 
zidave s tem, da regulira nove mestne dele, napravlja nove ulice, razširja komu
nikacijska sredstva, napravlja vodovode, kanalizacijo, razsvetljavo in podobno.

Obrestovanje in amortizacija.
Radi zelo visokih davčnih bremen je posebno danes obrestovanje hiš in 

odplačevanje ali amortizacija zelo otežkočena. h išni davki znašajo skupno pri 
starih, davka neoproščenih hišah, v mestih do 60% bruto-dohodka. Torej je zelo 
težko, da bi ostalo še kaj za obresti. Pred vojno je v navadnih slučajih donašala 
hiša k večjem 4% neto-dohodka na leto, zato so se že tedaj dobili le redki, ki 
bi investirali svoje novce v hiše. Več jih je pa bilo, ki so zidali iz potrebe ali pa 
s špekuiacijskim namenom, da potem hišo z dobičkom prodajo. Dandanes, ko 
se denar lahko naloži v hranilnico po 10% in je donos nove hiše, ako se stano
vanje ugodno odda, k večjem 4%, je z ozirom na to nemogoče dobiti koga, ki 
bi denar zgolj radi boljšega in varnejšega plasiral v zidavo hiš. Radi varnosti 
že posebno ne, ker so naše valutarne razmere dokaj neustaljene. Ostanejo nam 
za zidanje le oni, ki zidajo iz potrebe, saj je že teh prav mnogo. A tudi za te 
pride še bolj v poštev obrestovanje, ker imajo ti ljudje navadno le del zneska, 
ki bi ga rabili za eventualno zidavo, a večji del si morajo izposoditi.

Ta hipotečna posojila s kolikor mogoče nizkimi obresti so se dajala kot 
pupilarno-varna do polovice vrednosti hiše. Navadno so znašale te 4% do 6% 
letnega obrestovanja in par % odplačevanja (amortizacije). Če smo prišteli še 
davčno prostost, je človek polagoma vendar prišel do svojega doma. Danes se 
je dajanje hipotekarnih posojil skoraj opustilo. Še celo denarni zavodi, ki so poprej 
dajali edino hipotečna posojila največ na nove zgradbe, so tako poslovanje uki
nili. Danes se dajo le takozvana bančna posojila na tekoče račune, kjer letno 
obrestovanje znaša v ugodnem slučaju od 14 do 18%. Ker je tu  vsaka možnost, 
da bi se hiša samo z malo lastno oporo kdaj izplačala, izključena, zamore zidati 
le, kdor zida iz drugih dohodkov; teh pa je zelo malo. Dokler se tu kaj ne 
predrugači, ne pride do večje gradbene delavnosti.

Kar se tiče brezobrestnih posojil, pridejo v poštev le posojila iz raznih 
fondov. To zamore danes storiti n. pr. država, ki svojim uradnikom in usluž
bencem lahko da, če ne brezobrestno, pa vsaj nizko obrestovano posojilo, da 
si zgrade lastne domove, n. pr. toliko, kakor jim plačujejo gotovi bančni zavodi. 
S tem bi bilo omogočeno, da pride do zidanja, ne da bi država imela kako škodo, 
ako se ne oziramo na moralno korist. Nedavno smo čitali, da je češka država 
dala za zidanje uradniških stanovanj, »lastnih domov«, brezobrestno posojilo.

Tretja važna točka je davčna prostost. Hišni davek je vpeljan skoro po vseh 
civiliziranih državah. V bivši Avstriji je bil hišni davek zelo visok. Davčna pro
stost se je nanašala na novozgrajena poslopja za dobo- 12 let te r je bila ta čas 
Stavba prosta hišnorazrednega ali najemninskega davka, nikakor pa ne raznih 
doklad. Kot nadomestek davčne prostosti pa se je plačeval mali državni davek. 
Ob potresu je dobila Ljubljana tudi daljšo davčno prostost na 18, oziroma 24 let. 
Tudi kje drugje, če se je pripetila ujma, so se dajale večje davčne prostosti. 
Zadnji čas se je tudi dovolila večja davčna prostost za delavska stanovanja. Tudi 
v Jugoslaviji se je 1. 1921 izdal zakon o davčni prostosti za novozgrajena p o 
slopja ali prezidave in sicer od 12 do 24 let ter so se poleg državnih davkov 
oprostila tudi vseh doklad. Kjer se uporabljajo poslopja izključno v stanovanjske
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namene, obstoja 24 letna davčna prostost, kar pride vendar dokaj v poštev pri 
zidanju, in je videti, da ljudje to premalo vpoštevajo.

Dokler so razmere nepovoljne, ne preostaja onim, ki so nujno potrebni, nič 
drugega kakor da se združijo in z združenimi močmi delujejo, da pridejo do 
zidanja in sicer po raznih stavbnih zadrugah, raznih skupin interesentov. To 
bi vodilo najuspešnejše do cilja. Seveda če ne pridejo tem zadrugam na pomoč 
tudi drugi faktorji, zlasti država, potem tudi vse združevanje ne bo imelo 
uspeha. Da pa država in drugi faktorji kaj narede, je potreba nekoga, ki to 
zahteva Take zahteve pa morajo biti sprejemljive. Najuspešnejše zamorejo 
delovati v tem pravcu zopet le stavbne zadruge; zato snujte stavbne zadruge!

Pregled.
Knjige in revije

N ova Revija. Urejuje F ra dr. G r a b i č. 
M akarska. 3 le tn ik i 1922/23/24. — F rančiš
kanske province v Jugoslaviji so se zd ru 
žile, da izdajajo revijo za ku ltu rna  in so
cialna vprašanja, ki p retresajo  našo dobo. 
Zdaj, ko imamo že tr i letn ike pred  seboj, 
moremo reči, da so naši frančiškani, ki so 
vsigdar imeli globokega sm isla za ak tualne 
težnje in potrebe, s svojo revijo ustvarili 
nekaj trajno vrednega na polju krščanske 
ku ltu re  in napredka katoliških kulturnih sil 
v Jugoslaviji. S lovence bo veselilo, da je 
revija objavila celi ciklus kurza o sv. F ran 
čišku, ki ga je bilo priredilo  »Društvo fran
čiškanskih bogoslovcev sv. Bonaventure« 
1. 1922. v Ljubljani, in sicer: F rančišek  in 
socialno vprašanje (dr. Gosar) — Pomen 
Frančiškovih idej za današnjo dobo (Fr. T e r
seglav) — Frančišek  in D ante (dr. Debevec) 
— Frančišek  in žena (Fr. Finžgar) — F ran 
čišek  in veselje (dr. Levičnik) — Frančišek  
in  um etnost (dr. M antuani). — V I .  letniku 
vidimo med hrvatskim i so trudniki dr. G ra- 
biča, dr. Črnico, Talijo, z lasti je zanimiva

analiza religiozne ideologije znanega pravo
slavnega vladike dr. V elim iroviča od dr. Iva
nova. V 2. letn iku srečam o dr. Biničkega, 
dr. E teroviča, dr. Zim merm anna, v 3. letn iku 
pa imamo dve tem eljiti sociološki razpravi: 
dr. V elniča o ekonom sko - etičnem  nauku 
evangelija te r  Felicinoviča o delavskem  
vprašanju in socialni zakonodaji, k i je po
sebno akuratna. — N ekaj posebnega je 
»Chronique religieuse en Yugoslavie« na 
koncu vsakega snopiča, k jer se čisto k ratko  
za inozem sko občinstvo podaja cerkveno- 
politični položaj v Jugoslaviji, re f tr ira  o 
katoliškem  gibanju in kongresih p ri nas in 
orisujejo odnosi države do kato liške cerkve, 
stanje pravoslavja, izgledi unije in podobno. 
Sploh revija tudi v svojih člankih posveča 
veliko skrbi stanju kato liške cerkve v Jugo
slaviji in  odnosom do pravoslavja te r  n je
govem notranjem  razvoju. —  Tudi Pregled 
o najbolj perečih vprašanjih dneva in knjiž
nih publikacijah je izredno bogat te r  priča 
o tem, kako skrbno zasledujejo izdajatelji in 
sotrudniki vse pojave sodobnega kulturnega 
življenja. Želimo, da se revija čezdaljebolj 
izpopolni in razširi te r  jo toplo priporočam o 
katoliškim  Slovencem .

i
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JJovarna usnja in |  
I  usnjatih izde kou. 1

Pisalne stroje 
na o b p o h e

The Rex Co.
Telefon ZE8 L ju b lja n a  GradlSče IB

A M T 4 % I U i  | Z ^ % K 3 1  le s n a  in d u s tr i ja  in
H n i U n  l \ V r 0 H |  e k s p o r tn a  t rgov ina

C e r t r a l r a  p i s a r n a :  L jub ljana ,  Ižanska  c e s ta  š t.  22.
Lastne p a rn e  žage  in sk la d iš ča :  B e ro v r ic a ,  P o d p e i  in B eg u n je .  
T ovarna  zabojev  po na roč i lu :  O p k k a rn a  a p n e n c a ,  um etn i  mlin.

P rv a  k ran jsk a  to v a rn a  u p o g n je n e g a  p o h iš tv a  iz m a
s iv n e g a  im p re g n ira n e g a  lesa .  — Zahtevajte katalog in cenik.

T ele fon i 5 4 0 .  T e leg ram i KOBI, L jub ljana .

[ FHi imatE že  zau arou an s suojE prsmičninE in p osostua  proti požaru?  Za- 
uarujtE SEbE in suojo družino za  žiuljEnje Za slučaj sm rti, sm rti in dožiuEtja 
otroškE dotE, pogrEbne strošk a  itd. D poštEU prihaja Edina 1e n a ša  domača

uznzEmnn -?£» 
ter znunRBuntnicn

. U 3 U B [ i 3 f l n R ,  D u n a j s k a  CEsta  17, ki Dam  nudi najuočje ugodnosti

K  - y -   ^
[ J

Strojno mizarstvo

Peter Diijah
Gosposvetska c. 136 

v Sp. Šiški,

prevzema vse v mizar
sko široko spadajoča 
dela, zlasti slavimo mi

zarstvo.
Cene primerne -  delo so
lidno -  postrežba ločna!



Tvornica pohištva

Andrej Krega
S t  Vid nad Ljubljano

se priporoča
za izvršitev stavbenih in pohištven 
del. V elika zaloga spalnic, jedilnic 

pisarniških oprav.
Postrežba točna. — Delo 
solidno. — Cene zmerne.

Ustanovljeno 1852.

TEOD. KORN, Ljubljana
Poljanska cesta  štev . 8

(preje Henrik Korn)

Krovec, stavbni, galanterijski in
okrasni k le p a r .   Instalacija
vodovodov. —  Naprava strelo
vodov, - -  Kopališke in klosetne 
naprave. —  Izdelovanje posod  
iz pločevine za firnež, barvo, lak 
in med vsake velikosti kakor 
tudi posod (škatle) za konserve.

Zadružna Gospodarska banka d. d.
(’ ;ho\daP!union’)i'vi! Ljubljana, Miklošičeva cesta 10 Telefon štev. 57

P o d | ’ nice; Djakovo, Maribor, Sarajevo, Sombor, Split, Šibenik. Ekspozitura: Bled.
Interesna skupnost s Sveopčo Zanatlijsko banko d. d. v Zagrebu in njeno 
podružnico v Karlovcu ter G ospodarsko banko d. d. v Novem Sadu.

Kapital in rezerve skupno nad 15,000.000 Din. —  Pooblaščen prodajalec srečk brž. razr. loterije.

D aje  trgovske kredite, eskom ptira m enice, iombardira vrednostne papirje, kupuje 
in prodaja tuje valute in devize, sp rejem a ' v loge v tekočem  računu in na vložne  
knjižice ter preskrbuje v se  bančne in borzne transakcije pod najugodnejšim i pogoji.

m
Mestna hranilnica llubllanska

( g r a d s k a  š t e d i o n i c a )
-EEE-. v  L ju b ljan i. - = r

S T A N JE  VLOŽENEGA D EN A R JA  okroglo 100 milijonov d inarjev  ali 
400 milijonov kron. —  SPR E JE M A  VLOGE na hranilne knjižice in  tekoči 
račun  p ro ti najugodnejšem u obrestovanju . —  ZLASTI PLA Č U JE za vloge 
p ro ti dogovorjeni odpovedi v  tekočem  računu  najvišje mogoče obresti, v -  
JA M STV O  za vse vloge in obresti, tud i tekočega računa, je večje  k ak o r 
k jerko li drugod, k e r  jam či za  nje poleg las tnega  hraniln ičnega prem oženja 

mesto Ljubljano 
z vsem  prem oženjem  in davčno močjo. R avno rad i tega  nalagajo p ri njej 
tud i SODIŠČA den ar m ladoletnih, ŽUPNI URADI cerkven i in OBČINE 
občinski denar. —  N aši ro jak i v A m eriki nalagajo svoje p rih ranke največ

v te j hranilnici, k e r  je
denar v njej popolnoma varen.

Za pošiljanje vlog daje oddaljenim  vlagateljem  na razpolago položnice 
svojega računa pri poštnem  čekovnem  uradu  in jim brezplačno hrani v 
svoji pokladnici vložne knjižice. —  Vloge izplačuje točno in v  polnih 
zneskih. — D avek od vlog p lačuje hran iln ica sam a in ga v lagateljem  ne 
zaračuni. —  M estna hran iln ica ljubljanska je najm očnejša regulativna 

hran iln ica v Jugoslaviji.

m



— Prodajalna K. I .  D. Ljubljana »■
[prej fi. ničm an]

priporoča poleg suoje bogate za log e  dEuocionalij, p isarn išk ih  in šo lsk ih  potrebščin, 
k rasn e, posebno izobražencem  nam enjene zbirke n a šeg a  najboljšega in najglob

ljega cerkuenega gouornika dr. m . O peke, — Rauno tako prau toplo pripo
roča prepotrebno uzgojno knjigo n. Čadež: „IIlost u žiu ljenje". —■ U 

is t i  za log i so nežnoljubke 5 . S ard en k o: „ D ek lišk e  pesm i", fino, 
elegan tn a  oprem ljene, prim erne za  božična in nouoletna darila.

D razprodaji im a tudi dr IH. B rum at-ouo knjigo: „Kam", 
katere useb in a  je prau srečno izbrana za  m ladeniče  

—■: in dekleta

i

I

Slavnem u občins tvu  se  p r ip o ro ča  tv rd k a

FRANC CERAR “ *
tovarna slamnikov in klobukov
v Domžalah, Stob 50.

Zaloga v Celju, G osposka ulica 4.
Popravila se s p r e j e m a j o  v s a k o  s r e d o  pri 
Kovačevič & T išan, Ljubljana, P rešernova ulica št. 5.

0 ^ 1 »»
osrednja

gospodarska zadruga v Ljubljani
Kolodvorska ulica 7

ima po najnižjih cenah v zalogi deželne pridelke in 
krmila, dalje špecerijsko blago, 'kakor|: sladkor 

v kockah in v sipi, petrolej, kavo, olje, riž 
ter razne vrste prvovrstnega mila za 

pranje kakor tudi vse druge v to 
stroko spadajoče predmete.

Velika zaloga 
vseh vrst umetnih gnojil, 
modre galice, prvovrstne 

strešne opeke in najboljšega Splitskega portland-cementa 
« S A L O N A » (TOUR).


