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O. NICOLAL:

Vesele Zene windsorske

Komitna fantastiina opera v treb dejanjib (6 slikab). po istoimenski
Shakespearovi komediji, spesnil H. S. Mosenthal, prevel S. Samec.

Dirigent: A. Neffat. -

Sir John Falstaff .
Fluth- } windsorska
Reich J med¢ana
Fenton . .
Vitez Trska .
Dr. Cajus
Gospa Fluthova
Gospa Reichova
Ana Reichova .

Ostir kréme »Pri hladni podvezici«

Prvi me$éan
Drugi me$éan .
Tretji me$éan .
Cetrti me$éan .
Peti me$éan .

Osebe:

[

Reziser: D. Zupan.

J. Betetto k. g.
V. Janko

I'. Lupfa

A. Sladoljev
M. Sancin

M. Dolnidar
V. Heybalova
M. Kogejeva
S. Ivandideva
M. Simondid
I. Mencin

S. Cesnik

F. Jelnikar
A. Perko

M. Kristanéié

Windsorski me$éani, toéaji, otroci i. t. d.
Godi se v Windsorju ob pridetku 17. stoletja.
Dalj¥i odmor po drugi in peti sliki.

Vodja zbora: R. Simoniti,

Koreograf: ing. P. Golovin,

Cona »Cledaliivags Hiras dln 56



GLEDALISKI LIST
NAROI)NL(JA GLEDALISCA V L]UBL]ANI
1940/41 s P OPFRA N 1'" STEV.7

VESELE ZENE WINDSORSKE

PREMIERA 18. DECEMBRA 1940

Vilko Ukmar:
Nicolai in ,,Vesele Zene windsorske

Med opernimi skladatelji je Otto Nicolai tiste vrste glasbenik, ki
ni ustvarjal iz samega notranjega nagona po Custvenih narekovanijih,
temved je svojo umetnisko pot in njeno smer presodil in izmeril s
svojim jasnim bistroumjem ter se podajal na svoje delo z umirjeno
razsodnostjo. Zato je glasba Nicolaijeva na nck prav posc.bc.n nadin
dostojanstvena in plemenita, ker ne more utautn, da j Jo je njen stvar-
nik oblikoval z ncko posebno suverenostjo; da jo je oblikoval kot
mojster, ki igraje obvladuje snov ter jo plemeniti v lepih, poduhov-
ljenih oblikah. Nicolai je bil estet — ¢lovek z jasno mislijo in pre-
s0j0; toda &lovek, ki je s svojo mislijo in voljo brzdal ¢ustvenega
zane$enjaka v samem sebi. Da je umetnik takega duSevnega sestava
ustvaril umetnine posebne vrste, je izhajalo nujno iz tega umetniko-
vega duSevnega znacaja.

»Vesele zene windsorske« so krona Nicolaijevega ustvarjalnega
dela. V njih pa se je tudi najpopolneje utelesila skladateljeva dusev-
nost. — V Nicolaiju ni bilo nikak$ne prevramosti, nikakéne borbe-
nosti v smislu stilnega in umetnisko nazornega napredka, dasiravno
je bil sodobnik Verdija in Wagnerja, obech najmocnejsih stebrov ro-
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mantiéne operne umetnosti. Nicolai je bil umetnostni plemenitas, ki
je ljubil vso dognano lepoto — ¢isto, neskaljeno in v najboljdi tra-
diciji zakoreninjeno. In ker je v ¢asu neposredno pred njim doZivela
svoj najvisji razcvet italijanska baro¢na opera, se je Nicolai razum-
ljivo najmocneje in z vso vnemo oprijel te posebne smeri. Se posebe)
ga je v te] smeri podprlo nakljuéje, da je svojo mladenitko dobo
prezivel v Rimu, kamor se je zatekel pred brutalnostjo svojega
ofeta in kjer je nadel v umetni$kih krogih vso oporo in podporo.
Osvojila in pregnetla je tedaj duso mladega glasbenika povsem ita-
lijanska umetnost  visokega baroka. Ker pa je pred Nicolaijem
bil v isto smer zaverovan ze Mozart, in ker je Ze prav ta prefinjeni
klasik Ze postavil osnovo nemski klasiéni operi iz teh zmesi, ni nid
Eudno, e je N'lxolaiia poslej tako zelo zamikal ravno Mozart; in
(‘,c je iskal v njem svoj glavni vzor, je bil vsekakor dosleden svojemu
Ye omenjenemu umetniskemu nazoru.

Toda Nicolai je bil vendarle premoéna osebnost in z druge strani
tudi preved otrok svojega ¢asa, da bi ga kljub njegovemu privzgoje-
nemu in zavestno zasledovanemu baroéno klasicistiénemu  umetni-
tkemu nazoru ne zajel in ne potegnil s seboj val zane$ene romantike.
Zlasti, ker je bil umetnik sam v svojem srcu poln romanti¢nega ¢u-
stva, ki je vedno znova naravnost sililo v zunanji izraz. Zasanja-
nost, zamaknjenost v ¢asovno in krajevno oddaljenost, zagledanost
v nadtvarni svet — vse te znadilne lastnosti romantiéne dufevnosti
so bile drage in privlaéne tudi za Nicolaija. Sentimentalno razdvo
jenost pa je elegantni in sebe obvladujodi tvorec razbil z vedro ko-
miko — in tako so se kar nujno iz vseh teh opisanih svojstev in iz
vsch spojenih orisanih osnov skladatelju rodile kot zrel plod »Ve-
sele Zene windsorske«.

Ta odredujole vedra Shakespearova dramatiéna snov je Ze itak
mikala tekom &asa nesteto skladateljev in so ji posvetili svoje skla-
dateljske sile Peter Ritter, Karl D. v. Dittersdorf, Giuseppe Verdi
in drugi. Da pa sc je je lotil Nigolai, je Se posebno umevno. Kaiti v
tej snovi je mogel skladatelj, ki je hotel zdruZiti klasicisti¢na in ro-
mantiéna nagnjenja v enovito umetnino, najti polno zadoscenje. V
bistroumni dovtipnosti in v dognani oblikovnosti Shakespearove
dramatiéne tvorbe je nadel primerno posodo, da je vanjo vlozil do-
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misleke svoje Zivahne in v dovrieno oblikovnost zagledane glasbene
fantazije. Svojstvena fantastika te dramatske snovi in neko posebno
zanesenjastvo pa sta postala zelo prikladen okvir za izraz skladate-
lieve romanti¢no razgibane dufevnost. Zato so »Vesele %ene wind-
sorske«, ki jih je ustvaril Nicolai v svoji zreli dobi nekaj mesecev
pred smrtjo, nedvomno skladatelievo najmoénejle delo, obenem pa
poleg Verdijevega »Falstaffa« tudi najbolj posredena zveza te dra-
matske snovi z ;,,l'lsbo

Stvarno pomenja ta opera posrefen poskus spojitve italijanske
opere buffe z znadilno neméko spevoigro. Duh italijanske oblikovne
v;,hicnosti se je tu ovil v duha neméke izrazne tchtnosti in globine.
Ta spoj pa se je uresnidil najboli v glasbenem sestavu.

Ze zumnu glasbeni izraz dokazuje, kako | e skladatelj nihal med
prvim in med drugim izmed omenjenih slogov, in kako vneto je iskal
zlitine obeh slogovnih sestavin. In to zlitino je vsaj v glavnem tudi
nasel, pa ¢eprav se je véasih mo¢no nagnil na stran italijanske opere
buffe (n. pr. duet Flutha in Falstaffa v II. dejanju, ali finalni sek-
stet 1. dej.), drugié pa se zoper opazno oprijel znadaja tipiéno nem-
ke, skozi stoletja razvijajode se druZabne pesmi (n. pr. pesem Fal-
staffova v zaletku I1. dej.). Vedii del glasbenega izraza te opere pa
je vendarle obstal nekije v sredniem ravnovesju med obema privlaé-
nima poloma in ta sredina je najbol] znadilna, pa morda tudi naj-
bolj prikupna svojina te operne umetnine. V njej pa je zapopadena
bistvena podstava za vso poznejfo komi¢no operno umetnost.

Poleg zunanjega glasbenega izraza je vendarle glavna teza vred-
nosti te Nicohiicvc opere v notranjem glasbenem izrazu. Z neko
ncvu)ctno ostrino in natannostjo so iznajdeni ti glasbeni motivi po
/n"u.a]u in akeiji posameznih oseb in prizorov. Kako kokctno ostri
so motivi mlade gospe Fluthove, kako medvedje Segavi motivi Fal-
sraffovi, koliko /h'ldlii\c taljivosti je v spcvih Treke in dr. Cajusa,
kako izredno Zivahni in pnlm veselega izraza so razni :msambelckl
spevi! A zopet 7 druvc strani so najlepfa nasprotia te) ostri in ven-
dar nikdar grobi komiki bogata glashena razpoloZenja, v katerih se
zrcali mehka in topla ljubezen mladega Fentona in nedolZne Ane,
ali pa odseva iz njith romanti¢no nasideno obutje meseénih gozdnih
pokrajin, kjer kraljujejo bajna bitja. Povsod je stopnjevan notranji
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glasbeni izraz do take modi, da nchote zajame poslutaléevo duso in
jo razvname v nadvse zivahno fantazijo, kijer s¢ v bogastvu pred-
stav in Custev ¢lovek res navzije prave lepote.

Tako je s sre¢no zdruzitvijo raznih slogovnih sestavov in z bo-
gastvom svoje duse, ki ga je tako modno prelil v umetnidki izraz,
ustvaril Nicolai operno umetnino, v kateri najde svoje zadoS$éenje
tudi izbirden umetniski okus.

Ciril Debevec:
O pojmu in pomenu gledaliSke kvalitete

Pojem ;,lcd”diil\c kvalitete pri nas nikoli ni bil preved jasen. Ne
gledé na bistvene in globinske, morda tudi problemati¢ne lastnosti
prave gledalike dragocenosti, so tudi splodna ali pa takozvana stro-
kovna mnenja in pojmovanja povpreéne vrednosti tako razliéna in
tako deljena, kakor skoraj v nobeni drugi umetnostni panogi. V tem
pogledu vladajo v na$ih krajih — z redkimi izjemami — take nejas-
nosti, take ¢udne pomote in — v najboljdih primerih — take ne-
pojmljive neodlo¢nosti, da se lovek zaduden vpraduje ali so odgo-
vorni in neodgovorni ¢initelji sploh kdaj temeljiteje razmisljali in
pretresali o bistvu vrednosti in nevrednosti gledalitkega izvajalca
odnosno njegovega izvajanja. Tega splodnega, zlasti v javnih ali
uradno merodajnej$ih krogih tako pomanikljivo vzgojenega mnenja
ic kriva v prvi vrsti seveda osnovna znacilnost gledaliSke umetnosti
samc, ki se v svojem bczmm, enkratnem ponvlnmu odteguje po-
casnemu, prucmluvcmu in podobncmu primerjanju in razlaganju; v
drugi vrsn je kriva tega — vsaj deloma — tudi razmeroma kratka
doba naSega poklicnega gledalitkega udejstvovanja in — s tem v
zvezi — obcéutno pomanijkanje moéne gledali$ko-kulturne tradicije
in $iroko razgledane, z Zlahtnimi tokovi svetovne kulture spojene
komunikacije; v tretji vrsti — in ne v najmanjii meri — pa je to
posledica neusmerjene in povrine obravnave veéinskega dela nafega
javno pisofega, gledalitko-kritiénega ocenjevanja,

*
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Ena izmed prvih gledali$kih lastnosti, katerim nekriti¢na splos-
nost vse prerada zapada je: zunanjost. Telesna lepota — bo-
disi postave, bodisi obraza — zastavnost, krepkost, stasitost pri
moskih, bujnost ali vitkost pri Zenskah, mikavnost postavnih in
obraznih oblik — vse to je od nekdaj poklicano in upravideno, da
igra prvinsko vlogo v umetnosti, ki je vezana na Zivega ¢loveka in
ki je obenem tako ¢utnega znadaja kakor je gledalitka. Vazno je ve-
deti pri tem samo eno: najsijajnej$a lepota na odru je brez pomena,
de nima v sebi tistega posebnega, skrivnostnega gledalitkega dara, ki
zari in ki vpliva s &isto svojskimi, morda neopisljivimi in nerazloz-
Invimi gledaliskimi silami in gledalifkimi sredstvi. Najvabljivejta
oblika na odru je mrtva in brez udinka, ¢ nima v sebi posebne
skrivnosti neznanega, v zascbnem obdevanju skoro vedno zataje-
nega ivljenja, ki to obliko po ¢udnih navdihih pozivlja, po ¢udnih
nitkah in tipkah spreminja, ki ga poganja v nenavadno izraznost,
ga tira v nadmerno napetost, ga prevrada v najpestrejso Custvenost.
skratka ga preobraZa v ukrodeno ali spro$ceno, v uklenjeno ali osvo-
bojeno mikavnost in zanimivost. Zato je pojava sama, pa e je na
zunaj $e tako popolna, brez te Zivlienjske iskre in brez tega oZiv-
liajodega duha v strogo gledaliskem, to se pravi: umetnisko-dejav-
nem, ustvarjalnem smislu popolnoma nezadostna. — Druga nevarna
past, v katero se lové nid hudega slutece Zrtve, je glas. Nedteto je
nesre¢, umetnitkih zablod, napak in zmot, ki jih zaznamuje gleda-
1i§¢e zaradi »lepega«, »visokega«, »nizkega« ali pa »moénegac«
glasu. Pohvalijo ¢loveka dvakrat, trikrat v veseli druzbi, v domad-
nostnem in ljubeznivo naklonjenem druZinskem krogu, da je »lepo
zapele in da ima »ah, tako lep organ« — in %e razmi$lja nadebud-
nik z vso resnobo, kako bi stopil — h gledalidé¢u. Ce ima nekdo ne-
koliko nizkih tonov ve¢ kot okrnela splo¥nost, se izkaze kmalu, da
je vsak drugi poklic, ki ni natanéno operni basist, popolnoma zgre-
sen. Komur je Bog dal nekaj glasu navzgor, se ziblie in priziblje
prej ali slej do sreénih sany bododega tenorja. Mladenié, ki &uti, da
mu glas »odmevas, in ki ponovno ugotovi, da »z lahkoto« prijazno
pevsko druzbo prekri¢i — se vrze nezadrZno v glasovno telovadbo
in ¥e¢ v prividih nadé¢loveStva vziva neizrekliivo slast, ko butajo
njegovi »toni« preplaseno obéinstvo ob zid. Kako neskonéno majhno
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je Stevilo tistih, ki si, obdarjeni s temi vrlinami, zastavljajo vprada-
nja, ki so za pravo oceno resni¢no rabnega glasu mnogo vaznejia,
namre¢: koliko ima taisti glas posluha, koliko ima sposobnosti za
zivo, za smiselno, ¢ustveno polno, umetnisko-pomembno oblikova-
nje? Kaj glas lahko stori, nesamé kak3en je — to je glavno
vpradanje nasega poklica in samo s tega izhodi$¢a smo dolzni preso-
jati in ocenjevati njegovo vrednost. Vsako drugaéno ocenjevanie je
nedopustna zmota, napaéna vljudnost ali pa neopraviéljiva ob-
zirnost.

Nadalje je zadela v javnem mnenju — zlasti v zadnjih ¢asith —
veliko, vazno vlogo zavzemati tudi $ola. Pojavlja se dedalje vedje
$tevilo najrazli¢nejéih kandidatk in kandidatov, ki so po najrazlié-
nejdih nadinih pridli do folanja v tujini in v domovini, pri raznih
znamenitih mojstrih, na drzavnih igralskih ali pevskih Solah ali pa v
zasebnih, ve¢ ali manj sposobnih poudevalnih urah. Vendar ves ta
pojav node roditi primernega uspcha: spriceval je vedno veé, pravih
talentov vedno manj. Umetnost se namre¢ tudi z najbolidimi spride-
vali ne da in ne da ukanit. Kakor je dobra fola (poudarjam d o-
bra, ker slaba je samo ¥kodljiva) dragocena in za gledaliko obrt
in stroko naravnost neizogibno nujna, tako ji vendar ne gre pri-
pisovati tiste cene in tistega pomena, ki bi ga radi nekateri uéitelii,
nekateri $olarji in izSolanci — v svoj prid seveda — tako presréno
radi dokazali. Predvsem je treba imeti na umu, da je dobrih igralskih
in pevskih uditeljev na svetu zelo, zelo malo in da se ravno ti udi-
telji — de imaio kaj vesti — gmote povpreénih gojencev ogibaio
Razen tega se je treba brezobzirno zavedati, da tudi najbolj geni-
jalna Sola ne more ustvariti nidesar resméno dragocenega v primerih,
kjer manjkajo vsi potrc.bm, deprav $e neodkriti, a vendar obstolc?fl
prirojeni pogoji. Zato bi morale biti gledalitke $ole v prvi vrsti
namemcnc za prirodno darovite izbrance (seveda imajo v prak51
ti lzbranm na Zalost marsikdaj opr‘wka ljudmi, ki so sami s priro-
jenimi darovi v spo$tljivi razdalji) in Sele v najhujéi stiski tudi
za gojence, od katerih ni pri¢akovati drugega kakor pridno in po-
{teno obrt. Prava $ola mora izbirati, ne pa zapeljevati. Gledali$ka
fola, ki samo vabi, sprejema in ne — izbira, ni umetnitka Sola, tem-
ved navadna dobidkarska ali ¢astilakomna ustanova, ki je umetni$ko
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brezpomembna in v svojem jedru — socialno in moralno — lahko-
miselna in brezvestna.

V nedogled naraiajo polagoma tudi nezgode, ki jih povzroda
takozvano — veselje. Do brezupnosti se mnozijo odgovori, za-
govori, pojasnila in utemeljevanja, ki se v bistvu ujemajo vsi na eni
in isti izjavi: »Imeli smo tiko veselje!« Veselje je sploh neka ¢udna
na$a narodna lastnost. Po naturi smo Slovenci prav za prav bolj k
zalosti nagnjen narod, toda od same Zzalosti ¢utimo celo vrsto naj-
razli¢nej$ih nagnjenj do veselja. Slovenci smo v bistvu tako Zalostni,
da komaj ¢akamo, kdaj bi si lahko privo$dili vsaj malo veselja. In
tako se godi, da iz same Zalosti od veselja prepevamo, od veselja
igramo, od veselja nekoliko popivamo, od veselja javno nastopamo,
od veselja javno prirejamo, od veselja se uradno zabavamo in ve-
_selimo. Od samega veselja ne pridemo do spoznanja, kak$na je raz-
lika med veseljem in poklicem. V splosnem obclutku ne
loéimo veselja do poklica od nadarjenosti po-
klica. Pri nas je veselje do gledalitkega izvajanja tako veliko,
da marsikdaj popolnoma zamegli in preplavi pristno poklicno da-
rovitost. V tem pojavu je tudi razlaga, zakaj je pri nas ljubitel;j-
stvo in diletanstvo tako razéirjeno, tako priljublieno in tako ce-
njeno kakor morda nikjer na kulturnem svetu. Veselje do igranja
in petja je v nafem poklicu tisto pogostno mamljivo slepilo, ki mar-
sikdaj povzroda naravnost porazno zamenjavo z resni¢no poklicno
sposobnostjo.

V dru?bi razmeroma nedolZznega veselja pa je nevarnejfa po-
sestrima, ki ji pravimo s tujo besedo — ambicija. V prvotnem
pomenu besede je ambicija sicer vsako stremlienje, ki Zene ¢loveka
neprestano preko doseZenik storitev k vidjim cilijem. Tdko strem-
lienje je koristno, zdravo in tudi hvalevredno, kajti brez njega ve-
dinoma ni pravega uspeha, ne pravega napredka. Povsem drugad-
nega znacaja pa so ambicije, ki se lové za cilji, ki jih v sposobnost-
nem pogledu nikakor ne zmorejo dosedi. To so izrodki bolnega ali
omejenega stremusdtva, ki hodejo za vsako ceno in z vsemi zvezami
igrati vloge, za katere jim ni usoda dala niti najnujnejéih prirodnih
predpogojev. Ostro hotenie v dobrih zvezah pa marsikdaj rodi
uspehe, ki morda niso dolgotrajni, ki pa le lesto povzro&é, da se
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v nekriti¢nem okolju ne lodi ljulika od pienice. Ambicija ne pozna
rasti. Ambicija bi rada vse na silo. Nada umernost pa sile ne prizna.
V umetnosti je vse le dozcrevanje in rast.

Vse te navedene lastnesti so varljivke, s katerimi si gledalidée
nie more kdo ve kako pomagati. Glodali in si > danadnie,
posebno pa $e nafe — zahteva vse drugadnih sokov, da si bo opo-
moglo, da bo nanovo vzklilo, nanovo zacvetelo. Danadnije gledalid¢e
potrebuje bolj kot kdai koli moénih, rojenih, ne samo Solanih
darov, potrebuje vedrega, bistrcga in dovzetnega duha, ob-
sezne 1izobrazbe in v streki temeljiteza znanja, krepkcg.l
zdravi'l in — pa kar je menda najteZje — nekaj vesti in
nckaj ¢uta za odgovornost nckaj smisla za skup-
nost in mnogo msnc volie ki ve, kaj dela in kaj hoée.

Napoéiti mora ¢&as, ko bo tudl naé ¢lovek razloéno videl in ob-
¢util, da je umetnitko pomembno igranie in umetnit$ko pomembno
petie bozji dar, ki ic v loveka poloZzen Z¢ ob njegovem roj-
stvu, da je to boZja milost, ki jo le malokomu dana, da je to ogenj,
ki nenchno tli, nenadno zaZari. da sveri in ogreva obenem, da e
neizérpen, neugasliiv in kokor plamen neprijemliiv, v tisod odrenkih
spremenljiv in vedno zanimiv. Spoznati bo treba prej ko slej, da
je telesnost v gledali¥¢n le sredstvo za izraz duha, ki to telo
icle ozivi, ki mu da smisel, utrip in vzgon in ki sicer mrtvo tva-
rino $ele zadara, takd da zadobi ves nov in dudeZen obraz,
ki razodeva skriti oni svet, in ki wustvarja in hkrati Ze po-
klanja temu svetu vedno nov in vedno znova prav tako &udeZen
zaklad. 1z rteh osnov pa mora zrast popolno obvladanje
igralskega in pevskega duha, se mora izoblikovati popolno obvla-
danje snovi, ki bo s potrebnim umskim, dufcynim in telesnim zna-
niem zmoglo prelivati meéna Custva v véliki izraz in ki bo zmoZno
temu izrazu dajati enakovredno, edinstveno obliko.

Igralei in pevei takih kvalitet so resda skoro ideali. Vendar
nam morajo biti stalno prisotni vsaj jasni ideali, ¢ hodemo s &im
manjfo tveganostjo zmotc presojati in ocenjevati, kaj je resniéna
vredno, kaj manj, kaj malo ali pa morda celo ni¢vredno.

Ocenjevanje igralske in pevske, sploh gledalitke kvalitete ni
lahka in ni preprosta stvar. Zgodovina navaja dobrih ocenjevalcev
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izdatno manj kot dobrih izvajalcev. To ocenjevanije je tezavno in
zlasti neizmerno odgovorno. V vsakem pogledu odgovorno: estetsko,
moralno in socialno. Za to je treba za vestno ocenjevanje neumor-
nega opazovanja, zasledovanja, preiskovanja, pretresanja in teh-
tanja. To delo se ne sme bati prav nobenega truda. In ne sme se
bati poguma.

Za odkrivanje, ugotavljanje, za skrbno vzgajanje in pravi¢no
ocenjevanje resniéne gledaliske vrednosti ne sme biti prav nikogar
ne strah, ne sram. To znamenje je edino, ki gledali$ki obrat posveda.
Zato za oceno kvalitet ne morejo veljati nobeni obziri: ne stran-
karski, ne druzbeni, ne gmotni, ne dufevni, ne osebni, ne druZinski.

Borba za kvaliteto je véasih res nekoliko okrutna. Toda ta
borba je v nasi umetosti edino, kar daje vsem, tudi ostrej$im me-

ram, opraviceni pefat in neoporecno potrdilo,

Nicolai

Otto Nicolai se je rodil I. 1810, v Ki'mit,sbcrgu kot sin uditelja
petja in je prezivel ob Zivéno bolnem oletu kaj tezko mladost. S
sutna)snml leti je udel zdoma in se pod'll v svet. Posrecilo se mu
je, da si je pridobil nekaj dobrotnikov in zasditnikov, ki so ga spra-
vili v Berlin. Osnovne glasbene nauke je tu prejel pri ravnatchu
Glasbene akademije Zelterju. Ta mu je tudi preskrbel podporo iz
ministrstva in sprejem na kr. institut za cerkveno glasbo. S po-
uéevanjem khviria petja in teorije si je nato prisluzil toliko za
/lvhcmc da sc je lahko deloma powull tudi komponiranju. Iz teh
dasov izvira vrsta njegovih pesmic, duetov, zborov, razen tega ¥c
tedeum, masa, prva simfonija v c-molu. BoZi¢na uvertura in ved
drugih cerkvenih in klavirskih skladb.

Konec leta 1833. ic sprejel imenovanje za organista pri pru-
skem poslaniStva v Rimu z nalogo, da bi se¢ tam obenem posvetil
{rudiju za obnovo protestantovske cerkvene glasbe. Seveda je Ni-
colai v Rimu sprejemal ondotne vtise odprtega srca in odi ter je
tako dozorel v univerzalnega glasbenika. Leta 1835. se je v Ne-
aplju seznanil z Donizettijem, ki si je pravkar pridobil s svojimi
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»Kapljicami za ljubezen« najéirfo slavo. Odtlej je tudi Nicolaija
bolj in bolj zadela mikati operna kompozicija, zato je podal ostavko
in $el za dirigenta na dunajsko dvorno gledalisée. Tu je zasnoval
svojo prvo opero »Henrik Il.«, ki pa jo je dovrsil Sele 1. 1839,
potem ko se je ponovno vrnil v ltalijo. Premicra tega njegovega
prvenca je bila konec leta v Trstu. Napisal je nato $e par del, ki
S0 iih izvajali na raznih imlii'msl\ih odrih, dokler se ni l. 1841. kot
prvi dirigent vrnil na Dunaj. Tu je v pomanikanju libreta najpre;
priredil par svojih italijanskih oper za neméke ()du, dokler ga ni
zamikala snov Shakespearove komedije »Vesele Zene windsorske«.,
Spoznal se je s pesnikom ]. Hoffmeistrom in se domenil z njim za
besedilo, ki bi naj ga napisal po toéni Nicolaijevi zasnovi. Ker pa
je Hoffmeister kmalu nato zapustil Dunaj, je prevzel nalogo H.S.
Mosenthal, s &igar delom je bil Nicolai zelo zadovoljen in se je tako
z veliko vnemo lotil komponiranja.

Sredi dela pa je prifel navzkriz z dirckrorjem opere Balochi-
nom, zaradi ¢esar je . 1847. zapustil Dunaj in se podal v Berlin.
Tu je nato svojo opero tudi dovrdil in jo 8. marca 1849. leta spravil
na oder. Uprizoritev pod niegovim x.,l.lsbcmvn vodstvom je imela
ogromen uspch, ki ga pa komponist sam ni za dnlz,o prezivel, mar-
ved je ze ez mesec dni umrl — istega dne, ko je kralj potrdil
ajegovo izvolitev za rednega ¢lana akademije.

Vesele Zene windsorske
(Vsebina.)

Prva slika. Pred Fluthovo in Reichovo hiso. So-
sedi Fluthova in Reichova ugotovita, da jima je obema istodasno
poslal debeli vitez John Falstaff dve do pidice enaki ljubavni pismi,
zato skleneta nad njim posebno maséevanije. — Reich se vrada proti
domu v druZbi soseda Flutha in dveh oboZevalcev svoje zale héerke
Ane, viteza Trske in Francoza dr. Cajusa. Fluthu se zelo mudi k
zeni, ker ga zaradi nje neprestano mudita ljubosumnost in neza-
upnost. Ker se Reichova héi Ana brani obeh snubcev, se zanasa
vitez Trska na oéetovo, dr, Cajus pa na materino pomod in na-
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klonjenost. Medtem pa gori Anino srce v ljubezni do mladega Fen-
tona, ki pa, zal, nima dovolj pod palcem, zavolio &esar ni kot
zenin dobrododel, ne odetu in niti materi.

Druga slika. Soba v Fluthovi hi§i Sosedi uresnicujeta
svoj madcevalni nacrr. Fluthova je s pisemcem povabila debeluha,
naj jo obis¢e na domu, Reichova pa je v sporazumu z njo obve-
stila 0 tem l|ubosumnc;,,1 Flutha, ki. mu je v tej $ali tudi namenjen
poseben dele?. Debeli vuu se res primaje in se ob zapeljivi gospe
Fluthovi kaj hitro raznezi. V tem pa nenadno potrka na duri
Reichova s svarilom, da hiti Fluth domov. Zenski naglo stladita
na smrt prestradenega Falstaffa v kofaro umazanega perila, ki jo
velita dvema hlapcema pogrezniti v mlako nedale¢ od hife. Fluth
pridrvi ves besen od ljubosumija skozi vrata, pretakne na vrat na
nos vso hido, ne da bi zasumil, kaj sta hlapca odnesla. Ker ne najde
nikjer niti sledu za Zeninim ljubimcem, ostane konéno pred sosedi
sam osramoden in v splosen zasmeh, doéim ga Zena pred vsemi
osteje in mu zagrozi z loditvijo.

Tretja slika. Kré¢ma »Pri hladni podvezici« Fal-
staff si gasi Zejo in jezo zaradi svoje nezgode, a se kaj kmalu po-
tolazi, ko spet prejme pisemce od gospe Fluthove z opravidilom
in vabilom na nov sestanck. V izbo stopi gru¢a Sirokoustnih me-
{éanov, ki se odpravljajo na ptidji lov, in dobrovolini vitez John
izzove dva izmed njih na pivski dvoboj. Tekmeca omagata ter ju
odneso pod kap, Falstaff pa pijc naprej — tokrat s samim Flu-
thom, ki je preobleden prifel, da bi mu nastavil past. Falstaff mu
res gre na limanice, mu podrobno obrazloZi vso svojo dosedanjo
pustolovidino in se $e navrh pobaha z novim obljubljenim se-
stankom. Fluth bi pri tem skoraj podil od ljubosumnih muk, a s
le premaga in zadrZi, ker bi na vsak nadin rad ujel viteza
+in flagranti«.

Cetrta slika. Soba v Fluthovi hi¥i Falstaff pride na
drugi sestanck, a prav ko bi rad objel gospo Fluthovo, prihiti spet
Reichova z novico, da se Fluth vrada domov. Zenski spravira Fal-
staffa v sosednjo izbo, kjer ga obledeta v Zensko obleko. Medtem

2 ze vlomi v hifo Fluth, zagleda kofaro in jo ves divji parkrar
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z medem prebode, meneé, da je spet v nji skrit debeluhar. Reichova
privede iz stranske sobe Falstaffa, preobletenega v klepetuljo ma-
ter Ragljo iz Brentforta, ki ji je bil Fluth svojéas prepovedal vstop
v $vojo hi$o. Razjarjeni moz Falstaffa ne spozna, temved ga s krep-
kimi udarci iztira ez prav.

Peta slika. Na Reichovem vrtu. Sosedi in sosedje skle-
nejo Falstaffa $¢ v tretje izpladati za njegovo zalezovanje Zensk.
Reichova in Fluthova naj ga ob pozni noéni uri izvabita v wind-
sorski gozd, kjer ga bodo v duhove preobledeni meséani vzeli v
svoje rokc. Reichova se je bila namenila obenem izrabiti priliko,
da bi zvezala hler z dr. Cajusom. — Trska in dr. Cajus prideta
vsak po svoji strani na Reichov vrt v upanju, da bi morda kje
ugledala svojo obozevanko. Ko se pa oglasi prvi Sum, se oba ju-
naka naglo skrijeta vsak za svoj grm in morata biti v tem nelju-
bem poloZzaju za pri¢i ljubavnemu prizoru med Ano in njunim
uspesnim tekmecem, mladim Fentonom.

Sesta slika. V. widsorskem gozdu. Falstaff pride
opolnoéi kot bajeslovni lovec Herne z jelenjim rogoviem na glavi
na dogovorjeni sestanck. Od druge strani se mu priblizata obe
sladki Zenki, a ko mu je med njima najlepde, ga ob uri duhov zamne
vilinji raj. Lovec Herne v diviem 9prcmstvu skr.\tov vesé in zlih
duhov ga izvoha m preda njihovi sodbi. Falstatf treperaje kledi
pred njimi, misle¢, da mu bije zadnja ura, dokler se mu nafemljeni
windsorski me$¢anm ne dado spoznat. Sele sedaj sprevidi debeli

vitez, da sta zenski 1z njega zgolj brili norce. Vsi se mu smejo -

na glas, kon¢no pa mu vse odpuste. Fenton in Ana sta izrabila po-
loZaj, sta speljala Trsko in dr. Cajusa na led in se skrivaj v goz,dm
kapelici poroélla. Od¢e in mati Reichova se morata sprijazniti z
dejstvom in podelita mlademu paru svoj blagoslov.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Narodnega gledali¥¢a v Ljubljani. Predstavnik:
Oton Zupandié. Urednik: Smiljan Samec. Za upravo: Ivan Jerman. Tiskarna
Makso Hrovatin. Vsi v Ljubljani.
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