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MRTVI . . .  /z povedanega lahko 
povzamemo, da je  Zid samo 
ena od možnih pojavnih oblik 
sovražnika; sovražnik je  obči 
pojem za najrazličnejše kate
gorije ljudi, za katere pa velja 
splošno pravilo, da jim  ne p ri
padajo vse tiste pravice, ki si
cer pripadajo ljudem, večini. 
Sovražnik je  (bit) v najboljšem 
primeru drugorazredni člo
vek, človek z omejeno pravi
co do pritožbe. V primitivnih 
družbah (prav tako pa v »kul
turnih« oziroma »razvitih« 
družbah , k i se razglašajo za 
vrhunec zgodovinskega raz
voja, kot na primer Tretji rajh 
ipd.) so veljali sovražniki bolj 
za živali kot za ljudi. ( . . . )

Pojem sovražnika je  dobil 
posebno dimenzijo z odkrit
jem notranjega sovražnika. 
Le-ta se od navadnega so
vražnika razlikuje zlasti po 
tem, da ga je  precej težje 
prepoznati in odkriti: zakaj na 
videz je  »naš«. Prav zaradi te
ga pa je  (bil) toliko bolj neva
ren. Če je  pripadnik prirodne- 
ga ljudstva srečal pripadnika 
drugega ljudstva, ki mu je  b il 
napoti, ga je  pač ubil. S tem 
seveda ni obremenjeval svoje 
vesti, saj je  šlo vendar za 
nečloveka. Takšne kvalifikaci
je  pa ni (bilo) mogoče po 
enostavni analogiji prenesti 
tudi na notranjega sovražni
ka, kajti on je  bil »naš«, torej 
človek, preden je bil razkrin
kan kot sovražnik.

Božidar Jezern ik

BERIMO TITA!
IZ BOGASTVA TITOVIH 

TEORETIČNIH 
MIŠU ZA LEPŠI JUTRI

Če ste začeli b ra n je  našega časopisa ла te j s tran i, je  lepo 
in  prav, da vas opozorim o na zahtevnost neka te rih  prispev
kov in  uvedemo v  teore tične članke z od lom kom  iz prispevka 
J. Broza, k i nosi po m en ljiv  naslov»i> za ložn išk i p o l i t ik i  je  po
treben m a rk s is tič n i pristop«. P rispevek je  nasta l na podlagi 
razgovora delegacije založb in  k n jig a rn a rje v  Jugoslavije  le ta 
1973. Naj uvod sklenem o z od lom kom  iz predgovora k  spisom 
»Tito o vzgo ji in  izobraževanju«:

. . . Bogastvo T ito v ih  teo re tičn ih  m is li, p ra k tičn ih  stališč, 
sugestij in  na roč il preveva naše dosežke na področju vzgoje 
in  izobraževanja, to je  vo tek n a d a ljn jih  preobrazb, preobratov 
v  tem  obm očju družbenega dela . . .

Torej, k bogastvu:
. . .  Predvsem m oram o iz d a ja t i m arks is tično  lite ra tu ro  in  

skrbeti, da jo  bodo naš i lju d je  bra li. In  to ne le v o d iln i ljud je , 
da bi po tle j u p o ra b lja li citate , kadar so j im  potrebn i. Vsi m o
ram o obv lada ti to teorijo , p r i t i  m ora v jed ro  razum evanja n a 
šega družbenega razvoja. To je  zda j naša neposredna naloga. 
Seveda na m oremo zah teva ti le, da b i lju d je  ku p o va li vsa 
Mancova dela. To je  na jtež ja  lite ra tu ra . Takrat, ko sem b il na  
ro b iji,  sem več mesecev de la l p r i prvem  in  drugem  pog lav ju  
K ap ita la . Im e l sem do vo lj časa. Danes pa ga ne b i im e t to liko . 
Z da j m oramo iz d a ja t i tu d i p o lju dn a  dela, skrip ta , izvlečke, 
itd ., da b i zago tov ili, da lahko m arks is tično  lite ra tu ro  berejo 
tu d i zače tn ik i. Potrebna nam  je  m nožična m arks is tična  l i te 
ra tura , k a jt i m a rks is tična  izobrazba naših l ju d i je  daleč pod  
potrebno ra v n ijo  . . .

. . .  Včasih so se p rek za ložn išk ih  p o d je tij in f i l t r ir a la  tu d i 
kon tra revo luc iona rna  sta lišča v naše družbeno ž iv ljen je . Tu
d i tu  n i b ilo  do vo lj budnosti. Za to se m ora jo zavzeti tu d i de
lo v n i k o le k tiv i, z la s ti ko m u n is ti v  n j ih  in  vs i vi, k i ste nepo
sredno odgovorn i za te zadeve . . .  ,

V  p r ih o d n ji š te v ilk i bomo študente in  prosvetne delavce 
osveščali na temo: »Izobraževanje in  prosvetni delavci na  
Titovi poti revolucije, ki teče.«

ukradeno iz : PROBLEM11, 
1985
Židovsko vprašanje, s. 
2 3 -2 4 »Takrat bo hudo, ko bo motika pisala in kopalo 

pero.«
slovenski ljudski pregovor

»Človek brez sovražnikov — človek brez veljave.«
srbski ljudski pregovor

V trenutku posebnega sa- 
močutja skuša politično ži
vljenje zatreti svojo predpo
stavko, občansko prvino in 
njene prvine, in se konstitui
rati kot dejansko, neprotislo
vno generično življenje člove
ka. To pa mora le z  nasilnim  
nasprotjem do svojih življenj
skih pogojev, edinole ko raz
glaša revolucijo za nekaj tra j
nega, in zato se konča politi
čna drama z zopetno vzpo
stavitvijo religije, privatne 
lastnine, vseh prvin občanske 
družbe prav tako nujno, kot 
se konča vojna z mirom.

K arl Marx
Prispevek k  židovskem u  
vprašanju, 1843 
MEID I, s. 163-164

Mogoče ne veste,
— da je hit kaseto »niko nema što Srbin imade« izdal Glas 

cerkve iz Šabca, napeve pa izvajata prva diakona Vlada Mikič in Ra
domir Perčevič. Dobili smo, torej, avtentično pop glasbo . . .

— pesem »Marjane, Marjane« je dobila dodatek dveh verzov, 
ki jih pojejo v dveh variantah — zahodni »I još jedno slovo / ime 
Isusovo« in vzhodni »Nemoj barjak viti / jer ču ga spaliti«. Gre za hi
te s tekem, posledice pa so različne. Hokejisti »Medveščaka« so ob 
prvi osvojili naslov državnih prvakov, navijači Osijeka pa so se zna
šli v zaporu. Ob petju druge preti v Splitu pretep . . .

— ko je Tomislav Jakič razkrinkal Roberta Botterija in strip v 
Mladini, je slednji dobil pismo, v katerem med drugim piše: »Ubit 
čemo te, pička ti materina lažove, bitango, nisi dostojan, da živiš u 
Jugoslaviji, idi Gebelsu i Hitleru, budalo Slovenačka. Doči če i tebi 
kraj. Zavjetujem se, da neče tvoj list da se prodaje na području Ri- 
jeke, jer sve što donosi su obične laži i insinuacije. Ti si najgori od 
najgorih fašista koje smo videli na ovoj kugli, ali nečeš dugo « In tu 
di ni dolgo. Kmalu za tem pismom so, za vsak primer, kolporterji iz 
Ljubljane na Korzu prodajali Mladino.

(Val, R ijeka, 3. 3. 1989)

Vzrok, da se ob tej sintagmi zgroženi spomnimo 
socialističnih zaklinjevalnih ritualov, usmerjenih v ka
tarzično imitiranje realnosti, je, da gre za privilegirano 
geslo vodje, oblastnika, tistega, katerega dejanja so po 
definiciji — besede. Dokler so nas s tem bebastim akti
vističnim vzklikom osrečevali zgolj oblastniki izza go
vorniških odrov, smo imeli na razpolago dva možna 
sklepa. Takole smo si rekli: ali nas imajo za norca in 
nas torej popolnoma podcenjujejo ali pa so sami nepri
števni in ne vedo, kaj govorijo. Kakorkoli že je, to ni 
samo njihov problem. Vedejo se, ko t da ne bi vedeli, da 
je  tu d i besederije leg itim no  dejanje, da je  k o n s titu t i
vno p o litič n o  dejanje; ko t da ne b i opazili, da so se 
u je l i  v re to rično  past — v  tisti znani sofistični para
doks s Krete, ki bi ga lahko strnili v nemogoči izjavi: 
»Vedno lažem!« Saj vam je jasno, če vedno lažeš, lažeš 
tudi sedaj, torej ni res, da lažeš vedno, kot si trdil. Ali 
izjava požre tistega, ki jo izjavlja, ali pa obratno, on po
žre izjavo. Govornik pač pade v referenco lastne izjave, 
ko spregleda, da bi bil edini konsistentni način, da 
uresniči svoj poziv, ta, da ga zamolči. Da nam da zgled 
in neha blebetati. »Od besed k dejanjem« je samo po 
sebi neizgovorljivo, nemogoče geslo, zato nas ne prese
neča, da predstavlja pomemben emfatični del reperto
arja verbalne magije političnih vračev, ki poosebljajo 
demokracijo plemenskih zvez Balkanskega sredogor
ja.

Ker pa od slabih govorcev — vsaj tistih politične 
pasme — ne pričakujemo kaj prida pozitivnih dejanj, 
nam je ljubše, da vztrajajo pri svojem. Kajti besede, na 
srečo, domujejo v simbolnem. In če sem na tem mestu 
nekoč že pisal o arhaičnem pojmovanju jezika, ki da je 
izenačevanje besede in stvari, referenta in znaka, lah
ko danes dodam, da je naša domovina eden dokazov za 
neustreznost takšnega pojmovanja. Če bi namreč bese
de že zgolj z izgovarjanjem neposredno realizirale svo
jo vsebino, bi v Jugoslaviji živeli le še tuji veleposlaniki 
in človeške ribice.

Vedno pride do zabavne situacije, ko podrejeni 
prevzemajo vedenje oblastnikov. Posebej še, kadar se 
to zgodi na področju govorniške obredne prakse v 
družbi, ki boleha za prisilno nevrozo in svoje konflikte 
rešuje z zanikanjem, sprenevedanjem in brezplodno 
mitotvornostjo. Prav to se je zgodilo, ko se je dogajal 
»narod« (nacionalizirano ljudstvo, ali karkoli že to je). 
Prišel je na cesto, postavil zrcalo in jim začel zdaj sam  
kričati: »Predimo na delo!« Poleg tega, da tudi oni s tem 
padejo na prej opisano finto, pa spravljajo oblastnike v 
neznosen položaj, ko jih pozivajo k dejanjem. Njihov 
edini možni odgovor bi bil »Ne, d rag i m oji, tega smo se 
m i p rv i spom n ili, um o lkn ite , to so naša gesla, ne k ra 
d ite  j ih , to m oram o m i g o v o rit i vam!« Predvsem pa je 
treba seveda zagotoviti, da ne »predejo na delo«, če ne 
drugače, pa tako, da jim dopuščamo, da v nedogled po
navljajo svoj bojni klic.

In kaj nam preostane? Nič drugega kot ugotovitev, 
da je v.deželi, kjer vsa dejanja ne le spodletijo, ampak 
se jih tudi upravičeno bojimo, edina preostala 
konstruktivna paro la  »Od dejanj k besedam!«

Boris Svetel

FUG NA RADIU 
MARIBOR

»Od danes zjutraj smo vso 
oblast v fevdalni državi Maribor 
prevzeli Mi (majestic plural), 
Spoštovana Ekselenca Člo
vek in Gospod Nadzorni,« je 
preko državnega radia sporočil 
naš novi vodja (Ti češ biti drugi 
Tito, jer Nadzorni ti je ime ponosi- 
to), potem ko so v koordinirani 
in bliskoviti akciji pripadniki 
JLA razorožili Teritorialno  
obrambo mesta in države Mari
bor. Nadzorni je po svojem govo
ru na radiu, ki so ga zavarovali 
najvišji oficirji JLA (Na sliki dvor
nega fotografa Dragishe von Mo- 
drinaca: poleg Nadzornega, z za
dovoljnim nasmeškom po popol
noma uspelem puču, kar kaže na 
veliko borbeno in moralno  
pripravljenost naših oboro
ženih sil, da o bratstvu i jedin- 
stvu uopšte ne pričamo, levo: ge
neralpolkovnik Svetozar Viš- 
njič, desno od Nadzornega pa 
generalmajor Ivo Tominc — pu- 
blic relations — in polkovnik Loj
ze Lipnik. Levi civilist Kremžar

že hiti izpolnjevat nove naloge, za 
desnega pa je generalmajor Ivo 
Tominc že odredil pripor za nedo
ločen čas, saj nesrečnež ni p ra
vočasno razum el novonasta
lega položaja in je v trenutku 
vdora v radijski studio preplašeno 
in neumestno krilil z rokami, kaj 
je jecljal, pa itak ni nihče poslu
šal.), torej je Nadzorni po radiu 
ljudstvu, ki ga je po ulicah ra 
zganjalo od radosti nad po
gumnim činom ljudi iz general
štaba Nadzornega, prebivalstvu 
obljubil varstvo človečanskih pra
vic, krepitev bratstva i jedinstva, 
svobodni trg in takojšnjo borbo 
za priznanje režima v svetu. To
da, da bodo ti svetli cilji uresniče
ni, je zaradi rovarjenja podlih 
ostankov notranjega sovražnika, 
moral napovedati policijsko uro 
od 14. popoldan, ko ljudje konča
jo s šihtom. Narod je prvi ukrep 
Nadzornega sprejel z navduše
njem , saj to končno pomeni 
stabilizacijo nemogočih razmer 
v državi, te pa je zakrivil stari re
žim .



POSAMEZNIKI

V Jugoslaviji lahko v tem tre
nutku najdemo vsaj dva segmen
ta državljanske vojne. Najprej je 
tu medijska državljanska vojna. 
Ta še ni totalna, razlika med za
ledjem in fronto še obstaja. Če je 
na enem koncu države ta razlika 
vedno manj opazna, na drugem 
koncu obstaja vsaj še nekaj pro
stih strelcev, ki ne dovoljujejo po
polne medijske homogenizacije.

Drugi segment državljanske 
vojne je politični. O politični drža
vljanski vojni ne vemo dovolj, saj 
se odvija za zaprtimi vrati. Situa-

»Neko zlo je  vedno manjše od 
možnega prihodnjega večjega in 
neka nevarnost je  vedno manjša 
od druge možne večje. Vsako zlo 
postane manjše v primerjavi z 
drugim, k i se obeta b iti več
je, . . .« je nekoč zapisal Gramsci.

Mislim, da je ta primerjava upo
rabna tudi za današnji čas, če jo 
uporabimo kot vzorec za pojas- 
nevanje ambivalentnega obnaša
nja slovenske politike.

Če se vrnemo nekaj let nazaj, 
natančneje v zgodnja osemdese
ta leta, lahko vidimo, kako je slo
venska politika skupaj s svojim 
represivnim aparatom protipra
vno preganjala in na koncu tudi 
zatrla takoimenovano alternativo, 
seveda tudi s pomočjo »ozaveš
čenih množic«, ki so bile (in so še 
vedno produkt podružbljanja po
litike. Tukaj vidimo a priori negati
ven odnos do vsega drugačnega, 
novega, ipd., kajti to (drugačno)

Čeprav od sistema, ki na svojih 
vitalnih funkcijah kar naprej po
trebuje več in več nameščenih 
policajev, ne gre pričakovati, da 
bi se policaji v njem naučili politi
čno funkcionirati, ampak narobe, 
sistem postaja vedno bolj policij
ski in krvoločen, odprt le za pritli
čne in poslušne ne-individuume, 
pa tu in tam vendarle pride do na
pake Enemu izmed njih. Rahma
nu Morini, se je z okorno razdelit
vijo, da je »eno politika in dru
go morala«, nekako ponesrečilo 
stvari ustrezno poimenovati 

Slovensko vodstvo si je prido
bilo naivne simpatije prav s tem, 
da skuša prekiniti z jugo-varianto 
političnega sistema, kjer so mo
ralisti nastavljeni, da nas varuje
jo, policaji, da nam vladajo, po
litiki pa skrbijo, da lahko, kot je 
Engels, čeprav je mislil, da opisu
je drugi izkoriščevalski in sko
rumpirani sloj, za njihovo početje 
našel prave besede, ••umiramo na 
tih in miren način- Slovensko 
vodstvo je končno začelo m ani
pulirati in, treba je priznati, to na

NA
POLITIČNI
SCENI

cija v politiki je sorodna: če je  za 
en det države značilno približeva
nje avtoritarnemu monolitu, v 
drugem delu še lahko najdemo 
nekaj zvez, odborov, klubov in g i
banj, k i dajejo situaciji drugačno 
podobo in vsebino.

Nesmiselno bi bilo ugotavljati, 
ali so mediji le orodje v rokah po
litika ali pa so politiki le orodje v 
rokah medijev. Obe resnici sta 
ravno toliko točni kot trditev, da 
je bila kura pred jajcem in obrat
no.

MANJŠE 
ZLO 
ALI 0 
MANJ 
SLABEM
je že s tem — da je, spreminjalo 
obstoječe stanje v družbi.

Če tukaj naredimo analogijo z 
našim vzorcem zla in manj slabe
ga, pridemo do zaključka, da je 
bilo manjše zlo delovati »legalno« 
za ceno nelegitimnosti. Možnost 
nadaljenjega razvoja alternative, 
ki pa je slovenska politika in 
»ozaveščena množica« v bistvu 
nista razumeli, bi ogrozila ne sa
mo legitimnosti temveč tudi legal
nost same politike.

Toda, slovenska politika je na
redila napako, kajti alternativa se 
je znova pojavila: tokrat v bolj he
terogeni obliki — v takoimenova- 
nih novih družbenih gibanjih, ki 
so bila še večja nevarnost za slo
vensko politiko, kajti dobila so le
gitimnost in tudi legalnost v 
ZSMS, in s tem načela uveljavlje
ni način družbenega odločanja, 
četudi samo skozi delovanje 
ZSMS. Zid je bil prebit, vendar 
kljub temu še ni prišlo do večjih

OD
BBEZIMNEGA 
MORALIZMA 
K TRDOSRČNI 
POLITIKI
profesionalno korekten način. Sa
mo skozi optiko laičnega mora
lizma ni mogoče razbrati mani
pulacije kot ključne točke  
političnega učinkovanja Z 
njo je slovensko vodstvo vstopilo 
v sfero politike in se iz policajev 
končno začelo leviti v politike, ker 
je to, kar mora jasno in nujno lo
čiti politiko od morale, prav zave
stna in hotena manipulacija.

Ali je premik k političnemu 
funkcioniranju slovenskega vod
stva že dovolj za veselje, ki ga 
Kučan, kot spreten politik preko 
svojih podanikov-komunistov na 
večini vodilnih direktorskih in 
uredniških funkcij v časopisnih in 
RTV institucijah stopnjuje do ev
forične zanesenosti in, bil bi ne
resen, če te možnosti ne bi izra
bljal, navdušenih zahtev po ne 
kakšnem referendum u oziroma 
po masovno izraženi podpori 
slovenskemu vodstvu?

Ne, kajti če bi do takšnega na 
glavo obrnjenega mitingaštva pri
šlo in če bi to vodstvo nekakšno 
podporo celo dobilo, potem ta ne

Ključno vprašanje, s katerim 
moramo razčistiti, je vprašanje 
nadaljnjega vztrajanja pri razliko
vanju med fronto in zaledjem oz. 
prehoda v brisanje razlike. Zato 
moramo za začetek vojaški be
sednjak, ki ob poskusu analize 
segmentov državljanske vojne 
najbolj ustreza, zamenjati s politi
čnim besednjakom. Najenostav
neje pa bo to narediti na primeru, 
ki je do nezavesti zlizan, pa zato 
toliko bolj paradigmatičen. Gre 
seveda za zborovanje v Cankarje
vem domu in za vse reakcije, ki 
so temu sledile. Ena stran fronte 
je zborovanje v Cankarjevem do
mu enoznačno obsodila, največ 
krogel pa so namerili v glavi Smo
leta in Kučana. Druga stran je 
zborovanje podprla, hkrati pa se 
je distancirala od nastopov neka
terih posameznikov, ki so bojda 
želeli prekoračiti dogovorjeno 
mejo. Ti posamezniki praviloma 
nimajo imena in priimka, tako da 
se velja vprašati, ali se pišejo Ku
čan, Smole, Šeligo, Rupel ali ka
ko drugače. Če pa vemo, kdo go
vori o posameznikih, je jasno, da

premikov na slovenski politični 
sceni, kajti mehanizmi varovanja 
statusa quo so bili dobro dodela
ni.

Vrh oziroma prelomna točka (v 
času NDG-jevske krize) je bil vo- 
jaško-politični proces proti četve
rici v Ljubljani, kot produkt (to je 
moje mnenje oziroma obstajajo 
za to določeni indici) povezave 
konservativnega dela slovenske 
politike z organi represije z na
menom »ukiniti« takoimenovane 
»nergače«, ki so nekaterim kar 
naprej delali preglavice s svojimi 
razmišljanji in razkrivanji črno-be- 
lih slikanic o socialistični samou
pravni družbi in njenih vrednotah.

Že na tej stopnji je slovenska 
politika pokazala svoje karte. Vlo
ge posameznikov na politični 
sceni so postale bolj jasne, vede
lo se je, kaj si želi večji del slo
venske politike. Predstavniki so 
hoteli nepoškodovani zlesti med 
tnalom in nakovalom. Kajti, na eni 
strani je bila napredna, ali če te
mu rečem demokratična javnost, 
ki je zahtevala pravno državo, ne
odvisnost sodstva (tudi vojaške
ga), svobodo mišljenja, govora, 
na drugi strani pa ekspanzionisti- 
čna miloševičevska politika, delu
joča v imenu enotne Jugoslavi
je , bratstva in enotnosti, . . .  
Seveda se Miloševičeva politika 
slovenski sprva ni zdela nevarna, 
kajti izvajali so jo v Srbiji. Kot je 
rekel Stanovnik, nekako v tem 
smislu, da naj Miloševič izvaja 
svojo politiko doma, on (Stanov
nik) pa svojo v Sloveniji.

bi bila logični rezultat njegovih 
kvalitet ali predah v naglem in in
tenzivnem razvoju pozitivnih poli
tičnih sprememb in življenjske ra
vni državljanov, ampak ravnodu
šna predaja izmučenega, lačne
ga in ponižanega ljudstva, ko se v 
dolgotrajnem procesu individual
ne in družbene destrukcije le še 
»množimo križani, kastrirani, ko
rakajoči-. Nespametna in otopela 
gesta podpore v času, ko so pred 
nami »grobovi in sirote, za njimi 
pa mrtve ribe in crknjeni psi-, bi 
bila že stotič ponovljena napaka, 
s katero si bomo spet -vsi po  
vseh predpisih zajebali vse, kar 
se bo zajebati dalo-, kot je že 
pred osmimi leti napovedoval Zo
ran Predin Naloga plačanih politi
kov je, da v ustrezno nastavlje
nem sistemu zagotovijo dosledno 
izvajanje vseh zajamčenih svobo
ščin, možnost demokratičnih voli
tev in učinkovit predstavniški si
stem ter ob tem bogato in člove
ka vredno privatno življenje. In 
nič m anj. Če bo torej do refe
renduma prišlo, bi ta moral poka
zati, da politikantski približki ne 
štejejo, in če za kaj, ga je treba 
izkoristiti za to, da se dokončno 
odpovemo ponižnosti, ubogljivo
sti in skromnosti in damo vedeti, 
da z malim  enostavno nismo 
zadovoljni Količinsko meriti je 
namreč možno le v morali, ne pa 
tudi v politiki — tam poznamo le 
vse ali nič, kajti niti svoboda niti 
demokracija in spoštovanje prava 
niso merljive enote. Zato bi bilo 
nesmiselno pristati na nekakšen 
referendum, se pravi na izvensi- 
stemsko sredstvo, ampak je tre
ba že na samem začetku zahte
vati največ To pa je uzakonjen

Kučan in Smole ne moreta biti 
posameznika. Že iz same funkci
je, ki jo omenjena politika opra
vljata, izhaja, da ne m oreta biti 
posam eznika. Eden je po defi
niciji poosebljenje najširše fronte, 
drugi pa poosebljenje železnega 
zakona zgodovinskega napredka. 
Funkcionarji starih zvez tako niso 
posamezniki, kar hkrati pomeni, 
da niti osebnosti niso. So le orod
je v rokah zgodovinskega proce
sa.

Na drugi strani so posamezni
ki. V našem političnem sistemu 
obstaja le ena možna linija, ki je 
vezana na domnevne zgodovin
ske zakonitosti, zato so posa
mezniki pač vsi ostali, ki iz te lini
je izpadejo. Hkrati pa so prav t. i. 
posamezniki tisti, ki politični in 
medijski državljanski vojni dajejo 
specifičen ton, natančneje, prav 
oni so tisti, ki za zdaj preprečuje
jo, da bi državljanska vojna po
stala totalna. Hkrati so prav posa
mezniki tisti, ki zagotavljajo, da 
konflikt, ki poteka, ni le nacionalni 
konflikt, pač pa tudi konflikt, v ka
terem so v igri koncepti. Če v

Začelo se je obdobje t. im. 
»dešavanja naroda« v Vojvodini, 
potem v Črni gori in danes tudi 
na Kosovu, čeprav z mnogo večji
mi težavami, ki pa bodo vedno 
večje, tako dolgo, dokler misli 
srbska politika nastavljati vodilne 
ljudi v pokrajini Kosovo iz centra 
moči, pregnati oziroma zatreti 
»kontrarevolucijo« s silo (izredno 
stanje, JLA), dezinformirane 
množice pa ozavestiti z idejnopo
litičnim delom. Apropos, po radiu 
poslušam, da rudarji kljub predvi
deni delovni obveznosti ne name
ravajo iti v rudnik v Starem trgu, 
sedijo v menzi in molčijo. Ničesar 
ne zahtevajo. Kot je bilo že nekje 
zapisano, da je »odmev najglas
nejši takrat, kadar so vsi tiho«. 
Bojim se, da bo ta odmev uso
den.

Vrnimo se k našemu vzorcu. 
Danes, ko Šolevič želi izvažati in 
celo napoveduje »mitingaško de
mokracijo« v drugih delih Jugo
slavije, kjer je do sedaj še ni bilo, 
ko nekateri namerno ali nenamer
no ne razumejo sporočil iz Slove
nije ob dogajanjih na Kosovu, ko 
se nekateri delajo neumne na po
litičnih mestih odločanja na zve
zni ravni, kakor tudi na republi
ških, tako da molčijo ali pa naivno 
verjamejo v politiko »Enotne Srbi
je« in »Enotne Jugoslavije«, po
meni to za slovensko politiko 
večje zlo kot pa zlo, ki ga pred
stavlja slovenska javnost pa tudi 
takoimenovane zveze. Kajti dej
stvo je, da te zveze predstavljajo 
zlo za obstoječo politično garni-

demokratični mehanizem, to so 
neposredne volitve — te naj 
ustrežejo zahtevam in potrebam 
pluralnega političnega življenja, 
ne pa, da nam kot nadomestek 
teh ponujajo Izjave, kakršna je bi
la tista iz Cankarjevega doma, ki 
je tako splošna, da se vanjo lah
ko projicirajo najrazličnejša hote
nja in prav vse želje, ki je tako ob- 
če-normativna, da na faktični ra
vni ostane povsem brez učinka 
Vrednost ima le kot manipulativni 
element, kot nekaj, kar na skupni 
imenovalec zvede ves narod, vse 
sloje in vse generacije, kot nekaj, 
s čimer se vsi strinjamo in kjer 
končnp najdemo tudi varljiv in ne
varen skupni jezik z oblastjo, kajti 
v sami manipulativni metodi naen
krat ni več bistvene razlike med 
Kučanom in Miloševičem. Oba 
nenehno potrebujeta nekakšno 
enoglasno podporo ljudstva in ta 
navidezna legitimnost, ki ji men
taliteta prakrdela zmeraj vneto 
prikimava, samo potrjuje, da gre 
partiji tem bolje, čim slabše gre 
ljudstvu. Spretna Kučanova politi
ka, ki se ji moramo edini zahvaliti 
za to, da je bil miting v Cankarje
vem domu na civilizacijsko mno
go višji stopnji od srbskih, nam je 
z vztrajnostjo vbila v glavo, da mi 
bolj potrebujem o partijo kot 
ona nas S pristankom na refe
rendum bi se spet pustili speljati 
njeni stari in preizkušeni finti, da 
»nam pač čas še ni naklonjen, naj 
še malo počakamo, ker da tokrat 
pa razmere res niso takšne, da bi 
volili tistega, k i b i ga želeli, ampak 
se v sili raje zadovoljimo s tem, 
kar se samo ponuja- itd Oni pa 
nas bodo v zameno varovali pred 
srbsko ekspanzijo, državljansko

njem ne bi bilo posameznikov, b i 
se srečevali le z  bojem dveh biro
kratskih oligarhij. Po tretji strani 
pa se že 14 dni soočamo s po
skusom, da bi »posameznike«, ki 
so nastopali v Cankarjevem do
mu, diskreditirali in jim naprtili še 
odgovornost za reakcijo v Beo
gradu. Zastavek te diskreditacije 
pa vodi naravnost v situacijo, ki je 
značilna za Beograd. Problem 
Beograda je ravno v tem, da nima 
posameznikov, skratka ljudi, ki bi 
imeli dostop do medijev in mož
nost političnega organiziranja, 
hkrati pa bi zagotavljali produkci
jo diferenciranih političnih kon
ceptov. Ko posamezniki izginejo, 
ostane množica, ki slepo verjame 
voditelju. Prav zato besedičenje o 
posameznikih lahko pripelje prav 
v to situacijo.

Skratka, kaj je problem Jugo
slavije in Slovenije? To, da Milo
ševič, Kučan ali Smole ne morejo 
biti posamezniki, pač pa so ved
no le poosebljeni nosilci socializ
ma kot svetovnega procesa, zgo
dovinskih zakonitosti ali kakšne 
tretje fraze. Da politikov, ki niso

turo, saj predvidevajo enakopra
ven nastop v političnem prostoru, 
tudi za ZK. In če pogledamo 
strukturo slovenske politike, vidi
mo, da je večinoma, če ne v celo
ti, ravno ZK-jevska. In s tem, ko 
bi različno misleči imeli dostop 
do mest odločanja, je verjetno, 
da ZK ne bi več prevladovala ozi
roma narekovala družbenega in 
političnega razvoja, temveč bi ga 
samo sooblikovala. Primer vztra
janja na starem vzorcu, kljub ne
katerim lepotnim popravkom, je 
bilo sprejemanje amandmajev za 
novo zvezno ustavo (referendum 
ni bil izveden zaradi nepotrebno
sti, ker bi predstavljal strošek, lju
dje so se pa z amandmaji tako 
strinjali, pa taktiziranje o politi
čnem pluralizmu,. . .

Torej je bila na delu še vedno 
stara logika: »Kako si vi sploh 
upate dvomiti o legalnih organih 
republike? !-

Če je to zlo res zlo za sedanjo 
slovensko politiko, kar mislim, da 
je, pa je, če že ne dobro, pa vsaj 
boljše za slovensko javnost. Ka
ko si naj to drugače razlagamo? 
Svet se vrti in svet se spreminja, 
mi pa smo del sveta.

Priča smo temu, kako lahko 
postane zlo manjše zlo od priha
jajočega večjega in to večje zlo 
lahko ogrozi, če že ne uniči, tudi 
današnjo slovensko politiko s 
svojimi nosilci kot tudi takoime
novano demokratično javnost 
(zveze, združenja, gibanja, intere
sne skupine) in na koncu tudi 
vsakega posameznika.

vojno, miloševičevsko diferencia
cijo, . . .  kajti preteča nevarnost 
od zunaj upravičuje vso brutalno 
represijo v času m ariborskega  
štrajka in vso umazano kampa
njo proti štrajkajočim  stro je
vodjem  na primer, in kakor je za 
nas same mnogo bolje, da to po
zabimo, tako nam partija vselej 
dobrohotno svetuje, naj samo še 
tokrat pozabimo na stare razprti
je, grehe in zločine in stopimo 
skupaj

Čar svobodnega političnega ži
vljenja je prav v spregledanih ma- 
nipulantskih namerah. In kupčija, 
ki se nam z referendumom ponu
ja, je jasna — svojo nesvobodo 
naj zam enjam o z neko drugo 
nesvobodo, gre za to, da izbe
remo (morda) manjše zlo, ne pa 
za to, da se zlu odpovemo. Naj s 
t. i. referendumom izrečemo pod
poro in priznanje slovenski partiji, 
ki si je z navidez nesmiselnim na
slovom »sestop z oblasti« izmisli
la doslej najboljši program  
boja za oblast, oziroma v nje
nem primeru programa, како ob
držati oblast in ohraniti status 
quo? Ali lahko podpremo kaj dru
gega: ni demokracije, ni pravne 
države, politični sistem je zatajil, 
obubožana in okradena dežela 
tudi fizično propada, Družina na 
oblasti počne, kar hoče ,. . .  Para
doks tega referenduma je v tem, 
da je  možno podpreti samo 
oblast, ki ni izvoljena in se je  
ne da odpoklicati in venomer 
producira izredne razmere samo 
zato, da bi mogla zmeraj znova 
dobivati izredne podpore, kajti v 
sistemsko urejenem in uzakonje
nem svobodnem političnem pro
storu z legitimnimi volitvami nima

posamezniki, ljudje kot individu
umi ne zanimajo, je jasno. Zaplet 
z Janšo in morebitni odhod v za 
por bo manifestacija natančno te 
politike. Zato je treba optiko obr
niti: ljudje, k i niso posamezniki, 
nimajo kaj delati v politiki. Potreb
no jih  je  izvoliti kot posameznike, 
kot nosilce konkretnih progra
mov. Šele politika posam ezni
kov bo lahko zagotovila tudi 
politiko za posam eznike. Biti 
posameznik naj postane vrlina in 
ne psovka. Za sintezo interesov 
vseh posameznikov, skupin po
sameznikov in zvez pa lahko po
skrbi ustrezna parlamentarna 
aparatura.

Ali Žerdin

Dovolj je blefiranja in sleplje
nja, poglejmo realnosti v oči. Re
alnost je tudi to, da zveze ipd. tu
kaj in sedaj obstajajo, ta kapital 
pa je potrebno produktivno upo
rabiti, seveda brez taktiziranj slo
venske oblasti o tem, kakšna naj 
bosta pluralizem in demokracija. 
O tem naj odločajo čas in ljudje. 
Zaenkrat velja za najmanj slabega 
med slabimi sistemi parlamentar
na demokracija, ki pa se tudi v 
razvitem svetu spreminja. Čas 
utopij je mimo, pomembno je mi
sliti danes in tukaj, ostalo pride s 
tem oziroma za tem. Če ne, bo
mo imeli še eno različico religije.

Drago Matkovič

nobenih možnosti. Ta oblast, na
stala v vojnih razmerah in zavaro
vana pred spremembami, enosta
vno ne zna, niti ni po svoji osno
vni zgradbi nastavljena tako, da 
bi lahko bila uspešna tudi v brez- 
vojnem času. Zato pod njo vselej 
živimo že v vojnih razm erah, 
in če je Tomaž Mastnak svaril 
pred tem, da bi se situacija iz 
aprila 41, ko so komunisti s finto 
uzurpirali oblast, ponovila, lahko 
podobnost s situacijo iz aprila 89 
najdemo v tem, da se tista izpred 
48-ih let sploh še ni končala 
Da nas torej tudi Kučan ne more 
ubraniti pred neko prihodnjo dr
žavljansko vojno, ker še te, ki tra
ja že ves ta čas, ne zna končati. 
Ne dvomim pa, da ga bodo ne
koč, v nekem mirnodobnem ča
su, brez ogroženosti z juga ali 
preteče nevarnosti z zahoda in 
sploh brez vseh »izrednih- priti
skov, starši, ki bodo skrbeli za 
vse kaj drugega kot zgolj za to, 
kako nahraniti sebe in svoje otro
ke in kako te usposobiti tako, da 
se bodo v kaosu jugo-razmer kar 
najbolje -znašli«, se pravi, se mu 
prilagodili, na resnih volitvah celo 
izvolili, kar bi si glede izkazanih 
politično-manipulantskih sposob
nosti nedvomno zaslužil. Takrat 
morda.

Dejan Pušenjak
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FRANCO JURI
pa je  znan  p red 
vsem  kot glavni ak 
te r  preporoda  itali
jan sk e  narodno
stne  skupnosti pri 
nas, n jene  pomladi, 
kot ustanovitelj 
Skupine  88, ki je  v 
Istro  p r ines la  del 
slovenske »glasno
sti«.

sporočilo zbora pa je  na jbo ljše 
s trn ila  skupna iz java p ro ti iz 
rednem u stan ju, za m ir  in  soži
tje .

P repričan sem, da je  b il l ju 
b lja n s k i zbor doslej n a jv iš ji 
dosežek t.i. slovenske pom ladi, 
seveda z vsem i tvegan ji, k i j ih  
takšna pom lad p rinaša s seboj.

N as ledn ji od loč iln i ko rak  k  de
m o k ra c iji pa bo vsekakor svo
bodno glasovanje (re feren
dum ) za a li p ro ti ta k i pom ladi.

Vsekakor je  to, k a r se tre n u t
no dogaja v  S loven iji, po
m em bna izkušn ja  za vse: za t i 
ste, k i »sestopajo« z oblasti, 
ko t za tis te , k i van jo >rinejo<.

K u ltu ra  pa rlam enta rnosti si 
u t ira  po t v  po litiko , p o lit ik a  sa
m a pa postaja del vsakdan jo
sti. C iv iln a  družba m orda že 
res obstaja, škoda pa b i b ilo, če 
b i se om e jila  samo na občutek 
skupne nevarnosti. Predvsem 
upam, da skupn i s trah ne bo 
u trd i l skupn ih  fob ij in  da se bo 
pa rlam enta rna  k u ltu ra  razv i
ja la  na po z itivn ih  in  propozi- 
t iv n ih  vrednotah.

Glede h is te ričn ih  reakc ij 
dan po zborovanju v  C ankarje 
vem  domu pa le to: ne m o tijo  
me k r it ik e  in  nes trin jan je , saj 
so sestavni del dem okra tične 
igre. M o ti pa me obsesivni, pa
to lošk i poziv k  linču, k  obraču
navan ju  po znanih p re te k lih  
s ta lin is tičn ih  vzorcih, k  repre
s iji,  k  orožju. M o ti me fa n a ti
zem kakršneko li nacionalnosti 
in  barve. Preseneča pa me, k a 
ko vse to očitno ne m o ti (ne 
glede na po litične  poglede o 
Kosovu, Jugos lav iji, S lovencih 
in  S rb ih) in te lektua lce , ko t so 
denim o Čosič, Tadič, Davi- 
č o ,. . .  m a r ne razum ejo, da bo
do ju tr i ,  v  rom u n iz iran i a li ira - 
n iz ira n i Jugos lav iji, ko bodo 
vs i »sovražniki« un ičeni, sami 
posta li žrtve lastne »revoluci- 
je<? Gredo se zelo nevarne 
igre, k i odobravajo nas ilje  ko t 
edino možno sredstvo za reše
van je  problem ov. M orda j ih  d i
nam ika  in  naelektrenost raz
b u rje n ih  m nožic res navd ihu
je ta ; vendar, gospodje in te le k 
tua lc i, a li niso b ile  že dovolj iz 
črpne in  zgovorne in sp ira c ije  
fu tu ris to v , M a rin e ttija , M aja- 
kovskega a li m orda »sorbon- 
skega< Pol Pota? Že dan pred 
zborom v Cankarjevem  domu 
smo vedeli, da se po celi S rb iji 
p r ip ra v lja jo  m nožičn i m itin g i.

P ričakova li smo tud i, da bodo 
o rg an iza to rji >spontanih< de
m onstrac ij dodali kosovskemu 
m enuju tud i užitno »slovensko 
kosilo<, ozirom a »nove« sovraž
n ike  — udeležence lju b lja n 
skega protesta. Vsekakor smo 
pospešili skrbno p rip rav ljene  
m itinge , k i so očitno čaka li na 
pozitiven iz id  rudarskega 
š tra jka , saj b i eventualna tra 
gedija  v  s ta ro tršk ih  rov ih  ne
ko liko  zasenčila »voljo ljud- 
stva<.

P r ija te ljica  Beograjčanka, 
k i sem j i  pred dnevi pokazal 
besedilo našega govora (Deba
tn i k lub  89 in  S kupina 88), m i 
je  p r itrd ila , da je  b ila m ed ijska 
m an ipu lac ija  beograjske te le 
v iz ije  p r i posredovanju in fo r
m acije o našem zboru izveden

V širši javnosti 
(slovenski, jugoslo
vanski) je  znan 
predvsem  kot eden 
od govornikov na 
krim inaliz iranem  

zborovanju organi
zacij, zvez in d ru 
štev v C ankarje 
vem  domu v Lju
bljani. V glasbenih

'tč A fiifiS  Najprej, kako bi pred
s ta v il samega sebe? Kdo je  
Franco Juri?

JU R I: Človek 32-ih let, asi
s ten t ita lijanske  kn jiževnosti 
na F ilozofski fa k u lte ti v  L ju 
b lja n i. Po po litičn i, svetovno
nazorski op rede litv i recim o da 
sem la ični, neideološki socia
lis t. Tako ko t ve liko  sovrstn i
kov, »mlajših bra tov 68<. (ta
k ra t sem b il nam reč smrkavec 
ena js tih  let, k i je  m ajske b a ri
kade gledal na te le v iz iji podob
no ko t kavbo jsk i f ilm ; nav ija l 
pa sem že ta k ra t za In d ija n 
ce!), sem šel skozi nekaj po
m em bnih etap »novolevičar- 
stva<. Danes pa ugotavljam , da 
n i b ilo  vse ind ijansko, k a r je  
im elo dolge lase in rdečo bar
vo. Sedaj je, hvala Bogu, čas 
streznitve, pragm atizm a, pro
padanja v e lik ih  m itov  in  idea
lov in  m orda čas a firm ac ije  po
treb  konkretnega človeka. M i
slim , da m ora dem okracija  iz
h a ja ti iz teh ugotovitev; demo
k ra c ija  je  plod stalne, nepreki
njene d ia lek tike  (brez dokon
čne sinteze) med dvema navi
dezno nasprotu jočim a pogle
doma; med družbeno p rav i
čnim  ko lek tivn im  redom in  in 
d iv idualno svobodo, z vsemi 
m ožn im i vm esn im i n iansam i 
— plura lizm om .

S p rijazn iti se m oramo z de j
stvom, da končnih rešitev tako 
v ž iv ljen ju , ko t v  p o lit ik i n i. 
Ideologije so proizvod izv irne 
ga greha, izv irne  prevare kon
čn ih  c iljev: idea ln ih  družb.

Osebno ne m aram  m nožic in  
ne zastav. K je rk o li b i b il slab 
pa trio t. Želel b i d iskretno, in 
tim no družbo, k je r  b i našel 
mesto občutek za iro n ijo . Tem 
peram entnost naj ostane v 
okv iru  erotike, tis te  prave, 
brez po litike .

krogih je  znan  kot 
član skupine Is t ra 
nova, g lasbene sk u 
pine, ki obuja  is tr 
sko glasbeno trad i
cijo. Na P rim or
skem, p redvsem  pa 
na  Obali, v hrvašk i 
Istri, na  Reki, v so
sednji deželi Furla- 
niji-Julijski krajin i

>t$ P redpostavlj am, da 
im aš tud i nekaj p o lit ič n ih  nas
pro tn ikov. K a j m is liš , kako te 
oni vid ijo?

JU R I: V erje tno  k o t rezerv
nega vo jn ika  bro j . . .

Bodo srbski intelektualci 
postali žrtve lastne »re
volucije«?

Tudi t i  s i ko t zastop
n ik  S kup ine 88, Debatnega  
k luba  89 in  ko t I ta li ja n  nasto
p i l  na »zloglasnem« zborova
n ju  v Cankarjevem  domu v 
L ju b lja n i. M iloševičev tisk  na  
ju g u  Jugoslavije  in  dom ala  
vsa srbska, vo jvod inska  in  m a
kedonska te r črnogorska p o li
tik a  je  zbor označila  za »p ro ti-  
srbski« in  ko t o d k rito  podporo  
»albanskemu separatizm u in  
iredentizm u«. Z a rad i tega so 
sp ro ž ili pravo gospodarsko 
blokado S lovenije.

S i še zm eraj p repričan, da je  
b ila  od loč itev o zboru in  p e ti
c i j i  p ra v iln a  in  zakaj?

JURI: Ne le prav ilna , temveč 
nu jn a  in  m odra tu d i s p o lit i
čnega v id ika . N a d a ljn ji dogod
k i — izredno stan je  in  represi
ja  na Kosovu, tan k i, škandalo
zen nastop M ojsova v zvezni 
skupščin i, nonša lantnost ob la
s ti do dostojanstvenega pro te
sta enega naroda, p ris iln o  delo 
za rud a rje  itd . — so samo p o tr
d i l i nekatere »ostrejše< ocene, 
izrečene v Cankarjevem  domu. 
Z zborom smo dejansko p rv ič  
pokazali, ka j v  S loven iji po j
m ujem o ko t »enotnost v  ra z li
čnosti! in  kako je  možno tud i 
neortodoksne s tvari povedati, 
ne da bi upo rab lja li demago- 
ško-populististične vzorce in 
m itingaško scenografijo . Na
stopi na zboru so b ili odraz 
p lu ra lno s ti naših pogledov do 
jugo-kosovske drame, samo

Ш Ш  Ekonomska blokada, 
k i jo  izva ja jo  pod je tja  iz S rb ije  
pa vendar bo lj spom in ja  na  
čas In fo rm b iro ja , ko so to po
čele dežele socia lis tičnega blo
ka . . .

JURI: P ri tem  gre za iz raz ito  
pro tiustavno de jan je . K lju b  te
m u pa m enim , da ne bi sm eli 
b it i preveč paničn i, saj gre, 
z lasti v  neka te rih  p rim e rih , za 
očitno farso.

Tu je  p r im e r V ulkana, k i je  s 
Savo K ra n j p re k in il le fo rm a l
no. Že naslednji dan so p ros ili 
slovenske pa rtne rje , da bi po
slovne odnose nada ljeva li in  
da bi b ila  p re k in itev  samo fo r
malna, ke r so to narekova li po
litk o m is a rji.

Po ocenah gospodarske 
zbornice je  danes 12 sloven
sk ih  pod je tij, k i b i lahko resno 
trpe la  zaradi blokade. To je

No, da ne bomo na ivn i. P ri 
vseh teh srbsk ih  m nožicah gre 
dejansko za m nožično podporo 
M iloševičevi p o lit ik i in  za že 
očitno proti-slovensko razpolo
ženje večine. Vendar upam, da 
takšna id e n tifik a c ija  z »vož- 
dom< te r s fob ično-agresivn im i 
vredno tam i ne bo postala ne
povratna in  da se bo, pre j a li 
slej, dem okra tičn i Beograd 
s trezn il in  oglasil. To je  seveda 
odvisno od več fak to rje v . Če pa 
do tega ne bo p riš lo  in  se bo 
srbsk i narod vse bo lj id e n tific i
ra l z nas iln iško  apologijo Šole- 
vičev, M iloševičev, Kertesev in  
d ru g ih  lid e rje v  maspoka, bo 
treba odgovore spet po iska ti v  
na jbo lj znani k n jig i W ilhe lm a 
R e ic h a . . .

Vojaškega udara jugoslo
vanski establishment ne 
potrebuje

Ш Ш 1  Od vsepovsod se s liš i
jo  glasovi, da je  vojska edina  
sila, k i b i lahko obdržala enot
nost jugoslovanske države. Je 
po tvojem  m nenju  možnost vo
jaškega udara  realna? Zakai?

JURI: Vojaškega udara ju 
goslovanski estab lishm ent ne 
potrebuje, vsaj v  k lasičn i, >ju- 
žno-ameriški< inač ic i ne. V o j
ska im a p r i nas ogrom no p o li
tično moč, n ik o li n i b ila  nev
tra ln a  sila. Z zad n jim i kosov
sk im i dogodki pa je  naše sla
vno predsedstvo pokazalo, ka
ko se lahko poslužuje vojske 
tud i m im o ustavn ih  p rav il, ka 
ko se vo jska ozirom a na jm o
čnejša p a rtija  lahko poslužuje
ta predsedstva (sicl). Naša d r
žava je  zelo m ilita r iz ira n a , in 
tenzite ta  m ilita r iz a c ije  pa se 
lahko s topn ju je  kadarko li, da
nes na Kosovu, ju t r i  m orda v 
S loven iji, brez kakšn ih  ob je
k tiv n ih  razlogov. Razglasitev 
»kontrarevolucije« ko t povod za 
eskalacijo represije  je  iz raz ito  
sub jektivno de janje . Farsa 
skupščinskega glasovanja v 
obkoljenem  zveznem p a rla 
m entu vse to še bo lj po trju je .

K e r pa sem po na rav i o p ti
m is t in ker vo jaški v rh  sesta
v lja jo  šolane osebe, upam  v 
n jiho v  občutek za realnost. V 
Š pan iji so »neljudski« vo iak i.

Usoda italijanske manjši
ne je vprašljiva in neja
sna

'алУе̂ оЛд Pa vendar: ka j b i s to r il 
v p rim e ru  vojaškega udara?

JURI: Poznaš ansam bla In t i 
I llim a n i in  Q uilapayun? Pred
vsem od n jih  smo sredi sedem
desetih le t spoznali prekrasno 
andsko glasbo; čarobne zvoke 
>quene«, m elod ije »charanga«, 
otožnost indiosov Quechua in 
А у т а га , revo lucionarnost Ci
lenšk ih  de lavskih >quecas< . . .  
»El pueblo un ido jam as sera 
vencido« (združeno ljudstvo  ne 
bo n ikda r p rem agano ). . .  Ig ra 
li  so š irom  po svetu. V  to j ih  je  
p r is ili la  »junta« generala Pinoc
heta. V erje tno bi se v takem  
(upam neverjetnem ) p rim eru  
š ir ila  tud i is trska  pesem, ne- 
tem pe riran i zvoki »sopele«, ple 
si »guncev« in  lepe stare »vilo- 
te«. . .  saj veš, ig ram  na nekaj 
ljudsk ih  instrum entov, včasih

z ve liko  profesionalnostjo, 
predvsem  pa z izredno s lab im i 
prevodi, »v glavnem  odgovarja
joč im i«^) Dosegla pa je  zažele
n i c ilj:  p rika za ti naša stališča 
ko t iz raz ito  »protisrbska«.

vsekakor klasičen p rim e r go
spodarske vojne, k i pravza
p rav ra z k rin k u je  nezanesljive 
pa rtnerje , k i očitno ne razm iš
lja jo  in  de lu je jo  poslovno, tem 
več pod oč itn im  vp livom  p o lit i
čnega fevdalizm a. Po ekonom 
ski lo g ik i je  bo lje  take p a rtn e r
je  izgub iti. To je  p r ilik a  za 
m ars ika tero  slovensko podje
tje , da se čim  p re j poskuša p re 
u sm e riti k  novim  trž iščem  in  k  
novim  sodelavcem v Jugoslavi
j i  in  v  b ližn jem  evropskem  
prostoru. Če bo to uspelo, bo
mo lahko t rd il i,  da je  b ila  ta 
neustavna, nesmiselna, nego
spodarna vo jna celo koris tna .

Od ljudske na j postane naša 
vo jska m oderna, učinkovita , 
»nevtralna«, sredstvo dem okra
tičnega, parlam entarnega si
stema. »Revolucija in  vojna« 
sta že zdavnaj končani, čarov
nic ni. Pozitivne vrednote so
c ia lizm a pa naj bodo naša p r i
ložnost za k u lt iv ira n je  tem e lj
n ih  hum an ih vredno t tu d i v  
vo jsk i: spoštovanje posam ezni
ka, raz ličn ih  princ ipov, opore- 
čn ištva in  a lte rna tivn ih , neo
boroženih m ožnosti služenja 
vojaškega roka. Saj to razum e
jo  že M adžari, P o ljak i. N i ra 
zloga, da ne b i družbene evolu
c ije  do je li tud i n a jv iš ji p red
s tavn ik i J L A  . . .

k lju b  nosta lg ičn i vdanosti p re
tek lem u fra n k izm u  km a lu  p r i
š li do sklepa, da je  tud i za n jih  
svetle jša p rihodnost v  dem o
k ra tičn i, evropski opciji. O č it
no se niso zm otili. M odrost pa 
na j vodi tud i naše generale.



POGUBNI IZZIV SLOVENSKE POMLADI
celo z >zgodovinskim< ansam
blom  Istranova. Znašel b i se, 
m orda na d rug i s tran i oceana, 
v dem okra tičn i A rg e n tin i a li 
celo Č ilu. Kakšna ironija!«

'ŠaVJčs/Ča A li  s i že razm iš lja l, da 
bi zap us til to razpadajočo Ju
goslavijo , ko t je  to s to rilo  pred 
tabo že 300 tisoč Istranov, 
predvsem Ita lija n o v ?

JURI: Da, večkra t, in  ne le 
zaradi nekakšn ih  po litičn ih  
tveganj. Danes se nam de jan
sko postavlja  osnovno eks i
stenčno vprašan je: ka j lahko 
počnem v ta k i b rezperspekti
v n i družbi? Če bi le ostalo upa
n je  na kakšno izboljšan je . . .  
sedan ji trend i izn iču je jo  tud i 
takšno san ja rjen je . V zrok za 
to, da se še nisem  odločil za ta 
korak, je  predvsem naveza
nost na svoje oko lje : na Is tro  
in  L jub lja no , k je r  delam in  
k je r  poskušam po svo jih  
sk rom n ih  močeh prispevati k 
te j tvegani pom ladi. V  sloven
skem  dem okra tičnem  preporo
du-je vsekakor ve liko  več p r iv 
lačn ih  ko t odb ija joč ih  p rv in ; v 
n jem  pa dož iv ljam  m ars ika j, 
k a r b i drugod, tu d i v  I ta lij i,  
ve rje tno  zelo pogrešal.

V A fiS H i Z d i se, da je  i ta l i ja n 
ska narodnost m il ijo n  svetlob
n ih  le t odda ljena od Kosova. A  
vendar so tu d i A lbanc i, k lju b  
svo ji štem lčnosti, narodna  
m anjš ina . V čem so po tvojem  
podobnosti in  v  čem raz like  
med položajem  A lbancev in  
po ložajem  Ita lija n o v  v Jugo
s la v iji?

JURI: Naši k u ltu r i — alban
ska in  is trsko -ita lijan ska  — 
sta, k lju b  določenim  ja d ra n 
sk im  sedim entom , zelo raz li
čni. R az lika  je  znatna tud i v  
dem ografskem  družbenem  in  
po litičnem  položaju obeh na
rodnosti. A lbancev je  skora j 
dva m ilijo na ; žive strn jeno, 
o h ra n ili so lastno te r ito r ia l-  
nost. Ita lija n o v  je  v Is tr i,  po 
povojnem  eksodusu (med 250 
in  300 tisoč odseljen ih  Is tranov 
in  Kvarnercev) osta la le pešči
ca, k i se, sodeč po preštevanju 
na popis ih  prebivalstva, 
zm anjša vsak ih  10 le t za t r e t j i
no. Po zadnjem  š te tju  naj bi 
j ih  b ilo le še 15 tisoč, seveda 
oprede ljen ih . S kora j povsod, 
razen v G aližan i p r i P u lju , so 
danes neznatna m anjšina, 
brez svojega etn ičnega ozem
lja , brez lastne ekonom ije  in 
do nedavnega brez možnosti 
sam ostojnega po litičnega o r
gan iz iran ja . V  m estih, k i so b i
la do p rv ih  petdesetih le t pre
težno rom anska, znaša m an j
šina le 2 odstotka celotnega 
prebiva lstva. Rodnost p r i A l
bancih je  visoka, p r i Ita lija n ih  
je  n iž ja  od slovenske. Ve liko  je  
p r i nas ostarelega preb iva l
stva, m lad i pa rad i odha ja jo  a li 
pa se as im ilira jo . Naša pred
nost je  le v  tem , da živ im o v 
delu države, k je r  je  končno 
p riš lo  do re la tivne  dem okra ti
zacije, k a r nam sedaj omogoča 
nastopati neko liko  bo lj o d k ri
to. Poleg tega je  z lasti S loveni
ja  dokaj ob ču tljiva  za narodno
stno vprašan je in  pravice av
tohtonega prebiva lstva, zato

nas m aloštevilčnost, vsaj s fo r
m alne p la ti, zaenkra t ne ogro
ža. Dvojezičnost je  na Obali 
dejstvo, k i ga počasi p risva ja  
tud i večinsk i narod, z lasti av
toh ton i; razum e ga pač ko t 
možnost za večjo kom un ikac i
jo  s svetom, z Evropo. K lju b  te
m u pa je  usoda ita lija nske  
m an jš ine  res vp ra š ljiva  in  ne
jasna. O dvisna je  nedvomno 
od odprtosti ozirom a zaprtosti 
zahodne meje, evropeizacije 
Jugoslavije, Is tre  . . .

T isto, k a r nas zgodovinsko 
tesno veže z vsem i osta lim i 
m an jš inam i, posebej pa z A l
banci, je  v s ilje n  občutek m an j
vrednosti in  potreba po sta l
nem  izkazovanju ideološkega 
lo ja lizm a  do večine, da bi tako 
lahko u p ra v ič ili p riso tnost na 
ozem lju  svo jih  predn ikov. To, 
k a r danes do ž iv lja jo  A lbanci 
na Kosovu in  v  M akedon iji, so 
is trs k i I ta lija n i do ž iv lja li v  naj- 
m račne jš ih  petdesetih le tih  in  
ponekod še danes: de litev na 
>poštene< in  >nepoštene<, šum- 
n jičen je , obtožbe iredentizm a, 
po d tika n je  petokolonaštva, itd. 
Pogrom i upo rab lja jo  vedno 
iste nalepke, n im a jo  fan taz i
je  . . .

»Zdresirani« k ubogljivo
sti in potrpežljivosti. . .

f*aVe*d7(a K lju b  od ločnem u nas
p ro to van ju  S loven ije  se posto
pek za sprejem zveznega zako
na o u ra d n i ra b i je z ikov  na
rodnosti in  n jih o v ih  zastav v 
zveznih o rgan ih  nada lju je . 
K ako  reag ira ti, če bo do spre
jem a  k lju b  naspro tovan ju  S lo

ven ije  (ita lija n s k e  in  m adžar
ske m anjšine) vendarle p riš lo?

'& V ^čjtiTA Vprašan je takega za
kona, k i pogoju je jezikovne 
pravice s š tevilčnostjo  in  kom 
paktnostjo , in  njegovo izva ja 
n je  na ravn i federacije  n i le 
udarec za m anjšino. Pravza
p rav je  tu d i ta  problem  le s e 
kundaren« s im ptom  pora jan ja  
neke tre tje  Jugoslavije; »izho- 
da< iz k rize  po M iloševičevem  
scenariju , brez upoštevanja 
konsenza in  s preglasovanjem  
večine. V  k o lik o r bo prevladala 
pamet, tu d i do tega zakona ne 
bo priš lo . Če pa se bo državi 
v s ilila  cen tra lis tična  smer, z 
zvezn im i zakoni te in  druge 
narave vred, potem . . .  Bože 
sačuvaj!

'ZaVf6Wa Ž iv im o  v usodnem, 
prevratnem  času. K ako je  ita 
lija n ska  m an jš ina  v Jugos lav i
j i  reag ira la  na vse to? Kakšno  
oceno daješ sedanjem u vod
stvu U n ije  I ta lija n o v  Istre in  
Reke?

JURI: I ta lija n i v  Jugos lav iji 
so b ili,  k o t večina narodnost
n ih  m an jš in , >zdresirani< k 
u b og ljivos ti in  po trpežljivosti. 
T i a tr ib u ti so s časom postali 
ku ltu rno -znača jsk i, to re j zelo 
.vkoren in jen i v značaju posa- 
m eznikov-m anjšincev. Sloven
ska pomlad je  zato za m ars iko 
ga v naši skupnosti le nevaren

Z a s k rb lju jo č i so n a m ig i n e k a te r ih  kom en ta 
to r je v  zahodnoevropsk ih  d ržav (pred k ra tk im  je  
b il o b ja v lje n  odm even ko m e n ta r o naš i s itu a c ij i 
v i ta l i ja n s k i la  R epubb lic i), da b i u te g n ila  samo 
vo jska  o h ra n it i eno tnost in  ce lo v ito s t države.

To se je  s ice r na  evropskem  p re d d ve rju  res 
zg od ilo  (v T u rč ij i namreč), ve n d a r pa je  b ilo  tu  
n a s ilje  že tako  o č itn o  in  u n iču joče , da je  b ilo  vse 
m a n j d ru g ih  m ožnosti. V J u g o s la v iji je  po loža j 
popo ln om a  drugačen. Pred nosom  im am o  p o t i in  
m ožnosti za ižhod  iz  krize, im a m o  celo modele, 
po k a te r ih  b i se lahko  ra v n a li, posebno v  S lo v e n i
j i  in  na  H rvaškem , tu  je  še p rog ram  A n te ja  M a r
kov iča . Do >turške situacije< la h ko  p r ip e lje  samo 
sedan ja  d e s ta b iliza c ija , za ka te ro  se točno ve, od 
kod p r ih a ja . Z a to  b i b il vsakršen poseg vo jske do
d a tn i e lem ent k te j d e s ta b iliz a c iji.  M orda  je  še 
čas, da se tem u izognem o.

p riv id , s ka te rim  se ne bi b ilo  
pam etno prep le ta ti. Tako raz
m iš lja n je  ve lja  še posebej za 
p ro fe s io na liz ira ne  m an jš in - 
ce<, k i se ko t vsaka poštena b i
ro k ra c ija  b o ji bodisi >ulične re
volucije« bodisi m oderne de
m okrac ije . K lju b  tem u se je  
del ita lija n ske  m an jš ine že 
zdavnaj znebil ta k ih  kom plek
sov; m is lim  na nekatere lite 
ra rne  ustvarja lce  ko t sta na 
p rim e r A lessandro D am ian i in  
L ig io  Z an in i, na posamezne 
nov ina rje  in  seveda na aktivne  
člane S kup ine 88. Glede sta lišč 
vodstva U n ije  Ita lija n o v  v  zve
zi s sedan jim i dogodki pa m i
s lim , da j ih  ni.

U n ija  n im a po litične  kons i
stence, n jena stališča zaostaja
jo  celo za tis t im i, k i j ih  zavza
me »molčeče« hrvaško vodstvo. 
U n ija  je  samq tehnična (b iro 
kra tska) s tru k tu ra  za nekatere  
b istvene de javnosti m an jš ine 
in  m orda je  prav, da je  tako. 
P o litično in  p lu ra lis tično  fiz io 
gnom ijo  Ita lija n o v  v Jugoslavi
j i  je  treba šele us tva riti.

'fL jč/iS iU  S kup ina 88. Po začet
nem zagonu lansko pom lad je  
njeno de lovanje v zadnjem  ča
su oč itno  zamrlo. A l i  se je  to 
zgodilo  zato, ke r je  svoje c ilje  
dosegla, a l i  pa  se je  iz ra b ila  v 
p o z ic ijs k i v o jn i z vodstvom  
U n ije  Ita lija n o v ?

JURI: Ne bi spre je l trd itve , 
da je  de lovanje naše skupine 
zam rlo; sprem en il se je  ton na
stopov. P rav v  zadnjem  času je  
b il naš program  zelo bogat, če
prav ne tako »bombastičen« in  
»medijski« ko t la n i pom ladi. 
Res je , da smo v  določenem 
tre n u tk u  p o rab ili ve liko  časa 
in  energ ije  p r i neplodnem  ba
ra n ta n ju  z vodstvom  Unije . 
Nato smo ugotovili, da je  bo lje  
de lovati popolnom a avtonom 
no, saj smo se k o t . debatna 
skup ina le g it im ira li sami, 
k lju b  nasprotovanjem  v m an j
š insk i n o m en k la tu ri in  celo v  
borčevskem  delu Obalne 
SZDL. Osebno m is lim , da je  
sedaj pam etneje ponud iti naši 
re g iji neko liko  š irš i k u ltu rn i in  
p o lit ič n i p ro je k t, predvsem  v 
sodelovanju s sorodn im i >ve- 
činci« iz novonastalega k luba 
Istra .

S kupn i nastop v C ankarje 
vem  dom u z D ebatn im  k lubom  
89 pa je  znam enje naših ek- 
s tra -naciona ln ih  razsežnosti in  
s im p a tij, k i j ih  im am o do teh 
neodvisnih protagonistov slo
venske dem okra tizacije .

Do nacionalne svobode le 
preko demokracije

G o v o riti o ekonom ski 
tpo d je tn išk i) a v to n o m iji i t a l i 
janske na rodnosti je  b ilo  do l
ga le ta tabu, celo kazn ivo de
ja n je . Sedaj se (v S loven iji) o 
tem ne le govori, m arveč tu d i 
ukrepa, da b i do tega priš lo . 
U stanavlja  se (s pom očjo i t a l i 
janske repub like ) podjetje  
A d ria tic , s ka te rim  na j b i 
u p ra v lja la  v p rv i v rs ti i ta l i ja n 
ska narodnost. Skup ina  88 pa 
je  opozorila  na možne m a n i
pu la c ije : prv ič, da b i b ilo  za
stopanje in teresov ita lija n ske  
narodnosti samo ku lisa, od 
katere I ta l i ja n i ne bi im e li n i 
česar in  drugič, nevarnost, da 
bi s tem pro jek tom  up rav lja la  
samo peščica lju d i iz  narodno
sti. So vaše pripom be še zme
ra j nespremenjene? K a j boste 
s to rili?

JURI: Zgodovina našega so- 
cia l-sam oupravnega gospodar
stva nas uči, da je  ustva rjan je  
lob ijev  neizogibno dejstvo tud i 
p ri nas. Za raz liko  od k a p ita li
stičnega sveta so z gospodar
skega v id ik a  ta k i lo b iji po
vsem neuspešni in  zelo š k o d lji
vi. D e lu je jo  nam reč brez de
ja n sk ih  predpostavk za kakrš 
nokoli ja vno  (in  ne pa rtijsko ) 
kontro lo . O m eju je  j ih  le zako
nodaja, zakon o združenem  de
lu.

V  prehodu iz »samupravne- 
ga« v  tržno ekonom ijo , z lasti 
ko dem okracija  še n im a z re lih  
postavk, obstaja nevarnost, da 
novonastaja joči gospodarski 
cen tri m oči izgub ijo  »socialisti
čno« okostje, brez m ožnosti, da 
b i to izgubo tako j nadoknad ili 
z večjo ekonom sko uč inkov i
tostjo.

P ri tem  prehodu je  to re j po
trebno b it i malce previden, zla
sti, ke r ne gre za p r iv a tn i kap i
ta l, temveč za »podjetja poseb
nega družbenega pomena«.

Osebno sem skeptičen do sta
r ih  varuhov, k i se čez noč spre
m en ijo  v  obetajoče pod je tn i
ške yuppije.

Nekaj podobnega b i se ute
gn ilo  zgoditi z zloglasno in  
končno detabu iz irano »eko
nom sko osnovo« m anjšine. Po
moč in  možnosti, k i j ih  naši re
g ij i ponuja I ta lija  z ustanav lja 
n jem  A d ria tica  in  BIC-a, z na
menom, da b i se m an jš ina 
ak tivno  v k lju č ila  v  nove gospo
darske tokove, posredno in  ne
posredno, podobno k o t Sloven
ci v  I ta l i j i  in  A v s tr i j i  (tud i tam  
ne brez problem ov z la s tn im i 
lobb iji), je , če ne bo pam etn ih  
prijem ov, ozirom a upošteva
n ja  p lu ra ln ih  in teresov tud i v 
reg iona ln i ekonom iji, moč ta 
ko j izn ič iti.

P ri tem  je  od samega začet
ka obstaja la nevarnost, da b i 
b ila  m an jš ina  iz rin je n a  nekam  
v ozadje in  da bi z n je n im i in 
teresi o p rav lja li predvsem d ru 
gi: poleg gospodarske zborn i
ce, ko t ve rje tno  res potrebnega 
soustanovite lja, le nekateri 
skora j anon im ni posam ezniki, 
k i so g le j, g lej, ita lija n ske  na
rodnosti in  celo z vrha  U n ije . 
Iz ra z ili smo naše upravičene 
dvome in  pred laga li, na j bi b ila  
med soustanovite lji izrecno tu 
d i sam oupravna skupnost I ta 
lijanov, k i je , k lju b  m ars ika te
r i po m an jk ljivos ti, edina 
s truk tu ra , k i omogoča nepo
sredno posredovanje med f i 
nančnim  podjetjem  A d ria tic  in 
gospodarskim i in te res i i ta l i
janske m anjšine. No, sedaj ka
že, da je  b il tak  predlog načelo
ma tud i spre je t. A d ria tic  je  
vsekakor ve lika  p riložnost in  
to ne le za Ita lija n e , temveč za 
vso obm ejno reg ijo . Utegne po
s ta ti prav i e lem ent konkre tne
ga mostu med nam i in  novo 
Evropo.

ИМ11вИ>’ Zgovorno je, da je  »ve
ter« dem okra tizac ije  v  Is tro  in  
slovensko P rim orje  po zgledu  
slovenske p rine s la  p rav i t a l i 
janska  narodnost ko t av tohto
na skupnost na tem območju. 
Prav tako so znam enja o ž iv i
tve in  »g lasnosti« tu d i med av
to h to n im i s lovensk im i in  h r
vašk im i Is tran i, P rim orc i. Je 
to po tvoje le trenu tna  in  m in 
lj iv a  predsm rtna ev fo rija  a l i 
začetek procesa, k i  se bo nada
ljeva l?  Od česa je  to odvisno?

JURI: V  zadn jih  nekaj le tih  
smo končno, vsaj t is ti, k i se s 
tem  oko ljem  res id e n tific ira 
mo, spoznali zelo skrom no, a 
vendar pom em bno resnico: na
c iona ln i »divide e t impera« na

tem polotoku nas je  um etno 
oddaljeval. Z a tirana  »m anjši
na« so b il i t is ti, k i so se tega 
vedno dobro zavedali. Katego- 
r ia lne  sheme, s k a te rim i smo 
operira li, so nas zapira le v  oz
ke kroge nacionalne samovše
čnosti. Kaže, da se danes zače
n ja  stvar obračati: do nacional
ne svobode je  moč p r i t i le pre
ko z re lih  p rv in  dem okracije , 
te m e ljn ih  človekovih in  drža
v lja n s k ih  pravic, p ravne drža
ve. Prav v  tem  v id im  prednost 
slovenske pom ladi. Upam, da 
bo po te j po ti tu d i nadaljevala, 
z n jo  pa tu d i Is tra , Jugoslavija  
(? ) , . . .  Od česa je  to odvisno? 
Prav gotovo ne le od nas!

P ogovarjal se je  
Robert Š k rlj

Foto: Robert Š k r lj
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Ne da bi se pretira
no navduševali nad 
zgodbami o popolno
sti zahodnih parle- 
mentarnih sistemov, 
moramo priznati, da je 
naši partiji dolgo 
manjkala zdrava kon
kurenca na tržišču po
litičnih idej

»Cuius regio, eius religio« (Ko
gar je oblast, je tudi vera). Ni dvo
ma, da je ta stara modrost simp
tomatična, tudi kadar govorimo o 
našem povojnem razvoju in o po
litiki, ki jo je v tem času kreirala 
ZKJ. Nesreča je v tem, da smo 
štirideset let slepo verjeli, da je to 
edina prava in »nezmotljiva« vera, 
danes pa se kaže, kakšna zablo
da je bila to. Seveda pa so razlogi 
za oddaljevanje od bistva razveja
ni, težko pa se je znebiti vtisa, da 
je vztrajanje pri brezpogojnem 
monopolu in pravici do samo ene 
resnice — ustvarilo monstruozne 
politokracije, ki so nas danes s 
svojim delovanjem privedle na 
rob državljanske vojne. Na tem 
svetlem pohodu h komunizmu, 
kjer je, kot pravi bridki aforizem, 
avantgarda odšla tako daleč, da
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n ije  se je  spom nila  svojega d o l
ga, sprejetega že davnega 1980. 
leta z Zakonom  o usmerjenem 
izobraževan ju : namreč p rip ra v iti 
enotno m etodo log ijo  za vredno
tenje kva lite te  in  uč inkov itos ti v 
srednjem  in visokem  izobraževa
n ju . Razprava o osnutku takšnih 
m eril je  b ila  predvidena za tretje  
trimesečje 1988, za v isoko izo
braževanje pa naj b i g rad ivo p r i
p ra v ili obe U n iverz i.

Pri hab ilita c ija h  je  treba oceni
ti znanstveno in  pedagoško 
uspešnost predavatelja. K  temu 
je  dodana še tako im enovana tre 
tja  košarica, k i je  nekakšen re lik t 
zloglasne d ružbenopo litične  p r i
m ernosti. Prav p ri pedagoški 
uspešnosti pa bi m ora lo  b iti ko t 
segment ocenjevanja upoštevano 
m nenje študentov. Ta zadeva je  
tu d i ko d ific iran a  v s ta tu tih  šol — 
študentje b i naj izpo ln jeva li štu
dentske ankete.

Na tem mestu pa vsaka šola 
ukrepa po svoje. A nke t je  več in 
še po šolah se med seboj raz liku 
je jo . Na nekaterih  šolah da oce
no kar ZSM S, podpiše pa jo  pre
prosto njen predsednik. D ob ljen i 
rezu lta ti »m erjenja« študentskih 
m nenj o pedagoškem delu pre
davate lja  niso kva n tif ic ira n i. Ta
ko je  vsaka anketa zase »remek« 
de lo  — rezulta ti pa med seboj n i
so p rim e rljiv i.

Prvi poizkus poenotenja štu
dentskih anket na m ariborsk i 
U n iverz i je  b il storjen pred dve
ma letoma, g rad ivo  avtorice Zin
ke Kolarič pa se je  po besedah 
Slavka Cvetka, vodje službe za 
vzgojnoizobraževalno dejavnost 
p ri m ariborsk i U n iverz i, izogn ilo  
ocenjevanju celotnega pedago
škega procesa. G rad ivo  ima na
slov Ocenjevanje pedagoškega de
la učiteljev in  sodelavcev. Anketa,

RAPSODIJA 
V RDEČEM
je  sploh več ne vidimo, je  b il člo
vek popolnoma pozabljen in za
nemarjen. Geslo, da je gibanje 
vse, posameznik pa nič, je bilo 
vulgarno tolmačeno in uporablja
no, tako da nas ne preseneča, da 
danes nastaja toliko različnih od
borov za zaščito pravic in svobo
ščin posameznika in skupin.

Največja tragikomika pa je v 
tem, da je takšen enopartijski si
stem, potem ko ni mogel mehani
čno zajeti celotne družbe, razpa
del v osem nacionalnih partij, ta
ko smo praktično dobili večstran
karski sistem, in to v najslabši 
možni obliki. Zaradi tovrstne deli
tve in povečanih nasprotij, ki so 
jih leta z najrazličnejšimi metoda
mi skrivali, je prišlo do izgube to
lerance in do medsebojno izklju
čujočega odnosa, čemur ni videti 
konca. Ko so spoznali, da se očli- 
tnih slabosti ZK ne da več na la
hek način prikrivati zgolj s frazeo
logijo, so sistemski ideologi na 
ves glas razglasili začetek trans
formacije partije, da bi na ta način 
utišali vse glasnejše kritike na nji
hov račun. Tako so do absurda 
privedli tudi teorijo o ločitvi per
verzne zakonske zveze med dr
žavo in partijo, kar je, priznajmo, 
naivno celo otrokom. O tem naj
bolje pričajo dogodki prejšnjega 
leta, »rdeči teror«, ko so se milijo
ni tresli zaradi rezultatov »zgodo
vinskih« sej centralnega komiteja, 
ki pa seveda niso rešile ničesar.
O tem, da partija noče defenzive, 
niti enakopravnega statusa z dru-

ugotavlja  Cvetek, bi naj preverja
la le način izvajanja pedagoške
ga procesa, ne pa pedagoškega 
procesa samega.

Cvetek meni, da »študent kot 
u porabn ik  vzgojnoizobraževalne 
storitve n i povabljen, da b i s svo
jim i m nenji, obču tk i, izkušnjam i, 
v tis i, p ričakovan ji in že ljam i so
deloval p ri k re iran ju  materije. 
O d njega se pričaku je , da bo s 
svojim  mnenjem o načinu izved
be tega, kar je  nastalo in se.ures- 
n iču je brez njegovega aktivnega 
sodelovanja, prispeval k izvo litv i 
visokošolskega učite lja  v v iš ji ali 
is ti naziv, a li pa k njegovi more
b itn i odstran itv i z visokošolske 
organizacije  in  univerze.« (Ne 
glede na kasnejše Cvetkove p r i
pombe, pa na p rv i poizkus poe
notenja študentskih anket iz ja 
vne razprave na visokošolskih 
organizacijah vse do danes ni b i
lo  nobenega odmeva.)

Slavka Cvetka so njegova k r i
tična zapažanja spodbud ila , da 
se je  dela lo t il sam. K akor pravi, 
je  uporab lja l lite ra tu ro  in  p r i
merke študentskih anket z zaho
da, k je r je  konkurenca za posa
mezna mesta na visokošolskih 
organ izacijah ve liko  ostrejša. Pri 
nas im am o, za razliko , pogosto 
le enega uč ite lja  za en predmet, 
zato se njegova morebitna neuspe
la hab ilitac ija  lahko sprevrže v ka
drovski problem.

Naši statuti šol sicer vsebujejo 
o b ilic o  k r ite rije v  in m eril za oce
no znanstvene in  pedagoške 
uspešnosti predavateljev. Nes
k lad je  med zahtevanim i k r ite r iji 
in  podatk i za to oceno še posebej 
bode v oči. Podatkov je  nesoraz
merno m alo in  v resnici sploh n i
so m e rljiv i in  ne p rim e rljiv i med 
seboj.

C vetkov konceptua lno izdelan 
m ateria l, k i je  šele v grobem po
kazal, katere sestavine pedago
škega procesa sploh lahko m eri
mo in  ob katerih  pogojih , je  b il v 
javn i razpravi od ju n ija  do sep
tembra lan i. N an j n i b ilo  prav 
nobenih p ripom b : ne p oz itivn ih , 
ne negativnih. Zato se je  Cvetek 
še b o lj p o tru d il in  izde la l kon 
kreten osnutek vprašalnika za 
enotno študentsko anketo. O snu
tek je  obravnaval odbor za vzgoj
noizobraževalno dejavnost, v ja 
vn i razpravi na šolah pa so na 
osnutek pričele leteti neštete p r i
pombe. Po k u h a rjih  se je  slišalo, 
da se nekateri predavatelji štu
dentske ankete, k i b i m orebiti le 
imela potencial zanesljivega in ve
ljavnega instrumenta za merjenje 
njihove pedagoške uspešnosti, bo
j i jo  ko t hudič križa.

gimi organizacijami, priča tudi ne
davni nastop »velikega šefa« Slo
bodana Miloševiča, ki se je pred 
Skupščino SFRJ (kakšna ironija) 
povzdignil nad vlogo pravne drža
ve, za katero se mnogi lažno de
klarirajo, in obljubil, da bodo pri
jeli vse krivce za stanje na Koso
vu. S tem dejanjem bo gotovo 
prišel v anale burnih postrevolu- 
cionarnih dogodkov kot prvi par
tijski vodja, ki je javno obljubil za
piranje nasprotnikov.

Jasno je torej, da se partija ne 
more sama transformirati, saj bi 
to pomenilo le kozmetične po
pravke, ki nas lahko privedejo sa
mo v tisto zastrašujočo balkan
sko krčmo, v kateri so pogašene 
vse luči.

Za razliko od naših vzhodnih 
sosedov, ki so to pravočasno do
jeli in prekinili absurdno igro, s 
tem da so razglasili prehod v res
nični pluralizem, mi še kar naprej 
delamo kardinalne napake. Tako 
n. pr prihajajo od najvišjih drža- 
vno-partijskih instanc razlage (!), 
da naša ustava prepoveduje usta
navljanje drugih strank, kar zgo
vorno kaže zgubljenost naših 
vodstev, k i ne dojamejo, da so ra
dikalne spremembe neizbežne 
Raje smo si izmislili še eno origi
nalno inovacijo ter razglasili ne
strankarski pluralizem, ki ga, 
kljub študiju politologije, zares ne 
razumem. Ko pa pomislimo na ce
lo vrsto neumnih odločitev in pro- 
klamacij, ki jih je prestrašeno 
vodstvo sprejelo v zadnjih letih.

Zaradi š teviln ih  p ripom b je  
odbor ustanovil de lovno skup i
no, ki bi naj vse pripom be in 
očitke proučila . Toda delovna 
skupina (sestavljali so jo  Karin 
Jurše, dr. Norbert Jaušovec. An
drej Fištravec, Matjaž Iršič in 
Slavko Cvetek) je  ugotovila , da je  
postopek narobe voden in  da 
od ločitev o vprašaln iku ne more 
b iti prepuščena samoupravnemu 
kolesju.

Ponovim o na kratko ugo tov i
tve delovne skupine z njenega se
stanka, prvega januarja  letos:

1. Osnutka vprašalnika zaradi 
p ripom b visokošolskih organiza
c ij n i sm iselno poprav lja ti. Del 
vprašaln ika — mnenje o uč ite lju  
— naj se še dopo ln i z nekaterim i 
vprašanji.

2. Razširjeni osnutek vprašal
n ika  naj se testira na visokošo l
skih organizacijah m ariborske 
Univerze. Testiranje naj opravi 
strokovna ins tituc ija . G lede na 
dobljene rezultate naj se izdela 
dokončna vsebina vprašalnika.

3. Vprašaln ik je  pomemben za 
kadrovsko in razvojno p o lit ik o  
Univerze, zato je  treba pri n je j 
ustanoviti razvojno s k u p in o / 
center.

4. Zagotoviti je  treba ustrezni 
s trokovn i kader in potrebn i de
nar s sporazumom na n ivo ju  
Univerze.

A v to r vprašaln ika Slavko Cve
tek se strin ja , da je  treba vprašal
n ik  testira ti, to re j znanstveno 
preveriti njegovo točno merjenje. 
Vendar se hkra ti sprašuje, zakaj 
ne bi njegov vprašalnik šel vsaj v 
poskusno »obratovanje«, pose
bej še, ker p re jšn ji vp raša ln ik i 
prav tako niso b ili testiran i, m no
gi so im eli prav po lic ijska  vpra 
šanja — na p rim er tis to  o red
nem obiskovanju predavanj 
p ri tem pa pogoju anonim nosti 
sploh ni b ilo  zadoščeno. Prav po 
skusno obratovanje bi morda 
lahko steklo, po njegovem mne
n ju, tud i po takšni samoupravni 
od loč itv i.

Z d i se, ko t da študentje o 
vsem n im ajo  pojma. Bi pa s štu
dentsko anketo lahko pošteno 
vp liva li na vzgojnoizobraževalni 
proces., Saj anketa, ki ne more 
vp liva ti na kadrovanje, n i sm isel
na. In če b i študentje ho te li v p li
vati, načelne ovire ni. Nastavek 
je  že v šolskem statutu.

Boris Jaušovec

nas to niti ne preseneča več. Pra
vo vprašanje je, do kdaj lahko 
takšna blokirana pozicija še traja 
in v kaj se lahko spremeni. Kajti 
časa je vse manj, pa tudi odlo
čnosti nam, vsaj generalno gleda
no, zares primanjkuje.

Edina možna rešitev je de
mokratična preobrazba družbe, 
kar že samo po sebi ne bo lahko, 
izzvalo pa bo ostre odpore. Zato 
je zelo pomembno, da končno 
priznamo naše medsebojne razli
ke in da jih ne razumemo kot tra
gedijo. Uniformnost v jugoslovan
skem prostoru preprosto ni mo
goča, pa tudi zaželena ne sme bi
ti, vendar to spoznanje prodira 
zelo počasi. Ko bomo na teh os
novah utemeljili program za pri
hodnost, bo moralo odpasti igra
nje na nacionalno karto, vsaj pri 
tistih, ki bodo želeli vpliv na celot
nem državnem področju.

Ne da bi se pretirano navdu
ševali nad zgodbami o popolnosti 
zahodnih parlamentarnih siste
mov, moramo priznati, da je naši 
partiji dolgo manjkala zdrava kon
kurenca na tržišču političnih idej. 
Šele ko bo partija postavljena v 
enakopraven odnos s sebi enaki
mi, je mogoče vzpostaviti poi
mensko odgovornost, saj legitim
nost ne bo več dana enkrat za 
vselej. Prvi korak k temu je okro
gla miza nacionalne sprave. Prvi 
koraki pa so, kot je znano, tudi 
na jtežji. ..

Goran Todorovič

KARIN JURŠE, prorektorica  
mariborske Univerze in predsedni
ca delovne skupine za oceno p r i
pomb visokošolskih organizacij k 
osnutku vprašalnika za študenl- 
sko anketo:

»U gotovitve  delovne skupine 
smo posredovali odboru za 
vzgojnoizobraževalno dejavnost, 
odbor pa j ih  je  dal v preučitev 
ko leg iju  dekanov. K o  bi ko leg ij 
dekanov m oral o tem od ločati 
pod točko razno na svojem zad
njem sestanku, ni b il več sklep
čen, tako da niso spre je li ničesar. 
O zadevi bo m oral ko leg ij deka
nov ponovno razpravlja ti na p r i
hodn ji seji 10. aprila.

Sploh imam p ri vsem tem d i
rendaju z vpraša ln ikom  za štu
dentsko anketo vedno b o lj obču
tek nemoči. N ič  ne moreš spelja
ti. Ko se zadeve nekdo lo ti, nihče 
nim a načelnih p ripom b. Ko je  že 
vse tik  pred zdajci, pa im ajo  na
enkrat vsi pripom be. Postopek se 
tako zavleče, da se generacije 
študentov zamenjajo in m orajo 
novi ljud je  prav vse spet začenja
t i  čisto znova.«

ANDREJ FIŠTRAVEC, član 
delovne skupine:

»Študentske ankete so se pri 
nas po jav ile  v le tih  študentskega 
revolta od 1968 do 1972, so pa 
ameriška izkušnja z začetka 60. 
let. Rezultate b i naj uporab lja le  
uprave univerz za nastavljanje in 
odstavljanje profesorjev. Te an
kete k rep ijo  nadzor sistema nad 
un iverz ite tn im i subjekti.

S študentskim i anketam i sem 
se ukvarja l, ko sem b il še p ri 
M arksističnem  centru Univerze, 
tr i leta nazaj. Študentske ankete 
so zelo samosvoja praksa, posto
pek je  fo rm a liz iran  in so delna 
podlaga za študentsko mnenje o 
hab ilitac ijsk i zmožnosti.

In ic ia tivo  je  sedaj prevzel refe
rat. Študentska samouprava za 
ankete ne kaže interesa kaj še
le študentska populac ija  sama. 
Treba je precizno d e fin ira ti os
novno fu n kc ijo  anket in  im eti 
enoten standard znanstvenega 
aparata. Ustrezne kadrovske re
šitve m orajo zagotoviti enak 
standard za izvedbo in obdelavo 
podatkov, če želim o, da nam bo
do k o ris tili. B o jim  pa se, da na 
U niverzi ni organa, ki b i skrbel 
za njene razvojne funkcije .«

* Vse je  v številu in  meri.

Zadnje dni se po sarajevskih 
političnih kuharjih širi glas o doz
devnem sestanku čelnih mož bo
sanske in srbske oligarhije. Radio 
Mileva ne precizira kdo vse se je  
udeležil tega »tajnega sestanka«, 
prav tako nima gotovejših poročil 
o razgovorih in dogovorih, toda 
podobne izkušnje vodijo k  skle
pu, da so proučevali predpogoje 
za možno sklenitev »političnega 
pakta« v nadaljni borbi p ro ti 
»konfederalističnim trendom v ju 
goslovanski družbi«. Če drži, kar 
pravi »sarajevska politična čarši- 
ja« in vkolikor je  zares prišlo do 
bližnjega srečanja dveh visokih 
državnih garnitur, potem je  po
polnoma jasno, da bosanski vr
hovi, k i so na prestolu zamenjali 
Branka, M Janka. Munira in ostale 
hodijo po njihovih stopinjah v vo
denju privatne in ilegalne politike. 
Politika ni bila nikjer privatizirana 
v tolikšni meri kot prav v centralni 
jugoslovanski republiki. Otoplitev 
in takoimenovana demokratizaci
ja, gledano skozi zgornji kon
tekst, je  samo duda v ustih raz
besnele javnosti, k i je  iskala (in 
še vedno išče) skalpe vseh tistih 
politikov in njihovih vazalov, k i so 
zabredli v najrazličnejše vrste kri
minala, kar b i jim  zavidala tudi si
cilska mafija Zamenjava oblast
nih garnitur ne pomeni prav nika
kršnega vsebinskega pomika k 
modernejši, civiliziranejši, bo lj de
mokratični družbi. Šele radikalna 
zamenjava sistema in odrekanje 
monopola Partiji, k i ga ima na 
vseh ravneh družbenega življe
nja. bo ustvarilo apriorne predpo
stavke za vzpostavljanje bo lj hu
manih in civiliziranih družbenih 
odnosov. I/ tem trenutku bo tisti, 
k i verjame, da je  politika umet
nost mogočega, razumel, da se v 
Bosni in Hercegovini ni zgodilo 
nič pomembnega. Zgodila se je  
čisto navadna personalna tavtolo
gija. Ni potreben izjemen smisel 
za dialektično predvidevanje, da 
b i ugotovili, da se bosanska drža- 
vno-partijska birokracija v prihod
nje vidi na prestolu, na katerem 
so bili njihovi predhodniki deset
letja. Modus za učvrstitev na 
oblasti išče v takoimenovanem 
reševanju »težkega stanja v med
nacionalnih odnosih«, k i so p o 
sledica srbskega maspoka. Sveta 
trojica je  načeta. Feed back do
gajanj v Srbiji je  sprostit naciona
listično energijo ostalih narodov v 
Bosni in Hercegovini. Resda se 
s tra h  pred Srbi« v Bosni ne ma
nifestira kot na Hrvatskem ali v 
Sloveniji, vendar pa pogojuje in 
gradi politična stališča pač po pri
padnosti narodu ali konfesiji. Ta
ko je  tudi stališče bosanskoher- 
cegovske Partije kompromis ra
zličnih gledanj na ključna jugoslo
vanska dogajanja

Pripadnost naciji je  dandanaš
nji v Jugoslaviji, seveda tudi v Bo
sni in Hercegovini, predvsem bo j
no politično stališče in na ta na
čin se vzpostavlja nacionalistično 
zvončkljanje, k i preglaša argu
mente. Oligarhije, k i so zavestno 
sproducirale takšno stanje (biro
kracija vzpostavlja nacionalizem, 
da b i se nato p ro ti njemu dozde
vno borila in s tem upravičila svoj 
obstoj) uživajo v aplavzih svojih

narodov. Vsak poskus govorje
nja, neobremenjenega z  nacio
nalnimi atributi, je  odvečen.

Primer, k i ponazarja tovrstne 
trditve je  nedavni nastop dr. Fua- 
da Muhiča, človeka, k i gradi svojo 
politično kariero na jezuitskih 
principih, na seji CK ZK Bosne in 
Hercegovine. Dejal je, da se ne 
spominja, da b i od Stalina sem 
kateri partijski lider grozil s areta
cijami, to pa je  napravil Slobodan 
Miloševič. Nekaterim se zdi, da je  
užalil Stalina, drugim pa, da Milo
ševiča. Šalo na stran, Muhiču je  
pretila podobna usoda kot piscu, 
pro ti kateremu je  Homeini naperil 
svojo puščico pravice. N i pa iz
ključena možnost, da bo naciona
listični radikalizem brez primere 
velikega števila »poštenih Srbov« 
dosegel tudi odstrel tega profe
sorja Pravne fakultete. Muhič je  
tudi dejal, da ne vidi nikakršnih 
razlogov, da se zbori enega naro
da označijo za veličastne mitinge, 
zbori drugega pa za iredentisti
čne in kontrarevolucionarne de
monstracije. Zavzel se je  za ena
kost političnih opredelitev vseh 
narodov in narodnosti v Jugosla
viji. In znašel se je  pred puško.

Profesor Muhič ne gladuje za 
aplavzi svojega naroda, pa tudi 
kot Musliman ni govoril. Govoril 
ie kot teoretik in kritik političnih 
dogajanj. Tako pa se, kot kaže, 
danes ne da nastopati.

Pošast srbskega maspoka kro
ži tudi po Bosni. Popek demokra
cije, k i se je  šele napenjat, je  b il 
na silo poteptan. Nacionalizem 
sproduciran od zgoraj daje državi 
legitimnost za uporabo represije 
tudi proti tistim, k i nimajo nika
kršnega namena, da bi se spravili 
v plemenske rove, legitimnost 
uporablja »državni argument« tu
di pro ti kritiki na račun birokrat
ske uzurpacije oblasti — vse pod  
krinko zaščite javnega reda in mi
ru. ustavnega reda in sistema. Ko 
birokracija spusti nacionalistične
ga zmaja, potem ljudstvo gleda v 
nebo, ne pa v zemeljska dogaja
nja.

Vsako razmišljanje o demo
kratski rešitvi današnje družbene 
krize, vsaj ko gre za Bosno in 
Hercegovino, privede do ugota
vljanja številnih dejstev, k i pričajo 
v njeno škodo V'■ tem okviru je  
treba gledati tudi na “neobstoje
ča« pogajanja srbske in bosan
ske politične garniture. Paktiranje 
v politiki n i nič novega, nič tujega 
in, tukaj, v tem prostoru nič neo- 
običajnega Zadržati oblast — to 
je  vodilo vsakega funkcionarja. V 
ta namen gredo v pakt tudi s čr
nim hudičem Nova bosanska po 
litična garnitura je  konstituirana s 
prihodom ljudi iz zadnjih vrst v p r
ve, prav tistih, k i so se učili p r i Mi- 
kuliču, Renovici, Mesinoviču,. . .  
Jabolko ne pade daleč od dreve
sa. Česa so se lahko naučili ti no
vi politiki od predhodnikov, n i po 
trebno posebej poudarjati.

Fahrudin Dapo
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MED SCILO Ш KARIBDO
Nastanek danes de facto rajnkega Marksističnega 

centra Univerze v Mariboru (v nadaljevanju: Centra), ob 
ustanovitvi 1972. leta imenovanega Centra za marksisti
čne študije, je bil po 1965. letu že četrti poskus, da bi v 
Mariboru zaživel močnejši teoretski center, s katerim bi 
zadovoljili potrebo takratne »družbenopolitične aktivnosti 
mesta po poglobljenem teoretskem pristopu« (prim.: Krat
ka informacija o problemu CMŠ v Mariboru, ciklostil, 16. 
maj 1974), Univerza pa je pokazala »težnjo po vsebinski 
zaokrožitvi znanj«, s čimer je nekako skušala dohajati 
»običajno teoretsko genezo univerz po svetu in tudi pri 
nas« (prim.: Franc Friškovec: Študija o dolgoročnih razi
skovalnih potrebah na področju družboslovja, Raziskoval
na skupnost Maribor, 1981; tudi: Predlog za osnovanje 
MCM kot raziskovalne enote pri UM, ciklostil, 1. septem
ber 1981).

Center je nastal kot kompromisna tvorba padajoče 
univerzitetne avtonomije in vse bolj grozeče totalitarnosti 
»širše družbene skupnosti«. Na programski ravni se je ta 
razkorak kazal kot nasprotujoči si potrebi po metodolo
ško konsistentni znanstveni refleksiji dogajanj v družbi 
(ki naj bi ji bilo mesto na univerzi) in dnevnopolitičnih 
miselnih improvizacij v okviru projekta izgradnje socia
lizma.

Praktična likvidacija Centra, ki smo ji bili priča v 
zadnjih letih, kaže, da je prvi formalni (čeprav kratkotraj
ni) poseg neke neuniverzitetne institucije (poseg mestne 
in republiške organizacije zveze komunistov) v delo Cen
tra dokončno porušil delikatno ravnotežje, ki je očitno bi
stveno omogočalo njegovo dosedanjo zgodovino neuresni
čenih možnosti. Tako je avantgarda nevede odigrala po
membno vlogo pri nastajanju osrednjega mariborskega 
teoretskega družboslovnega centra; s svojo akcijo je Cen
ter osvobodila preteklosti, ki ga je vkleščala. Ali bolje: 
Center je osvobodila vedno na novo vzpostavljajočega se 
kompromisnega status quo niti revolucionarnega misel
nega inženiringa niti produkcije samosvojih socialnih 
imaginacij.

»Razprava o tem, a li  n a j M a rks is tičn i center p rid o b i 
značaj raziskovalnega in š titu ta , je  b ila  d a lj časa nazaj 
prisotna , da la  pa n i dokončnega rezu lta ta  . . .  N isem si na 
jasnem, ka j smo se pravzaprav zm en ili, k a jt i  v takšnem  
dvoum nem  stan ju  smo namreč že več let. Zelo ko ris tno  bi 
bilo, če b i ga lahko presegli in  sp re je li na svetu jasnejše

DNEVNE POLITIKE 
IN 

TEORETSKEGA 
ZASUKA

stališče, iz  tega pa tu d i zada li konkretnejšo nalogo orga
nom  M arksis tičnega centra. Sedaj pa smo zopet nekje  
vmes — a li b i a li  ne b i — a li  b i ra z lik o v a li organizacijsko  
raziskova lno delo ko t in š t itu t ob centru  (kar je  vprašanje  
strokovne presoje, pravne presoje) a li ko t enoto centra in  
tako dalje  a li  ga vezati na šolo a li  na univerzo. Vse mož
nos ti so v ra z ličn ih  o k o ljih  že rea liz irane, gre samo za to, 
da v id im o, kje  je  uspeh največji, k je  so se m ožnosti n a j
bo lj odprle. A l i  pa da ugotovim o, da v te j sm eri ne bomo 
ra z m iš lja li in  s i d e la li i l u z i j . . . « je med drugim in drugi
mi razpravljal Franci Pivec na 5. seji sveta Centra, 20. ok
tobra 1978, ki je (tudi kot bodoči predstojnik Centra) v na
slednjih letih najdlje pripeljal projekt raziskovalno inšti- 
tutske transformacije Centra.

Njegovo razpravo navajam kot ilustracijo do sedaj 
povedanega, istočasno pa si s tem tudi dajem iztočnico za 
poročanje o že omenjeni študiji o dolgoročnih raziskoval
nih potrebah na področju družboslovja, ki jo je naročila 
(takrat še) Občinska raziskovalna skupnost Maribor (v 
nadaljevanju: ORS).

Osnova za naročilo je bila ugotovitev s 15. seje skup
ščine ORS, da beležimo v Mariboru skoraj popolno odsot
nost raziskovalnega dela na področju družboslovja.

V skladu z omenjeno sejo skupščine ORS je bila izo
blikovana posebna delovna skupina, ki je ugotovila (svoje 
ugotovitve pa zapisala in z dopisom št. 03-682/81-GP/VE 
dne 22. oktobra 1981 posredovala Predsedstvu skupščine 
Republiške raziskovalne skupnosti v Ljubljani), da se bo
do družboslovne raziskovalne dejavnosti koncentrirale v

okviru Centra, zaradi česar bi se Center ustanovil in regi
striral kot posebna raziskovalna organizacija. Izhajajoč iz 
te delitve dela naj bi takratna Pedagoška akademija s 
svojim Centrom za raziskave združevala humanistične 
raziskovalne potenciale in projekte, Višja pravna šola s 
svojim Centrom za gospodarsko pravo bi postala središ
čna točka za raziskovanja na področju prava, Ekonomski 
center in Visoka ekonomsko komercialna šola pa osrednji 
raziskovalni inštituciji za področje ekonomije.

Razen pridobljenih načelnih soglasij republiških in 
občinskih »družbenopolitičnih strokovnih teles« za takšno 
delitev dela znotraj mariborskega družboslovno-humani- 
stičnega raziskovalnega področja naj bi presnova Centra 
imela podporo tudi takratnega univerzitetnega vodstva in 
sveta Univerze v Mariboru.

Center bi deloval kot raziskovalna enota v sestavi de
lovne skupnosti Univerze v Mariboru (kar je postal 12. fe
bruarja 1982, vendar brez raziskovalne licence) v skladu s 
13. členom zakona o raziskovalni dejavnosti in raziskoval
nih skupnostih, raziskovalna dejavnost pa bi bila njegova 
glavna dejavnost (zahteva iz 12. člena omenjenega zako
na). Vendar Center ne bi opustil obstoječih funkcij. Nas
protno, raziskovalni rezultati naj bi bili realna podlaga za 
višjo kvaliteto izobraževalne in publicistične dejavnosti 
kot preostalih konstitutivnih elementov iz programske 
orientacije Centra. V tem sklopu bi Center imel tudi la
stno INDOK dejavnost; danes poznamo njegove Študije 
in analize, Dokumentacijo, samostojne strokovne tiske in 
Zasuke.

Izbrskani drobci iz zgodovine raziskovalno inštitut- 
ske transformacije Centra kot osrednjega možnega razi
skovalno inštitutskega subjekta Univerze v Mariboru na 
področju družboslovja kažejo, da je lahko sedaj na potezi 
marsikdo. Sam seveda navijam za odločnost sedanjega 
vodstva Univerze, ki brez dvoma čuti izraziti manko druž
boslovno humanističnega življenja znotraj svojega orga
nizma in ki tudi lahko institucionalizira svojo odločenost 
po empirično obstoječem teoretskem družboslovnem je
dru na Univerzi.

Še posebej, če lahko sedanje univerzitetno vodstvo 
računa tudi na samozavest in življenjsko potrebo neaka
demskih družboslovcev, ki se je artikulirala z »za teorijo«.

Andrej Fištravec

L g n i ra d ika ln o  p riče ta  razprava o » k u ltu rn i s iv in i«  v 
tesnobnem M aribo ru  — v n je j so neka te ri posam ezniki 
jasno  fo rm u lira l i  (svojo) potrebo po »novi duhovnosti«, 
h u m a n iza c iji Univerze, ustvarjan ju , ne za tira n ju  centrov  
nove državljanske in ic ia t iv e  — se je, za M aribo r povsem  
razum ljivo , tu d i rad ika lno  z a k lju č ila  z razp us titv ijo  ene
ga redkih , a zato tem bo lj dragocenih (po tencia ln ih ) ek
sponentov take potrebe: M arksističnega centra p r i U n i
verz i v M aribo ru  namreč. Tako je  po marsičem  nenavad
na Univerza, k i  je  že ob svojem nastanku odp rav ila  vzrok 
za p rem iš ljevan je  lastne spoznave — filozo fsko  faku lte to , 
katere nam en je  po K a n tu  s tu d iu m  generale za stud ia  
specia lia  — v  drugo odp rav ila  svojo edino in s titu c io n a l
no predpostavko za re fleks ijo  lastne prakse. Z gledališča  
m aribo rsk ih  in te lek tua lcev  tu d i ta odprava n i n ič  nena
vadnega. N jih ov  in te le k tu a ln i dom et je  čudovito  točno 
označil H. M. Enzesberger v Pesmi za č itanko  za višje ra
zrede. Raje ko t ode, p ra v i pesn ik svojemu sinu, beri vozne 
rede. B o lj to čn i so.

Z aka j je  center v mestu, k i  n im a  časa za poz itivne  
spremembe, k a j šele za resno razm iš ljan je  o samem sebi, 
propadel, me ta čas ne zanim a. Njegovo tiho, n ikoga r  
vznem irja joče  u m iran je  — raz log i zan j se bržčas lahko  
p o m ir ijo  in  o p rav ič ijo  v m ed iju  neke višje, m en i nera
zu m ljive  sfere — je  samo eden od in d ik a to r je v  tega, kako  
m alo energije in  denarja  so b il i  ljud je , k i im a jo  družbeno  
in  p o lit ič n o  moč, p r ip ra v lje n i in v e s tira ti v to, pogojno re
čeno, asocialno sfero, k i razm iš ljan je  šele omogoča. Ne- 
p rob lem a tiz iran je  njegovega izg in o tja  — p rim erja jm o  sa
mo tiš ino , k i  je  obdajala razpustitev centra, s hrupom, k i 
sprem lja  napovedano u k in ite v  m aribo rsk ih  občin  — z 
bornega m ariborskega zem ljev ida  in s t itu c ij, k i bi lahko  
odnegovale p rihodnost kum anite te , razkriva  nač in  eksi- 
s tira n ja  ko lektivnega  razuma, katerega ž lah tnosti in  to
p lin e  n im a  (več) kdo o b u ja ti v ž iv ljen je . Enostavno pove
dano: M a rib o r n im a  in s titu c ije , k i b i v mestu, k je r je  zna
nost s ino n im  m oč i in  sredstvo m an ipu lac ije , s svojo tu 
jo s tjo  — po P. Goodmanu je  k u ltu ra  »učenjakov« neizo
g ibno tu ja : transnac iona lna  je, p o k riva  pre teklost in  p r i
hodnost in  p rav  to tu jstvo je  k o n s titu t iv n i element hum a
n izm a  — lahko pro izved la  s truk tu ra ln o  raz liko  v m iš lje 
n ju.

Toda: tisto, česa n i, me p rav posebej zanima. S talno se 
m oram o lo teva ti tistega, nas u č i Hesse, ka r je  nemogoče. 
T ud i za rad i tega nav ijam  za ustanov itev sociološkega in 
s titu ta  v M ariboru , čeprav se na nek poseben nač in  s tr i
n jam  z vsem i t is tim i, k i p rav ijo , da je  potreba po obstoju  
take in s t itu c ije  v M aribo ru  (moja) utvara. Ž iv im o  pač v 
carstvu s tra š ljiv ih  utvar, k i nam  iz  dneva v dan grozijo  z 
m ožnostjo p o litične , to re j to ta lne  katastrofe. Prav ta mož
nost pa svo ji g ro z ljivo s ti n a vk lju b  — a li pa p rav zarad i 
nj e _  ohran ja  p r i ž iv lje n ju  upanje  za ustvarjan je  druga
čnega, bo lj sproščenega, bo lj zdravega človeškega h ab itu -  
sa. In  p rav z us tanav ljan jem  m a lih  in s t itu c ij  lahko ustva
r im o  p ro tiu te ž  cen tra ln im . In  cen tra liz ira n im . Socio loški 
in s t itu t, skupnost m lad ih , do neke mere odm akn jen ih  in  
id e a lis tič n ih  odraslih, k i sta lno ponu ja jo  nove, boljše, hu
manejše fo rm e ž iv lje n ja  narave in  družbe, znanstvena  
skupnost brez moči, da bi »družbo« sprem in ja la , vendar z 
močjo, da opozarja in  vznem irja, b i nedvom no lahko b ila  
ena od re leva n tn ih  točk v in s t itu c io n a ln i m reži p lu ra lno  
organ iz irane  družbe. V M ariboru , k je r skrb ijo  za »produk
c ijo  in  d is tr ib u c ijo  idej« ljud je  brez d om iš ljije  in  re fleks i
je, na jbrž ena pomembnejših. T ud i nekoristno delo, za 
k a r hum an is tične  vede, k i ne m orejo b it i  ideološka zame
na za to a li ono relig ijo,- n i t i  n ap o tilo  na p o litičn o  akcijo ,

ZA 
TEORIJO

ka j šele blago za vsakdanjo rabo, v teh — in  ne samo v 
teh — eksistenčno in  duhovno obubožanih k ra jih  (vse 
bolj) ve lja jo ; nepomembna, n ep ro fita b ilna  bistroumnost, 
fo rm ira n je  m e ta fiz ičn ih  in  nem eta fiz ičn ih  ide j im a nav
z lic  svo ji nekoris tnosti soc ia ln i pomen. Gre namreč za t i 
sto družbeno območje, k je r inte ligenca, ko t p ra v i B. H. 
Levy, s svo jim  nenehnim  opozarjanjem, k i n a j prepreči 
katastrofo, »tisto poslednje«, zm eraj znova vzpostavlja, če 
že ne ohran ja  p r i ž iv lje n ju  tr i osnovne pogoje c iv ilizac ije . 
Razum, resnico in  pravico.

Seveda česa takega po Levg ju  ne more us tva rja ti in te l i
genca, k i  jo  strah za lastno usodo — po domače rečeno: za 
lastno r i t  — žene v p rodukc ijo  apo logije  m it in š k ih  
(ob)sodb. G ovorim o o in te ligenc i, k i je  sposobna, ko t je  
zapisal Cauguillhem , refleksije, k i j i  je  vsak tu j predmet 
za n im iv  in  k i j i  m ora b it i — ra d i dodajam o  — vsak zan i
m iv  predm et tu j. Govorim o o skupnosti »učenjakov« in  
učencev, zap isan ih  iskan ju  resnice, katere k r ite r i j  ne mo
re b it i  vsakdanja praksa. N jihova  naloga je  preizpraševa- 
nje družbenega v vseh n jegovih  m an ifestac ijah  in  posre
dovanjih . Vzpostavljanje zvez med go lim  opazovanjem  
a li  ugo tav ljan jem  dejstev in  pojm ovno s truk tu ro  n jihove 
ga znanja. »Merjenje« svobodnega sveta z n je n im i la s tn i
m i po jm i. T ud i m ukotrpno vračanje na predpostavke  
lastnega m iš ljen ja . In  tako naprej.

T ud i če se nam  zd i družboslovn i in s titu t, na katerem  bi 
se lju d je  v M aribo ru  »samo« ig ra li z ide jam i, nekoristen, 
je  znamenje določene potrebe. Tud i potrebe po d ife ren
c ia c iji, in d iv id u a liz a c ij i in  h u m a n iza c iji družbe, k i je  na 
tem koncu Slovenije, Evrope, še zm eraj — in  ne brez la 
stne krivde  — s inon im  za afero m račn ih  naravn ih  s il; za
k ladn ica  neraziskan ih  in  nepripoznan ih  družbenih noro
sti, k i j ih  je  izp isa la  destruk tivna  pre teklost — ta B en ja
m inov p ra fa k to r ža losti — k i se je  opredm etila  v belem  
Hrastovcu, v strupenem  zraku  v M ariboru , v  um ira joč ih  
pohorskih  gozdovih, v od zno tra j gnijočem  spom eniku  
NOB na Trgu svobode, v a friš k ih  p rob lem ih  (vse starejših  
in  vse redkejših) prebiva lcev S lovenskih goric, v (sa- 
m o)m orilsk i m la d in i — dovo lj je  že, da tako ko t m aribo r
sk i študent um oriš  svojo m ladostno radovednost. Opred
m e tila  se je  tu d i v tis tih , k i  so odšli, ke r zaradi svoje d ru 
gačnosti, tu josti, n iso im e li k je  in  kom u ostati. Naj se 
im a jo  vsaj kam  v rn it i.  Tud i v  tis tih , k i  so se la n i na Trgu 
svobode »združili«  pod p a rtijsko  zastavo, ne da bi zna li 
a r t ik u lir a t i  svojo pravico  do ž iv ljen ja . A l i  je  res niso zna
li?  Kako lo č it i dozdevno in  stvarno? Kako lo č it i  »objekti
vno« raziskovanje človeškega obnašanja od raziskovanja  
s im b o ličn ih  sistemov, k i n jihovo  obnašanje nareku je jo  in  
j im  ga v n jih o v ih  očeh tu d i opraviču je jo?  Je v naši moči, 
da tem, k i nosijo  po M aribo ru  p a rtijske  zastave, slečemo 
idea lno  obleko, v katero se sam i odevajo in  v katero so j ih  
odeva li predvsem drugi?  In  tako naprej.

Razlog, za rad i katerega n izam  vse te dozdevne a li pa 
stvarne probleme, je  preprost. Ne izv ira  samo iz  (moje) 
potrebe po obstoju kva lific ira n e  skupine lju d i, k i bi se s 
ta k im i in  podobn im i vp rašan ji strokovno in  predvsem  
neobremenjeno ukvarja la , am pak tu d i iz  potrebe po opo
zarjan ju, ka j b i lahko družboslovni in s t itu t v M aribo ru  v 
že obstoječo sociološko ko m u n ika c ijo  prinese l izv irn o  
svojega. Gre naposled za — gledano s centralne slovenske 
točke, k i je  seveda stvar družbene koncencije  — s tig m a ti
z irano  slovensko območje. Že samo dejstvo, da M a ribo r  
mračne predstave o sebi n i uspel sprem eniti, je  dovo lj 
vznem irljivo . N i ga namreč mogoče po vzoru tukajšn je  
e lite  p r ip is a ti zgolj z lohotn im  novinarjem . V  tem prim eru  
zam enjujem o vzroke in  posledice. Ena od možnosti, da 
ta k ih  zam enjav v bodoče ne b i d e la li samo n o v in a r ji in  
p o lit ik i,  je  in s titu c io n a liz a c ija  kompetentne družbene 
sfere, k i bo fu n k c io n ira la  po svo jih  las tn ih  zakon itostih .

Ivan  Cuk, predsednik m ariborskega izvršnega sveta, je  
nekoč dejal, da si de lavci M aribo ra  zaslužijo  in  lahko p r i
voščijo p rire d ite v  takega fo rm ata, ko t je  pohorska Z la ta  
lis ica . To, ka j si kdo v M aribo ru  lahko privošči, posta ja za 
raz liko  od tega, ka j si zasluži, vse bo lj evidentno. Vendar 
to n i f in ta  tuka jšn je  razprave. F inta, na katero že lim  opo
zo riti, je  v trošenju družbenega ka p ita la  za vse mogoče in  
nemogoče »družbene« potrebe. M ednje sodi tu d i potreba  
po u s ta n o v itv i in s titu ta , k i b i se na p riznano nerazvitem  
obm očju  — eden od kazalcev nerazv itosti so tu d i tuka jš 
nje megalomanske p rired itve  — u k v a rja l s socio log ijo  
razvoja. Upam, da bo ka te ri od m estn ih up rav lja lcev zanj 
premogel vsaj p rib ližn o  to liko  lep ih  besed ko t za Z lato  l i 
sico. Mesto se nam reč po lansko le tn ih  represivn ih  p re tre 
sih spet pogreza v m rliš k i m olk: p rostor a lte rna tive , kate
rega po tenc ia lno  jed ro  je  b ila  amaterska Katedra, k i  se je  
očitno izčrpa la  v boju z oblastm i, je  danes samo še spo
m in  na op tim a lno  loka lno  razmerje med svobodo in  nes
vobodo. Teorije ko t območja (zadnjega) upan ja  pa tako  
dejansko n ik o li n i bilo. In  p rav  za rad i tega so (b ili)  vsi 
drugi, vm esni u p i efememi. Nepomembni. Tako nepo
m em bni, da j ih  ne b i b ilo  treba u n ičeva ti z represijo, ker 
bi u m r li po n a ra vn i poti. Z a rad i to likšn ih , zm eraj se po
n a v lja jo č ih  sm rti, k i so z v id ik a  družbenega razvoja p ra v i 
m a li veso ljn i potopi, danes m la d i v M aribo ru  ne moreio  
p r ip ra v it i  okrogle mize z dr. S lavojem  Žižkom. N ikogar 
n i, k i b i se b il p rip ra v lje n  javn o  pogova rja ti z ostroum 
n im  doktorjem .

Težki časi so tu d i časi brez samoumevnosti. Tako n i več 
samoumevno, da teo rija  n im a  dom ovinske pravice v »de
lavskem« M aribo ru . A l i  pa je  b ilo  p rav narobe: da namreč 
»delavski« M aribo t n i im e l pravice  do teorije? Pogorišče 
ideologije , k i  je  tako nenaravno de litev  dela zno tra j na 
c ionalne ekonom ije  sankcion ira la , ne bo im elo  nobenega 
človeškega smisla, če џа n jem  ne bo zraslo kako spozna
nje. Eno ta k ih  spoznanj bi lahko b il socio loški in s t itu t v 
M ariboru.

Da bo teo rija  dob ila  dom ovinsko pravico  v M ariboru , 
bodo m ora li ob njem  ka j s to r it i tu d i M aribo rčan i, k i se 
nan jo  rad i sk licu je jo . Gre za preproste s tva ri: p r i t i  je  po
trebno na predavanja  ko t tis to  dr. Obrada Sariča iz Beo
grada z naslovom  Postmoderna — konec avantgardne iz 
k ljučnosti, na katerem  je  ob o rgan iza to rjih  in  predavate
lju  poslušalo še 5 (pet) ljud i.

D ragica Korade
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NASTANEK Ш  ZNAČILNOSTI 
NAGRADE 

»GEORG BUCHNER«

□  V 20-tih letih, v obdob
ju ekspresionizma 4 nemški 
literaturi si je medicinec, 
dramatik, analitik politične 
situacije in izvrsten stilist v 
nemškem jeziku Georg 
Biichner pridobil trdno me
sto v nemški literaturi, tako 
med pisatelji kot med občin
stvom.

□  Ekspresionist Kasimir 
Edschmid je posvetil svoje no
vele Dan rasende Leben leta 
1915 »svojemu rojaku in ve
likemu mrtvemu bratu Geor
gu Biichnerju«. Leta 1922 je 
Fritz Bergemann objavil pr
vo odmevno izdajo Biichner- 
jevih zbranih del in pisem 
(primerjaj podrobnosti o iz
dajah na koncu prispevka). 
In istega leta je šolski ravna

telj in predsednik hessenske- 
ga deželnega učiteljskega 
združenja Ju Hus Reiber 
predlagal deželnemu zboru 
ustanovitev nagrade, ki bi jo 
podeljevali umetnikom na 
različnih področjih in po
imenoval po dramatiku Ge
orgu Biichnerju. V obdobju 
1923 do 1933, ko so nacisti 
nagrado odpravili, in nato v 
obdobju od 1945 do 1950 so 
jo podeljevali umetnikom, ki 
so bili rojeni v deželi Hessen 
oziroma so tam delovali.

□  Zasnova nagrade se je 
spremenila, ko so Nemško 
akademijo za jezik in poezi
jo, ustanovljeno ob 200-le- 
tnici rojstva J. W. von Goet
heja 1949 v Frankfurtu/M, 
umestili v Darmstadtu, kjer

ji je princ Ludvvig von Hes
sen und bei Rhein prepustil v 
uporabo obnovljeno ateljej
sko hišo nekdanje umetniške 
kolonije. 15. marca 1951 so 
hessensko kulturno ministr
stvo, magistrat mesta Darm
stadt in akademija podpisali 
pogodbo, s katero je nagra
da »Georga Biichnerja« pre
šla v upravljanje akademije 
in postala izključno literar
na nagrada za pisatelje v 
nemškem jeziku.

. . .

O Med različnimi literar
nimi nagradami v nemškem 
jezikovnem področju (Les- 
singova, Goethejeva, Klei- 
stova, Fontanejeva, Ingeborg 
Bachmann,. . . )  ima nagrada 
»Georga Biichnerja« poseb
no mesto prav zaradi svoje 
zasnove. Podeljuje jo akade
mija, katere člani so pisate
lji ; poimenovana je po osebi, 
ki je združevala uinetniškost 
in političnost; dosedanji pre
jemniki predstavljajo galeri

jo sodobne vrhunske nemške 
literature; nagrada ni veza
na na posamezno delo, tem
več na opus.

□  Kakšen pomen pripisu
jejo nagradi njeni prejemni
ki, pa najlepše dokumentira
jo njihovi zahvalni govori. 
Zmeraj gre za interpretacijo 
Biichnerjevih del; interpre
tacijo, ki je hkrati predstavi
tev nagrajenčeve poetike in 
njegovega političnega samo- 
razumevanja. Prvotnim ob
javam, ki jih je založila 
Nemška akademija za jezik 
in poezijo, sta se medtem 
pridružili še dve zelo dostop
ni objavi: Biichner-Preis-Re- 
den 1951—1971 in Biichner- 
Preis-Reden 1972— 1983, ki 
sta izšli pri založbi Philipp

Rcclam. jun., Stuttgart 
(Universal-Bibliothek 9332 
in 8011). Druga knjižica vse
buje tudi vse laudatio-govo- 
re, govore, v katerih član 
akademije predstavi nagra
jenca.

□  Pojavitev »alternativne 
nagrade Georga Biichner- 
ja«, ki jo je po skopem po
datku v tedniku Die Zeit. 
ustanovil leta 1988 neki 
darmstadtski mecen, kaže, 
da je običajno negodovanje 
ob tem, komu je nagrada po
deljena, dobilo otipljivejšo 
obliko. V nedeljo, 19. febru
arja 1989 je to »alternativno 
nagrado« prejel pisatelj, li
terarni zgodovinar, kritik in 
profesor retorike Walter 
Jens.

BESEDA 
»USMILJENJE«

■  »O Nemčija, Nemčija, za tu ji lišp mečeš proč palico, na katero b i se 
lahko opira la  in  k i b i te lahko vodila, hraniš se na prsih tekmice in vsrka
vaš počasen strup v svoje žile, ko b i lahko srkala sveže, krepko mleko ži
vljenja iz svojih prsi. N i se t i  treba več prep ira ti z drugim i, tvoja svoboda 

je  zavarovana pred vsemi zahtevami. Ne g rozi t i  nobena od tistih  silnih  
roparic, k i rjoveč tavajo po svetu, da b i svobodnemu ljudstvu pogoltn ile  
pridobljene pravice. Toda Nemčija, zato še nisi svobodna: tvo j duh je  
uklenjen, izgubljaš svojo nacionalnost, in kako r si zdaj sužnja tujega, 
boš km alu tud i sužnja tu jcem «:' To zveni, ko t da b i se potomec viharni- 
štva lo t i l prenosa Fichtejevih govorov nemškemu narodu  v patetično vzvi
šeno genialnost — poznavalec mladega Schillerja, k i b i rad. z učbeni
kom retorike pod pazduho, v patriotskem  ambientu visoke šole predstavil 
genus grande, srce prevzemajočo ob liko  pisanja.
□  No, avtor, k i bere oratorske levite svojim rojakom  (»O, o vas Nem
c i« 1). n i b il noben izkušen stilist, temveč kom aj sedemnajstleten učenec 
— alumnus darmstadtske gimnazije, retorično bleščeče izšolan in že kot 
otrok sposoben v la tinšč in i besedovati o tem i »previdnost p r i uživanju  
sadja!«.
□  Pevec »Nemčije«, Georg Biichner, je  b il učenec, k i je  s popolnim  ob
vladovanjem umetnosti posnemanja nared il uporabne predpise retorike, 
ko je  brez težav od fo rtiss im a  hvalečega in slavilnega govora prešel v ne- 
prisiljenosl pogovornega je z ika : danes s pomočjo bleščečega nakopičenja 
anaforičn ih začetkov stavkov slavi junaško  smrt pogumnih mož in  ju tr i ,  
t r i  ravn i nižje, zapoje Schinderhannesovo pesem: »Te, k i leže v zemlji, /  
požrl bo črv, /  raje  b i viseli v zraku. /  ko t da razpadajo v grobu.« ’
□  N i b il Friedrich Schiller, ko l pogosto in rad i trd ijo, temveč Georg 
Biichner veliki mojster nemškega govorništva v času velikega preloma, 
med 1789 in  1848. K a te roko li stran v njegovem delu odpremo: zaleskeče
jo  se antiteze (revščina p ro ti bogastvu, Danlon p ro ti Robespierru, knez 
p ro ti kmetom ); retoričn i pa radn i nastopi — St. Justovi in  Robespierrovi 
veliki govori pred konventom  — izvabijo aplavz; pod nebom in v nižavah, 
k je r so doma ubogi, operira umetnik jez ika  z metaforam i, m etonim ijam i, 
sinekdohami, prim erjavam i in podobam i v m aniri, pred katero učeni po
znavalci stila  še danes snemajo klobuk.
□  Tu je , Gerhard Schaub4 je  to pokazal, iz sholastičnih doktrin  antične 
govorniške umetnosti oblikovan abecednik revolucijske retorike: nazo
ren, točen in preprič ljiv  — abecednik, katerega rušilna, bogate izzivajoča 
in  revne tolažeča moč je  na jbo lj vidna tam, k je r B iichner k ro ti svojo la 
tinsko zgovornost in nekomu, Woyzcku, pusti govoriti na m eji onemelo
s ti: otrok ljudstva, ponižan, preobremenjen in  zasmehovan, k i bo lj a r t i
ku lira  z gestami in  zjecljanim i. k ponovitvam nagnjenim i stavki (»Prosto-

.

□  Walter Jens so je rodil 
8, marca 1923 v Hamburgu. 
V letih 1941 do 1945 je štu
diral germanistiko in pred
vsem klasično filologijo. 
Doktoriral je leta 1944 z di
sertacijo Stihdmitija r Sofo- 
klovih tragedijah iz moških 
iet. Habilitiral se je leta 
1949 z delom Libertas pri 
Tacitu, l^eta 1956 so ga ime
novali za profesorta klasične 
filologije v Tubingenu in le
ta 1962 za profesorja retori
ke (po letu 1829 je bila to 
prva katedra za retoriko v 
Nemčiji). Dvakrat je bil iz
voljen za predsednika PEN- 
centra v Zvezni republiki 
Nemčiji (197fc in 1978).

□  Vse biografske podat
ke iu yse bibliografske po
datke, ki siedij6, sem našel v 
knjižici Manfreda Lauffsa.

iter Jens. ki je leta 1980
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zidarji!«. »Neprenehoma! Neprenehoma!« j .  z nebogljenim i poskusi, da 
b i poimenoval halucinacije, kot s k len im i in s likov itim i govori v stilu  
»Dantona«.
O Če je  kda j kakšen mladenič obvladal svojo obrt s suverenostjo starega 
mojstra, potem je  b il to B iichner — Biichner. pojem inteligentnega pisa
telja. k i je  umetnost navajanja, kolažiranja, m ontiranja virov, dosti dosti 
pred literarno moderno, dv ign il na raven Thomasa M anna: zmeraj p r i
pravljen na to. da historična poročila (kot v »Dantonu«), anamneze bo l
n ikov (kot v »Lenzu«). statistike (ko l v »Hessischen Landboten«), sodne 
reportaže in  izjave izvedencev (kot v »Wovzcku«) pretopi v poezijo, k i je  
preprostost »elementarne narave« poimenovala na enak način ko l apo
kalip tičn i, na veliki križ  in drobceno odrešitev usmerjeni patos. Ujet v je 
zik. k i izdaja retorja ravno tako kot eksperimentalnega naravoslovca in 
k i je  zaznamovan z vizionarnostjo kakšnega Thomasa M iintzerja. pa tu 
d i s politično jasnovidnostjo revolucionarja, k i je . izšolan v »Družbi p r ija 
teljev ljud i«, svoje eksercicije podredil enemu samemu c ilju : pomagati, 
da se bo končala odvisnost pretežne večine, in omogočiti tlačanskim  suž
njem. da prestopijo prag. onkra j katerega se šele začenja človeškost — 
človeškost, katere dostojanstvo se ex negativo pokaže iz perspektive ubo
gega Wovzcka, perspektive zdresiranca. k i je  posta! plen vojske in medi
cine. pravosodja in teologije.

■  S politično treznostjo in v jez iku , k i menjuje svoj ton glede na obrav
navan siže, je  B iichner — z dejanjem prostovoljne samoomejitve svojih 
retoričnih sredstev — še zlasti v »Woyzcku« s trezno jasnovidnostjo opi
sal. kako se znanost, katere določitev je  b ila  zanj. prav po brechtovsko, 
da »olajša napornost človeške eksistence«, ko l element gospostva sprevr
že v svoje nasprotje. K je r b i b ila umestna pravičnost za vsakogar, vlada 
nesrečna aliansa trona in o lta rja , in  k je r b i jezusovska tolažba, skupni 
pasijon trpečega »gospoda«, k i n i b il noben gospod, morala s luž iti reve
žu. naredi uradna in oblastna cerkev višjih dvornih pridigarjev, kot tova
riš ija  du Thila el Co.,6 spako iz svojega bibličnega vzora — vzora, k i od
meva samo še v tožbah trpeče: »M oj bog! M o j bog!« (krik  M arije, k i lista 
po b ib liji)  »Ne g le j m e . . .  M o j bog! M o j bog! Ne morem. M o j bog, da j 
m i samo toliko, da bom lahko m o lila .« '
□  Patos postane — jezikovno podprt s povsem zavestno uporabljeno an- 
ti-re to riko  — tu epigramalična form ula, k i jo  pove mož, izkušen v opazo
vanju in  ana liz i ravno tako ko l v prenosom eksperimentov in avtopsije v 
poezijo, in  k i na koncu, vmeščena na mejo med poezijo in znanostjo, obo
je  transcendira.

izšla v zbirki Antorcnbiicher 
(knjižica je dostopna v Uni
verzitetni knjižnici v M ari
boru; signatura: 84394/20). 
V knjižnici pa nisem našel 
nobene Jensove knjige, tako 
da Lauffsovih opisov in ocen 
ni bilo mogoče preveriti.

□  V obdobju 1947 do 
1963 je Jens pisal romane, 
pripovedi in radijske igre. 
Po letu 1963 pa se je posve
til televizijskim igram, red
nemu pisanju televizijskih 
ocen za tednik Die Zeit 
(psevdonim Momos), zgodo
vini retorike in nemške uni
verze. Ob teh delih, ki so po
drobneje predstavljena v La- 
uffsovi knjižici, je treba 
omeniti še geslo retorika, ki 
ga je Jens prispeval za 2. iz
dajo priročnika ReaUe\ikon 
der deutschen l.iteraturge- 
schichte (dostopen je tudi v

Univerzitetni knjižnici). Ge
slo obsega stolpec od strani 
432 do 456; do strani 447 je 
geslo opis zgodovine retori
ke po sistematičnih načelih: 
definicija, cilj, zvrsti govora, 
načini učinkovanja na poslu
šalca, oblikovanje govora, 
vloga različnih govorov pri 
oblikovanju javnosti, vrste 
uporabe skozi zgodovino, 
razmerje do poezije, govor
nikov nastop in slednjič 
umestitev med humanistični
mi vedami. Že v tem delu je v 
besedilo vpleteno veliko opo
zoril na primarno in sekun
darno literaturo; od strani 
447 naprej pa vsebuje siste
matično bibliografijo. Zara
di svoje izčrpnosti in obsež
nosti velja to geslo za klasi
čno in ga v novejši literaturi 
omenjajo kot nujno in smi
selno obliko vstopanja v ved
nost o retoriki.

□  K je r so b iti d rug i zaneseni in so se op ija li ob revolucionarni patetiki, 
je  videl Biichner. poet. k i n i d a l dosti na poklic svobodnega pisatelja, in  
logistik, k i je  »sočutje«, ko t bomo še videli, razumel kot osrednjo katego
rijo  humanega in  političnega ravnanja . . .  k je r so b ili d rug i zaneseni, si 
je  Biichner najpre j ogledal svet takšen, kakršen je  bil. izračunal konstela
cije moči. p rim erja t slabo resničnost z možnostjo, k i je  bila boljša, opisal 
politične daljne cilje, ne da b i p r i tem pozabil na sredstva in poti, k i vodi

jo  do njih. in  fo rm u lira l vizijo družbe brez gospostva, v ka te ri Woy--
zeck in M arija  veljata to liko  kot Leonce in Lena. ne da b i si dovo lil ilu z i
je  p ri lem. ka r se tiče h ic et nune.
□  Jušna kokoš, je  vedel on. k i je  okrog 1830 vnaprej določil po I stoletja 
pozneje izvedeno Bismarckovo socialno zakonodajo  v njeni gospostvo va
ru joči s tru k tu r i. . .jušna  kokoš v lastnem loncu bo pregnala plebejsko re
volucijo (medicinec B. govori o »apopleksiji«): torej pomaga samo nasilje 
od spodaj, da se lahko učinkovito postavimo po robu nasilju od zgoraj, 
nasilju gospodov »K rstn i žebelj« in  »Eksercirni žebelj«, pa čeprav se mu 
občasno zahoče reformislično-»človeško« p rik riti.
□  Nasilje kot u ltim a  ra tio ?  A li res? Georg Biichner — pisatelj, katere
ga dosje b i b il danes ravno tako kot takra t v kartotekah policije  in  drža
vne varnosti? Nobenega dvoma n i: A vto r besedila »Hessische Landbote« 
b i se gotovo tud i anno 1989 soočil s tem m utatis mutandis, da b i ga opa
zovale obveščevalne službe vseh vrst: njegova tira lica  b i v računaln ik ih  v 
K (dnu in Wiesbadnu čakala na poziv.
□  »M ladim  ljudem očitajo.« je  rečeno v pismu d ruž in i iz aprila  1833, 
»uporabo nasilja. A li morda nismo neprenehoma obdani z nasiljem ?. . .  
K a j imenujete Vi zakonito stanje? Zakon, k i naredi veliko množico drža
vljanov za tlačeno živino, da so potešene nenaravne potrebe neke nepo
membne . . . manjšine. In  ta zakon, podprt s surovim vojaškim nasiljem  
in z neumno premetenostjo njegovih agentov, ta zakon je  večno, surovo 
nasilje, upravičeno storjeno in  po zdravi pameti, in ja z  se bom z us ti in  
rokam i bo ril p ro ti temu, k je r bom m ogel.«'
□  Z  usti in  ro ka m i: To je  fo rm u lac ija , k i 1989 n i n ič drugače vratolom
na kot 1833 — in  ostane takšna, tu d i če avtor tez o nasilju izjavi, da se 
bo trenutno vzdržal vsakega političnega vmešavanja, ker se je  odpovedal 
temu. da b i v Nemcih videl »ljudstvo, k i se je  pripravljeno bo riti za svojo 
pravico« ."

■  Nasilje torej in  odpoved, da b i ga izvajal, »ne zaradi odklanjanja n it i 
iz bojazni«." temveč zgolj zaradi treznega opazovanja danega položaja. 
Odpoved individualnem u terorju in  spontanemu uporu, k i brez pam eti in 
razuma ustvarja mučenike; vendar ne odpoved, pe r se, uporabi pištole in 
svinca: »Če n a j v našem času k a j pomaga, tedaj je  to nasilje«’  — ne, 
m anj dvoumno se nekdo, k i jem lje  vsako besedo zares, p r i najboljš i volji 
ne more izraziti. In  k ljub  temu dokazuje neodgovornost poklicnih revolu
cionarjev. če se danes in te lektualc i lotevajo Biichnerjevih tez, ne da b i 
prem is lili njihovo historičnost, in j ih  s saltom mortale prenašajo v seda
n jost: ko t da b i še zm eraj neomejeno vladal fevdalizem  . . .  in  sicer v ob li
k i policijske države, k i je . v Biichnerjevem času. p raktic ira la  ritua le  m u
čenja, k i so, da bo zadeva ka r na jbo lj konkretno jasna, p rim e rljiv i s sa
d is tičn im i metodami, k i j ih  danes uporablja jo  v južnoam eriških — a li 
tu ršk ih ! — zaporih. Če b i B iichner ostal v deželi — vedel je . zakaj je  po
begnil v tujino, predobro je  poznal svoje majhne moči za odpor, da bi se 
spuščal v mučeništvo. in se je  nenehno zavedal, labilen, senzibilen in  na
gnjen k otožnosti, da mučenj v »luknji«  ne b i vzdrža l. . .  če b i B iichner 
ostal i’ deželi, potem b i de lil Weidigovo usodo: po več dn i privezan v uslo
čeni legi s pomočjo verige, k i preprečuje vzravnavanje, prik lenitev razkre
čenih rok in nog na železni drog, popolna izolacija, odvzem zdravniške 
oskrbe, odvzem hrane, odvzem pošte, dnevno pretepanje.
□  Friedrich Ludvvig Weidig: n r ite r  in  prison, katerega usoda pojasni, 
kakšni so b ili časi in ka j se je  dogajalo za zidovi zaporov, medtem ko so 
na dvoru plesali in  v cerkvah m o lili za dobrobit visoke gospode: a li n i tu 
pomagalo, k je r je  vladalo takšno nasilje, edino protinasilje  ?
O Pa vendar, pa vendar. »Pobiti vsakega, k i nim a luknje v suknjiču«, 
»pobili vsakega, k i zna b ra ti in p isa ti« ,’ pobiti, pob iti: to so gesla, za ka 
tera je  že Biichner hotel, da j ih  razumemo kot razgaljene abstrakcije na
silja. k i vsebujejo zaničevanje ljud i. (Za to  j ih  prikaže  v ob lik i absurdnih 
zaostritev, k i na j b i preprečevale nevarnost, da hi situacijsko mišljeno za
devo abso lu tiz ira li: »Kaj. nosu si ne posmrka s p rs ti? Na laterno z 
njim !« ” )
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□  Pledoaje Georga Biichnerja za nasilje je  obložbeni govor, povedan v 
zastajajočem tonu, s številn im i če in toda, občasno v solzah in z jasno  za
vestjo, da je , kdor izvaja nasilje, pa na j gre še za tako pravično stvar, rev
nejši v svoji hum anosti: »Kako dolgo«, zakliče Danton, »naj bodo stopi
nje svobode g robovi?«"
□  Tako n i prav nič presenetljivo, da Buchnerjeva prava sim patija ne ve
lja  to liko  revolucionarnim  storilcem, kakršna sta Danton a li Robespier- 
re, temveč žrtvam : m alim  ljudem, k i sm rdijo po siru (namesto da bi diša
l i  po šampanjcu), k i so brez besed in mučeni, izločenim in prepuščenim 
usodi — m ilijonom  Woyzckov, za katere je  avtor »Woyzcka« vložil p r i
tožbo, ko je  za njihova dejanja, storjena iz revščine in obupa, o k riv il soci
a ln i odvzem časti in ne moralno manjvrednost.
O Obrnitev zgodovine je  Buchnerjeva deviza, preklic izreka krivde na 
naslov revnih in namesto tega obsodba tistih, k i v imenu prava, k i so ga 
sam i postavili, in reda, k i je  uporabljen v njihovo korist, p raktic ira jo  
množični um or: umor z lakoto, umor z indoktrinacijo  m oralnih zakonov, 
k i od ubogega človeka zahtevajo preveč, umor z uničenjem duš.
□  Če se lahko česa naučimo od B iichnerja  v tem navidezno razsvetlje
nem času, sa j je  družba še zmeraj razdeljena na podjetnike in podvržene, 
na nekaj vladajočih in m ilijone odvisnih, k i morajo vsako ju tro  pred to
varn iškim i vrati, ko se začne delo ob tekočem traku, od ložiti svoje meš
čanske svoboščine in ko t gospodarski ob jekti rekap itu lira ti preddemokra- 
tična obdobja . . .  če se lahko česa naučimo od Biichnerja  v obdobju, ko 
ve lik i včerajšnji s to rilc i vlečejo luksuzne apanaže, medtem ko morajo n ji
hove žrtve, zaporn iki v kacetih, ponižno p ros iti za kakšno zdravljenje, k i 
bo — morda  — nekoliko om ililo  njihove trajne poškodbe . . .  v obdobju, 
k i bo glede demokracije tako dolgo zaostalo, dokler ne bo demokratizi
rano osrednje družbeno področje, gospodarstvo: v obdobju, k i bo, če upo
rabim o besede Hermanna Hellerja, v skladu z vnaprejšnjim i obljubam i 
velike meščanske revolucije liberalno pravno državo spremenilo v social
no državo a li pa se bo na koncu, ohran itv i gospodarsko priv ileg iran ih  
skupin na ljubo, odpovedalo pravn i državi in  dem okrac iji. . .  če se lahko 
česa naučimo od Biichnerja, soočeni z gospodarsko oligarhijo, k i se ved
no bo lj predrzno baha s svojo p rio rite to  pred vsako po litiko , tedaj eno 
lekc ijo : Vi, p isatelji, morate prem isliti, da Vaša na jbo lj vzvišena naloga 
ni, da zavzemate položaj ob dvornih p rid iga rjih , medicincih, k i eksperi
m entira jo z ljudm i, in najvišjih državnih pravdnik ih razredne justice, 
temveč ob tistih, k i so v času nacionalnega socializma skriva li Jude, to la
ž ili sojetnike, odpisanim pom agali na noge in zato danes od koncernov, 
k i so za njihovo bedo neposredno a li posredno odgovorni, v najboljšem  
prim eru prejmejo odpravnino, k i ne more b iti bednejša.
□  Če se, še enkrat, lahko česa naučimo od Georga Biichnerja, tedaj lek
c ijo : o humanosti p isate lja  odloča emfaza, s katero se zavzema za ob
strance v družb i; toda emfaza sama ne zadošča. Poetsko zavzemanje za 
ljud i, k i so v tem i in ne na svetlobi, potrebuje, da b i b ilo estetsko preprič
ljivo, sposobnost za tisto bliskovito razsvetljujoče poimenovanje dejstev, 
k i dviga poezijo nad znanstveno razlago, ne da b i za njo zaostajalo po 
stringenci. D okto r v »Woyzcku«, k i po zaslugi svoje pravice do razvršča
n ja  odigra vnaprej vlogo zdravnika v kacetu, k i eksperimentira z ljudm i, 
je  v svojem času, nadvse realno, zastopnik tistega Justusa von Liebiga, 
kateremu so v času Biichnerjevega bivanja v Giessnu dostavlja li vojake 
kot raziskovalni m a te r ia l. . .  in ka r se tiče poskusov z grahom. opravlje
nih na Woyzcku, si j ih  tud i moramo m is liti v zvezi s takra tn im i eksperi
m enti o sestavi urina p r i mesojedcih in rastlinojedcih, hk ra ti pa na javlja 
jo , ko t elementi poetične parabole, poskuse, opravljene v našem stoletju 
na rekrutih, k i so j im  zaradi testiranja njihovih reakcij sporočili, da zara
d i neodvrnljivih posledic injekcije, k i so j im  jo  da li pomotoma, čez po l ure 
ne bodo več živeli.
O Skratka, k je r znanost obstane p r i posameznostih, pojasni Buchner. 
medicinec in  poet, s ign ifikan tnost dogajanj, ko pojasni njihove družbene 
predpostavke, namene in cilje in naredi tako vidno, ka j pomeni, če ima 
za gospodujočo, z večino po volji in razpoloženju eksperimentirajočo m i- 
noriteto večina prebivalstva zgolj pomen koristn ih  živali, materiala, s ka
terim  lahko fiz ično  in psihično poljubno m anipulira, in slednjič prepara
tov, na katerih se študenti medicine naučijo tehnike rezov. ,
□  K dor b i rad  vedel, k a j je  lakota in kako la ja  in  renči, kakšne sposob
nosti razvije in kako zlahka spremeni lju d i v ž iva li; kdor bi si rad  ogledal 
surovo m aterialnost zemeljskega obstoja (spati, prebavlja ti, de la ti o tro 
k e '1) ;  kom ur gre za patogra fijo  bolečine in  čutnosti; kdor b i rad  stanja 
izgube meja doživel in izkusil z intenzivnostjo, k i je  ne zagotavlja noben 
učbenik: izgubjenost med ljudm i, brezmejno osamljenost, otožnost in p r i
sluhe, uničujoč strah in osamljenost tistih noči, k i so pred vsemi dnevi 
kot bolečina pred svetlobo, mora  v šolo h Georgu Biichnerju — šolo pisa
telja, katerega poetske vizije lahko od točke do točke verificiramo v učbe
n ik ih . Od Griesingerja do Kraepelina, od Idelerja do Bleulerja so pod ge
slom delirijske depresije (ne shizofrenija!) opisane na stotine Woyzckov 
— in vendar ostane na koncu samo posameznik, k i lahko za razliko od 
vseh drugih zahteva zase značilnosti zastopnika: človek, k i je  postal 
predmet roganja, čeprav on — in samo on! — čuti ogromno razpoko, k i 
gre skozi vesolje, in zaznava grom pod nebom, k i ga navidezno normalni, 
zdravi in po lika n i ne slišijo, ker so j ih  zdresirali, da ignorira jo  delitev sve-

Portret Georga Buchnerja. Skica s svinčnikom, ki so jo odkrili 
v skicirki študenta teologije Jeana-Baptista Alexisa Mustona, velja 
po najnovejših raziskavah za najbolj natančen in prepričljiv portret. 
Skica je v originalu visoka 4 cm.

Po opisu Thomasa Michaela Мауегја je skica nastala poleti le
ta 1833. Takrat sta se Buchner in Muston odpravila iz Darmstadta 
na izlet k ostankom rimskega kamnoloma v Odenvvaldu. Med risa
njem je Buchner verjetno sedel na enem od kamnitih blokov.

Reprodukcijo smo posneli z ovitka posebne številke revije 
ТЕХТ +  KRITIK z naslovom Georg Buchner l / l l ,  ki je izšla leta 
1979. Ker je jedro te številke predstavitev prvih rezultatov arhivskih 
raziskovanj Thomasa Michaela Мауегја, s katerimi je dobilo ukvar
janje z BGchnerjem nove razsežnosti in nov zagon, je uvodni pri
spevek Mayerjev komentar k temu portretu; komentar, ki je hkrati 
predstavitev Buchnerjevega učinkovanja na sodobnike, kolikor so ti 
opisali njegovo zunanjost, pogled, način govorjenja, oblačila, vede
nje.

□  Dejansko je  b il enkratn i dosežek Georga Biichnerja, da sveta n i samo 
pristransko, konsekventno in humano videl z gledišča tistih, k i p r i obra
čunu poravnajo zapitek, temveč je  to perspektivo prikra jšanih in deklasi- 
ranih opisal v podobi, m etafori in  fo rm u li z revolucionarno strastjo, k i je  
nič ne zmede.

Ш Kako m is li tisti, k i sto ji na robu ? Kakšna hrepenenja ima izločeni, k i 
b i se rad  vrnil k svojim, pa se ne m ore? Kako najde obstanek nekdo, sre
d i mrtvega sveta, katerega bolečine naredijo m isel na stvarnika in boga 
očeta blasfemično in k i je  k ljub  temu. potreben odrešitve, navezan na 
na jbo lj ubogega, na božjega hlapca, o katerem je  p r i Iz a iji 53.9 rečeno: 
»D ali so mu p ri brezbožnih grob . . ., čeprav n i s to ril nobene krivice in n i 
bilo  zvijače v njegovih u s tili.« "
□  Nenavadno je  videli in  nas pretrese, kako se p r i Biichnerju, prvem p i
satelju. k i je  z dušo in telesom vzel tako zares mišljenje, čutenje, vero rev
nih, k i je  vzel tako resno Lenza in Woy:cka. Lucilo in M arijo , da je  razu
mel občutenje spodletelih kot edino človeško v nečloveških časih . . . ne
navadno je  videti, kako se. v »Hessischen Landboten« ravno tako kot v 
»Woyzcku«. socialna ogorčenost in  jezusovsko sočutje, k i meri na odreši
tev vseh kreatur, povezujeta brez zaloma. V enaki meri, s katero se go
spod bog, družabnik vladajočih, kaže v čudni luči. dobiva globino in 
transparentnost so-trpeči, k i na križu um ira žalostno smrt odrešenika — 
človek bolečin, k i po določilih Biichnerjevega predvidevanja kaže na bra
ta iz Auschnitza, doktorjevega p ro tiig ra lca : Jezusa. Juda z rumenim ma
dežem, na jbo lj zaničevanega, sopotnika tistih izvrženih, v imenu katerih  
avtor »Woyzcka« sodi sodnikom. Georg Buchner je  b il odvetnik revnih, 
k i si je  d rzn il stoletno vprašanje poezije »Kako ravna človek?« prekovali 
v vprašanje: »Kako  v natančno opisanih socialnih pogojih nastanejo m i
s l i  v ljudeh, strahovi, sanje in vznemirjenja?«. da bi slednjič končal s 
ključnim  vprašanjem: »Kako m islijo tisti, k i j im  poezija n i zvesta« — 
m ah ljudje, k i so naščuvani in j ih  preganja panika, k i so bili. če izvzame
mo oba največja, Danteja in Shakespeara, pozabljeni, ker sta nauka o 
treh stanovih in treh stilih  od poetov zahtevala, da smejo proletarci na
stopati samo v burlesknih oblačilih, nesvečano in da si ne zaslužijo nobe-

□  In  p ro ti temu potem Buchner! Proti temu odločnost, dosti dosti pred  
Магхот, postaviti svet z glave na noge, ka r pomeni na bolečino, strah in 
svet pretresajoč pasijon uboge kreature, o ka te ri je  zapisano, v povezavi 
patosa in deskripcije, značiln i za Buchnerja, da bo lahko postala človek 
šele, ko bo zaradi hotenja m ilijonov nedolžnih pregnala tistega zoprnika, 
katerega greh je  h ib ridn i upor p ro ti omejenosti vsega zemeljskega, kakor 
jo  je  bog postavil: »Glejte, p rip laz il se je  go l in mehak v svet ko t vi«, je  
zapisano v »Hessischen Landboten«. »in bo odnešen ravno tako trd  in 
otrpel ko t vi, in k ljub  temu ima eno nogo na vašem vratu, im a 700.000 
lju d i na svojem plugu, ima oblast nad vašo lastnino z davki, k i j ih  razpi
suje (in) nad vašim življenjem z zakoni, k i j ih  postavlja .« '4
□  Poezija k o t sodišče: napisana s hladnim  patosom p ro ti vladajočim in 
povezana s tistim i, katerih dan osvoboditve b i b il za Biichnerja dan člo
veštva — dan človeštva, k i ga je  ko t poet, p a tog ra f in  socialni upornik 
pripravlja l, ko je  — tud i v tem pred svojim časom in blizu našemu — ge- 
nuino krščanske, toda za nedogmatični socializem primerne, čeprav za 
rdeče kard inale vse preveč krivoverske vrline, postavil v center svojih pre
m išljevanj: mehkosrčnost — usmiljenje, k i nudi, ko t je  zapisano v Brech
tovih »Nachtlagern« ,"  tud i takra t konkretno pomoč, ko zaradi delnega 
pobijan ja bede, zaradi sočutja in dejavne fila n tro p ije  zastane splošni pre
vrat družbe. Mehkosrčnost ko t prva človekova obveza: Kako značilno, 
da pravi u jetn ik o Cam illu Desmoulinu, na jbo lj humanem liku  v »Danto- 
nu«: »To so ustnice, k i so izrekle besedo usm iljen je.«"
O Usmiljenje (v besedilu natisnjeno razprto!), sposobnost za sočutje, 
mehkosrčnost: to so bile za Buchnerja velike pro ti-vrline  v času, katerega 
potenciale nasilja, k i j ih  je  podpirala znanost, je  z natančno imaginacijo, 
tako značilno zanj, povečal do te mere, da lahko »Dantonovo smrt«, 
»Lenza« in »Woyzcka« beremo kot patografske eksercicije. k i so bile fo r 
m ulirane v znamenju Hirošime in Auschwitza.

U In  z mehkosrčnostjo. fa š is ti so jo  zasmehovali, v Stalinovem času so 
jo  obsojali kot meščansko prevaro — je  za zmeraj opravljeno? Biichner- 
jeva predhodna sanja o človeški družbi, določeni s skupnim pasijonom in  
z usmiljenjem do kreature  — spravljena ad acta? Nasprotno: Mehkosr
čnost, za d ik ta torje  krivoverska, dobiva v času glasnosti in perestrojke 
nov pomen. Sovjetski romanopisec D a n iil G ranin je  ta, k i je  anno 1987 
po sledovih Buchnerja (k i ga pa ne imenuje) zepel visoko pesem mehkosr- 
čnosti: sledi Puškinu (In  dolgo me m oj rod ljubeče bo pozdravljal. /  ker 
sem svobodo pel v okrutn ih dneh verig, /  in padlim  b i! sem priporoš- 
n jik . ' ’). odločno se odpove psevdosocialističnemu herojskemu patosu, za 
katerega so pravoverniki tabu iz ira li tragedije, ponižanja, žalitve, oponira 
nizkotnemu optim izmu iz obdobja Ždanova ( »N i se smelo poročati o  tr 
p ljen ju in  neizmernih tegobah, k i j ih  je  prinesla vojna«) in, to predvsem, 
je  pogumno pripravljen besedi »usmiljenje« (ta  je  tud i naslov Graninove- 
ga eseja) d a li znova rang osrednje vrline, k i j i  je  predsem zavezan pisa
te lj: »V naši povojn i lite ra tu ri ne najdemo n it i vrstice sočutja z ljudstvi, k i 
so b ila  izseljena iz svoje domovine, in samo nekaj, iz katerih zveni soču
tje z m ilijon i, k i so. brez krivde za fašistično okupacijo, m ora li trpeti za 
to, da so se znašli v ujetništvu. (Toda) lite ra tu ri ne sme b iti odzeta p ravi
ca do sočutja.«
□  Biicnerjevo volilo, povzelo v znamenju prevrednotenja vseh vrednot, k i 
dopušča, da o junaštvu  pišemo z m ajhn im i črkam i, o drznosti z drobni
mi. toda o sočutju in mehkosrečnosti z o g rom n im i. . . povzeto v Sovjetski 
zvezi: kot dediščina, k i hoče b iti izterjana, če na j res počlovečimo naš 
vsakdanjik. »Kje pa so bila  dela o ljudeh,« sprašuje Granin. »ki so pod
legli malodušju in obupu? K o liko  j ih  je  bilo  okrog nas —- lite ratura  j im  
n i ponudila  roke. ožigosala, obsodila, zavrgla je  tiste, k i so zašli, k i so 
pad li.«
□  Goerg Buchner. pisatelj, k i n i videl n it i enega od svojih de! reproduci
ranega zvesto po originalu, kot skrivn i na jv iš ji pravdnik perestrojke: na 
ta položaj ga je  poezija, k i se je  znova ovedla svoje prvotne zadolžitve, 
postavila v znamenju mehkosrčnosti in. to predvsem, nenasilnega odpo
ra, s katerim  se p ro ti aroganci oblasti zavzemamo za pravice tistih, k i 

j im  je  pravica do samoodločbe še zmeraj odvzeta . . .  Georg Buchner, go
vorec glasnosti, na novo odkrit v svojem preprostem habitu (b il je  čisto  
sočutje, je  med zaslišanjem pred sodiščem iz jav i! nekdo, k i je  m ora l vede
li, rdeči Avgust).
O Revizijski proces poezije, za katerega si je  prizadeval Biichner, koris ti 
po 150 letih njemu samemu: Če pesništvo p ritiska  na zgodovino in so ča
si ugodni, lahko, m isel na to je  tolažeča, na koncu morda zavlada p rav i
čnost, umnost in s ij humanosti: v čast človeku, katerega testament lahko  
z zadnjim  pismom Cam illa Desmoulina povzamemo v devetih besedah: 
»Rojen sem bil. da b i pesnil in zagovarjal nesrečne.«"

Prevedel in uredil 
Igo r KR AM BERG ER, marec 1989

POJASNILA
1 Helden-Tod der vierhundert Pforzheimer. Spis iz časa gimnazij

skega šolanja. V; Werke und Briefe. M iinchen: dtv, 1980 (dtv-vveltlite- 
ratur 2065), stran 194.

0  izdaji primerjaj v Bibliografiji točko 3. V naslednjih pojasnilih 
bo za naslovom Buchnerjevega dela navedena samo še stran iz te iz
daje.

1 N. n. m., str. 193.
4 Dantons Tod. 1. dejanje, 2. scena. Stran 13. Schinnderhannes ali 

Johann Biickler, 1783— 1803, je b il roparski vodja.
4 Gerhard Schraub je objavil več knjig in  prispevkov o tem. Tu je 

najbrž mišljena njegova knjiga; Georg Biichner und die Schulrethorik. 
Untersuchungen und Quellen zu seinen Schiilerarbeiten. Bem/Frank- 
fu r t /M  1975. (Regensburger Beitrage zur deutschen Sprach- und Lite
ratu rvvissenschaft 3)

s Woyzeck. Lese- und Biihnenfassung. 1. in 12. scena. Strani 160 
in 172.

“ Karl W ilhelm  Heinrich Freiherr du Bos du Th il (1777— 1859) je 
b il od 1821 hessensko-darmstadtski zunanji in finančni minister, 
1829— 1848 prvi minister. Njegova privrženca sta bila denimo Johann 
Friedrich Knapp (1776— 1848) in Eberhard Jodocus Heinrich Weller 
(umrl 1856).

Woyzeck. Lese- und Biihnenfassung. 16. scena. Stran 173.
‘  Vsi štirje navedki so iz pisma staršem 5. aprila 1833. Stran 248.
’  Dantons Tod. 1. dejanje, 2. scena. Stran 13.
10 N. n. m., str. 13.
“  Dantons Tod. 3. dejanje, 9. scena. Stran 57.
I! Dantons Tod. 4. dejanje, 5. scena. Stran 64.
14 Prevzeto iz: Sveto pismo stare in nove zaveze. Ekumenska izda

ja. Ljubljana: Britanska biblična družba, 1974. Stran 686.
14 Der Hessische Landbote. Stran 218.
14 Bertolt Brecht, Die Nachtlager. V : Gesammelte Gedichte. I . zve

zek. F rank fu rt/M : Suhrkamp Verlag, 1976. (edition suhrkamp 835) 
Stran 373 n.

14 Dantons Tod. 3. dejanje, 1. scena. Stran 45.
17 Aleksander Sergejevič Puškin, Lep spomenik sem si zgradil,. . .  

V: Izbrana dela v šestih knjigah. L Pesmi. Ljubljana: Državna založba 
Slovenije, 1950. Stran 232. Prevedel M ile Klopčič.

Buchner v drami Dantons Tod ne omenja tega pisma oziroma 
ga ne navaja. Tudi v obsežnem komentarju k drami ni omenjeno 
(strani 329 do 358).

V izvirniku obsega stavek enajst besed; besedilo je usklajeno z 
obsegom stavka v slovenskem prevodu.

V dosegljivih prospektih nemških literarnih založb nisem našel 
nobenega podatka o pisatelju Daniilu Graninu in njegovih delih.

Govor Walterja Jensa je b il v nekoliko skrajšani ob lik i objavljen 
v tedniku Die 7,eit (številka 9) z datumom 24. februar 1989 na strani
56.

Ф

ta na lovce in preganjane, storilce in žrtve. ne tragičnosti.

BIBLIOGRAFIJA
O m enil sem, da so zahvaln i govori h k ra ti in terpre tac ija  Buch

nerja  in  predstavitev nagrajenčeve poetike ozirom a njegovega po
litičnega samorazumevanja. K er je  VValter Jens p ri navedkih v 
svojem govoru samo nakazal, iz ka terih  B iichnerjevih  in  drugih 
del j ih  je  prevzel, sem skušal navedke id e n tif ic ira ti. Pojasnila vse
bu je jo  podrobnejše podatke, k o lik o r j ih  je  b ilo  mogoče v razpo lo
ž ljivem  času in dan ih  okoliščinah o d k rit i.

Pred tem pa želim  opozoriti na najpomembnejše izdaje Buch
nerjevega opusa in  na tiste sekundarne pub likac ije , ki prinašajo 
rezultate sodobnih  raziskovanj njegovega ž iv ljen ja  in dela.

Objave Biichnerjevih del
1. Samtliche Werke und Briefe. U red il na podlagi zapuščine 

F ritz  Bergemann. Le ipzig : Insel Verlag, 1922. Prva izdaja zbranih 
del, k i je  uve ljav ila  vrednost Buchnerjevega opusa. Skrajšana iz 
daja z naslovom VVerke und Briefe je  še zmeraj v program u založ
be Insel.

2. Samtliche VVerke und Briefe. H is to rično -k ritična  izdaja s 
kom entarjem . U re d il VVerner R. Lehmann. L zvezek: Pesnitve in 
p revod i z dokum entac ijo  o zgodovin i upo rab ljen ih  snovi. I I .  zve
zek: raz ličn i spisi in pisma. Prvotno izšlo: Ham burg: C hristian 
W egner Verlag, 1967 in  1971. Po razpustitv i založbe C hris tian  We- 
gner je  »ham burško izdajo« G oethejevih del prevzela založba C.
H. Beck, »ham burško izda jo« B iichnerjev ih  del pa založba Carl 
Hanser, obe iz M iinchna .

Izdaja naj b i obsegala 4 zvezke: v 3. naj b i b il ob javljen ko
m entar in v 4. predstavljena edic ijska načela in  natisnjen slovar 
Buchnerjevega jez ika. K er ta dva zvezka doslej še nista izšla, na j
demo pojasn ila  o uredn iški zasnovi (začasna verzija) v kn již ic i:

VVerner R. Lehmann, Textkritische Noten, Prolegomena zur 
H am burger Buchner-Ausgabe. H am burg: C hris tian  VVegner Ver
lag, 1967.

3. VVerke und Briefe. Po h is to ričn o -k ritičn i izda ji VVernerja R. 
Lehmanna u red ili K arl Pornbacher, Gerhard Schaub, Hans J. 
Simm in Edda Z iegler. M iinchen : C arl Hanser Verlag, 1980.

Po le j izda ji je  b ila  narejena žepna izdaja založbe d tv -  
deutscher taschenbuch verlag iz M unchna (dtv-vveltliteratur 2065), 
po kateri so navedene strani v po jasn ilih .

Jeseni 1988 naj b i izšla nova, predelana izdaja z izbo ljšan i
mi besedili in p renov ljen im  kom entarjem . Izdaje v zb irk i Hanser- 
Bibliothek so zasnovane kot bralno-.študijske izdaje z izčrpnim i 
k o m e n t a r j i . ____________ ________ _________________________

4. Gesammelte VVerke. Prvi natisi in  prve objave v faks im ilih . 
F ra n k fu rt /M : Athenaum  Verlag, 1986. 10 zvežčičev v kaseti, k i jih  
je  za natis p rip ra v il Thomas M ichael Мауег, vsebuje v faks im ilira - 
n ih  ponatis ih  besedila z vsemi napakam i in cenzurnim i posegi, 
kar je  pomem bno tako za raziskovanje sprejema B iichnerjevih del 
p ri p rv ih  b ra lc ih  kot tu d i za raziskovanje po litičnega duha v takra
tn ih  nemških deželah, k i je  v o b lik i cenzure prisoten v samih de
lih .

Interpretacije
5. Georg Buchner I / I I .  Т Е Х Т  +  K R IT IK  Sonderband. 

M iinchen 1979. S to kn jigo  se začne serija objav, v katerih  Th. M . 
М ауег predstavlja rezultate svojega raziskovalnega dela. Jedro 
njegovega raziskovanja je  b ilo  takra t 36 zvezkov fo to ko p ij z doku 
m entacijo  o procesu p ro ti zgornjehessenski dem okraciji v le tih  
1833 do 1838. K n jiga  je  izšla tu d i v 2., izbo ljšan i izda ji.

6. Georg Buchner I I I .  Т Е Х Т  +  K R IT IK  Sonderband. M iin - 
chen (le tn ice nisem mogel ugotov iti).

7. Georg Buchner Jahrbuch. Prvi zbo rn ik  je  b il napovedan že 
leta 1979 v p u b lika c iji, omenjeni pod številko  5. Doslej so izšli, 
k o lik o r  sem lahko ugo tov il, štirje z b o rn ik i: 1/1981, 2/1982, 
3/1983 in 4/1984. F ra n k fu rt /M : Europaische Verlagsanstalt.

Prvega in četrtega je  uredil Th. M . М аусг, drugega in  tre tje 
ga: Hubert Gersch, Th. M . М ауег in  G iin te r Oesterle.

8. Jan-C hristoph Hauschild , Georg Buchner. Študije in novi 
v ir i o ž iv lje n ju , delu in učinkovanju. Izšlo ko t 2. zvezek Biichner- 
Studien, ki j ih  ureja Th. M. Мауег. F ra n k fu rt /M : A thenaum , le
tn ice nisem mogel ugo tov iti. Pri točk i 4 in  tu je  sedež založbe 
najbrž še b il: K on igs te in /Taunus ; založba s e je  preselila na pre
hodu 1986 in 1987, ko se je  povezala z založbo Europaische Ver- 
lagsansla lt/S ynd ikat v F ra n k fu rtu /M .

K o lik o  zvezkov je  doslej izšlo v zb irk i Biichner-Studien, ni b i
lo mogoče ugotov iti. Vse različne uredniške dejavnosti Th. M. Ma- 
уегја so povezane z raziskovaln im  centrom , ki se ukvarja z G eor
gom Buchnerjem in predm arčnim  obdobjem  in ki ima sedež na 
Ph ilippsovi univerzi v M a rb u rg u /L .

9. Heinz Fischer, Georg Buchner Untersuchungen und 
M arg ina lien . Bonn: Bouvier Verlag Herbert G rund inann , 1972, 
“ 1975. (Studien zu r G erm anistik , A ng lis tik  und K om para tis lik  14)

10. Heinz Fischer, Georg Buchner und Alexis Muston. Razi
skave o na jdb i v zvezi z B iichnerjem . M iinchen : W ilhe lm  F ink. 
1987.
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NIMA SPLITA DO SPLITA

PROGRAMSKA OSNOVA 
»ZVEZE DRŽAVLJANOV 
ZA ZDRUŽENO EVROPO«

1. Zveza državljanov za združeno Evropo je izvirni, 
spontani in nujni prispevek njenih ustanoviteljev k humani 
viziji združevanja Evrope, ki izhaja iz g lobokega spozna
nja o smislu človeške vzajem nosti in naravne skupnosti 
vseh ljudi na kontinentu.

2. Državljani za združeno Evropo žive v nepreneh- 
nem nasprotovar ju ljudem, ki to enotnost onem ogočajo: 
z ignoriranjem osebe in osebnosti, izključnostjo svetov
nega nazora, šovinistično razgretostjo, ideološko obse
denostjo, nedotakljivostjo funkcij in dela, dirigiranjem v 
gospodarstvu, ekološko in estetsko nemarnostjo . . .

3. Ženska enakopravnost, uveljavljena vedno in po
vsod, brez izjem, je tem elj vsakršne človeške enakoprav
nosti.

4. Svobodna beseda je tem elj svobodne človeške  
skupnosti in civiliziranega življenja.

Državljani za združeno Evropo govore svobodno.
5. Zveza državljanov za združeno Evropo poudarja 

načelo nenasilja v vsem svojem delovanju.
6. Državljani za združeno Evropo spoštujejo zakon in 

zakonodajalca.
Državljanska neposlušnost kot iskren, širok in argu

mentiran revolt, pogojevan z gluhostjo, nesposobnostjo  
ali nemočjo legalnih ustanov za realizacijo  državljanskih  
gahtev, se odobrava.

7. Državljani za združeno Evropo se ravnajo po nače
lih Splošne deklaracije o človeških pravicah, po Evropski 
konvenciji o človeških pravicah (Helsinški dokum ent) in 
po najboljših in najhumanejših tradicijah in vrednotah ce 
lotnega evropskega prostora.

8. Raznolikost političnega mišljenja in delovanja (po
litični pluralizem ) odločilno vpliva na razvoj človeške  
skupnosti. Raznovrstnost svetovnonazorskih in političnih  
stališč je tem eljnega pomena v vzgoji m ladega človeka, 
ker se z opazovanjem  in razčlenjevanjem  istovrstnih poja
vov oblikuje njegova kritična zavest in osebnost.

Človekova osebnost je glavni vzpodbujevalec in no
silec vseh izjemnih družbenih procesov. Z njenim zatira
njem se onem ogoča razvoj človeške skupnosti.

9. Zahtevam o ukinitev m onopola v vzgoji in šolstvu.
10. Državljani za združeno Evropo se ne ozirajo na 

ideološke zapovedi, ker nikdar niso skladne s časom, v 
katerem  živimo, prav tako tudi ne z izvornimi potrebami 
državljana.

Nedotakljivost svetih knjig je tem eljna ovira za razu
m evanje med ljudmi, ker posam eznika vkaluplja v sovraž
nika človeške različnosti.

11. Pravna država se vzpostavlja samo z odločitvijo 
in vzdrževanjem  vseh državljank in državljanov.

12. Zahtevam o reformo volilne pravice ter tajne in ne
posredne volitve.

Ni vsa oblast od Boga, niti ne 
služi vsa oblast za manipuliranje 
ljudstva, niti ni politična moč vse
mogoča, da bi zato morala biti 
povsod neomejeno prisotna. S 
tem se ne želim samo ograditi od 
krščanskega, anarhističnega ali 
komunističnega svetovnega na
zora, ker sd vsak na svoj način iz
ključujoči in enosmiselni, poten
cialnega samostojnega državlja
na pa napravijo v politiki odve
čnega. Nasprotno pa so za nje
govega politika takšne resnice od 
Boga dane, nevprašljive. Za 
skupnost pa so jalove Vendar 
mora poleg teh svetinj obstajati 
pripravljenost ali neka vrsta vere, 
da je politika lahko veščina 
ustvarjanja skupnega. Ko bi ne

ZDRUŽENA
EVROPA

Ш
ROJ
ZA

ODLAST

bilo tako, ne bi bilo Zveze drža
vljanov za združeno Evropo. Ver
jamem, da ne bi bilo tudi vaše 
knjige »Boj za oblast«. Kajti, ko bi 
ne bilo tako, čemu potem boj za 
oblast? Če se vanj vključimo sa
mo zato, da drugi ne bi vladali (ali 
drugače, samo zato, da bi mi vla
dali), potem je nesmiseln in ne bo 
nič drugega kot še ena napaka. 
Kot je da — Enaka nevprašljivi 
vladavini dosedanjega politične
ga.

Izreči boj za oblast, pomeni, iz
reči politični pluralizem, in obrat
no. Tako sklepati, pomeni, željo 
za obvladovanjem lastnega življe
nja, po zajetju politične moči. Po
vezovanje življenja in boja za 
oblast je navidez neumestno. A v 
tukajšnjem in sedanjem (drugam

ne moremo) socializmu je politi
čna moč prisvojena in neomeje
na. Z mnogim postane usoda. Ko 
nam že takšna politika ne daje 
predaha, moramo biti mi v njej, 
da bi postala bolj humana. Sploh 
v razmerah posvečene (»zgodo
vinske«) resnice in vnaprej spre
jetih pravil obstoja. Zato je boj za 
oblast dober in potreben. To ra
zumeti, pomeni, imeti voljo in 
možnost za njegovo uresničitev. 
Postati homo sapiens, razumni 
človek, t. i. politični subjekt (ne 
pa uporabna »subjektivna sila«). 
Osvoboditi se fatalističnega od
nosa do obstoječega ali negira
nja vsake možne politike. Sicer 
niti jaz niti mi (vi, oni) ne moremo 
ustvarjati politike. Zakaj? Zaradi 
drugih. Nezaupanje do sebe je 
tudi nezaupanje do vseh drugih. 
Tekmovanje za oblast pa je mo
goče le ob priznani pravici do ra
zličnosti. Seveda tudi ob pripra
vljenosti na besedo in moč dru
gega, saj je samo tisti, ki ima 
moč, lahko toleranten. Zato sem 
za boj (ne vojno) za oblast. Kljub 
tukajšnji sramoti, da šele s pristo
pom k eni stranki, podedovani 
komunistični, uresničujemo pra
vo sodelovanje v politični skup
nosti. Tudi brez politike si lahko 
človek. Toda »človek samotar je 
ali zver ali bog«. A bogov je malo, 
in še tem je to priznano naknad
no, ko se povzpnejo v nebo. Zveri 
je več, toda te potrebujejo džun
glo, ljudje pa skupnosti, in dokler 
je tako, mora biti politika veščina 
ustvarjanja skupnega. Politika se 
te bo dotaknila. Dobro je imeti 
odnos do nje.

Iz takšnih pobud je nastala 
Zveza državljanov za združeno

Evropo. Lahko ste opazili načela 
civiliziranosti, nenasilja, tolerance 
in legitimnosti. Civilna družba je, 
kot vidimo, neuničljiva. Med dru
gim tudi zato, ker državljani za 
združene Evropo »govorijo svo
bodno« in jim ni mar za »ideolo
ške zapovedi«. »Nedotakljivost 
svetih knjig« je zanje temeljna 
ovira pri razumevanju med ljudmi, 
ker človeka vkaluplja v sovražnika 
človeške različnosti. Gre za nji
hov nujni prispevek k evropeiza
ciji Jugoslavije: k evrolucidnosti 
— svobodi političnega združeva
nja, svobodi mišljenja, tržišču, 
ekonomski učinkovitosti in blago
stanju, ukinjanju monopolov v 
šolstvu in vzgoji ter desakralizaci- 
ji obstoječega volilnega sistema. 
V skladu z novim dogovorom. Za 
skupnost v Evropo in v »neneh
nem nasprotovanju vsem poja
vom, ki to skupnost onemogoča
jo«. Predvsem nasprotovanje 
»ignoriranju« posameznika in in
dividualnosti.

Zveza državljanov za združeno 
Evropo pričakuje te dni legalizaci
jo oz. mnenje zveznega SZDL. Ali 
ji bo uspelo? Možnost negativne
ga odgovora ni velika, a tudi če 
se to zgodi, se ne bo zgodilo nič 
bistvenega. Kdo lahko ukine lju
di? Kar se tiče ZKJ in njene »vo
dilne« (rukovodeče) vloge, smo v 
Zvezi vedno pripravljeni na roko
vanje. Ne pustimo pa se vleči za 
rokav in voditi s kazalcem.

Ljudje iz Zveze ljubijo to, kar 
počnejo. Torej gre za ljubezen. 
Vam to zveni sektaško? Kdo pa 
vam je kriv, ker niste član »sek
te«.

Dorde Paro

JURIČA STAMBUK

Split je edino mesto v sedanji Jugoslaviji (in 
eno redkih na svetu), v katerem se je nastanil rimski 
cesar. Viri kažejo, da je bil vladar dobrega in meh
kega srca. Splitu je dal značilen image — Diokleci
janovo palačo. Seveda to, da se je v Split preselil 
cesar v penziji, pomeni, da mesto (in kraji okrog 
njega) ni bilo prav na margini dogajanj v takratnem 
»središču sveta«.

Nikomur, ki jih danes predstavljamo, ni ime Di
oklecijan, pa vendar jih z že zelo dolgo pokojnim 
gospodom marsikaj druži. Omenimo samo, da vedo, 
kako naj bi izgledalo mesto, v katerem bi želeli žive
ti, in na kakšen način se da priti do tega.

Nemara kdo pomisli, da gre vnovič za napiho
vanje nekih mladincev. Daleč od tega. Gre za težnjo 
po polnem življenju, za težnjo po prijetnem vonju v 
avtobusih, kar odseva odnos do okolja. Če je to me
sto, toliko bolje, in če se tega še kdo naleze — prav 
nič ne bo narobe. In na tej točki je Split prispodoba. 
Žal samo to.

je eden od iniciatorjev 
Zveze državljanov za 
združeno Evropo. Šte
je 36 let, zadnja leta je 
živel predvsem v tu ji
ni, prej, ko je bil še 
komunist, pa je bil za
poslen na Inštitutu 
ladjedelniške industri
je v Splitu, kjer se je 
ukvarjal z višjimi obli
kami sodelovanja s tu
jimi državami. Hotel je 
postati pilot, pa ni šlo. 
Postal je ekonomist in 
predvsem — zaveden 
državljan.

KATEDRA: Na kratko, kak
šna je  kronoligija pobude 
»Zveza državljanov za zdru
ženo Evropo«?

ŠTAMBUK: Pravzaprav živimo 
s to idejo že leta. Moj prijatelj 
Ivan Tadinac in jaz, kot pobudni
ka, ter nekateri najini prijatelji, s 
katerimi se druživa, smo več let 
živeli zunaj, na Zahodu. Tisti, ki 
so bili v Splitu, pa so bili z nači
nom življenja in s tehniko obrnje
ni v Evropo. Split je pravzaprav 
mesto, ki daje ljudem, rekel bi, 
evropsko širino, mesto, ki ima 
specifičen duh, ki ni lokalističen 
za vsako ceno. Ta ideja obrača
nja k Evropi je v nas živela leta. 
Lani poleti smo se začeli s to po
budo bolj ukvarjati. Delali smo na 
drugem projektu, zasebnoposlo- 
vne narave. Srečevali smo se z 
zaprtostjo institucij v našem oko
lju. Obče stanje se je slabšalo, 
pozabljali smo, kaj pomeni prije
ten vonj v avtobusih, čisto morje, 
uspešnejše delovanje potrebne 
administracije,. . . Odločili smo 
se, da artikuliramo naše težnje. 
Nastalo je 16 zahtev o odnosih v 
mestu, 4 univerzalne zahteve, da 
Split postane partner Evropske 
skupnosti in da organiziramo te
den Evrope v Splitu, kot neko 
okno in občutenje evropskega fe- 
elinga

KATEDRA: Med vašimi pro
gram skim i točkam i in načeli 
delovanja evropskih rad ika
lov je  precej podobnosti.

ŠTAMBUK: Vsaj dvajset razli
čnih organizacij v Evropi ima po
dobne zahteve. To pomeni, da se 
ljudje iz različnih delov Evrope 
zavzemajo za podobne vrednote. 
Če se na tej osnovi primerja Zve
za državljanov z radikali, potem 
smo radikali. Ampak, poenosta
vljeno zatrjevanje, da je Zveza dr
žavljanov podružnica radikalov v 
Splitu, ali pa, da so radikali po
družnica Zveze državljanov, to ne 
bi imelo smisla. To bi pomenilo iz
gubljanje naše lastne avtonomije, 
samostojnosti mišljenja o nekate
rih problemih. Ni potrebno biti ra
dikalec ali član radikalne stranke, 
da bi prišli do takšnih vrednot. Si
cer pa nas v Splitu imenujejo ra
dikalce Konec koncev pa gre za 
vrednote, ki bi jih lahko vzela za 
svoje katerakoli humanistična or
ganizacija.

KATEDRA: S icer pa ste se 
pogovarjali z radikali.

STAMBUK: Bili smo na njiho
vem federalnem zboru v Trstu, 1. 
januarja, ker menimo, da je po
trebno podpreti njihove napore 
za to, da bi imeli kongres v Jugo
slaviji Menimo, da je politični in 
družbeni trenutek v Jugoslaviji 
tak, da je potrebno podpreti vsa
ko akcijo, ki je nadnacionalna, ki 
omogoča obrat k vrednotam, ki 
niso samo simboli. Včlanili smo 
se v radikalno partijo, odšli z njimi 
v Bohinj, zatem v Zahodno Nem
čijo, kjer smo se pogovarjali s 
predstavniki vseh zahodnonem- 
ških partij. Gospod Lincon, ki je 
poslanec v Evropskem parlamen
tu, nas je povabil na zasedanje v 
Strassbourg. Tam smo predstavili 
našo iniciativo, se pogovarjali. . .

Delegacija evropskega parlamen
ta za Jugoslavijo, pogovarjali smo 
se z vsemi njenimi člani, prihaja v 
Jugoslavijo v začetku aprila Dela
mo vse, da bi po protokolu prišli 
v Split, kar smo se z njimi sicer 
dogovorili, na potezi pa so split
ski mestni očetje in seveda zve
zna birokracija.

KATEDRA: Enakopravnost 
naslanjate na enakopravnost 
žensk.

ŠTAMBUK: Zanimivo je. da se 
nekatere stvari, ko se začnejo 
spreminjati, spreminjajo na več 
mestih hkrati. Spremenjeni odnos 
do ženske se v zadnjih letih poja
vlja v vseh naprednejših evrop
skih partijah, kjer ga celo kodifici- 
rajo. Nemški socialdemokrati so 
pred kratkim, mislim da gre za 
njih, sklenili, da mora biti polovica 
članstva v organih stranke žensk.

KATEDRA: Kako pa g leda
jo na vas someščani in lokal
ne politične strukture?

ŠTAMBUK: Povedati moram, 
da so nas na izvršnem svetu in na 
mestni skupščini pazljivo poslu
šali. Samo predstavniki partije so 
nam rekli, da sedaj še ni čas za 
dialog. Verjamemo, da bo čas pri
šel, zaradi nas in zaradi njih. So
meščani pa so nas, kot opažamo, 
dobro sprejeli. Kličejo nas do
mov, čeprav nismo nikjer pustili 
telefonske številke. Kličejo, spra
šujejo, kaj se z nami dogaja, po
nujajo nam pomoč, celo finan
čno. Želijo, da se čim prej konsti
tuiramo. Imamo občutek, da so 
ljudje v tem mestu zelo zaintere
sirani za takšno idejo združene 
Evrope. Obravnavali so nas v Slo- 
bodni Dalmaciji, na regionalnem 
programu TV Zagreb. Slobodna 
Dalmacija je izvedla anketo o 
strukturi vrednot med Splitčani; 
odprtost v Evropo je bila na dru
gem mestu.

KATEDRA: Poleg splitske  
ide je o vstopu v Evropo je  v 
Jugoslaviji, v glavnem v Slo
veniji in na Hrvaškem , precej 
podobnih pobud.

ŠTAMBUK: Gotovo. Verja
mem, da je evropska ideja prisot
na, vendar ni bilo možnosti, ni bi
lo tistega pravega naboja, ki bi 
ljudi pripeljal do tega, da morajo 
to izkazovati. Prepričan sem, da 
bo v Jugoslaviji prevladala evrop
ska razvojna opcija brez strahu, 
da bi bila ogrožena suverenost, 
politična in kulturna identiteta, 
kar je najpogosteje izpostavljen 
razlog proti združevanju ali vsto
panju v institucionalne evropske 
okvire. Ta strah je v krogu urad
nih struktur zelo nevaren, ker 
onemogoča verovanje v možnost 
približevanja Evropi. Konec kon
cev, tudi mi smo Evropa, resnici 
na ljubo marginalizirana, pa ven
darle.

KATEDRA: Ali ocenjuješ, 
da je  verjetno, da bi kakšna  
uradna politična organizaci
ja , ki ima tudi realno politi
čno moč, povzela vaše pro
gram ske točke?

ŠTAMBUK: Veseli bi bili. To bi 
pomenilo, da bi lahko mi ob njih 
delovali enakopravno. Trudili se 
bomo, da še kdo povzame naše 
ideje, sami bomo sicer delovali 
avtonomno, čeprav znotraj SZDL, 
ker je to zaenkrat edino mogoče. 
Žal pa tudi SZDL ni dovolj odprta 
za nekatere pobude. Zaenkrat je 
njihov odnos pozitiven, kakšen 
pa je dejansko, bomo videli, ko 
bomo predložili statut. Takrat bo 
njihova pozicija bistveno jasnej
ša
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M ed n a jb o lj iro n ič n im i in  (za sodobne zahodne socialiste, k i 
so p riv ržen i s tra n ka rsk i p o lit ik i)  o s u p ljiv im i posledicam i enopar
tijske ga  sistem a je , kako zdaj po ra ja  globoko sovraštvo ljuds tva  
do ideala vod ilne  vloge p a rtije  — in  do »socialistične« ideologije, 
v  ka te ro  ov ija  svoje podanike.' V id e ti je , da togi, to ta lita rn i eno
p a r ti js k i s istem  kop lje  grob id e ji socializm a, k i jo  je  usto lič ila  
avantgardna p a rtija . M ed svo jim i de m okra tičn im i na sp ro tn ik i 
po ra ja  tu d i teh tne  dvome v p a rtijs ko  p o lit ik o  pe r se; v  tem  sm i- 
.slu, ko t bom  skušal p rikaza ti, spodbuja takšno p ro tip a rtijs k o  de
javnost, k i spom in ja  na de javnost sekcij zgodnjega socia listične
ga g iban ja  v  p rv i po lov ic i devetnajstega sto le tja.

O brise te p ro tip a rtijs k e  de javnosti, označene z izraz i, k o t so 
»neodvisne d ržav ljanske  pobude«, »druga kultura«, »vzporedna 
po litika«, »druga ekonom ija« in  »vzporedna družba«, je  zaradi 
njene heterogenosti in  sp rem en ljivosti težko s trn it i. P ro tip a r t ij
sko de javnost lahko  izva ja jo  v  s red n jih  in  zgo rn jih  p lasteh d r
žavnega aparata, lahko  pa je  »podtalna« in  nevidna. Lahko je  do
bro usk la jena  a li oh lapne je s tru k tu r ira n a . Zahteva lahko popoln i 
a li le de ln i angažma. Obsega spontana in d iv idu a ln a  de jan ja  od
pora, akc ije  do ločenih skup in  (ko t je  L is ta  77) in  širše zasnovana 
družbena g iban ja . Zajem a lahko podta lna pod je tja , sam izdatsko  
založn iško de javnost, pogovore med p r i ja te lj i in  sorodn ik i, un -  
derground  glasbo in  poezijo te r g iban ja  za pravice žensk, ekolo
ško zaščito, obram bo re vn ih  in  svobodne sind ika te . Toda v  vseh

* K n jig a  Johna Keanea Dem ocracy and C iv il Society, iz  ka
te re  je  p riču jo č i odlom ek, bo še letos izšla p r i založbi KR T. Sicer 
pa be rite  naslednjo štev ilko  K A T E D R E  in  in te rv ju  z — Johnom  
Keaneom.

človeška b itja , k i ž iv ijo  skupaj v  kom p leksn ih  družbah — se raz
teza v  neskončnost, to pa pomeni, da n jena s tras t po zapeljeva
n ju , m a n ip u lira n ju  in  podre jan ju  d ru g ih  n i n ik d a r popolnom a za
dovoljena.

Pojm ovanje p o litike  ko t um etnosti prevare, m a n ip u lira n ja  
in  nadzorovanja, n ik a k o r to re j ko t de javnosti navadnih d rža v lja 
nov, im a  v  vzhodn i s redn ji Evrop i dolgo zgodovino. Razvidno je  
na p rim e r v  razp rav i Thomasa M anna B etrachtungen eines Un- 
p o litisch en  (1918) o »terorju« p o litike . K lju b  tem u pa ozka d e fin i
c ija  po litike , k i jo  razv ija  dem okra tična opozicija, n i preprosto 
rezu lta t k u ltu re  tega področja. N jena vse večja p r ilju b lje n o s t je  
neposredni uč inek enopartijskega sistem a samega. N ekateri za
govo rn ik i tega po jm ovan ja  gredo še d lje  in  se ne s tr in ja jo  s tem, 
da naj b i b ila  njegova uporaba om ejena na enopartijske  sisteme. 
V  teh sistem ih v id ijo  (na p rim e r Vaclav H ave l’ ) znanilce in  gro
teskne poskusne modele državne oblasti, kakršno  že im p lic ira jo  
dosle j m an j razv ite  in  »mehkejše« ob like  brezosebne po litike , k i 
trenu tno  p re p lav lja  vso zem eljsko oblo. Z  d ru g im i besedami, »re
alsocialistične« režim e, v  k a te rih  gospoduje p a rtija , razum ejo ko t 
možno ob liko  bodočega stanja, ko t do sedaj na jpopo lne jš i in  n a j
s k ra jn e jš i poskus m odern ih  držav, da b i d ržavljane sprem enile v  
podložnike, k i so se p r is ilje n i obnašati tako, ko t da so le s ta tis ti v  
popolnom a p o lit iz ira m  in  od zgoraj rež ira n i od rsk i predstavi.

Izm iš lje n i k ra j,  k je r  je  vse tako slabo, da b i slabše ne moglo 
b iti. Izraz je  skoval J. S. M il i /dys +  U top ia /. (op. ur.)

chorasta d is to p ija  to ta liz ira joče  p o lit ik e  vodi današnjo de
m okra tično  opozic ijo v  e n op a rtijsk ih  s is tem ih  k ob likovan ju  no
vega p ro tis tru pa  — p ro tip a rtijs ke  po litike . S stališča p ro tip a rtij-

iz rab il, osta ja jo  p repričan i, da ž iv lje n je  brez sm isla in  sam ostoj
nosti sploh n i ž iv ljen je . Zagovorn ik i p ro tip a rtijs ke  p o litike  k liče
jo  po »solidarnosti pretresenih« (Patočka) in  ponovno poudarja jo  
nekatere stare evropske vrednote: sočutje in  spoštovanje do d ru 
g ih, dostojanstvo in  avtonom nost posameznika, poštenost te r de
m okra tično  sam oopredeljevanje.

Iz  tega orisa p ro tipa rtijskeg a  ravnan ja  n i razvidno, kako (če 
sploh) b i lahko zahteve po sam osto jn i, sam oorganiz ira joči se c i
v iln i družbi na jbo lje  p ro jic ira li v  sfero d ržavn ih  in s titu c ij. ’ Jasno 
je  le to, da dem okra tičn i na sp ro tn ik i enopartijskega sistem a po
navadi ne skušajo ustanov iti opoz ic ijsk ih  s trank. Podobno ko t 
zgodnja socia listična g iban ja  so zagovorm ki p ro tip a rtijs k e  p o lit i
ke do s tranka rsk ih  ob lik  zelo nezaup ljiv i, in  ko se (denim o na 
M adžarskem ) u kva rja jo  s takšn im i vprašan ji, skušajo ra z š ir it i 
svoje prepričan je , da je  vo lilna  p o lit ik a  v e n op a rtijsk ih  s istem ih 
prevara, da im a jo  uradne vo litve  v  to ta lita rn ih  razm erah fu n k c i
jo  vojaške m ob ilizacije , saj se državljane poš ilja  na volišče ko t 
vo jake na fronto .

Pomembno je  razum eti razloge, zakaj odk lan ja jo  ustanav lja 
n je  novih p o lit ič n ih  s trank. To n i preprosto n it i k is lo  grozdje n it i 
trezna presoja geopolitične rea lnosti. Realnost je  nam reč takšna, 
da Sovjetske zveze, k i razpolaga s to likšno  oborožitv ijo , da lahko 
n e k a jk ra t popolnom a un ič i svet, n i mogoče p r is il i t i  k  vojaškem u 
in  po litičnem u um iku  iz vzhodne srednje Evrope; v  o kv iru  J a lt
skega sporazum a pa ta država ne m ore p r izn a ti leg itim nosti od
k r it im  izzivom  enopartijskem u sistem u, na katerem  je  n jen im 
p e rij zgrajen.

O bsta ja jo  pa še m anj razvidn i, sub tilne jš i in  bo lj poz itivn i 
razlog i, zaradi ka te rih  dem okra tična opozic ija zavrača strankar-

JOHN PROTIPARTIJSKA

KEANE: POLITIKA
Konec sedemdesetih in  začetek osemdesetih le t bi lahko označili kot po 

noven razm is lek  o tem eljih  družbenih ureditev, družbenih vrednotah; na eni 
stran i takoim enovanih držav blaginje in  držav, k i so bile grajene na podlagi 
»mita o k o lek tivn i harm oniji«, na drugi strani.

Eden izm ed vodilnih družbenih teoretikov, k i  se ukvarjajo z  novim i d ru ž
benim i pojavi, s sprem em bam i kako r tud i s trend i na obeh straneh »železne 
zavese« je  tud i D r. John Keane, k i ž iv i in  dela na Politehnični šoli Centralnega 
Londona.

p rim e rih  p ro tip a rtijs k e  dejavnosti je  vod ilna  m ise l sovražnost do 
pa rtijske ga  gospostva. To m nožično in  globoko segajočo reakc ijo  
p ro ti enopartijskem u sistem u lahko p re lim in a rn o  izm erim o ta 
ko, da jo  p r im e rja m o  s s lav ljen jem  m onopolitične avantgardne 
p a rtije  na začetku dvajsetega sto le tja. Pogle jm o na p rim e r na
slednje verze Lu isa  A ragona iz S talinovega obdobja:

M on p a rti m ’a rendu mes yeux e t ma m em oire,
M on p a rti m ’a donne le sens de l’epoque,
M on p a rti, m on p a rti, m erci pour tes lecons’
E t depuis ce tem ps la, tou t me v ie n t en chancon,
Le colere, l ’am our, la  jo ie  e t la  sou ffrance*

M o ja  p a r ti ja  m i je  podarila  oči in  spomin, 
m oja  p a r ti ja  m i je  dala občutek za čas, 
m oja  p a rtija , m o ja  p a rtija , hvala za tvo je  poduke, 
od teda j s pesm ijo  dogaja se m i vse brez muke, 
jeza, veselje, ljubezen in  trp lje n je , (op. prev.)

D rža dem okra tične opozicije v  vzhodn i s red n ji Evropi n im a s to 
podobo p a rtije  skora j n ič  skupnega — to ta lita rizem , k i ga vsebu
je , j i  je  v  resn ic i sk ra jno  odvraten. Za naspro tn ike  enopartijske 
ga sistem a je  s inon im  zanj »politika«. O pozic ija  v  tem  to ta lita r
nem  svetu, k i ga o rg an iz ira  ena sama stranka , o p o lit ik i ra je  ne 
govori ko t o o b lik i govora, utem eljenega v  skupnosti, in  in te ra k 
c ije , k i si prizadeva za dobro ž iv lje n je  (ko t v  a ris to te lsk i tra d ic i
j i ) .  Na p o lit ik o  gleda vse pre j ko t na vrs to  neosebne in  nenačelne 
de javnosti, tip ične  za tem no oblečene p a rtijs ke  aparatčike, gene
ra le  z za te m n je n im i očali, vojaško u n ifo rm ira n e  uradn ike , v  us
n je  oblečeno ta jn o  po lic ijo  in  ostale zobnike v m a š in e riji države, 
k i jo  obvladuje p a rtija . P o litika  je  prekan jenost in  nasilje , je  boj 
peščice lju d i,  da b i zavzeli in  izva ja li državno oblast nad š te v iln i
m i osta lim i. B it i po litičen  pom eni b it i  u je t v  d e lir i j državne obla
sti, četudi p o lit ič n i a k te r ji t rd ijo  nasprotno. Pozivi, s ka te rim i se 
p o lit ik i obračajo na ljudstvo , so denim o le eno od sredstev za do
seganje in  oh ra n ite v  ob lasti nad d rug im i. »Politik, k i m u izva ja 
n je  ob lasti ne pom eni c il ja  samega na sebi, je  nesmisel.«’ P o lit i
ka  je  po svo ji na rav i absolutistična. Polje njenega delovanja —

ske po litike , ka te re  p rv i p rim e r je  s tra teg ija , k i jo  je  razv il Kom i- 
te t O brony Robotn ikow  (KOR) na Poljskem , so en op a rtijsk i si
stem i poznega socializm a pre tirano  po litičn i. Pozni socializem  
pom eni preveč po litične  ob lasti oz. prem alo svobode pred p o lit ik i, 
k i se vm ešavajo v vse. V skladu s tem  skuša p ro tip a rtijs ka  p o lit i
ka  zapustiti povsem po litiz iran o  prizorišče enopartijskega siste
ma in  postav lja  pod vprašaj te r zavrača njegove na jg lob lje  tem e
lje  v vsakdanjem  ž iv lje n ju  posameznika in m a jhn ih  skupin. Pro
t ip a rtijs k a  p o lit ik a  n i p rip rav lje na  spre jem ati nenasitnega po
hlepa po oblasti, tako značilnega za trenu tno  vladajoče, zaustavi
t i  j ih  hoče na n jih o v i po ti in  p o litiko  tako postav iti na n jeno p ra
vo mesto: zagotavlja in k rep i naj obstoj neodvisne, p lu ra lis tične, 
sam oorganizirajoče se c iv ilne  družbe. Doseči skuša, da b i b i li po
li t ič n i ob las tn ik i m an j prevzetn i in  bo lj o likan i. To je  praksa g ra
d itve  dem okra tične c iv ilne  družbe, praksa om ejevanja in  »po- 
d ružbljan ja« po litične  ob lasti v  n jeno ko ris t.

P ro tip a rtijs ko  p o litiko  si n jen i p ro tagon is ti predstavlja jo  ko t 
počasen in  do lgotra jen proces. V  p r im e rja v i z dram o vojaškega 
coup d'etat, nenadno razg las itv ijo  po lic ijske  ure a li spopadi med 
po lic ijo  in  dem onstranti je  p ro tip a rtijs k a  p o lit ik a  v ide ti banalna 
in  nedejavna. S svo jim i g lobokim i dvom i v organ iz irane poskuse 
prevzem a ob lasti je  h k ra ti previdna in  brezglava. V  svojem boju 
p ro ti to ta lita rn i ob lasti se pogosto op ira  na mreže »skrivn ih  
družb« (v tem  je  jasna vzporednica z bojem pro ti despotizmu v 
osem najstem  stoletju*). S krb i za to, da se ne bi p re h itro  om e jila  v 
toge in  dobro v idne ins tituc iona lne ob like, za katere ve, da j ih  po
litičn e  ob lasti z lahka izsledijo, »obglavijo« in  odstran ijo . U č ink i 
p ro tip a rtijs k e  p o lit ik e  so zato pogosto p r ik r it i,  posredni, dolgoro
čn i in  le težko j ih  je  ovredno titi. Ta p o lit ik a  je  po trpež ljiva  in  ne 
odneha zlepa, saj dojem a čas popolnoma drugače ko t trad ic io na l
na revo lucionarna levica a li desnica. Zaveda se, da ne m ore uspe
t i  v nekaj dnevih, tedn ih  a li mesecih, h k ra ti pa je  prepričana, da 
popolnega poraza n i. Če je  treba, lahko zaradi tega drugačnega 
občutka za čas čaka izredno dolgo in  p rež iv i večje zastoje in  u m i
ke. G lavno geslo p ro tip a rtijs ke  p o litike  je  solidarnost, p lu ra lis ti
čno sodelovanje med popre j iz o lira n im i posam ezniki in  skup ina
m i, k i k lju b  tem u, da j ih  je  e n op a rtijs k i sistem  dodobra obrusil in

sko ob liko . A k t iv is t i p ro tip a rtijs ke  p o litike  vedo, da je  dosti težje 
.v  celoti u n ič it i razvejane ob like  družbene so lida rnosti — čeprav 
j ih  državni' aparat, k i je  izu rjen  v  um etnosti iz tre b lja n ja  kon ku 
renčn ih  p o lit ič n ih  organ izacij, z lahka potisne v  ilegalo — k o t pa 
po litične stranke. V  skra jno  zaostrenih razm erah enopartijskega 
sistem a p ro tip a rtijs k a  p o lit ik a  zm anjša ve rje tnos t zlom a in  po
polnega poraza na m in im um , obenem pa do na jv iš je  m ere pove
ča možnosti »zmage v  porazu«. T is ti, k i sodeluje jo v  p ro tip a rtijs k i 
p o lit ik i,  so poleg tega prepričan i, da je  pogoj za dem okracijo  opu
s titev  trad ic ionalnega (lukacsevsko-lenin ističnega) c ilja : fo rm ira 
n ja  revo lucionarne p a rtije , k i naj prevzam e in  nato z ruš i mašine- 
r ijo  državne ob lasti in  tako nasilno odpravi ločitev med državo in  
c iv ilno  družbo. Po n jihovem  m nenju  je  revo lucionarna p o lit ik a  v 
p ro tis lo v ju  z dem okra tizacijo . P rinc ip  revo luc ije  n i »zavladanje 
m nožic nad lastno usodo« (T rock ij), temveč sla po ob lasti, k i žene 
ozke skup ine p o k licn ih  m an ipu la to rjev . S k ra jn i c il j n jihovega 
grebenja za ob last je  Joseph Fouche v  času francoske revo luc ije  
s trn il takole: »Tistim , k i ravnajo v  duhu revolucije , je  dovoljeno 
vse.« Z agovorn ik i p ro tip a rtijs ke  p o lit ik e  seveda priznavajo , da je  
revo luc ija  izkušn ja , k i sprem in ja, avantura  srca in  duše. D rža
v lja n i se zaradi n je  na začetku ču tijo  močnejše. N jihovo  no tran je  
občutje praznine začasno izgine. V  sebi začudeni o d k riva jo  brez
m ejno energ ijo . Odločenost de lovati in  sp re m in ja ti svet j im  p r i
naša zadovoljstvo. Sodelovanje v revo lu c iji postane vrtog lavo  od
k r iv a n je  neznanega. D em okratična opozic ija vse to  priznava, 
h k ra ti pa ve, da v iharnem u zanosu revo luc ije  s led ijo  razočara
nje, malodušnost, ohrom elost in  maščevanje. B o ji se nepredvide
n ih  posledic revo lucionarne po litike . S ta ri d iskurz  revo lucije , k i 
jo  vodi p a rtija , vojaške discip line, herojskega ž rtvovan ja  in  zma
ge za vsako ceno — diskurz, k i je  predpostavlja l, da obstaja log i
ka  Zgodovine, k i jo  je  mogoče spoznati — im a za nevaren ana
hronizem  zgodnje m oderne dobe. Zavrača ga k o t nedem okra ti
čno po litično  ideolog ijo  iz časa mečev, g iljo tin  in  preprostega 
stre lnega orožja, k i b i dandanes, če b i jo  obnovili, ve rje tno  pripe
lja la  do zastrašujoče koncen trac ije  ob lasti v  rokah zmagujoče 
m anjšine.6
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ko im a naspro tn ik  svoje skrite.<«

5 To vprašan je  je  postalo pom em bno po am nestiji septem 
bra 1986 na Poljskem . B ilo  je  tud i od ločilno v drugem  le tu obsto
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tu. Z agovorn ik i sam oupravljan ja  so t rd il i,  da predstavniška de
m okrac ija , k i te m e lji na de lavskih svetih, zahteva, da postane 
po ljska  zakonodaja dvodomna. V  tako im enovanem  sam ouprav
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up rav lja lca  p ro izva ja ln ih  sredstev, m edtem  ko bi tako im enovani 
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v ilne  družbe, skrbe l pa bi tud i, da b i vod ilno  vlogo im ela Združe
na delavska p a rtija  Poljske. T ovrstna pa rlam entarna re form a bi 
skušala s trn it i funkciona lno ob liko  predstavn ištva  z bo lj trad ic io 
na ln im  te r ito r ia ln im  sistem om  predstavništva. Vsi t r i je  predlogi 
so b ili začasno u tiša n i po vojaškem  udaru  le ta 1981.

6. To mesto lahko ponazorim o s p rim e rja vo  med strupenim , 
a la hko tn im  skeptic izm om  Theoph ila  G au tie rja  v  Les Jeunes- 
France, P ariz  1878, str. X V  (»Kaj je  revolucija? L ju d je  s tre lja jo

po cestah; p r i tem  razb ije jo  mnogo oken; razen s tek la rje v  im a le 
redkokdo dobiček. Veter odnese d im . T is ti, k i ostanejo na vrhu , 
p r itis k a jo  na one spodaj . . .  Zato, da se iz ruva  to liko  dobro polo
ženih kam nov v tlaku , k i b i j ih  sicer ne m ogli p re m akn iti, je  
vredno potrpeti!«), in  trezn im  opozorilom  Adam a M ichn ika , da se 
dem okrac ija  redko rod i iz  k rva v ih  prevra tov in  da pučistična 
s tra teg ija  zelo lahko prinese to ta lita rn e  posledice (»Zgodovina 
nas uči, da ob po d iran ju  s ta rih  B astij z uporabo sile nehote g rad i
mo nove . . .  Spoznanje, da nas ilje  izp rija , m ora b it i zasidrano v 
zavesti vsakogar, k i pripada g iban ju  za svobodo; v  nasprotnem  
p rim e ru , je  zapisala S imone W eil, bo svoboda ponovno izot>čena 
iz zmagoslavnega tabora.« »Letter from  the Gdansk Prison«, The 
New York Rewiew of Boks, 18. ju l i j  1985, s tr. 44). Že bežen pogled 
na zgodovino m odern ih  revo luc ij med koncem osemnajstega in  
koncem dvajsetega sto le tja  kaže na to, da im a M ic h n ik  prav. Od 
francoske do iranske  revo lucije  so med p o lit ič n im i fra k c ija m i 
zm era j iz b ru h n ili b o ji zafoblast. Vedno so se po jav ile  skupine 
»poklicnih revolucionarjev« (A rendt), prežete z ve liko  in ic ia tivo , 
o rgan izac ijsk im  ta lentom  in  izdelano dok trino . Spočetka se zdi, 
da so p ris lu h n ile  sodržavljanom , k i se up ira jo . Kasneje te revo lu
cionarne skup ine trd ijo , da lju d i zastopajo. Končno j ih  izpodrine
jo , vedno z uporabo te ro rja . To d ina m iko  nezaželenih posledic re
vo lucionarne p o litike  je  med francosko revo luc ijo  jasno opazil 
na jveč ji nem ški libe ra l, Georg Forster. G l. njegovo delo Kleine 
Schriften und Briefe, ur. Claus T rager, Le ipzig  1961, str. 344: »Re
vo luc ija  je  orkan; kdo jo  lahko ukro ti?  Človeška b itja , k i j ih  žene 
n jih o v  duh, so sposobna s to r it i de jan ja , k i j ih  kasneje v  č is ti g ro
zi ne m ore jo razumeti.«



ŽEBOT
KOT

PARADIGMA
Dejan (Pušenjak, op. ur.), reagi

ram na tvo je  pism o, k i si ga napi
sal odg. ur. Katedre S. D ravincu 
ter nato dal ob ja v iti. K e r se p ro 
b lem atika , izražena v tvojem  p i
smu, nanaša tu d i name in je  na
sploh na nek način parad igm ati
čna, že lim  k tvo jem u pisanju do
dati nekaj m isli.

N a jp re j m oram  reči, da se v 
svojem pisanju v osnovi motiš, 
vendar moram  to  tvo je  naziranje 
na nek način celo razum eti te r ga 
tako j vnesti v nek rea lis tičn i kon
tekst, saj je  prav ta kontekst pov
z roč il, da razm išljaš napačno. Ta 
kontekst je  seveda represivna kli
ma okoli naju, k i je  še vedno na
b ita  s po lno  nevarnostm i, k i kot 
D am okle jev meč v is ijo  nad na
m i. Ta režim se še vedno redi od 
represije, v katero je  všteta cela 
vrsta tabujev. S tabuji pa vemo, 
kako je  . . .  So predvsem zato, da 
nas z n jihovo  pom očjo  ja lova  
oblast drž i na v rv ic i . .  .

M is lim  tu d i, da si razm išlja l in 
nato ape lira l za neobjavo Žebo- 
tovega teksta zavestno napačno, 
in  prav zato te m oram  v tem re
presivnem kontekstu, k i je  pov
z roč il tvoje od loč itve , na nek na
č in  razum eti, pa čeprav se s tvo jo  
potezo n ika ko r ne strin jam . Eno
stavno, ne želim , da b i se ta tvoja 
reakcija  začela ponav lja ti, in da 
bi se iz ro d il v selektorja, ki bo 
p reko svo jih  kolegov od loča l, kaj 
sme v objavo in  ka j ne, kaj je  po
lit ič n o  spre jem ljivo  in  kaj ne. 
Katastrofalno preveč smo redili 
takšnih »selektorjev« na svojih 
prsih in  na jbo lj me prizadeva, ko 
takšna nagnjenja opažam pri 
svo jih  v rs tn ik ih , p ri ljudeh, ki 
kom aj vstopajo v javno  ž iv ljen je.

Iz tvojega teksta se lepo zrcali 
kontekst, t. j .  vse represivno sra- 
nje oko li nas, še posebej pa 
skra jno problem atična reakcija 
na to represivno in neperspekti
vno k lim o . G o li strah je  botroval 
(ne obsojam te !) p ri tvo jem  po

sredovanju. da Žebota ne bomo
brali. To še n iti n i tako grozno, 
ka tastro fa ln i so namreč tvo ji »ar
gum enti«  (k i bi j ih  m oral na nek 
način celo to le rira ti, sprejemati, 
j ih  jem ati kot sestavni del c iv il i
ziranega d ia loga), zakaj Žebota 
ne bo v Katedri.

Prav s tem i »argum enti«  pa se 
v osnovi m otiš!

Danes je  vsakemu, ki se le ma
lo b o lj zakop lje  v lite ra tu ro , po
po lnom a jasno, kdo  je  (b il)  Že- 
bot, zakaj so nastajale vaške stra
že, kasneje dom obranci, zakaj 
VOS-ovski terorizem  K  P in  kaj 
je  pom enja l, čemu ta lc i in  depor
tacije  v taborišča, predvsem pa 
vzrok i in  nato posledice revo lu 
c ije  ozirom a državljanske vojne, 
čemu vse te blazne usm rtitve in 
pobo ji tisočev med vo jno  in tiso- 
čev po vo jn i (!), in  vse, kar je  iz 
te revo luc ije  s led ilo : oblast z go
ram i p o litičn ih  zrežiranih proce
sov, usm rtitev, zap iran j, uničenj 
km etov, ustvarjan j tabujev, d ik 
ta tu r in  m onopo lov ideološkega 
m onizm a, ekskom un ikacij, nega
tiv n ih  kadrovskih  selekcij, eko lo 
škega ter gospodarskega po lo 
ma . . .

In  ta blazna kon tinu ite ta  še 
vedno traja.

M oram  se tako j v rn iti tja, kjer, 
ko t izgleda, ti zgodovinskega ve
denja v tem elju  m anjka, pa ne le 
teb i, ampak več a li m anj nam 
vsem.

G re za koren in jen je . celo za 
samo glavno ko ren iko  nekega c i
v ilizac ijsko  zgrešenega eksperi
menta, ki n it i p ravi eksperiment 
ni b il, ampak neka kvazi novota
r ija  za preslepitev m nožic pri 
grabežu gole oblasti. Z  današnje
ga zornega kota je  to  povsem 
razvidno.

Ta koren ika se je  zaredila prav 
v tistih dveh usodnih le tih  1941 
in  1942, v katerih  je  p riš lo  do de
ja n j, k i so kasneje z reakcijam i

n a 'ta  dejanja privedTe V neizbe-" 
žni proces državljanske vojne, 
skratka vsega, kar le-ta pom enja; 
od tega, kar se je  o kom unizm u 
vedelo ' iz predvojnega časopisja 
na osnovi Sovjetske zveze (glej 
od lično  kn jigo  M arka Jenšterleta 
Pogledi na Sovjetsko zvezo, za lo
žba K rt), VOS-ovskega teroriz
ma, stre ljan j talcev, prisvajanja 
m onopola nad odporom  pro ti 
o kupato rju , z g rožn jam i seveda, 
do lom itska izjava, partizansko 
vo jvodstvo, lik v id a c ije . . .  (o 
vsem tem konretneje na osnovi 
pričevanj in v irov  gle j Tone Fe
renc Ljudska oblast, 1. de l: Tek
sti Spomenke H rib a r v N ov i rev i
j i ;  France Bučar v kn jig i Usodne 
od loč itve , k i je  izšla dec. lansko 
le to , . '. .) .  To so v grobem našteti 
e lementi, k i so povzročili reakcije 
in  le-te spet p ro ti reakcije, do sa
mega procesa državljanske vo j
ne.

V tvojem  tekstu je  na jbo lj osu
p ljiv o  to, kako povsem neargu
m entirano enačiš kom uniste in 
Žebota (recim o, da je  Žebot v 
tem prim eru usamo paradigma 
p ro tirevo luc ije ). Da ne govorim  
o tem, kako skozi večino svojega 
teksta razvijaš za resnega člove
ka povsem nesprejem ljive teze t i 
pa: »kaj bi b ilo , če bi . . . «  Lepo 
te p ros im ! S tak im  poceni p rije 
mom lahko izn ič iš prav vse na 
tem svetu in se mi up ira , da bi s 
tem i tvo jim i konstruk ti po lem iz i
ral.

Dosti manj škode bi si naredil, 
če bi od ig ra l o d k rito  igro in rekel 
preprosto: »Ne, z objavo Žebota 
je  trenutno ve liko  tveganja, p r i
prav im o prej vsaj dober teren, da 
nas ne bojo tako j prepoceni za
to lk li.« . in bi te vsak razumel, s 
tem. ko pa se pojaviš v javnosti s 
tako poceni kvaziargum enti in 
pokažeš na svoje pom anjkanje 
osnovnega znanja iz naše ključne 
po lp re tek losti, pa lahko koga 
zgolj razočaraš, ko t si mene. In 
n ič več.

Dejan, še enkrat. Verjetno ce
lo, vsaj upam, sam veš, da se v 
osnovi motiš. Ta osnova pa je, 
da si b lo k ira l objavo m isli, ki j ih  
na drugačen način Slovenci (vsaj 
širše, razen izjem ) ne m orem o/ 
ne smemo preb ira ti. Tud i ti p ra 

viš, da Žebotove knjige še nisi 
imel v rokah. Pa kako bi jo  sicer, 
saj ti je  to , kot večini Slovencev, 
otežkočeno, če že ne kar onemo
gočeno/prepovedano. Sam sicer 
na nekem mestu p ro ti koncu pra
viš, da Žebota n iti ne m isliš b ra ti, 
kar razumem, da tu d i v pogojih  
ne, ko b i ti to  b ilo  omogočeno. 
Tvoja stvar.

Že grobo branje tvojega teksta 
pokaže, da te vsebina Žebotovega 
odlom ka iz njegove knjige Ne
minljiva Slovenija sploh ne zani
ma (a li pa vendarle?), ampak, da 
se bo jiš z ob javo Žebota tvegati; 
da ne .bi b il ob jav ljen i Žebot 
»m ina«, na katero bi naleteli kot 
že Kavčič in  Z avrl, kot sam pra
viš. Saj se strin jam , da ta nevar
nost obstaja, vendar, prav za to 
gre: da to  » m in o « /to  nevarnost 
detabuiz iram o, da j i  vzamemo 
veter iz jade r, da si izborim o ne
ko svobodo, ki nam pripada, svo
bodo dostopnosti do informacij, 
na osnovi katerih bomo lahko sa
mi izpeljevali zaključke in podobo 
nekega časa, v katerem korenini 
naša beda.

V tvo jem  tekstu sta jasno opa
zni dve razpoloženji. V  prvem 
delu hočeš prepriča ti Saša, naj 
ne gre v objavo z Žebotom. Ven
dar ga prepriču ješ z blazno p ro 
zo rn im i in m eglenim i p ro tia rgu 
m enti. V drugem delu se. pa ču
stveno razsuješ nad našo m izeri- 
jo , nad tis tim i, ki so nas v to  m i- 
ze rijo  p rip e lja li in nam še vedno 
k ro jijo  usodo. G re za n jihovo  k r 
čevito oklepanje p r id o b lje n ih / 
p rig rab ljen ih  m onopolov, p r iv i
legijev, položajev . . .  in če j ih  ho
čemo argum entirano iz loč iti iz 
igre (ne pa po zakonu ulice a li 
pragozda, kot so to počeli ves 
čas sami in kar je  na jugu  spet 
aktualno), m oram o pokazati na 
sedanje in na pretekle svin jarije , 
ki so j ih  počeli. Ce si bom o pre- 
dočali samo sedanje, to  ne bo 
dovo lj, po trebno je  pregledati tu 
d i n jihovo  revo luc ionarno pot 
ozirom a n jihove  revolucionarne 
»prijem e« na tej po ti do c ilja /d o  
oblasti.

Strašno me m oti, kako vse me
češ v isti koš, ko razvijaš tezo, da 
so oni enaki ozirom a, da bi b ili

enakf, č e . . .  Am pak’ tako ven
darle  ne gre!

Že drž i, da bi b ila  glavni in  od 
govorn i u redn ik pod neposred
nim  udarom , vendar n ikako r ne 
smeta b iti samo onadva. M ore
b itno  breme si m oram o vsi na lo
ž iti na pleča, še posebej pa pred- 
lagalec in  p rip rav lja lec  teme, to  
sem pa jaz. Saj ne gre tu za neko 
slepo nepoznavalsko zaletavo 
tveganje a li celo izzivanje, am
pak za argum entiran in o rgan iz i
ran poskus reševanja nekega v 
nebo vpijočega nesm isla/non- 
sensa, k i ga ta režim še vedno 
uporab lja  kot permanentnega de
žurnega sovražnika(l).

Slovenska politična emigracija 
je sestavni del naroda a li, če ho
češ, tega te rito rija , del, k i je  m o
ral nasilno zapustiti svojo dom o
v ino  ozirom a vse, kar le ta pome
nja (dom ove, pokra jino , so rodn i
ke, p r i ja te lje , . . . ) .  To, da so 
»strašni z loč inc i« , nam je  indok- 
trinirala poblaznela ekstatična 
kom partijska  propaganda! In  n ič 
več. Vsak resen preučevalec na
ših koren in  ve, kdo je  b il resnični 
z ločinec, celo m nožičn i, genoci- 
d a ln i in  kdo je  sploh (načrtno) 
z a če l(!) . . .

Tu m i n ikako r ne gre za pogre
vanje državljanske vojne, temveč 
nasprotno, za končanje! Drža
vljanska vojna na Slovenskem bo 
končana, ko bodo zgodovinska 
dejstva v javnosti vsaj p rib ližno  
znana, in ko bo eden od g lavn ih  
pro izvodov še vedno prisotne d r
žavljanske vojne, slovenska poli
tična emigracija, končno detabui- 
z iran! Tabu SPE razumem na
mreč tu d i ko t m etaforo svoje 
nesvobode. D ok le r ne bo SPE 
detabuizirana, do takra t bodo 
o ko li mene p riso tn i tud i d rug i 
elementi nesvobode.

D ejan, v Ka tedri si pred k ra t
k im  tu d i sam ob jav il lastni in 
terv ju  s partizanom  N ovljanom  
(sicer se m i up ira  kakršno ko li 
tovrstno očitan je), tako da v b i
stvu sam sebe sedaj pobijaš, po
bijaš neko zdravo m išljenje, do 
katerega si se že p rikopa l, in to 
dela tvoje nestrin jan je z objavo 
Žebota še b o lj prozorno.

Sicer pa, postm odernistična

poza: kaj me briga preteklost, 
g le jm o raje v p rihodnost; la po
za nim a v tej umazani rea lite ti 
kaj početi. T ud i sam bi rad živel 
po tej pozi, vendar ne gre, svet 
o ko li nas tega ne dopusti . . .

Ž iv lje n je  v takšni državi, k je r 
še vedno moraš paziti na vsako 
besedo in na vsako gesto, je  
nevzdržno. Ravno za to gre. Zato  
je  potrebno streti »zadnje« tabu
je , še posebej, ko vemo, da so te 
tabuje us tvarili ob las tn ik i, da z 
n jihovo  prisotnostjo  lažje v lada
jo  ozirom a zadržuje jo svoje 
oblastniške stolčke.

Da ne bi b ilo  več treba živeti v 
to ta lita rizm u , zaradi česar, ko t 
praviš, še obstaja v tebi strah ob 
iskan ju  službe, ko t i bo delo na 
Katedri negativna h ipoteka, da 
se t i na u lic i ne b i b ilo  treba s ti
skati ob z id  a li mračno vežo, če 
bi hotel nepopularno govo riti o 
oblasti — državi, p a rtiji, T i t u , . . . 
tud i zato se je  potrebno lo t it i 
enega od zadn jih  ve lik ih  tabujev 
našega vsakdana, to  pa je  sloven
ska politična em igracija. D o k le r 
ne bom o k ritičn o  pregledali, za
ka j obstaja SPE in kaj le-ta pred
stavlja, bom o še naprej samo ja 
d iko va li nad eventueln im i » m i
nam i«, na katere lahko na le tim o, 
na negativno h ipo teko  zaradi te
ga, na . . .  vseobsežni to ta lita r i
zem tabujev (ob lastn išk ih  m ono
po lov in  m an ipu lac ij). SPE razu
mem k o t »fenom en«, k o t para
d igm o neke klasične prepovedi, 
izločenosti, ekskom unikacije , 
m on o p o lo v ,. . .  k i ne prenese 
kritičnega zgodovinskega p re tre 
sa. In  vsi ču tim o na lastni koži, 
kaj se s pom očjo te samopašnosti 
ozirom a tabuja pora ja  in  iz-ro- 
d i . .  .

Zarad i vsega tega in  še m ars i
česa, za kar m i p ros to r ne dopuš
ča, sem za začetek pisanja o SPE, 
o prepovedani emigrantski litera
turi, o Žebotovem poglavju o z iro 
ma njegovem ob ja v lja n ju  (iz n je 
gove od lične kn jige !), ki nam bi 
pomagalo dojeti, kje in kaj je tista 
glavna korenika naše današnje 
vsesplošne bede . . .

IV O  ŽAJDELA

REVOLUCIONARNA LJUDSKA PIROTEHNIKA — KURZ (3- DEL)

DOMA NAREJENI 
DETONATORJI

Funkcija detonatorja je, da vžge 
eksploziv. Glede na dejstvo, da razli
čni eksplozivi potrebujejo različne 
inicialne energije, bomo temu prila
godili naše detonatorje. Večina potis
nih eksplozivov poči že zaradi iskre 
ali neznatnega plamenčka, udarca s 
trdim predmetom ipd., podobno velja 
tudi za inicialne eksplozive in nitro
glicerin ter njegove izpeljanke, med
tem ko potrebujejo TNT in podobni 
eksplozivi precej več inicialne energi
je, npr. močan obločni tok ali kar ek
splozijo inicialnega ali lahko vnetlji
vega brizantnega eksploziva.

Za eksplozivna telesa na bazi potis
nih eksplozivov, nitroglicerina (v na
daljevanju NG), dinamita ipd., ter 
inicialne kapice, bomo namesto deto
natorja vzeli kar vžigalno vrvico, za si
lo pa bo dobra tudi kakšna petarda 
ali dovolj velika količina vžigaličnih 
kapic. Če bomo tako improvizirane
mu detonatorju dodali manjšo količi
no inicialnega eksploziva ali NG oz. 
izpeljanke iz NG, bomo že imeli pre
prost detonator za TNT in podobne 
snovi.

V2IG ALNA VRVICA 
se v specializiranih trgovinah v ino

zemstvu dobi brez recepta, saj je sa
ma po sebi povsem nenevarna. Nare
jena je tako, da se primeren »trak« 
smodnika (premer ca I do 3 mm) 
oprede z vlakni v obliki vrvi, da bi se 
smodnik zaščitil pred vlago, pa je pri
poročljivo vse skupaj premazati še s 
parafinom in /a li obliti s plastično 
maso (Še bolj enostavno je prožno 
plastično cevko primernega premera 
enostavno napolniti s smodnikom). 
To lahko naredimo tudi sami, toda ta
ka do-it-yourself vžigalna vrvica je 
praviloma slabša od industrijske, to
rej si jo  bomo naredili le v skrajni sili. 
Vžgemo jo z vžigalico ali kakim dru
gim rekvizitom za prižiganje. Gori s 
hitrostjo okoli 60 cm/min, kar v prak
si pomeni, da lahko čas od vžiga do

detonacije določimo kar z metrom 
(da ne bi prišlo do kakega neljubega 
presenečenja, vrvico prej za vsak slu
čaj preizkusimo). Toda pri rezanju 
bodimo skrajno previdni! Vtaknimo 
vrvico v detonator oz. eksplozivno te
lo (tako, da se bo dotikala inicialne 
kapice oz. eksplozivnega polnjenja) 
šele po tem, ko smo jo  prerezali! Re
žimo počasi in previdno, v vsakem 
primeru pa tako, da ne pride do iskre- 
nja, kajti le to bi vžgalo smodnik.

Vrvice, o kateri je bilo govora v 
prejšnjem odstavku, pa seveda ne 
smemo zamenjati z detonirajočo vrvi
co, ki je prejšnji po videzu sicer sko
raj identična, po učinku pa niti p rib li
žno. Princip izdelave je sicer enak, le 
da smodnik nadomestimo s TNT ali 
čim podobnim. Najbrž ni treba pose
bej poudarjati, da detonirajoče vrvice 
ne dobimo »brez recepta«, torej jo 
moramo ali ukrasti iz kakega vojaške
ga skladišča, ali pa narediti sami. 
Uporabna je namesto električnega 
detonatorja, kadar hočemo takorekoč 
hkrati vžgati več med seboj oddalje
nih eksplozivnih polnjenj (hitrost go
renja je namreč okrog 7 km/sek.), in 
za rušenje objektov, kot so drevesa, 
telegrafski ipd. drogovi . . . ,  kjer na
mesto pritrjevanja eksplozivnih pol
njenj enostavno ovijemo objekt z de
tonirajočo vrvico. Detonirajočo vrvi
co vžigamo s pomočjo navadne s po
sredovanjem detonatorja, ki je malen
kost modificirana verzija enega naj 
enostavnejših detonatorjev, imenova
nega tudi

MINERSKI DETONATOR
Njegov izgled je skrajno neugle

den. V bistvu je to cevka iz aluminija 
ali kake druge barvne kovine (premer 
naj bo malenkost večji od premera 
vžigalne vrvice), ki je na enem koncu 
zamašena s čepkom iz TNT, katerega 
se dotika košček inicialnega eksplozi
va. Uporabimo ga tako, da v votli ko
nec potisnemo vžigalno vrvico, ta isti 
konec stisnemo s kleščami čimbolj na

začetku, da vrvico fiksiramo, zače
pljeni konec pa vtaknemo v eksplozi
vno polnjenje. Ce imamo opravka z 
detonirajočo vrvico, naj bo manjši 
kos cevke podaljšan preko čepka iz 
TNT, kajti tja bomo vtaknili detonira
jočo vrvico in jo  učvrstili na enak na
čin. kot prej vžigalno.

Z vidika ljudske pirotehnike pred
stavlja minerski detonator arhetip 
vseh detonatorjev. Razlike so le v na
činu vžiga inicialnega eksploziva. Ra
zen vžigalne vrvice lahko iniciacijo 
vžiga opravi tudi kako drugače pov
zročena iskra, visoka temperatura ali 
električni tok. »Drugače povzročeno 
iskro« lahko ustvarimo npr. s kresil
nima kamnoma, udarcem kovine ob 
kovino ali kamen ipd. V praksi to re
šujemo tako, da pod del inicialnega 
eksploziva podložimo kaj trdnega 
(kamen, kovina, keramika), po tem 
istem delu pa z zadostno močjo in h i
trostjo udari kak drug trd predmet, 
po možnosti koničaste oblike, npr. 
igla, imenovana udarna igla. V praksi 
to izvedemo tako. da ob določenih 
pogojih igla pod vplivom napete 
vzmeti udari po inicialnem eksplozi
vu. Proženje vzmeti (npr. pod vpli
vom urnega mehanizma, mehaničnih 
dražljajev . . . )  samo sebi ni stvar 
pirotehnike, ampak (fino)mehanike, 
kakor velja tudi za električno iniciaci
jo, ki je stvar elektrotehnike, zaradi 
česar vam toplo priporočam, da se pri 
izdelavi detonatorjev povežete s stro
kovnjaki z omenjenih področij oz. se 
oskrbite s primerno strokovno litera
turo — lastna iznajdljivost pa vam se
veda ne bo odveč.

IN IC IA LN I EKSPLOZIV
v obliki inicialne kapice za lovske 

naboje je seveda mogoče kupiti v spe
cializiranih lovskih trgovinah (celo v 
tu/emstvu) oz. dobiti od kakega lov
ca. Zal je ta oblika zanesljiva za kon
kretnejše pirotehnične akcije, pa še tu 
odpade iniciacija z iskro in elektriko. 
Prisiljeni ga bomo torej izdelati kar 
sami.

Najpogostejši inicialni eksplozivi 
so: svinčev azid, tetrazen, diazotrini- 
trofenol, svinčev trinitrorezocianat, 
sinoksid ipd. Svinčev a/id in nekatere 
podobne snovi lahko izdelamo sami 
po enakem oz. zelo podobnem po
stopku (z zamenjavo temeljne sub

stance) kot za nas najpomembnejši 
inicialni eksploziv,

2IVOSREBROV FULM INAT 
ali pokalno živo srebro. Za domačo 

izdelavo sta priporočljivi dve od 
mnogih možnih metod:

I. metoda: V večjo epruveto damo 
5 gramov čistega živega srebra. Pre
vidno dolijemo koncentrirano duši

rdečkast dim (nikar ga ne vdihujmo!). 
Stekleničko pokrijmo (nobenih zama
škov!) in počakajmo kako uro ali dve. 
Tisto, kar je bilo prej rdeče, bo posta
lo belo. Ko se to zgodi, dodamo desti
lirano vodo. Počakajmo še kako uro 
in vse skupaj precedimo skozi filter 
(papirnat ali keramični). V filtru bodo 
ostali majhni beli kristalčki. Previdno 
jih  vsujmo v posodo z destilirano vo
do. S pFI-papirjem ali plavim lakmu
sovim papirjem preizkusimo, če je 
zmes nevtralna. Ce ni, dolivamo vodo 
(višek naj teče mirno čez rob, a pazi
mo, da nam ne uide kateri od drago
cenih kristalčkov!), dokler se ne po
kaže nevtralnost. Kristalčke ponovno 
odcedimo skoz filter in posušimo na 
hladnem in temnem mestu. To je to!

2. metoda: Eno masno enoto živo- 
srebrovega oksida previdno zmešamo 
z desetimi enotami koncentrirane 
vodne raztopine amonijaka (amoni
jev lug). Pustimo stati kakih 10 do 14 
dni. Formirali se bodo beli kristalčki 
živosrebrovega fulminata, ki jih  odce
dimo in speremo kot pri prvem po
stopku (namesto plavega uporabimo 
rdeč lakmus).

OPOZORILO: vsi fulminati so ze
lo občutljivi, zato jih  je treba shranje
vati in nasploh rokovati z njimi skraj
no previdno!

2e vnaprej opozarjam vse nadobud
ne revolucionarne pirotehnike, da ne 
prevzemam nikakršne odgovornosti 
za tiste, ki bi se lo tili samostojnega 
eksperimentiranja po mojih strokov
nih nasvetih že zdaj! Počakajte do 
konca tega kratkega kurza, kajti šele 
do takrat bodo vsaj v grobem obdela
ni osnovni varnostni ukrepi.

Naslednjič bomo začeli obdelovati 
potisne eksplozive, ki so sicer manj 
učinkoviti, a prav lako uporabni v re
voluciji (pa žal tudi dokaj nevarni za 
nas same!). Do takrat pa lep pozdrav!

kovo (soliterno) kislino (35 ml) in 
previdno premešamo. Počasi in pre
vidno segrevamo nad plamenom, do
kler se ne začnejo delati mehurčki in 
zmes ne dobi zelene barve. Ko se to 
zgodi, vlijemo vročo zmes v manjšo 
stekleničko, do polovice napolnjeno s 
koncentriranim etilnim alkoholom. 
Delajmo počasi! Pri tem se bo pojavil Vaš dežurni pirotehnik JACKS
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ŠTOK

Marinka Jerman, vodja ŠTUK-a
KATEDRA: Kaj je  ŠTUK?
MARINKA: ŠTUK -  Študent

ska komuna — je v bistvu institu
cija. ki je bila ustanovljena z na
menom. da združuje in razvija ob- 
študijske dejavnosti študentov.

KATEDRA: Ali to pomeni, 
da vas je  ustanovila Univer
za, delujete pa kot del Uni
verzitetne konference?

MARINKA: Ja
KATEDRA: Glede na širok 

obseg obštudijskih dejavno
sti bi predvideval, da se vse 
naloge ŠTUK-a ne končajo  
pri kulturi in športu.

MARINKA: Moram reči, da še 
ni bilo realizirano tisto, kar je bilo 
pri ustanovitvi zaželeno. Delovali 
naj bi trije sektorji: ŠKUC — Štu
dentski kulturni center, UZŠŠO 
-» Univerzitetna zveza študent
skih športnih organizacij in CIZ 
— Center za informiranje in za
ložništvo. Pri zadnjem se nam 
stvari nekako lomijo, ker je videti, 
da Maribor še ni dovolj močan, 
da bi take stvari, kot je tale Cen
ter, lahko zaživele. Kar obstaja, je 
Katedra na prvem kvalitetnem ni
voju, potem pa dolgo dolgo,,, nič, 
do šolskih glasil, ki po mojem 
mnenju nimajo kakih posebnih 
vsebinskih vrednosti, so pa ob- 
študijska dejavnost in . . .

KATEDRA: Zanim a me re 
lac ija  med Program skim sve
tom  in jedrom , ki upravlja z 
dvorano oz. vodi ŠTUK. Če so 
člani Program skega sveta na 
nek način uredniki, kdo je  
potem glavni in odgovorni?

MARINKA: Po mojem je to 
največji problem Študentske ko
mune. Ravno ta Programski 
sv e t . . .  Njegove funkcije, čeprav 
so zapisane v samoupravnem 
sporazumu o ustanovitvi ŠTUK-a, 
niso dovolj definirane, ampak so 
zelo pavšalne. Dejansko prave 
vloge tega Programskega sveta 
nihče ne pozna, niti jaz.

Programski svet je bil mišljen 
kot izvršni organ, se pravi tisti, ki 
bo čisto operativno skrbel za iz
vajanje programov. Sestava tega 
programskega sveta je zelo čud
na — določa jo samoupravni spo
razum. Koncipiran je po nekakšni 
predstavniški logiki. Vsaka dejav
nost v sklopu ŠTUK-a ima svoje
ga delegata in potem seveda na 
svoj mlin speljuje vodo in nikakor 
ne pride do tega, da bi se vsak 
član Programskega sveta pogla

bljal v vse probleme posameznih 
sklopov dejavnosti.

KATEDRA: In kakšno vlogo 
im ate vi, profesionalci?

MARINKA: Naša vloga je sa
mo v tem, da organizacijsko izva
jamo tisto, kar je potrjeno na Pro
gramskem svetu. Gre predvsem 
za finance, tehniko in organizaci
jo na področju športa — vsebin
sko pa ne. Oba profesionalca sta 
člana Programskega sveta tudi 
po funkciji in lahko vplivata na 
programe, čeprav sta v manjšini
— jaz pa ne. To smo izrecno zah
tevali, da bi bila profesionalca za
res motivirana za izvajanje pro
grama.

KATEDRA: Zakaj ste se lo
tili Rockyja? Tu ne vidim no
bene zveze z obštudijskimi 
dejavnostmi. Zanim a me, za
kaj je  bil ravno ŠTUK izbran  
za realizacijo  tega projekta?

MARINKA: Ideja o tem, da bi 
naredili Rocky Horror, je bila že 
dolgo časa na Univerzi. Ravno od 
Marjana Pungartnika, ko je bil še 
na Marksističnem centru, je ne
kajkrat prišla pobuda, da bi preko 
obštudijskih dejavnosti poskušali 
realizirati ta projekt. To je že tri 
leta nazaj, bi rekla.

KATEDRA: Kar se tega  
zadnjega obnavljanja tiče — - 
od kod denar?

MARINKA: Vse to počnemo z 
lastnimi sredstvi — s prihodki od 
prireditev v dvorani. Komercialno 
najuspešnejši dan je petek (Front 
rock) in ob petkih ne zaslužimo 
več kot milijon čistega.

KATEDRA: Kakšen cilj
imaš ti pri delu na ŠTUK-u?

MARINKA: Zdi se mi. da se 
morajo ljudje, ki profesionalno 
delajo na ŠTUK-u, zelo hitro me
njati, ker lahko sicer postanejo 
zaviralni element. In moja vloga in 
cilj je, o tem sem prepričana — 
ne morem več dolgo ostati tukaj
— da vzpostavim vsaj osnovno 
infrastrukturo, zaradi tega, da se 
bodo dejavnosti lahko razvijale. 
Postaviti organizacijsko formo 
vsaj v osnovnih elementih, ker je 
še vedno ni. Samoorganizacija te 
Študentske komune mora biti ta
ko prilagodljiva, da bo vedno do
jemljiva za nove vsebine, druga
čne organizacijske posege ali ka
korkoli — in postaviti tej študent
ski komuni res ustrezno mesto
— da ne bo vedno veljalo, da je 
ŠTUK disko.

MLADINSKA KULTURA 
V BOJU PROTI REPRODUKCIJI 

OBSTOJEČIH 
NESLANOSTI

Če si v  zaletarn n a ivn os ti p repričan, da se trenu tna  klubska  
m la d o k u ltu m a  scena v M ariboru  začne in  skora jda tu d i konča z 
doga jan jem  na ŠTUK-u, potem  si seveda ustrezno presenečen, 
ko t i  ustrezne instance raz lož ijo  , da ŠTUK  n i n ikakršen klub, 
nam en jen p ro d u kc iji, rep rodukc iji, zb ira n ju  in  usm erjan ju  a l i 
ko n su m p c iji m lad inske  ku ltu re , temveč da gre le za eno od g lav  
troglavega spačka, katerega nam en je  p o k r it i  ce lov ito  ponudbo  
iz ve n š tu d ijsk ih  de javnosti študentov Univerze v M ariboru . K e r  
pa je  Univerza v M a rib o ri predvsem fa b rika , k i p roduc ira  nado
budno m alomeščansko brezoblično srenjo (tu  in  tam  pa se j i  se
veda ponesreči tu d i kakšen s trokovn jašk i s transk i p rodukt) p ro 
v in c ia ln o  omejenega tipa , je  jasno, da se izvenštud ijske de javno
s ti začnejo in  končajo predvsem p r i razve d riln ih  dejavnostih, 
krea tivne  pa (če sploh) nastopajo zgo lj ko t m asko tn i privesek ob
š tu d ijs k ih  veselic. K rea tivnos t je  iz  takšnega usmerjenega p ro 
v in c ia lne ga  lonca, kakršen je  M aribor, z nega tivno kadrovsko  
selekcijo  odgnana v k le ti, na podstrešja, v  beznice, predvsem pa  
v kraje, do koder von j po lum penpro le ta rsk i Ic u ltu r i p o u lič n ih  
band (k i so vsa j zad n jih  dvajset le t ed ina možna in  dejansko ob
stoječa o b lika  subku ltum ega doga jan ja  v našem mestu) na srečo 
ne seže.

Ko so v začetku osemdesetih le t d o g ra d ili d ru g i del š tudent
sk ih  s ta jic  na Gosposvetski u lic i, so p ro je k ta n ti poskrbe li tu d i za 
p rik u p e n  pok lon : večnamensko dvorano, v ka te ri na j b i p r id n i 
študentje  na š li tu d i neka j in s ta n t k u ltu rn e  n irvane  in  s i iz  betic 
od gn a li vsako grešno m ise l na in te le k tu a ln i revolt. K e r pa naša 
fa b rik a  malomeščanske e lite  v  tis tem  času n i t i  v  zam etk ih  n i 
prem ogla nobene in s titu c ije , k i  b i prazne prostore zapo ln ila  s 
študentsko krea tivnostjo , se je  v  b is tr ih  g lav icah na m ariborsk i 
U n ive rz i u trn i la  ideja, da bi b ilo  dobro u s ta n o v iti nekakšne va r
ne ja s li za odraščajočo, izobražujočo se mladež.

Tako smo d o b ili in s titu c ijo , pod katere streho je  p rifrča lo  
vse, k a r je  k a k o rk o li spom in ja lo  na študentske de javnosti in  ta
ko se v Š tuden tsk i kom u n i še danes dren ja  p isana čreda k u ltu r 
n ih  travm  (tu d i le lcsno ku ltu m ih ).

De lovanje Š T lJK -а f in a n c ira  Izobraževalna skupnost, več 
ko t d v o tre tjin s k i del predvsem k u ltu rn ih  dejavnosti, k i p ra v ilo 
m a niso sistemsko fina nc irane , pa si m ora jo f in a n c ira t i sami, ta 
ko da so razpeti med kom ercia lno  ponudbo in  program skim i 
zahtevki. Vod ilno vlogo p r i do jen ju  m alčka im a tako P rired itve 

na poslova ln ica  (Dvorana ŠTUK) in  bog vedi, če bo k ru ljavo  dete 
s pom očjo sta lne gostinske ponudbe sploh kda j zares shodilo, 
k a jt i med m ožgani in  okonč inam i tega pohabljenega revčka pre
pogosto p rih a ja  do k ra tk ih  s tikov  — in  noben dohtar se ne more 
iz jasn iti, a l i so de fek tn i možgani a l i okončine.

V ŠKUC-u (to je  tis ta  g lava tega spačka, k i im a na vesti k u l
tu rno  ponudbo) najdem o lobby dveh pro fesionalcev in  n june e k i
pe naspro ti pobožnim  željam  en tuz ia s tičn ih  posam eznikov (vo
d i j  program ov posam eznih večerov) in  č lanov Programskega sve
ta, katerega vloga  v odraščanju tega spačka sploh n i jasna. K e r  
n o s ilc i program ov ne na jde jo  nobenega drugega ustreznega p ro
stora a li in s titu c ije  v mestu, so p r is ilje n i hlapčevsko p ro s iti lob i- 
jaške bogove za pomoč p r i izvedb i programov. Realnost je  pač 
kru ta : in te res i up rav lja lcev  s p ros to ri in  tehn iko  so eno, in te re 
sn i v id ik i am orfne študentske mase drugo, v iz ije  nesposobne 
mestne p o lit ik e  in  interesov Univerze tretje, četrto pa so zm eraj 
bo lj jasno a rt ik u lira n e  tendence pora ja joče se (novoku ltum e) 
scene v M aribo ru  (k i bo nekoč s svo jim i k re a tiv n im i po tenc ia li 
tem e ljito  posegla v  dejanska razm erja in  razmere ne le v  k u ltu r
n i podobi tega mesta). Na tem mestu ne govorim  o a lte rna tiv i, 
saj bo ka te ra ko li k u ltu rn a  scena v tem mestu, k i ku ltu rnega ž i
v ljen ja  skora j ne pozna in  ne premore, tako j dom inan tna  scena.

Eno je  jasno: »možganov«, k i so predpogoj de lovanja resne 
ku ltum oponudbene dejavnosti, ŠTUK ne premore n i t i  za ščepec, 
pro fes iona lc i pa se s svojo in fra s tru k tu rn o  m očjo šop irijo  da leč  
on kra j dometa svo jih  las tn ih  sposobnosti ( in  p ris to jnosti), p r i če
m er pa ne znajo zadovo ljivo  poskrbe ti n i t i  za kva lite to  svojih  
uslug, za katere pre jem ajo plačo od U n iverz ite tne konference. 
(Le-ta pa bi se seveda za svoje kuka v ič je  ja jce  m orala po b riga ti 
tu d i na n iv o ju  A k ta  o u s ta n o v itv i in  de lovan ju  Študentske ko
m une in  doreči dosle j nedorečeno!)

Ko bodo razmere, k i  v tem  mestu že dosegajo k r it ič n o  maso, 
dozorele do te mere, da bo m lad inska  (oz. »nova«) k u ltu ra  de jan
sko zaživela po svoje (z lastno in fra s tru k tu ro  in  in s titu c ijo ), bo 
ŠTUK, takšen ko t je  (brezoblična in  im poten tna organizacija), 
odp lakn jen  na zaslužne bregove m e d io k rite te . . .  K  dobn podobi 
seveda največ jirispeva kva lite ta  ponudbe, ta pa je  v senci želez
n ih  zakonov odvisna predvsem od sposobnosti, dom ise lnosti in

Janez Štemberger,
predsednik Programskega sveta ŠTUK

KATEDRA: Kakšna je  vloga 
Program skega sveta Štu
dentske kom une?

JANEZ: Nikakva. Vedno bolj 
nikakva, pri čemer Marinka, pred
vsem Marinka, k i sploh ni članica 
Programskega sveta, to vlogo 
vedno bolj minimalizira na razli
čne načine — v glavnem s tem, 
da totalno razbija sceno.

KATEDRA: Ona vodi finan
čno p la t zadeve  — in če ona 
reče, da n eka j ne bo šlo sko
zi, p o te m . . .

JANEZ: Seveda! S tem, da to 
zelo zvito pelje. Skoraj se ne zgo
di, da b i rekla, da kakšna stvar ne 
gre skozi, ampak se kar naenkrat 
strašno zakomplicira in na koncu 
sledi vedno is ti vzorec: vsaka 
stvar se skalkulira tako, da bo 
imela blazno veliko zgubo. Stvar 
je  v tem, da ona dela kalkulacijo 
na čuden način. Dejavnosti 
ŠTUK-a bi lahko razdelil na dvoje: 
na tisti del, k i ga vodi stran profe
sionalcev, in na tisto stran, k i jo  
vodijo honorarci, čeprav tudi za 
profesionalce delajo honorarci 
(Teo Pajnik in podobni) Ampak 
— mi, honorarci,• živimo tudi v 
stalni napetosti, saj nikoli ne veš. 
ali boš naslednji teden še delal.

Ko sem prišel v Programsk, 
svet, smo ustanovili institucije 
programskega vodje večera. Pri
šlo je  tudi do tega, da je  Oštir, 
programski vodja ponedeljkovih 
filmskih večerov, dva meseca de
lal zastonj, medtem ko je p ro
gramski vodja video večerov v 
nastajanju dobival od Marinke ho
norar kljub temu, da smo se zme
niti, da ga ne bo dobival, dokler 
ne bodo video večeri stekli. Na
kar je  potem, ko jim  ni bit več ko
risten, mene obdolžila za to, da 
sem jaz odobril, ker je  pač brat 
moje punce.

KATEDRA: A li so profesio
nalci b rez program skih vodij 
sploh sposobni voditi kakr
šenkoli program ?

JANEZ: Ja. Sreda, recimo, te
če čisto mimo Programskega 
sveta pod izgovori, da študentje

hočejo točno to, da ne bi prenesli 
čisto ničesar drugega, da nimajo 
aspiracij po čem drugem, po res
nejši kulturi in da je njim važna le 
zabava. Dodaten argument je  to, 
da se ne sme nič spremeniti, ker 
v tej obliki, v kakršni je, prinaša 
veliko denarja . . .  Vse to so argu
menti za to, da vrti glasbo Teo 
Pajnik, k i dela čisto mimo Pro
gramskega sveta. Drugi dan mi
mo Programskega sveta je  sobo
ta. To so obenem ljudje, k i sesta
vljajo ta lobby, Marinkini možje: 
Teo, Bojan . . .  Tu zadaj so finan
ce. Preko Bojana je  ŠTUK nabavil 
ozvočenje — on ga daje ŠTUK-u 
v najem.

KATEDRA: Z d a j gredo s 
štirim i starim i m ilijardam i v 
obnavljanje zunanjega pro
stora, z a k a j pa nočejo inve
stirati v lastno ozvočenje?

JANEZ: Za vzdrževanje ozvo
čenja je  zadolžen ta, k i ga poso
ja. Šaj je  jasno, a veš. . . Vse pro
gramske odločitve so odvisne od 
nekih finančnih strategij — in tu 
vsaka stvar propade. Pride do te
ga, da — recimo — ozvočevatec 
noče posoditi ozvočenja, ali pa 
se kar naenkrat pokvari feršter- 
kerija, ali pa blazno jebe v glavo 
nastopajoče. Gre za ideologijo, 
za kulturno ideologijo in za bla
zno netoleranco z  obeh strani. 
Isto se dogaja Pecu, k i s i mora iz
posojati 16 mm projektor, ker je  
ŠTUK-ov že dve leti pokvarjen.

ŠTUK ima zelo dobre pogoje 
za pozicijo v mestu, v študentski 
organizaciji, k i pa je  ne zna izkori
stiti. Izkorišča pa jo  lobby — či
sto enostavno zato, da reprodu
cira samega sebe. Najhujše je  to, 
da ni mogoč noben preboj, da ni 
mogoča nobena nova praksa. 
ŠTUK deluje čisto . ..

K A TEDRA: Režim sko ?
JANEZ: Ne bi rekel režimsko. 

Čisto mariborsko. ŠTUK je  eden 
od konstitutivnih elementov drža
ve Maribor, kjer ni možna abso
lutno nobena sprememba.

Ništa.

TROGLAVI
BREZOBLIČNI
SPAČEK
iz n a jd ljiv o s ti nosilca. Z n e b iti se je  treba t is t ih  s k r it ih  pa jkov, k i  
svoje mreže p le te jo  v ozadju odrov na pod lag i večn ih krogov  
družbene reprodukcije . Pajčevina m ed iokrite te  se namreč ov ija  
oko li vseh tis tih , k i  s i v  naš kup gnoja (mesto M aribor) drznejo  
poseči s svo jim i la s tn im i v iz ija m i prihodnosti. Na ku ltu rne m  po
dročju  se svoboda k rea tivno s ti in  p ro d u kc ija  svežih id e j začne — 
in  če j ih  m estni lo b b iji niso sposobni prenesti, se ra z u lta ti pa jče
v in  kažejo predvsem v zastarelem videzu mestne ekonomske in 
fras truk tu re . Ravno zato je  nastanek no v ih  k u ltu rn ih  praks v na
šem mestu predpogoj ne le prosperitete, am pak v tem trenu tku  
celo golega preživetja.

K e r pa se že ukva rjam o s ŠTUK-om, je  treba om e n iti še to, 
da se lo b b iji le p ijo  predvsem na denar, vendar o tem tokra t ne 
bomo g lob okou m ili, zato pa ve lja  om en iti, da je  p ra v i s im ptom  
m iselne revščine tega in te le k tu a ln o  m arb idnega oko lja  tu d i bro- 
zgasti Rocky H o rro r Show. Če je  to p rv i korak k im ageu ŠTUK-a, 
potem  se za tak  im age lepo zahva lim !

ŠTUK je  padel tu d i v  c ircu lus v itio s is  neprestanega k rpan ja  
zidov, p r i čemer brez konkretne program ske v iz ije  kaže na to, da 
so m u stene pomembnejše od doga jan ja  med n jim i. To pa je  se
veda tip ič n a  znač ilnost malomeščanske m ise lnosti tega mesta: 
na jp re j s ta jica  — potem kravica. (Ko sta jica sto ji, se v n je j mrčes 
zaredi.)

A nahron is tična  sam oupravlja lska organ iz iranost te in s t itu 
c ije  pa pokaže še eno p la t počenega groša: Svet STU I\-a je  svet 
s iv ih  em inenc. Program ski svet je  de lavski svet. lobby profesio
nalcev je  izvenzakonsku zveza med gospodarstvom in po litiko , 
program ski vodje večerov so nadobudni p ro je k ta n ti v iz ij lepšega 
sveta, os ta li honorarc i pa so n u jn i privesek obstoja in s titu c ije . 
O dgovornosti za početja in (ne(s)početja) pa seveda ni n ik je r. Re
produkc ija  obstoječega na n a jn iž ji energetski ravn i je  seveda 
modus v ive nd i tovrstn ih  sistemov — ke r pa okolje ne prispeva  
n ikak ršn ih  feedlmekov, si a k te rji tega doga jan ja lahko celo do
m iš lja jo , da je  vse v najlepšem redu in  iz  dneva v dan sanja jo  
svoje sanje o č u d o v iti m ladosti in  š tudentsk ih  le tih  .. .

s ŠTUK-om  se je  zabaval 
Rajko M uršič
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KAM Z 
ABSTRAKCIJO 

OSEMDESETIH LET
Vrsta razstav slikarjev 

mlajše in najm lajše generaci
je , k i so se zvrstile  v lanskem 
letu, naj ne bo tokra t samo 
izhodišče za va lo rizacijo  po
sameznih opusov, temveč tu 
d i o kv ir za razm islek o orien
ta c iji, k i po desetletju absolu
tizm a nove podobe  (če ta izraz 
uporab ljam o ko t s inonim  za 
postm odernizem  v slovenskem  
s lika rs tvu ) uvaja jo v sloven
sko likovno  p rodukc ijo  nje
n im  interesom asinhrone, ne- 
m im etične in  nefigurativne 
afin ite te . Tako ko t je  v zad
njem  desetletju nasploh za 
označevanje umetnostnih to 
kov značilna pogosta raba 
ad jektiva neo, je  ta brez dvo
ma v začetku prisoten tud i 
p ri nediferencirano im pu lz i
vn i ko n fro n ta c iji s tem i deli.

Tore j po novi podobi, novi f i 

g u ra lik i in novem geometriz- 
mu, sedaj nova abstrakcija, ki 
se ob določnejši opredelitv i 
form alne organizacije slike 
de fin ira  kot novi informel, no
vi abstraktni ekspresionizem, 
novi tašizem a li kakšna druga 
neo usmeritev iz repertoarja 
h istorične moderne in klasi
čne povojne abstrakcije.

Vzroke takšnega odziva je 
iskati tako v nekonsekventni 
poz ic iji slovenskega povojne
ga slikarstva — p ri čemer n i
mam v m is lih  zgolj njegove
ga najzgodnejšega obdobja 
— , k je r abstrakcija ni b ila  n i
ko li povsem legitim en, rad i
ka lno  osvojen in  do kra ja iz
živet pojem, ko t tud i v odno
su sočasne likovne kritike . Ta 
je  porajajoče se nefigurativne 
in tencije  resda zagovarjala 
pred popu lis tičn im i napadi s 
poz ic ij »zdravega realizma«, 
vendar v n jih  hkra ti iskala 
im pulze in asociacije pred- 
metnosti ter se postavljala v 
edukativno vlogo razlagalca, 
a ob nekaterih tehtnejših k r i
tišk ih  analizah opusov posa-

V soboto, 4. marca, sta v kiei- 
nem prostoru ptujskega gledališ
ča gostovala rock benda »Pure 
Laine« (Čista Volna) iz Gradca in 
»Plerom a« iz Ruja. Koncert se 
je začel z 1,5 urno zamudo; 
spomnil nas je »dobrih starih« ča
sov, ko je Lou R eed  pred kon
certom zmagoslavno izjavil: 
-Oprostite, da smo pozni, ampak 
pravkar smo uglaševali instru
mente!- Tudi »Pure Laine« so 
uglašeni in dobro uigrani v roc- 
kovskih tonih. Njihov enourni na
stop je precej poživil sicer malo
številne obiskovalce, ki so se 
uspeli predramiti iz ptujskega 
mrtvila

»Plerom a« |e začela s svojim 
skoraj polnočnim nastopom (na
tančneje ob 23,10) z izvedbo 
svojih starejših skladb Obe sku
pim izražata eksistencialno stisko 
tistega, k i išče pot naza/ v prvo
bitno slan/e Prvi manj in drugi 
malo bol| uspešno predvsem za
to, ker so se postopoma pripra
vljeni odpovedati preizkušenim in 
obrabljenim obrazcem rocka in 
iskati svojo pot, izvirno in svežo, 
zato pa bol) nevarno m tvegano 
V svojih stare|ših delih ustvarjajo 
dramsko napetost, udejanjalo 
praznino celo v tem hrupu, celo v

meznih ustvarjalcev a li avtor
skih skupin še do danes n i b i
la objavljena kompleksna 
sinteza slovenske abstraktne 
umetnosti.

Razvoj m odernizma, in 
prehod v postmoderne usme
ritve, je  pokazal deplasira- 
nost poskusov vrednotenja s 
pozic ije  dokazovanja superi
ornosti a li in fe rio rnosti m i
metičnega a li absolutnega s li
karstva, a ker novonastalega 
umetnostnega položaja k ljub  
m oreb itn im  še tako rad ika l
n im  prem ikom  n iko li ne mo
remo obravnavati povsem lo 
čeno od neposredno pred
hodn ih  dogajanj, še zmeraj v 
nenehnem prenašanju akcen
tov z enega na drugi pol osta
ja  aktua lno kom parativno 
razjasnjevanje provenience, 
h istorične podstati, tendenc 
in  časovnoprostorske ade- 
kvatnosti. K o t na videz po
stransko dejstvo je  moč v p ri
meri s figura tivnostjo  nove 
podobe na jpre j ugotov iti, da 
sedanje abstraktne težnje, ki 
se vendarle jasneje kažejo že 
od srede desetletja, niso tako 
epidem ično zajele celih gene
rac ij ustvarjalcev pa tud i ne 
doživele tako apologetske 
inavguracije. V začetku de
setletja številne, predvsem na 
teoretične hipoteze in vzorce 
ita lijanske transavantgarde  
oprte panegirične diskurze 
pro et (znatno redkeje) con- 
tra, nadomeščajo sedaj a n a li
ze posameznih opusov ter 
osam ljen i poskusi s in te tiz ira 
n ja  raznorodnih nem im etičn ih  
teženj in  njihovega ko lek tivne
ga a firm ira n ja . Se ne u n ific i- 
ranim  karakteristikam  ustre
zno priha ja  pri apercepciji in 
u tem eljitv i novih tendenc 
predvsem do dveh možnih 
d e fin ic ij, k i se združujeta v 
d ilem o ali abstrakcijo druge 
polovice osemdesetih let 
um estiti kot pač še en poskus 
postmodernističnega eklekti-

V PTUJU
tem dimu, zda j . . .  in tu! Potrebu
jejo več prostora za spontano gi
banje in predvsem mir. Pot navz
noter Njihovo pojmovanje praz
nine je pod vplivom zahodnjaške 
miselnosti preveč statično, nihili
stično. Pozitivno dojemanje praz
nine ni izničenje, ampak /e dma- 

, mično. Začetni zvoki nekaterih 
skladb sicer prihajajo iz vesolja (s 
pomočjo spretno uporabljenega 
sintetizatorja), vendar jih premo
čno bobnanje in rockovsko 
usmerjene kitare takoj zgrabijo in 
prizemljajo. Prenasilno — pa ven
dar se včasih mehko in nežno 
končujejo v praznini. Prvi del nji
hovega nastopa je trajal 20 minut.

V drugem delu, kjer so igrali 4 
novejše skladbe, so napetost še 
stopnjevali in pahnili (nekatere) 
poslušalce preko roba, skozi Vra
ta Praznine (•Mrtvaški valček-). 
•Ta Noč je za b o j . . . »  za rušenje 
navideznih zidov slike o sebi, za 
rušenje zidov omejitev . . .  -in  ti si 
še vedno tu . potem ruši- 
(•Sodba-, • Umazane duše-). 
»Plerom a« nam naj pomaga do
jeti praznost, votlost vseh feno
menov in dogodkov. Po tej Sred
nji Poti dojamimo praznino. To, 
kar ni uspelo zahodnim filozofom

cizma, ki je  po rekv iz ic iji in 
eksploataciji vseh » rea lis ti
čnih«  vzorcev preprosto 
anektira l doslej nenačete 
možnosti h is toričn ih  nepred
m etnih smeri, ali pa jo , nas
p ro tno  in ne glede na časo
vno distanco, priznati za n ji
hovega legitimnega nasledni
ka in nadaljevalca. Obe ohra
njata določeno relevantnost 
in reference zagotovo obsta
ja jo , toda s p ritegn itv ijo  p r i
merov sočasnih k iparskih  
opusov sedanjih »abstraktn ih  
tendenc« slovenskega s lika r
stva ni nu jno eksplic ira ti 
zgolj v odvisnosti od doseda
n jih  likovn ih  praks, pač pa v 
n jih  nahajati prav tako evo- 
lu tivne elemente brezčasno 
slikarstvu imanentne ideoma- 
tike in aktualnosti adekvat
nega m od ific iran ja  n jenih 
paradigem.

V izogib pretiranem u po
tenciranju avtonom nosti in 
avtohtonosti je  potrebno do
dati, da bi form alna analiza 
pri d irektnem  vzporejanju re-

preteklih stoletij, ker so padali v 
skrajnosti, naj uspe nam. Razu
mevanje praznine je  posledica 
modrosti!

V svojem preraščanju vrednot 
napovedujejo uglasbitev »l/II. Na
ukov Mrtvim-, ki jih je zapisal švi
carski utemeljitelj globinske psi
hologije C arl G ustav Jung , saj 
izvira ime te skupine prav iz tega 
teksta.

Ta projekt bo pokazal, od kod 
prihajamo in kam se bomo vrnili. 
Če natančneje pogledamo zgrad
bo Besede PLEROM A vidimo, 
da se končuje z »MA«. Pri nas in 
v mnogih drugih kulturah je to 
materinski zlog (npr m a -ti);  če 
preberemo zadnje štiri črke od 
zadaj naprej, dobimo »AMOR«. 
Praznina je  vedno povezana z 
Ljubeznijo in Ljubezen /e Svetlo
ba, izpolnitev praznine. Ustvariti 
praznino — zdaj in tu — to naj bi 
bila naloga »Plerom e«.

Končni vtis tega koncerta lah
ko strnemo v motto: »Iz č is te  
V o lne sp le ti P lerom o!«

Alenka Bonč

zultatov brez dvoma pokaza
la vrsto analogij bodisi s p r i
meri abstraktnega ekspresio
nizma, še več z in fo rm e ln im  
slikarstvom , bodisi z eklekti- 
cistično prakso postm oderni
stičnih citatov, k je r pa je  tudi 
v opusih na jbo lj eksponira- 
nih predstavnikov moč vsaj 
občasno nahajati um ike iz fa 
bulativne naracije v izčišče- 
vanje konstitu tivn ih  p ik tu ra l- 
nih elementov. Vendar so v 
tem trenutku gotovo po
membnejše raz like ; pred
vsem v odnosu med emanci
pacijsko funkc ijo  slikarskih 
m ateria ln ih realizacij do 
umetnostnih konceptov in

PRIMER: 
STROGO 
ZAUPNO

V dobrih starih časih so morali 
Pankrti prenesti nalepko »šund«, 
ker so se v naš kulturni prostor 
namenili navreči prgišče grešnih 
misli o kopici neprijetnih reči, ki 
so neusmiljeno drezale pod rebra 
pred desetletjem odraščajočo 
generacijo. O tem, da bi jih z ve
seljem predvajali na osrednjih ra
dijskih postajah, seveda ni bilo ni
ti govora — a na srečo je daljši 
konec v medijski fronti potegnila 
alternativna radiodifuzija (Radio 
študent), ki se je puritanskim du
šam v brk prav nesramno razbo
hotila na ramenih gibanja, katere
ga »zgodovinski« okvir je tvorila t. 
i. »ljubljanska alternativna sce
na«. Kako daleč se je potem raz
vilo brstenje te generacije (kljub 
naravnemu zatonu punka sredi 
osemdesetih let), nam danes ka
že predvsem civilnodružbena 
ozaveščenost tistega kroga naše 
populacije, ki je bila kakorkoli 
»okužena« z izzivi alternative

Ali se zgodovina ponavlja? Na 
nek farsičen način gotovo.

Povsem inverzno situacijo gle
de na desetletje nazaj v Ljubljan 
ski kotlini imamo namreč sedaj 
tik pred našim nosom — v duši
čno zasmrajenih Rušah Skupina 
Strogo zaup no , ki ji niti pri na| 
boljši volji ne bi mogli prisoditi 
kakršnihkoli »alternativnih« zvo
čnih učinkov, saj igrajo simpati 
čen pop s primesmi rocka in har 
monikarskega molovskega »šti 
munga«, je v medijih, sicer naklo 
njenih tovrstnim glasbenim doga 
jan jem. naletela na zid cenzure.

trendovskih odločitev. Fatum 
novuma ki je  opredeljeval 
vso moderno in  imel že 
aprioris tično sinonim en p riz 
vok kakovosti, podžigal ek
sperimentalno inovacijsko 
fazo in form ela in  njegovo 
optim istično orien tac ijo  v 
prihodnost, k i se mu je  ves 
čas kazala kot edina možna 
varianta iskanja lastnega hi- 
storiata, je  konvertira l z re- 
trospektivnostjo  postm oder
nizma, katerega vsa p rihod 
nost se je  odvija la  v zgodo
vinskih referencah, je  po
vsem irelevanten za današnjo 
abstrakcijo. Ta zavestno ne 
išče nujnosti h is to ričn ih  po-

saj jim uredniki na lokalnih radij
skih programih ne upajo vrteti šti- 
klov, ki imajo preveč »strupena« 
besedila. Da bo ironija zaokrože
na, je treba povedati, da jih moti
jo refleksije na dejansko stanje 
našega življenja, ki se pojavljajo v 
nekaterih »krvavih« ali »vojaških« 
verzih, obenem pa je osrednja TV 
hiša pripravljena sadistično izmu
čiti TV gledalce z dveurno orgia
stično torturo iz Beograda celo 
brez komentarjev. Kričanje mno
žice, ki hoče linčati vse in vsako
gar, ki noče lajati z njo, in s sim
patijami najvišjih partijskih in dr
žavnih organov zahteva orožje, 
da bo sama obračunala s »svoji
mi« sovražniki, je očitno nepro
blematična »objektivna informaci
ja«, medtem ko je verz, ki govori 
o samomoru in reki krvi (tragična 
realnost »naše dežele«), za glas
beni del lokalnih radijskih progra
mov preprosto »nesprejemljiv« 
zaradi črnogledosti. (Potem se
veda sledijo »tehnične motnje« ali 
»založeni trakovi« etc. — če sku
pini sploh dovolijo snemanje 
»spornih« pesmi v radijskem stu
diu).

O tem, da je svoboda izražanja 
predpogoj (umetniške) kreativno
sti, svoboda govora pa eden te
meljev funkcioniranja normalne 
družbe, že krakajo tudi bele vra
ne, lokalne radijske postaje (Ra
dio Maribor. Radio Slovenj Gra
dec etc ) pa v svojih informacij
skih »fevdih« ohranjajo represivni 
status quo Stabilna provinca je 
pač vedno bolj papeška od pape
ža Represivno naravnani infor
macijski lokalizmi so štrleči ab
surd, ki v postindustrijski oz. in
formacijski družbi nima več kaj 
iskati.

Jože D enko, Ko laž (1988)

vezav in ne teži h kanonizira- 
nju ekskluzivne pravice do 
p rihodnosti, njena zgodovina  
se to re j ko n s titu ira  ko t zgodo
vina sedanjosti, k je r navkljub 
specifičnosti ind iv id u a ln ih  
metod in temu ustrezno nei- 
dentičnih rezultatov, fik c ija  
ali iluz ija  nečesa izvenslikov- 
nega a li izvenumetnostnega 
ne preglasita konsistence ma
terializiranega umetnostnega 
infaktum a.

M itja  V isočnik

Morda je ravno na takšnih ne
vralgičnih partikularnih točkah 
mogoče videti, koliko zares velja
jo sladke besede o demokratiza
ciji naše družbe — k pesimizmu 
nagnjenim posameznikom pa se
veda ne obljubljajo nikakršne poti 
v »boljši novi svet«, saj se ravno 
na partikularni ravni vztrajno ruši
jo globalne »lepe želje«. Lokaliz
mi, ki smo jih kot folklorno po
sebnost podedovali od predni
kov, so sicer krasna kulturna za
deva, ki daje naši mali krpi zemlje 
čudovito pester ljudskokulturni 
videz, v svetu pa, ki ga prevevajo 
tipalke množične kulture, ostajajo 
tovrstni lokalizmi izrazit zaviralni 
in moteči faktor.

Nobene posebne zaloge pa
meti ni treba imeti, da opazimo 
prežitke provincialnih »fevdalnih« 
odnosov. Posodobljanje bivanja 
predvsem v ekonomskih sferah je 
imperativ našega časa in (z ne
majhno pomočjo politike) para
noidni fosili, ki odločajo o tem, 
kaj da je za ljudsko čredo dobro 
in kaj ne, morajo končno tja. ka
mor spadajo: v prirodoslovni mu
zej.

O tem, kakšno vlogo bo v teh 
konstelacijah prisiljen odigrati 
MARS, pa lahko sklepate kar sa
mi. Vsekakor bomo od skupine 
Strogo zaupno in podobnih cen
zuriranih skupin lahko slišali to, 
česar sicer ne bi »smeli«, najpo
membnejše pa je to, da se bo 
vsaj zaradi enega segmenta ce
lotnega kulturnega videza naše 
»provincialno« mesto vsaj malce 
civiliziralo.

Rajko Muršič

POD REFLEKTORJI
»PLEROMA« Ш »PURE LAINE«

ODMEVI/ODSEVI

CENZURA Ш SVOBODA PETJA
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ART LIKOVNI 17ЈТ71Ш1
ČLOVEK V KRIZI Annale 88 kot likovno-scenski projekt študentov Pedagoške fakultete

Preteklo leto se je med študen
ti.  takrat prvega le tn ika  likovne 
pedagogike, po rod ila  m isel o 
Annalu, prireditvi, k i bi. vsako leto 
pod drugačnim mottom, na svoje
vrsten likovno večplasten način 
refleksira la dogajanja tako na 
družbenopolitičnem, kot na ku ltu r
nem nivoju. Že za p rv i poizkus, 
to re j za Annale 88 z m ottom  
»Človek v krizi«, lahko  zapišemo, 
da je  b il izv iren likovno-scenski 
dogodek z ostro poudarjeno vo
d iln o  m is lijo , k i je  za nekaj dn i 
sprem enil avle m ariborske Peda
goške faku lte te  v dantejevske 
prostore človeških m uk.

M  o tto  razstave nam pove, da 
je  b ila  angažirana vsebina tista, 
k i nas je  vo d ila  skozi n jen lik o 
vn i svet. K o  se je  umetnost odpo
vedala m im e tik i, kosanju z o b li
kam i narave in  pričela ustvarja ti 
svoj lastni svet, je  o d k rila  tud i 
estetiko grdega. U m etn ik  n i m o
gel več zatiskati oči pred bo lezn i
m i m oderne c iv ilizac ije , vse po
gosteje se je  od loča l, da je  z eks
presivno deformacijo, ironičnim  ci
tatom  a li celo karikaturo , sporo
čal svoj strah pred civilizacijsko  
smrtjo. Seveda pa je  kva lite tno  l i 
kovno delo, k lju b  tem novim  vse
b inam , vselej obdržalo svoje os
novne, fo rm u lne  lastnosti.

G roz ljive  posledice p o litičn ih  
sp letk, vo jn , eko lošk ih  nesreč, 
bo lezn i, k i se sprem in ja jo  v epi
dem ije, vse b o lj v o d ijo  naš svet v 
D ante jev pekel, zato ni čudno, 
da je  nad razstavo zagospodoval 
napis z znam enitim  pesnikovim  
verzom : »Lascia te . . . ! «  K er nas 
in fo rm a c ije  o vseh teh dogaja
n jih  sprem lja jo  iz dneva v dan z 
enako in tenzivnostjo , postajamo 
apa tičn i, im u n i, n ič  več nas ne 
spravi iz ravnovesja. O pozoriti 
na to našo apa tijo  pa je  b il osno
vn i c il j p rired itve , o kateri pišem. 
G o tovo  n i v naši m oči, n it i moči 
m lad ih , da odprav im o  vse gorje, 
k i nas obdaja, lahko  pa nanj 
opozarjam o, lahko se borim o 
p ro ti pasivnemu pris ta jan ju  na 
samouničevanje. V po ln i m eri je  
zaživela izrazna moč umetnostne 
fo rm e  (narisane, naslikane, ob li
kovane) v nasprotju z današnjo 
in flac ijo  besed.

Pedagoško faku lte to  so o ku p i
ra la ve lika , na časopisih slikana 
dela s s im bolno  vsebino ter šte
v iln i »object trouve« — najdeni

predm eti, ko t j ih  je  nekoč ozna
č il Marcel Duchamp. To so pred
m eti, k i j im  da ustvarjalčeva roka 
nov pomen. Pozornemu opazo
valcu n i m ogla u it i stotera d o m i
slica, s katero so m lad i lik o v n ik i 
ho te li opozo riti na travm atična 
nasprotja  moderne c iv ilizac ije . 
Sprem eniti antično Venero v pev
ko M adono  n i b lasfem ija , je  le 
duhov ito  in  iron ično  opozarjanje 
na izničevanje vrednot klasične
ga humanizm a.

L iko vn o  enovito  in  izrazno 
p re p rič ljivo , celo šokantno so 
u č inkova li tu d i »prostorski 
aranžm aji«  — scensko razum lje
ne ureditve posameznih prosto
rov, k i omogočajo č loveku, da ni 
več opazovalec od zunaj, temveč 
stopi v samo um etnino, to re j je  
»in«. In tenzivnost reakcije pa je  
seveda odvisna od stopnje med
sebojnega naboja — tokra t je  b i
la visoka.

Če b i hotela opozoriti na vse 
drobne iskrivosti v  razstavljen ih 
de lih , b i zašla v dolgočasno na
števanje. Zato  raje opozorim  na 
dve osnovni lastnosti te likovno- 
scenske p rired itve : na mladostno 
energijo, v loženo v željo pb izpo
vedi, po opozorilu  na mnogotere 
krizne s ituacije  p ri nas in  v svetu 
te r na veliko inventivnost študen
tov  — liko vn iko v , saj j im  je  v ro 
kah zaživel dobesedno odpadni 
m ateria l. M ožna je  p rim erjava z 
eno izmed smeri v svetovni 
um etnosti: arte povera, revna 
umetnost, k je r se srečujemo s po 
dobno kreativnostjo , neodvisno 
od vrednosti ozirom a »nevred
nosti« uporabljenega materiala. 
Posebno draž pa je  dalo p rire d i
tv i sodelovanje profesorjev kate
dre za likovno  pedagogiko (prof. 
Golija, prof. Gojkovič, prof. Pan
dur), k i so se tokra t s svo jim i, l i 
kovno dognanejšim i, a n ič m anj 
angažiranim i de li, znašli z m lado 
generacijo na is ti strani barikad.

Pri vsem povedanem, ne sme
mo pozabiti podčrta ti dejstva, 
m orda najpomembnejšega, da 
lahko  tu d i liko vn i Annale štu
dentov PF razumemo kot boj 
p ro ti mariborskemu m rtvilu. N osi
lec tega boja so in m ora jo  b iti 
m ladi. Tore j p ričaku jm o Annale 
89!

Meta Gabršek-Prosenc

I. Antip rohib ic ion istična zve
za Slovenije je  v sodelovanju z 
m ladinskim  aktivom  v Rum anji 
vasi p r i Novem mestu organizi
ra l srečanje antiprohihicionistov, 
k je r smo se pogovarja li o progra
mu delovanja, o ustanavljanju 
centrov za pomoč odvisnim od 
drog, o metadonski te rap iji p ri 
zdravljenju odvisnih od trdih  
drog ter o razširjenosti uporabe 
m arihuane  v Sloveniji. Na osno
vi več kot tisoč zbranih podpisov 
smo se odločili, da posredujemo 
p r i pristo jn ih  institucijah v zvezi 
z možnostjo spremembe oziroma 
dopolnitve zakonodaje v zvezi z 
drogami.

Vendar je  potrebno opozoriti.

da je  bilo srečanje okrnjeno. Z  
O K  Z S M S  Novo mesto so nas 
namreč obvestili, da je  b il p ri 
njih  namestnik sekretarja za no
tranje zadeve ter j im  sporočil, 
naj srečanja antiprohihicionistov 
ne b i bilo zaradi tega. ker n i p r i
javljeno  in ker b i se na j bafi pro
vokacij?! Verjetno je  nastala pa
n ika zaradi obvestila v M ladini, 
k je r je  med drugim  pisalo, da 
naj udeleženci prinesejo jo in te  s 
seboj. Ker smo opozorilo iz No
vega mesta ža l vzeli resno, smo 
o tem obvestili Radio Študent 
ter potencialne udeležence iz 
drugih krajev Slovenije, zaradi 
česar je  b ila udeležba slabša. 
Upamo, da podobnih zapletov v 
prihodnje ne bo.

METAL 
IZ PRVE ROKE

Po kratkem zimskem sušnem 
času se nam pomladi obeta bolj 
plodno obodje na koncertnih 
odrih, saj nam razni organizatorji 
ponujajo nekaj mega koncertov.

Najbolj mega (merjeno v wat- 
tih) bo seveda nastop starega, a 
vse prej kot odsluženega heavy 
metal mačka Lemmyja Kilmin- 
stra iij njegove huronske band- 
de. MOTORHEAD Motorhead 
so seveda glavna referenca in iz
hodiščna točka novega metala, 
predvsem pa edini heavy metal 
band, ki je od svojega nastanka 
(sredi sedemdesetih let) izvajal 
hrupno glasbo, v svoji zvočni 
ostrini primerljivo s punkovsko 
neposrednostjo. Lemmy in njego
va motoristična tolpa bodo odro- 
potali svoj nastop nekje okoli 27. 
aprila — organizator koncerta 
pa ni nihče drug kot Radio Štu
dent v sodelovanju s Komapsom 
(kraj: Hala Tivoli, Ljubljana)

Za nameček pa lahko napove
mo še koncerta UB 40 in The 
Cure, ki bosta prav tako v Hali 
Tivoli enkrat v m aju Začnite 
pridno varčevati!

Študentski časopis Katedra
Tyrševa 23 
62000 M arib o r 
Telefon (062) 212 004

Številka ž iro  računa 
51800-678-81846

Ustanovitelj in izdajatelj:
Univerzitetna konferenca 
ZSM S M arib o r

Predsednica časopisnega sveta:
Dragica Korade

Katedra izhaja ob podpori 
Družbenega dogovora o fin a n 
c iran ju  m ladinske period ike v 
S loven iji.

Uredništvo: D a n ilo  Vezjak (gla
vn i u redn ik), Sašo Dravinec 
(odgovorn i uredn ik), S ilvo Za- 
pečnik, Peter Tom až D obrila , 
Rajko M uršič, D a rinko  Kores- 
Jacks, M iro  Lenič.

Oblikovalec: Beno A rtnak 
Tehnična urednica: Snežana
Štabi
Lektor: Boris Svetel 
Vodja prodaje: G orazd Kos

T isk ČG P VE Č ER  M aribo r

Naklada 6000 izvodov

Cena posameznega izvoda 
2.500 d in

Naročnina za vse leto znaša 
35.000 d in . za pravne osebe 
70.0(4) d in , za tu jin o  30 D E M  
ozirom a enako vsoto v drugi 
va lu ti.

Oproščeno prometnega davka 
po sklepu št. 421-1/70 z dne
11.2. 1970.

Uradne ure: razen v soboto in 
nedeljo vsak dan med 11. in  13. 
uro.\  J

Pedagoška faku lte ta  M arib o r 
O O  ZSM S — za lik o v n i Annale 89 
62000 M a rib o r

P R O G R A M  D E L O V N E G A  T E D N A  
PONEDELJEK, 10. 04. 1989

od 8.00 do 10.00: Prihod na PF — M arib o r. Potrditev udelež
be.

od 10.00: Pozdravni govor predstavnika Univerze v M a rib o 
ru. Predstavitev L ikovnega A N N A L A  89 s strani likovnega peda
goga, akad. s lika rja  L. Pandurja.

od 11.00: O dhod de lovn ih  skupin na delovna mesta v Ptuj in 
na T in je . Kosilo .

od 20.00: Začetek spoznavnega večera v dvoran i Š TU K .

TOREK, I I .  04. 1989
od 9.00: Sestanek skupin in  odhod na delovna mesta. Delo 

tra ja  cel dan. Kosilo .
od 20.00: Srečanje v Š TU K -u .

SREDA, 12. 04. 1989
od 9.00: Sestanek skupin in  odhod na delovna mesta, 
od 15.00: O rgan iz iran  ogled M ariborske  galerije  in  ostalih 

znam enitosti. Prosto.

ČETRTEK, 13. 04. 1989
od 9.00: Sestanek skupin in  odhod na delovna mesta, 
od 16.00 do 18.00: Z b iran je  lik o vn ih  del. 
od 18.00: S trokovna kom is ija  pregleduje in  ocenjuje dela. 
od 21.00: Rock koncert v dvo ran i Š TU K -a  (Lačn i Franz)

PETEK, 14. 04. 1989
dopoldne : Prosto.
od 17.00: O tvo ritev  razstave in podelitev nagrad. Zahva ln i 

govor udeležencem srečanja.
O rgan izacijski odbor 

A N N A L E  89

NAPOVEDUJEJO NAPOVEDUJEMO

U N IV E R Z IT E T N A  K O N F E R E N C A  ZSM S M A R IB O R  
G O SP O S VE TSK A 83 
62000 M A R IB O R

Na pod lagi Pravil o postopku izb ire  kand idata  za študenta-pro- 
rek to rja  na U niverzi v M aribo ru  ob jav ljam o

R AZPIS
Za ev iden tiran je  kand idatov za Š T U D E N T A  P R O R E K TO R JA  

Univerze v M aribo ru  v mandatnem obdob ju  1989— 1991.
Za p ro rekto rja  študenta Univerze v M aribo ru  iz vrst študentov je  

lahko  imenovan študent, ki poleg splošnih izpo ln ju je  še pogoj, da je  
uspešen in delaven študent.

Predloge ev iden tiran ih  kand idatov pošljite  na naslov U K  ZSM S 
M A R IB O R , Gosposvetska 83, M aribo r, do  3. 4. 1989.

K and ida ti, uvrščeni na kand idatno  lis to , bodo izbrani na nepo
srednem izjasnjevanju vseh študentov Univerze v M aribo ru . Izbran 
bo kand idat, ki bo dob il največ glasov, vendar ne m anj ko t 10% vseh 
glasov študentov Univerze v M ariboru .

2. V R im u se 30. 3. 1989 začne Ustanovni kongres Mednarodne 
antiprohibicionistične zveze, k i bo tra ja ! š tir i dni. Povabljeni so sveto
vno znani strokovnjaki s področja krim inologije, psih iatrije  in socio
log ije  iz ZD A, Nizozemske. ZR N , Španije. Ita lije  in od drugod. Kon
gres je  zasnovan na osnovi kon flik ta  med zagovorniki prohibicije in 
represije ter pobudnik i za alternativno reševanje problematike  v zvezi 
z drogam i na osnovi anliprohib icije  v borbi p ro ti krim ina lu  z droga
mi. K er m islimo, da je  ideja antiprohibiciozma ena najbolj obetavnih 
možnosti za reševanje problematike narkomanije, ker predvidevamo, 
da lahko na tem kongresu pridemo do izčrpnih in svežih in form acij s 
področja narkom anije  v svetu, ker im amo možnost navezali stike s 
svetovnimi strokovnjaki in združenji, ka r lahko pripomore p r i reševa- 
nju problem atike narkom anije p r i nas. smo se odločili, da na lem  
kongresu sodelujemo.
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TEGA OSLA BOM
V sk ladu s svo jim  ■prepriča

njem , n a j človek n ičesar ne 
vzame preveč resno, n i t i  svo jih  
naukov ne, je  u č ite lj rad p r i
povedova l to le zgodbo o sebi:

»Moj p rv i učenec je  b il tako  
šibak, da so ga va je  un ič ile . 
M ojega drugega učenca je  
sp rav ilo  ob pamet, k e r je  tako  
resno izp o ln je va l vaje, k i  sem 
m u j ih  d a l M ojem u tre tjem u  
učencu je  otopel razum, ke r se 
je  preveč posvečal kon tem pla - 
c ij i.  Toda četrtem u se je  posre
č ilo , da je  o h ra n il zdravo pa-

_г . T k V k k *
»Zakaj je  b ilo  tako?« je  ved

no kdo иргаИмЦ—
»Morda zato, ke r je  b il ed in i, 

k i  se je  u p r l izp o ln je van ju  
vaj.« U čite ljeve besede je  ved
no sp rem lja l glasen smeh.

: A n th o n y  de M e llo ,
M in u ta  m o d ro s ti

K o m a r ljiv i,  g lasn ik i urad
n ih  sta lišč v  prizadevnem  iz 
po ln jevan ju  va j malodane s 
fan fa ra m i oznan ja jo  b liža joč i 
se dan D, ko bomo »prvič nepo
sredno vo lili«  — in  v  oklepaju 
dodaja jo, da to  res še n i tis to  
»ta pravo«, smo pa na dobri po
t i  (seveda, samo kakšna  ta k 
šna »malenkost« ko t je  uzako
n jen je  neposrednih vo litev  s 
te m e ljito  sprem em bo sistema 
še m an jka ) —, lahko  t is ti, k i 
skušamo o h ra n iti zdrav ra 
zum, samo zavzdihnem o: »Tak
sne  v o litv e ! Ne, hvala.« In  
sklenem o, da še te d rugoapril- 
ske (ustrezneje b i b ilo  reč i p r
voaprilske) va je  ne bomo ude
lež ili. Izb ira  med dvem a ka n d i
datom a, kakršno  nam  na ta 
dan s p o ln im i us ti dem okracije  
ponu ja jo  namesto neposred
n ih  vo litev, je  samo še ena od 
fars, k i j ih  z ne izm ern im  c in iz 
m om  produc ira  sistem  oziro
m a e lita , k i ga vzdržu je.

P ri tem  ne smemo pozabiti, 
kako je  do tega nadom estka, s 
ka te rim  na j b i nas znova pre
p e lja li žejne če-:, vodo, sploh 
priš lo : zaradi pravega plaza 
k r it ik ,  k i so se vsule po vsak ih

od zad n jih  vo litev, z las ti po t i 
s tih  za člana repub liškega 
predsedstva, ko je  b i l  iz ig ran  
Igo r Bavčar. O blast k o t V e lik i 
uč ite lj, k i obravnava tiste, k i 
j ih  predstavlja , ko t nebogljene 
učenčke, je  nam reč spoznala, 
da m ora sprem en iti metode, če 
noče tvegati upora v  svo ji šoli. 
Poudarek je  seveda na m eto
dah k o t slep ilu , k i na j b i nas 
p repriča lo , da se sp rem in ja  tu 
d i vsebina. Da je  ta  ostala ista, 
o tem  je  odveč izg u b lja ti bese-

TO SPLOH NI

Svojevrsten paradoks — se
veda logičen v sistem u, sesta
v ljenem  iz sam ih nadom est
kov, kakršen  je  de legatski s i
stem ko t surogat m odernega 
pa rlam enta rizm a — je, da vna
ša »prvine neposrednosti« v  vo
l i ln i m ehanizem  SZDL, k i se 
sam skrom no razglaša zgolj za 
v o liln i servis, ob tem  ko seve
da osta ja  f i lte r  za vstop v  skup
ščino. Toda ob vo litvah  za čla
na repub liškega predsedstva 
smo se vsaj zabavali, ko  so se 
v  povolilnem  bo ju kom u n is ti 
p re p ira li, katerega nekom un i
stičnega kand ida ta  b i m ora li 
izb ra ti (ko t je  zapisa l Pavle 
G antar); zdaj se lahko ob dru- 
goap rilsk i iz b ir i med dvema 
enakim a kand idatom a (ka k 
šna izb ira  je  to?), k i so nam  ju  
spet iz b ra li posredn ik i (beri 
e lita ) — in  t i m ora jo našo »vo
ljo« potem  še e n k ra t p o trd it i — 
samo še c in ično ponorčujem o 
ob zap itku  na naš račun.

K a r zadeva szdljevska p riza 
devanja: nekaj, k a r lahko po
maga, je  obenem tu d i ovira , 
p rav i de M e llo v 'u č ite lj. Kajti-. 
»Osel, k i te prinese do vra t, n i 
p rim eren , da bi te ponesel tud i 
v  hišo.« K e r pa je  v  končn i faz i 
osel t is ti, k i rine  z oslom čez 
prag, bom to k ra t raz jaha la  in 
p repustila  ko rakan je  na o k ra 
šeno volišče poslušnejšim  
učencem. Do p ra v ih  neposred
n ih, svobodnih volitev

D arka Zvonar

SALA
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