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lastne vstopajo tudi otroci kapitalizma. In to brez prestiznega rdecega potnega lista, o katerem
pise Valter Cviji¢.
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Zbornik Mapping BRICS Media si zada ambiciozno nalogo celostne opredelitve medijev v
hitro rastocih ekonomijah sveta - drzavah BRICS (Brazilija, Rusija, Indija, Kitajska in Republika
Juzna Afrika) - ter ocene njihovega vpliva. Odgovoriti Zeli na kljuéno vpra3anje globalizirane
medijske realnosti: ali mediji v drzavah BRICS predstavljajo protiutez hegemonskim diskurzom
zahodnih oziroma 3e posebej ameriskih medijev? V prvem delu se avtorji posvecajo konstelaciji
BRICS v mednarodnih odnosih in njenemu vplivu na preoblikovanije globalnih komunikacijskih to-
kov. Vendar teoretski konceptualizaciji drzav BRICS umanjka bistven zakljugek o tem, kaj koncept
BRICS pravzaprav je - avtoriji v razpravi BRICS nekoherentno pojmujejo kot institucijo, organizacijo,
koncept, telo, formulacijo, kar nekateri od njih tudi problematizirajo. Pritem, kot na primer izpostavi
Jyrki K&kénen, gre tudi za vpra3anie, ali se BRICS kot organizacija zavzema za kolektivne cilje, 3e
posebej nasproti Zahodu, ali gre za institucijo, ki jo njene &lanice v glavnem izkori3éajo za svoje
individualne cilje. V poziciji drzav BRICS je zaznati Zeljo po reformiranju mednarodnih institucij
in rudenju dominantne pozicije ZDA, hkrati pa ne odstopajo od tradicionalnih vestfalskih vrednot.
Avtoriji v zborniku pridejo do zaklju&ka, da so nacionalni interesi v ospredju delovanja drzav BRICS,
najvedji izziv kolektivnemu delovanju v mednarodnih odnosih pa drzavam predstavlja predvsem
nekohezivnost skupine. Drzave namreé predstavljajo preve¢ heterogeno koalicijo in med seboj
pogosto tekmujejo na globalnem polju mednarodnih odnosov. Zaradi raznolikosti medijskih krajin
drzav BRICS ne moremo obravnavati kot koherentno ali na kakrsen koli nagin unikatno skupino,
kot ugotavlja Colin Sparks. Ceprav je koncept BRICS geopolitigna realnost, kot institucija nima
moci, da bi resnino izzvala hegemonski polozaj ZDA in nadvlado Zahoda, ponudila ideolosko
alternativo neoliberalizmu ter ustvarila nov mednarodni red.

Potencial vpliva na globalne komunikacijske tokove se kaze v interesu drzav BRICS po sodelo-
vanju pri gradniji komunikacijske infrastrukture in aktivne vloge pri obvladovaniju svetovnega spleta
(Internet governance). Avtorji poudarijajo, da so se predvsem po razkritjih Edwarda Snowdna o
nadzorovanju elektronskih komunikacij drzave BRICS zavzele za decentralizacijo ideoloske in
institucionalne nadvlade ZDA v globalnih komunikacijah. Kljub temu pa infrastrukturni razvoj z
idejo o komunikacijski povezavi in alternativni politiéni formaciji v globalnem komunikacijskem
vladovaniju niso prinesli dovolj oprijemljivih rezultatov, pri é€emer imajo pomembno vlogo politi¢na,
ekonomska in ideolo3ka razlikovanja med drzavami. Kljuéna ovira je predvsem dihotomija med
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svobodo in nadzorom oziroma regulacijo v komunikacijskih okvirih, kjer 3e posebejizstopata Rusija
in Kitajska. Kljub temu pa lahko drzave BRICS uvrstimo med resniéno globalne izvoznike novic in
kulturnih produktov, 3e posebej specifi¢nih Zanrov, kot so brazilske telenovele, bollywodski filmi,
filmi borilnih ve3¢in s Kitajske ipd., s katerimi dosegajo globalna obginstva, kot poudarja Joseph
Straubhaar.

Ce prvemu delu zbornika primanijkuje tako trdne teoretske podlage kot tudi konkretizacije
dejanskega vpliva medijev drzav BRICS, je nekoherentnost v raziskovalnih pristopih $e bolj oitna
pri analizi posameznih medijskih sistemov v drzavah BRICS. Tudi zaradi tega postane jasno, da
je celostna analiza prakti¢no nemogoda, saj je le tezko dologiti skupne imenovalce te formulacije.
Poglavia, ki se ukvarjajo s posameznimi drzavami, njihovih medijev ne postavijo v kontekst koncepta
BRICS ali nasproti zahodnemu hegemonu. Preuéujejo raznoliko paleto znagilnosti posameznih
medijskih krajin, kot so tipi medijev, vsebine, ob&instva, politiéna ekonomija medijev, regulacija,
zakonodaijni okvir, neodvisnost, medijska svoboda, delovanije javnega servisa, medijsko lastnistvo
in koncentracija. Studije v zborniku se opirajo na tako raznoliko paleto metodoloikih, teoretskih in
pojmovnih okvirjev, kot so raznolike drzave, ki jih prevéujejo. V tem oziru je na mestu vprasanje,
ali bi bolj strukturirana in poenotena forma studij prispevala k bolj3i konéni sliki glede medijske
krajine v drzavah BRICS ali pa so si drzave med seboj preprosto preve¢ razliéne, da bi kakrienkoli
umeten poskus poenotenja prinesel oprijemljive in primerljive rezultate.

Kljub temu pa poglavja vsako zase ponujajo zelo relevanten vpogled v medijske sisteme drzav,
njihovo ume3&enost v zgodovinski kontekst in trende razvoja, tako da so kljuéni vir za nadaljnje
raziskovanje medijev v teh drzavah. Besedila so pomemben prispevek k razumevanju medijev v
drzavah BRICS s poglobljeno $tudijo njihovih kljuénih znaéilnosti: kontekst bojev za demokratiza-
cijo medijev tradicionalno zasebnih medijskih konglomeratov v Braziliji; zgodovinski okvir ruske
medijske cenzure in propagande, ki e danes kroji delikatno razmerje med interesi oblasti in ko-
mercializacijo ter hkrati vlogo novih medijev pri oblikovaniju alternativne medijske agende; velika
rast in diferenciranost indijskega medijskega sistema s kolonialno preteklostjo, ki ga dejansko ne
moremo pojmovati kot eno celoto; razmerja medijske mo&i v zgodovinskih fazah razvoja na Kitaj-
skem od dekolonizaciie, revolucije, drzavnega razvoja in vzpona trznih sil do razcveta digitalnih
ekonomij, ki dajejo glas civilni druzbi; zapui&ina apartheida medijske krajine v JAR, ki se kaze v
segmentaciji ob&instva in neenakosti dostopa do komunikacijskih kanalov, hkrati pa njeno ideolo-
3ko, politi€no in kulturno repozicioniranje z zavezanostjo svobodi izraZzanja, pravici do informacij
in zagotavljanjem neodvisnosti javnih medijev. Dejstvo, da njihovi avtorii prihajajo iz preuéevanih
drzav oziroma so njihovi dobri poznavalci, je pri analizah velika prednost. A hkrati gre bolj za
pregled in kontekstualizacijo kot kriti€no analizo medijev. Pri razglabljanju o velikem potencialu
digitalne revolucije na Kitajskem za opolnomoéenje civilne druzbe na primer umanika kriti¢na
perspektiva regulacije spleta in prepre&evanja vstopa na digitalni trg. Tudi vpradanje delovnih
pogojev novinarjev in njihove svobode ostane nenaslovljeno, izpostavlieno je 3ele v primerjalni
analizi v tretjem delu zbornika.

V analizah medijskih sistemov le tezko najdemo prave alternative zahodnemu medijskemu ustroju
(z izjemo postranske, a inspirativne omembe moralno-filozofskega koncepta Ubuntu v kontekstu
medijev JAR, ki pri vlogi medijev v druzbi odstopa od zahodnjatkega modela in poudarja povezo-
vanje skupnosti). Res je sicer, da mediji iz drzav BRICS predstavljajo njihove raznolike novinarske
tradicije, izbor in nacin upovedovanija novic, predvsem pa drugaéen fokus ter na ta naéin izzivajo
zahodne medijske diskurze. Po drugi strani pa ne pomenijo nikakrinega radikalnega odmika od
medijskih tradicij Zahoda, prav tako dejstvo, da ti viri obstajajo, 3e ne zagotavlja njihovega vpliva,
kljub temu da se mediji v smislu lastnitva, dosega in internacionalizacije (tudi jezikovne) nedvomno
Sirijo izven nacionalnega okvira. Konkretni analizi umanijka primerljivost med drzavami po eni strani
in premislek o $irsi sliki globalnih medijskih sistemov na drugi, hkrati pa ne ponudi izbora novih
alternativnih konceptoy, ki bi preizprasali tradicionalni zahodnocentri¢ni medijski svetovni red.
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To pomanikljivost delno poskusajo odpraviti primerjalne perspektive v tretiem delu zbornika. V
njem je ekspanzija medijev v drzavah BRICS analizirana skozi koncept »mehke moéi« kot nacina,
na katerega lahko te drzave z globalno medijsko promocijo svojih interesov Sirijo svoj vpliv. Pri pre-
u&evanju tokov in kontratokov medijskega kapitala se pojavlja klju&no vprasanije - ali so izmenjave
med drzavami BRICS kako specifi¢ne, drugaéne, bolj intenzivne od tistih med drzavami BRICS in
Zahodom ali zgolj sledijo globalizacijskemu trendu pove&anja izmenjav na splo3no? Kot v uvodu
izpostavita urednika, za interakcije znotraj BRICS sicer obstaja velik potencial, vendar je njihova
primarna izmenjava medijskih vsebin 3e zmeraj usmerjena na zahod. Kljub temu velja izpostaviti
nekaj najvidnej3ih primerov poveéane izmenjave med drzavami BRICS. Opazna je poveéana
prisotnost kitajskih medijev v Afriki (kitajska centralna televizija, nacionalna tiskovna agencija in
¢asopis China Daily), hkrati pa so tokovi veéstranski, kot je razvidno iz investicij juznoafriske me-
dijske druzbe Naspers v drzave BRICS. Vpliv povelujejo na primer ruski televizijski kanal Russia
Today z mednarodnim oddajanjem in indijska filmska industrija, ki kaze veliko rast v globalnem
dosegu in vplivu.

Po drugi strani avtorii v zborniku ugotavljajo, da medijske platforme praktiéno nobene pozor-
nosti ne posve&ajo temi BRICS in s tem aktivni promociji idej v sklopu te formacije, usmerjene k
mednarodnim obg&instvom. Poleg tega je velina pozornosti namenjene ekonomskim in politi¢nim
problematikam, kulturna in socialna dimenzija izmenjave skozi medije teh drzav pa je zapostavljena.
Vsi ti argumenti postavljajo idejo Daye Thussu o novem svetovnem informacijskem in komunikacij-
skem redu (NWICO) 2.0 v zakljuénem poglavju pod velik vprasaj. Kljub pove&ani mednarodni
prezenci medijev iz drzav BRICS ob podpori rasti digitalnih komunikacij Zahod oziroma ZDA
$e zmeraj dominirajo svetovnemu redu s svojo internetno infrastrukturo in digitalnimi storitvami.
Drzave BRICS zaradi raznolikosti svojih pristopov do upravljanja digitalnih komunikacij tudi na
tej fronti ne morejo tvoriti u€inkovitega in poenotenega odziva, Eeprav so njihova prizadevanija
za izzivanje internetnega rezima ZDA in zahteve po internacionalizaciji internetnega vladovanja
pomemben prispevek k debatam globalnega komuniciranja, prav tako pa imajo uéinek na kulturno
in jezikovno diferenciranost digitalnega prostora v »globalni mrezni druzbi« (Castells 2009). A to
ne ustvarja resniéno druga&nega svetovnega reda, temveé zgolj pripomore k redistribuciji vpliva
znotraj obstojegega.

Za konec moramo opozoriti e na aktualno ekonomsko realnost v zvezi z drzavami BRICS. Kljub
splo$nemu napredku ne moremo mimo dejstva, da se je predvidena rast vsaj v nekaterih drzavah
v zadnjih letih mo&no upo&asnila. Financial Times gre celo tako dale, da drzave BRICS razglasi
za mrtve, in se v iskanju novih ljubljenk globalnega razvoja obrne k drugemu viegnemu akronimu
- TICS, ki predstavlja Tajvan, Indijo, Kitajsko in Juzno Korejo. Vendar ekonomska uspesnost pri
zastavljeni nalogi analize obstojecih in potencialnih kontratokov v globalnih komunikacijah niti ni
kljuéni argument, zato spremenljivi kazalci razvoja ne delajo analize ni¢ manj relevantne oziroma
aktualne. Zbornik uspedno prikaze, na kak$ne nacine so mediji v drzavah BRICS pripomogli k
bogatenju politiénega, kulturnega in ekonomskega diskurza na globalni ravni kljub splo3ni neurav-
notezenosti informacijskih tokov. Predvsem pa je kljuénega pomena implicitni poziv k internacio-
nalizaciji komunikoloskih 3tudij, ki morajo slediti trendom poveéane internacionalizacije medijev v
globalni druzbi.
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