deZelnega zhora kranjskega

Stenograficni zapisnik

tretje seje

v Ljubljani

dnée 1. januarija 1895.

Nazodéi: Prvosednik: Dezelni glavar Oton De-

10.

11.

tela. — Zastopnik e¢. kr. vlade: DeZelni pred-
sednik baron Viktor Hein in c. kr. vladni taj-
nik vitez Viljem Laschan. Vsi ¢lanovi
razun: njega ekscelenca knezodkof dr. Jakob
Missia, grof Ervin Auersperg, Janez Me-
sar, Franc Suklje in ekscelenca baron Josip
Schwegel. — Zapisnikar: Dezelni tajnik Jozef
Pfeifer.

Dnevni red:

Branje zapisnika II. deZelno-zborske seje dné 8. janu-
arija 1895.

Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.

Priloga 16. Porocilo dezelnega odbora, s katerim se pred-
lozi prora¢un porodniskega zaklada.

Priloga 17. Poroéilo deZelnega odbora, s katerim se
predlozi proraéun najdenskega zaklada za leto 1895.

Priloga 27. Porotilo deZelnega odbora o podporah za
solske zgradbe.

Priloga 25. Utemeljevanje samostalnega predloga go-
spoda poslanca Povieta in tovariev gledé revizije zem-
ljisko-davénega katastra.

Priloga 26. Utemeljevanje samostalnega predloga gospoda
poslanca dr. Tavéarja in tovariSev gledé splosne direktne
volilne pravice.

deZelne prisilne delalnice za 1. 1895. (k prilogi 10.).

Ustno poroéilo finanénega odseka o raéunskem sklepu
deZelnega posojilnega zaklada za 1. 1893. in o prora-
éunu za 1. 1895. (k prilogi 23.).

Ustno porocilo finanénega odseka o racunskem sklepu
gledalifkega zaklada za 1. 1893. (k prilogi 18.).

Ustno porodilo finanénega odseka o proratunu deZelne
vinarske, sadjarske in poljedeljske Sole na Grmu za leto
1895, (k prilogi 21.) in o prodnjah pristava Viljema
Rohrmana in uéitelja Antona Lapajneta za dovolitev dveh
petletnic oziroma za funkcijsko doklado.

Ustno porodilo finan¢nega odseka o proradunu zaklada |

|

Otemoqrophilder Beriot

der dritfen Sifung

des hrainifden Landfages

Anuefende:

10.

11.

in Taibad

ame 11, Janner 1895,

Lofiender: Landedhauptmann Otto
Detela. — Bertreter der £ f. Regierung: Landed-
prafibent Bictor Fretherr v. HDein und £ £ Regie-
rungdjecvetiv Wilhelm Ritter v. Lajdan. —
Sammtliche Mitglieder mit Ausnahme von: Se.
Crcelleng Fiirftbijdhof Dr. Jafob Mijjia, Graf
Crwin Auerdperg, JohannuWMedar, Franj
Sutlje und Se. Creellen; Fretherr Fojef Schwegel.
— Sdyriftfithrer: Landedjecretir Jojef Pieifer.

Tagesorduung:

Lefung bed Prototolled der I Landiagsfibung vom 8. Jin:
ner 1895.

Mittheilungen ded Landtagdprifiviums.

Beilage 16. BVericht ded LandeSausjdjuijes, womit bder Bor:
anjdlag bed Gebiarhaudfonded filr bad Jabr 1895 borge-
legt wird.

Beilage 17. Bericht ded LandeSausdfdufjes, womit der Bor:
anjdlag bed Finbelfondbed fiir dad Jabhr 1895 vorgelegt ivird.

Beilage 27. Beridht bded Landedausfhuijed, betveffend bdie
Unterftithungen fiiv Sdulbauten. .

Beilage 25. Begriindbung bded felbjtandigen Antraged bed
Herrn Abgeordmeten Povde und Genoffen, betveffend die Re-
vifion bed Grunbiteucrfatajters.

Beilage 26. Begritndung ded jelbjtandigen Antrages ded Herrn
Abgeordneten Dr. Tavéar und Genofjen, betreffend dasd all:
gemeine divecte Wablvedyt.

Mimdlicher Beridht ded Finanjausjdufjes itber den BVorvan:
jblag bed Biwangsavbeit8hausdfonbed pro 1895 (sur Beilage 10).

Mindblicher Bericdht bed Finangausfhuijes iiber den Recdhnungs:
abjdlufs bed Landedanlehendfonded pro 15893 und ben BVor-
anfdlag pro 1895 (sur Beilage 23).

Mimbdlicher Bericht bed Finanzaudjdhujjes iiber ben Redhnungsd-
abjhluj8 bed Theaterfonbed pro 1893 (;ur Beilage 18).

Miindlicher Bevicht bed Finangausfdhufjes iber ben Voran:
jdilag der Landes-Wein:, Objt: und Aderbaujdule in Stauden
pro 1895 (jur Beilage 21), unbd itber die Petitionen ded
Adjuncten Wilbelm NRobrman und ded Yehrers Anton La-
pajne um  Bewilligung von nod) jwei Quinquenalzulagen,
begichungdiveife um Bewilligung der Functionszulage.
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12,

13.

14.

15.

16.

II. seja dne 11. januarija 1895.

Ustno poroéilo finanénega odseka o prosmji kmetijske
podruznice v Krikem za podporo za nakup vinograda.

Ustno porodilo finanénega odseka o prodnji strokovne
fole za lesno obrt v Kocevji za podporo.

Ustno poroéilo finanénega odseka o prodnji vodstva Svle
za deska roéna dela na Dunaji za podporo.

Ustno poroédilo upravnega odseka o dopisu c. kr. deZel-
nega predsedstva gledé ustanovitve dezelne komisije v
namen revizije zemljisko-davénega katastra.

Ustno porodilo finanénega odseka o prosnjah:
a) Jos. Gréarja v Mokronogu za podporo za trtmico;

b) Ter. Vrandi¢, utiteljske udove, za pokojnino.

Seja se zacne ob 10. uri 30 minut dopoludne.

L. %igung am 11. Jiinner 1895.

12.

13.

14.

15.

16.

Miindlicher Beridht ded8 Finanzaudjdufjed iiber bdie Petition
ber Landivirtfdafts-Filiale in Gurffeld um Subvention jum
Anfaufe eined Weingartens.

Miindlicher Beridht ded Finanjaudjdufjed fiber bie Petition
ber Fadjdulleitung in Gottfdee um Subvention.
Mimdlider Bericht ded Finanjaudfdufjes iber bie Petition
ber Sdulleitung fitr Knabenhanbdarbeiten in Wien um Sub-
vention.

Pindlicher  Beridht bed Berwaltungdaudjduijed diber bdie
Bujdrift des I I Lanbedprifiviumd in Betreff Beftellung
einet Qanbedcommiffiion jum Jiede der Revifion ded Grunbd:
fteuerfatafters.

Mitndlicdher Beridht ded Finanzaudjdufjed iiber die Petitionen:

a) bed Jofef Geréar in Naffenfuf um Subvention behufs
Anlage einer Rebjchule;

b) ber Lebrerdmwitive Therefia Branéié um Penjionsbe:
willigung.

Heginn der Sitywng um 10 @br 30 Wlinuden Bormitiag.



III. seja dne 11. januarija 1895. —

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepénost visoke zbornice ter otvar-
jam sejo. Prosim gospoda zapisnikarja, da preéita
zapisnik zadnje seje.

1. Branje zapisnika II. deZelno-zbor-
ske seje dné 8. januarija 1895.

1. Lejung des Protofolles der IL. Landtags:
jibung vom 8, Januer 1895.

Tajnik Pfeifer:

(Bere zapisnik II. seje v nemskem jeziku. —

Qiedt bad Protofoll der II. Sibung in deutjcher Spradye.)

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov poslancev kak popravek v
ravnokar precitanem zapisniku ?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand melbdet fich.)

Ce ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje
potrjen.

2. Naznanila deZelno-zborskega pred-
sedstva.

2. Mittheilungen des Landtagsprijidinms.

Dezelni glavar:

Naznaniti imam, da je gospod poslanec Suklje
opravi¢il svojo odsotnost od danasnje seje, ker vsled
sneznih zametov ne more potovati.

Izroéam sledece potom dezZelnega odbora dosle
peticije :

Ah¢in Marjeta, udova diurnista v Radoljici,
prosi podaljsanja letne miloséine.

(Izroci se finanénemu odseku. — 2Wird dem
Finanzausjchufje zugewiefen.)

Vasi Laze in Ivanje Selo prosite, da se ob-
¢inska cesta od Dol. Logatca éez Laze, Ivanje Selo
do dezelne ceste na Rakeku uvrsti med okrajne ceste.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — 2Bird dem
Berwaltungdausidujje zugemiejen.)

Die Leitung des BVereined zur Unterftiiung diirf-
tiger Sdiiler an der £ f. Staat3-Oberrealjchule in
Raibad) bittet wmn Subvention. ;

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem
Sinanzaudjdufje zugewiefen.)

Kmetijska podruznica v Ilirski Bistrici prosi
nekaterih sprememb lovskega zakona.

(Izro¢i se upravnemu odseku. — Wird Ddem
Bermwaltungausdfdufje zugewiefen.)

Zeleznikar Ana, udova urednika Slov. Naroda

v Ljubljani, prosi za podporo.
~ (Izroci se finan¢nemu odseku. — Wird bem
dinanzausidufje zugemwiefen.) :

II. Sigung am 11. Jinner 1895. 37

Gospod poslanec dr. PapeZ izro¢a prosnjo dra-
matiénega drustva v Ljubljani za subvencijo oziroma
zviSanje subvencije za slovensko gledisce.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird bem
Finangaudjdyufje zugemwiefen.)

Gospod poslanee grof Liechtenberg izroci sle-
deco prosnjo:

Der  Theaterverein in Laibad) bittet wm eine
Nadhtragd-Subvention fiir den deutjhen Theaterdirector
pro 1894/95 und Erhohung ber Subvention pro 1895/96.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird Ddem
Finanzausdjcdhufje zugemwiefen.)

Gospod poslanee Klun izroca sledeco prosnjo:

Kanonik Jeran Luka prosi podpore za dijasko
mizo.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird Ddem
Finangaudjdufje zugewiejen.)

Gospod poslanec Zitnik izroca sledeci prosnji:

Obéina Moravée, Litijskega okraja, prosi za zvi-
Sanje podpore za napravo vodovoda.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wirb bem
Finanzausjdyujje zugemwiejen.)

Obé¢insko in Zupnijsko predstojnistvo v St. Ju-
riji pri Smariji prosi za podporo za popravo sta-
rinskega Tabora.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausdjchujie zugewiejern.)

Poslanec dr. Papez izroéa pro3njo dr. Josipa
Marinko, vodja dijaske kuhinje v Novemmestu, za
podelitev podpore za dijasko kuhinjo.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzaudjduije zugewiejen.)

Poslanec gospod Murnik izroc¢a sledeci prodnji:

Der patriotijhe Frauenhilfdverein vom Rothen
Rreuze bittet wum Subvention.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird Ddem
Finanzausjduije zugewiejen.)

Dezelno pomocéno drustvo rudecega kriza za
Kranjsko prosi podpore.

(Izro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem
Finangausidjufje zugemwiejen.)

Poslanec gospod Lavrenc¢i¢ izro¢i prosnjo regi-
strovane Vipavske vinarske zadruge v Vipavi za
denarno podporo.

(Izroci se finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzaudjduije zugemwiefen.)

Gospod poslanec Arko izroca prosnjo kmetijske
podruznice v Ko3ani za podporo za napravo dre-
vesnice in trtnice.

(lzro¢i se finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzausdichufje zugewiejen.)

* Kmetijske podruznice v Crnemvrhu, v Lescah,
na Breznici, na Catezu, v Radeéah, v Zaplani, v
Vremah — Mosnjah, v Bostanji, v Planini, sv. Petru,
sv. Krizi, v St. Vidu, v Rovtah, na Dovjem, Kovorji,
Novivasi, Crnemvrhu, Loskem potoku, na Colu, pro-
sijo spremembe lovskega zakona.

(Izroce se upravnemu odseku. — TWerben dem
Berwaltungdaundjdujje zugewiejen.)
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38 III. seja dne 11. januarija 1895.

Gospod Ivan Hribar in tovarisi - stavijo sledeci
samostalni predlog. Prosim gospoda zapisnikarja,
da precita. '

Tajnik Pfeifer:
(bere: — liedt:)
Poslanca Ivana Hribarja in fovariSev samostalni predlog

glede premestitve vojaske bolnice in vojaskega oskrblje-
valiSéa Ljubljanskega.

Visoki dezelni zbor skleni :

Premestitev ob Dunajskej in Fran Josipovej
cesti v Ljubljani leZece vojaske bolnice in vojaskega
oskrbljevaliséa je iz asaniénih ozirov potrebna in
nujna.

Visoka c¢. kr. deZelna vlada se tedaj nujno
naprosi, naj glede te premestitve stopi z obéinskim
svetom Ljubljanskim v dogovore z ono dobrohot-
nostjo, katera dolikuje tako vaznemu vprasanju, in
naj zlasti pri c. kr. vojnem erarju posreduje, da za
obstojeca, zahtevam sedanjega casa ni¢ ve¢ ne od-
govarjajoéa poslopja, kakor tudi za nezazidani pro-
stor ne zahteva cen, ki niso v nikakej razmeri s
faktiénimi okolis¢inami.

V Ljubljani, dne 11. januarija 1895.

Ivan Hribar, Jos. Lenaréi¢, Grasselli L. Svetec,
F. Arko, Visnikar, Klun, dr. Zitnik, Povse, V. Ogorelc,
Dragos, Klein, F. Stegnar, dr. Vosnjak, dr. Papez,

Apfaltrern, dr. Schaffer, Leop. Fhr. v. Liechtenberg, |

Rechbach, Langer, Pfeifer, Lavrenci¢c, Pakiz, Murnik,
dr. Ivan Tavéar, C. Luckmann, Rob. Braune.

Dezelni glavar:
Ulemeljevanje tega samostalnega predloga bom
postavil na dnevni red prihodnje seje.
Preidemo k daljnim totkam dnevnega reda,
to je:

3. Priloga 16. Porodilo deZelnega od-
bora, s katerim se predloZi pro-
ra¢un porodniskega zaklada za
1. 1895.

3. Beilage 16. Beridht des Landesaus|djujjes,
womit der BVoranjdilag des Gebirhans-
fondes fiiv das Jahr 1895 vorgelegt wird.
(Izro¢i se finanénemu odseku. — 2Wird dem

Finangausjdufje zugewiejen.)

4. Priloga 17. Poroéilo deZelnega od-
bora, s katerim se predloZi pro-
rgéun najdengkega zaklada zaleto
1895.

4. Beilage 17. Beridjt des Landesansjduijes,
womit der Voranjd)lag des Findelfondes

fitr das Jahr 1895 vorgeleqt wird.

— HL Sigung am 11. Jinner 1895.

(Tzroc¢i se finanénemu odseku. — Wird bdem
Finanzausjdufje ugemwiejen.)

5. Priloga 27. Poroéilo deZelnega od-
bora o podporah za Solske zgradbe.

5. Beilage 27. Verid)t des Landesausjdjuijes,
betreffend bdie Muterjtiipungen fiir Sdul-
bauten, :

(Izroéi se finanénemu odseku. — Wird dem
Finanzaudjdjufje zugewiejen.)
Daljna tocka dnevnega reda je:

6. Priloga 25. Utemeljevanje samostal-

nega predloga gospoda poslanca
Povseta in tovariSev gledé revi-
zije zemljisko-davonrega katastra.

Beilage 25. Begriindung des felbitandigen
ntrages des %crcn Abgeordueten Povse
und Genofjen, betveffend die Hevifion
o3 Grundjtencrfatajters.

Gospod poslanec Povie ima besedo.

Poslanee Povse:

Visoka zbornica! Ze beseda, katero nosi novi
zakon, katerega je finanéni minister izrocil deZelnemu
zboru v posvetovanje: ,revizija zemljisko-davénega
katastra®, mora vsakega zastopnika kmetskih inte-
resov in kmetskih volilnih okrajev v tej zbornici
opozoriti in storiti skrbnega, da se ta zakon in
davéna revizija zvrsi tako, kakor je dejanskim raz-
meram kmetskega stanu primerno in potrebno.

Ko je lani zboroval avstrijski agrarni shod na
Dunaji, priznali so ekonomi, da je avstrijsko kme-
tijstvo pasivno, to je, da gledé bremen, glede davkov
raznih vrst in gledé obremenjenja po dolgovih ne
zadostuje éisti katastralni prinos, da bi mogel av-
strijski kmet vsega poplacati, kar ima dati iz svojih
cistih prihodkov.

Ce pogledamo od vlade driavnemu zboru iz-
rocene statistiéne podatke in izkaz deZelnega odbora
nasega o hipotekarnem zadolZenji, vidimo, da od
leta do leta narascajo, odkar se je zemljiski davek
uredil, za veliko milijonov dolgovi avstrijskega kmet-
skega posestva.

Ko so se leta 1870—1880 ocenjevala zemljiséa
in se je napravil novi kataster, ocenjeval se je cisti
dohodek na drugi podlagi, nego jo imamo dandanes.
Takrat se je prodajala pSenica za dobrih 50°/0 drazje,
kakor dandanes, in navzlic temu, da je padla cena
zita, morali so kmetje celih 15 let nositi breme in
placevati davek naloZen jim na podlagi ¢istega pri-
nosa zemljis¢ v boljsih éasih. Ni ¢uda, da v mnogih
dezelnih zborih in v vseh kmetskih zborih poudar-
jajo nado, da bode z letom 1896. ko se ima zvrsiti
revizija katastra, prisla odpomoc¢ tezko obremenje-
nemu avstrijskemu kmetovalcu.



L. seja dne 11. januarija 1895. — HL Sigung nm 11. Jinner 1895. 39

Dovolite, da nekoliko pojasnujem, v koliko je
opravicena ta nada, katero so gojili avstrijski kme-
tovalei. Ako pogledamo zakonski nacrt, katerega je
finanéna uprava predlozila drzavni zbornici, beremo
v ¢lanu 13., da ima zemljis¢na davéna svota, ki znasa
okolu 37!/ milijonov goldinarjev, Se dalje ostati tako
visoka kakor dosedaj, in s tem bi bila odvzeta vsaka
nada, da se bo potom finan¢ne uprave zniZal zem-
ljiski davek. Ko se je v drzavnem zboru govorilo
proti temu nacelu, potolazil je finan¢ni minister
zastopnike kmetskih volilnih okrajev s tem, da imajo
kmetski posestniki po davéni reviziji zagotovilo, da
se bo znizal zemljiski davek za 10°o, in ako bode
efekt novega osobnega davka ugoden, celo za 15°o.
Za nas zastopnike kmetskega prebivalstva mora ve-
ljati eno nacelo. Vprasati se moramo, ali ima kme-
tovalec avstrijski v resnici toliko dohodkov, kakor
je izracuneno ? Glavna podlaga pri odmerjenji davka
je bila Zitna cena, Zitne cene pa so padle za 50°)o,
in zatorej je podlaga, na kateri se je odmeril davek,
izpodmaknjena. Poleg tega pa, da ima zakon, ka-
terega je financéna uprava predlozila drzavnemu
zhoru, slabo tolazilo, da ima, c¢e tudi zacasno, 3e
vedno veljati ista svota za podlago, pride k temn
§e nekaj druzega, kar prijateljem kmetskih interesov
ne more biti vée¢ in to je dolocilo, da se ima re-
vizija zemljisko-davénega katastra vrsiti le potom
dezelnih komisij in skupne, centralne komisije.

Visoka zbornica se spominja, da so se pred
- 15 leti za pretekle veenitvene dobe napravile okrajne
komisije. Po zakonskem nacrtu, katerega je finanéna
uprava predlozila drzavnemu zboru, imajo te okrajne
komisije sedaj izostati, in funkeijonirati imajo le de-
Zelne komisije, ves substrat, vse podatke o previsokih
veenitvah pa naj dezelnim komisijam preskrbijo
takozvani okrajni evidenéni geometri. Kdor Zivi kot
posestnik na dezeli, mi bode pritrdil, da to nacelo
ni koristno, in kako hocete, da bi evidenéni geo-
meter, ako bi bil tudi vei¢ v kmetijskih zadevah —
taki so pa bele vrane — gledé na ogromno delo,
gledé na stotisoe parcel, katere ima pregledati,
mogel zadostiti svojej nalogi tekom leto3njega leta,
ako bi vse leto delal po 24 ur na dan, pokazati v
svojih porocilih in porocati, ta in ta zemljisca so
previsoko vcenjena, temu in temu posestniku se je
zgodila krivica, zato moras dezelna komisija stvar
popraviti.

Drug nedostatek je, da je v zakonu doloceno,
da imajo dezelne komisije v 6 mesecih dognati svoje
delo. Gospoda moja, odkodi pa naj dezelne komisije
dozZenejo svoje delo, ako ne bodo imele potrebnih
podatkov, in ako ne bode okrajnih komisij, ki bi
zbirale materijal. Bati se je torej, da dezelne komi-
sije ne bodo dovelj obvei¢ene o kriviénih veenitvah.
Imele bodo jako tezek polozaj, in jaz mislim, da bo
vsakdo, ki bo izvoljen v dezelno komisijo od vlade
in od nasega deZelnega zbora, moral zahtevati, da
se na lici mesta poizveduje, ker se bode sele tako
moglo soditi, kje je kaj krivicnega in kaj je treba
odpraviti, ker zemljis¢ni posestniki, ki so krivi¢no
veenjeni, ne bodo mogli primerno pojasniti krivice,
ki se jim godi. Iz tega vidite, da ni samo umestno,
ampak tudi neobhodno potrebno — kajti okrajnih

komisij ne bode in kolikor poznam mnenje finané-
nega ministra, bi bilo vse zastonj, ako bi se njih
ustanovitev zahtevala — da vrhovna deZelna avto-
nomna oblast, ki ima dolznost, ozirati se na teinje
kmetskega prebivalstva, ki reprezentira ogromno ve-
¢ino v nasi kronovini, tu éuje in deluje v prid kme-
tovalecev in naroé¢i dezelnemu odboru, da zbira ma-
terijal, ki bode potem imel sluziti dezelni komisiji.
To je tudi dopustljivo, in finanéni minister sam je
priznal, da so nekateri deZelni odbori prav dobro
postopali, da so zbirali dotiéni materijal in da naj
bi tudi drugi dezelni odbori to storili. Ali je na-
ravnost govoril, ne vem, ali priznal je to in ker nas
dezelni odbor tega dosedaj ni storil, nadejaje se, da
se bodo vpeljale okrajne komisije, katerih pa ne
bode, zdi se mi umestno in potrebno, da se dezel-
nemu odboru nalozi, da spise poljudno, nasemu
kmetskemu prebivalstvu razumljivo knjizico, v ka-
terej naj se nasi kmetski Zupani in po njih zemljiski
posestniki pouce, zakaj se ravna, kako se ima vrsiti
revizija zemlji¢énega davénega katastra in v koliko
imajo pravico pritoZevati se. Ob enem naj pozivlje
zupane, da poizvedujejo po svojih obéinah, zbirajo
natanéne podatke in pritozbe zemljiskih davkopla-
cevalcev ter potem doposljejo natanéna porocila de-
Zelnemu odboru, ki jih bode dal dezelni komisiji,
katera bode potem Sele zmozna stvar presojevati in
kaj doseci v korist prehudo prizadetih in kriviéno
previsoko obdacenih zemljiskih posestnikov.

Se za nekaj drugega se ravna in prosil bi, da
bi visoka zbornica pri izvolitvi élanov v dezelno
komisijo za revizijo zemljisko-davénega katastra, jako
vestno in skrbno postopala. Gospodje poslanci! Vi
se spominjate, kako trpko je bila dezZela nasa zadeta
in kako grozno je bilo zemljisko davéno breme v
nasi domovini pred l. 1880., tako da je visoka c. kr.
vlada in presvitli cesar sam priznal, da je kranjska
dezela prehudo zadeta po bremenu zemljiskega davka
in da se mora tako kriceca krivica odpraviti. Ko se
je zemljisko-daveéni kataster predelal, se je to tudi
posreéilo in priznavati moram, da gre za to moZem
v dezelni komisiji in v centralni komisiji, ki so imeli
razum in srce za kmetsko prebivalstvo in so vestno
zastopali interes kmetskih davkoplacevalcev, vsa za-
hvala, kajti posrecilo se je, da se je pri uravnavi
katastra zemljiski davek res tako uredil, kakor je
bilo primerno dejanskim naSim razmeran.

Toda v davénem odseku drzavnega zbora sli-
gati je bila marsikatera beseda, da je kranjska de-
zela v primeri z drugimi veliko na boljem, da je
zemljiski davek nizje odmerjen in zato je treba, da
zastavimo vse sile in dokazemo centralni in deZelni
komisiji, da je Kranjska se vedno previsoko obda-
¢ena na podlagi dejanskih razmer. Omenil sem Ze
poprej, da je davek odmerjen bil na podlagi dokaj
vigjih zitnih cen in da so zitne cene, odkar velja
novi davek, grozno padle. Gospodom je znano, da
je takrat stal 1 ¢ psSenice 11'[. gld., pozneje pa je
padla cena na 10 gld., 9 gld., 8 gld. in sedaj celo
pod 7 gld. Zato moramo kazati na to, da je tukaj
podlaga, na kateri se je odmeril zemljiski davek,
izpodmaknjena, da ne velja ve¢. Nasprotno mi bodo
gospodje, ki so zemljiski posestniki, priznali, da so
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place za posle in delavce grozno narasle. To kar je
nekdaj dicilo kranjsko zivljenje, tisto patrijarhaliéno
razmerje, da je bil hlapec takoreko¢ ¢lan rodbine
in sluzil leta in leta isti rodbini, cedalje bolj izgi-
njeva, da tako dale¢ je prislo, da je gospodar hlapec
od hlapca, kajti ée mu o¢ita, da je pijanceval, ali
da to ali ono ni prav storil, pravi hlapec: ,Ce Vam
ni prav, pa grem v rudokop, k Zeleznici, ali drugam
po svetu®. Ako hoée torej komisija, dezelna in cen-
tralna, praviéno delovati in davek primerno dejan-
skim razmeram vecenjevati, mora vpostevati razun
nizjih zitnih cen, tudi $e drug fakior, draginjo de-
laveev, ki provzrocuje, da troski obdelovanja zemljisé
vedno bolj naraséajo.

Kdor nima pravega zmisla in srea za teZnje
kmetskega prebivalstva, utegne mi reci, kakor se je

to poudarjalo v drzavnem zboru in v davénem od- |

seku od strani zastopnikov Dunajskega mesta: ,0d-
skodovani ste s tem, da je Zivina v ceni grozno
poskoéila“.

Pocasi gospoda, oglejmo si ta ugovor! To je
vprasanje, ki bode res delalo najveé tezkote. Ob-
nasanje zastopnikov Dunajskega mesta v drzavnem
zboru je bilo tako, da je moralo nas zastopnike
kmetskih okrajev raznih kronovin pozorne storiti,
da o pravem c¢asu stopimo v akeijo. Znano in res
je, da je cena mesa na Dunaji silnc poskocila. Toda
ravno c. kr. osrednja vlada, zastopstvo ministerstva,
je samo priznalo, da je pri tem nekaj umetnega,
kar dela to draginjo in ne Zivinorejci. Kako pa je
s to ceno? Ne oporekam, da cene niso visoke, pa
hvala Bogu, da so take, kajti sicer bi bilo posestvo
marsikaterega kmeta na Kranjskem Ze prislo na
boben, kajti zito ne vrze cistega dohodka. Gospoda
moja, kako pa je s ceno goveje zivine? Ali je res
konstatirano, da je bila zmiraj tako visoka, kakor
dandanes? Ali ni bila e pred 5—6 leti cena goveje
zivine tako nizka, da so kmetje obupavali? Sele
pred 3 leti se je cena povzdignila in sicer zato, ker
je Avstrija ‘sklenila trgovinsko pogodbo z Neméijo,
Italijo in Svico. Zato se je napravil veterinarni zakon,
vsled katerega je Nemcija vezana, dovoliti avstrijski
zivini vhod v Neméijo. Ta izvoz znasa veliko mili-
jonov. Lani se je do avgusta izvozilo v Neméijo za
55 milijonov gld. avstrijske Zivine in do koneca de-
cembra gotovo za 90—100 milijonov. To so lepe
stevilke, drugo vprasanje pa je, ali bodo cene tudi
ostale tako visoke. Davéni zakon iz 1. 1869., gospoda

moja, govori, da je pregledati zemljisko-davéni ka- |

taster vsakih 15 let in govori, da se pri urejanji
katastra ne smejo upostevati in v racun jemati naj-
boljse letine in gospoda moja, lani smo imeli naj-
boljse leto, kar se tice cene goveje zZivine. Spomi-
njajte se, da so imele severne dezele nase drzave
osobito pa Nemcéija grozno suSo in vsled tega silno
slabo krmsko letino, sena ni bilo, detele Se manj;
na Ceskem in Poljskem so bili skoraj uniceni vsi
travniki. Vsled tega, gospoda moja, morali so seveda
ljudje zZivinéeta po slepi ceni prodajati, sicer bi jim
bila pocepala na pasnikih in ravnotako je bilo v
Italiji in v Svici. Posledica te kalamitete je bilo, da
se je moralo pobiti veliko Zivine in da noben kme-
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tovalec v omenjenih deZelah ni spodrejal. Zato je
bilo lani stanje zivine tako nizko. Lani je bilo zZe
zopet ve¢ krme in zatorej so prisli kupei v sosedno
Avstrijo in pokupili Zivine, kolikor je bilo mogoce.
Iz tega uzroka je cena goveje Zivine tako visoka
postala, toda gospoda moja, kakor hitro bode kmetsko
posestvo v Nem¢iji in v Svici napolnilo svoje hleve
na poprejsnji stan, bodo cene nase goveje Zivine
zopet padle. Imamo pa tudi druge prikazni, ki niso
garancija za to, da bodo Zivinske cene tudi v bo-
docnosti ostale tako visoke, kakor so sedaj. Ze sedaj
prihaja v Evropo, v nasi drZavi osobito na Dunaj,
vsak teden izdatna mnoZica Zivine in mesa iz dalnje
Avstralije. Ze beseda: eksport iz Avstralije mora
pozornega storiti vsakega avstrijskega zivinorejea.
Ali ni Avstralija ona deZela sveta, ki je avstrijsko
ovcjerejo ugonobila? Med tem, ko so imeli po av-
strijskih posestvih pred leti po 50.000—80.000 ovac,
svilnatih ali merinogkih, se je dandanes ovéjereja
¢isto opustila, ker se skoraj veé ne izplaéa. Avstralj-
ska volna je namreé¢ primerno veliko lepsa in ce-
nejda nego avstrijska. Zato so kmetski zastopniki v
drzavnem zboru pozorni na import avstraljskega
mesa. Avstraljsko meso je tolsto, za na3 Zelodec
skoraj neprebavno, ker so voli tako opitani. Ta tolsca
pa primore, da morejo v posebnih vagonih storiti
tako pot. Sedaj se snuje velikanska druzba na del-
nice z mnogimi milijoni, ki bode napravila posebno
hitre parobrode, deloma s hlevi za Zivo Zivino, de-
loma z ledenicami za meso — z eno besedo, nevar-
nost za naSo Zivinorejo je precej velika.

Gospoda moja, 3e nek drug faktor imamo upo-
Stevati in ta je, da se v Avstriji hitro spreminja
politiéni polozaj. Zastopniki velikih mest, osobito pa
Dunajski trkajo na vrata vlade in zahtevajo od nje,
da zopet privoli vstop rumunski goveji Zivini in ker
so videli da se ministerstvo notranjih stvari in
kmetijsko ministerstvo poganjata za Zivinorejo, sli
so do presvitlega cesarja samega, da naj on zapove,
da se meja proti Rumunski zopet odpre. Gospoda,
kaj bi se zgodilo, ako bi se meja odprla? Da bi
Nemcija takoj porabila priliko in zaprla vhod av-
strijski zivini, potem pa bi bilo tako, kakor je bilo
poprej, predno se je sklenila pogodba. Reklo bi se,
da na Rumunskem pogosto razsaja zivinska kuga
in takoj bi nemsko ministerstvo naznanilo nasi vladi,
da se je iz veterinarsko-sanitarnih ozirov meja za-
prla in da se je moral zabraniti nasi zivini vhod v
Neméijo, ker se je nasa zivina morebiti okuzila po
Rumunski zivini in mora ministerstvo braniti interes
nemskih Zivinorejeev, da se tja ne zanese kuga!
Sekeijski sef v ministerstva baron Erb je poslal lani

| L 1894. veterinarja v Rumunijo, in ta je konstatiral,

da je tam celo leto razsajala Zivinska kuga. Ako bi
pa sedaj Rumunska Zivina zopet imela vhod v Av-
strijo, rekla bi Neméija: Tu imam zadosti povoda,
da zaprem mejo. Ne pozabimo, da v Nemdciji vpliv
takozvane agrarne stranke v drzavnem zboru nem-
skem od dne do dne raste in da ima ta stranka
veliko zaslombo osobito pri poljedelskem ministru
samem, ki je najodlocnejsi agrarec in ta bi gotovo
precej zaprl mejo, da bi branil svoje agrarce ali
poljedelce.
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Sedanjih zitnih cen se torej nikakor ne sme
upostevali, kajti te cene so le zacasne.

Visoka zbornica! Sedaj pa poglejmo Se neko-
liko druge pridelke nasega kmetskega gospodarstva.

Poleg zZivinoreje je za naSo dezelo posebne
vaznosti mlekarstvo, sirarstvo in maslarstvo. Gledé
sirarstva mora vsakdo, ki opazuje cene, priznati, da
so vsled pogodbe s Svico in [talijo — na drugi

strani ima seveda nasa Zivina vhod v te dezeli — |

silno padle, ker se sir uvaZa k nam brez colnine.
In kako je z maslom? Kdor pazno c¢ita c¢asopise,
ve, da se kupéija z umetnim maslom — Margarin-
butter — ¢edalje bolj razvija. Ko je bila na Dunaji
razstava zivil, videli smo v posebnem paviljonu cele
kupe margarina in postrezéki so ponujali ljudem,
da ga naj pokusijo. To je javna stvar in ravno tako
javno je, da uporabljajo v javnih lokalih, v gostilnah
izkljuéljivo le margarin, kajti 1 k¢ margarina siane,
kakor se je v drzavnem zboru omenilo, le 52 kr.,
to pa je taka cena, po kateri kmet poitenega narav-
nega masla ne more prodajati. Vsled tega je cena
za maslo padla tako, da se kmetu veé ne izplacuje,
ga prodajati. Ko se je v drzavnem zboru predlagal
nacrt zakona o ponarejanji zivil, storila je poslanska
zbornica svojo dolZnost, gosposka zbornica pa je
zalibog skrbela za to, da je dotiéni zakonski nacrt
zaspal.

Prav tako, kakor gledé teh izdelkov, godi se s
slanino, svinjskim mesom in Spehom. Odkar hodijo
Svicarji in Nemeci k nam kupovat prasice, je neko-
liko bolje, vendar pa so tudi te cene silno padle
vsled konkurence iz Amerike izvazajocega se mesa,
katerega prihaja v Evropo na stotisoce kvintalov.

Nekdaj je na Kranjskem cvetelo pridelovanje
lanu in prediva, osobito na Gorenjskem, ob Savi.
Dandanes je poljedelec skorej popolnoma opustil ta
pridelek, ker je cena za predivo grozno padla in je
to blago veliko nizje v vrednosti, kakor takrat, ko
se je vcenjevalo. :

Druga kultura so nasi gozdi. Gozdje so bili
kmetskemu posestniku, rekel bi, zadnji refugium
(zavetisce), zalibog da so se preveé izkoriséali. To
je umljivo, ¢e se pomisli, kako slabe so bile letine
v zadnjem desetletji in koliko se je v tem ¢asu sto-
rilo za omiko in ceste, kar se je prej vse zanemar-
jalo. Vsled tega so morale obcine placevati silne
doklade in zato je kmet sebi in v meteorologi¢nem
oziru, domovini v skodo izsekaval gozde.

Kake pa so sedaj cene lesa?

Kdor se peéa z lesno kupcijo, ve in priznal
bode, da so pred 20 leti, ko so se veenjevali gozdi
in ko so se 1. 1878. stalno dolocile cene, deske za
30—35% vec veljale nego dandanes. In kako je to,
da ima nag les, ko vendar sosedujemo deZelam v
obalih Adrije, tako’nizke cene? To prihaja deloma
od todi, da je juzna Zeleznica potom refakeij omo-
gotila v Trzasko pristranisée import dilj in lesa iz
dalinih Karpat in iz Galicije. En vagon lesa prevaia
se iz Galicije v Trst za 110 gld., med tem ko voz-
nina iz Kresnic ali Lazov-stane 63 gld. Iz krajev,
ki so 6 ali 7krat bolj oddaljeni, voznina torej se
polovico veé ne znasa in to je omogoéilo dovazanje
lepsega lesa iz Karpat in Galicije v Trst. To kaZe,

da ne velja, da bi kranjskim posestnikom gozdje
toliko prinasali, kakor takrat, ko so se cene napravile.

Kaj pa naj recem o trtoreji, o oni panogi go-
spodarstva v kronovini Kranjski, ki je na tisoce ro-
dovin preZivljala in nasemu ljudstvua, osobito na
Dolenjskem dajala lep zasluzek. Kar ni unicila trtna
u§, ugonobila je perenospora. Perenosporo premagali
so s bakrenim vitrijolom, a stvar je stala veliko dela
in denarja. Grozno delo je vojskovati se z ujimami
in vklub vsem naporom opustoSeni sta danes po
filokseri dve tretjini vseh kranjskih vinogradov. Ali
je potem opraviceno, da skupna svota zemljiskega
davka ostane ista, kakor se je v boljsih ¢asih izra-
c¢unila, ko sta dve tretjini najplodovitejsih zemljisg,
vinogradov, opustodeni? In koliko napora in koliko
stotiso¢ goldinarjev se bo moralo Se potrositi, da
bodo vinogradi zopet donasali ¢isti prihodek! Jasno
je torej, da dosedanja davéna svota ne sme nadalje
veljati in zato se mora cesarski vladi dokazati na-
stale neugodnejse razmere, da odpomore prehudo
zadetim zemljiskim posestnikom.

Gospoda moja, 3e nek drug povod me je na-
potil, da sem stavil svoj nasvet in to so nasi pas-
niki. Ze veckral sem imel priliko poudarjati to za
deZelo na$o, osobito za Gorenjsko perece vprasanje.

Iz uradnih statistiénih Stevilk finanénega mi-
nisterstva, ki so pridejane zakonskemu naértu, raz-
videti je, da se je na Kranjskem pri zadnji reambula-
ciji in ocenitvi v primeri s prejsnjo dobo zniZala
svota sveta samega zapisanega v kulture ,pasnikov*
za 107.000 oralov, zato svota zemljis¢ upisanih v
kulture ,gozdov* povisala za 67.800 oralov.- Prizna-
vam, da se je od teh 107.000 oralov lep del pre-
delal v njive in travnike, na vsak nacin spricuje
druga Stevilka, da se je pri nas osobito v planinskih
krajih ali vedoma ali nevedoma mnogo parcel, ker
je na njih stalo tu pa tam kako drevesce ali gr-
micje, prepisalo v gozd. Zastopnikom kmetskih in-
teresov v drzavnem zboru v kmetijskem in davénem
odseku posrecilo se je to dokazati, tako da je kme-
tijski minister priznal, da se je tukaj zgodila krivica,
ki se mora popraviti. Finanéni minister se temu ni
upiral in zato se je vzela v revizijski zakon dolocha
§ 13., po kateri je omogoceno doti¢nim zemljis¢nim
posestnikom zahtevati, da se parcele, ki so bile
poprej pasniki in so sedaj po pomoti upisane kot
gozd, brez daljne razprave zopet zapiSejo kot pas-
niki, da ce se je tudi ze izdal od strani politicne
oblasti nalog za pogojzditev, ta nalog postane ne-
veljaven. Izvzeti so seveda gozdi, ki so dejani v
prepoved zaradi strmin in hudournikov. Ta paragraf
je sprejet v zakon in bode gotovo odobren in vsled
tega dolocila bode omogoceno, da dobimo na tisoce
oralov sveta zopet nazaj za pasnike, ki so e vedno
évrsta podlaga reji osobito mlade Zivine. Edina pa-
noga gospodarstva, ki Se prinasa nasemu kmetskemu
posestniku  kaj dobicka je zivinoreja, osobito na
Gorenjskem, ali tudi ta panoga bije trd boj za svoj
obstanek in zato je velike vaznosti, da pride § 13.
revizijskega zakona nasemu kmetskemu ljudstva v
vednost in da se ljudstvo opozori na to, da si vsled
tega dolocila lahko tisoée oralov zemljis¢ zopet nazaj
pridobi za pasnike. Kmetovalei ne morejo poznati
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vseh dobrot raznih zakonov, zato pa je nasa in po-
sebno dolZznost dezelnega odbora, da opozorimo
ljudstvo na dobrote, ki se mu ponujajo po raznih

zakonih. Zaradi tega sem nasvetoval, da naj deZelni |

odbor spise poljudno knjizico in opozori Zupanstva
zlasti na Gorenjskem na § 13. revizijskega zakona
ter jih pozivlje, da preiscejo stare in nove katasterske
parcelne zapisnike in povprasajo po svojih obéinah
dotitne zemljiske posestnike, ali zahtevajo, da se
doticne parcele zopet povrnejo v kulture pasnikov,
s ¢éemer bi se precej zemljis¢ dalo pridobiti za Zi-
vinorejo.

Visoka zbornica! Jaz mislim, da kar sem na- |

vedel, zadostuje v utemeljevanje mojega predloga in
da se iz vsega tega vidi, da je koristno in dobro,
pa tudi neobhodno potrebno, da deZelni odbor stori
kar more, da bode dezelna komisija zamogla delo-
vati res v korist nasim kmetskim davkoplaéevalcem.

Prosim torej le $e, da visoka zbornica izvoli |

moj predlog izrociti upravnemu odseku v posveto-
vanje in porocanje. :
(Zivahna. pohvala. — Sebbhafter Beifall.)

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Povse nasvetuje v formalnem
oziru, da se njegov predlog izro¢i upravnemu od-

seku. Gospodje poslanci, ki potrjujejo ta predlog, |

izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenonumen.)
Sprejeto.

Preidemo k daljni to¢ki dnevnegareda, to je:

7. Priloga 26. Utemeljevanje samostal-
nega predloga gospoda poslanca
dr. Tavéarja in tovarisev gledé
splosne direktne volilne pravice.

7. Deilage 26. Begriindung des {jelbjtan-
pigent ntrages des Heven Abgeordneten
Dr. Tavéar und Genofjen, betrveffend das
allgemeine divecte Wahlvedyt.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Tavéar ima besedo.

Poslanee dr. Tavcéar:

Visoka zbornica! Danasnji moj predlog je v
formalnem oziru oprt na élan 19. deZelnega reda,
kateri dolocuje, da se smejo v deZelnem zboru sta-
viti nasveti tudi gledé takih splosnih zakonov, ki se

_imajo izdati na korist dezele ali drzave sploh. Ker
je pa Ze v vladnem obrisu, ki je bil objavljen gledé
volilne reforme, opozorjeno na to, da bodo tudi
deZelni zbori poklicani pecéati se z volilno reformo,
in ker se to naglasa tudi v predlogu Rutovskijevem,
potem mi paé ni potrebno v meritornem oziru na
dolgo in siroko utemeljevati svojega predloga. Upam,
da se bode takrat, ko predlozi svoje porocilo odsek,
katerega izvolitev bodem predlagal, vnela dolga in
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temeljita razprava in torej danes ni treba, na dolgo
razkladati pomena predloga, ki se ti¢e perecega
vprasanja, katero mora vsakemu resnemu politikn
— in teh sedi mnogo v tej zbornici — itak do

| zadnje picice znano biti. Da je volilna reforma v

Avstriji potrebna in neizogibna, o tem ne more biti
dvoma. Danasnji nemski volilni zakoni, kateri usta-
navljajo volilno pravico, ustanavljajo prav za prav

| kriceco krivico, ker so te zakone o svojem casu

skovali nemski centralisti, ki so Ziveli v veri, da se
Avstrija ne more obdrzati, ako se ne ustanovi na
korist velikim posestnikom privilegij in ako se ne
ustanovi taka volilna geometrija, da je nemskemu
zivlju omogoéena vet¢ina tudi tam, kjer ga ni, ali je
pa v taki manjsini, da bi sploh nikdar ne mogel
priti do veljave. Volilni zakoni, kateri omogoéujejo
Se dandanes, da na Moravskem, kjer je ogromna

| veéina prebivalstva slovanska, Slovani ne morejo

priti do veéine in ki so o svojem ¢asu omogoéili,
da so Se celo pri nas na Kranjskem imeli vecino
v javnih zastopih tisti stari nemskutarji, ki so dan-
danes popolnoma, skoraj popolnoma izumrli, ce iz-
vzamem gospoda dr. Schafferja (Veselost. — $eiter-
feit.) taki volilni zakoni niso veliko prida in le ¢uditi
se je, da so slovanski narodi toliko ¢asa potrpezljivo
prenasali to breme. Razsirno dokazovati, kako kri-
vieni so dana$nji volilni zakoni, ne vidi se mi po-
trebno. Treba je v obce le uvazevati, da pride na

| kakih 5000 veleposestnikov v drzavnem zboru celih
| 85 poslancev, torej na 63 volilcev jeden poslanee,

v mestih na 2300 volileev tudi jeden poslanec, ali
se hujse je razmerje v kmetskih obéinah, kjer pride
na kakih 10500 -volilecev samo jeden poslanec. Ce
pa se ozrete ne na volilce, temve¢ na prebivalstvo
v obée, vidite da so volilni zakoni se veliko bolj
krivicni. V mestih pride na kakih 26.000 prebivalcev,
na dezeli pa na 143.000 prebivalcev po jeden sam
poslanec! Te s&tevilke govore jasno in ni treba
daljnih dokazov za to, da so nasi volilni zakoni
skrajno kriviéni in da je neobhodno potrebna vo-
lilna reforma. In to tudi tedaj, ¢e se ne ozira na to,
da imamo v Avstriji kake tri milijone moz, kateri pla-
¢ujejo nekoliko davka ali so pa vsaj tako inteligentni,
da bi lahko sodelovali v javnem zivljenji, kateri
pa vender nimajo volilne pravice. Ti volilni zakoni,
ki so dandanes pri nas v veljavi, so torej zastareli,
in neobhodno potrebno je, da se roformujejo. To
potrebo je cutila tudi sedanja koalicijska vlada in
zato je predloZila takozvano temeljno preosnovo vo-
lilnih zakonov, ali ta preosnova je mrtvorojeno dete,

| katero ne bode prislo k zivljenji, tudi ne v novem

belem oblacilei, v katero so je oblekli Poljaki s
svojim predlogom Rutovskega.

Nek nemski ucenjak je trdil, da ni vsaka doba
sposobna za legislatoriéno delavnost in da -nima
vsak Gas sposobnosti, da bi vstvarjal koristne in
dobre zakone.

Ta izrek velja tudi o razliénih vladnih ziste-
mih in jaz mislim, da se da rditi, da ravno sedanja
koalicija ni nikakor sposobna in poklicana, da bi
mogla izdati koristnih in praktiénih zakonov, oziroma
da bi mogla sedanje in posebno volilne zakone re-
formovati na praviéni podlagi.
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Kaj je koalicija, vemo vsi in vemo, da je to
neko polititcno hinavstvo, ki se na umeten nacin
vzdrzuje v Avstriji. Njena glavna zastopnika v nasi
kronovini sta dandanes — ko je Suklje sel v poli-
ticni pokoj — na jedni strani Njega ekscelencija
gospod baron Schwegel, na drugi strani gospod ka-
nonik Klun. Na Dunaji se morata Ijubiti in dajati
si drug drugemu politiéne poljube. (Veselost. — $Hei-
terfeit.) V Ljubljani pa se nekoliko manj ljubita, ker
smo tu manj koalirani kakor na Dunaji. Ali ée bi
jima v srce pogledal,.preprican sem — da si jeden
drugemu prav iz srca Zelita, ne peklenskega ognja,
kajti to bi ne bilo kriéansko, (Veselost. — $Heiterfeit.)
ampak, da si Zelita jeden drugemu, da bi vrag vzel
tista nacela,” katera zastopa stranka, jednega ali
drugega. Zaradi tega mislim, da je koalicija, katera
zdruzuje tako med seboj nasprotujoce elemente ne-
naravna in da vse, kar od koalicije Zzivi, Zivi le od
danes na jutri in da se za dolgo ne bo moglo vzdr-
zati. Zaradi tega se mi vidi, da koalicija ni poklicana
za. volilno reformo, to pa tudi zategadelj ne, ker je
znano, da se knez Windischgritz ali tisti, ki jo prav
za prav ministerski predsednik, to je minister pl.
Plener, ni poiastil volilne reforme iz lastnega pre-
pricanja. Novo ministerstvo polastilo se je te reforme
le radi tega, ker je bila ze pripravljena v torbici,
katero mu je zapustil grof Taaffe. Prevzelo jo je
z nevoljo sicer, kon¢no pa z namenom, da nekaj

zvr§i, s cemer se avstrijskim narodom vrze nekoliko |

peska v oci, druzega nic.

Polovi¢en, kakor koalicija, je tudi nacrt, kate-
rega je koalicijska vlada glede volilne reforme pred-
lozila drzavnemu zboru., Kdor hoce pri nas v Avstriji
reformovati volilno pravico, mora se -- kakor je
popolnoma naravno — postaviti izkljuéno na stalisce
pravice. Ne sme se vprasati: ,Kaj je koristno za

more le vprasati: ,Kaj je praviéno?®
Sedaj pa poglejte, kako je pocetje koalicijskih
strank gledé volilne reforme! Izvemsi jedne, ne

ampak vsaka stranka se postavlja- le na stalisce
»posesti“ ali ,posestnega stanja* — , Befipftand” —
to je na staliscu tistega politicnega ,Schwindel*, ki

: : ; | da smo zadovoljni s
to ali ono stranko?,* ampak resen zakonodajalec se | J
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jo prejela od koalicije, ne pomenilo bi to, ker je v
koaliciji odloc¢ilna zdruZena levica, ni¢ drugega, nego
da bi jo prejela od Zidovske liberalne nemske stranke!
In tako volilno reformo moramo Slovani v Avstriji
hvalezno odklanjati!

Vzlic temu, da ima volilna reforma le malo
upanja, da bi prodrla, vidi se mi koristno in po-
trebno, da se stvar v naSem deZzelnem zboru spravi
v razgovor. Nacela, katera moramo mi Slovenci
zastopati v tem oziru, so jasna in se podajajo sama
po sebi. Izre¢i se moramo za splosno direktno in
kolikor mogoce jednako volilno pravico, zaradi tega
ze, ker bi bila to najpraviénejsa volilna reforma in
tudi zaradi tega, ker bi se vsled nje slovenski zivelj
posebno ob periferijah na noge postavil. Ako bi mi
imeli splosno direktno in kolikor mogoce jednako
volilno pravico, bili bi Slovenci na Primorskem,
Goriskem in Koroskem veliko moénejsi kakor dan-
danes.

Pa kakor reéeno, v Avstriji se dolgo ne bode-
mo pridli do take volilne pravice in zaradi tega
izberimo si niesto idejala, mesto uzora, vsaj tisto,
kar se temu uzoru najbolj priblizuje! Temu pa
ustrezajo nacela, katera so v mojem predlogu na-
glagena in o katerih upam, da jih bode visoka
zbornica odobrila, ker so praviéna in bi tudi kori-
stna bila za slovenski narod, na katerega se moramo
v tej zbornici najpoprej ozirati.

Dasiravno sem izrekel, da ne upam, da bode
sedanja koalicijska vlada izpeljala volilno reformo,
temve¢ nasprotno upam, da se bode na tej volilni
reformi koalicija razbila, zdi se mi vender koristno
in potrebno, da vprasanje o volilni reformi v kranj-
ski dezelni zbornici pride v razgovor, ker bi se sicer
reklo, da nam na tej stvari ni¢ ni leZzece, temveé
starimi nemskimi volilnimi
zakoni, ki so zalibog Se sedaj v veljavi. Se nekaj

| se mi vidi primerno naglasati pri tej priliki.

Kakor veste, imamo nekoliko slovenskih drzav-

postavlja se nobena stranka na stalisée pravice, | pift ;poslancav ¥;ie) ZBOMliblod S0 pElopHl R iyl

Preprican sem, da imajo ti gospodje svoj stalen,

| trden program gledé svojega koalicijskega postopanja

je'v poslednjem ¢asu prigel v veljavo, ki pa nima |

drugega namena, nego da dobijo Nemci vse, Poljaki

nekaj, — vsi. drugi slovanski narodi pa ni¢! Na to |

stalisce, gospoda moja, so se postavili gledé volilne
reforme koaliranci.

Zares ginljivo je, gledali v volilskem odseku
driavnega zbora te politicne kramarcke, kako vsak

pazi, da bi mu sosed ¢esar ne izmaknil, kar je |

poprej imel -na podlagi sedanjih krivienih zako-
nov! In ravno tako ginljiva je tista popolna
harmonija med Poljaki in nemskimi levicarji — ki
hpﬁe;o Se naprej daviti Ruse v Galiciji, in Nemuei,
ki bi prej ko slej radi slovanske narode obdrzali v
starem tlacanstvu. _ :

_ Cela ta volilna reforma je sumljiva in jaz upam,
da jo koalicija ne bode izpeljala in bi tudi obzaloval,
ako bi jo izpeljala.. Kakor je po pravici Lupul na-
glasal, Avstrija ne sme priti tako daled, da bi iz
ro};_ zdruzZene levice prejela volilno reformo. Ako bi

in da bodo z znano svojo Ze velikokrat pokazano
odloénostjo od vlade vse zahtevali, kar je potrebno
za slovenski narod. (Veselost v srediséi in klici:
,dobro, dobro!* - Seiterfeit im Centrum und Ruje:
,dobro, dobro!*) Veasih pa pridejo ti gospodje,

| katere jaz visoko spostujem (Veselost v sredisci. —

Heiterfeit im Gentrum.) v tak polozaj, da si ne mo-
rejo pomagati in da kakor Herkulej na razpotji ne
vedo, na katero stezo bi jo krenili. Kar Vas je
koaliranih slovenskih poslancev, tako je med vami
samo jeden po- ravno tisti stezi hodil, in to je
gospod poslanec Suklje. Nikdar ni krenil ne na levo
in ne na desno, temve¢ ostal na koalicijski stezi in
prisel — kakor se je pokazala — tudi do cilja.
(Zivahna veselost. — RQebhafte Heiterfeit.) Vi drugi
gospodje pa véasih tavate nekoliko po temi, (Posla-

nec Klun: — Abgeordneter Klun: ,Cisto nic¢!“) da se
¢loveku  dozdeva, kakor da ne bi vedli ne naprej,
ne nazaj. (Smeh in ugovor na levi. — @elddter

| und Widerfprudh) (inf8.) Bodi si pa to resnica ali

obrekovanje, nekaj moram konstatovati Vam na cast
7
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in slavo: gledé volilnega vprasanja ste se postavili
na praviéno stalisée. V tem mnenji me je utrdil
izvrstni govor, ki ga je govoril poslanski moj tovaris
gospod Klun v volilskem odseku in jaz bi le Zelel,
da ostanete na tej poli in je ne zapustite. (Poslanec
Klun: — Ubgeordneter Klun: ,Gotovo ne!*) To je
le moja subjektivna bojazen, zato pa Zelim, da se
volilno vprasanje tudi v tej zbornici postavi v raz-
govor, da bodete videli, da imate deZelni zbor in
slovenski narod za seboj in da ostanete pri Vasem
dosedanjem prepricanji. :

Upam, da Vas bode razgovor o mojem predlogu
potrdil v tem dobrem prepricanji in zaradi tega
priporo¢am svoj predlog visoki zbornici, v formalnem
oziru pa nasvetujem, da se izvoli poseben odsek 11
¢lanov, kateremu naj se potem moj predlog odkaze
v posvetovanje in porocanje. (Odobravanje v sre-
diséi. — Beifall im Centrum).

Dezelni glavar:

Gospod predlagatelj dr. Tavéar nasvetuje, da
se za posvetovanje o njegovem samostalnem pred-
logu izvoli posebni odsek 11 ¢lanov. Gospodje, ki
pritrjujejo temu predlogu izvolijo ustati.

(Obvelja. — ngenommen).

Predlog je sprejet. _

‘Izvolitev tega odseka bom postavil na dnevni
red prihodnje seje.

Preidemo na daljno tocko, to je:

8. Ustno porodilo finanénega odseka
o prorac¢unu zaklada deZelne pri-
silne delalnice za 1. 1895. (k pri-
logi 10.).

8. Miindlidjer Bevidyt des Finanzausjduijjes

iiber den Borvanidlag des JFwangsar-
beitshausfondes pro 1895 (yur Beilage 10).

Beridterftatter Ludmann:

Hofer Landtag! Die Beilage Nr. 10 informirt
die geefrien Herven iiber den Voranjdhlag ded Bwangs-
arbeitdhausfondes fiir dad Jahr 1895. Der Finanze
audfyuid Hat alle Pofitionen gepriift und findet dem
hohen RLandtage zu beantragen, e3 mige der Boran-
jhlag De3 BwangSarbeitd8hausfondes, wie er bhier in
per Beilage Nr. 10 dem hohen RLandtage vorgelegt
worden ift, angenommen werden. Jd) werde mir ers
lauben in der Specialdbebatte bdie einzelnen Pofitionen
porzutragen.

Dezelni glavar:

Otvarjam splosno razpravo.

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — RNiemand meldet fich).

Ker ne, prosim gospoda porocevalea, da preide
v specialno razpravo. :
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Deridterftatter Sudkmann:

Erfordernis.
Cupitel I. Gehalte, Quinquenal= und
WetiortttSaulagensoini i oo it s s 0 44740 5T
(Obvelja. — Angenommnten.)
Capitel II. Emolumente . 425,
(Obvelja. — Angenomnten.)
Capitel III. Bejtallungen ; 536
(Obvelja. — Angenommnten.)
Capitel IV. Lohnungen und Sulagen
neradhtfleher e tsiae SEREN e el et L] BIBA 0 s
(Obvelja. — Angenomnren.)
Capitel V. Remunerationen und Aus-
Dilferasets i Tl st Ui a s s 400 5
(Obvelja. — Angenonumen.)
Capitel VI Kirchenerfordernifje . 100
(Obvelja. — Angenommen.)
Capitel VIL. Crfordernifje fitv Montur
oS HIates SR e h)
(Obvelja. — Angenommen.)
Capitel VIIL Amts-, Kanzlei- und
UntervichtSerfordernifje flaf s 240
(Obvelja. — Ungenommen.)
Gapitel IX. FFabrifserfordernijfe . . 24.450
(Obvelja. — Angenomnten.)
Capitel X. Erhaltung der Gebiude 820
(Obvelja. — Angenontmen.)
Capitel XI. Stenern und Gaben e
(Obvelja. — Angenomnien.)
Capitel XII. Regiefoften .139.816
(Obvelja. — ugenommnien.)
Gapitel XIIL Penfionen und Crsieh-
mngRbertrages  sr i W s S 360
(Obvelja. — UAngenontmen.)
Capitel XIV. Provifionen 1.185 °,
(Obvelja. — 2Angenommen.)
Capitel XV. Gnadengaben 800 ,
(Obvelja. — Angenommen.)
Capitel XVI. DBerjcdiedene Ausgaben 768
(Obvelja. — AUngenommen.)
Die Recapitulation diefer Pojten er-
gibt eine Erfordernidjumme von . 91.994 fl.
(Obvelja. — 2Angenommten.)
Bebedung.
Capitel I. Jnterefjen 86 fl.
(Obvelja. — Angenommen.)
Capitel II. Crtrag der Fabrifsanitalt
und Verdienjte der Zwinglinge . . . 45550 ,
(Obvelja. — 2Angenommen.)
: Fiirtrag 35.636 fl.
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ﬁbertrug 45.636 fl.
Capitel III. Berpflegd-, DHeil= und
Qeichenfoftenvergiitungen SV a s AL A0
(Obvelja. — Angenommnten.)
Capitel 1V. Berjdjiedene Cinnahmen 3.800
(Obvelja. — Angenommen.)
Die Recapitulation diefer Pojten er-
gibt eine Gejammtbedectung von 93.836 fl.

untd wenn diefe Gejammtbedectung entgegen-

gehalten wird dem Gejammterfordernifje per 91.994

fo ergibt fid) ein Ilberjhujs von
(Obvelja. — Ungenomntmen.)

Jd) beantrage die britte Lefung.

1.842 fl.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki pritrdé predlogom financ-
nega odseka, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Ungenomnten.)

Sprejeto.

Preidemo k daljni toéki.

9. Ustno poroéilo finanénega odseka
o racunskem sklepu deZelnega po-
sojilnega zaklada za 1. 1893. in
o proraéunu za 1. 1895. (k prilogi 23.).

9. Miindlidjer Bevidyt des Finangausjdujjes
itber den JedmungsSabjdylujs ves Lanbdes-
anlehensfondes pro 1863 und den Bor-
anjd)lag pro 1895 (ur Beilage 23).

Porocevalee Stegnar:

Visoka zbornica! V imenu finanénega odseka
imam ¢ast porocati o racunskem sklepu deZelnega
posojilnega zaklada za leto 1893. Financ¢ni odsek je
vzel vse postavke tega racunskega sklepa v pretres
in je nasel, da se postavki prihodkev in troskov v
vsem lepo ujemajo.

Ako pogledate na strani 2. priloge 23. svote,
ki rezultirajo iz rednih, izrednih in prehajalnih do-
hodkov, vidite, da se mnahaja v 1, predalci svota
212.323 gld. 50'/2 kr. kot skupna vsota prihodkov;
ista vsota se nahaja tudi na strani 4. kot glavna
svota potrebscine. Kakor ta dva postavka imajo isto
uzajemnost tudi vsi drugi med seboj; zaradi tega
nima finanéni odsek ni¢ posebnega omeniti.

Gledé nekaterih prekoracenj in. prihrankov daje
dezelni odbor na strani 1. pojasnila. Tako pravi, da
Je ,skupna redna potrebs¢ina® mimo prora¢una
vecja za 287 gld. 68 kr. Ta vsola se pa ne nanasa
ha redno, temvec na izredno potreb&cino in torej bi
morala beseda ,redna* izostati. Ta visji izdatek je
ngstal vsled vecjih potrebscin za lokalne komisije,
ki se niso mogle proracuniti.

: Pokritje je bilo proracunjeno na 282 gld. 23 kr.
In zato je razlika tukaj za 5 gld. 45 kr., kar je
smatrati za prekoracenje. Ako se primerja drugi

I Sigung nm 11. Jiinner 1895, 45

postavek na strani 1.  prejeta dotacija® v znesku
83.793 gld. 36 kr. s proracunjenim zneskom 83.409 gld.

| 93 kr., kaze se tukaj prihranek 383 gld. 43 kr.

Pri izredni potreb&¢ini se nahajajo na strani 2.

| ,vplacila dezele v znesku 367 gld. 41z kr. med

zastanki pricetkom leta 1893. Ti zastanki so za
12 gld. 01'/s kr. manj3i vsled povraéila preplacil,
ne pa ,predplacil“, kakor je v opombi ad IV. tiskano.

Pod stevilko II. se nahaja dotacija dezelnega

| zaklada med zastanki koncem leta 1893. in sicer

| v visokosti 42.605 gld. 26 kr. Istotako se nahaja
| med =zastanki pricetkom 1. 1893. svota 43.436 gld.

66’2 kr. Ti dve svoti lani niste bili postavljeni v
proracun, letos pa sta se vsprejeli zaradi popolnega
racunskega pokritja vseh zacetkom in koncem leta
1593. na dolgu zastalih troskov.

Gledé potrebséine ali troskov imam omeniti,
da je bilo pri izrednih troskih za deZelno komisijo
letos manj potroseno za 85 gld. 11 kr., za lokalne
komisije pa za 372 gld. 79 kr. veé. DeZelna komi-
sija je potrébovala vsega skupaj 1007 gld. 64 kr.;
uradne in pisarniske potrebs¢ine so bile proracu-

| njene na 150 gld., dejansko pa se je potrosilo samo
| 45 gld. 01 kr., tako da se je vsled tega prihranilo

104 gld. 99 kr.; temu nasproti pa je bilo popotnih
troskov ve¢ za 19 gld. 80 kr.; ce se torej ta plus
in minus primerja drug proti drugemu, rezultira,
da je bilo prihranjenih 85 gld. 11 kr.

Po teh pojasnilih si usojam v imenu finane-
nega odseka nasvetovati:

Visoka zbornica skleni:

Racunski sklep dezelnega posojilnega zaklada
za leto 1893. z vkupnim pokritjem 211.377 gld.
36 kr. in z jednako vkupno potrebséino, z vkup-
nimi dejanskimi dohodki 212.323 gld.. 50 kr. in
z jednakimi dejanskimi troski, kakor tudi z jed-
nakimi svotami zastankov v dohodkih in troskih z
zneskom 51.873 gld. 78'[s kr. se odobri in vzame
na znanje.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Wiemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdé
temu predlogu, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenomimen.)

Sprejeto.

Prosim gospoda porocevalea, da nadaljuje po-
rocanje.

Poroc¢evalee Stegnar:

Cast imam porocati nadalje o razkazu skupne
imovine koncem leta 1893. _ '

Razkaz imovine se je sestavil na podlagi rav-
nokar sprejetih in potrjenih Stevilk in ker so vsi
postavki racunskega sklepa opraviceni, je tudiizkaz
skupne imovine cisto korekten. Tukaj moram samo
to omeniti, da se je vsled poprej omenjenih postav-
kov na strani drugi pod naslovom II. in vsled iz-
loc¢itve drugih malih v prejsnjih letih zastalih znes-
kov popravil letosnji pri¢etni dolg od 3,864.717 gld.

Tx
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02%/s kr. na 3,821.300 gld. in tako popravljeni zne-
sek se nahaja tukaj na strani 6. za preteklo leto

1892. izkazan. Ako primerjamo ta éisti dolg z onim |
tedaj se kaze, |
da se je ta dolg zmanjsal za 49.200 gld. S to svoto

leta: 1892. v znesku 3,772.100 gld.,

so se namre¢ leta 1893. izplacale izZrebane obliga-
cije dezelnega posojila.

Po teh besedah prosim, da bi visoka zbornica
sklenila :

Po razkazu ciste imovine iznasa ¢isti dolg
3,772.100 gld., ki se je tekom 1893. leta zmanjsal
za 49.200 gld., kar se tudi vzame na znanje.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet {id).)

temu predlogu, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommnien.)

Sprejeto.

Prosim gospoda porocevalca, da poro¢a Se o
proracunu deZelnega posojilnega zaklada za l. 1895.

Poroc¢evalec Stegnar:

Gledé proracuna dezelnega posojilnega zaklada
za leto 1895. mi je opomniti nastopno: Na strani
7. v potrebséini se nahajajo¢i naslovi kazejo nastopne
pravilno proracunjene zneske:

. Izpla¢ilo glavnice v gotovini povodom red-
nega izzrebanja — 53.200 gld.;

II. izplacilo obresti obligacij dezelnega poso-
jila = 148.832 gld.;

III. izplac¢ilo dohodarine drzavi od starega zem-
ljiséno-odveznega dolga = 2018 gld.;

218 gld.;

V. rezijski troski pa so proracunjeni: za de-
zelno komisijo na 968 gld. in za lokalne komisije
na 150 gld., skupaj = 1113 gld.

Skupni troski so torej prorac¢unjeni na 205.386 gld.

IV. razni troski —

Pokritje pa obstoji iz dosedanjega pogojenega
drzavnega doneska 127.227 gld., kateri pa z letom
1896. popolnoma prestane. Visoki zbornici se je to-
rej z zalostjo posloviti od te stevilke, ki je prinasala
deZelnemu zakladu lep dohodek.

Drugih dohodkov ni razun zneska 2 gld., ki
je za takse od blanketov proracunjen.

Skupno pokritje torej znasa 127.229 gld. in
v primeri s potrebs¢ino v znesku 205.386 gld., kaze
se primanjkljaj 78.157 gld., katerl je pokriti iz de-
Zelnega zaklada.

Finanéni odsek nasvetuje:
V prorac¢un za 1. 1895. navedene svote:

1. redna potrebseina 204.268 gld.
9. izredna potreb3c¢ina 1118 =
3. redno pokritje 127:2929:5¢  in

' 10.

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdé |

A. primankljaj:

redni = 77.039 gld.
izredni = 1.118 ,
tore)ioba’ = 781577,

se po predlogu dezZelnega odbora nespremenjeno
odobreé.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand melbet fid).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdé
temu predlogu finanénega odseka, izvolijo obsedeti.

Predlog je sprejet.

Nadaljujemo dnevni red; nu vrsto pride:

Ustno poroéilo finanénega odseka
o ratunskem sklepu gledaliskega
zaklada za 1. 1893. (k prilogi 18.)

Mitndlider Berid)t ves Finanzausjdujjes
itber den PRedynungsabidyluis ves Theater-
fondes pro 1893 (ur Veilage 18).

10.

Porocevalee Hribar:

Visoki deZelni zbor! Pri rac¢unskem sklepu gle-
daliskega zaklada, o katerem Vam imam ¢ast po-
rocati v imenu finanénega odseka, bodo se 3tevilke,
ki se nahajajo na strani 1. priloge 18, v uvodu ne-
koliko premenile in zato naj mi bode dovoljeno, da
podam k posameznim tockam kratko pojasnilo.

Zacenjajo¢ s prihodki, nimam o L, IL in IIL
poglavji nicesar omeniti. Pri IV. poglavji pa vidite,
da so se dohodki proti prora¢unu povisali za 5740 gld.
2413 kr. Ti povecani dohodki imajo svoj izvirek v
tem, da so se loZe za sezono 1892/93 oddale veliko
drazje, kakor je bilo proracunjeno in istotako za se-
zono 1893/94. Tangenta za skupilo loz, pripadajoca
na leto 1893. od skupila pro 1892/93 iznasa 7123 gld. ;
ona tangenta pa, ki pripada na leto 1893. iz sku-
pila pro 1893/94 iznasa 8617 gld. 24'/z kr. Vsega
skupaj je bilo dohodkov od loz 15.748 gld. 2412 kr.,
to je 5740 gld. 247/: kr. ve¢, kakor je bilo prora-
¢unjeno.

Pri V. poglavji imam omeniti, da se je za re-
dutno dvorano za razne koncerte in druge pred-
stave, ki so se priredile v dvorani, dobilo 160 gld.
veé¢, kakor se je proracunilo.

Gledé izrednih prihodkov nimam napraviti no-
bene opombe; gledé prehajalnih prihodkov pa na-
znanjam, da se ti dohodki pod stevilkami XI., XIL
in XII. popolnoma krijejo z izdatki na 6. strani
priloge pod stevilkamni XII., XIII. in XIV. in po tem
takem ne morejo na bilanco vplivati. Z ozirom na
to predlagam, da se racunski sklep gledaliskega za-
klada za I. 1893. odobri v prihodkih, kakor ga je
predlozil dezelni odbor,

Gledé troskov, ki so bili skorej pri vseh na-
slovih nekoliko visji, kakor so se proraéunili, treba
je sledeé¢ih pojasnil:
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Pri I. poglavji so bili troski visji za 236 gld.
50 kr., ker se je dezelnemu inZenirju Hraskemu do-
volila od 7. februarija 1. 1893. naprej nadzorovalna
priklada po 1 gld. na dan, torej vsega skupaj 330 gld. ;
nasproti pa se je prihranilo 93 gld. 50 kr., ker je
prejsnji prizoris¢énik izstopil pred koncem leta iz
sluzbe in je bil novi prizoridcnik nastavljen z manjso
placo.

Pri II. naslovu se je za vzdrzavanje poslopij
za 383 gld. 861/ kr. vec izdalo, kakor je bilo pro-
racunjeno. Omeniti je pa, da je ta svota v zvezi s
poglavjem VIIL, kjer se je za zgradbo gledalisca
proracunjena svota za 951 gld. 15 kr. prekoracila.
Tekom leta 1893. se je pokazalo, da so nekatere
poprave v gledalis¢i neizogibno potrebne; pokazalo
se je pa tudi, da nekatera dela, katera so se zvr-
sila pod imenom ,poprave“, niso bile poprave, tem-
ve¢ nove naprave, na katere se iz pocetka ni mi-
slilo. Zaradi tega je deZelni odbor ¢isto pravilno raz-
delil to stevilko in zaracunil visji izdatek 383 gld.
861/2 kr. pri II. poglavji in 951 gld. 15 kr. pri po-
glavji VIIL

Gledé III. poglavja nimam storiti nobene opombe.

Gledé IV. poglavja omenjam samo, da se je
izdalo 63 gld. 93 kr. ve¢ zavarovalnine, ker se je

inveniar, kateri se je leta 1893. prikupil, zavaroval. |

Pri V. poglavji se je izdalo 302 gld. 49 kr.
ved, kakor je bilo proracunjeno, ker se je tekom
leta pokazalo, da je bilo za razne predstave naku-
piti inventarja in drugih potrebscin. Zato pa se je
tudi vrednost inventarja pomnoZila, kakor je raz-
vidno iz razkaza premoZenja.

_ Pri VL. poglavji vidi se ¢udna prikazen, da se
je proti proracunu za 952 gld. 73 kr. manj izdalo.

To je samo po sebi neverjetno in tudi ne-
mogoce, zato ker je visoki dezelni zbor postavil v
prora¢un znesek, katerega ima deZela placevati za
- amortizovanje posojila 100.000 gld. Dotiéne stevilke
so stalne in zaradi tega v tem poglavji ne more biti
izkazana manjsa svota. Ako se je to vender zgo-
dilo, pripisati je to pomoti v dezelnem knjigovod-
stvu, ker ni zapisalo teh 952 gld. 73 kr. v potreb-
§cini za 1. 1893., temvee jih je pod poglavjem, XI.
pri prehajalnih troskih vpisalo samo v blagajniéni
promet 1. 1893. Zaradi tega je potrebno, da se zne-
sek 952 gld. 73 kr. dodatno zaracuni v VI. poglavji
kot amortizacija posojila in na drugi strani sprejme
med dohodke pri poglavji X. in med izdatke pri
poglavji XI.

Z ozirom na to se je potrebséina, respektive
izdatek zvisal od 26.022 gld. 25 kr. na 26.974 gld.
98 kr. in v primeri z dohodki je potem prebitek
manjsi, kakor je naznanjeno od slavnega dezelnega
odbora. Namesto 2633 gld. 80'/2 kr., kakor je iz-
kazano na 1. strani priloge, ostane prebitka le
1681 gld. 0712 kr. Istotako je potrebno, da se po-
pravijo daljne &tevilke in sicer, kjer se primerja
skupno pokritje in potrebscina, ker skupna potreb-
S¢ina ni znaSala 3435 gld. 25 kr. ampak 4387 gld.
98 kr. Ce se ti dve stevilki primerjate, najde se
gori naznanjena svota prebitka. Toliko o ra¢unskem
sklepu gledaliskega zaklada za 1. 1893.
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Gospodje kolege, ki se zanimajo za to, koliko
je zgradba novega gledaliséa stala, nasli bodo na
9. strani prilogini natanéno obrazlozbo, kaki so bili
ti troski in kako pokritje so nasli. Razvidno je, da
so se nepokriti troski v znesku 38.097 gld. 55 /2 kr.
poravnali predplaciloma iz deZelnega zaklada, in to
na podlagi sklepov, katere je visoki dezelni zbor
storil pri prorac¢unih gledaliskega zaklada v pretek-
lih letih.

Z ozirom na vse to predlagam:

Visoki deZelni zbor naj sklene:

I. Racunski sklep gledaliskega zaklada s pri-
hodki: rednimi 18.656 gld. 05'/2 kr.
in izrednimi 10.000 5

28.656 gld. 052 kr.

torej vkup
ter izdatki::
rednimi  12.460 gld. 27 kr.

izrednimi 13.561 , 98
in preha-
jalnimis 25069k iR gg i
torej vkup 26.974 , 98 i

in potem takem s prebitkom

. 1.681 gld. 07 /2 kr.
se odobri.

Da bodem mogel prestopiti v specijelno de-
bato, dovoljeno mi bodi, da porocam takoj Se o
razkazu imovine. Gledé stevilk tega razkaza nima
finanéni odsek nicesar omeniti, temve¢ priporoca,
da se razkaz imovine, kakor je obsezen na straneh
8 in 9 odobri; pad¢ pa imam napraviti nekoliko

| opomenj gledé posameznih stvari.

Pod stev. 3. med aktivi je zaracunjena vred-
nost redutnih his v znesku 19.400 gld. in gledaliséa
v znesku 299.767 gld. 22'/: kr. Tu se kaze, kakor
je razvidno iz opombe k tocki 3. 4, neka anomalija ;
da se namre¢ pri vrednosti redutnih his vsako leto
odpisuje 4°6, od vrednosti gledaliséa pa ni¢. Kar
se tice odpisa vrednosti od hi§, je ta odpis po
mnenji finanénega odseka in mojih mislih ¢isto ne-
opravicen, kajti ako se bodo od vrednosti redutnih
hi§ tudi se zanaprej vsako leto odpisovali gotovi
odstotki, potem mora konéno priti do tega, da vred-
nost teh his ne bode v razkazu premozenja zara-
¢unjena z nobenim zneskom vee, temveé da bodeta
hisi izginili iz deZelnega premoZenja. Neopraviceno
je pri hisah odpisovati obrabljenost, ker se vedno
popravljajo in s popravami zopet zadobe svoje
prvotno lice in vrednost. Sicer je svota 19.400 gld.,
katera je za leto 1893. kot vrednost redutnih his
postavljena v razkaz imovine gledaliskega zaklada,
ze tako jako majhna, kajli o tem ne more biti
dvojbe, da sta ti dve hisi dandanes vredni veliko
vec kakor 19.400 gld. in da pridobivajo od leta do
leta vec¢jo vrednost, ¢im bolj se povecuje Ljubljana
in mnozi Stevilo njenega stanovnistva.

Zaradi tega je mislil finanéni odsek, da je
treba revokovati sklep visokega deZelnega zbora z
dné 19. septembra 1. 1887. in dezelnemu odboru na-
rociti, da pri hisah ne odpisuje ni¢ veé. Paé pa je
videl finanéni odsek — in to je §e vetja nesklad-
nost — da se nicesar ne odpisuje pri vrednosti in-
ventarskih rec¢ij v redutnih hisah in pri gledaliséi,
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zaznamovanih v razkazu pri §t. 4.in 5. Vsakemu je |
znano, da se premié¢nine od leta do leta obrabljajo, |
zlasti pa premicnine v gledalisei. Ce se je torej ze |
sklenilo, da se morajo odpisovati gotovi odstotki od |
vrednosti poslopij, treba bi bilo s tem veéjo opra- |
vicenostjo odpisovati tudi nekaj od vrednosti inven- |
tarja, kateri se res obrablja, tako, da nima slednji¢ |
nobene vrednosti veé, posebno pri gledaliséi, kjer |
pridejo nekatere stvari tudi iz mode. |

Zaradi tega je mislil finanéni odsek, da je treba |
dati dezelnemu odboru navodilo, da naj v bodoce
pri inventarskih receh vsako leto odpisuje gotove |
svote in da pri tem vzame za podlago, da se in- |
ventar obrabi v 20 letih, da naj se torej vsako leto |
odpisuje 5°o od vrednosti inventarskih recij. ‘

Zato predlagam : :

II. Istotako se odobri razkaz skupne imovine |
z aktivi 353.908 gld. 101/z kr.
in pasivi . 208 275 011z , i
torej s konéno ¢isto imovino 145.633 gld. 09  kr.

I, Od vrednosti vsega v imovino vstevnega
inventarja ima se z letom 1895. pocensi odpisovati
vsako leto 5°o na obrabljenost.

IV. Nasproti temu pa naj se pri vrednosti re-
dutnih hi§ opusti nadaljne odpisovanje 4°/o.

L. seja due 11. januarija 1895. — I Sigung nm 11. Janner 1895.

se mi bode: to svoto je dezelni zbor dovolil v letnih
proracunih tako reko¢ indirekino, pooblascajo¢ de-
zelni. odbor za vse vigje troske. Ce se mi bode to
odgovorilo, potem pa se drznem vprasati:

1.) Kako dezelni odbor opravicuje ta razmerno
jako visoki preseZek troskov;

2.) kje in pod kakimi pogoji je zaruCunjen ta
dolg gledaliskega zaklada pri dezelnem zakladu?

To vprasanje smem tembolj opraviceno sta-

| viti, ker je danes gotovo, da se ta dolg iz gleda-
. liskega zaklada itak ne more vrniti, marve¢ se bo
| moral prej ali slej izbrisati.

Dezelni glavar:

K besedi se je oglasil gospod poslanec dr.

| Schaffer.

Abgeordueter Dr. Sdaffer:

Die Ungelegenheit, weldje der Herr Borreduer
jegt beriifhrt Hat, namlic) die Frage nad) diejen 38.000 fl.,
weldye vorjcdjufteife ausd dem Landesfonde jur Bededung
der reftlicdhen Sojten ded Theaterbduesd beftritten wurden,
ift aud) geftern im Finangausjdjujje evdrtert worden,

| wobei von meiner Seite und von Seite bed auf bder

| Zribune figenden Herrn Berichterjtatters joldje Anftla-

Dezelni glavar:

Otvarjam splosno debato. ;
Zeli kdo besede? :
Gospod poslanec dr. Zitnik ima besedo.

Poslanee dr. Zitnik.

Proracune za razne deZelne potrebséine pre-
sojajo, prenarejajo ali sestavljajo razni odseki in
konéno jim visoka zbornica pritrjuje gotovo le na
podlagi podatkov in dokazanih potreb in sicer s
tem namenom, da ima dezelni odbor pri zvrievanji
dezelnozborskih sklepov gotovo mero pri izdatkih,
oziroma izplacilih, sicer bi deZelni zbor brez dolzih
debat kar naravnost pooblaséal dezelni odbor, naj
zgradi to in ono cesto, stavbo itd. ter predlozi sal-
dovan racun.

Naravno je, da je za tako velike, monumentalne
stavbe, kakor je dezelno gledalisée, nemogoce sta-
viti tak proracun, s katerimi bi se popolnem do |
zadnjega vinarja ujemali izdatki za izkazane potreb-
3¢ine, marveé¢ se tudi pri zasebnih podjetjih navadno |
konéno pokaZejo vecji troski, kakor je bil proracun. |

In ko bi se bilo mimo proracuna izdatki za gleda- |
liste povecali za nekaj tisocakov, ne oglasil bi se k |
besedi, ker razmerno vigje trogke je itak vsakdo Ze
iz prva slutil. Toda iz porocila dezelnega odbora |
sklepam, da se je za gledaliscée izdalo nad 38.000 gld. |
vee, kakor je bilo od dezelnega zbora izreéno do- |
voljeno.

Svoto, katero je dezelni zbor tekom grajenja
dovolil se kot dodatni prispevek, je izkazana in
znasa 24.300 gld. Nikjer pa ne najdem, da bi bil
dezelni zbor kdaj imenoma dovolil tudi ze omenje-
nih ,nepokritih® 38.097 gld. 55'/2 kr. Odgovarjalo

rungen gegeben wurben, dajd wir glaubten, die Sadje

| fei bamit Binlinglich geflart. Selbjtverftindlic) bejtveite

ich bem Herrn BVorredner nicht dad Redht, audh) hier in
diefer Ridhtung Auffldrungen zu verlangen, nur mujd
i) diesbeziiglich bedauern, dajd mir gejtern auf meine
Frage, ob er diefen Gegenftand hier ur Spradye bringen
werde, die Uutwort jutheil wiurde: er werde ed nicht
thun, weshalb id) annehmen zu miiflen glaubte, bder
Herr Vorredner jei mit den Uuffldvungen, welde ihm
im Finanzaudjdyuife gegeben wurben, zufrieden gejtellt.
I bebauere mun, dajd i) heute nicht in der Lage bin,
jene ziffernmagigen Wuffldrungen zu geben, die id) jonit
mit Vergniigen gegeben Dhitte, wenn ich gejtern gewupt
bitte, dajs der Gegenftand bier zur Sprache gebradt
werden wird.. €3 panbdelt fjich) bhiebet wm complicivte
buchhalterijdhe Abrecdhynungen, die id) ausd der Crinnerung
vorzufithren nicht in der Lage bin und mid) daher nur
auf ein paar allgemeine Bemerfungen bejdranten mujs,
felbjtoerftandlich aber bin id) bereit, nachtrdglid)y das
gange Jiffernmaterial in allem Detail vorzulegen. Died
modyte i) nur jur Cinleitung und zur naturgemdBen
Cntjdyulbigung evwdbnt Haben, dajs id) mit Detailziffern
und Sablencolonnen, die nothwendig wiren, um jede
Poft bis auf den lehten Kreuzer zu beleudhten, momentan

| nidht dienen fann. Die Sadje ijt die: €3 ift jhon von

bem Herrn Berichterjtatter in den einleitenden Worten
erwdhnt worden, dajs alle diefe Wuslagen, die fiir dasd
Zheater gemacht wurben, fich jeweilig in dem betref-
fenden Jabhre innerhalb ded von dem Hohen Lanbdtage
genehmigten Boranjdjlaged bewegten. Damit - exjdjeint

. bie Gebarung ded Randesausjchuifed, wenn er fid)y bei

ben Ausgaben innerhalb ded Boranjdjlages bewegt und
nid)t mebr audgibt, ald thm invorhinein bewilligt oder
binterher genehmiget wird, als volljtindig gerechtfertigt
und es ift gar nid)t nothig, dajs es in jedem eingelnen
Falle beiffe: diefer Abgang wird durd) einen Betrag
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poy 20.000 fl. oder 30 000 fl. ju bedecten fjein. Died |
ift nicht Dlof bei diefem Bau der Fall, jondern aud |
bei andern Titeln, wenn der Landedausjchujd innerhalb
bes genehmigten Voranjdhlaged bevechtigt wird, fo und
foviel audzugeben. Die Mittel aber jchafit er herbet
burc) Fevirementd zwijchen den einzelnen Fonds, indem
die Audgaben ausd dem einen Fonbde vorjduidweije be-
ftritten, dann aber feinerzeit von dem betveffenden Fonde
riicivergiitet werden. Jc) glaube aljp, dajd Dbieje Ge-
barung durdjaus nicht eine jolche ift, dajs fie angefochten
werden fonnte. Jch fann mich aber auc) davauf bevufen,
pajd alle Voranjdhlage und Redynungsabidliifie Ded
Landesd- und indbejondere ded Theaterfonded bid inclufive
1892 vom gejammten Landtage einftimmig und ofne
Debatte genehmiget wurden und Ddiefer Umitand ijt je-
venfall3 geeignet und zu entlajten. Jch macje dabet
aufmerfjam auf den BVoranjdhlag pro 1892, wo aud
fdhon ein unbebecfter, aud dem Landedfonde ju beftrei-
tender Abgang von beilidufig 30.000 fl. ausgewiefen
erfdheint und wo von dem Landedaudichuife auddriictlich
fdon in der Vorlage gejagt wurde, dajsd diejer Abgang
pr. 30.000 fl. durch) Vorjdyifje aud dem Landesjonde |
au decfen ift. Jch fann Hier nur mit ein paar runden
Biffern bienen, nachdem es mir, wie jchon erwdibnt,
nidt moglid) war, dagd ganze Detail borzubereiten.

Wenn Sie vergleidjen die Jahre, n welchen der
Theaterbau vor fich gegangen ijt, jo werben Sie finben,
daf8 diejenigen Summen, die in den verfd)iedenen Vor-
anfdhldgen in Den JFahrem 1890, 1891 und 1892 fiir
den Theaterbau bewilligt worden find, diejenigen Summen,
die thatjad)lich) ausgegeben worden {ind, jogar nod) be-
beutend iiberjdhreiten. Died wird zum Theil bdadurd
evfldrlid), baj8 mwir in bem voraudgegangenen Jabhre
nicht alled ausgegeben Haben, wad genehmiget war und
weil im nddjten Jahre tropdem wieber fiiv die Ans-
gaben BVorforge getroffen worden ift. So ift aber die
Lhatjache zum Vorjdein gefommen, dajd nod) mehr
bewilligt worben ift, ald thatjachlich audgegeben wurde;
darau$ geht aber Dervor, dajd dem Landesaudjdufje in
pen eingelnen Jahren durd) die Bejchlifje ded bHobhen
Landtages die vollen Mittel ur Beftveitung der died:
beziiglichen Auslagen zur Verfiigung geftellt wurden
und dajd er ben uftrag und das Redht dazu DHatte,
jobiel auszugeben. Diefe Jiffern jeigen aber auch, dajs
der Lande3audjhujd in den eingelnen Jahren duvch die
von bem Boben Lanbdtage genehmigten Voranjd)lige ded
Lheaterfonded vollfommen gedectt war, I will den
Bejdlitflen des hohen Landtaged nicht vorgreifen, fann
aber fitr meine Perfon nur verfichern, dajd ed feinem
Unftande unterliegt, falls e3 gewiinjcht wird, ur Be-
friedigung Der gewifd berechtigten LWifsbegierde eine
bejondere Borlage dem hohen Lanbdtage gu unterbreiten,
worin ber ganze Theaterbau nad) feiner finanziellen
Geite im Detail davgeftellt werden wird und woraus
bie geefrten Herren erfehen werden, dajd die Sace fidh
fo verhilt, wie i) e3 joeben auSeinander gejest Habe,
Wwoviiber {ibrigend aud) der fehr informivte Herr Bericht-
erftatter einige Uuffldrungen zu geben in Der RLage
fein wird.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?
Gospod poslanec dr. Zitnik se je oglasil k

besedj.
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Poslanee dr. Zitnik :

Jako zal mi je, da ne morem biti zadovoljen
s pojasnilom, katero je podal gospod dr. Schaffer,
ker sedaj ravno toliko vem, kakor poprej. Nikdar
nisem mislil, da smo s svojimi sklepi deZelnemu
odboru na prosto roko dali, da sme izdati za gle-
dalisée, kolikor hoce. Gledalisée se je zidalo — ne
da bi hotel govoriti o osebi, ki ga je zidala in ka-
teri gre vsa ¢ast — jako drago in ¢e bi bili to prej
vedeli, nikdar bi ne bili dovolili tako velikih troskov.

Ker se je gospod predgovornik sam ponudil,
da hoce sestaviti izkaz, iz katerega se bodo natanéno
razvideli vsi zneski, ki so se izdali za zgradbo gle-
daliséa, in kedaj, v kateri seji jih je dezelni zbor
dovolil, stavljam sledeéi predlog :

Dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naroca, da se tekom
tega zasedanja predlozi natancéen racun o stroskih
nove gledaliske stavbe in o pokritji teh stroskov.

Dezelni glavar:

Gospodje poslanei, ki podpirajo predlog go-
spoda poslanca dr. Zitnika, naj izvolijo ustati.

(Se podpira. — Wird unterjtiit.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v raz-
govoru.

Zeli e kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Riemand meldet fid).)

Ker ne, ima gospod porocevalec konéno besedo.

Porocevalee Hribar:

Ko sem danes Sel v to dvorano, pa¢ nisem °
pricakoval, da bode o racunskem sklepu gledaliskega
zaklada prislo v njej do debate, ker sem vedel, kako
se je stvar resila v finantnem odseku, in ker se je
gospodu poslancu Zitniku, ki je izrazil svoje po-
mislike Ze v finanénem odseku, odgovorilo tako jasno
ter mu tako natanéno dokazalo s stevilkami, da je
bil deZelni odbor opraviéen izdati iz deZelnega za-
klada tistih 38.097 gld. 55'/2 kr., da ni imel gospod
predgovornik prav nobenega povoda, spraviti stvar
v zbornici zopet v razgovor. Ako je to vender storil,
prosim ga, ker vem, da je obcutljiv gospod, naj mi
ne zameri, ako bode v mojem odgovoru padla kaka
beseda, katera mu morebiti ne bode povsecna.

Gospoda moja! Ni nam treba prikrivati si, da

‘se je vse to vprasanje o zgradbi gledaliséa, katero

se na nekih shodih na dolgo in Ssiroko razpravlja
in uporablja, da se agitacija dela po ¢asnikih, spro-
zilo danes le zaradi tega, da bi za prihodnje volitve
imeli gospodje, ki so proti gledaligéu, orozje v rokah.
Da je govoril gospod poslanec Zitnik vse le ad usum
delphini, o tem me najbolje pouéuje véerajsnja ste-
vilka nekega lista, kjer se pripoveduje, kaj se je go-
vorilo na nekem shodu y Cerknici in kako je po-
sebno gospod poslanec Zitnik posegel vmes.

Ako hotem na kratko odgovoriti na otitanja,
katero je izustil gospod predgovornik zZe vceraj v
finanénem odseku in danes zopet tukaj, naj mi ne
zameri, ako pred vsem recem, da je govoril o stvari,
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katere ni proucil in si ni bil poprej ogledal doti¢nih
prora¢unov in deZelnozborskih sklepov, ki se nana-
sajo na gledalisko zgradbo in ki bi mu bili stvar
razjasnili; da je torej govoril neinformovan. Ako bi
bil vzel v roke proracune gledaliskega zaklada od
leta 1889. do letos, nasel bi bil vse lepo obrazlozenn
in prepriéal bi se bil, da dezelni odbor ni izdal za
zgradbo gledalis¢a niti krajcarja neopravi¢eno in brez
dovoljenja visokega dezelnega zbora. Konstatovati
moram to, akoravno sede v dezelnem odboru tudi
mozje, ki mi niso politicno simpatiéni.

Ker si gospod poslanec Zitnik ni ogledal do-
tienih proracunov, hocem mu jaz postreci s Stevil-
kami, da bode vedel, kako stvar prav za prav stoji.
Gospod poslanec dr. Schaffer je dejal, da bi bil, ako
bi visoki dezelni zbor to zelel, dezelni odbor pri-
pravljen, visoki zbornici predloziti v prihodnje] seji
posebno  predlogo, da bi se gospodje poslanci iz
nje prepricali, kaj je deZelni odbor vse izdal za
zgradbo gledalisca in kedaj se mu je dovolil dotiéni
kredit; jaz pa mislim, da te predloge ni treba, ker
imajo gospodje poslanci, ki se interesujejo za stvar,
itak na razpolaganje vse proraéune od leta 1889. do
danes in posebno prilogo, katera se je leta 1892.
predlozila visokemu dezelnemu zboru in v kateri je
prav natanéno popisano, kaj se sme izdati za gle-
dalisée in kedaj so bili od visokega deZelnega zbora
dovoljeni posamezni krediti.

Prestopajo¢ k stevilkam, opozarjam gospoda
poslanca Zitnika. da je bilo v 14. seji visokega de-
zelnega zbora dné 20. novembra 1889. dovoljenih za
zgradbo dezZelnega gledalisca 186.423 gld. Od te

svote se je izdal, kakor je razvidno iz racunskega |

sklepa, ki je bil odobren v 2. seji dne 17. oktobra
1890., znesek 41.887 gld. 28 kr. Za leto 1891. je bil
proracun sprejet v 11. seji dné 18. novembra 1890.
in se je po odbitku teh 41.887 gld. 28 kr. zopet
izkazal nedostatek 178.427 gld. Za leto 1892. se je
sklenil proraéun v 13. seji dné 7. aprila 1892. z

nedostatkom 86.828 gld. in za leto 1893. v 5. seji |

dné 27. septembra 1892. 1. z nedostatkom 10.007 gld.
Vse te stevilke iznasajo skupaj 317.149 gld.
28 kr., ako hoce gospod poslanec Zitnik to izracéuniti.

|

| hodki: rednimi
| in izrednimi

Ker je iz priloge, katera je ravnokar v razpravi, |

razvidno, da se je vsega skupaj za zgradbo gleda- |

liséa izdalo samo 299.767 gld. 22'/z kr., vidno je,
gospoda moja, da ima slavni deZelni odbor pravico,
od dovoljenega mu kredita predplaéiloma izplacati
iz dezelnega zaklada za gledalisée 3e 17.382 gld.
051z kr.

Vidite, gospodje! v taki lu¢i se Vam kaZejo
o¢itanja, ki jih je izustil gospod predgovornik Zitnik
na adreso dezelnega odbora, ces, da je izdal denarja
za. gledalisce, kalerega izdati ni bil upravi¢en. Rekel

sem, gospoda moja! da gre tukaj za neko agitacijo

in o tem me je najbolje poudcila véerajsnja raz%rava
v finanénem odseku. Danes se gospod poslanec Zitnik
ni upal tako govoriti, storil pa bode to morebiti na
kakem agitacijskem shodu in v tistih krogih, ki se,
zalibog! branijo gledaliséa in 3sole — vigje dekliske
Sole —, dasi se sami pristevajo izobrazenim krogom.

Nevarno pa je, tako agitacijo nositi med priprosto

ljudstvo.
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Vprasanje je: Ali je treba gledaliséa ali ne, ali
je gledalisée kulturni zavod in ali je izobraZevalni
zavod? Vsak omikan ¢lovek, ki se je pecal z zgo-
dovino razvoja dramatike, vedel bode, da je vsak
narod, kadar je prisel do stopinje, da je smel za-
htevati, da bi drugi narodi smatrali ga za izbrazZe-
nega, ustanovil si gledalisée in ne samo jedno tem-
ve¢ po vec¢ gledaliseé.

Gledalis¢ ima za razvoj jezika in za druZbeno
zivljenje velik pomen. Zaradi tega pa se mora ob-
zalovati, da se od take strani ljudem, ki nikdar ne
hodijo v gledalisée in ki mislijo, kako pohujsljivo
da je in da spravlja obiskovalce v nasprotje z vestjo
in z verskimi dolZnostmi, vedno in vedno govori
proti gledaliséu, kakor se je to tudi letos zgodilo
na mnogih shodih. Na takih shodih in v takih kro-
gih, ki nimajo pravega zmisla za take stvari, go-
voriti proti gledaliséu in proti vigji dekliski soli, je
toliko, kakor ¢e bi se med kmeti agitovalo proti
muzeju, od katerega tudi ni¢esar nimajo. Pa vender
je visoka zbornica veliko zrtvovala za muzej in se
je pred kratkim izrekla, da je muzej velike vazZnosti
za dezelo. Gledaliscée je ravno tako vazno za dezelo,
kakor muzej in zaradi tega obZalujem, da je gospod
poslanec Zitnik take neopravicene stvari spravil v
razgovor, le z namenom, da se pri¢cne agitacija proti
onim deZelnim poslancem, ki so uneti za gledalisce
in ne bodo zatajili tega svojega stalisca.

S tem konéam in priporo¢am, naj se sprej-
mejo nasveti finanénega odseka.

Dezelni glavar:

Preidemo v specijalno debato.
Prosim gospoda porocevalca, da precita prvi
predlog finanénega odseka.

Porocevalee Hribar:

Prvi nasvet se glasi:

. Racunski sklep gledaliskega zaklada s pri-
18.656 gld. 051, kr.
10.000 , — :

28.656 gld. 05'/z kr.

- torej vkup

ter izdatki :

rednimi  12.460 gld. 27 kr.

izrednimi  13.561 , 98

in preha-

jalnimi OBZ g 3ate
torej vkup

96.974 , 98
1.681 gld. 07" kr.

in potem takem s prebitkom

se odobri.
(Obvelja brez debate. — Wird ofhne Debatte

angenonumen.)

II. Istotako se odobri razkaz skupne imovine
z aktivi 353.908 gld. 102 kr,
in pasivi 208:275 , 01
torejskonéno ¢isto imonvino 145,633 gld. 09  kr.

(Obvelja brez debate. — 2Bird ohne Debatte
angenommen. )
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L. Od vrednosti vsega v imovino ustevnega
inventarja ima se z letom 1895. poc¢endi odpisovati
vsako leto 5%o na obrabljenost.

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte
angenomnien.)

III. Nasproti temu pa naj se pri vrednosti re-
dutnib hi§ opusti nadaljne odpisovanje 4°fo.

(Obvelja brez debate. -~ 2Bird ohne Debatte
angenonumnen.)

Predlagam glasovanje v celoti.

Dezelni glavar:

Prosim gospode poslance, ki odobrujejo pred-
loge finan¢nega odseka v celoti, da izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlogi so sprejeti tudi v celoti.

Sedaj pride na glasovanje se predlog gospoda
poslanca Zitnika, ki se glasi:

,DeZelnemu odboru se naroca, da Se tekom
tega zasedanja predloZi natancen racun o stroskih
nove gledaliske stavbe in o pokritji teh troskov.*

Gospodje, ki pritrdé temu predlogu, izvolijo
ustati. Prosim, da gospodje obstojé, da sestejem
glasove.

(Poslanec dr. Zitnik: -

Ubgeordneter Dr. Zit= |

nif: ,Zakaj se pa hojite?* Poslanec Hribar: — Ab- |

prbueter Hribar: ,Kdo se boji?* Gospodje so &tu- | pig bl 1a DC z .
femuneter PRLC y ) | narci¢, ki je v poslednji seji grajal obliko ra¢unskega

dirali stvar in vedo, kako to stoji!®)

Predlog je padel.

S tem je koncana 10. tocka dnevnega reda in
preidemo na daljno tocko, to je:

11. Ustno poroéilo finanénega odseka
o proradunu deZelne vinarske, sad-
jarske in poljedelske Sole na Grmu
za 1. 1895. (k prilogi 21.) in o pros-
njah pristava Viljema Rohrmana
in uéitelja Antona Lapajneta za
dovolitev dveh petletnic oziroma
za funkcijsko doklado.

14 7
itber den Borvanjdjlag dev Lanbes-LWein-,
Obit:- und Aderbanjdule in Standen pro
1895 (ur Beilage 21), und iiber die Pe-
titionen des bjpuutcten Wilhelm Holhr-
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meznih toc¢kah, predlagam, da se o tem proraéunu
takoj preide v nadrobno razpravo.

Predlog finanénega odseka se glasi:
Visoki dezelni zbor naj sklene:
Prorac¢un dezelne vinarske, sadjarske in polje-

delske 3ole na Grmu za leto 1895. se odobruje in
sicer:

za Solo: s potrebséino v znesku 11.818 gld.
s zaklado v znesku 937075
torej s primanjkljajem e RO U TG
inza gospodarstvo: s potrebi¢ino

v znesku 2 5.699 gld.
in s zaklado ARG 5.050
torej s primanjkljajem v znesku 649 gld.
ali s skupnim primanjkljajem pri 3ol

in gospodarstvu v znesku 3.097 gld.

ki se pokrije iz dezelnega zaklada.
Dezelni glavar:

Otvarjam splosno debato.
Zeli kdo besede ?
Gospod poslanec dr. Voinjak oglasil se je k
besedi.
Poslanee dr. Vosnjak:

Pricakoval sem, da bode gospod poslanec Le-

| sklepa Grmske sole, danes stavil svoj nasvet, kako
| naj se predrugacita in uredita racunski sklep in
| proracun. Ker pa on ni stavil nobenega tacega na-
| sveta, vidim, da je zadovoljen z nac¢inom, kakor se

sestavljajo racuni tega zavoda od leta 1890. naprej.
Do leta 1890. sestavljali so se rac¢uni tako, da Sola
ni bila loc¢ena od gospodarstva, leta 1590. pa je vi-
soki dezelni zbor sklenil, da se imajo racuni Sole in
gospodarstva lociti. To se je zgodilo in odslej so

| se vsa leta predlagali racuni v oni obliki, katero je

Ntiindlidjer Vevidyt des Finangausjdufjes

man und ded Yehrers Anton Yapajue

um Bewilligung von nod) 3wer Ouin-
quennalyulagen, begiehungsweije wm Be-
willigung der Functionszulage.

Poroc¢evalee Visnikar:

Visoki dezelni zbor! Cast mi je porocati o
proracunu dezelne vinarske, sadjarske in poljedelske
sole na Grmu za l. 1895. priloga 21. — Finan¢ni
odsek je sklenil nasvetovati nekatere spremembe.
Ker jih bodem pa navajal in utemeljeval pri posa-

zelel visoki dezelni zbor in v kateri so se predlozili
tudi letos. Graja, ki jo je izrekel gospod poslanec
Lenaréi¢ nasproti dezelnemu odboru, kakor da bi
se on ne bil oziral na sklepe dezelnega zbora, je
torej ¢isto neutemeljena. V taki obliki, kakor jo je
zelel gospod poslanec Lenaréic, se seveda racuni
niso vodili, kaj tacega pa dezelni zbor tudi ni sklenil.

Mislim, da morajo biti rac¢uni, kakor so sedaj
sestavljeni, vsakemu poslanen ¢isto jasni in ne vem,
kako naj bi se spremenili. Racunski sklepi morajo
ravno taki biti, kakor proracuni, ker bi sicer ne bili
spregledni in bi ne bilo razvidno, kako so se pora-
bili od dezelnega zbora dovoljeni krediti pri posa-
meznih toc¢kah. Edino, kar bi se morebiti dalo spre-
meniti, je to, da bi se pri rezjskih troskih svota
3200 gld. dala razdeliti v nekaj podtocek, ali kaj
tacega se ni nasvetovalo, kar se pa tice drugih
troskov, so vsi natan¢no navedeni.

Glavna slvar in glavni pomislek gospoda po-
slanca Lenar¢ica je menda ta, da bi on rad imel,
da bi bilo gospodarstvo aktivno in ne pasivno. Do
tega pa, mislim, Se¢ ne bomo tako kmalu prisli in
mislim, da aktivna sploh ni nobena taka 3ola. Ce
pogledamo enako solo v Mariboru, vidimo, da Sta-

8
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jerska dezela za njo vsako leto doplacuje kakih
11.000 gld., med tem ko mi za Grmsko 3olo dopla-
¢ujemo le kakih 3000, 4000 ali k ve¢jemu 5000 gld.
Po predlezeéem prora¢unu imelo bo gospodarstvo
deficita le 3e kakih 700 gld., kajti sola bode nesla
vsaj 5000 gld., redni troski pa so proracunjeni samo
na 5700 gld. To ni tako velika razlika in mi si le
moramo cestitati, da naga kmetijska 3ola deZelo tako
malo stane. <

Za kmetijsko Solo v Grottenhofu doplacéuje Sta-
jerska dezela tudi 8000—9000 gld. in ravno tako je
na Avstrijskem, kjer imajo stiri. ali pet takih S$ol,
za katere dezela doplacuje po 8000—10.000 gld. Ce |
torej Kranjska za svojo kmetijsko Solo doplacuje
3000—4000 gld., to ni veliko. posebno ne, ¢e se po-
misli, da so v tem znesku vstete tudi ustanove za
ucence.

Da sola $e ni popolnoma aktivna, prihaja tudi |
od todi, da od gospodarstva placujemo vrtnarja, |
upravnika in vinearja. Ti trije pa so ob enem tudi
preddelavci in bi torej, ker polovico ¢asa porabijo
za %olo, ker uéencem kazejo, kako se razna dela
opravljajo, place za vrtnarja, upravnika in vincarja |
na polovico morale bi prav za prav spadati na Solo. |
Ce vzamemo pa to v postev, vidimo, da gospodar-
stvo na Grmski Soli ni pasivno, temveé se celo |
aktivno. - '

Sicer pa je aktivnost kacega gospodarsiva od-
visna od vremena, in vremenske nezgode so na
Dolenjskem jako pogoste. Vsaj vidimo, da se tudi |
drugi gospodarji na Dolenjskem ne morejo pohvaliti, |
da imajo aktivna posestva. K temu 3e pride, da se
pri takih Solah ne sme gledati samo na dobicek,
temve¢ mnogo denarja se porabi za poskusnje, Gesar
navadni gospodar ne bo storil. Sola pa se mora
pecati tudi s poskusnjami, da se pokaze, kaj se ima
priporocati drugim gospodarjem.

Da bi se pa gledé racunov deZelni odbor ne
bil strogo ravnal po sklepih visokega deZelnega zbora,
kakor je dajal gospod poslanec Lenarcié, to ni res
in take graje deZelni odbor nikakor ni zasluzil

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede? Gospod poslanec Lenarci¢
ima besedo.

Poslanee Lenarcié:

Nikakor ni bil moj namen, oglasiti se pri tej
tocki k besedi, kajti ko sem zadnji¢ pri racunskem
sklepu Grmske sole pogorel s svojim predlogom, |
poslo mi je vse upanje, da se kaj doseZe, ce se Se
toliko govori. Ker me je pa gospod predgovornik
dr. Vosnjak naravnost pozval, da se oglasim, mo-
ram spregovoriti nekoliko besed in sicer, da odloéno
protestiram proti temu, da se mi predbaciva, da
jaz odobravam obliko, v kateri se nawm predlagajo
racuni. Te oblike ne odobravam in je ne morem
odobravati, kakor sem Ze lani v proracunski debati
o Grmski %oli dejal.

Rekel sem, da naj se 3ola strogo loéi od go-
spodarstva, da se bode natanéno videlo, kaki so
uspehi pri gospodarstvu. Da je Sola pasivna, je na-

-smelo ni¢ stati, ako bi bilo uzorno.

HI. Siung am 11, Jiinner 1895.

| ravno in jaz nikdar nisem trdil, da Sola ne sme

biti pasivna ali zahteval, da naj bode aktivna. Na-
sprotno pa naglasam, da mora gospodarstvo biti
uzorno in trdim, da mora uzorno gospodarstvo
biti aktivno.

§ 2. statuta deZelne vinarske, sadjarske in po-
ljedelske Sole na Grmu se glasi pod érko ¢: ,da po
umnem gospodarstvu na veleposestvu Grmskem, na

| katerem se nahaja Sola, ler v vinogradih in sadov-

njakih, kateri spadajo k tej Soli, prebivalstvo uzbuja
k dejanskemu posnemanju.* To dejansko posne-
manje ima pa vender le pomen, ako se posnema
kaj dobrega, nekaj, kar donasa prihodke, kajti od
kodi bo pa kmetski gospodar sicer placeval svoj
davek? Proti temu, da nas sola kaj stane, nisem
nikdar ugovarjal, ampak gospodarstvo bi nas ne
Moj namen ni
bil, da bi solo kot tako grajal, temve¢ moj namen
je le bil, ko sem zadnji¢ stavil svoj predlog, da se

| nam v racunskem sklepu razkase, ali se je tako

gospodarilo, da so se dosegli uspehi in da je vredno,
da ljudje posiljajo svoje sinove na to 3olo, ucit se
umnega gospodarstva. Ummno gospodarstvo pa ne
obstoji samo v tem, da se ucencem pokaZe, kako

| se pesa i. t. d. sadi, ampak da se jim pokaZze, kaki

uspehi se dajo doseci s porabo vseh sredstev.
Drugega namena z mojimi besedami nisem

{ imel. Tudi meni je uspeh Sole zelo pri srei in ée se
| moje besede napaéno tolmacijo, to ni moja krivda.

Se nekaj moram omeniti nasproti gospodu
predgovorniku.

Njemu se ne vidi umestno, da plaée uprav-
nika, vincarja in vrtnarja spadajo na ra¢un gospo-
darstva, Ne recem, da se gotov delni znesek ne bi
smel prevzeti na Solo, pa nasprotno pozabi gospod
dr. Vosnjak, da se placi vodje in pristava Rohrmana
nista deloma prevzeli na raéun gospodarstva, kar
bi bilo vsekako umestno, kajti tako gospodarstvo ne
more izhajati brez oskrbnika, katerega je pa treba
placati. Dalje se ne sme prezirati, da je pri vsakem
gospodarstvu treba delaveev, da pa na Grmu mnogo
tistega dela, katero na drugih posestvih opravljajo
dragi delavei, ucenci opravljajo, s ¢emur je nekako
nekoliko troskov prihranjenih.

To so opazke, s katerimi sem hotel pojasniti
svojo stalisce.

Dezelni glavar :

K besedi se je oglasil gospod poslanec vitez
Langer.

Abgeordneter itfer von Langer:

Jd) Habe mid) sum Worte gemeldet, nicht um ge-
en den Boranjdhlag Der Lanbes-Wein-, Obft- und
derbaufdhule in Stauden fiir da3 Jahr 1895 Stellung

3u nehmen, nod) weniger um gegen bdie Antrdge, welche
der Herr Refevent geftellt hat, su fprechen, im Gegen-
theil, i) werde diefe Untriige unterftipen und dafiir
ftimmen ; fondern 1) Habe mid) zum Worte gemeldet,
um die Beilage ded BVoranidhlages in gewifjer Rid)-
tung zu beanjtinden. Seitbem die Schule in Stauden
exijtict und der Landedaugjdjujd die Veridyte derfelben
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pem Hohen Landiage vorlegt, wurden Diefelben in deut-
jdher und flovenijher Spradhe vorgelegt und bdied mit
pollem Rechte und bder Abficht, dajd diefelben jowohl
pon der deutichen al3 auch jlovenijden Bevdlferung ded
Qanbded moglichit viel gelefen werden. Aber es hanbdelte
fich nicht mir darum, jondern aud) um die Crreihung
ber Abjicht, dajs bdiefe Verichte auc) in den iibrigen

[andwirtjhaftlichen Anftalten Cidleithaniend gelefen und |
auf dieje Weife diejelben iiber die Entwidflung und die |
Fortjdhritte unferer landwirtjdaftlihen Lehranjtalt un= |
terrichtet werben. Diedmal aber ijt der Beridht zum |

erftenmale nur in jlovenijder Sprade vorgelegt
worben. Jch weify nicht, ob bhiebei eine Cigenmddhtigleit
ber Diveftion in Stauden zu juchen ijt, oder ob e auf
Grund eined Auftrages feitens bes Lanbdedaudjdjujjes
gejhehen ift, weshalb i) an Den Landedaujdjujsd die
Unfrage ftelle, worin der Grund diefer Erjdjeinung liegt
und ob er geneigt fei, dagd Nothige zu veranlajjen, dajs
ber deutjhe Text ded Berichtes nacdhgetragen werde ?

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Vosnjak ima besedo.

Poslanec dr. Vosnjak:

Dezelni odbor je o svojem c¢asu ukazal vodstvu
Grmske Sole, da naj predlozi porocilo, kakor vsako
leto in je mislil, da se bode predlozilo to porocilo.

kakor doslej, vsako leto slovensko in nemsko, ali | qgoe(n pyrd) die Gntwaldung dev fitr ihre Brut noth-
vodstvo je predlozilo samo slovensko porocilo. Ka- | wendige Schup entzogen ift. '

kor vidim iz vodstvenega dopisa, ki je ravno do3el
dezelnemu odboru, je vodstvo vpragalo, ali naj pred-
lozi porocilo tudi v nemskem jeziku, kar pa se samo
po sebi umeva.

Dezelni odbor je Ze narocil vodstvu, ‘da tudi
nemski tekst da tiskati, kar se bo 3e tekom te se-
sije zvrsilo tudi z ozirom na poljedelsko ministerstvo
in na druge enake zavode, katerim se doposilja
porocilo. g

Dezelni glavar:

: (ospod poslanec baron Wurzbach oglasil se
je k besedi.

Abgeordueter Fveiherr von Wurjbad :

Hober Landtag! Jn dem Lehrplane der Lanbes-
Wein=, O0bft- und Acterbaujchule in Stauben vermifje
i) eimen QCurjus fiiv bie Forftwirtidhaftdlehre. Die
jungen SLeute, welche in diejer Anftalt BHerangebildet
werden, find beftimmt, fpdter ihren eigenen Befil 3u
vertalten oder bei grifieren Giitern ald BVerwalter ober
BWirtjdajter eingutreten. JIn jedem Falle ift wenigftend
ele
nothwenbdig, nidht nur fiir die LVerwaltung ded eigenen
Befiges, fondern aud) fiir Dienfte auf groferen Be-
fibungen, weil bder grifte Theil unjereS jogenannten
- ®rofgrundbefipes viel u geringfiigig ift, um die An-
ftellung eigener Veamten fiir jeden Wirtjchaftdzweig
miglid) au madjen, weshalb die Leute aud) der Forjt-
wirtjhaft fundig jein mifjen. Die Einfithrung Dder
Fortwirtidaftdlehre an der Schule in Stauden ijt nidht

/

gevinge Senntnid ber Forftwirtidaft unbedingt
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uur davum wichtig, weil ber Wald an und fiir fid)
ein wertvolled Object ift, bdeffen jorgfaltige Bewirt-
jdhaftung dringend nothwendig ift, fondern indbejondere
aud) darum, weil die Vevidlferung im allgemeinen gar
feine ober gany faljhe Vegriffe von der Widytigleit ded
Waldes iiberhaupt und indbejondere von der Wichtigleit
ped Walbesd fiir die Landwirtjdjaft hat. Der Wald ift
eine unentbefrlide SchuBwand fiiv die ganze Land-
wirtjhajt. Wit der Abnahme bder Waldbungen haben
Wetterjchaden von Jahr zu Jahr in erjdrecdender Weife
jugenommen. Pean verwendet auf die Verbauung von
Wilbbachen enorme Summen; iiberfieht aber Bbiebe,
pafs die Wildbbdache mit Crfolg nicht im Thale, jondern
auf den Bergen bdurd) VBewaldbung Dderjelben verbaut
werden. Der Wald fjaugt die Niederjchlige wie ein
Sdywamm auf und giebt diefelben nur allmilig weiter.
Jm Falle einer geniigenden Bewaldung iwiirden bdie
Wafjerjhadben zwar nicht aufgehoben, wohl aber auf
ein geringed umd ertrigliched Maf bejdhranft werden.

Die Schiden, weldje durd) Stiirme an Gebduden
und Gultuven angerichtet werden, Haben an Fahl und
Umfang bedeutend zugenommten, fjeit die Bewaldung

. abgenommen hat. Jrgendwo in den Ardhjiven ded Landesd
| beftnbet fich ein Bogeljdjubgejes, aber trof diejed Ge-

jetied nehmen Ddie fiir die Landwirtihaft widytigen Vigel
von Jahr zu Jahr ab.
Frither wurden die Vigel in grofen Mengen ge-
fangen, obue dajd eine Verminderung ihrer Jahl eintvat.
Diefe BVevminderung hat erft begonnen, feit den

Sdliejsli) mujs i) nod) einen Umftand anfithren,
weldher zu Gunjten ded Waldjhupes jpricht: Das ijt
niamlich) die Thatjache, dajs die Blibjchlage in bewohnte
Ortjchaften in den lebten Jahrzehnten fjich bedeutend
vermefrt Daben. Mir find Ddiesbeziigliche {tatiftijche
Daten nicht zur Hand, aber es ift Thatjade, dajs der
Percentjap diefes Schadend bedeutend ugenommen Hat

| und der Grund diefer Cridjeinung liegt darin, dajs die

Wetterwolfen nicht mehr in den verfarfteten Gebirgen,
jonbern iiber den bewobnten Ortjchaften jich entladen.
Die Nachtheile der fortjdyreitenden Entwaldung zeigen
fich fiberall und die Vevdlferung fiihlt aud) dieje Nadh-
theil¢, hat aber feine Kenntnid von der Urjache derfelben.

Diefen Ubelftanden witrde durd) Einfithrung bder
Forjtwirtjchaftslebre in die Schule jwar nicht gefteuert,
wohl aber bdie Berbefjerung bder Waldbwirtichatt und
eine entjprechende Belehrung der gangen Bevdlferung
allmilig angebafhnt werden.

Jch ftelle daher den Antrag:

» Der Landesausdichujs wird beauftragt, Crhebungen
3u pilegen und in der nachiten Sejjion dem hohen Land-
tage Bericht zu erftatten, eventuell Antrdge zu ftellen,
purd) welde auf der Landes-Schule in Stauden ein
f@nré fiir Den niederen Foritdienjt evvichtet werden
onnte.”

Dezelni glavar:

Gospodje poslanci, ki podpirajo predlog go-
spoda poslanca barona Whurzbacha, izvolijo ustati.
(Se podpira. — Wird unterjtipt.)
Predlog je zadostno podprt in pride torej v
razpravo. '
]*
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Zeli se kdo bescde?
Gospod dr. Vosnjak ima besedo.

Poslanee dr. Vosnjak:

Nahajam se v prijetnem polozaji. da gospodu |

predgovorniku lahko takoj naznanim, da ze tecejo
obravnave zaradi vpeljave gozdarskega pouka na
Grmski 3oli. Solsko vodstvo samo je spoznalo, da
je treba vpeljati na Soli gozdarstvo kot ucni pred-
met in je deZelnemu odboru Ze nasvetovalo, da naj
se obrne do vlade, ki naj bi privolila, da prevzame
doti¢ni pouk e. kr. gozdar v Novem mestu in je tudi
7e odlocilo 2 uri na teden za ta pouk. ki se bodo
lahko uvrstile med druge ure. Ob enem je nasve-

tovalo vodstvo, naj se postavi v proraéun primerna |

nagrada za dotiénega gozdarja. DeZelni odbor tega
ge ni mogel storiti, ker se mora prvié zagotoviti
pri dezelni vladi, da zadobi gozdarja in ker je dru-
gi¢ treba, da se spremeni Solski program in pred-
lozi dotitna sprememba poljedelskemu ministerstvu.
Mislim pa, da se bode gozdarski pouk po Veliki
noc¢i v drugem polletji Ze lahko pricel. Proti nasve-
tovani resoluciji nimam ugovora.

Dezelni glavar:
Zeli 3e kdo besede?
Gospod poslanec vitez Langer ima besedo.
Abgeordneter itfer von Langer:
I habe mir dad Wort erbetenr, um den Antrag

ped Herrn Abgeordneten Freiherrn von Wurzbad) wirm- |

ftend zu unterjtitben. Jdy bitte nur jzu bebenfen, iie
wenig Waldbland wir haben; ed heift allerdings, daj3
swei Drittheile ded Landed bewaldet find, aber wie
wenig davon ijt guter Wald! Der grifte Theil des
Walbed namentlich in Unterfrain ift fiir den Bauer
nicht Sadje einer Cultur, jonbern der Erploitation, in-
bem jolange Peraudgenommen wird, bis nidhts mehr da
ift. Enblid) fommt die politijhe Behorde und ertheilt
pen Auftrag, die Flache aufsuforiten. Der Bauer mujs
nun dem Forftgejebe Folge leiften, greift nad). den
nddyjten iiberjesungsfabhigen Fidyten, die er bei feinem
Nad)bar oder jonit wo nabe findet, zieht fie aus der
Crde, fest jie pro forma ein und glaubt fjelbjt nidht,
nun damit einen Wald angelegt zu haben. Der Antrag
Des Herrn Abgeordneten Freiherrn von Wurzbad) wire
febr erjprieplid), indem die Bevilferung auf diefe Weife
eine Jdee befdme, wie Dder Wald zu behandeln und
u cultiviven ift, weshalb i) diejen Antrag, wie gejagt,
wirmjtend zur Annabme empiehle.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede ?
(Nihée se ne oglasi. — RNiemand melbet fid.)
Ker ne, ima gospod porocevalec konéno besedo.

Poroéevaleé Yisnikar:

~ Ker proti predlogu finanénega odseka nihce
ni ugovarjal in je gledé resolucije gospoda poslanca

roloska opazovanja.

— IIL Sigung am 11. Jinner 1895.

barona Wurzbacha Ze gospod porocevalec dezelnega
odbora naznanil, da se v dezelnem odboru Ze misli
na vpeljavo gozdarskega oddelka na Grmski soli,
nimam v splosni razpravi nicesar omeniti in prosim,
da se preide o proraéunu v nadrobno razpravo.

Dezelni glavar:

Prosim gospoda porocevalea, da preide v na-
drobno razpravo.

Porocevalee Visnikar:

Potrebs¢ina 3ole pri naslova [. ,Place“ zvisa
se za to leto samo za 120 gld., to je za novega
hisnika, ki se je nastavil vsled sklepa dezelnega
zbora z dne 3. oktobra 189%. Hisnik je pri %oli in
pri gospodarstva potreben, ker je neumestno, da
ucenci opravljajo razna dela hisnika in ker se je
s tem zelo motil 3olski pouk.

Kot redno potrebscino pri poglavji I. predla-
gam v imenu finanénega odseka 2920 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

Naslov II. ,Osobne doklade in petlelnice® :
«) Osobna doklada vodji v znesku 200 gld. in

b) stiri petletnice istemu v znesku 400 gld.
ostanejo nespremenjene. Pri tocki ¢) bi prosil, da
smem poroc¢ati o prosnji tretjega ucitelja gospoda
Antona Lapajneta in. pristava gospoda Viljema
Rohrmana.

Ucitelj Anton Lapajne prosi, da se mu dovoli
funkeijska doklada 100 gld. na leto za teZavnejse
sluzbovanje vsled vecjega stevila ucencev in za vod-
stvo raéunov ucéencev. V svoji prosnji na siroko raz-
klada, koliko ima posla, da poucuje 11 predmetov,
da nadzoruje vse ucence, da se drZe hisnega reda,
da se vzdrzuje disciplina in snaga med njimi v sol-
skih prostorih in spalnicah, da ima preskrbljevati
izplacevanje perila i. t. d. Prositelj trdi, da ima
vsled tega, da je ve¢ ucencev na 3oli letos jih
je 27 — za tretjino vee¢ dela kakor poprej.

Gledé na to prodnjo omenjam, da ima tretji
ucitelj ze po navodilu vsa ta dela opravljati, ka-
tera v prosnji navaja:

,Tretji ucitelj neposredno nadzoruje ucence,
zlasti da se drzé hisnega reda, da se pridno uce,
da se lepo vedejo, da pred jedjo in po jedi molijo
in da so snazni; dalje gleda na to, da sta red in
snaga v Solskih sobah, spalnicah in umivalnicah,
v jedilnici, na stranis¢ih in hodnikih.

Tretji ucitelj oskrbuje in wureja knjiZnico in
daje uéencem knjige. Njemu je izrocena zbirka fizi-
kaliénih in prirodoslovnih uéil in $Solski inventar ;
izroeni so mu dalje meteoroloski aparati in meteo-
On polaga dotiéna racunska
izkazila o pribitkih in ubitkih.

Tretji ucitelj pise racune vseh ucencev, spre-
jema denar, poslan jim za uécila in za druge po-
trebséine, shranjuje ta denar in ga izdaje po potrebi.

Ob prihodu uéencev pregleduje, ali so s seboj
prinesli vse, kar mora ucenec imeti po programu;
zapisuje vse reci ter jih pregleduje veckrat med le-
tom, da se uveri, ali so gotove.
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Tretji ucitelj nadzoruje hrano ucencev in se
mora vsaj enkrat na teden uveriti o tem, ali dobi-
vajo predpisano hrano.

V bolniski sobi nadzoruje, da imajo bolni ucenci
vse, kar jim je potreba i. t. d.*

Rad priznavam, da ima tretji ucitelj dosti veé
posla, kakor navadni ljudski unéitelj, ali to se je Ze
uvazevalo, ko smo zistemizirali mesto tretjega uci-
telja. Tretji ucitel) na Grmu ima 700 gld. letne
place, kolikor imajo ucitelji I. pladilnega razreda;
potem smo mu tudi priznali 2 petletnici v znesku
80 gld., kateri si je Ze pridobil na ljudski Soli, on
ima prosto stanovanje, deputat enega litra mleka
na dan in kos vrta za zelenjavo, tako da je torej
vsekako bolje dotiran, kakor navadni naducitelj L
placilne vrste na ljudskih solah. Dalje tudi ni na-
vada, da se podrejenim organom, kakor so uéitelji,
prisoja funkcijska doklada, ampak funkeijske do-
klade dajejo se na takih zavodih navadno le rav-
natelju.

Vsled tega predlaga finanéni odsek:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

Prosnji ucitelja Antona Lapajneja na Grmu |

za podelitev funkecijske doklade 100 gld. na leto se |

ne ustreza.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand melbet fich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje poslanci,
ki se strinjajo s predlogom finanénega odseka, naj
izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Prosim gospoda porocevaleca, da nadaljuje.

Porocevalee Visnikar:

Dalje mi je porocati o prosnji pristava gospoda
Viljema Rohrmana za podelitev 2 petletnic in zato,
da se mu dosedanja sluzbena leta vstevajo v pokoj-
nino.

Gospod Rohrman je leta 1883. dovrsil visjo
kmetijsko olo v Liebwerdu na Ceskem in sicer s
tako izvrstnin uspehom, da je dobil prve ¢astno
darilo in priznalno diplomo. Potem je bil praktikant
na cesarski domeni Tachlowitz na Ceskem, ter je
bil imenovan s 1. majem leta 1884. provizoriénim
uciteljem na tedanji kmetijski soli na Slapu. Sluzi
torej v dezeli ze 11. leto, ima izvrstne sposobnosti
in je torej vreden, da se oziramo na njegovo pro3njo.
Nastavljen je bil definitivno Sele 1. maja leta 1892.,
in ker preje mesto pristava na Grmski Soli ni bilo
stalno zistemizirano, ni njegova krivda, da se ni
poprej nastavil definitivno. Ako mu dovolimo 1. pet-
letnico Sele od dne, ko je bil definitivnho nameséen,
potem bi dobil 1. petletnico Sele po 13 letnem
sluzbovanji in - zadnjo petletnico Sele po 38 letnem
sluzbovanji, Mislim, da bi bilo to pa¢ kriviéno, ako-
ravno moram priznavati, da prositelj formalno nima
pravice do petletnic. Tretjemu ucitelju, kateri je 10
let sluzboval na ljudski %oli, smo priznali 2 petlet-
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nici in torej je le praviéno, da priznamo petletnici
tudi pristavu, ki je ze skorej 11 let v dezZelni sluzbi.
Dalje tudi ni pravo razmerje, da ima pristav samo
120 gld. ve¢ place, kakor 3. uécitelj. Ravno tako je
praviéno, da vstejemo pristavu Rohrmanu dosedanja
sluzbena leta v pokojnino, ker bi sicer zgubil celih
8 let.

Iz teh razlogov mi je cast predlagati v imenu
finanénega odseka:

Visoki deZelni zbor naj sklene:

1.) Viljemu Rohrmanu, pristavu dezelne vinar-
ske, sadjarske in poljedeljske sole na Grmu, vate-
vajo se dosedanja sluzbena leta od 1. maja 1884.
leta pocensi v pokojnino.

2.) Dovoljujete se mu dve petletnici po 50 gld.,
skupaj' 100 gld., koje so mu izplacevati od 1. janu-
arija 1895. 1. dalje. — Doba za tretjo petletnico
pricenja se sicer od 1. maja 1894. 1. dalje, tako da
zadobi pristav Rohrman pravico do tretje petletnice
dne 1. maja 1899. 1., vender nima gledé petletnic
nikake pravice do kake odskodnine pro praeterito.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — RNiemand meldet {id).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdé
temu predlogu, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Porocevalee Visnikar:

Ker sta pristavu dovoljeni 2 petletnici po 50 gld.,
predlagam, da se med tockama b in ¢ uvrsti tocka
¢. ,Dve petletnici pristavu® 100 gld. in da se po-
tem tedanja tocka ¢ spremeni v d. ,Dve petletniei
3. ucitelju“ 80 gld. Po tem takem povisa se potreb-
S¢ina pri naslovu 2. od 680 gld. na 780 gld. in ta
znesek nasvetuje finan¢ni odsek.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Pri III. naslovu ,Nagrade® nimam ni¢esar ome-
niti. Potrebsc¢ina znasa 100 gld.
(Obvelja. — Angenommen.)

Pri IV. naslova ,Ustanove* je proracunjenih
nespremenjeno 1200 gld. Tu omenjam, da Solsko
vodstvo nasvetuje, da se S3tevilo ustanov povisa na
15 in trdi, da je za prihodnje Solsko leto priéako-
vati 30 ucencev. Ker jih je pa letos fakticno sele
27, se finanéni odsek ni mogel odlo¢iti za ta nasvet
in predlaga, da se postavi nespremenjeno po nasvetu
dezelnega odbora v proraéun 1200 gld.

(Obvelja. — Angenomuten.)

Pri naslovu V. ,Popotni troski* predlagata
deZelni odbor in finanéni odsek za izlete ucencev
50 gld. Solsko vodstvo prosi, da bi se dovolil znesek
250 gld. za ta namen. Ker pa v tekocem letu ne
bode veéjih izletov in za manjse pa znesek 50 gld.
zadostuje, predlagam, da se potrdi znesek 50 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

Pri VI. naslovu ,ReZijski troski“ predlaga finanéni
odsek pod tocko a za sobno opravo 200 gld. Solsko
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vodstvo nasvetuje tu 262 gld. zaradi tega, ker pravi,
da bode letos 30 ucencev in da bode treba 3 novih
postelj. Ker pa do sedaj se ni toliko ucencev, pri-
trdil je finanéni odsek nasvetu dezelnega odbora in
predlaga za sobno opravo samo 200 g]d

(Obvelja. — Ungenommen.)

b. Za uéne pripomodcke, casnike, knjige,
kemiéna in fizikalitna ucila predlaga deZelni odbor
150 gld., finanéni odsek pa 200 gld. in sicer gledé
na dejansko potrebs¢ino prejsnjih let. Leta 1893.
se je v ta namen izdalo 206 gld., leta 1892. pa
204 gld. Zaradi tega predlaga finanéni odsek za to
leto popreéni znesek 200 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

¢. Pod tocko pavsal za uradne in pisarniske
potrebéine se predlaga 50 gld.
(Obvelja. — Angenommnen.)

storov se proracunja 200 gld.
(Obvelja. — Angenommen.)

Vsi rezijski troski skupaj se torej po-
visajo od 600 gld. na 650 gld.

7. Razni troski: :

Za inserate, tiskovine, po$tnino, knjigovezna
dela in druge nenadne troske predlaga financni od-
sek nespremenjeno 200 gld.

(Obvelja. — Angenommen.)

Pri VIII. naslova nasvetuje deZelni odbor za
§olsko kuhinjo 2700 gld, finan¢ni odsek pa
3000 gld. gledé na uspeh leta 1893. Takrat je bilo
trogkov 3304 gld. 61 kr., nasprotno pa so bili tudi
dohodki mnogo vigji, kakor druga leta.

Pri IX. naslovu ,Vzdrzevanje 3olskih
poslopij in travnikov® predlaga deZelni od-
bor pod to¢ko a za vzdrzevanje in poprave poslo-
pij 500 gld. kot redno potreb3é¢ino, finanéni odsek
pa nasvetuJe da se ta potrebscina 500 gld. deli med
redno in izredno potrebicino.

Ta potrebicina se dovoli za sledece naprave:
za novo perilnico 150 gld., za novo stranisce, IIL
spalnice zraven onega od uciteljskega stanovanja
100 gld., za opeknat tlak pod streho 80 gld., za
nov tlak v uéilnici 86 gld. in za popravo doseda-
njih stranis¢ ucencev in druga popravila 84 gld.
Potrebséina za novo perilnico in za novo stranisce
v znesku 250 gld. sprejela se je kot izredna potreb-
¢ina, nasproti pa troski za druge poprave kot redna
potrebic¢ina tudi v znesku 250 gld.

Za vzdrzevanje poslopij in nove na -
prave predlaga finanéni odsek torej 250 gld. kot
redno in 2560 gld. kot izredno potrebs¢ino. Skupna
potrebscéina znasa torej po predlogu finanénega od-
seka 500 gld., kakor jo predlaga tudi dezelni odbor.

Pri tem bi se omenjal, da naj dezelni odbor
strogo pazi na to, da se ne bo kaj drugega napra-
vilo, kakor to, kar je tukaj izreéno povedano. (Po-
slanec Lenar¢ic: — Abgeordueter Lenaréic¢: ,Dobro,
dobro“!) Tukaj je izreéno povedano, kaj se sme
napraviti in kaj ne.

| dovolila prispevek 1200 gld.,

| svota kapitalizira, vidi se,
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Za zavarovanje proti ognju je proracunjenih
18 gld., za napravo za namakanje travnikov
2400 gld. Tukaj mi je omeniti, da se je lansko leto
sk]emlo, da je naro¢eno dezelnemu odboru, da pred-
lozi dotiéni operat za namakanje, izdelan od inZe-
nirja Riharda Posseka, visoki vladi s prosnjo, da
dovoli primerno podporo za to napravo. Vlada je
torej polovico potreb-
gcine, katerega nahajate uvricenega med dohodke.

Dalje imam omeniti,” da je castiti gospod to-
vari$ lani tudi predlagal, da se vodstvu naloZi, da
s Stevilkami dokaze, da se bode ta melijoracija tudi
rentovala.

Vodstvo racuna tako, da bodo doti¢ni travniki
nesli na leto za 80 kvintalov ve¢ sena, kakor do-
sedaj in da bode to vredno 160 gld. Ako se ta
da bodo travniki imeli

| za 3600 gld. vecjo vrednost, kakor dosedaj. Finanéni

d. Za kurjavo, svecavo in snazenje Solskih pro- | odsek meni, da naj se macrt Possekov takoj zvrsi
; | in da naj se dovoli za napravo v namakanje trav-

nikov 2400 gld.
(Obvelja. — 2Angenommen.)

Prehajam k troskom gospodarstva.

Naslov L se spreminja le toliko, da se potreb-
§¢ina povisa od prejsnjih let za 25 gld.,, za kateri
znesek se je povisala placéa vrtnarskemu pomoéniku.
Skupna potrebséina znaga torej pri . naslovu 1940 gld.

(Obvelje. — Angenonumen.)

[I. Davki 230 gld.

(Obvelja. — Ungenommen.) :

[I. Rezijski troski 3500 gld. Tukaj so se po-
vidali tekoci troski gospodarski kakor tudi dohodki.

(Obvelja. — Angenonumen.)

IV. Razni troski:

Za inserate, tiskovine, postnine in druge troske
nasvetuje dezelni odbor 100 gld., financ¢ni odsek pa
samo 50 gld., gledé na dotiéne izdatke v prejsnjih
letih.

(Obvelja. — ngenommen.)

Pri V. naslovu: ,Vzdrzevanje gospodarskih po-
slopij“ nasvetuje financéni odsek kakor tudi dezelni
odbor za vzdrzevanje in poprave 400 gld. Tukaj
omenim, da zahteva Solsko vodstvo tudi prelozitev
kravjih hlevov, katero je priporocati tudi iz zdrav-
stvenih ozirov, ker so hlevi ravno pod spalnico
ucencev. Ker bodo pa doti¢ni troski precej visoki
in tudi nacrta in proracuna ni in ker se S3olskemu
vodstvu ne more takega dela izrociti, predlagal bo-
dem v imenu finanénega odseka primerno resolu-
cijo, s katero se priporoca dezelnemu odboru, da
naj da napraviti tak naért in proracéun.

Za zavarovanje proti ognju je proracunjenih
99 gld. Skupna potrebsc¢ina pri V. naslovu znasa
torej 429 gld. :

(Obvelja. — Angenomnien.)

VI. Zavarovanje 200 gld.
(Obvelja. — Angenonmen.)
VII. Za nove nasade — vinograd v Cerovei —

predlaga se 50 gld.
(Obvelja. — Angenontmen.)
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Vsa potrebséina torej znasa in sicer pri Soli:
redna 9168 gld., izredna pa 2650 gld., to je skupaj
11.818 gld.; pri gospodarstvu pa znasa: redna po-
trebscina 5649 gld. in izredna 50 gld., torej skupaj
5699 gld.

Skupna potrebscina solska in gospodarska pa
znaSa in sicer redna 14.817 gld. in izredna 2700 gld.
skupaj torej 17.517 gld., to je za 400 gld. veé¢ nego
nasvetuje dezelni odbor.

Prestopam k pokritju.
naslovu 1. znasa:

a. Drzavna subvencija 2400 gld.; b. drzavna
subvencija za uciteljski te¢aj odpade. ¢. Drzavna sub-
vencija za napravo v namakanje travnikov 1200 gld.
d. Donesek dezelno-kulturnega zaklada 2400 gld.

Skupno pokritje pri I. naslova zna3a torej
6000 gld.

(Obvelja. — Angenonumen.)

III. Razni troski 270 gld.
(Obvelja. — Angenontmen )

1V, Dohodki solske kuhinje.

Pokritje pri Soli v

gali tudi troski, da naj se ta svota povisa za 300 gld.
Predlagam torej v imenu finanénega odseka, da se
odobri znesek 3100 gld.

Vse pokritje sole torej znaSa in sicer redno
8170 gld., izredno pa 1200 gld., torej skupaj 9370 gld.
Pokritje gospodarstva se sestavlja tako-le:

1. Dohodki posestev so nasvetovani v znesku
5000 gld., kolikor pricakuje tudi Solsko vodstvo v
svojem porocilu (Poslanec Lenarcic: — Abgeordneter
Qenarcic ; ,Zakaj?*). Ker se dohodki posestev vsako
leto mnoze, ker je svet vedno bolje obdelan in ker
vodstvo trdi, da je gotovo najmanj 5000 gld. do-
hodkov pricakovati, nasproti pa so se tudi troski
nekoliko povisali, ker je treba vec¢ delaveev. Pred-
lagam torej, da se odobri svota 5000 gld.

(Obvelja. — 2Angenommen.)

Razni dohodki so proracunjeni na 50 gld.

Skupno pokritje pri gospodarstvu torej znasa
5050 gld.

Ako kratko ponavljam, kar sem navedel, kaZe
se, da znaSajo dohodki solski skupaj 9370 gld., po-
trebscina pa 11.818 gld., da je torej primanjkljaja
pri Soli 2448 gld. in sicer rednega 998 gld., izred-
nega pa 1450 gld.

Pri gospodarstyu je pokritja skupaj 5050 gld.,
potrebi¢ina pa znasa in sicer redna 5649 gld. in
izredna 50 gld., torej skupaj 5699 gld.

Ako se primerja skupno pokritje pri Soli in
pri gospodarstvu v znesku 13.220 gld. rednih in
1200 gld, izrednih skupaj torej v znesku 14.420 gld.
s skupno potrebscino pri 3oli in pri gospodarstvu
v znesku 17.517 gld., kaZe se primanjkljaj in sicer
redni 1597 gld. izredni pa 1500 gld., torej skupaj
3097 gld. in sicer pri Soli primanjkljaj v znesku
2448 gld., pri gospodarstvu pa v znesku 649 gld.
Ta primanjkljaj v znesku 3097 gld. je pokriti iz de-
zelnega zaklada.

Tukaj nasve- |
tuje dezelni odbor 2800 gld., finanéni odsek pa pred- |
laga, gledé na uspeh leta 1893. in ker so se povi- |
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Predlagam torej v imenu financénega odseka:
Visoki deZelni zbor naj sklene:

Proratun deZelne vinarske, sadjarske in polje-
delske Solé na Grmu za leto 1895. se odobruje in

sicer:
Za solo s potrebscino v znesku 11.818 gld.
s zaklado v znesku 25238937 0 st
torej s primanjkljajem . 2.448 gld.
in za gospodarstvo:
s potrebséino v znesku 5.699
in s zaklado ; 5.050
torej s primanjkljajem v znesku 649 gld.

ali s skupnim primanjkljajem pri Soli in gospodar-
stvu v znesku 3097 gld., ki se pokrije iz dezelnega
zaklada.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — RNiemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdé
temu predlogu, izvolijo naj ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Porocevalee Visnikar:

Prosim, da se prejme $e sledeca resolucija,
katera stavlja finanéni odsek:

Resolucija:

Dezelnemu odboru se nalaga, da d4 po stavb-
nem uradu napraviti naért in prora¢un za prelozitev
kravjih hlevov iz sedanjih prostorov in da ju pred-
lozi dezelnemu zboru v prihodnjem zasedanji.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand melbet fid).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki se stri-
njajo z resolucijo, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomnen.)

Resolucija finanénega odseka je spreteta.

Sedaj pride na vrsto Se resolucija gospoda
poslanca barona Wurzbacha. ki se glasi:

Der Landedaujdjujd wird beauftragt, Erhebungen
s pilegen und in der nddhjten Sejfion dem hohen Land-
tage Bericht zu erftatten, eventuell Antrdge zu ftellen,
durd) welde auf der Landes-Schule in Stauden ein
Curd fitr den niederen Forftdienit ervidytet werden fonnte.

Zeli kdo besede ?

(Nihcée se ne oglasi. — iemand meldet {id).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdé
ti resolueciji, izvolijo naj obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Resolucija je sprejeta in s tem koncana 11
toc¢ka dnevnega reda.

Prestopimo na daljno tocko, to je:

12. Ustno poroéﬂo finanénega odseka
o prosnji kmetijske podruZnice v



58 I seja dne 11. januarija 1895. — ML Sigung am 11. Jiinner 1895.

Krikem gledé podpore za nakup |

vinograda.

12. Miindlidjer Bevidt des Finangausiduijes

ither Ddie E[(Jgttitinn per Randwivt)dafts-

iliale in Gurfeld um Subvention jum
[nfaufe eines Weingartens.

Porocevalee Visnikar:

Poroéati imam o dveh proinjah kmetijske po-
druznice v Krskem, katera prosi za podporo v svrho
nakupa dveh vinogradov, katera merita 8524 m?
oziroma 3741 m? torej skupaj 12.265 m® in potem
pa za nakup koloseka, ki meri 1014 m? skupaj to-
rej zemljis¢, ki merijo 13.279 m’.

V prosnjah je navedeno, kako ugodno lego

imajo ti vinogradi, ki lezé tik Krskega mesta. Cena |

vecjega vinograda je 900 gld., manjsega pa 130¢ld.,
skupaj torej 1030 gld. To je jako nizka cena tako,
da pravi vodstvo Grmske 3ole, da je celé sumljivo.
Raéuna se, da se bode dalo dobiti na teh vinogra-
dih do 250.000 kljucev na leto, ali pa vina do 50 Al
tako da bodeta vrgla na leto dobicka 350 gld. Ako’

bi dobicek res bil tako visok, imela bi vinograda |

res vrednost mad 9000 gld. To poro¢a kmetijska
podruznica v Krskem, in solsko vodstvo na Grmu
nasvetuje nakup. To kaze, da se nakup teh vino-
gradov paé priporoca, ker pa kmetijska podruznica
na drugi strani sama trdi, da se bodo troski v ne-
katerih letih dobro rentovali, predlaga finanéni odsek,
da se dovoli za nakup teh vinogradov brezobrestno
posojilo 500 gld., ki se ima vracati 3e le cez 5 let.

Omenjam Se, da kmetijska podruznica v Krskem
prav pridno deluje, da je lansko leto dala 189 stran-
kam 74.890 kljucev in 21.220 bilf in 200 enoletnih
cepljenih trt, skupaj 96.310 kosov brezplacno.

Cast mi je torej predlagati v imenu finanénega
odseka :

Visoki dezelni zbor naj sklene:

Kmetijski podruznici v Krskem dovoljuje se |

za nakup vinogradov parc. st. 2882 vl. st. 130 in
parc. §t. 2883 in 2886 vl. st. 739 katasterske ob-
¢ine Kriko brezobrestno posojilo v znesku 500 gld.
iz dezelno-kulturnega zaklada s pogojem, da se to
posojilo pri¢ne vracati ¢ez pet let po prejemu vsako
leto po 100 gld. in da podruZnica dovoli za varnost
posojila 500 gld. vknjizbo zastavne pravice na kup-
ljene parcele.
Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
~ (Nihce se ne oglasi. — Jtiemand meldet fid).)
Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdée
temua predlogu, naj izvolijo ustati.
(Obvelja. — Ungenomumen.)
Predlog je sprejet.
Preidemo na daljno tocko, to je:

13. Ustno poroéilo finanénega odseka

o pro3nji strokovne Zole za lesno |

obrt v Kodéevji za podporo.

13. Miindlidjer Bevidyt ves Finangausiduijes
itber die Petition der %adjf&]uﬁeituug in
Gottjdiee um Subvention.

Porocevalee ces. svétnik Murnik:

Visoki zbor! Solski odbor strokovne sole za
lesni obrt v Kocevji obrnil se je do visokega deZel-
nega zbora s proinjo, da bi se mu enkrat za vselej
dovolilo nekoliko podpore. Navaja se v prosnji, da
je odbor prosil leta 1893. ministerstvo, da bi se ta
Sola podrzavila. Otvoril se je %e nov oddelek za
mizarstvo, ker je bilo neobhodno potrebno, da se
ta oddelek priklopi sedaj obstojeci Soli. Ministerstvo
je privolilo, da se napravi ta oddelek in je poslalo
tudi ucitelja, ob enem pa je Solskemu odboru na-
rocilo, da mora vrniti troske za ucitelja, ki ima na
leto 600 gld. place. Novi oddelek je bilo treba pre-
skrbeti z opravo, kar je Solski odbor tudi storil. To
mu je pa provzrocilo toliko troskov, da je popol-

| noma porabil vse prihranke iz prejsnjih let.

Vsled tega ima 3olski odbor vsako leto naj-
manje 700 gld. troskov veé, prvo leto pa je moral
ge za opravo izdati 1200 gld. Financijelno stanje
je pa sedaj tako neugodno, da si more odbor le
pomagati, ako opusti oddelek za mizarstvo, akoravno
je za uspesno delovanje Sole neobhodno potreben,
ali pa, da si preskrbi od drugod potrebnih pripo-
mockov. Sredstva, s katerimi razpolaga Solski odbor,
so taka, da ne morejo zadostovati za to, kar se po-
trebuje. Da bi si pomagal, se obracéa Solski odbor
do dezele, da mu ona za enkrat pomore iz zadrege.

Finanéni odsek je priznal, da je mizarski od-
delek za uspesno delovanje te strokovne Sole neob-
hodno potreben in da solski odbor s svojimi sred-
stvi ne more izhajati, in zaradi tega nasvetuje:

Slavni dezelni odbor naj sklene;

Solskemu odboru strokovne Sole za lesni obrt
v Kocevji se dovoljuje iz dezelnega zaklada enkrat
za vselej izredni prispevek 300 gld. za opravo mi-
zarskega oddelka te sole.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — DNiemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki pritrdé
temu predlogu, izvolijo naj obsedeli.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

Preidemo torej k daljni tocki dnevnega reda,
to je:

14. Ustno poroédilo finanénega odseka
oprosnji vodstva Sole za deSka roéna
dela na Dunaji za podporo.

14. Miindlidjer Veridyt des &uun uu@irbu?e’s?
iiber dic Petition der Sdjulleitung fiiv
Suabenhandavbeiten in Wien um Sub-
vention, :
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Porocevalee ces. svetnik Murnik:

Do visokega dezelnega zbora obrnilo se je za
podporo vodstvo sole za deska ro¢na dela na Dunaji.
V svojej prosnji navaja vodstvo, kako Sola deluje.
Drustvo se je ustanovilo leta 1883. in je leta 1893.
praznovalo desetletnico svojega uspesnega delovanja.

Prve 3ole so se ustanovile na Dunaji, in leta
1888., katero je gotovo za to drustvo znamenitega
pomena, zacelo se je na Soli poucevali tako, da so
se mogli doti¢nih tecajev udelezevati ucitelji iz vse
nase drzave. Ti ucitelji imajo potem priliko, enake
tecaje otvarjati na Solah, kjer poucujejo in drustvo
jih pri tem podpira z dobrimi sveti. .

ola obstoji iz raznih oddelkov, delajo se kar-
tonaze, modeluje, rezbari in mizari se tam. Ucni
nacrt je bil potrjen z ministerskim ukazom z dné
- 28. maja 1. 1884. Ker so se vsi c. kr. dezelni 3olski
sveti v Avstriji opozorili na dotiéne tecaje, pogiljala
je tudi Kranjska dezela ucitelje v ta tecaj.

Doslej je bilo 63 kranjskih uciteljev v tem
kurzu. To je gotovo znatno stevilo in tako je sedaj
mnogo udéiteljev na Kranjskem, ki priznavajo, da je
dobro, da so se navadili dotiénih del, in ki sedaj
delujejo v splosno korist nagega ljudstva.

Da je delovanje drustva uspesno, vidi se iz
izkaza, katerega je izdalo. Leta 1893., ko se je praz-
novala 10 letnica, bili so kurzi za deska roéna dela
~na 62. ljudskih 3olah. Ako jih odstejemo 15, katere
pripadajo na Nizje Avstrijsko, ostane jih 47 v drugih
dezelah in od teh jih je bilo na Kranjskem 8. Sedaj
se je to stevilo Ze nekoliko pomnozilo.

Finané¢ni odsek je priznal, da je delovanje dru-
§tva koristno tudi za naso dezelo in da je torej dru-
§tvo vredno, da se mu dovoli nekoliko podpore in
zaradi tega predlaga:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

Drustva za deska roéna dela v Avstriji se
dovoljuje iz dezelnega zaklada 25 gld.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — Diemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati in naj gospodje, ki
pritrdé temu predlogu, izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenoumert.)

Sprejeto.

Na vrsto pride tocka:

16. Ustno porodilo upravnega odseka |

o dopisu c¢. kr. deZelnega predsed-
stva gledé ustanovitve deZelne ko-
misije v namen revizije zemljisko-
davénega katastra.

ausjdyufjes iiber die Jujdjrift ves £, £, Landes-
prajiviums  in  Betveff Bejtellung einer
Yaudescommifjion jum Jwede der Jevifion
oes Grunditencrfatajters.

Porocevalee Kersnik:

Upravni odsek je imel gledé tega vprasanja
rediti samo to, na kateri nacin se ima izvesti volilev
onih $tirih ¢lanov, kateri klice zakon z dné 1. janu-
arija 1895 v dezelno komisijo za revizijo katastra.

Upravni odsek je bil po svojej vecini mnenja,
da bi najbolje ugajalo in vsem interesom najbolje
ustreglo, da se volitev tako zvrsi, kakor se vrsi
volitev ¢lanov v dezelni odbor, to je, da vsaka
kurija izvoli po enega poslanca, plenum pa cetrtega.
Nasvet se torej glasi:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

Volitev clanov v dezelno komisijo naj se vrsi
na nacin, kakor je dolo¢en v dezelnem redu za vo-
litev ¢lanov dezelnega odbora.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ? :

(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki temu
nasvetu pritrdé, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Sprejeto.

Preidemo torej na daljno toc¢ko dnevnega reda,
to je:

16. Ustno porodilo finanénega odseka
o prosnjah:

a) Jos. Grearja v Mokronogu za podporo
za trtnico.

16. Miindlider Bevidit des %iumtg,aitgfdjuﬁeg
itber bie Petition:

a) deg Jofef Gercar in Nafjenfufy um Sub-
ventton behufs Anlage einer NRebjdhule.

Porocevalee dr. Vosnjak:

Josip Gréar v Mokronogu prosi podpore za na-
pravo trtnice pri Sv. Trojici. Kmetijska podruznica
v Mokronogu je namreé sklenila napraviti amerisko
trtnico, ker se tudi tam ze prikazuje trtna us in je
zacela unicevati vinograde tako, da je treba ame-
riskih trt. Kmetijska podruznica misli, da bode trt-
nica stala kakih 2000 gld. in zato prosi dezelni zbor
za izdatno podporo. Prosnji ni prilozen niti naért,
niti ni povedano, ali je zemljid¢e Ze kupljeno in sploh
stvar Se ni godna za konéno resitev. “Vender pa ni
dvoma, da bode dezelni odbor, kakor v drugih enakih

| sluéajih, podpiral tudi to podjetje in zato nasvetuje

15. Nindlidjer Bevidt des Berwaltungs-

finanéni odsek :

Dezelni odbor se pooblaséa, da dovoljuje po-
druznici v Mokronogu za naprave ameriske trinice
pri Sv. Trojici podporo 200 gld. iz kredita za po-
spesevanje vinarstva, ko bo podruznica dokazala, da
je zacela z delom.

9
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Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fid).)

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki temu
predlogu finanénega odseka pritrdé, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenommen.)

Predlog je sprejet.

b) Ter. Vrancié, uéiteljske udove, za po-
kojnino.

b) ber Lehrerdwitwe Therefia Vranéic um
Penftonsbewilligung.

Poroéevalee Klun:

Visoki zbor! Anton Vrancié je zacel sluzbo-
vati kot ucitelj leta 1880. in je sluzil provizori¢no
do leta 1884., potem pa definitivno od leta 1885.
do leta 1894., ko je dné 23. aprila umrl zapustivsi
zeno udovo in troje nepreskrbljenih otrok.

Ucitelj Vranéié se je bil oglasil Ze leta 1883.
k izpitu za uciteljsko sposobnost, da bi dobil potem
definitivno sluzbo. V istini mu je bilo dovoljeno priti
k preskusnji, ali okrajni Solski svet mu doti¢nega
pisma ni pravocasno dostavil, tako da ni mogel o
pravem c¢asu priti k izpitu ter je vsled tega izgubil
celo leto v veliko skodo svojo, oziroma v Skodo
udove njegove in otrok, ako se jih visoki dezelni
zbor ne bi hotel usmiliti. Po tej zamudi prisel je
gele leta 1884. k izpitu, katerega je tudi dobro
napravil in bil vsled tega dné 16. januarija 1. 1885.
ustanovljen definitivno, torej leto kasneje, nego bi
se bil nastavil, ako bi bil takrat napravil izpit, ko
se je bil prvi¢ zanj oglasil. Ker je umrl leta 1894.
dne 23. aprila, ni definitivno sluzil 10 let, ki so po-
stavno potrebna, c¢e se hoce odmeriti udovi pokoj-
nino in vzgojnine otrokom. Z ozirom na pt’egreho
okrajnega Solskega sveta novomeskega, vlozila je
udova njegova na dezelni zbor prosnjo, naj se jej
pregleda tistih 9 ali prav za prav 8 mesecev in 23 dni,
ki so njenemu mozu manjkali do izpolnjenih defi-
nitivnih let, ki so za odmero pokojnine potrebna.

Ker se je visoki dezelni zbor v enakih sluéajih
Ze veckrat oziral na take prosnje in ker ucitelj Vrancic
ni sam zakrivil, da ni sluZil kot definitivni uéitel]
celih 10 let, zato predlaga finanéni odsek, da naj
visoki zbor pregleda doti¢ne mesece in odmeri ndovi
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normalno pokojnino, vender pa $ele z 1. janua-
rijem tekocega leta. V proracun uciteljsko-pokojnin-
skega zaklada se je Ze oziralo na take slucaje in
vstavilo 500 gld. pri pokojninah in 200 gld. pri
milo&éinah, tako da bi se, ako se sprejme predlog
finan¢énega odseka, proracun uciteljskega pokojnin-
skega zaklada éisto nié ne spremenil.

Finanéni odsek torej predlaga, da se udovi od-
meri normalna pokojnina, ki zna3a tretjino zadnje
plaée, katero je njen moz uzival, Zadnja placa nje-
gova v Zagradeu je bila 450 gld., potem je imel
1 petletnico v znesku 40 gld. in funkeijsko doklado
30 gld., vsega skupaj torej 520 gld. in tretjina tega
zneska, ki naj se udovi odmeri kot pokojnina, znasa
173 gld. 33 kr. Otrok je troje namreé Antonija, ro-
jena 8. januarija 1. 1893, Marija, rojena 17. avgusta
1. 1890. in Terezija, rojena 27. avgusta 1. 1886.

Finanéni odsek nasvetuje, da se tem otrokom
odmerijo vzgojnine po 20 gld.

Predlog finanénega odseka se glasi:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Uciteljevi udovi Tereziji Vrancic se dovoljuje
pricensi s 1. januvarijem 1. 1895. iz uciteljskega po-
kojninskega zaklada normalna pokojnina letnih 173 gld.
33 kr., njenim mladoletnim nepreskrbljenim otrokom
l‘erezzy, Mariji in Antoniji pa odgojnina letnih
20 gld. za vsacega.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Jiemand meldet f!d))

Ker ne, prosim glasovati. Gospodje, ki temu
predlogu pritrdé, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. - Angenontmen.)

Predlog je sprejet in s tem je kon¢an dnevni
red dana3nje seje.

Med sejo izrocil mi je gospod poslanec ces.
svetnik Murnik prosnjo muzejskega drustva v Ljub-
ljani za podporo, katero izroéam finanénemu odseku.

Prihodnja seja bode v torek 15. t. m. ob 10, uri
dopoldne in sicer s slede¢im dnevnim redom.

(Glej dnevni red prihodnje seje. — Siehe Tages-
orbnung der nddyjten Sibung.)

Upravni odsek zboruje danes popoldne ob
1/34. uri, finanéni odsek pa ima sejo jutri dopoldne
ob 10. uri.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 2. uri 15 min. popoldne. — Sjlufs der Siung wm 2 Uhr 15 Winuten Nadymiting.

——— T

Zalozil kranjski dezelni odbor. — Tiskal R. Milic.



