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SLOVENSKI PRAVNIK. 
Leto XXXVIII. V Ljubljani, 1. ok tobra 1924. Štev. 7.—10. 

Organizacija sodišč po najnovejšem 
zakonskem načrtu. 

Že zgoraj (SI. Pr . 117 odn. str. 167, 168) sem omenil, da 
odreja § 55 smiselno uporabo §§ 22 in 38. Druga določba urav
nava stalno porazdelitev sodnikov med oddelke (senate) (prim. 
SI. Pr . 26 ss odn. str. 125 ss). Ob sebi se umeje, da izključuje 
§ 53, odst. 1 uporabo § 38 za personalni senat, prav tako 
čl. 43, odst. 1 I. nač. in čl. 36, odst. 1 II. nač. sod. zak. uporabo 
za disciplinski senat. Zakaj predpisa § 53 in čl. 43 predvidevata 
sestavo odnosnih senatov s kockanjem, čl. 36 pa po imenovanju 
s kraljevim ukazom. Določba § 22 ureja izredni odstop 
od stalne razdelbe poslov (prim. SI. Pr . 1923, 62 ss, 115 s odn. 
str. 39 ss, 47 s). O izredni pridelitvi sodnika velikega sodišča 
v službovanje pri vrhovnem sodišču molči § 55 ravno tako 
kakor § 39 o pridelitvi sodnika okrožnega sodišča v službo
vanje pri velikem sodišču. § 23 ni naveden in ni uporaben. 1 5 2 3 ) 
Podrobna izvajanja o tem glej SI. Pr. 72 do 74 odn. str. 149 
do 151. 

1 5 a a ) Čl. 65 II. nač. je še dopuščal, da se prideljujejo sodniki ape-
lacijskega sodišča na sedežu kasacijskega sodišča slednjemu sodišču. Po 
§ 36 zak. o izmenama i dopunama u zak. o ustrojstvu sudova 
od 30. januarja 1922, SI. N. 37, je podpredsednik kas. sodišča v Beo
gradu, oddelek B (to je predsednik novosadskega kas . sodišča) izrecno 
ovlašeen, da pozove, afoo treba, na sejo kot votanta sodnika novosadskega 
apelacijskega sodišča. Podobne dodelitve predvideva § 3 zaik. od 23. fe
bruarja 1893 o nutarnjem uredjenju stola sedmerice (Sb. kom. IV, br. 11, 
str. 131 ss) . 

Prof. Dr. O. Krek. 

(Konec.) 
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Vrhovno sodišče vrši sodstvo praviloma v senatih peto-
r i c e 1 5 3 ) sodnkov, ki od njih eden predseduje, in v primerih, 
posebno predvidenih v našem zakonu ali v drugih zakonih, v 
p o l n e m odnosno o b č e m senatu (»u punoj odnosno u opštoj 
sednici«) (§ 48). Razen izjemnih sestav, navedenih izrecno v 
§ 48, pa predvideva načrt sam še posebno sestavo p e r s o 
n a l n e g a »oddelka« (§ 53), prepušča sestavo d i s c i p l i n 
s k e g a »oddelka« zakonu o sodnikih (§ 54) itd. Zato in eno
ličnosti na ljubo priporočam za § 48 enak uvod, kakor ga imata 

1 5 S ) Petorica je od nekdaj priljubljeno število. 2e revizijski red av 
strijskega cesarja Leopolda I. od 14. maja 1669 (Vemeuerte Revisions-
ordnung) določa^ da bodji »revizijska komisija« pri »dvorni pisarni« sestav
ljena iz najmanj 5 članov ( M a a s b u r g , 3 ss, op. 6). Opetorvano citirana 
Instrukcija iz leta 1763 odreja v § 1 art. II: „<Si t)at aber ber Praesident b e r i 
SBcbadjt baljin ju nefjmen, bajj ein jeber Senatus in Civil-definitiv-Sadjen roentgftenS 
auž J i t n f f- unb in Criminalibus auž © l e b e n diattjen beftefje..." ( M a a s b u r g , 334 
Stat. je vpeljal kot redno število članov sedmiico (§ 18, o d s t 2) ; toda 
zakon od 24. februarja 1907, drž. zak. 41, je vzpostavil kot pravi lo zopet 
petorico (§ 2, odst. 1); razbr. nov. (čl. II, št. 2) pa je odpravila še izjeme 
od tega zakona (senat trojice zlasti za rekurze in pritožbe). Tudi v naši 
kraljevini vrše sodišča, ki poslujejo kot vrhovna sodna oblastva, sods tvo 
vobča v senatih 5 sodnikov. Pri črnogorskem velikem sodišču tvorijo po 
zakonih o ustrojstvu sudova iz leta 1910 in 1914 kvorum v civilnih stvareh 
trije, v kazenskim pa štirje sodniki ( B a k i č v Arhivu 1923 [knjiga 23], 
173). Norma je ostalo to število tudi pri vrhovnih sodiščih nasledstvenih 
držav. V a v s t r i j s k i republiki so obdržali določbe zakona iz leta 1907 
v obliki razbr. nov. Za č e š k o s l o v a š k o vrhovno sodišče določa § 10 
zak. od 16. aprila 1919, Sb. z. a n. 216, tudi število 5. Niti za personalni, 
niti za disciplinski senat ni ustanovljena izjema. -Posebnost je samo ta, da 
predseduje t ema senatoma prvi ali drugi predsednik sam,, (disciplinskemu 
eventualno namestnik), in da sta dva člana personal. senata o b v e z n o 
senatna predsednika. V tistih državah, ki je v njih ses tava senatov urejena 
drugače, presega število članov navadno 5. Tako znaša n. pr. pri f r a n 
c o s k e m kas . dvoru 16, pri d a n s k e m 9, pri s e v e r o a m e r i š k e m 
Supreme Court of U. St. 9, pri r o m u n s k e m kasacijskem dvoru, pri 
n e m š k i , i t a l i j a n s k i , g r š k i vrh . sodni stopnji 7, pri š v e d s k i 4 
do 7. V Nemčiji pa je Naredba o sodni ustavi iin kajz. pravosodstvu od 4. 
januarja 1924, ROBI. I, str. 15, od preijšnje sedmerice § 140 GVG. odstopila 
in vpeljala tudi petorico s tem, da sklepajo izven glavne razprave celo v 
senatu trojice (glej op. 112a). Za redno ses tavo a n g l e š k e g a House oi 
Lords zadoščajo trije sodniki, vendar se udeležuje sej običajno pet sod
nikov { G e r l a n d , Engl. Gerichtsverfassung I/l, 582 op. 3). V B o l g a 
r i j i tvori redni senat četvorica sodnikov. 



ustrezna, okrožnih in velikih sodišč tičoča se §§ 18 in 35: »U 
koliko ovaj ili drugi (koji) zakon što drugo ne naredjiije, 
VirhcJvni Sud v r š i . . . « 

O rednem številu sodnikov sem razpravljal podrobno že 
v 4. poglavju tega spisa (SI. Pr. 28 ss. odn. str. /27 ss, zlasti 
tudi v op. 111, 112 a). Na tem mestu mi je obravnavati samo 
še izjeme od pravila § 48. 

Poleg ravnokar omenjenih izjem (o njih še pozneje) 
predvideva naš načrt v § 49 tudi p o e d i n e g a s o d n i k a 
poročevalca (torej ne sodnika poedinca v tehniškem smislu), 
ki naj posluje v primerih § 27, št. 2, 7, 8, 12, 14 in 17 tako, da 
izroči svoj predlog predsedniku oddelka na odobrenje, ki ga 
predloži senatu v odločitev, ako se ne strinja ž njim. Tudi v 
tem pogledu se poživljam v prvi vrsti na prejšnja izvajanja 
(SI. Pr . 65 do 71 odn. str. 143 do 149). Ker rešuje posle, naštete 
v § 27, sodnik poedinec kot samostojen sodnik za dotično 
stopfnjo dokončno, torej brez potrebne odobritve po predsed
niku in brez možnosti, da bi sklepal o njih eventualno senat 
istega sodišča, je spojitev poslov § 27 s postopkom, ki ga pred
pisuje § 4 avstr. zak. od 24. februarja 1907, drž. zak. 41, ne
pravilna. Virhtega pa je sploh vprašanje, ali in koliko se uteg
nejo v § 49 našteti dejanski stani § 27 uresničiti pri vrhovnem 
sodišču. 1 5 4) Glede št. 2 (likvidiranja odvetniških pristojbin) 
sem že poprej izrazil svoje pomisleke (SI. Pr. 1923, 168, 169 
odn. str. 69, 70, in SI. Pr. 1924, 66 odn. str. 144). S točkama 7 
in 8 menda tudi ni treba računati, ker bodo pirvi naroki pri 
vrhovnem sodišču možni kvečjemu v zelo redkih primerih (o 

154) § 3 7 , a Z j k; J e v z o r e c § 27, govori le o »sodnih dvorih prve 
stopnje«, § 42, odst. 3 odn. 2 o. z. pa ustanavlja uporabnost § 37, št. 1 do 8 
o. z. samo za višja deželna scdlišča. Očividno so bili tudi redaktorji OL Z. 
nazora, da se dejanski stani § 37 pri v r h o v n e m sodišču ali sploh ne 
morejo uresničiti, ali da se za primer, če bi se ta ali oni izjemoma ures
ničil, ne izplača, da bi se zaradi tega odstopilo od pravila. Primeri § 37 
o. z. se razločujejo od primerov § 4 zaikl od 24. februarja, 1907, drž . zak. 
41, ne samo po predmetih, nego, kakor sem dokazoval že zgoraj (SI. Pr . 
67 ss 'odn. str . 145 ss.), pred vsem; tudi po tem, da gre pri primerih § 37 o. 
z. za samostojno sodstvo sodnika poedinca v tehniškem smislu, pri pri
merih § 4 zak. iz leta 1907 pa le za rešitev poročevalca, ki ji je treba 
še 'odobritve senatnega predsednika, eventualno senata. 



njih zgoraj Si. Pr . 66 odn. str. 143) odnosno, ker bodo svedoki 
in izvedenci pred njim zaslišani le izjemoma. Obveščanje 
drugih oblastev in terjanje obvestil od njih (št. 12) se vrši pri 
vrhovnem sodišču redoma po podrejenih sodiščih. Kadar 
vrhovno sodišče tako obvestitev odredi ali zahteva, pa tudi, 
kadar samo obvesti ali zahteva obvestila, se umeje pač ob 
sebi, da vrši ta posel predsednik senata ali poročevalec z nje
govim odobrenjem, ne pa ves senat. Sicer pa so ti posli tako 
obseženi v § 49 odn. § 55 v zvezi s § 39 a, ako se obl.čijo tako, 
kakor sem predlagali zgoraj SI. Pr . 70, 71 odn. str. 148 
zlasti op. 120, 121 in 155), ker so »pismena rešenja jednostavne 
prirode, kojim nije odlučeno u stvari«. Odredbe v nespornem 
postopku, ki jih našteva št. 14, pri vrhovnem sodišču sploh ne 
pridejo v poštev. Pristojnost za odločitve o pritožbah zoper 
osobje (št. 17) je menda za potrebe organizacijskega zakona 
zadostno urejena s § 98. Pridem torej tudi tu dq zaključka, da 
bi kazalo naštevanje poedinih, zelo problematičnih točk opu
stiti in se zadovoljiti z odredbo, da je določbo § 27 uporabljati 
smisloma (SI. Pr . 67 odn. str. 144). Ta določba bi bila bistveno 
podana s tem, ako citira § 55 tudi § 27. Pripominjam pa, da 
odreja § 42, odst. 3 o. z. uporabnost § 37, ustrezajočega § 27, 
samo za višja deželna sodišča. Mislim, da bi ne bila nobena 
škoda, če bi se v poglavju o vrhovnem sodišču tudi mi na pri
mere našega § 27 sploh ne sklicevali. Nikakor pa se ne smejo 
ti primeri konfundirati s primeri § 4 nav. zak. iz leta 1907, ki 
velja zanje postopek, opisan zgoraj SI. Pr. 68 odn. str. 145, 
146, in ki v našem načrtu sploh niso bili upoštevani. 1 5 3) O teh 

1 5 5 ) Po § 4, odst. 1 zak. iz leta 1907 bi v nobenem izmed primerov 1 
do 17 tega paragrafa ne bilo treba sklepanja senata niti pri višjem dežel
nem, niti pri v rhovnem sodišču. V resnici pa prihajajo za vrhovno 
sodišče v poštev pač samo točke 1 do 3 in 16. Razen poslov, ki so pod 
točko 16 izrecno navedeni, so smatrali pri avstr . vrhovnem sodišču kot 
take »kurencija« tudi pošiljanje spisov, vrni tev in zahtevanje spisov, po
stavitev in razrešitev zagovornikov, predložitev pooblastil, zahtevanje 
izjav strank o likvidaciji stroškov njihovih zastopnikov (?) , pogoni, ob
vesti tev o pomilostitvi, odreditev razprav v kazenskih, disciplinskih in 
sindikalnih stvareh. Postopek glede kurencij je bil podrobno urejen z 
interno prezidijalno odredbo od 27. februarja 1907, P raes . 102/07. Za po
trebe organizacijskega zakona zadošča menda splošna formulacija, ki sem 



primerih glej op. 117 in SI. Pr . 69 do 71 odn. str. 146 do 149, 
zlasti tudi moje predloge SI. Pr. 70, 71 odn. str. 147, 148 in v 
op. 120, 121. Samo glede sestave senata, ki je morebiti pokli
can, da odloča, mi je še pripomniti to-le: Ako primerjamo § 4-J 
našega načrta z ene strani in § 4, posl. odst. nav. avstr. zak. 
ter § 8, odst. 2 deln. kom. nač. cpr. z druge strani, vidimo, d a 
preodkazujeta slednji določbi (kakor že prej § 8, odst. 2 rei. 
nač. cpr.) odločanje o teh primerih ob nesoglasju med poroče
valcem in senatnim predsednikom senatu t r o j i c e sodni
kov, 1 5 6 ) dočim pravi § 49 samo: »izneče ga pred veče na oci-

jo sprožil že zgoraj SI Pr. 71 odn. str. 148, M čemur pr. zlasti op. 120 in 121. 
Saj kaizulstika ne da bi pospeševala jasnosti, še veže zakoncdavca in 
sodnika po nepotrebnem in rddl potrebo nadaljnjega konkreiiiz ranja tudi 
pri drugih zakonskih določbah. Že M o n t e s q u i e u svari zakonodavca 
pred pretiranim specializiranjem zakonskih dejanskih s t anov : Lorsque, 
dans ime loi, les excepticns< limitations, modifioations, ne sorrt point 
necessaires, il vaut beaucoup mieux n'en point mettre. De pareils detaiis 
jet tent dans de nouveaiux detaiis. Ako bi se smatralo za dvomljivo, ali 
je moči št. 2 in 3 § 4 (delegacija po §8 30 in 31 sod. prav. [§§ 28, 29 ref. 
nač. cpr. odn. §§ 27, 28 kom. nač. cpr.] in prenos nadzorstva in oskrbe glede 
oseb. in imov. odnošajev varovancev na drugo sodišče po § 111 scd. prav.) 
podvesti p ; d »pismena rešenja jednostavne prircde, khjim nije odlučeno u 
stvari«, bi se morali tudi ti dve točki navesti expressis verbis . Pripominjam 
pa, da § 111 sod, prav. v naših načrtih cpr. ni recipiran, ker se ti načrti 
nespornega postopka načeloma ne dotikajo. Predpisi 3. dela sod. prav. 
(§§ 105 do 122) so pridržani bodočemu nespornemu postopniku. 

1 5 t ) Rešitev t zv. kurencij (dilationes, intimationes resolutionum. 
communicatibnes scriptorum, instruenda, asservanda etc.) v reduciranem 
senatu treh s o d p k o v je bila pri avstr. vrh. sodišču s tarodavna institucija. 
2e neki motuproprio cesarice Marije Terezije, izdan po predložitvi statusa 
justitiaa pro anno 1751, jo je odredil in hkratu dovolil, da se glede njih in 
kriminalijev ni treba s t rogo držati predpisa, naj se razpravljajo češk :e 
s tvari izključno v češkem, avstrijske pa le v avstri jskem senatu (M a a s -
b u r g, 12, op. 29),. In v rešitvi poročila o stanju pravosodstva za leto 1755. 
ki graja v njem cesarica z ostrimi besedami veliko število zastankov. se 
nahaja passus : „9Rtt (etnigteiten roare firfj nicfit cmffjuljaiten ; alte bienfter« 
fe|utigen, afle intimata ober insinuata ober mef)r foldje facfien (Currentien) maren 
ntdfjt in benen ftunben bež ratčj? »orjuneljmen, meldjer allein ju benen procesen 
fofle gerotbmet bleiben : bife M(etnigteiten roaren a oarte mit bež referenten, pr*esi-
denten unb vicepraesidenten roiffenfdjctft particulariter au8 jurrtac£)en..." (M a a s b u r p 
55, op. 4). Ta postopek reševanja kurencij v senatu trojice (toda le v pri
meru nesoglasja med referentom in predsednikom senata) je vzpostavil š e l . 



luku«, takq da gredo, ako ostane pri pravilu § 48 (petorica), 
tudi ti predmeti pred redni senat petih sodnikov. Ref. nač. na
šega zakona (§ 44), ki se je glede postopka ujemal s § 4 cit. 
zak., je predvideval za »stvari upravnopravne prirode« tri 
sodnike. Redakcijska komisija je bila mnenja, da iz praktičnih 
razlogov ne kaže, vpeljati še eno vrsto senatov, če ti senati ne 
poslujejo kolikor toliko redno tud : v drugih stvareh, kakor je 
to določeno za v e l i k a sodišča po § 8, odst. 1 sod. prav. v 
obliki čl. IV., št. 3 razbr. nov. in po § 7, odst. 2 deln. kom. nač. 
cp'~. (glej zgoraj SI. Pr. 53 ss. odn. str. 130 ss. in op. 111 a). V 
resnici je bil izjemni senat trojice na mestu le dotlej, 
dokler je bil v veljavi § 2 avstr. zak. od 24. februarja 1907, drž. 
zak. 41, ki je bilo po njem rešiti mnogo; stvari v senatu trojice, 
zlasti vse rekurze in pritožbe v državljanskih stvareh. Ta pa
ragraf je bil razveljavljen s čl. II., št. 1 razbr. nov., ker se v 
praksi ni obnesel. Sestavljanje senatov petorice in trojice sod
nikov je bilo namreč zaradi upoštevanja jezikovnega znanja 
članov, predpisanega po § 18, odst. 2 stat., silno komplicirano 
in se ni dalo izvesti racionalno in smotreno. Ta razlog pri nas 
sicer ne prihaja v ptoštev; vendar nista načrta cpr. posegla 
naizaj na določbe § 2 nav. zak. iz leta 1907, marveč prevzela 
obnovljeno besedilo. Zato bi šlo v področje trojice de lege fe-
renda samo odločanje o poročevalčevih rešitvah po § 4, ki se 
ž njimi senatni predsednik ne strinja. To so naravno redki 
primeri, ker so posli § 4 vobče enostavn'. Zaradi njih ne kaže 
ustanoviti lex specialis. Naš načrt torej za vrhovno sodišče se
nata trojice sodnikov ne predvideva več; men'm, da se je 
komisija upravičeno oddvojila od določbe § 4, posl. ods t , ki je v 
Avstriji in tudi pri nas glede Slovenije in Dalmacije še sedaj ve-

zakon iz 1. 1907 s poslednjim odst. § 4. Po s ta t . so se predavale tudi te 
malenkosti v rednem, takrat iz 7 članov sestoječetm senatu (§ 18, odst. 1). 
V republični A v s t r i j i so za primer omenjenega nesoglasja obd|ržali 
določbo § 4 nav. zak. (senat trojico), dočim so se povrnili v Č e š k o 
s l o v a š k i tudi v tem primeru k rednemu, toda sedaj iz 5 članov ses tav-
li.•nemu senatu (§ 11 zak. o vrh. sodišču iz 1. 1919). Kako se posluje o 
takih tekočih malotnih s tvareh pri beograjskem kasacijskerro sodišču, mi ni 
znano. Domnevam pa, da se na večino kurencij uporablja § 22 zak. o 
11 ' trojstvu kas . suda od 26. februarja 1865: »Ono što predsednik po ad
ministraciji piše, sam če i potpisati.« 



ljavna. Ne sme se pa prezreti, da sta načrta cpr. v svojem § 8, 
odst. 2, sprejela besedilo avstrijske predloge tudi glede se
stave senata (pr. op. 117), da sta torej v tem pogledu v proti
slovju s § 49, in sicer tudi v obliki, ki mu jo je dal kom. nač. 
našega zakona. 

Izmed izjemnih senatov nas zanima pred vsem p o l n i 
s e n a t (»puna sednica«). Sedeš materiae je § 50. Polni senat 
tvorijo za kazenske stvari vsi sodniki kazenskh oddelkov 
(senatov) in za državljanske stvari vsi sodniki civilnih oddel
kov (§ 50, odst. 1). Sklepčnost pa je podana že tedaj, ako pri
sostvuje 15 sodnikov. Prvi predsednik (ali njegov namestnik), 
ki polnima senatoma predseduje, je pri tem številu že vštet 
(§ 50, odst. 2). 1 5 7 ) Ako upoštevamo domnevno število vrhovnih 
sodnikov (pr. opl 142) in se oziramo na to, da bo pač vsak član 
vrh. sodišča prideljen bod'si enemu od kazenskih, bodisi enemu 
izmed civilnih senatov (morda eden ali drug celo obema), bi 
bil poedini plenarni senat zakonito sestavljen iz približno 27 
do 30 sodnikov (arg. § 50, odst. 1: »sve sudlje«). Zoper tako 
veliko število govori vse to, kar sern že prigovarjal plenar
nemu senatu okrožnega in velikega sodišča (SI. Pr . 1923, 173, 
odn. str. 75 in SI. Pr. 1924, 57 ss. odn. str. 134 ss.). Pri vrhov
nem sodišču se tu še pridružujejo pomisleki, ki izvirajo iz 
raznoličnosti zakonodavstva in ki sem o njih že razpravljal. 
Pa niti pričakovat? ni, da bi prvi predsednik pozval kvorum 
presegajoče število sodnikov razen v posebno važnih primerih. 
To velja posebno za posle pod št. 2, 3 in 5 § 50, ki bo pri njih 
sodelovanje v s e h sodnikov dotične grupe v pretežni večini 
primerov neplrikladno, dokler zakonodavstvo ni izenačeno (pr. 
zlasti izvajanja glede občega senata v op. 114). Končno ni že
leti, da se prepušča naključju ali poljubni, po nobenem zako
nitem razlogu indicirani volji predsednikovi, koliko sodnikov 

1 5 7 ) Dobesedne: »Puna sedmica punovažno odlučuje kad je najmanjs 
petnaest prisutnih; njoj p redsedava prvi predsednik ili njegov zamemik«. 
Redakc. komisija se je namenoma izognila dikciji »petnaest sudija«, da bi 
bilo bolj jasno, da šteje senat s p r e d s e d n i k o in v r e di petnajst članov. 
Lepotna hiba, ki je s tem nastala, bi se lahikta popravila z nedvoumno 
stilizacijo: »kad je najmanje petnaest siuHa prisutnih, od kolih jedem 
(prvi predsednik ili njegov zamenik) vredsedava«. 



naj sodeluje v konkretnih primerih. Saj utegne biti število zelo 
različno, med kvorumom 15 in okrog 30 (arg. verb. »najmanje-< 
§ 50, odst. 2), in to vpliva seveda lahko na meritorno odločbo. 
Iz teh razlogov bi kazalo, da se v § 50, odst. 1 beseda »sve« na 
obeh mestih črta in da se na koncu drugega odstavka tega pa
ragrafa doda relativni stavek: »koji može da pozove na pum 
sednicu prema važnosti ili prirodi predmeta sve sudije krivičnih 
ili gradjanskih odeljenja«. Ob taki formulaciji bi sestavil prvi 
predsednik polni senat praviloma iz 14 sodnikov doitične grupe 
in bi se pjri tem; lažje oziral na predmet sklepanja. Ako bi šlo 
n. pr. za razlago določbe slov.-dalm. konkurznega reda, bi 
pozval v prvi vrsti člane slov. in dalm. senatov in njih število 
eventualno dopolnil s člani drugih civilnih senatov. Izjemoma 
pa bi bil vendar upravičen, da sestavi polni senat iz vseh sod
nikov civilne ali kazenske grupe, ako namreč to smatra za 
potrebno ali koristno glede na naravo aH važnost predmeta. 
Za ta primer, prav tako pa ob stilizaciji kom. nač. bi naj bila 
dodana še določba, da mora biti število sodelujočih sodnikov 
liho število, tako da pri sodem številu činovno najmlajši sod
nik ne glasuje (pr. § 139, odst. 2 nemškega GVG). Podeliti 
predsedniku votum dirimens, kakor ga je imel pri beograjskem 
kasač jskem sodišču, pomeni navadno priviligium odiosum, 
ki ga brez nujne potrebe ne kaže ustanoviti. Pravilno je to 
upošteval čl. 3 zak. o izmenama i dopunama u zakonu o 
ustrojstvu sudova od 30. jan. 1922, SI. N. 37, ki določa m. dr.: 
»Ako bi u opštu sednicu došao ravan broj sudija, onda če se 
izuzeti iz rešavanja najmladji sudija, a ako bi on u dotičnom 
predmetu bio referent, izuzeče se onaj sudija, koji je odmah 
posle njega najmladji po rangu«. Priporočam, da se taka do
ločba uvrsti v § 50, odst. 2 in ravno tako v § 52, odst. 1. 

V zgodovinskem razvoju našega načrta je nastopil polni 
senat v opredelbi § 90 prvič šelle v sklepih širše komisije. Ta 
je namreč sklenila (točka XXI), naj se ustanovita »ožja ple-
numa« vseh kazenskih in vseh cvilnih qddelkov. Menda se ne 
motii«, ko pripisujem ta sklep vplivu nemškega GVG., ki raz
ločuje v oblki zakona od 17. marca 1886, RGB1. 61, in za
kona od 17. maja 1898, RGB1. 369, t. zv. »plenum« od »zdru
ženih civilnih senatov« in od »združenih kazenskih senatov« 



(§ 137). 1 5 8) Deln. nač. je šel mimo tega sklepa širše komisije; 
njegov § 37 se zadovoljuje s pozivom na določbe odnosnih 
(procesnih) zakonov. Tudi ref. nač. se ni oziral na ta sklep, 
pa se je držal vobče §§ 15 in 16 avstr. stat. Po ref. nač. (S 45) 
naj bi bil polni senat (v smislu avstr. plenarnega senata) se
stavljen iz 15 sodnikov, ki od njih eden (prvi predsednik ali 
njegov namestnik) predseduje. 1 5 9 ) Ko je naštel predmete nje
govega področja, ki je vobče istovetno s področjem plenar
nega senata po § 16, lit. a do f stat., nadaljuje iref. nač. v 2. od
stavku § 45: »Prvi predsednik Vrhovnog i Kasacionog Suda 
odnosno njegov zamenik, može u nabrojenim slučajevima, 
prema važnosti predmetu odrediti, da mesto pune sedriice 

f?) P o prvotnem besedilu § 137 GVG. je bilo razločevati samo zdru
žene kazenske senate in združene civilne senate Šele zakon od 17. marca 
1886, ROBI. 61, je vpeljal odločanje v plenumu, ki pa je njegovo področje 
(ne glede na primere' § 128, odst. 1, § 129, odst. 1, in §§ 130, 131 in 141 
GVG.) omejeno na tri primere, namreč na primere, da hoče odstopiti 
1) civilni senat odj odločbe kazenskega senata ali združenih kazenskih se
natov, 2) klazenski senat cd odločbe civilnega senata ali združenih civilnih 
senatov in 3) civilni ali kazenski senat od odločbe plenuma. § 137 GVG. je 
bil izpremenjen tudi v tem poigledu, da združenim senatom ni več razprav
ljati in odločati o pravni s t v a r i , marveč da odločajo združeni senati 
(kakor tudi plenum) samo o pravnem v p r a š a n j u . Odločba pa veže 
sevedla sedeči senat v stvari, ki jo je bilo odločiti. Kvorum plenuma in 
združenih senatov znaša s predsednikom v red dve tretjini vseh članov. 
Število mora biti liho, kar se doseza eventualno z izločitvijo najmlajšega 
člana (§ 139, odst 2). V Nemčiji vršijo združeni senati zgolj nalogo po
speševanja pravilnosti in enotnosti judjkature, kakor Jo ima plenarni in 
plenissimarni senat po avstr . Instrukciji od 8. avgusta 1782 ter polni in 
obči senat po § 50, št 3 odn. § 52, št. 2 našega načrta. Zadača, ki jo pred
videva § 16, lit. a do f avstr . stat. in § 50, št. 2, odn. § 52, št. 1 in 3 našega 
načrta, namreč poslovanje izven judikature, je nemškima združenima se
natoma tuja. Zato glede nemških združenih senatov niso mogle nastati 
težkoče gledje dodelitve poedinih predmetov, kakor so nastale pri nas, ki 
je naš strokovno determinirani polni s*enat iz p rva bil določen za pesle, 
ki niso opredeljeni po panogah prava. Polni senat vrhovnega sodišča je 
posebnost tega sodišča, ki se ne sme zamenjati niti z njegovim cbčim 
senatom, niti z občim senatom zbornih sodišč I. in II. stopnje. 

1 5 9i) Opredelba § 45 ref. nač. je ta : »Punu sednicu vrhovnog i kasa
cionog suda sastoijl od petnaest sudija, ubrojivši ovamo i predsednika«. 



stvar raspiravi i rješi opšta sednica Vrhovnog i Kasacionog 
Suda, koja sastoji iz svili u službi prisutnih sudija toga suda 
pod predsedavanjem prvog predsednika ili njegova zamenika«. 
Tudi ta določba se zlaga vobče z avstr. stat. (§ 15). Večina re
dakcijske komisije se je odločila za vzpostavitev sklepa širše 
komisije in ustanovila dvoje polnih senatov, sestavljenih :z 
vseh sodnikov kazenskih odnosno civilnih oddeflkov. Čim je 
bila zadača teh senatov determinirana po panogah prava, ni 
bil več uporaben niti avstr jski , niti referentov koncept. Stvari, 
ki ne gredo niti v kazensko, niti v civilno pravo ali ki se dajo^ 
uvrstiti v obedve panogi, ni bilo več moči dodeliti polnemu 
senatu. Že zaradi tega je bilo treba izločiti izmed stvari, ki jih 
preodkazuje ref. nač. polnemu senatu, št. 1 (imenovanje sod
niških pomočnikov, pisarniškega in služiteljskega osobja 
vrhovnega sodišča), dalje št. 2 (predlogi na imenovanje sod
nikov v smislu čl. 12 I. nač. sod. zak.), enako št. 3 (druge per
sonalne zadeve uradnikov in služiteljev vrhovnega sodišča, 
kolikor po ref. nač. niso bile prepuščene odločitv' prvega 
predsednika) in št. 4 (stvari, ki se nanašajo na izpremembe 'n 
dopolnitve organizacije vrhovnega sodišča). Potemtakem je 
preostalo za polni senat samo dvoje poslov, in sicer št. 5 (od
dajanje mnenj v zakonodavnih vprašanjih) in št. 6 (odločanje 
o p r a v n h vprašanjih, ki so jih rešila nižja sodišča različno ali 
nepravilno, ako predlaga generalni prokurator na predlog 
[pravilno: po nalogu] pravosodnega ministra, da sklepa o njih 
polni senat). Ti točki je kom. nač. vobče tudi sprejel v svoj 
§ 50 pod št. 2 in 5. Seveda je izjemoma mogoče, da niso nit! ti 
predmeti strokovno opredeljeni. Tako n. pr. tedaj, kadar gre 
za to, da se odda mnenje o zakonskem osnutku več ali manj 
mešane vsebine, kakor o oderuškem, konkurznem, koalicij
skem, avtorskem, patentnem' zakonodavstvu, ali za odločitev 
o pravnem vprašanju, ki sega v civlno i n kazensko pravo. 
Glede takih predmetov včasih ne bo moči določiti področja 
polnega senata absolutno. Zato smo morali prisilno normo na
domestiti z dispozitvno normo in za vse primere prepuščati 
preudarku prvega predsednika, da ne samo glede na važnost, 
marveč tudi glede na n a r a v 6 predmeta odredi, da razprav
lja in odloči mesto polnega senata obči senat (§ 51). Od ostalih 



predmetov, preodkazanih polnemu senatu po ref. nač., pa sta 
vobče točki 1 in 3 dodeljeni nalašč za to ustanovljenemu per
sonalnemu oddelku (senatu) (§ 53, št. 1 odn. 2), točki 2 in 4 pa 
občemu senatu (§ 52 št. 1 odn. 3). O tem podrobneje pozneje. 
Z druge strani pa je dodelila red. komisija nekatere stvari pol
nemu senatu, ki v ref. nač. niso bile upoštevane (§ 50, št. 1 in 
4) ali k' vsaj niso bile izrecno navedene (§ 50, št. 3). 

Po načrtu samem (§ 50, odst. 3) grede v področje pol
nega senata nastopne stvari: 

1) rešavanje sporov o pristojnosti med upravnim, civil
nim (»gradjanske vlasti«?) ali vojaškim oblastvom in sodnim 
oblastvom in sporov o pristojnosti med upravnimi in rednimi 
sodišči ustrezno čl. 110, odst. 2 ustave. 1 6 0 ) V teh primerih bo 
posloval redno polni senat združen h civilnih sodnikov. Mislimo 

1 6°) Trenutno, ko še nimamo skupnega vrhovnega sodišča, je naše 
zakonodavstvo v tem pogledu vrzelasto. Ako so upravna oblastva in so
dišča, ki prihajajo v poštev, v območju istega vrhovnega sodišča (recimo 
beograjsklega kasaci jskega sodišča), je s tvar enostavna. Kaj pa tedaj, če 
nastane spor o pristojnosti med slevenijanskim civilnim sodiščem, pod
rejenim stolu sedmorice, cdld. B, in srbijanskim upravnim oblastvom, in se 
stol sedmorice in beograjsko kasacijsko sodišče ne sporazumeta? Našemu 
sodišču menda ne preostane drugega, kakor postopati po analogiji § 48 
sod. prav. (naznaniti s tva r pravosodnemu ministru, ki bi bila njegova iz
java z a naše sodišče obvezna) . K sreči so taki kompetenčni konflikti redki. 
Mnogo bolj akutno pa je vprašanje, k'atero vrhovno sodišče naj odloči, ako 
gre za spor o pristojnosti med rednima sodiščema, podrejenima različnima 
vrhovnima stopnjama, na pr. med okrajnim sodiščem v Ljubljani in prvo
stopnim sodiščem v Smederevu. § 47 sod. prav. odn. § 64 k. pr. r. ne poma
gata. Ako se stol sedmerice in beograjsko kasacijsko sodišče ne spo
razumeta, visi odločba v zraku. V takih primerih ne pomaga niti fikcija 
čl. 137, odst. 4 ustave, ki se po njej smatrajo poedina vrhovna sodna 
oblastva za oddelke skupnega vrhovnega sodišča. Kajti tedaj gre v naših 
primerih za protislovni odločbi dveh oddelkov vrhovnega sodišča. 
S k u p n e g a vrhovnega činitelja pa ni, ki bi mu bilo moči tako nesoglasje 
rešiti a v t o r i t a t i v n o . Skrajni poskus bi bilo sklicanje plenumov obe-
dveh vrhovnih sodišč. Ako s tem ni moči doseči enotne rešitve, ne 
vidim zadovoljivega izhoda. Da je med prizadetima vrhovnima sodiščema 
(oddelkoma) t r e b a sporazuma, kakor sta se po poročilu M. Š. v SI. Pr. 
1924, 156 izrekla kasacijsko sodišče, oddelek B v Novem Sadu, in stol sed
merice, oddelek B v Zagrebu je s x e r pobožna ž e l j a ; kot z a h t e v a 
pa v sodstvu nima mesta. Tu je treba nujne zakona. 



si pa lahko tudi primere, ki odloči o njih polni senat zdru
ženih kriminalistov (recimo o kompetenčnem konfliktu med 
rednim in vojaškim kazenskim sodiščem po § 25, odst. 2 novel, 
zakonika o poistupku vojnih sudova cd 15. februarja 1901); 

2) oddaja mnenja o vprašanjih zakonodavstva (§ 43); 

3) sklepanje v sms lu § 59, 1 6 1) to je o pravnem vprašanju, 
ki hoče glede njega reden senat odstopiti od oddočbe, vpisane 
v »zbirki v a ž n i h odločb«, ali ki izdasta glede njega dva se
nata protislovni odločbi. Gre za naše t. zv. judikate v smislu 
§ 3 Instrukcije predsednika vrh. sodišča, odobrene s ces. skle
pom od 8. avgusta 1872; samo da je sodelovanje sedaj vezano 
na pripiadnost sqdnika k enemu iz civilnih senatov, kar se vidi 
iz pojma polnega senata v zvezi s § 57, kjer so kazenske stvari 
izrecno izključene. Glasom citata § 59 v § 63 bi šel sem tudi 
primer, da hoče poedin referent odstopiti od take odločbe. § 63 
pa v § 50, št. 3, ni pozvan. Smatram citat § 59 v § 63 za pcmo-
ten. O tem in o postopku po § 59 pozneje; 

4) odločanje o tem, ali je razlog podan za to, da se tožijo 
predsednik (pravilno: »predsednici«) in sodniki vrhovnega 
sodišča (uvrstiti je treba izrecno senatne predsednike), dalje 
predsedniki, podpredsedniki in sodniki velik h sodišč zaradi 
kaznivih dejanj, storjenih v izvrševanju službe, 1 8 2) ali zaradi 
povračila škode, ki so jo v izvrševanju službe povzročli zlona
merno ali iz velike nemarnosti . 1 6 3 ) K temu pr. čl. 112, odst. 1 ust., 

1 6 ' ) § 50, št. 3 : »poslovi, predvidjeni u § 59«; bolje pač: »donošenie 
odluka u smislu § 59« (pr. op 176). 

1 6 2 ) Namesto »krivice, učinjene u službenoj dužnosti« bi rekel rajši: 
»krivice, učinjene u vršenju službe«. Kajti v ršeč svojo službeno d o l ž n o s t , 
sodniki logično pač ne more biti niti kazensko, niti civilno odgovoren. 

1 6 S ) Izvirnik pravi : »zlonamerno ili iz krajnje nemarnosti«.. Tudi 
deln. kom. nač cpr. prevaja »grobes Verschulden« §§ 49 in 51 c. pr. r. s 
»krajnja nemarnost« (§§ 151, 153), dočim rabi ref. nač. cpr. v odnosnih 
paragrafih izraz »krupna krivica«. Tako tudi A r a n d j e l o v i č v 2. iz-
danju svojega prevoda avstr . o. d. z. (1922). Čl. 32, odst. 2 I. nač. in čl. 26, 
odst. 2 II. nač. sod. zaik!. imata v isti zvezi »zlonamerno ili iz grubog nehata.« 
B o g i š i č rabi v črnogorskem imovinskem zakoniku »krajnji 
ncmar« (prim. opredelbo v čl. 928, odstavek' 1). Glede »krajnje ne-



čl. 33, odst. 1, 34 in 36 I. nač. odn. čl. 27, odst. 1, 28 in 30 II. nač.. 
sod. zak., ter moja izvajanja SI. Pr . 64, 65 in 106 ss odn. str. 141. 
142 in 157 ss. Istotam sem opozoril tudi na diskrepanco med 
§ 50, št. 4 in čl. 35, odst. 2 I. nač. odn. čl. 29, odst. 2 II. nač. sod. 
zak. Slednji določbi ustanavljata pristojnost o b č e g a senata 
(pr. tudi beležko 7 k § 50 načrtovega besedila). Ako ostane pri 
naši določbi, bi bilo odločanje o kazenskih delkt ih omenjenih 
sodnikov seveda stvar polnega senata združenih kazenskih 
sodnikov, odločanje o sindikatnih zahtevkih pa stvar polnega 
senata združenih civilnih sodn"kov; 

5) odločanje o pravnih v p r a š a n j i h , ki so jih nižja 
sodišča p r a v n o m o č n o rešila 1 6 4 ) različno ali nepravilno, in 
glede katerih stavi generalni prokurator bodisi iz svojega na
giba, bodisi po nalogu pravosodnega ministra, predlog, da se 
o njih sklepa v polnem senatu. Ta določba se razločuje od av
strijske predloge (§ 11, lit. f stat.) ne glede na pojem polnega 
senata tudi po tem, da ima po stat. iniciativo samo pravosodni 
minister in da postopa generalni prokurator samo po njegovem 
nalogu, dočim sme generaln' prokurator po § 50, št. 5 pred
lagati sestop plenuma tudi iz lastne pobude. Tu je vplival 
pač § 33 našega k. pr. r., ki obravnava materijo pri
tožbe ničnosti v obrambo zakona. O njej pozneje. Vendar 
določba § 50, št. 5 ne velja morda samo za kazenske, nego 
tudi za civilne stvari. Skoraj pozabljeno je, da niti avstr. stat. 
ne razločuje med kazenskimi in civiln'mi stvarmi. Po besedilu 
§ 1 1 , lit. f bi bilo generalnemu prokuratorju staviti predloge 
tudi v civilnih stvareh. Dejanski pa pri avstr. vrhovnem sodi-

marnosti« se bojim, d a utegne koga zmotiti, ker izraža s t o p n j e v a n o 
težkio k r ivdo (krajnji = ex t remus) . Morda se zjedinimo na »veliko ne
marnost«, ki bi imela prednost, da jo rabimo vs i : Srbi, Hrvatje in Slovenci. 
Sicer pa bo s tvar komisije, ki urejuje državljanski zakonik, da ustanovi za 
to stalen in kolikor mioCi enoten strokovni izraz. A r a n d j e l o v i č , avtor 
prvega načrta splošnega dela obveznega prava, prevaja »auffallende Sorg-
losigkeit« §§ 1324 in 1331 o. d. z., ki se istoveti s culpa lata, s »krajnje bez-
brežen]e«. Treba počakati, kaj poreče k temu komisija. 

1 6 4 ) Izraz »rešili« kaže na to, da ne gre samo za pravna mnenja, iz
ražena v s o d b a h , nego tudi za taka, ki so bila zastopana v sklepih in 
sploh v sodnih odločbah in odredbah. 



šču s civilnimi stvarmi ni imel opravka. 1 6 3 ) Njegovo sodelova-

l e 5 ) Da se udejstvuje g e n e r a l n a p r o k u r a t u r a (in sploh 
d r ž a v n o p:r a v d n i š t v 01) tudi kot braniteljica državnih interesov v 
pogledu na d r ž a v l j a n s k o pravo, je v zvezi z določbami ref. nač. 
(§§ 72 do 83) o t. zv. »državnem tužioštvu«, ki jih je komisija izločila ne 
zaradi tega, ker se ž njimi ni strinjala, nego zato, ker je smatrala, da je 
ureditev tega instituta,, ki, s t rogo vzeto, niti ne spada v zakon o organiza
ciji s o d i š č , v prvi vrst i s tvar kazenskopravnega odseka St. Z. Sv. (pr. 
zgoraj SI. Pr. 1923, 12, odin- 12). Važen je v tem pogledu § 73 ref. nač., ki 
se glasita njegova ods tavka 2 in 3 tako: »U gradjanskim i trgovačkim 
(scil. s tvarima) se s tara u slučajevima u zakonu odredjenim i na način u 
zakonu prepisan, da se javni interesi zaštite. — Državnom se tužioštvu 
može zakonom podelit; i druge dužnosti«. Vse to temelji na zdravi misli, 
da naj se državno »tužioštvo« (čigar naziv je tedaj dvojno zgrešen in bi 
moral biti nadomeščen z drž. »zastupništvom«, »branioštvom«, »odvjetništ . 
vom« ali državna »prekuro«) ne omejuje le na kazenskopravno funkcijo, 
marveč da naj se mu otvori po francoskem vzorcu določen delokrog tudi 
na poprišču civilnega prava in procesa. V F r a n c i j i so bili procureurs du 
roi prvotno čuvarji kraljevih pravic, pozneje fiskalnih interesov; v sred
njem veku nastopajo kot zasledovalci kaznivih činov 'in obdržujejo to 
nalogo, dokler jih Napoleon I. ni postavil za čuvarje zakona ( A m s c h l , 
GerZtg. 1919, 51). Kot taki tvorijo t. zv. officiers du ministere public po
sebno ministrstvo in nadzorujejo ne samo kazenska sodišča, ma rveč so
delujejo tudi v civilnem postopku, podajajoč po govorih s trank svoje con-
clusions. Na prvi stopnji se siicer navadno zadovoljujejo s stereotipnim 
»Je m'en supporte a la prudesse du tribunal«, ki spominja zelo na avto
matično sklicevanje naših državnopravdniških funkcionarjev na uporabo 
zaklona; pred apelacijskimi sodišči in pred kasacijskim dvorom pa podajajo 
večjidel podrobno utemeljena izvajanja, ki so za sodišča navadno odlo
čilna (H a e g e r, Franz. ZivilprozeB u. d. deutsche ZivilprozeBreform, 
Berlin 1908, 54. K temu A r o n o v a ocena v GoldschmidtsZ. 64, 586 ss) . 
Važna vloga v civilnem procesu je »državnemu prokuratorju« podleljena 
tudi v G r č i j i , kjer trna v vsaki stvari pravico, v primerih pa, kjer 
gre za javne interese, celo dolžnost, da priobči svoje mnenje ustno na 
»avdienci« in vloži neodvisno od strank »kasacijo« (čl. 815 gršk. c. pr. r.). 
Še obširnejše in točno opisano je področje »prokurorskega nadzora« (drž. 
pravdlnlštva) v B o l g a r i j i . Tam se m o r a udeleževati zlasti pravd 
erarja in dobrodelnih zavodjov, okrožnih uirfadov, občin in ijavnih insti
tucij, nedoletnikov, oskrbovancev in odsotnih; m o r a sodelovati) pri vpra
šanjih in sporih o pristojnosti, pri predlogih na izključitev sodnikov, pri 
prošnjah za pravico revnih, pri vprašanjih statusa (glede adopcije, legi
timacije i td) ; dalje pri pravdah radii, povračila škode, narejene po u r ad . 
nikih i. si. S m e pa staviti svoje predloge tudi v drugih pravdah, ako 
to smatra za potrebno. Pri kasacijskem dvoru se mora pred izdajo sodbe 



nje je bilo omejeno na vprašanja kazenskega prava in kazen-

zaslišati prokuror (§§ 265, 718 bolg. c. pr. r.). Podobna je kompetenca 
prokurorja bila v cesarski R u s i j i (Svod zakonov XVI, V 123, 136; priin. 
E n g e l m a n n v Leske-Loewen£eld II, 578, 584 ss) . V sovjetski Rusiji 
pa je področje prokurature po novem k. pr. r. od 1. oktobra 1922 tako 
itazširjeno, da sme preiskovati celo zakonitost vseh odredb u p r a v n i h 
oblas tev; ima celo pravico ugovora pri vrhovnem z a k o n o d a v n e m 
oblastvu ( E n g l a n d e r v JurBl. 1922, 185). Podobno kakor v Bolgariji, 
s e mana državno pravdništvo zaslišat: na ustni razpravi, preden izreče 
n i z o z e m s k i »Hooge Raad der Nederlanden« svojo sodbo v civilnih 
s tvareh. Predlagat i mu je, naj se ali »kasaciji« ugodi ali naj se zavrne 
( A s s e r v Leske-L6ewenfeld III, l 2 , 477). Tudi v Italiji intervenira »mini-
s tero pubbliico« odn. generalni prokurator v civilnih s tvareh (zlasti v 
bračnih in preklicniih, art. 87, 104, 114, 336 s., 339 s. itd. cod. civ.; pr. tudi 
P r e t n e r v [tržaškem] Pravnem vestniku, 1921, 25). V N e m č i j i je 
d ržavno pravdništvo v bračnih stvareh u p r a v i č e n o , d a prisostvuje 
razpravami, da odda svoje mnenje o odločbi, ki j o je izdati, in da uve
ljavlja, kolikor gre za to, da se brak vzdrži, tudi nova dejstva in doka
zila (§ 607 nemšk1. c. pr. r.; podobno tudi § 644 ogrskega c. pr. r.). Razen 
tega je predvideno njegovo sodelovanje v določnem obsegu tudft v s ta tus-
in preklicnih stvareh ter pri izpodbijanju proglasi tve za mrtve (§§ 619. 
632, 634 ss., 640, 646, 652, 663 ss, 673, 675 do 679, 684 do 686, 974 nemšk. 
c. pr. r.). Zlasti se mora Ober-Reichsanvvalt po § 137, odst. 4 GVG. (v ob
novljeni obliki) zaslišati pred odločbo združenih civilnih senatov 
in plenuma Reichsgerichta, kadar gre za taka pravna vprašanja. 
V literaturi to področje državnega pravdništva ni ostalo neizpod-
bijano. Tako sta se na prim. izjavila zoper njega A r o n 1. c. in T r a u t -
v e t t e r v DJurZtg 1920, 138 ss, Po mnenju slednjega pisca se . drž. 
pravdinik kot (fakultativni) defensor matrimonii ni obnesel in je njegovo 
sodelovanje zaželjeno le pri pravdah o ničnosti braka. P r a v temeljito in 
podrobno se je ibavil z vprašanjem sodelovanja drž. pravdnika v civilnem 
postopku 3., 4. in 5. nemški Juristen-Tag (1862—1864), ki je končno skle
nil, da se udeležba drž. pravdništva priporoča pri tistih civilnih razpravah, 
ki gre pri njih za uradoma uvedeno postopanje ali vsaj za poizvedbe o 
dejanskem stanu, ki se naj vršei uradoma. V A v s t r i j i je, kolikor je 
meni znano, sprožil misel sodelovanja drž. pravdništva na poprišču pri
vatnega prava prvi S t e i n b a c h v nekem predavanju (JulrjBl. 1901, 571). 
Kažoč na fiskalne ali komorne prokurature pod cesarjem Jožefom, zago
varja ustanovitev »civilnega državnega pravdništva«, ki bi mu bila z a . 
dača, da vlaga pravna, s reds tva zoper odločbe, ki javnih interesov dovolj 
ne varujejo (pr. H o e g a l na 29. zborovanju nemških pravnikov in GejrtZtg 
1908, 378, H o e g e l , Gesamtreform d. osterr. Striafrechts, 263 ss) . Kar 
se tiče avstri jskega zakonodavstva, je že vladna predloga c. pr. r. po 
nemškem vzorcu predvidevala, da se udeležuje drž. pravdniš tvo v sporih 



skega postopka. Tu se je udejstvoval zlasti v obliki omenjene 

o razvodu in neveljavnosti braka. Ta predlog ni bil uzakonjen, ker je 
permanentni odbor črtal ves odsek, ki mu je bil predmet bračni, proces. 
Permanentni odsek poslanske zbornice pa si je bil zamislil kot surogat 
za pravne leke, ki v manjših civilnih sporih ne gredo na vrhovno sodišče, 
neko ničnostno pritožbo v obrambo zakona, ki pa je doživela isto usodo: 
bila je po skupni konferenci zopet črtana zaradi restitucije omenjeni!) 
pravnih lekov. V avstr . c. pr. r. samem je vsled tega ostalo bore malo 
pnivatncpravnega dela (zastopanje revne stranke po § 64, št. 4 c. pr. r., 
§ 90 o. z., § 133 posl.).. P a č pa predvideva preklicni red od 28. junija 1916, 
drž. zak. 207, takisto po nemškem zgledu, udeležbo drž. pravdništva, po
deljujoč mu p r a v i c o , da predlaga preklic zaradi umcbolnosti ali slabo
umnosti, zaradi pijančevanja ali zlorabljanja živčnih strupov, ako to zah
teva javni interes in je zlasti očitna nevarnost , da bi utegnil bolnik 
cgražati druge (§ 26, odst. 2). Toda niti ta določba ni ostala neizpod-
bijana (pr. S t e r n b e r g , Entmundigungsrecht, 1909, 73 ss, »Das Recht« 
VI, 213; zagovarja jo pa A. E h r e n z w e i g , Regierungsvoriage ei Ges. 
iiber Entmiindigung [1908], 21). To je v Avstriji tem bolj umevno-, ker 
ima ena še drugo oblastvo, ki m>u sicer vsaj n e p o s r e d n o t*' zadača 
obramba zakona ali državnega (javnega) interesa, nego obramba državne 
imovine in tistih ustanov, ki jih upravlja ali dotira država v občem inte
resu, s tem pa p O S T e d n o vendar tudi obramba javnega interesa. To 
oblastvo Je f i n a n č n a p r o k u r a t u r a . Službena instrukcija za fin. 
prokurature od 9. marca 1898, drž. zak. 41, omenja med nalogami tega 
oblastva tudi to, da oddaja pravna mnenja o stvareh, ki se tičejo važnih 
interesov diržavne uprave (§ 1, št. 3) in da zastopa javne interese pred 
sodiščem, kada r je dopustno, da intervenira v njih zaščito državno ob
lastvo in ni pristojen za to drug organ (§ 2, III). Čeprav gre torej v 
prvi vrsti za interese države kot subjekta imovinskih pravic, se vendar 
delokrog fin. prokurature zelo približuje zastopanju interesov države kot 
predstaviteljice zajemljajev svojih državljanov, torej javnih interesov. 
Prehod je včasih neopazen. Zato ni čuda, da je novejše avstr . zakono-
davs tvo angažiralo fin. prokutaturo tudi kot braniteljico ali zastopnico 
javnega interesa na torišču privatnega prava. Spominjam, le na njeno 
sodelovanje po zak. o1 družbah z o;. z. od 6. marca 1906, drž. zak. 58 
(§§ 43, 87, 102, 113). Še bolj nas zanima, da obavlja posle f i n a n č n e 
p r o k u r a t u r e , pred vsem zastopanje erarja, ž© sedaj ponekod d r 
ž a v n o p r i a v d n i š t v o (na pr. na Hrvatskem državno nadodvetništvo 
v Zagrebu po § 3 zak. od 21. novembra 1874, Sb. br. 57, glej R u š n o v -
Š 11 o v i č , Tumač gradj . parb. postupniku 57, op. 2. kjer je podiana vse 
bina Instrukcije bivše fin. orokuMature od 16. februarja 1855, po banovi 
naredbi od 24. septembra 1875 veljavne za drž. nadodvetništvo »s obzirom 
na analogiju službe medju preobstojavšom kr. financ. praRira turom ii kr. 
državnom nadodvjetništvom«). V resnici gre za dve oblastvi, ki se 



pritožbe v obrambo zakona (§§ 33, 292, 479 k. pr. r.) zelo po-

njune zadače zelo približujejo in deloma prehajajo druga v d r u g a Fin. 
prokuratura v avstrijski obliki je v naši državi deloma nepoznana. Tem 
bolj aktualen je postal problem teh dveh oblastev de lege ferenda. Naj 
bi se o tem važnem predmetu temeljito razmišl jala Ravno to, da je 
sedaj obstanek obeh institutov dvomljiv in v razgovoru, nam kaže morda 
pravo smer, v kater i naj bi se (razvijala debata. Menim, da naj stremimo 
Po f u z i j i o b e h o b l a s t e v in njih področij, naj se potem to novo obla^ 
stvo že imenuje drž. pravdništvo (drž. zastupništvo, branioštvo, odvjetni-
štvo, prokura) ali drugače. Nevzdiržljiv bi bil kajpada že sedaj neumestni 
naziv »drž. tužioštvo«. Temu oblastvu naj bi bila zadača zastopanje drž. in
teresov n a vseh poljih prava, zlasti na torišču kazenskega, pa tudi civilnega 
prava. V slednjem pogledu bi mu bilo varovat i ne samo imovinske inte
rese države kot juristične osebe (erarja, fiskusa), nego tudi javnopravne 
interese države, ki so podani tam, kjer govori teorija o absolutnem pravu 
(lex cogens, ordre puhlic), kjer torej gre za osebnostne pravice, za dogme 
nravstvenost i , za socialne zajemljaje. S tem bi se odpomoglo izvestni 
omejenosti in enostranosti prakse in vsled tega izobrazbe osobja drž. 
pravdništva. Bolj kot sedaj bi se čutil državni pravdniki v resnici kot 
čuvar zakona in državnih interesov, ne pa pre težno kot obtožitelj. Stalež 
csobja tega novega drž. pravdniš tva bi bil dosti velik, da bi utegnil biti 
samostojen, ločen od sodniškega staleža. Če bi pa takega ne hoteli, bi 
bilo prestopanje iz drž. pravdniš tva v sodniško službo in narobe vsekakor 
olajšano, k e r bi bil drž. pravdniki kot o b j e k t i v e n čuvar zakona zaposlen 
tudi v civilnih s tvareh. Da bi izjemoma zastopal tudi privatnopravne 
zahtevke države kot stranke, bi menda ne vplivalo k v a r n a na njegovo 
sodniško usposobljenost. Gotovo utihne tudi stari in pač ne povsem neo
pravičeni očitek, češ državni pravdnik gleda kazenske stvari tudi kot 
sodnik bolj z očali bivšega obtožitelja in se le težko privadi vlogi objek
tivnega presojevalca kazenskih stvari . Končno igra tudi vprašanje stroškov 
nemalo vlogo. Vršiti se morajo tako posli drž. pravdniš tva, kakor posli 
fin. prokurature. Z ustanovitvijo samo enega oblastva si prihranimo tudi 
tedaj, ako bi se s tem število osobja ne skrčilo, vsaj s t roške administra
cije za eno oblastvo. Razlogi, ki jih navajajo nasprotniki spojitve drž. 
pravdniš tva s fin. prokuraturo (med njimi A m s c h l , Bejtrage z. Anwen-
dung d. Strafverfahrens, II, 145, 146 in v GerZtg. 1910, 50, H o e p 1 e r, 
GerZtg. 1919, 83 ss) po mojem mnenju ali niso stringentni ali tako neznatni, 
da ne prihajajo v poštev v primeri s haskom spojitve. Za polemiziranje tu 
ni mesta. Bodi le še dovoljena pripomba, da je našel zgornji moj predlog 
tudi svoje zagovornike (na pr. v K l a n g u , GerZtg 1918, š t 47 in 48 in v 
E n g 1 u, GerZtg. 1919, 104 ss. ki misli eventualno na neko »Anvvaltschaft 
des Staates in Živil- und Strafsachen«). Menim, da bi se utegnili sprijaz
niti s tem predlogom tudi kriminalisti, prvi medl njimi državni pravdniki 
sami. Državno pravdniš tvo v sedanji obliki ne zadovoljuje. Ako se 



gostoma, v zadnjih letih celo prepogosto. 1 6 6 ) Pripomniti pa je, 
da se je vršila razprava o taki pritožbi pred rednim senatom, 

ne odločimo za radikalno prewted(itev, naj vsaj poskrbimo za primerno 
določbo, ki bi po njej bilo drž. pravdniku po prestopu v sodniško kariero 
služiti določno dobo kot civilni sodnik, preden s& dodeli kazenskemu 
sodišču. (Nezadostna je formulacija H o e p l e r j e v a 1. c. »Der Uebertri t t 
vam Richterstand zur Staatsanvvaltschaft und umgekehrt is t gestattet , 
soweit es sich um nichtleitende Stellen erster Instanz handelt«). Čeprav 
se sestavljajo naša drž. pravdniš tva običajno iz posebno dobro kvalifi
ciranih sodniških uradnikov, se vendar ne da utajiti, da so med njimi 
tudi taki, ki z njih vijoličasto obrobljenih talarjev niso izginili rdeči 
znaki, in ki jih spremlja njihovo bivše geslo J 'accuse tudi v sodlniško po
svetovalnico. Gotovo diižavni pravdnik d e l e g e nikakor ne bi smel o 
sebi citirati Ouestenbergovih besed iz Piccolcminija: Anklagen ist mein 
Amt und meine Sendung. Saj je ne glede na njegovo zadačo' kot čuvarja 
javnega interesa, to j e zakona in materialne resnice (§ 3 k. pr. r.), velik 
del njegovega področja zunaj obtoževalnega posla. Vendar pa j e njegovo 
delovanje osredotočeno v t e m poslu; t u si zanje svoje lavorike ali — 
ne. Le naravno je, če temu ali onemu ni moči sleči s sodniško haljo 
takoj tudj globoko ukoreninjenega pojmovanja. Poleg tega j e pomisliti, 
da j e drž. pravdnik u p r a v n i uradnik, ki se včasih v s l e d t e g a ne 
znajde prav lahko v vlogo sodnika, ki mu je postopati samostojno in 
neodvisno. Odtod tudi t rdovra tno ponavljajoči se predlogi, naj se drž. 
pravdniš tvo s t rogo loči; od sodnikov in prepreči fluktuacija med pravdni-
Škim in sodniškim osobjern, p rob lem ki se je o njem zlasti v Avstriji 
mnogo razpravljalo na podstavi § 17 osn. zakl o sodniški oblasti od 22. 
novembra 1918, StGBl. 38, glasečega s e : »Die Rechtspflege wird von der 
Verwaltung in allen Instanzen ge t r enn t Die Staatsanwaltschaft gilt als 
VerwaUungsbehdrde«. De lege ferenda je bila večina pisateljev z a ločitev 
(tako P e u t e l s c h m i e d tekom diskusije o Lofflerjevih predlogih, glej 
GerZtg 1919, 141 ss, E n g e 1 ib. 104 ss. Tudi udruženje avstr . sodhikov 
je bilo predlagalo mesto drugega s t avka : »Der Obertri t t von Richtern zur 
Staatsanvvaltschaft und von Staatsanvvalten in das Richteramt ist unzu-
lassig«). Z o p e r ločitev (pogojno) H o e p l e r 1. c , A m s c h l 1. c. Do
ločba sama gotovo ni bila s rečno formulirana in ije zato zvezna ustava 
od 1. oktobra 1920, BGB1. 1, v svojem čl. 94 drugi s tavek izločila. Strogo 
ločitev pa je bil proglasil avs t r . min. predsednik in pravos. minister von 
K o e r b e r za program že 1. 1903. V tem smislu tudi B e c k , DRichtZtg 
1911, 541. Vprav nasprotno je zahteval S t o o B (ArchKrimAnthr. Bd 15, 
125, OesitRichtZtg 1905, 393 ss) , da naj izhajajo drž. pravdniki iz sodniškega 
stanu, pa naj se hkratu napravijo povsem neodvisne od uprave. Posredovalen 
predlog glej H a m m, DStRZtg 1914, 475 in že prej v DJZtg 1908, 103. Na
mesto spojitve drž. pravdniš tva s finančno prokuraturo predlagajo nekateri 
pisatelji združitev s kriminalno policijo (tako L o f f l e r v nekem preda-



ne pred plenumom. 1 6 7 ) Sklepi, ki jih je vrhovni sodni dvor 
storil v civilnih vprašanjih izven tekočih pravd, so bili stor
jeni plo neposrednem zaprosilu pravosodnega ministra ali po 
odredbi prvega presednika. Posebno bogato in blagodejno je 
bilo zadevno delovanje vrhovnega sodišča glede kontroverz, 
nastalih na pojdstavi novih civilnoprocesualnih zakonov. 1 6 8 ) 

Glede odločb, ki jih polni senat izda po § 50, št. 5 o vpra
šanjih c i v i l n e g a prava, je njegovo območje omejeno toliko, 
da so predmet odločitve samo pravna vprašanja o takih stva
reh, ki po predpisih c. pr. r. ali drugih zakonskih predpisih ne 
morejo dospeti na odločitev vrhovnega sodišča (§ 50, odst. 4). 
Take utesnitve § 11, lit. f stat. ne pozna. Treba si to določbo 
ogledati bliže. Kakšen smoter ima in kaj pomeni? Besedilo se 
glasi doslovno: U gradjansko-pravnim pitanjima ove odlitke 
mogu se ticati samo onih stvari, kole snagom propisa Zakonika 

vanju, glej GerZtg 1919, 125 ss., E n g e l 1. c. in A m s c h l 1. c ; H o e p l e r 
1. c. je tudi tu nasprotnega nazora) . Tudi jaz bi se: temu predjlogu rajši 
ne pridružil, ker se vzame s tem drž. pravdništvu značaj oblastva, ki 
mu je postopati o b j e k t i v n o . Predlogov za reorganizacijo drž. pravdn 
ništva je še precej . Vsi pa dokazujejo eno: da je ta institut v sedanji 
obliki postal problematičen. Naj razmišljajo in razpravljajo o njem pokli
cani činitelji! 

1 6 6 ) Istega mnenja je pač tudi R u 1 f-G 1 e i s p a c h , Oesterr . Straf-
prozess 4 , 322, op. 1. Tudi h r v a t s k i k. pr. r. pozna »ništavnu žalbu na 
odbranu zakona« (O g o r e i i c a, Kazn. proc. pravo, 691 ss!)!; p rav tako 
Vojvodina svoje p ravno sredstvo »u interesu pravnog jedinstva«. Našo 
pritožba ničnosti v obrambo zakona je povsem recipiral tudi načA k. pr. r. 
(§§ 41 in 357; O g o r e l i c a v Pravnom pregledu II, 109, 110). 

1 6 ? ) Po načrtu k. pr. r. »more« generalni prokurator uradoma ali 
po nalogu pravosodnega ministra izjaviti pritožbo radi »pravilnei i jedno-
obrazne« (sic!) uporabe zakfona zoper sodbe kazenskih sodišč, ki se ž 
njimi krši zakon, in zoper vsak protizakonit sklep ali postopek kazenskih 
sodišč ( Ž i v a n o v i č v Pravnom pregledu II, 32). Niti z navedenega 
niti iz poročila O g o r e 1 i c e I. c. ni razvidno, d a bi o tej pritožbi 
odločal plenarni ali sploh pomnožen senat. Ker se pa vrši j a v n a raz
prava, :in sicer vobče p o p r e d p i s i h o (navadni) n i č n o s t n i p r i 
t o ž b i , se sme pač sklepati, da naj se vrš i ta razprava pred rednim 
senatom. 

Prim. Beschlusse des Obersten Gerichtshoies, zweifelhafte Fragen 
d. neu'an ProzeBrechts betreffend, (I) 1900, II. 1902. 2 e prej s o bila š te
vilna taka mnenja objavljena v Beantvvortung der Fragen 1897, passim. 



o sudskom postupku u gradjanskim parnicama ili snagom dru
gih zakonskih propisa ne mogu da dodju na odluku Vrhovnoin 
Sudu. Mislim si lahko primer, ki glede njega n i t i s t v a. r, n i t i 
p r a v n o v p r a š a n j e ne more biti predmet presoje po vrh . 
sodišču: recimo procesualno vprašanje, ki se tiče postopka v 
posestnih sporih, kjer je revizijski rekurz nedopusten (§ 528, 
odst. 1 c. pr. r. v obliki čl. VI., št. 34 razbr. nov.). Tako pravno 
vprašanje sme biti brezdvomno predmet odločevanja poi- § 50, 
št. 5. Možno pa je, da sicer s t v a r dotične vrste po predpisih 
postopka ne more priti na vrhovno sodišče, pač pa pravno 
vprašanje, ki je postalo sporno; na pr. katerokoli materialno-
pravno vprašanje, ki je o njem in concreto odločilo okrajno 
sodišče v postopku v malotnih stvareh, kjer je revizija izklju
čena (§ 502, odst. 2). P o besedilu in smislu zgoraj navedene 
določbe smatram, da tako pravno vprašanje n e more biti 
predmet, da sklepa o njem polni senat. Določba ima očividno 
namen, da omogočuje vrhovnemu sodišču, da izrazi svoje 
mnenje o pravnem vprašanju tudi tedaj, kadar bi mu to bilo 
sicer po procesualnih predpisih vselej in v vseh primerih ne
mogoče. Za ta primer in, kakor menim, s a m o za ta primer 
ustanavlja posebno možnost odločevanja v polnem senatu. S 
tem se misli doseči pravilnost in enotnost sodstva tudi glede 
tistih pravnih kontroverz, ki bi glede njih vrhovnemu sod'šču 
zaradi kakovosti spora nikdar ne bila dana prilika, da odloči 
rednim instančnim potom. V prej navedenem drugem primeru 
pa je njegovo sodstvo samo in concreto izključeno. 

Kakor omenjena določba, služi enotnosti judikature tudi 
določba § 59, ki je vobče prevzeta iz § 3 avstr. Instrukcije p red
sednika, odobrene s ces. sklepom od 8. avgusta 1872, in ki bo 
o njej še govor. Na tem mestu pa je treba raziskovati, v kak
šnem razmerju je ta določba z določbo § 50, št. 5. Razliko vi
dim v nastopnih točkah: 1) v i n i c i a t i v i : po § 50, št. 5«, jo 
ima generalni prokurator ali pravosodni minister, po § 59 pa 
prvi predsednik vrhovnega sodišča; 2) v s t v a r n e m po
gledu: v § 50, št. 5 ni utesnitve; gre lahko za vprašanje civil
nega, pa tudi kazenskega prava; postopek po § 59 je glasom 
§ 57 izključen glede vprašanj kazenskega prava; 3) glede 
p r e d m e t a: po § 50, št. 5 se smejo pravna vprašanja nana-



sati samo na stvari, ki ne morejo biti predmet redne presoje 
po vrhovnem sodišču; po § 59 so nasprotno sam« taka vpra
šanja predmet odločitve, ki se nanašajo na stvari, predložene 
instančnim plotom v njegovo presojo; 4) glede p r e d p o 
s t a v k e in u č i n k a : po § 50, št. 5 so predmet samo vpra
šanja glede p r a v n o m o č n o razsojenih stvari, in odločba 
polnega senata nima seveda na njih rešitev, ko lkor gre za 
nekazenske, po § 59 edino upoštevne stvari, n o b e n e g a 
v p l i v a (§ 510, odst. 5) ; po § 59 pa so predmet samo vpra
šanja, ki se tičejo še t e k o č i h stvari, in sklep polnega senata 
v p 1 i v a na njih končno rešitev odločilno (§ 60, 2. stavek, ki 
je nekoliko nejasen, pr. op. 194). Obema določbama pa je 
skupno, da odločbe polnega senata o pravnem vprašanju ne 
vežejo nižjih sodišč v d r u g i h p r i m e r i h . V § 50 je to iz
recno povedano v poslednjem odstavku (nemaju takve odluke 
obavezne snage za niže sudove). V primerih § 59 je to pač tudi 
jasno, ker vsaka odločba načeloma samo ius facit inter partes. 
Kar se tiče vrh. sodišča samega in njegovih senatov, ni v § 50 
nikjer rečeno, ali veže taka odločba polnega senata senate 
vrhovnega sodišča tudi v drugih, bodočih primerih. Ker bi bil 
argumentum a contrario iz besed »niže sudove« pač precej smel, 
bi morali i'z tega sklepati, da odločbam, sklenjenim po § 50, št. 5, 
ne gre glede drugih primerov z istim pravnim vprašanjem no
bena formalna veljava, ampak le toliko moči, kolikor je izvira 
iz n o t r a n j e , materialne utemeljenosti pravnega mnenja, 
izraženega v teh odločbah. Vendar senati vrhovnega sodišča 
pač ne bodo zastopali oddvojenega mišljenja, ne da bi imeli 
tehtnih razlogov za to. Tedaj pa je tudi želeti, da se tako 
pravno vprašanje iznova in temeljito premotri. Zaradi tega bi 
bilo morda umestno, da se predpiše glede odločb po § 50, št. 5 
isti postopek, kakor ga predvideva § 60 za odločbe, označene 
•v § 59. Po § 60 je namreč odločbe polnega senata, sklenjene v 
smislu § 59, vpisati v knjigo načelnih odločb, in take odločbe 
vežejo vse senate vrhovnega sodišča, dokler se ne izpremenijo 
ali razveljavijo s sklepom občega senata po predpisih §§ 61 do 
63. Priporočam, da se Odredi smiselna uporaba § 60 za civilne 
odločbe, sklenjene po § 50, št. 5, bodisi v (novem) 6. odstavku 
tega paragrafa, bodisi v (novem) 2. odstavku § 60. 



Glede odločb, ki jih izda polni senat po § 50, št. 5 o vpra
šanjih k a z e n s k e g a prava, ima § 50, odst. 5 še posebno 
določbo. One namreč nižjih sodišč sicer načeloma ne vežejo, 
enako kakor civilne odločbe. Ker gre samo za pravnomočno 
rešene stvari, si je moči to tolmačiti samo tako, da nižjih so
dišč ne vežejo v drugih primerih, ko se pri njih pojavlja isto 
pravno vprašanje. Ob sebi se umeje, da nimajo vpliva na kon
kretno stvar. Vendar 1 6 9 ) predvideva načrt izjemo celo od tega 
načela, sklicujoč se v tem pogledu na zakon o kazenskem 
pravdnem redu. Odločbe naj vplivajo na pravnomočne od
ločbe samo, kolikor to predvideva k. pr. r. Poziv na ta zakon 
daje povod za domnevo, da je imel zakonodavec tu v mislih 
pritožbe ničnosti v obrambo zakona. Tu pa je treba takoj ugo
toviti, da so vsaj de lege lata (§§ 33, 292 slov.-dalm. k. pr. r.) 
pogoji in postopek po § 50, št. 5 in po k. pr. r. različni. Pr i 
tožba ničnosti v obrambo zakona po besedilu § 33, odst. 2 
k. pir. r. ni podan v primeru, če odločajo nižja sodišča različno, 
nego samo v primeru kršitve ali nepravilne uporabe zakona. 
Ta razlika pa je menda samo zunanja, v besedilu. Vsaj meni 
ni prav jasno, kaj si naj mislimo pri tem, da so nižja sodišča 
odločila »na raznolik način« (tako tudi § 16, lit. f stat.), če ne 
tega, da so odločila »pogrešno«. Ako so nižja sodišča pravno 
vprašanje v i s t i pravdi rešila različno (na pr. okrajno in 
okrožno sodišče ali okrožno in veliko sodišče), je vsekako ena 
izmed teh odločb »pogrešna«; isto tako pa tudi tedaj, ako od
ločajo razna sodišča ali tudi isto sodišče v r a z l i č n i h pri
merih isto pravno vprašanje različno. Zdi se mi skoraj, kakor 
bi bil tudi pogoj § 50, št. 5 izčrpan s »pogrešnim« odločanjem 
nižjih sodišč, in bi bil potemtakem dodatek »na raznolik na
čin« odveč, razlika med dejanskima stanoma § 50, št. 5 in § 33 
k. pr. r. pa le navidezna. Enako niti drug razloček, ki izhaja 

1 M ) V načrtovem besedilu antiteza ni povsem pravilna. Kajti prvi 
stavek govori o obvezni moči odločbe za bodoče enake premere, drugi 
stavek pa o vplivu na isti konkretni primer. T e h dveh misli ne gre 
zlepa vezat i s protivnim veznikom »no« ( = toda, at) . Tej lepotni hibi 
se p rav lahko izognemo s tem, da napravimo dva ločena stavka, ki se 
od nju prvi konča z besedo »sudove«, a drugi začne z besedico »u«, 
tako da se veznik briše. 



iz besedila, praktično nima velikega pomena, namreč da gre 
po § 50, št. 5 samo za p r a v n o m o č n e odločbe, dočim § 33 
tega pridržka ne navaja . 1 6 9 3 ) Važna pa je razlika, ki izhaja iz 
določb o postopku. Ta se pri ničn. pritožbi za obr. zak. vobče 
ravna po pravilih, veljavnih za redne pritožbe ničnosti (§§ 292, 
287 do! 291 k. pr. r.). Izjema, da je razpravljati in sklepati o pri
tožbi za obr. zak. v zboru 11 sodnikov (§ 292 k. pr. r.) je bila 
razveljavljena že s §§ 2 in 5 zak. od 24. febr. 1907, drž. zak. 
41. Iz uporabe splošnih pravil o postopku o ničnostnih pritož
bah sledi torej ne samo, da se vrši v primerih § 33 k. pr. r. 
razprava načeloma j a v n o, 1 7 0) dočim je seja po § 50, št. 5 se
veda nejavna, marveč pred vsem tudi razloček, ki nas tu v prvi 
vrsti zanima, da namreč razpravlja vrh. sodišče o ničnostni pri
tožbi v obr. zak. v r e d n e m s e n a t u m ) petorice, dočim gre 
odločanje po § 50, št. 5 pred polni senat. Če se torej tudi ne 
oziramo na prej omenjene razločke, bi de lege lata razmerje 
med § 50, št. 5 in § 33 k. pr. r. ostalo vendarle nejasno. To ni 

lesaj Ali je po veljavnem pravu pravnomočnost sodniške odločbe 
pogoj ničnostni pritožbi, v obrambo zakona? Sistemi in komentarji k 
temu vprašanju ne zavzemajo svojega stališča. Naravno se prijavlja ta 
i z r e d n i pravni pomoček praviloma le tedaj, kadar ni podano nobeno 
redno pravno sredstvo, bodisi da ga sploh ni, bodisi da je že izčrpano. 
Toda itn thesi bi po besedilu § 33 k. pr. r. nikakor ne bilo izključeno, 
da se prijavi ta pritožbai, dokler še teče rok za redni pravni lek (arg. 
verb . : »und zwar a u c h dann noch«). Tako tudi S. M e y e r , Comm. z. d. 
ost. S tPO, razi. 12 k § 33, koliklcr meni znano, edini pisatelj, ki se o tem 
izjavlja. Naše veljavno pravo se torej v tem pogledu razločuje od fran
coskega prava, ki je po njem predmet samo odločba, »contre lequel 
neanmoins aucune des parties n 'aurai t reclame dans le delai deter-
mine« (art. 442 cod. d'instr. crim.), z drugimi besedami samo odločba, 
»qui n 'es t plus autrement reformable«. Pr im. k razločevanju med recours 
dans 1'interet d e l a 1 o'i (art. 442) in recours dans Pinteret p u b l i c (art. 
441) v zgodovinskem razvoju in v praksi R i t t l e r v ZStVV. 1911, 436 ss. 

1 T 0 ) Nasprotnega mnenja L o h s i n g, O e s t StrafprozeBrecht, 691. 
P r a k s a dunajskega vrh. sodišča j e stala n a stališču, zastopanem v tekstu. 

1 7 1 ) P o hrv.-slav. k. pr. r. od 17. maja 1875, ki je ž njim »ništavna 
žalba na odbranu zakona« vobče urejena po avstr . k. pr. r., odloča o njej 
»puni zbor« (»plenarne rješidbe«) (O g o r e l i c a, Kazn. proc. pravo, 693). 
Pr . tudi §§ 37, 306, 430 bos.-herc. k. pr. r. in §§ 441, 442 ogr. k. pr. r. 
Ni mi znano, so li bile tudi te določbe pozneje izpremenjene v smislu 
avstr . zak. od 24. februarja 1907, drž. zak. 41. 



brez pomena, ker se ravno glede tega važnega razločka položaj 
niti po načrtu k. pr. r. ne izpremeni. Glasom poročila O g o r e-
l i c e v Pravnom pregledu II, 109, 110 bode sicer »žalba radi 
pravilne (sic!) i j e d n o o b r a z n e (sic!) primene zakona« 
dopustna samo zoper p r a v n o m o č n a sodna dejanja in od
ločbe (§§ 41 in 357), tako da prej omenjenih razlik niti po be
sedilu ne bo več (Ž i v a n o v i č, op. c , 32 pogoja pravnomoč
nosti ne navaja). Toda tudi načrt predvideva j a v n o razpravo, 
pred vsem pa postopek, ki naj se vrši vobče po predpisih o 
pritožbah ničnosti zoper sodbe (§§ 348 in 355). Pomnoženega ali 
celo polnega senata niti on ne zahteva. Nejasnost je torej poda
na tudi de lege ferenda, ako primerjamo § 50, št. 5 z določbami 
bodočega k. pr. r. Treba bo točno izraziti tu in tam, ali gre za 
isto stvar, če ne, plojasniti razliko. 

Odločbe o kazenskih pravnih vprašanjih se ne zapisujejo 
v knjigo načelnih odločb, ker so od tega izrecno izključene 
(§ 57, odst. 1). Stvar generalne prokurature bo slejkoprej, da 
jih ima v evidenci. Formalne veljave za morebitne bodoče pri
mere nimajo te odločbe niti za nižja sodišča, niti za vrhovno 
sodišča samo; učinkujejo torej le po meri notranje pravne 
utemeljenosti. Na konkretni primer vplivajo le po predpisih 
k. pr. r. (§ 50, oidst. 5), to je kot odločbe o ničnostnih pritožbah v 
obr. zak., torej de lege lata po meri § 292 avstr. k. pr. r. ali 
§ 286 hrv.-slav. k. pr. r., skoraj enako tudi de lege ferenda po 
načrtu k. pr. r . 1 7 2 ) 

Načrt p)redvideva v § 50, odst. 3, da odredijo razen njega 
še drugi zakoni stvari, ki gredo v področje polnega senata. 

"*) Vendar predvideva načrt , da cdstopi vrhovno sodišče s tvar v 
primeru absolutne nepristojnosti sodišča po razveljavi sodbe pristojnemu 
oblastvu ( O g o r e l i c a v P ravnom pregledu II, 109). Ali ne znači to 
eventualno (na prim. če je nepristojno sodišče obtoženca oprostilo) refcr-
matio in peius, ki je vendar načeloma izključena? Znano mi je sicer, da 
je tudi avstr . kas. sodišče podobno odločilo v več primerih (tako v odločbi 
š t 3553), vendar, kakor se mi zdi, contra legem. R i 111 e r smat ra take 
odločbe za naravne posledice razvoja ničnost, pritožbe v obr. z a k On odo
brava re fo rmato in peius v primeru, da je nižje sodišče neutemeljeno 
izrekla, da s tvar ne sodi za pravno pet, in v primeru, da je navzlic 
absolutni nepristojnosti odločilo, torej ev. tudi oprostilo (ZStW. 1911, 464 s). 
Piscev poziv na § 42 sod. prav. smatram za slaboten argument. 



Takih zakonov ali zakonskih osnutkov do sedaj še ni. Polni 
senat je vsaj v obliki, ki mu jo je dal načrt, novost, ki se nanjo 
drugi zakoni ali načrti naravno še ne ozirajo. 

Drugi izredno sestavljeni senat je o b č i s e n a t (»opšta 
sednica«), ki jo obravnava ex professo § 52. 1 7 3) Obči senat 

1 7 3 ) Č e š k o s l o v a š k i zakon o vrhovnem sodišču od 16. aprila 
1919, sb. z. a n. 216, predvideva sicer tudi plenarni senat in sploh senate, 
ki njl;h članstvo presega redno število pet, prepušča pa ureditev teh 
senatov in določitev njihovega področja,, kakor tudi ustanovitev uredb, 
ki naj služijo enotnosti in stalnosti judikature, poslovniku, ki si ga po
stavi vrhovno sodišče samo (§ 12). P o n e m š k e m GVG. ima plenum 
pre težno sodečo funkcijo v redkih primerih § 137 (glej op. 158 ). Dotični 
primeri so po našem 1 načrtu obseženi v § 61 (§ 52, št. 2). Zunaj judika
ture posluje plenum Reichsgerichta v primeru § 128, odst. 1 GVG. (sklep, 
ali je na kazen na prostosti obsojeni član vrh. sodišča izgubil službo; 
tudS po čl. 53 I. nač . odn. čl. 45 II. nač. sod. zak. bi sklepal obči; senat, 
toda tudi glede prvo- in drugostopnih sodnikov), dalje v primeru § 129, 
o d s t 1 GVG. (sklep o suspenziji, kadar je bila uvedeno djscipl. postopanje 
zoper člana vrh . sodišča; po čl. 46 II. nač. sod. zak. bi bil pristojen 
disciplinski senat, in sicer glede sodnikov vseh instanc), nadalje v pri
meru §§ 130, 131 GVG. (upokojitev telesno ali duševno bolnega člana 
vrh. sodlišča; podobno tudi po čl. 27, odst. 1 I. nač., odn. čl. 22, odst. 1. 
in 23, od|st. 1, II. nač. sod. zak., in s icer glede sodnikov vseh instanc) in 
v primeru § 141 GVG (sestava poslovnika vrh. sodišča, ki gre po splošni 
določbi § 52 št. 3 našega načrta tudi pri nas v področje občega senata) . 
Mešano kompetenco ima tudi »puno veče« h r v . - s l a v . stola sedmorice po 
§ 14 zak. o nutarnjem uredj. iz 1. 1893 (pr. tudi § 11 leg. c i t ) . Pri 
š v e d s k e m vrh. sodnem dvoru v Stockholmu sodita združena oddelka, 
kadar hoče neki oddelek odstopiti od prejšnjih odločb vrh . sodnega dvora 
( U p p s t r o m v Leske-Loewenfeld II, 462). Podobno sodi g r š k i areopag 
v plenumu, ako se zahteva Iklasacija v obrambo zakona v primeru na-
sprots tva med senati (S t r e i t-D'i o b o u n i o t i s ib. II, 15). V cesarski 
R u s i j i je imela združena seslja prvega in civilnega kas. departementa 
posla z ugotovitvijo pravilne uporabe zakona po pobudi pravosodnega 
ministra (E n g e 1 m a n n , ib. II, 578). O sovjetskem v rhovnem kontrolnem 
sodišču glej op. 125. Primeri , ki pri njih poslujejo chambres reunies 
f r a n c o s k e g a kas . dvora v audience solenelle, so po Rep. 315, 316, no. 
1280, nastopni: 1.) Tous les ans, a la rentree de la cour de cassation 
( a r t 71 de 1'ordon. du 15. janv. 1826); 2.) lorsque, conformement a l'art. 
82 du sen.-consulte du 16. therm. an 10,. . . la cour de cass. exerce 
le droit de censure sur les tribunaux d ' a p p e l . . . 3.) lorsqu'ellei est appelee 
a s ta tuer sur les demandes de prise a part ies contre les cooirs d 'assises 
les cours rovales ou rune de leurs seetioins (art. 509 c. p r . ) ; 4.) un pourvoi 



vrhovnega sodišča sestavljajo v s i sodniki tega sodišča, ki v 
vršenju službe niso zadržani. Predseduje mu prvi predsednik 
ali njegov namestnik (§ 52, odst. 1). Če pomislimo, da bo zna
šalo število vseh vrhovnih sodnikov okrog 60 (pr. op. 142), 
dalje da bodo ti sodniki še precej dolgo obvladali le svoje par-
tikularno pravo, je zaključek neizbežen, da je obči senat zelo 
negibčen, okoren in drag aparat, ki njegova avtoriteta ne bode 
sorazmerna z velikim številom članov. Zagovarjam tudi tu 

forme dans 1'interet de la loi peut etre regulierement porte aux chambres. 
reunies; končno 5.) c 'est toutes chambres reunies que la cour de cass. 
doit statuer, dans toutes especes d'affaires, lor'sque, apres la cassatiom 
d'une premiere dlecision, le second jugement sur le fond est a t taque par 
les memes movens que la premier. V tem pogledu določa loi du 1. av. 
1837 v art. 1: Lorsque, apres la cassation d'un premier a r re t ou jugement 
rendu en dernier ressort , le deuxieme arret ou jugement rendu dans la 
meme affaire, entre les memes parties, procedant en la merae qualite, 
sera at taque par les memes moyens que le premfier, la cour dte cass. 
prcnoncera toutes les chambres reunies« (pr. tudi Rep. 72, no. 128). Kakor 
v Franciji po ravnokar' navedenem zakonu, tako je tudi pri skoraj vseh 
kas. sodiiščih francoskega kova glavna naloga plenuma (združenih sena
tov) sklepanje o razveljavljenih odločbah, ki so nižja sodišča glede 
njih ostala pri svojem prvotnem mnenju in ki se glede njih pravno 
s reds tvo zoper drugo odločbo opira na i s te ,razloge, kakor pravno sredstvo, 
vloženo zoper p r v o odločbo. V to skupino sodi zlasti s r b i j a n s k o 
kasacijsko sodišče. P red »opštu sednicu«, ki je sklepčna praviloma že 
v navzočnosti najmanj 15 sodnikov (čl. 3 zak. o izmen, i dop. u zak. o 
ustr. sud. od 30. jan. 1922. SI. N. 37; pr. pa čl. 5 lit. dj., odst. 3), g redo le 
stvarj pravnega značaja. Predmet i so : 1) načelna odločitev o r a z l i č n i 
interpretaciji zakona s strani poedinih oddelkov kas. sodišča in stalna 
direktiva ob odločevanju o »žalbi« glede »primedb«, ki se jih nižja sodišča 
nočejo držati (§ 16, št. 1 in 4 novel, zakona o ustrojstvu kas . suda od 
20. februarja 1865, pr. tudi op. 149). Sklep se vpiše v posebno knjigo, 
se naznani pravosodnemu ministru in razglasi v službenem listu. On je 
obvezen za vse oddelke !n za občo sejo, dokler ga druga obča seja, 
ki obstoji vsekaklo iz v s e h sodnikov, na d v e h s e s t a n k i h ne izpre-
meni s kval i f idrano večino (15 glasov; § 16 št. 1, o d s t 3 zak. o ustr. 
kas . suda v obliki čl. 3 cit. zak. od 30. januarja 1922). Tak primer mora 
pravosodni minister predložiti prihodnjemu zasedanju narodne skupščine, 
da o njem sklepa. Alko na obči seji ne pride do vel javnega sklepa, 
predlaga kas . sodišče pravosodnemu minis t r i , da izposluje 'avtentično 
interpretacijo (§ 17 leg. c ) ; 2) oddaja mnenja o zakonskem predpisu 
(§ 16, št. 2) in 3) pripombe na naslov pravosodnega ministra glede pred
pisa, ki ga je cn izdal in ki se po mnenju kas, sodišča ne strinja z zako-



razumno ekonomijo. Vrhovnemu sodišču bodo z novim proce
som-, ki plosluje po njem redno kot tretja, meritorno razsoja
joča stopnja, naložena ogromna bremena, ki jih v starih pro
cesih vzgojeni in po njem postopajoči praktiki očividno pod
cenjujejo. Ne kaže, da bi se preveč oddaljili od doizkušenega 
avstrijskega vzorca. Zato bi bil mnenja, da naj šteje obči senat 
p r a v i l o m a samo 21 do 25 sodnikov. 1 7 4) Določil bi jih v 

nom aH ki ni izdan predpisanim potom in za to ni uporaben (§ 16, št. 3). 
Bistveno po francoskem zgledu so se ravnali tudi v B e l g i j i (C 1 a e s -
s e n s-E r r e r a v Lesik!e_Loewenfeld I, 200) in v B o l g a r i j i (Š i š m a-

• n o v ib. II, 278; pr. sedaj zlasti čl. 727 zak. za gražd. sudoproizvodstvo). 
V R o m u n i j i sa preodkkzuje združenim sekcijam stvar, ki glede nje 
v sekciji ni bila dosežena kvalificirana večina niti po dopolnitvi 
s 3 siodniki iz druge sekcije (F 1 a i s c h 1 e n ib. II, 128). Kompetenca 
tega plenarnega senata za reši tev pravnega sredstva (kas. rekurza) pa 
je približno ista, kakor v Franciji : ako drugo apelno sodišče ali drugi 
tribunal, ki mu je kas . dvor poslal s tvar v ponovno r !azsojo, odloči 
enako kakor prvo sodišče, ki je njegova odločba bila razveljavljena, torej 
prbtivno mnenju kas. dvora, in se zoper to ndžjescdno odločbo zopet 
rekurira, pride s tvar pred Segtiunile unite (združena senata) . Ako zdru
ženi sekciji odločata enako kakor prtej redna sejkbija, se s tvar zopet vrne,, in 
sicer drugi apelacijski stopnji, ki io pravna presoja združenih senatov 
v e ž e ; ako odločita drugače, se poroča pravosodnemu ministru, ki mu je 
dolžnost, da predloži na prvi seji parlamenta zakonski osnutek, tičoč se 
avtentične razlage dotičnega dvomljivega zakonskega besedila ( F l a i s c h -
l e n ib. II, 148). Enaka je tozadevna pristojnost združenih komor tudi 
pri t u r š k e m kas . dvoru ( S a l e m ib., II, 400). 

"*) .Plenarni senat ali združeni senati niso navzlic temu nazivu 
nikakor zmerom sestavljeni iz v s e h sodnikov. A v s t r . s t a t pozna sicer 
»volle Ratsversaimmlung«, ki jo tvorijo v s.i člani vrh. sodišča. Toda ona 
se sestane samo v redkih prtmerih, kadar to smat ra prvi predsednik za 
potrebno (tako na pr . začetkom leta, kadar se prečita poročilo o delovanju 
vrh. sodišča v pre teklem letu). Sicer pa znaša kvorum 15 (plenarni senat 
v ožjem smislu po §§ 15 in 16 stat. in § 3 Instr. iz I. 1872) ali 21 ( t zv. 
plenissimarni senat po §§ 4 in 5 nav. Instr) . O n e m š k i e m plenumu 
glej op. 158 in nadaljnji tekst. Značilno je, da) nemški Reichsgericht do 
leta 1914 n i t i j e n k r a t ni odločil v plenumu, to je v združenih kazenskih 
in civilnih senatih ( R o e s e n e r v Recht u. Wirtschaft 1914, 20), da vlada 
pri njem naravnost horror pleni ( i s t i , Reichsgericht u. horror pleni 1912, 
in v JVVochschrift 1912, 1076). Kakor izhaja iz praktičnega pravnega 
primera, ki ga priebčuje JVVochschrift 1915, 1420, se ogne najvišji tribunal 
plenumu včasih na ta način, da prejšnji senat glede svoje nasprotne 
odločbe uradno izjavi, da svojega nazora ne vzdržuje več. Razloga tej 



vsakem primeru prvi predsednik ad hoe po vidikih, ki mu jih 
narekujeta predmet in pravo, ki ga je uporabljat'. To število 
bo zadoščalo tem bolj, ker bode do popolne izenačitve zakono-
davstva pri reševanju partikularnopravnih vprašanj ali stvari, 
izključno tičočih se partikularnopravnega ozemlja, sodelovanje 
celo napotnu ali kvarno. Iz tega razloga tudi ne zagovarjam 
ureditve plo nemškem vzorcu (§ 139 GVG), ki odreja, primerno 
tamošnjim pravnim razmeram, kvorum dveh tretjin vseh čla
nov vrhovnega sodišča. Predlagana sestava občega senata ni
kakor ne izključuje, da se sestanejo i z j e m o m a vsi uradu-
jOc sodniki. V to svrho bi se morala prvemu predsedniku vse-
kako pridržati pravica, da pozove na občo sejo v s e sodnike, 
ako to smatra zaradi kakovosti ali važnosti predmeta za po
trebno ali smotreno. Priporočam pa na vsak način tudi tu do-
stavek, ki sem ga predlagal zgoraj za poln' senat (obvezno liho 
število sodnikov) in ki je umesten tako ob koncepciji načrta, 
kakor tudi (izjemoma) ob sprejemu mojega predloga. Še en 
postulat pa sledi iz teh in že drugod uveljavljenih dejstev, zla-
sf. tudi iz potrebe kar največjega štedenja z vrhovnosodnim 
osobjem: področje občega senata je treba kar najbolj utesniti. 
Videli bomo, da sta grešila zoper to načelo posebno načrta 
sod. zak. najbrž zato, ker si njih uredniki niso napravili pra
vilne slike o zadačali in o sestavi vrhovnega sodišča. 

Po našem načrtu samem pripadajo občemu senatu, kakor 
sem že omenil, vse stvari, ki odredi glede njih prvi predsednik 
bojazni pred plenumoim pa ne vidim v tam, da drž. sodišče v spornih 
pravnih vprašanjih nerado zavzema odločno stališče (zoper to piščevo 
nabiranje govori nebroj odlično utemeljenih odločb); pač pa v dejstvu, da 
je državno sodišče z delom preobloženo in da zato n e želi, da bi se bavilo 
tatoo veliko število sodnikov z enim samim vprašanjem, če to ni neobhodno 
potrebno. Zopet opozorilo, da naj š t e d i m o tudi mi ne samo s š t e v i l o m 
s o d n i k o v , ki tvorijo obči senat (priim. tudji D u r i n g e r v Recht 
und VViirtschaft 1917, 3), nego tudi s p o s l i , ki jih mu dodelimo! 
Število vseh sodnikov beograjskega ifesacijskega sodišča je menda 
sedaj 20; vendar znaša kvorum »opšte sednice« razen v prejšnji 
op. 173 omenjenega priimera (§ 16, št. 1, o d s t 3 zak. o ustr. kas . suda) 
samo 15. Za »puno veče« stola sedmorice je kvorum 11 (§ 13 zak. o nutar-
njem uredjenju od 23. februarja 1893). Pr i r o m u n s k e m kas . dvoru 
je 17 sodnikov (dve sekciji po 8 in prvi predsednik), kvorum združenih 
sena tov pa je 13 ( F l a i s c h l e n 1. c. 128) itd. 



ali njegov namestnik po važnosti ali naravi predmeta, da raz
pravlja in odloči obči senat mesto polnega senata (§ 51). Pri 
»prirodi predmeta« je mislila komisja pred vsem na tiste kon
kretne primere, ki glede njih ni moči rešiti vprašanja, kate
remu polnemu senatu se naj predlože. Recimo, če seže zakon
ski osnutek, ki naj odda vrhovno sodišče o njem svoje mnenje 
po § 50, št. 2, v panogo kazenskega i n civilnega prava. 

Ne glede na te stvari gredo po § 52, odst. 2 poleg poslov,, 
navedenih v drugih zakonih, v področje občega senata še na
stopni predmeti : 

1) izbor predsednikov, senatnih predsednikov in sodni
kov vrhovnega sodišča kakor tudi izbor predsednikov, pod
predsednikov in sodnikov velikih sodišč, ustrezno zakonu o 
soldnikih. 1 7 5) O tej točki sem že razpravljal zgoraj SI. Pr . 59 ss 

1 7 5 ) Namestitev vrhovnih sodniških služb je bila ena izmed glavnih 
nalog pleni consilii avstr . v rhovnega pravosodnega oblastva, ki jo je že 
Instrukcija iz leta 1763 temu zboru namenila expressis verbis , dočim je 
sicer prepuščala vobče predsedniku, da dodeli važnejše stvari plenarnemu 
senatu (§ 10 art. II in § 1 art. III.; besedilo pri M a a s b u r g u , 335, 
339). Tudj Po nekem ces. sklepu od 21. oktobra 1826 sodi ta posel med 
drugimi v področje »plenissima« ( M a a s b u r g , 43, op. 94). Po posebni 
Instrukciji o senatnih oddelkih pri dunajsk.h senatih vrh. pravos. Oblastva 
od 25. januarja 1834 (ponatisnjeni pjii M a a s b u r g u , 391 ss) gredo 
pred »p 1 e n i s s i m u m«, ki je sestavljen iz v s e h prisotnih svetnikov in 
predsednikov, izključno personalia, 'in s icer predlogi na namesti tev pred
sedniških in podpredsedniških mest podrejenih oblastev, oddaja vseh služb 
pri vrh. prav. oblastvu, odslovitve iz službe in resignacije na službo, 
disciplinske iln pomilostitvene stvari navedenih uradnikov. P r e d »p 1 e-
n u m « , ki šteje praviloma najmanj 10 votantov in predsednika, pa gredo 
stvari , ki so Po našem načrtu preodkazane deloma občemu, deloma! pol
nemu senatu, deloma pa sploh niso pridržane pomnoženemu senatu. Ple-
num se sestane zlasti, kadar g r e 1) za izdajo novih odredb in predpisov, 
ki jih je izdati za v s e podrejene u rade ; 2) za legislativne stvari (pre
vzeto v § 16, lit. e s ta t . ) ; za sklepe, ki so jih podrejena predsedništva 
ukinila, koKkor se tičejo s p l o š n e g a zakonskega ali poslovnega pred
meta ; 4) za predmete, ki se tičejo s p l o š n e g a poslovanja in mani
pulacije; 5) za kriminalne s tvar i , ako naj se izreče smrtna kazen; 6) za 
revizije zoper konformne civilne sodbe; 7) za proglasitve brakov kot 
ničnih; 8) za slovesne proglasitve za mr tve v sv rho sklepanja novega 
braka. Glede prvih štirih točk je predpisano, da se v r še posvetovanja 
ob navzočnosti predsednikov in poročevalcev dotičnih d e ž e l . Tudi po 



odn. str. 136 ss. Prim. tudi op. 113 in 113 a in zlasti op. 114 ter 
beležko 3 k § 52 načrtovega besedila. Naša določba je bila pri
krojena I. nač. sod. zak. Po II. nač. sod. zak. ne gre sodnikom 
pri imenovanju predsednikov velikih sodišč in vrhovnega so
dišča sploh nobena beseda. Te bi bilo torej, ako ostane pri 
določbi II. nač., kar izločiti. Tedaj bi preostali le sodniki 
vrhovnega sodišča, ž njimi vred pač tudi senatni predsedniki 
tega sodišča, in sodniki, eventualno tudi podpredsedn ki velikih 
sodišč. Glede članov vrhovnega sodišča bi bilo moči v skraj
nem primeru zagovarjati obči senat; toda samo, ako bode 
njega sestava preurejena po mojih predlogih ali podobno. 
Za izbor sodnikov velikih sodišč pa bi vsekako zadoščal per
sonalni senat. O njem pozneje v izvajanjih k § 53. V tem per
sonalnem senatu naj bi sodelovali pred vsem predsedniki in 
člani revizijskih odn. kazenskih senatov, ki imajo posla s 
stvarmi zadevnega velikosodnega okoliša (pr. zgoraj SI. Pr . 
61 odn. str. 139); 

2) sk lepanje 1 7 6 ) v smislu §§ 61 in 63, to je o pravnem 
vprašanju, ki je glede njega reden senat e n o g l a s n o na
zora, da je treba odstopiti od odločbe, vpisane v »knjigi n a 
č e l n i h odločb« (§ 61) ali ki namerava glede njega že poro
čevalec zastopati oddvojeno mnenje (§ 63). Gre za judikate v 

tej Instrukciji pa je vrhovni »pravosodni predsednik« ovlaščen, da pre-
odkaže še druge predmete pomnoženemu senatu ali celo plenar. senatu (pr. 
zlasti zaključne pripombe pod a) in b) , M a a s b u r g , 395). Pozneje so 
v Avstriji namest i tve služb d v o r n i h s v e t n i k o v vrh . sodišča ob
ravnavali v plenarnem senatu p e t n a j s t o r i c e, vštevši predsednika in 
vse senatne predsednike, ki jih je bilo pozvati vselej na se jo (ces. sklep 
od 5. maja 1854, gl. S c h a u e r - D u b o w y , GerichtsorgGesetze 4 , 249, op. 2 
k § 16). V osebnih s tvareh višjih n i ž j e s o d n i h s o d n i k o v (od1 vš te tega 
VI. čimovnega Razreda dalje) je posloval senat ~v redni zasedbi p e t o r i c e 
članov, sestavljenih po možnosti po teritorialnem principu. Za sodniško 
p o m o ž n o i n p i s a r n i š k o o s o b j e vrh . sodišča samega (do všte
tega VII. čin. razreda) je bila ustanovljena stalna komisija za personalne 
stvari , sestavljena iz s e d m o r i c e članov. Člani te komisije pa so imeli 
le votum consultativum. Odločal je prvi predsednik, ki je te uradnike 
tudi sam imenoval. Pr . tudi zgoraj SI. Pr . 114 odn. str . 164, /65, izvajanja 
k § 52 š t 1 in op. 185. 

1 7 6 ) § 52, š t 2: »poslovi, predvidjenj u §§ 61 i 63«; bolje: »dono-
šenfe odluka u smislu §§ 61 i 63« (pr. op. 161). 



smislu §§ 4 in 5 zgoraj omenjene Instrukcije za enotno sodstvo 
vrhovnega sodišča od 8. avgusta 1872. O postopku pozneje 
med izvajanji k §§ 61 do 63; 

3) odločanje o vseh stvareh, ki se nanašajo na notranji 
ustroj (»uredjenje«) vrhovnega sodišča, kolikor smatra prvi 
predsednik, da jih je treba zbog važnosti predložiti občemu 
senatu. Ta točka je prevzeta iz § 16, l i t d stat., pa je morala 
biti preodkazana takoj občemu senatu, ker radi stvarne brez-
barvnosti očividno ne gre niti pred kazenski, niti pred civilni 
polni senat. Eden glavnih primerov bo ustanovitev poslovnika 
vrhovnega sodišča (tako izrecno § 141 nemšk. GVG. in § 12, 
odst. 1 češkoslov. zak. o vrh. sod. iz leta 1919, implicite tudi 
§ 16 lit. d stat.). 

Po § 53, odst. 1 se volijo člani personalnega senata kon
cem vsakega drugega leta s kockanjem. Ni povedano, kdo jih 
voli. Vendar je jasno, da obči senat, ki sodi v njegovo pod
ročje tudi pretresovanje vprašanja razdelitve sodnikov med 
oddelke (senate) po § 55 v zvezi s § 38, odst. I . 1 7 6 ") Tu imamo 
dva primera, ki bi zanju moral prvi predsednik tudi po mojem 
predlogu izjemoma pozvati na sejo v s e sodnike, ker zahteva 
to narava predmeta. 

Med drugimi, v § 52, odst. 2 splošno pozvanimi zakoni, 
ki predvidevajo sestop občega senata razen primerov, ki se 
nanje pojzivlje že načrt sam, je omeniti ustavo. P o čl. 93, odst. 1 
u s t a v e 1 7 7 ) volita namreč člane državnega sodišča državni svet 

1 7 8 a ) Razdeli tev poslov in članov po plenuimu ali združenih kaz. in 
civilnih Senatih je predlagal L a s k e r že ob posvetovanju o nemškem 
GVG. (Dr. M. v DRichtZtg 1911, 422). Dosegel je le emancipacijo teh 
poslov od uprave. Sedanja, ureditev (§§ 62, 63 in 133 GVG.) je bila sprejeta 
Po predlogu poslancev S t r u c k m a n n a in M a r q u a r d s o n a (glej 
S t r u c k l m a n n - K o c h , ZPO, razi. 1 k §§ 62 in 63). Pr im. zgoraj SI. Pr . 
1923, 65 odn. str. 43. Razlika med nižjimi sodišči in Reichsgerichtom je 
s a m o ta, da je pri slednjem po § 133 GVG. pozvati v odločajoči »prezidij« 
štiri najstarejše člane (namesto enega). 

' " ) Čl. 93, o d s t 1 ustave je neokretna stiliziran: »Državni sud čine: 
•6 državnih savetnika i 6 kasacionih sudija, koje svako od ovih tela (?!) 
bira kockam u svojoj plenarnoj sednici.« Ta ^'eizikovni lapsus je bil prevzet 
tudi v čl. 41, o d s t 1 zakona o ministrski odgovornosti od dne 20. 
junija 1922, SI. N. 150. 



in »kasacioni sud«, vsak »u svojoj plenarnoj sednici«, ki je v 
smislu ustave obči, ne pa polni (plenarni) senat našega na
čr ta . 1 7 8 ) Tudi tu bi bilo vsekako pozvati vse sodnike. Največ 
pa pritegujeta obči senat vrhovnega sodišča načrta sod
niškega zakona. Ne oziram se več na primera, ki ju naš 
načrt sam recipira izrecno in od katerih preodkazuje 
prvi tudi občemu, drugi pa polnemu senatu. To je 
izbor sodnikov po čl. 12, 13, 15 I. nač. odn. čl. 12 II. nač. sod. 
zak. (§ 52, št. 1) in odločitev, ali je kazenska obtožba ali sindi
kalna tožba zoper sodnika višjega sodišča umestna, ev. dolo
čitev za pravdo pristojnega sodišča po čl. 21, odst. 4, 32, odst. 
1, 33, odst. 1, 34, 35, odst. 2 in 36 I. nač. odn. čl. 17, odst. 4, 26, 
27, o)dst. 1, 28, 29, odst. 2 in 30 II. nač. sod. zak. ter čl. 112, 
odst. 1 ustave (§ 50, št. 4). 1 7 9 ) Ne glede na ta primera odrejata 
načrta sod. zak. uradovanje občega senata v nastopnih pri
merih : 

1) za predlog na premestitev enega izmed dveh sodnikov 
istega s o d š č a zaradi sorodstva ali svaštva po čl. 25, odst. 2 I. 
nač. odn. čl. 21, odst. 2 II. nač. sod. zak.; 

2) za odobrenje upokojitve sodnika zaradi telesne ali du
ševne bolezni po čl. 27, odst. 1 I. nač. odn. čl. 22, odst. 1 in 23. 
odst. 1 II. nač. sod. zak. Prim. tudi čl. 112, odst. 4, ustave, ki pa 
ne zahteva občega senata. (Podobna določba § 131 nemšk. 
GVG. se nanaša samo na člane vrh. sodišča); 

3) za upokojitev kot kazen po izrečeni sodbi disciplin
skega sodišča v, smislu čl. 27, odst. 4 in 41, št. 5 1 8 0 ) I. nač. odn. 
čl. 22, odst. 2, 35, št. 5 in 37, odst. 4 II. nač. sod. zak.; 

" 8 ) P o čl. 118, odst. 6 us tave se določi s posebnim zakonom, v 
katerih primerih je zoper odločbo glavne kontrole dopustna pritožba na 
»kasacionj sud«. Merbdajne so določbe čl. 82 ss . zak. o glavni kontroli 
od 30. maja 1920, SI. N. š t 125. Pomnožen sena t ni predpisan. Ker gre 
izključno za spore o povračilu škode (čl. 86) in je uporabljati vobče 
predpise civilnosodnega postopka (čl. 96, odst. 1), velja splošno pravi lo: 
redni senat. 

1 7 9 ) Sem t reba šteti pač tudi primer čl. 120, odst. 3 us tave : tožba 
zoper sodnika v o j a š k e g a »apelacijskega« sodišča( ki s e pa zove že 
po novel. zak. o ustrojstvu vojnih sudova od 21. jan. 1901 »veliki vojni 
sud«)'. 

1 8 0)( Citat v čl. 27, odst. 4, je pomoten: mesto št. 4 bodi pozvana št. 5. 



4) za odločitev o disciplinskih deliktih predsednikov ve
likih sodišč in vrhovnega sodišča po čl. 43, odst. 3 I. nač. odn. 
čl. 37, odst. 5 II. nač. sod. zak. (prim. zdolaj izvajanja o disci
plinskem senatu); 1 8 0 ") 

5) za odločitev o pritožbi (žalbi) zoper sodbe disciplin
skih oddelkov (senatov) velikih sodišč in vrhovnega sodišča 
po čl. 48 I. nač. sod. zak. (v primerih čl. 41, št. 3, 4, 5, 6 takoj, 
v primerih čl. 41, št. 1 in 2 eventualno po prejšnji odločitvi 
disciplinskega oddelka, da je treba izreči kazen po čl. 41, št. 3, 
4, 5 ali 6) odn. po čl. 42, odst. 1 II. nač. sod. zak. (v primerih 
čl. 35, A, št. 4, 5, 6, in B, št. 2 takoj, v primerih čl. 35, A, št. 1, 
2, 3 in B, št. 1 eventualno po prejšnji odločitvi disciplinskega 
oddelka, da je treba izreči kazen po čl. 35, A, št. 4, 5 ali 6 ali 
B, št. 2). Prim. k temu SI. Pr . 105, 106, odn. str. 155 ss, zlasti 
tudi op. 127 do 129; 

6) za izrek, da je podan zakonit razlog, da se proglasi 
sodnikovo mesto kot izpraznjeno v primeru kršitve določnih 
predpjisov služb. prag. po čl. 52 I. nač. odn. čl. 44 II. nač. sod. 
zak. Ta določba, povzeta iz čl. 52 srb. zak. o sudijama od 4. 
marca 1911, ki je imel v mislih določbe §§ 16, 17 in 18 srbij. 
zak. o civilnih uradnikih, je menda postala z uzakonitvijo si. 
prag. obsoletna. Sicer pa ni uvideti, čemu bi bil poseben izrek 
o izpraznitvi sodniškega mesta. Po ustavi (čl. 112) so sodniki 
stalni. Dokler sodnik živi in je zdrav, more biti njegovo mesto 
zoper njegovo voljo izpraznjeno samo na ta način, da se sod
nik premesti, da se postavi na razpoloženje, da se upokoji ali 
odslovi od službe. To se utegne zgoditi samo z disciplinsko 
sodbo. Tedaj pa je jasno, da je njegovo mesto izpraznjeno že 

, 8 0 a ) Udruženje avstr. sodnikov je bilo predlagalo, naj vrše posle 
discipl. sodišč p e r s o n a l n i senati v rhovnega sodišča (predsedniki in 
8 članov) in višjih dež. sodišč (predsednika in 4 člani), ki se naj določijo 
vsako leto z ž r e b o m . Senat vrh. sodišča naj bi bil pristojen za člane 
vrh. sodišča, za vse predlsednike in za svetnike višjih dež. sodišč, senati 
višjih dež. sodišč pa za vse ostale sodnike. (Dr. M. v DRichtZtg. 1911, 
424.) K sedanji sestavi avstr . personalnih senatov n i ž j i h sodišč prim. 
op. 34. Glede discipl. sodišč udruženje ni prodrlo. V Nemčiji je predlagal 
B e c k , DRichtZtg. 1911, 542, v o l i t e v članov discipl. sodišč po sta
novskih tovariših. 



ipso facto. Citirani paragrafi srbij. zakona o civilnih uradnikih 
se nanašajo na primer, da je uradnik zapustil službeno mesto 
in se ni vrnil v določenem roku, ali da je prekoračil neupravi
čeno svoj dopust ali da novega službenega mesta ni nastopil. 
V teh primerih sme minister mesto proglasiti za izpraznjeno. 
Vsa ta dejanja ali opustitve pa udejstvujejo dejanski stan di
sciplinskega delikta. Brez disciplinskega postopka in izreka 
ene izmed navedenih kazni bi po mojem mnenju niti v teh pri
merih ne bilio moči postopati po čl. 52 I. nač. odn. čl. 44 II. nač. 
sod. zak.; 

7) za ugotovitev izgube službe, ako je bil sodnik obsojen 
radi kaznivega dejanja, ki ima za posledico izgubo držav
ljanske časti, ali obsojen na kazen na prostosti, ki presega šest 
mesecev (pol I. nač.) odn. 3 mesece (po II. nač.), po čl. 53 I. nač. 
odn. čl. 45 II. nač. sod. zak. Ob podobni konstelaciji odloča tudi 
nemški Reichsgericht o izgubi službe v plenumu, toda le glede 
članov tega sodišča (§ 128 GVG.); . 

8) za dovolitev dopusta sodnikom vrhovnega sodišča do 
15 dni po čl. 61, odst. 3 I. nač. sod. zak. (za daljše dopuste je 
pristojen pravosodni minister). Po II. nač. sod. zak. (čl. 56) 
dajejo dopuste »u slučaju preke potrebe« predsedniki ali s tare
šine do 5 dni. Daljše dopuste mora tudi po tem načrtu dovoliti 
pravosodni minister, ki naj zasliši predsednika ali starešino 
samo tedaj (!), kadar presega dopust mesec dni. Dovolitev 
dopusta je čin sodne uprave. Zaposliti obči senat s takimi 
upravnimi malenkostmi je smrten greh (pr. tudi zdolaj izva
janja o personalnem senatu); 

9) za rešitev priziva (nezadovoljstva) zoper določitev 
čina (ranga) sodnikov vrhovnega sodišča po čl. 62, odst. 6 I. 
nač. sod. zak. Po II. nač. sod. zak. (čl. 57, odst. 3) je tu že kot 
prva stopnja pristojen pravosodni minister, ki gre zoper nje
govo odločbo sodniku pritožba (žalba) na državni svet. Ta 
ureditev je vsekako pravilnejša. 

Izmed vseh tu navedenih poslov ni po mojem mnenju 
niti eden tako važen, da bi zahteval obravnavo in sklepanje v 
občem senatu. Vse te stvari so po svoji naravi in svojem po
menu takšne, da bi o njih odločal hitreje in bolje personalni 



senat (tako o točkah 1, 2, 8, 9, event. 7 ) 1 8 0 b ) ali redni disci
plinski senat (tako o točkah 3, 4, 5, 6, eventualno 7). V tem 
pogledu se sklicujem na razloge, ki sem jih uveljavljal že na 
drugih mestih. Ne živimo več v majhnih patriarhalnih raz
merah starih Germanov, ki o njih poroča Tacitus: De mino-
ribus principes consultant, de majoribus omnes, ali v dobi Šte
fana Dušana, ko je sejalo 24 porotnikov za vsako t. zv. »veliko 
delo«. Minule pa so tudi tesne in homogene razmere pred
vojne Srbije, ko je kasacijsko sodišče prebilo s 15 do 20 sod
niki. Delo vrhovnega sodišča se mora osredotočiti v judikaturi, 
ki ji naj preskrbuje razvoj v premi navzgornji črti. Od drugih 
poslov naj se kar najbolj razbremenja. Dragocenih sil ne 
smemo razsipati za ničeve ali za stvari, ki se tičejo le interesov 
poednih oseb. Zlasti pa veljaj za obči senat geslo: Minima non 
curat plenum, da se glede njega ne uresniči Rochefoucauldova 
sentenca: Ceux qui s'appliquent trop aux petites choses, de-
viennent ordinairement incapables des grandes. 1 8 1 ) 

Glede d i s c i p l i n s k e g a s e n a t a (oddelka) se po
življa načrt na zakon o sodnikih, k ; mu prepušča v § 54 njega 
ureditev. Tudi jaz se smem vobče sklicevati na izvajanja zgo
raj v op. 97, dalje SI. Pr . 105, 106, odn. str. 155 do 157 in na 

1 8 0 b ) Prim. pa glede točk 8 in 9 izvajanja zdolaj o personalnem 
senatu v tekstu pred op. 186a). 

1 8 1 ) Po t ra ta z občim senatom vrh. sodišča ima, kakor večina nedo-
statkov nač. sod. zakl, svoj izvor v srbijan. zakonu o sudijama od 4. marca 
1911 (primi, o načrtu tega zakona A r a n d j e l o v i č v BlVerglRW. 1910,32 
do 38), ki so ga uredniki — topat speči Homerji — večjidel doslovno 
prepisali in le tuparam nekoliko adaptirali, ki1 se pa v mnogih pogledih 
na sedanje razmere zlepa ne dla več aplicirati. P o tem zaklonu odloča 
kas . sodišče o umestnosti obtožbe zaradi v s e h , v službi storjenih kaz
nivih dejanj v s e h vrs t sodnikov in o umestnosti sindikatnih tožb zoper 
sodnike v s e h vrs t v občem senatu (čl. 37, odst. 2, 38). P red vsem pa 
je tudi disciplinsko sodišče za malodane v s e disciplinske delikte v s e h 
vrs t sodnikov kasacijsko sodišče, in sicer njegov obči sena t ! (čl. 44, 
odst. I ) . Celo izrek ukora ali izgube plače za dobo do 5 dni, ki je zanj 
kompetenten predsednik sam, mota u r a d o m a odobriti o b č i senat kas. 
sodišča! (čl. 44, odst. 2.). Res je : Das echte Neue keimt nur aus dem Alteu: 
Vergangenheit muB unsere Zukunft griinden. To ie dokazovala historijska 
šola do dobra. Treba pa to resnico prav razumeti . Kdor se drži s a m o 
starega, za tega so vnata v bodočnost zapr ta! 



pripombe glede občega senata. Iz teh izvajanj sledi med dr., 
da je način sestavljanja disciplinskega senata tako po I. kakor 
po II. nač. sod. zak. nepovoljen. Omenil sem tudi že (SI. Pr. 
134 odn. str. 184, 185), da bi bilo moči sestaviti discipl. senate 
že takoj spočetka ne glede na pripadnost sodnikov k enemu 
ali drugemu partikularnopravnemu odseku, ker je pričakovati, 
da bosta vsaj zakon o sodnikih in zakon o advokatih, ki obse
gata odnosne disciplinske norme, že izenačena, ko prične de
lovati vrhovno sodišče. Prejšnja izvajanja pa tudi razodevajo, 
da zaposlujeta načrta sod. zak. disciplinski senat nezadostno 
na račun občega senata in brez ozira na razumno ekonomijo 
sil. Poleg rednega disciplinskega sodstva v 1. c. navedenih 
primerih gredo po načrtu sod. zak. disciplinskemu senatu s 
pridržkom, ki ga še omenim, med dr. te-le odločbe: 

1) odločitev o odklonitvi trojice sodnikov odn. enega sod
nika disciplinskega senata vrhovnega sodišča po obtoženem 
sodniku in določitev drugega velikega sodišča v primeru, da 
postane pristojno veliko sodišče vsled upoštevane odklonitve 
dvojice članov njegovega disciplinskega senata nesklepčno (čl. 
44, odst. 3 I. nač., nekoliko drugače čl. 38 II. nač. sod. zak.) ; 

2) odločitev o zavrnitvi disciplinske obtožbe in odreditev 
poizvedb ali razprave po čl. 45, odst. 1 I. nač. odn. čl. 39, odst. 3 
in 40 II. nač. sod. zak. in odločitev o pritožbi zoper odločbo 
velikega sodišča, ki je bila ž njo obtožba zavrnjena (čl. 45, 
odst. 2 I. nač. odn. čl. 39, odst. 3 II. nač. sod. zak.); 

3) odločitev o pritožbi zoper disciplinsko sodbo velikega 
sodišča, ako je bila izrečena kazen pismenega ukora ali de
narna kazen do trimesečne plače (po čl. 48, odst. 1 I. nač. sod. 
zak.), odnosno, ako je bila izrečena ena izmed navedenih 
kazni ali pa kazen premestitve k drugemu sodišču iste stopnje 
(po čl. 42, odst. 1 II. nač. sod. zak.). SIcer pa in tudi v ravno
kar navedenih primerih, če smatra disciplinski senat, da bi bilo 
izreči strožjo kazen, gre ta odločitev v področje občega 
senata; 

4) odločitev o tem, ali naj ostane sodnik v službi, ki je bil 
zaradi navadnega (nepolitičnega), toda nemoralnega ali iz ko-
ristoljubja izven službe storjenega delikta pred rednim sodi
ščem obtožen, toda obtožbe oproščen radi pomanjkanja do-



kazov (čl. 54 I. nač. sod. zak., nekoliko drugače čl. 46 II. nač. 
sod. zak.) ; 

5) odločitev o suspenziji (»privremeno uklanjanje su-
dije«), ako je zoper sodnika uveden reden kazenski postopek 
(čl. 46 II. nač. sod. zak.). Po nemšk. GVG. (§ 129, odst. 1) gre 
ta odločitev v področje plenuma, toda le, ako je bilo kazensko 
postopanje uvedeno zoper člana vrhovnega sodišča; 

6) odločitev o predlagani uvedbi obnovnega disc. po
stopka in o pritožbi zoper odločbo velikega sodišča, ki je bil ž 
njo ta predlog zavrnjen (čl. 58 I. nač. odn. čl. 50 II. nač. 
sod. zak.). 

Navedene posile preodkazujeta načrta brezdvomno tudi 
pri vrhovnem sodišču disciplinskemu senatu, kolikor ne gre za 
prvostopne odločitve. Prvo- in edinostopne odločitve vrh. so
dišča o disciplinskih deliktih predsednikov vel. in vrh. sodi
šča pa so pridržane občemu senatu (čl. 43, odst. 3 I. nač. 
odn. čl. 37, odst. 5 II. nač. sod. zak.). Tu pa ni jasno, velja 
li to tudi za zgoraj navedene vmesne odločbe ali ne. Splošna 
formulacija (»o krivicama... donosi odluke opšta sednica<) 
in zveza teh odločb z odločbami o stvari sami bi govorila z a 
to. Praktične posledice bi bile neznosne. Naj se prepuščajo vse 
te stvari disciplinskemu senatu. Razen tega pa naj se odvza
mejo občemu senatu vsaj še vsi posli, ki sem jih omenil pod 
t. 3, 4 (prim. pa SI. Pr. 106 ddn. str. 156], 157), 5, 6, ev. tudi 7 
med stvarmi, ki sta jih namenila načrta sod. zak. temu senatu 
in naj se dodelijo discipl. senatu. 

S p e r s o n a l n i m s e n a t o m (nepravilno: oddelkom) 
se mi je še baviti podrobneje. Omenjen je prvič v kom. nač. 
Redakcijska komisija je uvidela, da bi bil obči senat, sestavljen 
iz vseh sodnikov vrh. sodišča, za določne personalne stvari pre
velik aparat . Da je za skoraj vse te stvari naravnost neume
sten, sem že dokazoval drugod (pr. le Op. 114). Z druge strani 
pa teh upravnih stvari ni bilo moči dodeliti polnemu senatu, 
čim je bilo področje tega senata opredeljeno po panogah 
prava. Zato je bil personalni senat vsaj v materiji vrhovnega 
sodišča izrecno naveden. 1 8 2 ) Sestavljen je iz prvega predsed-

1 M ) Priporočal sem zgoraj (op. 97 in SI. Pr. 61 ss od|n. str. 139), 
da se predvideva tudi za veliko sodišče. 



nika ali njegovega namestnika in iz desetih sodnikov, izbranih 
koncem vsakega drugega leta s kocko (§ 53). Ni rečeno, kdo 
voli; ob sebi se pa umeje, da obči senat. To je edini primer, ki 
je glede njega tudi v našem načrtu ostalo pri kockanju. Osebno 
sem tudi tu, ker načelno, nasprotnik kockanja. 1 8 3 ) Vendar 
se v tem primeru moje stališče ne da tako uspešno za
stopati, kakor sicer. Tu. namreč nedostaje glavnega argu
menta, da treba pri sestavljanju senatov upoštevati specialno 
teoretično znanje in specialno praktično izkušenost poedinega 
sodnika, kar je pri kockanju seveda izključeno. Vse to ne igra 
pri personalnem senatu skoraj nobene vloge. Nasprotno pa so 

1 8 s ) Prim. op. 180 a ) . V novejši nemški literaturi brani tudi D e 1 i u s v 
Roter Tag od 1. nov. 1919 ž r e b a n j e članov personal. senata viš. dež. 
sodišča, ki bodi sestavljen iz predsednika, enega senatnega predsednika, 
dveh višjih svetnikov, 3 deželnosodtnih predsednikov, 2 direktorjev dež. 
sodišč, 2 deželnosodnih svetnikov in 2 »uradnih« sodnikov. V o l i t e v 
članov pers . senata je propagiral v Avstriji zlasti E n g e l (OerZtg 1919, 
104 ss) , ki hkratu odklanja osebne predloge predsednikov. Prodrl je s 
svojimi predlogi večjidel. Dokaz temu § 3, odst. 4 novele k o. z. od 
14. julija 1921, BGBI. 422 in naredba od 21. decembra 1921, BOBI. 748, 
ki sta volitev članov personal. senata vpeljala odn. podrobno uredila, toda 
s a m o pri sodiščih prve in d ruge stopnje (pr. zgoraj SI. ,Pr. 1923, 66, 
odn. str. 44, zlasti op. 34, glede vrh. sodišča pa oP- 175 in 180 a) Mnogo 
radikalnejši je B o v e n s i e p e n v DJZtg 1920, 226 ss., ki zagovarja 
poleg tega celo n e p o s r e d n o volitev predsednikov in direktorjev na 
eno ali dve leti, kakor se je baje obnesla v Švici ( R e i c h e l , Bestellung 
u. Stellung der Richter i. d. Schvveiz u. im kiinftigen Deutschland 1919, 
51, prim. pa l i teraturo v op. 43). R i n g (JurVVochschrift 1919, 129 ss) 
predlaga, naj imenujejo sodnike višjih sodišč deželni zbori odn. državni 
zbor po predlogih sodniških in advokatskih zbornic teh sodišč. Predsed
nike bi naj imenovali sodniki in advokati za določeno dobo! Za volitev 
tudi T o p h o f f v DRichtZtg. 1909, 159 in C o h n v debati v berlinski Jur. 
Gesellschaft (ib. 24). G i e r k e je to odklanjal (1. c ) . Zoper volitev sod
nikov po l j u d s t v u , prav tako pa zoper volitev potom samouprave 
sodnikov tudi H a c h e n b u r g v DJurZtg. 1922, 610. Upravičena zavrača 
pretirana prizadevanja po demokratizaciji pravosodstvia B e c k v DRicht
Ztg. 1914, 70, rekoč: Man WiTd solange fortfahren, die Gerichte ,volks-
tumlich' zu machen, bis sie pbbelhaft vverden. V istem smislu tudi 
H u s s o n g v DRichtZtg. 1910, 362 s, ki se poziva m. dr. na zdrave na
zore, izražene v K e l l e r j e v e m »Zelenem Henriku«, dalje O e r t e l v 
DRichtZtg. 1909, 267 ss in 1910, 88 ss, K a d e , DRichtZtg. 1909, 82. Prim. 
tudi mojo op. 44. O vprašanju kockanja gl. še SI. Pr. 25 ss odn. str. 124 ss . 



se uveljavljali ravno glede personalnega senata v posebno ve
liki meri razlogi politične narave, ki govorijo baje za kockanje 
in ki je bilo zoper nje težko doprinesti protidokaze, ker so nam 
razmere v drugih pokrajinah naše države premalo znane. 
Navzlic temu pa smatram še sedaj ta način sestavljanja za ne
umesten, dokler bo naše pravo v bistvenih panogah razcep
ljeno. Pomisleki so zopet isti, ki sem jih navedel že drugod in 
posebej za obči senat vrhovnega sodišča v op. 114. Če nanese, 
da so prišli s kockanjem v personalni senat samo ali pretežno 
sodniki iz pravnih ozemelj, ki jim sodniška mesta in kandidati 
in concreto ne pripadajo, je njih sodelovanje nesmiselno, 
morda celo škodljivo. Zato sem že zgoraj (SI. Pr. 134 odn. str. 
1S5) zaradi razumne uporabe osobja in smotrenega sodelo
vanja v resnici informiranih sodnikov izrazil mnenje, da bo 
treba personalne senate do izenačitve zakonodavstva sestav
ljati po teritorialnih vidikih. To bi sicer samo na sebi ne izklju
čilo kockanja, ki bi se pa moralo vršiti tedaj v okviru sodnikov 
dotičnega pokrajinskega odseka. Vendar bi tu vsaj tedaj ne 
imelo nobenega pomena, ako ostane pri enajstorici članov. Saj 
smo računali z največ 60 sodniki in s 6 partikularnopravnimi 
ozemlji, tako da bi šlo na vsako ozemlje povprečno le 10 sod
nikov, ki bi z vštetim prvim predsednikom ravno še dosegali 
kvorum personalnega senata. Drugače seveda, ako bi se odlo
čili tudi tu za primerno redukcijo članov. Že glede velikega 
sodišča sem zastopal nazor, da bodi personalni senat sestav
ljen praviloma samo iz pet ali sedem sodnikov (SI. Pr . 61 ss. 
odn. 139 ss.) . 1 8 4 ) Ti sodniki naj bi bili po splošnih predpisih o 
sestavljanju senatov (§ 55 v zvezi s § 38, odst. 1) določeni 
koncem vsakega drugega leta in sicer začasno po teritorialnem 
principu. Predseduje jim prvi predsednik ali njegov namest
nik. Sodelujejo pa naj vsekako senatni predsedniki dotičnega 

l e 4 ) Analogon imamo že v centralnih komisijah za ocenjanje urad
nikov, ustanovljenih pri vrhovnih državnih uradih po čl. 73, odst. 3 zak. t i . 
prag. Tudi te komisije so po čl. 74, odst. 1 leg. c. sestavljene samo iz 
5 članov. P r a v tako personalni senat č e š k o s l o v a š k e g a vrhovnega 
sodišča, ki ga tvorijo prvi ali drugi predsednik, dva senatna predsednika 
in dva vrhovna sodnika, torej 5 članov (§ 10, odst . 1 zak. o vrh. sodišču 
od 16. aprila 1919). 



odseka in referenti, ki imajo plosla s spisi zadevnih sodišč in 
prosilcev. V tem pogledu bi se torej sestava razločevala od 
sestave, ki sem jo predlagal za velika sodišča, vsaj dotlej, do
kler nima vrhovno sodišče opraviti z enotnim pravom. Po uni-
fikaciji bi mutatis mutandis ne bila izključena sestava, 
ki sem jo 1. c. sprožil glede velikih sodišč. Pravilno mesto za 
provizorično ureditev bi bil kajpada sedmi odsek našega 
načrta (prelazna i završna naredjenja). 

Katere stvari preodkazuje načrt personalnemu senatu? 
Po § 53, odst. 2 gredo v njegovo področje razen stvari, nave
denih v drugih zakonh, nastopni predmeti : 

1) predlogi 1 8 5) na imenovanje sodniških pomočnikov 1 8 5 3 ) 
vrhovnega sodišča. Sodniški pomočniki so po § 67, odst. 1 
»sekretarji« (tajniki), ki imajo že sodniški izpit, a še niso ime
novani za (okrajne) sodnike, in »pristavi«, to so sodniški pri
pravniki, ki še niso položili sodniškega izpita. Prvim ustrezajo 
v avstr. nomenklaturi »sodniki« (prejšnji »sodni adjunkti«), 
v nemški »sodniški asesorji«, drugim pa »avskultant i«, 

1 8 5 ) Imenovanje samo izvršuje pravosodni minister po splošnem 
predpisu § 71 »po zaslišanju prvega predsednika vrhovnega sodišča.« 
Predlagata torej personalni senat in prvi predsednik. Navzlic našim 
prigovorom velja to celo glede imenovanja pris tavov. Predlog, da se 
prepušča imenovanje vsega pomožnega kfonceptnega in v sega pisarni
škega in služiteljskega osobja vrhovnega sodišča njegovemu prvemu 
predsedniku pa zaslišanju personalnega senata, ni bil spreje t ; enako ne 
referentov predlog (§ 45, št. 1), ki bi imela Po njem pravico imenovanja 
»puna sednica« (razen glede predsedniškega tajnika, čigar imenovanje 
bi bil rezerva t p rvega predsednika) . Odločilno je bilo pojmovanje, da 
ne gre napraviti izjeme od načela si. prag., ki imenujeta po njem vse 
državne nameščence kralj ali pristojni minister, in od predpisa § 71, ki 
je temu načelu prilagojen. Da se izognemo vsaj najbolj napotnim oviram 
pri razpolaganju predsednika v e l i k e g a sodišča s sodniškim pomožnim 
osobjem, sem glede sodniških pomočnikov sodišč I. in II. stopnje pred
lagal in vsaj glede pris tavov tudi dosegel, da jim odredi mesto službo
vanja predsednik velikega sodišča. Minister torej imenuje pris tave »za 
področje velikega sod|išča«, brez označbe službenega mesta (§ 711). 

1 8 5 a ) N a s l o v »Richtergehilfen« so pred kratkim v Nemčiji p r ed 
lagali za vrs to sodniških pomočnikov s funkcijami starih aktuarjev ali 
francoskih greffiers, ki se zovejo sedaj »Gerichtsschreiber* (cf. srbijanske 
»plsare«). ( H a c h e n b u r g v DJZtg 1921, 173.) 



odnosno »referendarji«. Sekretarijat vrhovnega sodišča bi bil 
torej ne glede na »šefa kabineta« sestavljen samo iz najnižjih 
sodniških uradnikov. Stvar ni bila dobro premišljena. Kajti čim 
se bo kje izpraznilo primerno mesto okrajnega sodnika, se bo 
sekretar zanj potegoval in se bo moral potegovati, če noče 
biti preskočen. Z imenovanjem za sodnika pa bi bil izločen iz 
službovanja pri vrhovnem sodišču, ker ne pozna načrt razen 
predsednikov, (pravih) vrhovnih sodnikov (s pravico glaso
vanja) in navedenih sodniških pomočnikov, nobenega drugega 
s ; stemiziranega mesta za sodniške uradnike. Dodelitve sod
nikov sekretarijatu pa bodo menda po občih načelih nedo
pustne. Pri vrhovnem sodišču bo treba ustanoviti še višje po
ložaje sodniških pomočnikov. V njegovem sekretarijatu naj bi 
napredovali sekretarji, kakor drugod kot sodniki, vsaj do 
položaja sodnika okrajnega in okrožnega sodišča 1 8 3 b ) - Le na 
ta način si more vrhovno sodišče vzgajati stalen kader upo
rabnega sodniškega pomožnega osobja. S samimi sekretarji in 
pristavi v smislu našega načrta, ki bodo v sekretarijatu vztra
jal, praviloma kvečjemu par let (pripravljalna služba traja tri 
leta, § 68), vrhovnemu sodišču nikakor ne bo ustreženo; 1 8 6 ) 

" * b ) P o sedaj veljavni Uredit« o razvrsti tvi in porazdelitvi cfv. 
uradnikov od 31. oktobra 1923, SI. N. 251, morejo sekretarji »klasacijskega 
sodišča« (apelacijslkih in upravnih sodišč) doseči 5. skupino I. kategorije 
po dovršenih 15 službenih letih. Od ostalih sekretar jev je 50% uvrščenih 
v 6. skupino, 50% pa v 7. skupino. Sekretarj i v 5. skupini enačijo sod
nikom okrajnih in okrožnih sodišč s 15 služb, leti, sekretarj i v 6. skupini 
istim sodnikom z 10 služb, leti in sekretarji v 7. skupini ostalim sodnikom 
prvostopnih sodišč. Izprašani sodniški kandidati po dovršeni začasni službi 
(torej sekretarj i vseh sodišč v smislu našega načrta) so uvrščeni v 8. 
skupino, dočim so pripravniki (pristavi našega načrta) uvrščeni v 9. 
(poslednjo) skupino To razvrst i tev smemo vobče odobravati , ker se ž 
njo dejansko doseže to, k a r priporočam v tekstu. Ravno ta razvrst i tev 
pa nam tudi jasno predločuje, kako zgrešene so določbe nač. sod. zak., 
ki je o njih govor v nastopni opombi 186. 

1 8 ' ) ' ' »Pristavov« ne pozna niti II. nač. sod. zak. P a tudi glede 
»sekretarjev« s ta oba načrta sod. zak. redkobesedna. Ne odrejata niti 
glavnih predpogojev za njih službo, ne govorita o njih pravnicah in dolž
nostih, niti o njihovem položaju in njihovi plači. Le glede napredovanja 
določata čl. 2 Ln 3, da smejo sekretarji višjih sodišč biti postavljeni! za 
predsednike okrožnih in za sodnika velikih .sodišč, ako so služili — 
horribile dictu! — p e t let »kao seHretari viših sudova«, in za predsed-



2) odločbe o osebnih zadevah osobja vrhovnega sodišča, 
kolikor smatra prvi predsednik, da jih zbog važnosti treba 
predložiti personalnemu senatu; 

3) odločbe o stvareh, ki jih odkazuje zakon o sodnikih v 
področje vrhovnega sodišča, ki pa ne gredo niti pred obči ali 
polni senat (§§ 50, 52), niti pred d sciplinski senat (§ 54). Tem 
poslom je prištevati po sedanjem besedilu načrtov sod. zak. 
samo: 

ntke velikih sodišč in predsednike in sodnike vrhovnega sodišča (!), ako 
so služili d e s e t let v t e j l a s t n o s t i ! Te določbe so pač povsem ne
sprejemljive. P revze te so iz srb. zakona o sudijama (čl. 2 in 3), 
ki je, kalkor tudi načrta sod. zak., pod odločilnim vplivom nesrečnega, 
za sodniški stan naravnost usodnega načela avtomatičnega napredovanja. 
Ker bi trajala pripravljalna služba Po čl. 7. odst. 1 I. nač. sod. zak. tri 
leta (tako tudi po § 68 našega načr ta) , po čl. 7, odst. 1 II. nač. sod. zak. 
le dve leti, bi bilo vsekako čestitati tistemu predsedniku okrožnega 
sodišča, k i djuseže to dostojanstvo Po v s e g a skupaj 8 odn. 7 letih, ne da 
b; bil poprej le enkrat sodil!; in še bolj iskreno menda predsedniku 
vrhovnega sodišča, ki se preseli po dovršenih 13 odn. 12 sekretarskih 
službenih letih neposredno ''z sekretar i ja ta v sobo najvišjega sodnika 
d ržave! Zopet dokaz za trditev, da so redaktorji tja v en dan prepisovali 
srbij. zakon o sodnikih in izhajali nepremišljeno iz ustroja in razmer 
beograjskega kasacijskega sodišča, kj sme pri, njem tudi sekre ta r — 
soditi (§ 13, odst. 2 zak. o ustr. kas. suda v obl'ki zak. od 30. januarja 
1922, SI. N. 37). Saj so vendar pri sestavljanju II. nač. imeli naš načrt 
že pred seboj in bi se lahko iz njega poučili, da bo to v bodoče 
popolnoma izključeno, ker sekretar sploh ni sodnik v smislu ustave 
in ne more in nel sme vsled tega nikdar in pod nobenim pogojem izvr
ševati sodstva (pr. § 66 našega načrta, ki so v njem sodniki v smislu 
us tave navedeni t a k s a t i v n o , in § 67, odst. 3, ki določa, d|a »sudijski 
pomočnici ne mogu donositj nikakvu odluku«). Pa kaj, ko ti zakon o 
s o d n i k i h sploh ne pove, kdo j e sodnik, nego le. kdo m o r e b i t i 
(pravilno pač : postati') sodniki (čl. 1 ss. obeh nač. sod. zak.)l! Sekretar 
» m o ž e biti sudija«, ergo j e sodnik! Naravnost blagodejna je vsled 
tega jasna norma § 66 našega načrta. P o njem sekretarjem ne gre svoj-
s tvo »sod|nika«. za to ne sposobnost soditi in — po vseh pravilih razuma — 
tudi ne sposobnost, biti n e p o s r e d n o Imenovan na višja in najvišja 
sodn. mestai, ne da bi imel poprej zadostne prilike, da bi se bil udejstvoval 
uspešno kot sodnik. Naš načrt pa tudi točno opredeljuje pojem sodniških 
pomočnikov in njihovo področje (§ 67) ter ima vsaj temeljne določbe 
o njih imenovanju (§ 71) in o sodniški pripravljalni službi (§§ 68 do 70). 

P r i tej priliki naj pripominjam glede na zgoraj SI. P r . 1923, 118 odn. 
str. 50 k § 66 obetana izvajanja, da bosta z ene strani nedostatek sod-



a) odobritev, da se premesti sodnik na drugo javno slu
žbo, po čl. 22, odst. 1 I. nač. odn. čl. 18, odst. 1 II. nač. sod. zak. 
(čl. 112, odst. 2 ustave); 

b) odobritev, da se premesti sodnik k drugemu sodišču 
zaradi ukinitve sodišča ali reorganizacije sodišč po čl. 24, 
odst. 2 I. nač. odn. čl. 20, odst. 2 II. nač. sod. zak. Te odo
britve sicer načrta sama ne zahtevata, pač pa naš načrt v § 101. 

Iz tega pregleda se vidi, da je tudi področje personalnega 
senata neobičajno majhno, ker absorbira obči senat po nepo
trebnem mnogo poslov, ki bi jih mogel reševati personalni se
nat. Med temi posli naj omenim izbor vseh sodnikov, kolikor 
jih je po nač. sod. zak. treba voliti, razen morda predsednikov, 
senatnih predsednikov in sodnikov vrhovnega sodišča (§ 52, 
št. 1), dalje predlog na premestitev enega izmed dveh sodnikov 
niškega svojstva sekretarjev in z druge strani potreba premestljivih sod-
nišk.h uradnikov s sodniškimi kvalitetami povzročala brezdvomna tež-
koče. Določba us tave o stalnosti in nepremestljivosti sodnikov je smo-
treni uporabi sodniškega osobja napotna (prim. SI. Pr . 1923, 23 od 26, 
117 do 119 odn. s t r . 23 do 26 in 49 dio 5/.). Poučna jei v tem pogledu 
novela k avs t r . o. z . od 14. julija 1921, BOBI. 422, ki razločuje v § 1 
sodnike, pomožne sodnike in sodniške nastajatelje (Richteramtsamvarter) . 
Slednji (naši pristavi) postajajo po dovršeni pripravljalni službi in polo
ženem sodniškem izpitu pomožni sodniki (po našem načrtu sekretarj i) , 
ki nimajo določenega službenega mesta ; sme se jih uporabljati po vsem 
okrožju višjega dež. sodišča. Njim se smejo poveriti vsi posli spornega 
'in nespornega postopka ter kazenskega postopka, razen poslov preisko
valnega sodnika (§ 2). Pomožni sodnik postane z imenovanjem sodnik. 
Zbog tega imenovanja je že upravičen izvrševat i sodniško zvanje v civilnih 
in kazenskih s tvareh. Vendar se niti sodniki ne imenujejo vsi na določena 
mesta, m a i v e č deloma za okoliš višjjega dež. sodišča vobče. Število 
slednjih sodnikov ne sme presegati četrtine sodniških mest, sistemiziranih 
prt okrajnih sodiščih izven sedeža sodnega dvora z izključitvijo mest 
sodnih predstojnikov. V s i za sodnike imenovani pomožni sodniki so 
sodniki v smislu us tave ; toda sodniki, ki niso imenovani na določena 
mesta, le nekvarno uporabi § 44 o. z., torej s suspendirano nepremestlji-
vost io (§ 3). Ta ureditev ustreza praktičnim potrebam, ki Izključujejo 
brezizjerrmo realizacijo načela nepremestljivosti. Z našimi določbami 
(§§ 11, 20- 22, 23) pri prvostopnih sodiščih ne prebijemo. Pravniki , ki so 
doslej dela): pod egido s tarega procesa, naj si predočujejo, da po novi 
organizacijii in novem postopku ne bo več tistega odgovornega urfedpika, 
ki delajo sodniki pod njegovim 'imenom. Poprej je združeval okrajni 
sodnik vso sodno oblast v svoji osebi. Rešitvam, ki jih ni izdelal sam, 



istega sodišča zaradi sorodstva itd. (čl. 25, odst. 2. I. nač. odn. 
čl. 21, odst. 2 II. nač. sod. zaL) , odobritev upokojitve sodnika 
zaradi telesne ali duševne bolezni (čl. 27, odst. 1 I. nač. odn. 
čl. 22, ojdst. 1 in 23, odst. 1 II. nač. sod. zak.). Ako bi se ugoto
vitev izgube službe zaradi obsodbe po rednem kazenskem so
dišču po čl. 53 I. nač. odn. čl. 45 II. nač. sod. zak., kakor treba, 
občemu senatu odvzela, pa ne odkazala disciplinskemu senatu, 
kamor sodi v prvi vrsti, naj se tudi ta posel prideli personal
nemu senatu. Nikakor pa ne gre, da bi se obči senat ukvarjal 
z dovoljevanjem dopustov (čl. 61, odst. 3 I. nač. sod. zak.) ali 
da bi reševal plrizive zoper določitev čina vrhovnih sodnikov 
(čl. 62, odst. 6 I. nač. sod. zak.). To so stvari pravosodne 
uprave, ki sodijo v področje predsedništva vrhovnega sodišča 

je bilo treba njegove odobritve (razen glede malotrth s tvar i ) . V bodoče, 
ko bomo imeli ustni in neposredni postopek, je to nevzdržno, ker bo 
moral samostojno in za svojo stopnjo dokončno odločiti tisti sodnik, 
k!i se je vršila spričo njega razprava, in on s a m in samo o n bo tudi 
odgovoren. Zato bo moralo poslovati mnogo več s a m o s t o j n i h sod
nikov s polno zakonito prerogatrvo sodniškega zvanja, pa tudi z vsemi 
državnopravnimi jamstvi za njihovo neodvisnost. Za nadomesti tev t a k i h 
sodnikov bo treba na ravno zopet sodnikov, ki nudijo iste garancije. Tu 
nastane circulus. Predsednik potrebuje kot nadomestek polnovrednega 
sodnika zopet polnovrednega sodnika, ki mu mora biti stalnost in nepre-
mestljivost zajamčena ravno tako kakor substi tuiranemu sodniku. Odkod 
naj ga pa vzame? Ako tolmačimo določbe ustave strogo, bodo te določbe 
zopet Grossovi »nepošteni pararafi«, ki se mora glede njih že zakonodavec 
sam zavedati , da s e jih rti moči držati . To bi bilo tem> opasneie, ker 
bi se pod pritiskom potrebe izclimila contra legem praksa, ki bi prosto 
razpolagala z v s e m i sodniki. Zato je bolje, da se omejeno število 
sodnikov že ka r v naprej določa za to potrebo. Z drugimi besedami : 
Potrebujemo s r e d n j o k a t e g o r i j o med sodniškimii pomočniki, ki niso 
sodniki, in med sodniki, opremljenimi z vsemi državnopravnimi garan
cijami, torej kategorijo sodnikov, ki uživajo vse te prednosti, ki pa je 
glede njih e n a — določnost službenega mesta — ž e z a i m e n o v a n j a 
izvzeta. To šo ravno pomožni ali (na Poljskem) rezervni sodniki v na
sprotju k sodniškim pomočnikom, ki niso sodniki. Gotovo je s tem načelo 
prelomljeno; vendar ni praVila brez izjeme. Saj s m o videli, da pozna 
naš načr t sam (in tudfi nač. sod. zak.) še druge izjeme (na p r i m ob 
reorganizaciji sodišč, § 101). Priporočam torej, da sprejmemo novo avstr . 
ureditev in ji sledimo tudi glede določitve sorazmernega števiila teh po
možnih ali rezervnih sodnikov. Mesto za tako določbo, ki bi ji morali 
seveda prilagoditi tudi besedilo § 65, bi bilo med §§ 66 in 67. 



in pravosodnega minis t rs tva . 1 8 6 8 ) Zato sta ustrezni določbi II. 
nač. sod. zak. (čl. 56 odn. čl. 57, odst. 3) umestnejši. S tem, da 
se omenjeni posli in posli, ki so disciplinske narave, a so tudi 
namenjeni občemu senatu, primerno porazdelijo med perso
nalni in disciplinski senat, bi bil obči senat občutno razbreme
njen in sicer v blagor judikature, hkratu pa nikakor ne na kvar 
tem poslom. To je iskreno želeti. 

O najznamenitejši zadači vrhovnega sodišča, da skrbi za 
stalnost in enotnost sojenja, sem vobče že razpravljal zgoraj 
SI. Pr. 103 ss odn. 154 s . 1 8 6 b ) Spomniti se moram samo še dveh 
odličnih sredstev v dosego tega smotra, 1 8 7 ) to je t. zv. važnih 
in načelnih odločb in ustanove, ki skrbi za razvid in pregled po 
judikaturi vrhovnega sodišča, t. zv. oddelka za evidenco. 1 8 8) V 

aj p 0 § go 0 ( j s t 2 Insttriukčije za sodišča (ces. p a t od 3. maja 
1853, drž. zak. 81), ki je glasom § 19 o. z. ostal v veljavi, je predsednik 
vrhovnega sodišča ovlaščen, da podeljuje podrejenim uradnikom svojega 
sodišča dopust za dobo do 6 tednov. Predsednik sam sli je moral po 
§ 70 te instrukcije (§ 19 o. z.) izposlovati dopust pri cesarju. 

i8«b) Varovanje enotnosti in stalnosti judikature mora biti v enem 
oblastvu spojeno z vrhovnim pravosods tvom samim. Za Nemčijo je 
Z e i 1 e r sprožil in t rdovratno zastopal misel, naj bi se za to zadačo usta
novilo posebno oblastvo. »Reichsamt fiir Gesetzesauslegung«, kakor ga 
zove. Izreki tega urada naj bi vezali vsa sodišča, dokler jih ne izpremeni! 
(Z e i 1 e r v AnnDR 1907, 436 s, v DRichtZtg 1910, 72 ss, v Recht und 
VVirtschaft 1912, 191 ss.). Ne omenil bi te povsem zgrešene ideje, ki so jo 
upravičeno odklanjali v celoti (prim. K r a m s e , DRichtZtg 1910, 314 ss, 
Arn. M e y e r , ib. 316 ss, F r e y m u t h v Recht u. VVirtschaft 1912, 432 ss) , 
ako bi ne bila kolikor toliko uresničena v sovjetsko-ruskem vrhovnem 
kontrolnem sodišču (prim. op. 44 in 125). 

1 8 7 ) Kot nadaljnji sredstvi s ta v Avstriji služili stalnosti in enot
nosti judikature ustanovia s t r o k o v n i h s e n a t o v , ki sem jih omenil 
že v op. 97 (pr. tudi SI. Pr . 134, 135 odn. str. 185), in us tanova v p i s n i k a 
o d l o č b (t. zv. Materienregister) . O tem v nastopni opombi. 

1 8 8 ) Izvrsten pripomoček, ki šele omogoča praktično izrabljanje 
obilice duševnega dela, nakopičenega v Rnejudikatih, je pri avs t r . vrh. 
sodišču t zv. Materienregister, ki ga je vpeljal S c h m e r l i n g kot prvi 
predsednik z i n t e r n o predsedništveno odredbo od 18. aprila 1878, Praes . 
št. 139. O tem vpisniku odločb širši javnosti menda ni nič znanega. Gre 
za vpisnik, k!l so se vanj zapisovale v s e odločbe, sistematično urejene 
po zakonih, tako da je bilo registraturi vrh . sodišča vsakčas moči pred
ložiti vse predhodne odločbe, ki so se tikale določnega spornega pravnega 



obeh pogledih si je vzel naš načrt avstrijsko zakonodavstvo za 
zgled. Obedve instituciji sta se v Avstriji imenitno obnesli; 
prva pravzaprav v polni meri šele od tedaj, odkar se ji je pri
družila druga. Njima se ima Avstrija prav posebno zahvaliti, 
da je praksa zlasti tudi moderne procesualne zakone recipi-
rala tako brzo, gladko in brez nepotrebnih sporov, pravilno in 
— kar je pri heterogeni strukturi bivše Avstrije posebno po
membno — enotno. Zato so tu daljša izvajanja odveč. Zadošča, 
da o teh institutih kratko poročam. 

Postopek pri sklepanju važnih in načelnih odločb, njih 
veljava in evidenca so urejene v §§ 57 do 64. Določbe sledijo 
vobče avstr. Instrukciji predsednika vrhovnega sodišča, odo
breni s ces. sklepom od 8. avgusta 1872. Glede ustroja oddelka 
za evidenco pa sta imela ref. nač. in redakcijska komisija v 
mislih t. zv. evidenčni urad (Evidenzbiiro), ki ga je pri avstr. 
vrhovnem sodišču ustanovil in podrobneje organiziral prvi 
predsedn k S t e i n b a c h z interno Instrukcijo za evidenčni 
urad od 19. novembra 1904. Praes . 545/04. 1 8 9) 

vprašanja. Ta register je vodila regis t ra tura (navadno ravnatelj pomožnih 
uradov sam) pod vods tvom enega izmed sekretarjev, ki mu je bilo odlo
čati , v katerem oddelku vpisnika in pod katero značnico je odločbe 
zaznamenovatri. V to svrho je poročevalec ali zapisnikar označil dotični 
spis z znakom »Videat Materienregister!«, s čimer je bilo odrejeno, naj 
se odločba zabeleži v ta vpisniki. Vpis ni imel seveda nobenega obveznega 
učinka na morebitne bodoče odločbe o istem pravnem vprašanju, pospe
ševal pa je poznanje prejud|ikatov in s tem posredno tudi stalnost judi-
kature. Poseben pomen je ta vpisnik zadobil z vpel javo novih civilno-
pravdnih zakonov, ki je bilo z ozirom na nje izdano 1. 1897 podrobno na
vodilo za ta register in za sodelovanje pri njem z interno prezidialno od
redbo št. 392, v še večji meri pa z 1. 1904 ustanovljenim evid. uradom, 
ki je med njegove naloge štelo odslej tudi upravljanje tega registra. 
S tem registrom ne smemo zamenjati avstr . repertorija rekov in knjige 
judikatov, vpisnikov, ki je o njih govor v Instrukciji iz 1. 1872, omenjeni 
v tekstu, in iki obsegata le kvalificirane odločbe. 

1 8 9 ) Ker podrobna vsebina te instrukcije, kolikor je meni znano, 
nikjer ni objavljena, utegne pa vendar biti za zgled podobnemu navodilu, 
ki bi ga izdalo predsedništvo vrh. sodišča bodočemu svojemu oddelku 
za evidenco, podajam tu glavne točke. Smoter evidenčnega urada (Evi-
denzburo) je, da pripravi in vzdržuje enotnost sodstva vrh. sodišča v 
civilnih s tvareh in v s tvareh pravosodne uprave (§ 1). S prezidialno 
kurendo od 10. novembra 1913, Praes . 631/13, je prvi predsednik R u b e r 



Da se doseže čim večja enotnost pravosodstva, je po 
§ 57, odst. 1 ustanoviti pri vrh. sodišču o d d e l e k z a e v i 
d e n c o , ki mu je na čelu sodnik vrh. sodišča in prideljeno 
potrebno osobje (pr. o sestavi zgoraj SI. Pr. 134 odn. str. 185). 
Naloga mu je, da beleži v vseh pravnih stvareh razen kazen
skih vsako pravno važno odločbo, in da opozori, ako zapjazi 
protislovja v sojenju, nanje prvega predsednika, preden se od-

njegovo .področje razširjal na .disciplinsike s t v a r i Sreds tva v dosego 
omenjenega smotra in naloge evid. urada s o : 1) čim najpopolnejše izsle-
dovanje protislovnih odločb, 2) njih zapisovanje v poseben kataster , 3) 
obveščanje predsedniš tva o njih, 4) evidenca o sklepih vrh . sodišča, ki 
naj rešijo nasprots tva, 5) upravljanje knjige judikatov in repertorija 
rekov. 6) upravljanje vpisnika odločb (Materienregister) , 7) stalno zasle
dovanje strokovne literature, 8) dajanje izvestil poročevalcem (§ 2). 
Smoter pod 1) naj se doseže a)i z izsledovanjem in uporabljanjem že 
obstoječih zbirk in vpisnika odločb, b) s tem, da priobčujejo senati, pred
sedniki, poročevalci in člani sekre tar ia ta evidenčnemu uradu protislovne 
odločbe in da c) pregleduje evid. urad spise vrh. sodišča (§ 3). Ad 2) je 
vsako pravno vprašanje, ki je bilo rešeno različno, predmet vpisovanja 
v kataster , ki sestoji iz poedinih, nesešitih pol, ki je od njih vsaka 
določena za poedino pravno vprašanje. Pole se urejujejo in hranijo po 
materijah, ustrezno vpisniku odločb, in se dopolnjujejo pozneje z odločbami 
in podatki iz li terature, ki se ž njimi seznani evid. urad naknadno (§ 4). 
Pod 3) omenjeno ustno poročilo predsedništvu ozaznat ih protislovjih naj da 
le-temu priliko, da potrebno ukrene, da se odpomore tem protislovjem 
(§ 5). Ako odredi prezidij, da se protislovno odločeno pravno vprašanje 
reši, je evid. uradu podati pismeno poročilo, ki ga opremlja z dotičnimi 
vrhovnosodnimi odločbami, z literarnimi podatki itd. Prvi predsednik 
določa poročevalca ev. soporočevalca (§ 6). Pri dotičnih sejah sodelujejo 
načeloma člani evid. urada kot zapisnikarji (§ 7). Ad 4) je omeniti, da 
se vpiše v senatu storjeni sklep na primernem mestu (v knjigi judikatov, 
repertoriju rekov, vpisniku odločb) in posvedoči na dotičnem listu kata
stra, k)i se hrani posebej. Ako pride pozneje do protislovnih sklepov, je 
zopet poročati predsedništvu, da eventualno izposluje plenarno odločbo 
(§ 8). Reke je naznaniti v sem p;'avu veščim članom vrh. sodišča, razpo
loviti po senatnih sobah in objaviti z razlogi v red v uradni zbirki odločb 
(§ 9). Pregledovanje spisov se razteza na v s e spise, ki jih reši vrh. sodišče 
meritorno (§ 10). Ako je pravno vprašanje rešeno enako kakor doslej, 
se zabeleži odločba v vpisnik odločb in — ako je bila že predmet vpisa 
v drugiih vpisnikih — tudi v teh. Ako odločba načelnega pomena doslej 
še ni bila zabeležena, se vpiše v vpisnik odločb, eventualno se naznani 
z obodritviio predsedništva članom vrh. sodišča in objavi v uradni zbirki. 



ločba odpravi. V isto svrho vodi ta oddelek »zbirko važnih od
ločb« (avstrijski »Spruch-Repertorium«) in »knjigo načelnih 
odločb« (avstrijski »Judikatenbuch«), ki sta urejeni po delih, 
poglavjih, odsekih in paragrafih poedinih zakonov in uredb 
(§ 57, odst. 2). Ta oddelek ima torej v evidenci pred vsem vse 
civilne odločbe pravne pomembnosti; razen njih pa tudi judi-
katuro v disciplinskih stvareh in odločbe glede pravosodne 
uprave. Kazenske stvari so izločene, ker bo naravno ena iz
med najznamenitejših nalog generalne prokurature, da skrbi 
ona, k; razpolaga z izrednim pravnim pomočkom ničnostne 
pritožbe v obrambo zakona, tudi za razpregled kazenskih od
ločb vrhovnega sodišča in da opozori ona, kadar potrebno, 

Isto velja tudi glede odločb, ki odredi glede njih senat ali njegov pred
sednik, da se vpiše v vpisnik odločb in priobči članom vrh. sodišča 
(§ 11). Ad 5) upravlja (vodi) evid. urad knjigo judikatov in repertorij 
rekov in priobčuje judikate in reke pravu veščim članom vrh. sodišča 
ter skirbi za njih publikacijo (§ 12). Ad 6) piše regis t ra tura vpisnik 
odločb, toda pod vods tvom e v i d urada. Zapisujejo se 'odločbe, ki jih 
določajo senati, njih predsedniki ali evid. urad (§ 11), in take, ki so publi-
cirane v strokovnih listih (§ 13). Kar se tiče točkte 7), upravlja evid. 
urad seznam o sestavkih, spisih, razpravah, objavljenih v strokovnih listih, 
in o brošurah, in sicer na listkih (Zettelkatalog), k i so urejeni poi materijah 
in paragrafih odn. članih zakonov. Ako so odločbe vrh. sodišča predmet 
razpravam v strokovnih listih, se to zabeležli na dotičnem listu ka tas t ra 
(§ 14). Ad8) je evid. uradu nemudoma odgovoriti na vprašanja poročevalcev 
o stanju judikature in l i terature in istotako prevzeti obvestila poročevalcev 
o važnih, zlasti protislovnih odločbah ter ukreniti potrebno v smislu §§ 4 
in 10 (§ 15). Evid. urad je podrejen neposredno predsedništvu. Ko je bil 
ustanovljen, je bil sestavljen iz vodje in dveh dodeljenih konceptnih urad
nikov. Delo se je razdeljevalo med) člane po materi jah in poznanju jezikov 
itd. (§ 16). Načeloma je bila v saka jezikovna grupa zastopana vsaj po 
enem uradniku: južna (jugoslovanska_italijanska)i, s rednja (nemška) in 
severna (češko-poljska-maloruska). Pni nas bodo izprva pravna ozemlja 
odločilna. Prezidijalna odredba od 19. novembra 1904, P raes . 545/04, je 
pozivala vse pravu vešče člane vrh. sodišča na sodelovanje. Poročevalci 
so bili vabljeni, da beležijo na svojih referatih protislovne prejudikate 
z datumom in poslovno številko in s kratko* opazko: »v istem smislu 
odločba . . . , nasprotne odločbe . . . « ter da navajajo tudi s t rokovno lite
raturo, ki so jo uporabljali. Tudi člani sekretarijata so bili naprošeni, 
da naznanijo primere divergentne judikature evid. uradu na listkih, 

opremljenih tako: »Evid. urad! Št iz l e t a . . . nasprotna š t , . . . iz 
leta . . . glede § . . . « . 



vrhovno sodišče na morebitna protislovja v tej panogi pravo-
sodstva. O tem bo morala seveda bodoča instrukcija za to 
oblastvo ustanoviti podrobnejša navodila. Iz določbe, da se 
nanaša razpregledstvo samo na navedene panoge prava, sled', 
da obsegata tudi omenjena zbirka in knj :ga samo vprašanja teh 
panog. Izrecno to ni povedano. Po § 64 1 ! ) 0) skrbi evidenčni od
delek tudi za to, da se vročajo odločbe, določene za vpis v 
omenjeni zbirki, vsakemu »sodniku« (bolje: »pravu veščemu 
članu«) vrhovnega sodišča, in da se nahaja v posvetovalnici 
vsakega oddelka (senata) po en izvod teh zbirk. 1 9 1 ) 

1 9 °) Sistematično pravo mesto za to določbo bi bilo pač v § 57 ali 
pa v §, ki sledi neposredno § 57, ker gre za eno izmed nalog oddelka 
za evidenco, ki jih obravnava načrt v § 57. 

' " ) Pri avstr . vrh. sodišču s o se te odločbe spočetka vročevale 
na poedinih litografiranih listih, ki so se pa pri posameznih članih lahko 
poizgubili in ki je bilo glede njih vsakemu članu prepuščeno, kako si te 
liste ureja in hrani, da ima pregled. Z internim prezidijalnim naznanilom 
od 24. junija 1905, Praes . 308/05, je vpeljal prvi predsednik S t e i n b a c h 
zelo praktičen način urejanja, vročanja in sestavljanja teh. od/lcčb. Ker 
je tudi ta postopek znan samo članom vrh. sodišča, naj ga kra tko opišem, 
da se ž njim ev. okoristimo. Vsi dotedanji reki in judikati kakor tudi 
plenissimarni sklepi so bili urejeni po materijah, ki vanje sodijo, in sicer 
po tej razvrs t i tv i : I. Materialno pravo s 3 oddelki: 1) o b č i d r ž a v l j a n 
s k i z a k o n i k s postranskimi zakoni o zasilni poti, o razlasti tvi v prid 
železnicam, o oderuštvu, o tvoriteljskem pravu, o opravilih na obroke; 
2) t r g o v i n s k l i z a k o n i k z uvodnim zakonom in s postranskimi zakoni o 
trgovinskih pomočnikih, o trg. mešetarjih, o borzah in borznih razsodiščih, 
o pridobitnih in gospodarskih zadrugah, o družbah z o. z. i td; 3) m e n i č n i 
II e d. II. Formalno sporno pravo s 3 oddelki: 1) z a k o n oi O r g a n i z a 
c i j i s o d i š č z drž. osnovnim zakonom o sodniški oblasti in poslov
nikom, z disciplinskimi zakoni in zakonom o obrtnih sodiščih, s sodnim 
pravilnikom in njegovim uvodnim zakonom, z odvetniškim redom in odvet
niško tarifo; 2) c i v i l n o p r a v d n i r e d z uvodnim zakonom in zakoni o 
postopku v bračnih s tvareh ; 3) i z v r š i l n i r e d z uvodnim zakonom. 
III. Formalno nesporno pravo s 6 oddelki: 1) p o s t o p e k v n e s p o r 
n i h s t v a r i e h po ces. pat. od 9. avgusta 1854, drž. zak. 208, s postran
skimi zakoni o postopku radi proglasitve mrtvim in dokazovanja smrti, 
s predpisi o amortizaciji in o zapuščinskih pristojbinah; 2) n o t a r s k i 
r e d ; 3) p r e d p i s i o o s k r b o v a n j u d e p o z i t o v i n o s i r o t i n -
s k i h b l a g a j n a h ; 4) o b č i z e m l j i š k o k n j i ž n i z a k o n s p o . 
stranskimi zakoni o železniških knjigah, o rudarskih in nafta-knjigah, 
o zemljiškoknjižni delitvi zemljišč, o ustanovitvi zemljiških knjig, o raz-



Kako nastanejo važne in načelne odločbe? Postopek je 
ta: Ako sklene senat (veče), ki je izrekel odločbo, da naj se 
vpiše v z b i r k o v a ž n i h o d l o č b , vroči to odločbo s spisi 
preko svojega oddelka (odeljenja) oddelku za evidenco, ki 
vpiše odločbo in obvesti o tem predsednika oddelka (§ 58; pr. 
podrobna navodila, dana evidenčnemu uradu avstr. vrh. sodi
šča z Instrukcijo od 19. novembra 1904, Praes . 545/04, 
v op. 189). Ako pride poedin senat ali že pred sejo poročevalec 
(§ 63; pr. pa izvajanja k temu paragrafu) do zaključka, da je 
glede pravnega vprašanja treba odstopiti od odločbe, ki je že 
vpisana, a 1 i, ako se pripeti, da izdasta dva senata o istem 
pravnem vprašanju, ki še n i vpisano, protislovni odločbi in 
hkratu odredita vpis v zbirko važnih odločb, ustavi prvi pred
sednik odpravo te odločbe odn. teh odločb in m o r a ali (kadar 
gre za pobudo referenta 1 9 2) m o r e spraviti p r a v n o v p r a 
š a n j e (ne morda pravne stvari!) pred polni senat (§ 50, 
št. 3). Polni senat odloči po zaslišanju dveh poročevalcev, ki 
je njih predloge priobčiti vsakemu članu polnega senata naj
manj osem dni pred sejo (§ 59). O postavljanju soporočevalca 

pregledstvu zemljarihskega ka tas t r a in o agrarnih operacijah; 5) k o n -
k u r z n i r e d z uvodnim zakonom, poravnalnim in izpodbijalnim redom; 
6) d r u g i, d o s 1 e j n e n a š t e t i p o s t r a n s k i z a k o n i (na pr. obrtni 
red, vodni zakon, rudarski zakon, zakoni o zavarovanju delavcev zoper 
nezgode in bolezni, zakon o avtomobilih). V poedinih materijah (zakonih) 
so bile odločbe razvrščene po paragrafih ali članih poedinega z a k o n a 
Vsak rek, judikat, plenisisimarni sklep, in sicer s a m o pravni rek (brez 
razlogov), in kraj , kjer je publiciran z razlogi vred, so tiskali na poseben 
listek v mali osmerki, ki je na levi strani tr ikrat preluknjan in ima v 
desnem zgornjem kotu označbo zakona in paragrafa, ki s e nanj nanaša. 
Ti listki so bili po omenjenem sistematičnem načelu in ustrezno trem 
glavnim skupinam sestavljeni v tri celote in se drže skupaj z vrvico, 
vpeljano skozi luknje, in z dvema kar tonoma v obliki listkov, tako da tvorijo 
troje lahko razstavnih knjižic. Po en izvod teh treh Ikbjižic je dobil vsak 
pravu vešč član vrh. sodišča. Ko tnu je bila pozneje vročena nova od
ločba, je snel vrvico, vložil odločbo na mesto, kamor sodi, in zopet zvezal. 
Številko take nove odločbe, ki je bila vročena takloj po seji in vsled 
tega navadna še ni bila objavljena v uradni zbirki, in mesto, kjer je 
publicirana v tej zbirki, je pripisal naknadna S tem je bilo tudi poedinim 
članom znatno olajšano urejanje, spravljanje in iskanje kvalificiranih 
odločb ter izločanje razveljavljenih rakfov. 

i n ) Najbrž pomota! Glej izvajanja v tekstu zdolaj pred op. 196. 



glej zgoraj SI. Pr . 135i, 136 odn. str. /S6. 1 9 3) Odločbo, ki jo je 
sklenil polni senat, vpiše oddelek za evidenco v k n j i g o n a -
č e l n i h o d l o č b , razen tega pa v zbirko važnih odločb tedaj, 
ako se odločba nanaša na pravno vprašanje, ki je o njem 
neka odločba že vknjižena v tej zbirki. Načelna odločba veže 
vse senate vrh. sodišča, dokler vrhovno sodišče poi nadaljnjih 
predpisih načrta ne odloči, da se izpremeni ali razveljavi 
(§ 60). Ker je predmet posvetovanja in sklepanja pravno vpra
šanje, ne pa pravna stvar, naj bi se dodala izrecna določba, 
ki veljaj po njej odločba tudi za konkretni primer, ki je dal 
povod za opisani postopek, kot norma, po kateri je senatu 
odn. senatoma odločiti pravno stvar (pr. § 3 Instrukcije iz 
leta 1872). 1 9 4) Povod za izpremembo ali razveljavo judikata, 
vpisanega v knjigo načelnih odločb, daje bodisi poedin senat 
(§ 61), bodisi poedin poročevalec, ako smatra že on judikat 
za pravno pomoten (§ 63). Ako so namreč vsi člani nekega 
senata s o g l a s n o nazora, da treba odstopiti od odločbe, ki 
je vknjižena v knjigi načelnih odločb, se ustavi odločanje o 
tem pravnem vprašanju in obvesti o tem prvi predsednik, ki 
ga predloži v rešitev občemu senatu (§§ 61, odst. 1, 52, št. 2). 
Obči senat sklepa o njem po zaslišanju dveh poročevalcev, ki 
so bili njih predlogi priobčeni vsakemu članu vrhovnega so
dišča 1 9 5 ) najmanj deset dni pred sejo (§ 61, odst. 2). Ako je 

m ) K tamošnjjm izvajanjem 1 pr. še § 4 a r t III. Terezijine Instruk
cije iz 1. 1763: ,,@o rootlen 28ir . . . il6rtgen§ afier ber ©rfantnuš be§ Praesi-
dentenž Uberlaffen, in roeldjen gaflen er iotljane r e - u n b Correlation ju bercm-
loffen befinben roerbe." (M a a s b u r g, 340.) Podobno tudi § 4, odst. 2 zak. 
od 23. februarja 1893 glede stola sedmorice. 

1 9 4 ) V ref. ,nač. (§ 51) nahajamo' še besede : »veže ne samo oba veča 
več u opče s v a v e č a . . . « Ta morda nekoliko nejasni passus je redakcijska 
komisija v svojem § 60 nadomestila z besedami »veže sva veča«, češ 
umevno je, d'a veže tudi prizadeta senata, čim veže vse senate . Določba 
pa je bila povsem pravilno zamišljena, in sicer tako, kakor je to v tekstu 
razloženo: p ravno mnenje služi senatu odn. senatoma, ki s ta pravno vpra
šanje sprožila, za normo, ki je po njej odločiti k o n k r e t n o s t v a r . 

1 9 5 ) Ako bi bil obči senat po mojem predlogu praviloma sestavljen 
samo iz 21 ali 25 sodnikov, bj morali passus § 61, odst. 2: »svakome članu 
Vrhovnog suda« nadomestiti z besedami »svakome članu opšte sednice« 
ali »svakome članu Vrhovnog Suda, koji /e odredjen, da sudeluje kod 



odločba občega senata istovetna z odločbo, ki je že vknjižena 
v knjigi načelnih odločb, zabeleži oddelek za evidenco v tej 
knjigi in v knjigi važnih odločb samo datum in poslovno šte
vilko nove odločbe; inače pa vso vsebino. Tudi taka odločba 
veže ne samo senat, ki jo je povzročil, marveč vse senate 
vrhovnega sodišča, dokler ni razveljavljena (§ 62). Tud' tu 
priporočam pristavek, ki sem ga predlagal za § 60. Kajti do
ločba, da veže odločba dotični senat, bi se utegnil tolmačiti 
tudi tako, da mora ta senat (kakor drugi senati) v b o d o č e 
odločati enako (pr. tekst pred op. 194). Ob sebi se pač ume je, 
da mora oddelek za evidenco pri izpremenjeni ali razveljavljeni 
odločb', zaznamenovati, da je ta odločba bila izpremenjena ali 
razveljavljena z novo odločbo, ki jo je označiti po datumu in 
poslovni številki (tako § 4 nav. Instrukcije). 

Po §§ 59 in 61 naj bi se glasom § 63 postopalo tudi tedaj, 
ako misli poročevalec zastopati pravno naziranje, protivno 
onemu, ki je izraženo v kakšni, v k n j i g i n a č e l n i h o d 
l o č b že vpisani odločbi, i n ako s m a t r a prvi predsednik 
za primerno, da odloči o tem vprašanju obči senat. Tu je torej 
vpoklic pomnoženega senata samo fakultativen, prepuščen 
preudarku prvega predsednika ( » k a d a . . . nadje za shodno«), 
dočim je obvezen, kadar sklepa senat odstop od vknjižene 
odločbe (»če izneti« v §§ 59 in 61). Opozoriti pa mi je dalje 
na to, da se naš načrt v § 63 vsaj na videz oddaljuje od svoje 
predloge (§ 5 Instrukcje) . Tam je namreč predviden le ta 
primer, da misli poročevalec odstopiti od pravnega mnenja, 
ki je zastopano v odločbi, vpisani v knjigi judikatov (naši 
k n j i g i n a č e l n i h o d l o č b ) . B e s e d e § 63 se tega tudi 
drže, omenjajoč le primer, da zastopa poročevalec »pravno 
shvatanje protivno onome, što je sadržanoi u nekoj odluci, koja 
je več unesena u knjiži načelnih odluka« in da prvi pred
sednik »nadje za shodno da sazove opštu sednicu«. Toda 
temu ob sebi povsem jasnemu besedilu nasprotuje citat § 59 
v § 63, ker se nanaša § 59 na primer, da naj se odstopi od 

opšte sečnice«. Isto bi veljalo mutatis mutandis tudi glede ustrezne d o 
ločbe § 59, ako bi sprejeli moj predlog glede ses tave polnega senata (prim. 
zgoraj izvajanja k § 50). 



odločbe, vpisane v z b i r k i v a ž n i h o d l o č b (avstrijskem 
repertoriju rekov), in da se vsled tega pozove p o l n i s e n a t . 
Kolikor se spominjam, nista imela niti referent, niti redakcij
ska komisija namena, da bi kaj izpremenila na avstrijski pred
logi. 1 9 8) Gre pač samo za zgrešen citat. Zato bi naj iz § 6,3 
izločili poziv na § 59 in se zadovoljili s citatom § 61 ali se 
pozvali na §§ 61 in 62. 

Kakor se vidi iz teh navedb, ostane glede tega predmeta 
v p r m e r i s sedaj v Sloveniji in Dalmaciji veljavnimi predpisi 
bistveno pri starem. Le plenum in plenissimum bosta sestav
ljena drugače. 1 9 7 ) 

Pravica vrhovnega službenega nadzora nad podrejenimi 
sodišči ne gre vrh. sodišču, marveč pravosodnemu ministru, 1 9 8) 
ki službeno nadzira tudi vrhovno sodišče samo, in sicer osebno 
(§ 94, odst. 2; pr. beležek 2 k besedilu tega § in čl. 51 II. nač. 
sod. zak.). Vendar je vrhovno sodišče upravičeno, da graja 1 9 9 ) 
nedostatke v poslovanju sodišč prve in druge stopnje, ki jih 

1 9 6 ) Glede ref. nač. izhaja to že iz fonmulacije ustreznega § 54: 
»Postupiče se prema naredjenjtma predidučeg paragrafa«. Ta § 53 pa je 
vobče istoveten s § 62 kom. nač., tako da je Po ref. nač. povsem jasno, 
da gre le za odstop od načelne odločbe, čeprav niti referentov citat ni 
točen (sklicevati bi se bil moral na § 52 ali pa na §§ 52 i n 53, ne pa 
na »prediduči« §, to je § 53, ker govori le § 52 o pogojih in poteku 
dotičnega postopkia). 

1 9 T ) Glede hrv.-slav. ozemlja prim. zak. o nutarnjem uredjenju stola 
sedmorice od 23. februarja 1893, Zb. IV, br. 11, str. 131 ss. Glede srbi-
janskega ozemlja so veljavni sedaj predpisi, razvidni iz op. 173. 

199) p r V j češkoslovaški zak. o vrh. sodišču od 2. novembra 1918, 
Sb. z. a n. 5, je podelil pravico nadzora nad nižjima sodišči vrh. sodišču, 
ki naj bi izvrševalo to pravico eventualno Po posebnih nadzornikih, ki jih 
delegira iz svoje srede. Ta misel se menda ni obnesla. S e d a j veljavni 
zak. o vrtusodlšču od 14. aprila 1919, Sb. z. a n. 216, te določbe nima 
več, pač pa dcločbcl § 13, ki se, ujema v bistvu s § 77 o. z. in s § 97 našega 
načrta. To vzpostavi tev § 77 o. z. pozdravlja K a p p e r v Prager Archiv 
f. Gesetzgebung u. Rechtsprechung I, 381. 

"s) § 97 pravi : »Vrhovni Sud je vlastan učiniti zamerke...«. Ta 
izraz mi ne ugaja. Ref. nač. ima:: »zamjeriti mane« (§ 103), § 15 
hrv.-slav. zak. o uredj. stola sedmorice od 23. februarja 1893: »ukoravati 
mane«; § 20 srbij. zak. o ustrojstvu kas. suda od 20. februarja 1865 rabi 
izraz: »učiniti pnmedbe«, kar pomeni menda isto in bi bilo boljše. 



opazi, izvršujoč svoje sodstvo. O teh nedostatkih mu je obve
stiti (»izvestiče«) pravosodnega ministra, ki mu naj pred
laga, kakšne odredbe bi bilo izdati, da se nedostatkom odno-
more (§ 97). Ne smatram za prikladno, da se predpisuje ob
vezna obvestitev. So mnogi malotni p|rimeri, ' ki glede njih 
centralna uprava nima interesa, da jih izve. Naj se torej pre
pušča vrh. sodišču, da presoja, smatra li obvestitev za umestno 
ali ne (fakultativno tudi § 77 o. z. v nasprotju k § 92 stare 
Instrukcije za sodišča [ces. pat. od 3. maja 1853, drž. zak. 
št. 81]). Načrt ne pove, v čigavo področje gredo opozoritve 
nižjih sodiščih po § 97. Zato velja vobče pač splošno pravilo, da 
je pristojen tisti (redni) senat, ki je odločil v stvari sami. Ne
dvomno pa to n'. Zato. naj se po zgledu § 26 stat . 2 0 0 ) izrecno 
pove (pr. § 277, odst. 2 posl., § 42 sod. discipl. zak. od. 21. 
maja 1868, drž. z. 46 in § 89, odst. 1, avstr. služb. prag.). 
Izrecna določba je priporočljiva tem bolj, ker odloča o nad
zorstveni p r i t o ž b i navadno predsednik dotičnega sodišča 
sam (§ 98, odst. 2, pr. tudi § 49 v zvezi s § 27 št. 17 n izva
janja k § 49 pred op. 155). Ne sme se pa niti tu prezreti mož
nost, da se združuje pritožba s pravnim sredstvom. Rešitev 
takih pfitožb bi šla tudi v področje rednega senata, ki odloči 
in m e r t o (tako §§ 277, odst. 2, 409 posl.). Ker se poslovnik 
izda s posebno ministrsko uredbo (§ 83), bode naloga te uredbe, 
da predvideva postopek in centralno evidenco. Končno ni iz
ključeno, da se bavi izjemoma celo pomnoženi senat s pred
metom »očitka« po § 97 ali nadzorstvene pritožbe po § 98, 
namreč tedaj, kadar naj zapaženi nedostatek ali nadzorstvena 
pritožba zbog važnosti predmeta dovede do predlogov na iz
dajo zakona ali, uredbe, do sklepov ali predlogov na izpre-
membo notranjega ustroja vrhovnega sodišča (ali podrejenih 
sodšč) , do predlogov na izdajo obče veljavnih službenih 
predpisov za ta sodišča. Tak 'h predlogov navaden senat ne 

2°°) § 26 stat.: »Ausstellungen an G e r i c h t e . . . , welche bei Gelegen-
heit der Entscheidung iiber Rechtsstrei te oder Rekurse zu erlassen sind, 
vverden von dem Senate, welcher in der Sache selbst entscheidet, ausge-
sprochen«. Glede nadzorstvene pritožbe pr. de lege lata še § 78, o d s t 2 
o. z., § 21, št. 9, in § 409 posl. ter ukaz pravosod. min. od 7. februarja 
1899, št. 2952 v S c h a u e r - D u b o w y , nav.. delo 4 , 190, op. 1 k § 74 o. z. 



bi mogel staviti, niti takih sklepov storiti,, nego bi se moral 
sestati v to svrho polni senat po § 50, št. 2, ali obči senat po 
§ 51 in § 52, št. 3 (prim. tudi § 36, št. 1 in 2 o. z. in § 24, št. 2 
posl.). 

P a g o v o r . 

Naslov navzočnemu spisu je upravičen samo ex tunc. Sedaj, 
ko sem dodelal razpravo o najvažnejšem in pretežnem delu zakon
skega osnutka, o organizaciji sodišč kat' eksohen, ne da bi name
raval de'o nadaljevati še glede ostalih odsekov zakonskega načrta, 
se naslov prav za prav v dvojnem pogledu ne ujema več z vsebino. 
Sodeč po njem pričakuje morda čitatelj obravnavo vsega načrta, 
dočim se bavijo moja izvajanja ex offo- samo s prvim odsekom 
zakonskega elaborata, z ustrojem sodišč v ožjem smislu. Ostalih 
njegovih delov se dotikajo le, koder je dala za to priliko, sistema
tična zveza. Kakor se vidi iz prvih poglavij sp :sa, sem nameraval 
prvotno poročati in razpravljati o načrtu v celoti. Da sem ta prvotni 
namen opustil, je bilo odločilno dvoje dejstev, ki je od njih prvo 
hkratu razlog, da je naslov postal naknadno netočen še v drugem 
pogledu. Ti dejstvi mi je treba v svojo opravičbo navesti. 

Pravosodno ministrstvo je objavilo besedilo našega načrta v 
novemberskem sešitku beograjskega Arhiva 1923 (knjiga 24), 303 
do 320, torej ob času, ko je moja razprava že izhajala v Sloven
skem Pravniku. Toda ni ga objavilo dobesedno, marveč 
v nekoliko izpremenjeni obliki. Pri tem se je lotilo večjidel ravno 
takih določb, ki so po mojem mnenju uspele; neizpremenjene pa je 
pustilo druge določbe, ki glede njih predlagam, da se popravijo. 
Načrt je torej v obliki te objave po mojem mnenju slabši, kaj še 
da bi bil boljši. Vendar so te izpremembe, čeprav pretežno refor-
mationes in peius, načrtu manj nevarne, ker se ne dotikajo sostava 
in osnovnih misli, nego vobče 'e poedinih norm, ki niso načelnega 
značaja. Tega pa nikakor ni moči več trditi glede nadaljnjega na
črta, ki ga je izdelala sekcija zakonodavnega odbora skupščine. 
Kakor so čitatelji SI. Pravnika posneli iz beležke prof. D o l e n c a 
(1924, 52), je namreč pravosodni minister dr. Ninko P e r i c pred-
'oži! »predlog zakona o uredjeniu sudcva« predsedništvu narodne 
skupščine z dopisom od 5. oktobra 1923, ki ž njim zahteva rešitev 



predloga po skrajšanem postopku v smislu čl. 133 ustave. Pripomi
njam, da ta »predlog« ni povsem istoveten niti s predlogom, ki ga 
je bilo ministrstvo, kakor sem omenil, objavilo v letniku 1923 beo
grajskega Arhiva, še manj pa z osnutkom, ki ga je bila izdelala 
redakcijska komisija Stalnega Zakonodavnega Sveta in ki je pod
laga moji razpravi. Navzlic mojim svarilom, naj se delo ne pre
nagli, naj se upoštevajo izpreminjevalni predlogi, naj se pred vsem 
postopa po določbah uredbe od 14. decembra 1919, SI. N. 168, in 
naj se vsekako zasliši mnenje za to poklicanih strokovnih činiteljev 
teorije in prakse kot pravu veščih zastopnikov naroda — navzlic 
vsemu temu se je lotila sekcija zakonodavnega odbora predlože
nega mu projekta z neobičajno vnemo in — žal — večjidel z ne
razumevanjem naših teženj v kvar dosedanjim stečevinam. 

S slednjimi načrti mi je bilo moči seznaniti se stoprv začet
kom tek. leta (prim. op. 85), in to samo po posebni prijaznosti go
spoda tovariša D o l e n c a , ki mi je dal svoj p r i v a t n o pridob
ljeni izvod rade volje na razpolago in ki se mu tu na tej in mnogih 
drugih prijateljskih uslugah ponovno in iskreno zahvaljujem. Se
znanil sem se torej s temi načrti šele takrat, ko sem objavljal 
izvajanja o velikih sodiščih. Po sebi umevno mi takrat ni bilo več 
moči vzeti i nove načrte v pretres, če nisem hotel žrtvovati enot
nosti svoje razprave. Tako je nastala druga neresnica v naslovu: 
načrt, ki je predmet razprave, ni več »najnovejši«. Ob opisanem 
stvarnem položaju pa seveda tudi ni kazalo, da bi delo nadaljeval 
po prvotnem črtežu; tem manj, ker je pretila neposredna uzako
nitev zadnjega načrta in ker ta nevarnost glede na premenljivost 
notranjepolitičnih konstelacij niti sedaj še ni povsem odstranjena. 
To je prvi razlog, da sem nadaljevanje dela ustavil. 

Drugi razlog pa je ta: izkustva, ki sem jih omenil že mimo
grede, so me do dobra naučila, da moja izvajanja (menda tudi 
zbcg jezika, ki se ga poslužujem) za merodavne činitelje niso pre
pričevalna. Ta izkustva so mi vzela vsako veselje, da bi še nadalje 
polnil predala znanstvenega časopisa brez n e p o s r e d n e koristi, 
tem bolj, ker je predmet razprave, ki pravzaprav niti ne sodi v ožje 
področje mojih strok, mojo pozornost že itak čezmerno odtegoval 
od glavnega mojega torišča. 

Ne smatram zaradi tega svojih prizadevanj za povsem brez
plodna. Nadejam se nasprotno, da utegnejo zakonodavstvu po -



s r e d n o vendar še koristiti. Pravosodno ministrstvo je v zadnjih 
dveh letih očividno nagibalo k naziranju, da bodi ius repositum ir. 
penetralibus pontificum. Na ta način je bilo širšim krogom one
mogočeno, da zavzemajo napram predhodnim zakonskim operatom 
svoje stališče. S tem, da sem očrtal glavno vsebino najvažnejšega 
dela zakonskega načrta in označil tudi številne sporne točke, je 
vsaj trenutno, ko ni računati z neposredno uzakonitvijo, zopet 
možnost podana, da se udeležijo pravniki in druge interesirane 
osebe in korporacije debate, ki si jo moramo želeti. Zato sem tudi 
smatral za svojo dolžnost, da priobčim v dodatku ne samo besedilo 
našega načrta, nego v beležkah tudi izpremembe, ki so jih izvršili 
poznejši načrti. 

V stvarno ocenjevanje poznejših načrtov se niti v teh beležkah 
nisem hotel spuščati. Toda čeprav nisem imel niti najmanj e namena, 
da bi pretresal izpremembe, in so morali ostati vobče brez komen
tarja zlasti paragrafi, ki v razpravi sami niso obdelani, sem vendar 
tupatam opozoril na pomisleke, ki jih izzivajo te izpremembe n a 
p r v i p o g l e d , posebno tedaj, kadar je tvarina že v razpravi 
sami obravnavana tako, da se iz njih lahko posnemajo tudi argu
menti, ki govorijo zoper izpremembe. Zato in sploh v svrho bolj
šega pregleda in lažje uporabe spisa sem navedel pred besedilom 
vsakega paragrafa tudi kraj, kjer razpravljam o njem ali njegovi 
vsebini v spisu samem. To kazalo je sestavil g. doktorand Viktor 
K o r o š e c , tajnik ljubljanske juridične fakultete, ki se mu za to 
pomoč prav lepo zahvaljujem. 

Na tem mestu mi bodi še dovoljeno par s p l o š n i h pripomb k 
poznejšim načrtom. Ko sem čital načrt sekcije zakonodavnega od
bora, sem bolj kot kedaj obžaloval, da nismo izdelali poročila o na
gibih, ki so redakcijsko komisijo pri njenih sklepih vodili zlasti tam. 
kjer je odstopila od avstrijske predloge. Pravosodni minister je 
sicer v svojem nav. dopisu obetal, da poda obrazloženje ustno, ko 
bo predlog na razpravi. Jasno pa je, da oseba, ki se ni udeleži a 
pripravljalnih del, za razloge niti vedeti ne more. Uverjen sem, da 
bi bila sekcija mnogotero določbo, ki jo je pustila nerešeno ali ki 
jo je celo izločila ali izpremenila, gladko sprejela, ako bi bila znala 
za motive. Med dr. bi bila tudi spoznala, da so bile prav mnoge 
jezikovne in formalne pridobitve rezultat dolgotrajnega in temelji
tega posvetovanja. Brezdvomno bi tedaj ne bila postopala ž njimi 



tako nepietetno. Ne bi jih bila brisala z malo premišljeno potezo. 
Tako pa je brezskrbno izdregnila kamen za kamnom iz enotno 
zgrajene stavbe, ogražajoč s tem celoto. Zato priporočam, da izdela 
redakcijska komisija ali eden njenih članov kratek, a jedrnat eks-
poze. Ta bi služil dobro ne samo civilnopravnemu in kazenskoprav
nemu odseku, ki bi jima moral biti načrt vsekako predložen pred 
parlamentarnim postopanjem, nego pred vsem tudi zakonodavnemu 
odboru. Obžalovati je tudi, da ni primerno upravljenih zapisnikov 
o sejah raznih zakonodavnih komisij in odsekov. Glede mnenj, ki so 
se izraža'a doslej, podajajo moja izvajanja tupatam potrebna po
jasnila. V bodoče pa naj se poskrbi za vestno zapisovanje glavnih 
nagibov komisije in nasprotnih ali v manjšini ostalih oddvojenih 
mnenj s poglavitnimi razlogi! 

Pred vsem pa naj se zakonodavno delo ne forsira! Naše 
čudnoliko zakotiodavstvo je doneslo itak že nezrelih plodov dovolj. 
Začnimo že vendar enkrat misliti na tiste, ki zanje zakone ustvar
jamo! Glede našega zakona naj se še posebej pomisli, da mora 
ustava sodišč, kakor vsaka ustava, biti hrbtišče vsega nadaljnjega 
(v tem primeru formalnopravnega) zakonodavstva, torej nekaj sta
novitnega, takorekoč der ruhende Pol in der Erscheinungen Flucht. 
Kako nezgodno bi bilo, ako bi bili primdrani, da izpremenimo to 
osnovo bodoče procesualne legislacije po kratki dobi, morda cele* 
opetovano, kakor se je to moralo zgoditi v zadnjih desetletjih v 
Srbiji z zakonom o ustrojstvu sudova! Ugled in kredit neizprosno 
zahtevata sigurnost prava. Kako bi pod eksperimentiranjem trpeli 
idealni in gmotni interesi naroda in države! Sodnoustavni zakon 
bodi granitna skala, ki bomo nanjo gradili nadaljnje zakone brez 
skrbi, da bi se zrušila cela stavba. Ako ta podlaga ni zanesljiva in 
nepremakljiva, marveč se ji oddrobijo s časom poedini sestavni 
deli, bodo tudi ostali formalni zakoni v neprestani opasnosti. Na
mesto enotnih tvorb bomo imeli nebroj popravljajočih in celo vrsto 
popravljenih zakonov. Ni treba poudarjati, da to otežuje njih prak
tično uporabo, da ograža stalnost in enotnost pravosodstva in pod-
koouje naš ugled in kredit zlasti v inozemstvu. 

Ravno sto let je tega, da je posvečal S a v i g n y v svojem 
slovitem spisu »Vom Beruf unsrer Zeit f tir Gesetzgebung und 
Rechtsvvissenschaft« zahtevi po enotnosti prava svarilne besede. 
Njih blesk nas že davno ne omamlja več. Vendar moram, čeprav 



odločen pristaš unifikacijskih stremljenj, priznati, da se mi zde 
nekatere — cum grano salis seveda — upoštevne še dandanašnji. 
In ko se poživljam v tem pogledu še na M o n t e s q u i e u j a 
(L'esprit des lois, I. 29, c'h. 18), tega prav tako ne storim zato, 
ker morda odobravam usodni legislativni kvietizem historijske 
šole, marveč samo v to svrho, da se zavedamo velike odgovornosti 
in zategadelj tudi dolžnosti, da postopamo skrajno oprezno in 
dobro premišljeno. Ta opreznost in premišljenost je tem bolj po^ 
trebna, ker zapuščajo — tudi na to je treba enkrat odkritosrčno 
opozoriti — naša unifikacijska, pravzaprav reformatorična zako-
nodavna dela tradicijonalna pota, ki je po njih hodilo vsaj srbi-
jansko pravo v zadnjih desetletjih. Namesto da bi legislativni ela
borati sledili, kakor doslej, sledovom francoske civilizacije, se od 
njih očitno odvračajo in posnemajo vzorce avstrijskega in s tem 
bistveno germanskega pravnega kroga. Morda je razlog ta, da 
napreduje pri nas spoznanje napredka, spoznanje višine, ki se na 
nji solnči nemška t e o r i j a in z a k o n o d a v n a t e h n i k a , baš 
sedaj odločilna činitelja, ki nas njih spoštovanje ne ovira, da obču
dujemo brez pridržka tudi bujne cvetove romanske p r a k t i č n e 
jur.isprudence. Pa bodi že razlog ta ali drug: računati je z dej
stvom, da namerjamo. zlasti raz motrišče sedanjega srbijanskega 
prava ne samo kodifikacijo ali prilagodbo veljavnega prava, mar
več odločen preokret v drugi, povsem novi smeri in z drugimi 
sredstvi. Čeprav se vrši ta preokret ne toliko na poprišču mate
rialnega, kojikor formalnega prava, je vendar dosti pomenljiv. Za
vedajmo se, da t. zv. izenačenje zakonodavstva ne bo zgolj kodi-
fikatorno ali evolucijonarno, nego s stališča srbijanskega prava na
ravnost revolucionarno.. Priznavamo danes tudi v o l j i pravico, 
da vpliva na tvoritev prava. Vendar se ta volja ne sme udejstvo-
vati v smeri, ki toku naravnega razvoja naravnost nasprotuje. Do 
dobra je treba pomisliti dejanske posledice več ali manj neogibne 
stabilizacije pravnega stanja, ako bi ne ustrezalo naravnemu raz
voju in potrebam le enega izmed v naši državi združenih plemen. 
Izenačenje se pokaže kot dobrodejno samo tedaj, ako smo spo
sobni, da podamo narodu namesto večjega števila partikularnih 
prav, ki so se mu navzlic morebitnim nedostatkom priljubila, tako 
enotno prave, ki pomeni ne samo absoluten napredek, nego je tudi 
prikladne, da se, kakor njegova dosedanja partikularna prava, uživi 



in priljubi. To pa je težko in odgovorno delo, ki se ne d a prena
gliti. Da ga k sreči niti t r e b a ni prenagliti, sem dokazoval 
na drugem mestu (Njiva, 1921, 106). Gotovo si želimo, da 
bi bilo moči našemu pravniku udejstvovati se ne le v po
krajini, kjer se je šolal, nego povsod v naši državi. Na ta način 
ne bo imel več pred očmi le interesov svoje ožje domovine. Pravna 
enotnost pospešuje zavest o državni nerazdružnosti. Gotovo je 
tudi, da ovira množina pravnih sistemov promet. Vendar ne v 
takšni meri, da bi ž njimi ne bilo moči prebiti. Koliko* časa so 
morala v enotni Nemčiji in Švici zadostovati partikularna prava! 
Historično dejstvo je, da terjajo pravni in politični interesi po-
edincev in države prej ali slej izenačenje zakonodavstva. Histo
rično dejstvo pa je tudi, da tako izenačenje ne samo z a h t e v a 
temeljite in razmeroma dolge priprave, temveč jih tudi d o p u š č a . 
To spoznanje nas podkrepljuj v prepričanju, da bodi eno izmed 
glavnih naših načel: Festina lente! 

Kar pa se tiče še posebej zakona o ustroju sodišč, je njegova 
nujnost tudi r e l a t i v n o problematična. Preden je misliti na uza
konitev (glej bel. k § 105), bo treba izvršiti mnogo važnih in ne
obhodnih del. Pravosodno ministrstvo bo moralo razpolagati z 
zanesljivo občo in specialno statistiko, preden pristopi k rešitvi vpra
šanja, koliko bo treba okrajnih, okrožnih in velikih sodišč, kje jih 
je ustanoviti, s koliko in katere vrste sodniki in drugimi usluž
benci jih je treba zasesti. Poskrbeti bo treba za zadostno osobje 
in njega smotreno vzgojo in pripravo, za primerne in zadostno 
opremljene stavbe, in vsemu temu ustrezno za izdaten kredit! In 
če bi se že osmelil kdo, da bi ustroj sodišč kratkim potom uzakonil: 
ali se morda kdo upa ga tudi izvesti brez postopnikov in brez po
slovnika? Če ne, čemu tak papirnat zakon? To je samo. par po-
mis'ekov, ki kažejo, da mora biti pripravljen v bistvu ves k o m 
p l e k s vsaj formalnopravnih zakonov in uredb, preden je moči 
misliti na uzakonitev in izvršitev le enega izmed njih. 

Splošno izrečeni očitek, da so poznejši načrti osnutek redak
cijske komisije v marsičem poslabšali, mesto da bi ga popravili, 
bi bilo treba podrobneje utemeljiti. Menim pa, da se čitatelj o osno-
vanosti tega očitka gotovo uveri, ko pregleda izpremembe besedila 
in dodane beležke. Pozivam se glede s t v a r n i h »popravkov« 
med dr. na beležke 3 k § 1; 2 in 3 k § 5; 1 k § 7; 2 k § 14; 11 



k § 15; 1 k § 22 ; 3 k § 26; 2 k § 32; 5 k § 34; 2 k § 41; 1 k 
§ 47; 1 k §48;3 in5 k § 52; 2 in 4 k § 53; 1 k § 60; 1 k §62; 
1 k § 64; 4 k § 67; 1 k § 68; 1 k § 70; 2 k § 71; 5 k § 78; 
1 k § 80; 2 k § 94. V f o r m a l n e m pogledu je graje vredna zlasti 
nepravilnost, neizrazitost in nedoslednost izrazovanja, ki je de
loma stopila na mesto pravilne, točne in enotne terminologije ko
misijskega načrta, pribojevane po dolgotrajnih posvetovanjih. Tej 
skupini nedostatkov prištevam med dr. tiste, ki nanje pokazujejo 
beležke 2 k § 8; 1 in 2 k § 15; J k § 16; 3 in 4 k § 17;23, 29 in 
34 k § 27; 4 k § 33; 2 k § 45;" 5 k § 46; 1 k § 58; 3 k § 59; 
4 k § 68; 5 k § 69; 2 k § 77; 1 k § 79; 4, 5, 6, 12 k § 86; 5 k 
§ 88; 4 in 6 k § 95; 1 k § 98. Dobršen del naših prizadevanj v 
smeri jedrine, čistopojmnosti in enotnosti strokovnega in sintaktič
nega izrazovanja (prim. SI. Pr. 1923, 7, 8 odn. str. 7 in 8) so me
tali z nonchalantno gesto pod mizo. Zakon pa je liki ura: iznemite 
eno samo kolesce, in ura ne bo tekla. Niti vešči urar da bi znal 
vsak ravnati z vsako uro! 

Ko sem navedel kratko zbirko d o z d e v n i h popravkov, ne 
smem zamolčati r e s n i č n i h popravkov, ki se nam je zanje za
hvaliti zlasti načrtu sekcije zakonodavnega odbora in ki jim pri
števam tiste, o katerih je govor v beležkah 5 k § 17; 1 in 2 k § 23; 
29 k § 27; 2 k § 31; 2 k § 38; 2 k § 47; 1 k § 55; 1 k § 72; 
15 k § 86; 5 k § 91; 15 k § 98. Res da se te izpremembe ti
čejo večjidel le malenkosti. Toda: Auch kleine Dinge konnen uns ent-
ziickcn, auch kleine Dinge konnen teuer sein! Na čez pa se vendar 
lahko reče, da poznejši načrti niso na višini načrta redakcijske 
komisije, še manj, da bi bili na višji stopnji. 

Glede razprave same pripominjam, da sem moral včasih 
izvajanja, ki bi sodila v tekst, spraviti pod črto, da ne bi obseg 
narasel preveč preko meja, ki jih začrtava periodični publikaciji 
njen smoter. Saj sem tudi tako »Slovenskemu Pravniku« dolžan 
posebno hvaležnost za v izredni meri izkazano mi gostoljubnost. 
Ni torej vselej z objavo v opombah hkratu izraženo, da bi bila 
tamkajšnja izvajanja za predmet podrejene važnosti ali postran
skega pomena. Dalje mi je omeniti, da so bili med izhajanjem 
razprave v SI. Pr. objavljeni nekateri zakonski načrti, ki jih spo
četka kajpak nisem mogel upoštevati. To velja zlasti glede dru
gega načrta zakona o sodnikih (II. nač. sod. zak.), ki je sledil (I.) 



načrtu, omenjenemu v op. 2, in ki je bi! objavljen še le v septem-
berskem sešitku letnika 1923 beograjskega Arhiva (prim. op. 90). 
Vladni osnutek zakona o civilnih uradnikih, ki je bil poleg osnutka 
zakonodavnega odbora upoštevan prvotno (op. 2), je bil med tem 
v izpremenjeni obliki uzakonjen(31. julija 1923) in razglašen v 
št. 199 SI. N., izdani 1. septembra 1923. Tako mi je bilo stoprv 
od 4. poglavja dalje moči ozirati se na obadva načrta sodniškega 
zakona, in se nanašajo citati, tičoči se službene pragmatike, 
šele od tam na zakon, ne več na osnutek. Iz beležke P a h o r u -
k o v a v becgr. Arhivu 1923 (24. knjiga), 470 se vidi, da je tudi 
redakcijska komisija za c. pr. r. med tem (na sejah od 31. maja 
do 10. junija 1923) že dovršila svoje delo (v op. 1 omenjeni deln. 
kom. nač. cpr.). Ta načrt niti meni kot stalnemu članu St. Z. Sv. 
ni bil priobčen; zato mi ni bilo moči ozirati se nanj preko § 157. 
Objavljanje moje razprave v časopisu je trajalo poldrugo leto. 
Ob sebi se umeje, da je bila v dobi, ko vse vre in vse države 
na vseh koncih in krajih reformirajo, zlasti tudi reorganizacija 
sodišč povsod predmet živahne debate. Izšlo je med tem posebno 
v inozemstvu zelo mnogo legislativnega in literarnega gradiva, ki 
mi ga je bilo moči uporabljati le sproti, ko je bilo priobčeno. Razen 
tega sem imel glede nekaterih časopisov šele proti koncu priliko, da 
jih vpogledam. Izmed njih omenjam zlasti časopisa Deutsche 
Richter-Zeitung in Recht und VVirtschaft, ker imata zlasti ta v 
svojih letnikih od 1909 odn. 1912 dalje številne in dragocene, ker 
večjidel iz prakse črpane članke o sodno - organizatoričnih 
vprašanjih, o stališču sodnikov in raznih problemih, ki se tičejo 
njih neodvisnosti, civilne in disciplinske odgovornosti, službenega 
nadzora itd., in sploh o vprašanjih justične reforme. 

Kolikor se pozivam v razpravi in v beležkah k načrtu na 
svoja izvajanja, kaže citat »SI. Pr. 1923« od 4. poglavja dalje na tisti 
del razprave, ki je izšel v letniku 1923 tega časopisa, dočim pomeni 
»SI. Pr.« b r e z l e t n i c e citat iz tistega dela, ki je izšel v tekočem 
letniku. Strani posebnega odtiska te razprave so označene z ležečimi 
črkami. V, ostalem prim. glede kratic op. 2, 63, op.*) pred op. 83, op. 
90 in 95. Poznejši načrti, ki navajam' njih izpremembe v beležkah k 
načrtu, so označeni tako: Načrt, ki ga je objavilo pravosodno 
ministrstvo v Arhivu 1. c , s kratico.: » m i n . « , načrt, ki ga je pred
ložilo to ministrstvo skupščini, s kratico: »vlad.« in načrt, ki ga 



je izdelala sekcija zakonodavnega odbora narodne skupščine, s 
kratico » s e k c « Kolikor je bilo besedilo načrta redakcijske komisije 
St. Z. Sv. izpremenjeno po enem izmed teh načrtov, so dotične 
izpremembe v besedilu načrta in v beležkah k poedinim paragra
fom kot take označene z ležečimi črkami in z navedbo osnutka, ki 
je izpremembo izvršil. Pri tem niso upoštevane malotne, po mojem 
mnenju brezpomembne pravopisne in slovnične razlike in take 
vrste razlike glede interpunkcije (na pr. predpostavljeni [sekc] in 
predpostavljeni [drugi načrti] ali sreskoga [sekc] in sreskog [drugi 
načrti]). Na pisne in tiskovne pogreške opozarjam navadno le tedaj, 
ako teko skozi več osnutkov ali bi utegnili imeti posledice v pravcu 
razlage. 

Statistiko o uradnih dnevih, ki sem si jo zaželel (SI. Pr. 1923, 
23 odn. str. 23), je med tem podal prof. Š k e r l j sam v SI. Pr. 
1923, 159. Dejstveni material in ugotovitve tega pisca potrjujejo 
moja izvajanja. Prav prepričevalna je tudi statistika, ki jo je bil 
objavil G e i p e l v DRichtZtg 1914, 362. 

Čeprav sem posvečal popravljanju krtačnih odtiskov največjo 
pozornost in skrbnost, sem vendar moral na žalost opaziti, da so 
nekatere pisne in tiskovne pogreške ostale nepopravljene. Tako je 
na koncu izvajanj v op. 131 izostal dostavek, ki sem z njim poka-
zoval na čl. 3 srb. zak. o izmenama i dopunama u zakonu o ustroj-
stvu sudova od 30. januarja 1922, SI. N. 37. Po tej določbi ima 
kasacijsko sodišče v Beogradu s s v o j i m o d d e l k o m B v No
v e m S a d u 35 sodnikov, ki je eden izmed njih predsednik, eden 
(najstarejši sodnik oddelka B) pa podpredsednik, in ki so štirje 
izmed njih p r e d s e d n i k i o d d e l k o v , tako da bi imelo beo
grajsko kasacijsko sodišče de lege š t i r i o d d e l k e . Predsedniki 
oddelkov (neizogibni činovno najstarejši sodniki) dobivajo, prav 
tako kakor predsednik in podpredsednik, letni dodatek 1200 Din. 
Opozarjam na čl. 40 zak. si. prag., ki je trenutno menda edino 
zakonito sredstvo, ki bi se dalo ž njim dvigniti vsaj gmotno tudi 
stališče tistih sodnih podpredsednikov, ki v zak. si. prag. in v 
uredbi o razvrstitvi civilnih uradnikov od 31. oktobra 1923, SI. N. 
251, niso bili upoštevani (pr. SI. Pr. 118 odn. 168 ss in op. 144). 
V SI. Pr. 1923, 113, 1. in 2. vrsta od zgoraj odn. str. 45, 15. in 16. 
vrsta od zgoraj mora stati namesto »okrožna sodišča« pravilno: 
»okrožno sodišče«. Dalje se mora citat v SI. Pr. 1923, 173, 5. vrsta 



od zdolaj odn. str. 75, 18. vrsta od zgoraj glasiti namesto »sod. 
prav.« pravilno: »posl.«. V SI. Pr. 134, 6. vrsta od zdolaj čitaj 
namesto »op. 97«: »op. 114«, v SI. Pr. 164, 6. vrsta od zgoraj pa 
je uvrstiti med besedama »paragrafa« in »doda« relativni stavek: 
»ki naj se briše v njem beseda ,najmanje'«. Slednji napaki in neka
tere druge pisne pomote in tiskovne pogreške, ki so ostale v SI. Pr., 
sem pravočasno popravil v posebnem odtisku. Končno opozarjam 
na pisno napako v op. 41, ki je bila popravljena že v op. 112. 

V L j u b l j a n i , mes. septembra 1924. 
G. K. 
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Zakon o uredjenju sudova 
P r v i o d s e k 

S u d o v i 
Opšta pravila 

§ 1 
[SI. P r . 1923, 5 ss, 13 ss, 15; str . 5 ss, 13 s, 15; op. 3, 7, 8] 

(D U Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca vrše sudbenost*) 
(izriču pravdu)2) sreski sudovi, okružni sudovi, trgovacki su
dovi,3) Veliki (Apelacioni) Sudovi i Vrhovni (Kasacioni) Sud u 
koliko to nije posebnim zakonima zadržano za druga nadleštva, 
ustanove ili posebne sudove. 

(2) U red posebnih sudova spadaju i opštinski sudovi, od-
vojeni od oplštinske upravne vlasti. 4) 

' ) S e k c : »sudsku vlast*. *) Sekc. : v a c a t . ' ) Sekc. :vacat . Nedoslednost 
z ozirom na zakonsko sistematiko (pr. zlasti napis nad § 28). 4), Sekc. pri
stavlja opazko: »rezervisano«. 

§ 2 
[SI. P r . 1923, 16 ss; str . 16 s s ; op. 10, 11] 

Svi sudovi izriču presude a Vrhovni Sud i svoja rešenja 
»U 'me Njegovog Veličanstva Kralja.« 1) 

')) Sekc. pristavlja opazko: »rezervisano«. 

§ 3 
[SI. Pr . 1923, 19; str . 78] 

Svi sudovi izriču presude a Vrhovni Sud i svoja rešenja 
u službenim poslovima. 

Redni sudovi 

1. Sreski (kotarsk!) sudovi 

§ 4 
[SI. Pr . 1923, 14, 18 s ; str. 14, 18 s ; op. 8, 21] 

(i) U svakom srezu (kotaru)1) postoji redovno po jedan 
sreski sud sa sedištem u sreskom mestu. 



- (2) Sudbenost2) sreskog suda proteze se po pravilu na či-
tavo upravno područje sreza. 

l ) Min., vlad. in s e k c : vacat . 2 ) S e k c : »nadležnost*. 

[SI. P r . 1923, 18 s, 51 ss , 55; SI. Pr . 1924, 63; str . 18 s, 29 s, 33, 141; 

(D Ministar Pravde može, pošto dobile mišljenje nadležnih 
Velikih Sadova i nadležne upravne vlasti, dodeliti delove jednog 
upravnog sreza drugome sudskome srezu, prevelike upravne 
srezove razdeliti u dva ili više sudska sreza, dva ili više manjih 
upravnih srezova ujediniti u jedan sudski srez, sve to u grani-
cama istog1) sudskog okruga?) 

(2) Ministar Pravde može prema potrebi, u gradovima sa 
večim brojem stanovništva, ustanoviti i više od jednog sreskog 
suda i3) poveriti nekom odredjenom sreskom sudu*) isključivo 
vršenje izvesne gram sudbenosti.5) 

(3) (J krajevima gde, u času stupanja na snaga ovoga za
kona, več pošto je sreski sudovi, neče se bez ptptrebe dirati u več 
postoječu teritorijalnu podelu njihovu.6) 

' ) Min.: beseda »istog« je izostala. 2 ) V sekc. slove 1. odstavek § ta
ko: »Kad oval zakon stupi na snagu Ministar Pravde če po dobivenom miš
ljenju Velikih Sudova odrediti koliko če gde biti sreskih sudova, i za koju 
teritoriju. Jednom utvrdjen ovaj broj mesta i teritorije sreskih sudova 
može se docnije samo zakonom menjati«. Torej pri o s n o v n i ustanovitvi 
okrajnih sodišč in njihovega okoliša, ki je vendar največje važnosti , postopa 
minister lahko samolastno; tu ni omejen niti toliko, kolikor to določa naš nač. 
v 1. in 3. odst. Le za poznejše pr imere odstopa od te ustanovitve je t reba 
zakona! Kaj je ratio tej določbi?*) Sekc. uvršča tu besede : »početkomsvake 
godine«. Torej sme minister posebno s tvarno pristojnost takih sodišč me
njati vsako l e to? ! 4 ) 1 S e k c : »po jednom od njih«?) S e k c : »izvesnih sudskih 
poslova za tu godinu«. 6 ) V min. in sekc. 3. odstavek vaca t ; vlad. ga ima 
(prim. SI. Pr . 1923, 18 odn. str. 18). 

(D Sreski sudovi vrše prvostepenu sudbenost1) u gradjan-
skim parničnim,2) izvršnim i vanparničnim kao i u krivičnim 
predmetima prema naredjenjima o stvarnoj nadležnosti sadrža-
nim u odnosnim zakonima o postupku. 

§ 5 

op. 21] 

§ 6 
[SI. Pr. . 1923, 19, 56; str. 19, 33; op. 12, 13, 77] 



(2) Sreski sudovi vode zemljišne (baštinske, hipotekarne) 
knjige i vrše sudbenost3) u zemljišnim stvarima u koliko to ne 
pripada okružnim sudovima (§ 15, stav 4, i § 16).*) 

(3) Sreski sudovi su dužni da i u drugim stvarima vrše 
sudbenost, predvidjenu5) kakvim posebnim zakonom. 

' ) S e k c : »sudsku vlast«. 2 ) Vlad. in sekc.-.»parnicama«. 3 ) S e k c : »re-
šavaju«. 4 ) V min. in vlad. je citiran samo § 15; v sekc. ni nobenega citata. 
5 ) S e k c : »rešavaju i o drugim stvarima predvidjenim«. 

§ 7 
[SI. P r . 1923; 20; str. 20] 

U sreskom sudu vrše sudbenost sudija pojedine/. 1) 

' ) § se glasi v s e k c : »U sreskom sudu vrš i sudsku vlast sudija po
jedinam«. Ali se hoče morda s to izpremembo izraziti, da bodi pri vsakem 
okrajnem sodišču samo po en sodnik? 

§ 8 
[Si. P r . 1923, 20 ss, 23, 58; SI. Pr . 1924, 12 s, 63; str. 20 ss , 23, 35, 111 s, 

141; op. 14, 94] 

d) Sreskom sudom upravlja jedan od sud , ;ja koga za sta
rešinu postavlja Ministar Pravde po predlogu nadležnog Ve-
likog Suda.1) 

(2) Uz starešinu biče u svakome sreskom sudu potreban 
broj sreskih sudija, sudijskih2) pomočnika, pisarničkog osoblja 
i služitelja. 

(3) O tome koje i3) koliko osoblja treba pojedinom sre
skom sudu odredjuje Ministar Pravde po predlogu nadležnog 
Velikog Suda. 

(4) Starešina sreskog suda postavlja prepisače i služitelje 
istog suda}) 

' ) S e k c : »izmedju dva kandidata koje predloži nadležni Veliki Sud.< 
Prim. mojo formulacijo 1. ods tavka (SI. Pr . 1923, 23 odn. str. 23) in k temu 
SI. Pr . 1923, 20 s, odn. s tr . 20 s, ter beležko 5 k § 66. 2 ) S e k c : »sudskih«. Ko
maj doseženo in prepotrebno točno razločevanje med izrazoma »sudski« 
(gerichtlich, Gerichts-) in »sudijski« (richterlich, Richter-) (prim. op. 23) je 
s e k c zopet opustila. Ona rabi na nekaterih mestih namesto »sudijski« »su-
diski« ali celo »sudski« promiscue. To ima tu pa tam naravnost usodno ne
jasnost za posledico (pr. §§ 65 ss) . Namen sodniške »pripravne« službe je 
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pred vsem, da se izvežba kandidat v sodniških poslih. Poleg tega se mu je 
seznaniti s posli sodne pisarne. »Sudski* posli § 68 bi že obsegali tudi pisar
niške posle, zato je zadobil porek, po katerem se mora kandidat »upoznati 
sa vodjenjem poslova sudske pisarnice«, tavtologičen smisel. »Sudski* 
izpit ni pregnanten izraz za izpit, ki ga je položiti pristavu, ker je tudi izpit, 
ki ga polagajo pisarniški uradniki, »sudski« izpit (§ 67). Tudi pisarn, uradni
kom je vršiti pripravljalno službo, toda ne »sudijsku*, kakor sodniškim kan
didatom, temveč »sudsku* (§ 69) itd. Kako pogrešne so take neprevidne iz-
premembe, nam kaže tudi § 98: Po načrtu razpravlja 1. odstavek o pri tožbah 
zoper sodišča in sodniško osobje, 3. odstavek pa o pri tožbah zoper pisarni
ško osobje. Pravi lno pojasnjuje naš načrt to razliko s tem, da govori v 
I. odst. o pritožbah » p r o t i v . . . sudijskog osoblja«; sekc. rabi izraz »sudiski«, 
ki ni tič ni miš. ' ) s e k c : vacat . 4 ) s e k c : 4. odst. vacat (očividen vpliv zak. 
si. prag.) . 

§9>) 

[SI. Pr . 1923, 21 s, 23; str . 21 s, 23; op. 14, 24, 28, 32] 

(D Starešina sreskog suda na kraju godine naredjuje i ob-
javljuje na sudskoj tabli koje če poslove koji sudija raditi u 
toku naredne godine i ko če ovoga zameniti u slučaju spreče-
nosrj, vodeči pri tom računa, da sve sudije budu ravnomerno 
zaposlene. On odredjuje posao i ostalom sudskom osoblju i 
stara se da se poslovi u sudu uredno vrše. Uprazni li se mesto 
jednog sreskog sudije ili se pokaže da je jedan sudija preopte-
rečen poslovima, starešina suda može u toku godine menjati 
utvrdjeni raspored poslova uz prethodni pristanak predsednika 
pretpostavljenog okružnog suda. 

(2) Predsednik okružnog suda, kojemu su starešine pot-
činjenih sreskih sudova dužni na kraju svake godine blago-
vremeno sprovesti raspored sudija za narednu godinu, može, 
ako mu se to potrebnim učini, narediti da se raspored poslova 
promeni. 

' ) S e k c : *§ 8« (očiten tiskovni pogrešek) . 

§ 10 

[SI. Pr . 1923, 22; str. 22] 

Pravna valjavnost službenog posla ne može se osporavati 
zbog toga, što ga je preduzeo sudija, u čiji krug rada ne 
spada taj posao, prema godišnjemu rasporedu. 



§ 1 1 
[SI. Pr . 1923, 23 ss, 117, 119; SI. Pr . 1924, 17, 74; str . 23 s s , 49, 51, 116,151; 

i op . 15, 16, 17, 24, 96, 186] 

(1) Kada je starešina suda sprečen u vršenju dužnosti ili 
je njegovo mesto upražnjeno, zamenjuje ga po rangu najstariji 
sudija. 

(2) Ako u sreskom sudu nema sudije koji bi zamenio spre-
čenog starešinu ili sprečenog sreskog sudiju, predsednik pret-
postavljenog okružnog suda naredjuje, koji če sudija toga 
okružnog suda zameniti sprečenog sudiju, bilo za odredjeno 
vreme, bilo za pojedini slučaj. Ova 1 ) zamena bez pristanka 
dotičnog sudije ne može trajati duže od šest sedmica u jednoj 
kalendarskoj2) godini. 

' ) Sekc. začenja tu z novim (3.) odstavkom. *) Min. in vlad.: »kan-
celarijskoj« (pač pisna ali t iskovna pomota) 1. 

§ 1 2 
[SI. P r . 1923, 23 ss , 26 s ; s tr . 23 ss, 26 s ; op. 19, 24] 

(D Ako sreski sudija prizna osnov izuzeču starešina sre
skog suda može, a da ne zatraži odluke 1) pretpostavljenog 
okružnog suda, odnosnu pravnu stvar pioveriti kojemu2) od pre
ostalih sreskih sudija, koji u istoj nisu pravno sprečeni. 

(2) Pod istom pretpostavkom može predsednik pretpostav
ljenog okružnog suda, kada se /zuzima 3) ili isključuje starešina 
sreskog suda, poveriti stvar onome sreskom sudiji, koji je po
zvan da zameni starešinu suda. 

' ) Sekc.r »odluku«. 2 ) Min., vlad. in s e k c : »kome«. 3) Min., vlad. in 
s e k c : »uzima« (!?). 

§ 13 
[SI. Pr . 1923, 27 s; s tr . 27 s ; op. 24, 96] 

(D Ministar Pravde, po predlogu predsednika nadležnog 
Velikog Suda, može narediti da se drže redovni sudski dani 
izvan sedišta sreskog suda. 1) Ako je takova2) naredba izdata 
a poslovi osobito jako navale, može predsednik pretpostav
ljenog okružnog suda dozvolitp) da se drži jedan ili više izvan-
rednih 4) sudskih dana. 

(2) U kojim če se mestiima i u koje doba držati redovni 
sudski dani, treba na kraju svake godine za narednu godinu ob-



javiti na sudskoj tabli sreskog suda, a osim toga obnarodovati, 
po običaju mesta, u svim opštinama u području istog suda. 
Držanje izvanrednih 3) sudskih dana ima se blagovremeno ob
javiti prema običaju mesta u opštinama za koje se drže ti iz-
vanredni 6) sudski dani, a uz to i u pograničnim opštinama u 
području odnosnog sreskog suda. 

(3) Ministar Pravde naredjuje koji se poslovi mogu vršiti 
na sudskim danima. 

(4) Mesto u kome se drži sudski dan vredi za poslove koji 
se tu imaju vršiti, kao t/redovno 7) sedište sreskog suda. 

' ) Min. in vlad. nadaljujeta s t avek : »suda, a k o . . . « ; sekc. pravilno 
kakor v nač. 2 ) S e k c : »takva«. 3 ) Min., vlad. in s e k c : »dopustiti«. 4 ) Min., 
vlad. in s e k c : »vanrednih«. 5 ) S e k c : »vanrednih«. 6 ) Min., vlad. in s e k c : 
»vanredni«. 7 ) S e k c : »redovno«; niso razumeli, kaj hoče načrt izraziti. V 
terminologiji s e k c bi moralo stati »službeno« (glej na pr. § 27, št. 17; pr im 
o tem tudi op. 56). 

2. Okružni sudovi 

§ 14 
[SI. Pr . 1923, 51 s s ; str. 28 s s ; op. 20, 21] 

d) U sedištu svakog okruga postoji rednovno po jedan 
okružni sud. 

(2) Samo zakonom može se ustanoviti i više okružnih 
sudova u jednom upravnom okrugu, a i delovi jednog upravnog 
okruga dodeliti drugom sudskom okrugu, dva ili više upravnih 
okruga ujediniti u jedan sudski okrug, ili promeniti sedište 
nekog odredjenog1) okružnog suda.2) 

*) Vlad.: te besede ni. 2) Sekc. ima namesto 2. ods tavka opazko: 
»Rezervisano; ovde uneti sve sadanje okružne sudove i njihovu teritorijalnu 
nadležnost i dodati da se taj raspored samo zakonom može menjati.« 
2e v razpravi sem passim (glej na pr. op. 21, 2. odstavek) povdarjal , 
da k o n k r e t n a organizacija ne spada v naš zakon. Teritorialna raz
delitev (kakor tudi število sodnikov, prim. bel. 2 k § 32 in bel. 2 k § 41) je 
podvržena pogostnim izpremembam, vsled česar bi ne bilo umestno, da 
se sprejme v zakon o sodni u s t a v i , ki bodi, kakor vsak osnovni 
zakon, nekaj stalnega, trajnega. Opozarjam tudi na nedoslednost v pri
meri k § 5 (pr. bel. k temu §). Ne glede na to prezira s e k c , da ni na pr. 
v stari Srbiji sploh nikakšnih » s e d a n j i h okrožnih sodišč«. Tam jih bo 
treba še le ustanoviti , in sicer, kakor izhaja iz mojih izvajanj v op. 21, 
gotovo ne posvod tam, kjer se nahajajo »sedanja« prvostopna sodišča! 



§ 15 
[SI. Pr . 1923, 19, 55 s, 57, 267 s; str. 79, 33 s, 35, 89 s; op. 12, 13, 67, 74, 77 79] 

(D Okružni sudovi vrše prvostepenu sudbenost1) u gradj-
anskim parničnim, vanparničnim, izvršnim i krivičnim pred-
metima kao i drugostepenu sudbenost 2) na osnovu pravnih 
lekova vloženih*) protiv odluka sreskih4) sudova, sve to prema 
naredjenjima o stvarnoj nadležnosti sadržanim u odnosnim 
zakonima o postupku. 

(2) U okruzima, u kojima nema trgovačkog suda, vode 
okružni sudovi upisnike (registre) trgovačkih Urama5) i vrše 
sudbenost6) trgovačku u istoj meri kao i trgovački sudovi. 

(3) Okružni sudovi vrše sudbenost1) u stečajnom postupku 
u koliko taj ne spada pred trgovačke sudove.8) 

(4) Okružni sudovi vode zemljišne (baštinske, hipotekarne) 
knjige za9) nepokretnosti državne,10) oblasne, sreske i opštin-
ske kao i onih veleposeda (vlastelinstva), koji se prostim na 
više sudskih srezova.n) 

(5) Okružni sudovi su dužni da i u drugim stvarima vrše 
sudbenost predvidjenu kakvim posebnim zakonom.12) 

' ) S e k c : »sudsku vlast«. 2 ) Tu je ostala tudi v sekc. »sudbenost«. 
3 ) S e k c : »sredstava upotrebljenih«. 4 ) S e k c : »nizih«. Sekc. misli tu oči-
vidno tudi na občinska sodišča, ki pa v nač. sploh niso nikjer upoštevana 
kot redna sodišča (prim. § 1 odst. 2, in § 99). 5 ) S e k c : »firm/«. 6 ) S e k c : 
»sudsku vlast«. 7 ) S e k c : »sudsku vlast«. 8 ) S e k c : »u nadležnost trgovačkih 
sudova«. °) V min. in vlad. besede »za« ni. I 0 ) Vlad.: »države«. ") S e k c : 
4. ods tavek vacat . Sekc. torej o b č e g a zemljiškoknjižnega sods tva expres-
sis verbis (prim. pa njen 4. ods tavek v bel. 12) sploh ne omenja; vendar 
se spominja v § 16 s p e c i a l n e g a (železniškega in rudarskega) tabular-
nega sods tva! 1 2 ) Sekc. formulira 5. (po njej 4.) odstavek tako: »Tako 
isto okružni sudovi dužni su da vrše i sve one poslove koji su im ovim 
ili posebnim zakonom dodeljeni.« 

§ 16 
[SI. Pr. 1923, 19, 56 s; str. 19, 34; op. 12, 22, 72] 

(D Okružni sudovi u sedištu Velikih Sudova vode rud-
ničke knjige i vrše rudničku sudbenost1) za čitavo područje 
Velikog Suda. 

(2) Okružni sud u Beogradu vodi centraJnu zemljišnu 
knjigu železnica i javnih kanala i vrši glede njih zemljišnu 
sudbenost za čitavu državu.2) 



' ) S e k c : »rudarsku sudsku vlast za pitanja u pogledu rudnika* 
(čemu ta nejasna dolgoveznost?) . *) Sekc. namesto kurz iva : »za čitavu 
zemlju prema naredjenjima zakona o zemljišnim knjigama.« Pomisliti je, 
da o b č e g a zemljiškoknjižnega zakonika najbrž še dolgo ne bomo imeli; 
saj velik del državnega ozemlja še niti mapiran ni. Materija bo morala 
biti urejena pač s posebnim zakonom. Poleg tega pa ostane po besedilu 
sekc. vprašanje nerešeno, kateremu sodišču gre r e a l n o sodstvo. S tem, 
da vodi okrožno sodišče v Beogradu železniško knjigo, da torej vrši t a-
b u 1 a r n o sodstvo, še ni izrečeno, da mu gre tudi sodstvo v sporih, ki 
se tičejo železniških zemljišč. Iz formulacije 1. ods tavka (bel. 1) se vidi, 
da sekc. sploh ne razločuje točno med tabularnim in realnim sodstvom. 

§ 17 

[SI. Pr . 1923, 58; SI. Pr . 1924, 11, 12 s, 63, 120 s ; str. 35, 110, 111 s, 140, 
170 s ; op. 94] 

(1) U svakom okružnom sudu mora biti jedan predsednik, 
po potrebi jedan potpredsednik,1) potreban broj sudija, sudi/-
skih2) pomočnika, pisarničkog3) osoblja i služitelja. 

(2) Koje i 4) koliko osoblja treba pojedinom okružnom 
sudu odredjuje Ministar Pravde na predlog 5) opšte sednice 
Velikog Suda u čijem se područje nalazi okružni sud. 

(3) Predsednik okružnog suda postavlja prepisace i slu-
žitelje istog suda*) 

') Min., vlad. in s e k c : vacat . 2 ) S e k c : »sudskih«. *) S e k c : »admi-
nistrativnog«. Sekc. rabi namesto »pisarničko osoblje« vobče dosledno 
»administrativno osoblje«, kar je nenavaden, z ozirom na razširjeno pod
ročje sodne pisarne (prim. le § 86) tudi neumesten izraz, poleg tega še 
tujka, ki bi brez nje prav lahko prebili. (V § 8, odst. 2 je ostalo »pisarničko 
osoblje«). Morebitna bojazen, da bi nastala •zmota z ozirom na srbijanske 
pisarje, ki so sodniški (sudijski) uradniki, je neutemeljena, ker je ta 
terminus v tem pomenu iz našega načrta očividno dokončno iztrebljen. 
*) S e k c : vacat (nepravilno). 5 ) Min., vlad. in s e k c : »po predloga« (jezi
kovno bolje). 6 ) S e k c : 3. odstavek vacat (prim. bel. 4 k § 8 ) . 

§ 18 

[SI. Pr . 1923, 57 s, 119 s s ; str. 35, 51 s s ; op. 39] 

U koliko ovaj ili drugi koji zakon sto drugo ne naredjuje 
okružni sudovi vrše sudbenost1) u večima od tri sudije, od 
kojih jedan predsedava. 

' ) S e k c : »sudsku vlast«. 



§ 19 
[SI. Pr . 1923 23, 58 s ; SI. P r . 1924, 17, 118; s t r . 23, 35 ss , 116, 168; 

op. 23, 24, 96] 

(D Predsednik okružnog suda upravlja sudom i vodi nad
zor nad sudskim osobljem, njegovim radom i vladanjem. 

(2) Potpredsednik ^zamenjuje i pomaže predsednika u vr
šenju službenih poslova. Nema li potpfedsednika ili je i ovaj 
sprečen, zameniče predsednika1) po rangu najstariji sudija, 
ako predsednik pretpostavljenog Velikog Suda što drugo ne 
odredi. 2) 

') V min., vlad. in sekc. s love ta pa s sus : »Ako je predsednik spre
čen u vršenju službenih poslova zameniče ga«. Podpredsednik je konformno 
izpremembi v § 17 (bel. 1) izločen. 2 ) Min., vlad. in s e k c : »naredi«. 

§ 20 
[SI. Pr . 1923, 59 ss, 63 ss, 113 ss , 117; SI. Pr . 1924, 16, 28, 72, 115, 121. 
135; str. 37 ss, 41 ss , 45 ss , 49, 115, 127, 149, 165, 171, 186; op. 25, 26, 

27, 28, 186] 

O) Predsednik okružnog suda sastavlja na kraju svake 
godine pismenom naredbom odeljenja 1) za narednu godinu, 
odredjujuči pri tome u kome če odeljenju koji sudija raditi i 
ko če ovoga zamenjivati u slučaju sprečenosti; dalje 2) kome 
če odeljenju sam predsednik predsedavati i ko če njega za
menjivati u slučaju da bude sprečen. 

(2) Predsednik, potpredsednik9) i sudije mogu biti stalni 
članovi ili zamen/d 4 ) i5) u vise odeljenja. 

(3) Za vreme sudskog odmora sudske odluke donosi po
sebno veče, koje če predsednik prema potrebi odrediti pisme
nom naredbom, neodvisno 6) od godišnjeg rasporeda. 

' ) Min. in vlad. : »odeljenje«; v sekc. pravilno, kakor v nač. *) Min. 
uvršča : »u«. 3 ) Min., vlad. in s e k c : vacat . *) S e k c : »zamen/era°W«. ' ) ; Min., 
vlad. in s e k c : vacat . *) Min., vlad. in s e k c : »nezavisno«. 

§ 21 
[SI. Pr . 1923, 62, 115 s ; SI. P r . 1924, 72; str . 39, 47 s, 149; op. 96] 

Predsednikov godišnji raspored predsednika odeljenja 
i njihovih zamenika šalje se predsedniku pretpostavljenog Ve
likog Suda na odobrenje. 



§ 22 

[SI. Pr. 1923, 62 ss, 115 ss, 117; SI. Pr . 1924, 28, 72, 73, 117, 157; str. 39 ss , 
47 s, 49, /26, 149, 151, 168, 186 s ; op. 29, 30, 31, 109, 186] 

(D Samo kad opravdani razloži zahtevaju, a osobito 
onda1) kad utvrdjeni raspored ne može da se održi usled toga 
što je upražnjeno koje sudijsko mesto ili što je koji član ode-
ljenja sprečen u vršenju dužnosti, predsednik može da odstupi 
od godišnjeg rasporeda. 

(2) Ako je koji sudija več učestvovao u raspravi jednog 
predmeta koji još ni je svršen, ima se predsednik starati da 
isti sudija produži rad na istom predmetu do njegovog konač-
nog rešenja, ma da je taj sudija2) godišnjim rasporedom došao 
u drugo koje odeljenje. 

' ) Sekc. teh uvodnih besed nima (prim. SI. Pr . 1923, 62, 63 odn. 
str. 40). 2 ) Min.: »slučaj«. V vlad. in sekc. pravilno kakor v nač. 

§ 23 
[S 1 . Pr. 117 s s ; SI. Pr. 1924. 61, 72 ss, 157; str. 49 ss , 139, 149 ss, 187; 

op. 16, 24, 26, 29, 96, 186] 

(D Ako u izvesnom slučaju ni sudija dotičnog odeljenja 
ni njegov zamenik ne može1) da vrši2) sudbenost,3) a ne može1) 
se ni zameniti drugim kojim sudijom istog suda, predsednik 
može pozvati jednog sudiju sreskog suda iz istoga mesta da 
vrš ' 4 ) sudbenost 5) poe) tome predmetu. U jednom veču samo 
jedan član može biti zamenjen sreskim sudijom. 

(2) Sudija pojedinac okružnog suda ne može biti zamenjen 
sreskim sudijom. 

' ) S e k c : »mogu«. 2 ) Min. in vlad.: »svrši«; s e k c : »vrše«. 3 ) S e k c : 
»svoja dužnost«. 4 ) Min. in vlad.: »svrši«, v sekc. pravilno »vrši«. 5 ) Tu 
j e ostalo tudi v sekc. pri »sudbenosti«. *) Min., vlad. in s e k c : »u«. 

§ 24 

[SI. P r . 1923, 61; SI. Pr . 1924, 72, 116; str. 3«, 149, 167; op. 96] 

Predsednik odredjuje što 1) če i ostalo sudsko osoblje 
raditi2) 

' ) Min. in vlad.: »što«. 2 ) Sekc. namesto kurz iva : »koje če poslove 
raditi sudsko ostalo (sic!) osoblje«. 



§ 25 

[SI. Pr. 1923, 116 s; SI. Pr. 1924 72, 116, 135; str. 48 s, 149, 166, 186; op. 261 

Predsednik odeljenja deli poslove medju članove svog 
odeljenja. On može odrediti pojedine članove za izvestioce u 
pojedinim predmetima i narediti da napismeno predlože načrt 
odluke. 

§ 26 
[SI. Pr . 1923, 120, 173; SI. Pr . 1924, 53, 57 s, 59, 63, 72; str. 52, 74 s, 130, 

134 s, 137, 141, 149; op. 14, 112b, 130] 

(0 Opštu sednicu okružnog suda sastavljaju sve sudije 
toga suda, pod predsedavanjem njegovog predsednika. 

(8) U krug rada opšte sodnice spada: 
1) davanje mnenja1) na zahtev Mins t ra Pravde ili koje-

ga2) pretpostavljenog suda, po predmetima zakonodavstva ili 
pravosudne uprave; 

2) odlučivanje o predlozima koji se imaju učiniti po pred
metu zakonodavstva ili radi promena u uredjenju i3) popunja-
vanju samog okružnog suda ili njemu potčinjenih sudova s 
obzirom na upražnjena i nova mesta; 

3) odlučivanje o odredbama koje4) se imaju izdati pot-
činjenim sudovima odnosno provadjanja 5) ili primenjivanja0) 
zakona ili uredaba kao i o 7) uputima što se imaju dat: ovim 
sudovima na njihovu molbu. 

' ) S e k c : »mišljenja«. 2 ) Min., vlad. in s e k c : »koga«. 3 ) V s e k c 
namesto teh pet besed: »/ o«. S tem je ves smisel spačen. Kajti »odluči
vanje o popunjavanju« gotovo ne gre v področje okrožnega sodišča. Gre 
za to, da obči senat p r e d l a g a , ne da o d l o č a (prim. § 36 št. 2 o. z.). 
Res da tega niti kom. nač. ne izraža jasno. 4 ) S e k c : »uputstvima koja«. 
5 ) S e k c : »sprovadjanja«. 6 ) Ti besedi manjkata v sekc. 7)i Besede »o« 
ni v min., vlad. in s e k c , pa je potrebna. 

§ 27 

[SI. Pr . 1923, 120, 166 ss , 270; SI. Pr. 1924, 53, 65 s, 67 ss, 159 s, 210; 
str. 52, 68 ss , 92, 130/143 s, 145 ss, 188 ss , 240; op. 26, 55, 56, 67, 118, 154] 

Osim o1) predmetima navedenim u drugim zakonima od-
lučuje sam predsednik veča ili izaslani sudija bez rešenja2) 
veča i o sledečim predmetima: 



1) o dozvoli privremenog zastupstva stranke u smislu 
§ 142 g. p. p.3) kada raspravu vodi sam predsednik veča ili 
izaslani sudija; 

2) o odmeravanju pristojbi koje stranka ima da plati 
svome advokatu; 

3) o dozvoli siromašfcog4) prava (§§ 166-176 g. p. p.)5); 
4) o zahtevu polaganja isprava 6) u smislu § 184 g. p. p, 7) 

i o vračanju istih saobrazno § 185 g. p: p.8); 
5) o povračaju u predjašnje stanje zbog izostanka od 

prvog ročišta (§§ 201-221 g. p. p.)9); 
6) o traženju da se hipotekama tužba ili otpoceta parnica 

zabeleži u zemljišnu knjigu10); 
7) o parničnim troškovima i iznosu11) istih za slučaj da12) 

se tužba povuče pre prvog ročišta ili na ovome ili pak13) izvan 
usmene rasprave (§ 335 g. g. p.)14); 

8) o pristojbi svedoka i veštaka (§§ 446 i 464 g. p. p.)15); 
9) o troškovima izvodjenja dokaza za obezbedjenje16) 

dokaza i o troškovima predlagačeva protivnika kod izvodjenja 
dokaza (§ 487 g. p. p.)"); 

10) da se priziv ili revizija dostavi protivniku priziva-
telja18) odnosno revizijskom protivniku, a 1 9 ) njihov odgovor 
da se dostavi prizivateJ /H 2 0 ) odnosno tražiocu revizije; dalje 
da se priziv, revizija, žalbc 2 1 ) sa spisima sprovede nadležnom 
sudu ili sudu koji je dužan da ih dalje sprovede (§§ 565, 566, 
604 i 605 g. p. p.)22); 

11) o dozvoli sporazumnog privremenog odvajanja (ras-
tave od stola i postelje), ako povodom tužbe o 2 3 ) odvajanju 
dodje, izvan usmene rasprave, do poravnanja (nagode) 2 4 ) po 
kome obe stan&e 2 5) traže to odvajanje; 

12) o spisima kojima je predmet obaveštavanje drugih 
nadleštcva 2 6 ) ili traženje obaveštenja od ovih; 

13) izdaje potvrde da su trgovačke knjige udešene27) i 
vodjene po zakonu; 

14) u vanparničnom postupku izdaje naredbe koje se 
odnose na otpočinjanje postupka, na upravljanje istim ili na 
pripremanje rešenja o samoj stvari kao i naredbe koje nemaju 
odlučnog uticaja na prava stranaka a po zakonu su nesum-
njive, i napokon28) odmerava pristojbe svedoka i veštaka; 



15) u stvarima vodjenja trgovačkih i zadružnih registara 
naredjuje 2 9) da se podnesu propisane prijave bez prava kaž-
njavanja; da se u trgovački i zadružni registar zabeleži ono 
što se mora zabeležiti po službenoj dužnosti; daje uverenja iz 
trgovačkog i zadružnog registra ili iz isprava njima priloženih; 
izdaje naredbe koje se odnose na samo30) upravljanje postup-
kom ili na pripremanje odluka o samoj stvari ili naredbe koje 
su po zakonu nesumnjive. Isto če tako sudija pojedinac voditi?1) 
nadzor i nad izvršenjem upisa u registar; 

16) postupa pri otkazu hipotekarnih tražbina32) preko 
suda; 3 3 ) 

17) odlučuje o pri tužbama 8 4 ) protiv osoblja sudske pi-
sarnice, izvršnih organa i sudskih služitelja zbog neizvršenja 
ili odugovlačenja njima poverenih uredovnih35) poslova ili 
radi30) načina njihovog postupan;a 3 7) pri vršenju istih u koliko 
su te pntužbe 3 8 ) podnesene neposredno sudu a ne39) licima 
navedenima u § 98. 

9 Min. in vlad. : »a«, sekc. pravilno. ! ) Min., vlad. in s e k c : vacat . 
*) Sekc. ima namesto citata passus : »prema propisima sudskog postupku 
u gradjanskim parnicama«. Pripominjam, da se nanašajo vsi citati iz civil
nega postopnika (gradjanski parnični postupak ali g. p. p.) na II. ref. nač. 
cpr., ki so ga izdelali W e r k , S k u m o v i č in S o v a , in se vsled tega 
ne ujemajo več niti z načrtom, ki ga je redigirala ožja redakcijska komi
sija (deln. kom. nač. cpr.) . Nazadnje bode sklicevanje na konkretne 
določbe vendar zaželjeno. Da je sekc. vse citate izločila, je z ozirom na 
povedano umevno tem bolj, ker so nameraval i takra t naš načrt takoj 
uzakoniti, torej preden bi bil načrt civilnega postopnika goden za uzako
nitev. 4 ) Min., vlad. in s e k c : »siromašnog« prim. op. 56). B ) S e k c : brez 
citata. •) Min., vlad. in s e k c : »isprave«, kar je glede na besedo »istih«, 
ki se nanaša na »isprave«, slovniška napaka. '). S e k c : vacat . 8 ) S e k c : 
namesto citata passus : »prema propisima sudskog postupka u gradjanskim 
parnicama«. •) S e k c : vacat . 1 0 ) Sekc. je št. 6 povsem izločila. Vsled tega 
je dobila naša št. 7 v sekc. št. 6 itd., tako da šteje § 27 v sekc. 16 točk 
(namesto 17 v nač.). " ) S e k c : »utvrdjivanju iznosa«. "\ Min., vlad. in 
s e k c : »ako«. l s ) Kurzivno tiskane besede manjkajo v min. in vlad. Sekc. 
jih nadomestuje t ako : »pre ili na samom prvom ročištu ili«. " ) S e k c : brez 
citata. I 8 ) S e k c : brez citata. ")•' Sekc. namesto kurz iva : »radi obezbedjenja«. 
" ) S e k c : vacat . 1 8 ) S e k c : »prizivaoca«. ")• S e k c : vacat . M ) S e k c : »prizi-
v&ocu«. 2 I ) Min., vlad. in s e k c : »revizije ili žalbe«. a ) S e k c : citata ni. 
" ) Min., vlad. in s e k c : »a« (pogrešno). ! 4 > S e k c : »nagod&e«. M ) S e k c : 
»strane«. M ) S e k c : »nadleštva«. *')' Min., vlad. in s e k c : »sastavljene«. 



1 8 ) S e k c : »najzad«. 2 9 ) Min., vlad. in sekc. uvrščajo že tu namesto na 
koncu s tavka besede : »bez prava kažnjavanja«, kar je , če ostane sploh 
pri dostavku (prim. SI. Pr . 1923, 169, odn. str. 70, 71), brezdvomno pravilno. 
S e k c pa ima še dikcijo »naredjuje se«, kar je z ozirom na uvodne besede 
§ 27 pogrešeno in zmotilno. 3 0 ) Min. in vlad.: »ne samo na«, kar ima uprav 
nasprotni smisel. V sekc. pravilno. 3 1 ) S e k c : »se samo jednom sudiji po
veriti«. 3 2 ) S e k c : »dažbina« (?) . 3 3 ) Min., vlad. in s e k c uvrščajo na koncu: 
»j«. M ) Min., vlad. in s e k c : »tužbama«, kar je nepravilno. Prim. § 98, kjer 
imajo vsi ti osnutki izraz »pntužba«, ki pa daje pred njim s e k c prednost 
izrazu »žalba«. 3 5 ) S e k c : »službenih«. Pr im. med dr. mojo op. 56. 3 6 ) S e k c : 
»zbog«. 3 7 ) S e k c : .njihova postupfca«, 3 8 ) Min., vlad. in s e k c : »tužbe«. 

3 9 ) S e k c : »na« (pač tiskovni pogrešek) . (Konec prih.) 

Umetni splav in cerkveno pravo*). 
Univ. prof. teol. dr. Jos . Ujčič. 

1. Pri vsem spoštovanju, ki ga mora imeti tudi teolog pred 
velikansko umstveno tvorbo rimskega prava, je vendar priznati, 
da nas njegove določbe v marsičem ne morejo zadovoljiti. 

Rimsko pravo je pač vzniklo na poganskih tleh, rodilo se je 
iz naroda, ki je vkljub svoji veliki politični modrosti kazal mno
gokrat oblastna nagnenja. Tipična je n. pr. v tem oziru patria 
potestas, ki je dajala očetu neomejene pravice nad člani družine 
sploh, nad otroki posebej: bil je gospodar njih življenja. 

Umevno je, da pri takem naziranju ni moči pričakovati siste
matične pravne zaščite za še nerojenega človeka. Splav se je 
utegnil radi tega vršiti dolgo časa precej nemoteno, čeprav so ga 
bolj resni krogi1) in tudi leposlovna2) literatura precej hudo žigo
sali. Pozitivno pravo3) je poseglo nekoliko vmes le, ko je bil škandal 
že prevelik, ne da bi pa pri tem proglasilo splav za umor. 

*) Opomba ured. Pr i predavanju na skupnem zborovanju druš tva 
Pravnika in Društva zdravnikov dne 2. aprila t. 1. je g. prof. Dolenc uteme
ljeval tezo, da bodi abortus arteficialis legalno dopuščen le pri biologično-
vitalni indikaciji za porodnico, nikakor pa ne pri evgenetični in sociaini 
indikaciji. G. univ. prof. U j č i č se je oglasil v diskusiji k besedi in na 
kra tko izvajal raz stališče cerkvenega prava , da umetni splav niti iz 
vitalne indikacije ni dopusten. Na njegovo željo rade volje prinašamo 
njegova izvajanja v razširjeni obliki. 

') Cicero, pro Cluentio 11. — Seneca, dial. XII. de consol. ad Helv. 
2) Ovid. Amor II 14; Juvenal, Sat. 9, 592. 
' ) Dig. 47, tit. 11, 4. 



2. Mnogo resneje in strožje motri to vprašanje katoliška cer
kev. Z vso jasnostjo so se izražali že stari cerkveni pisatelji, da 
je splav umor, v pravem smislu besede: omenimo na zapadu T e r-
t u 1 i j a n a,4) A u g u š t i n a,6) H i e r o n i ma; e) na vzhodu velikega 
metropolita in zakonodavca B a z i l i j a . Pri tem je zlasti zanimivo, 
da sodi o krivdi splava, naj bo foetus že animiran ali ne, in da se 
pri tej presoji izrecno noče zmeniti za staro zdravniško naziranje, 
češ da se foetus animira šele 40., ozir. 80. dan po koncepciji. 

3. Bolj bogato nego patristična literatura nas poučuje o abor-
tusu zgodovina koncilov. Že 1. 312. ga izrecno obsoja koncil v 
Elviri. Zlasti važen pa je koncil v Ankyri (314), čegar XXI. kanon 
nam spričuje, da so po s t a r i disciplini morale ž e n e , ki so povzro
čile splav, delati pokoro do smrti. Koncilski očetje pa so »humani-
tate utentes« ublažili to pokoro na deset let per gradus praefinitos.1} 
Koncil v Leridi (524) je znižal to kazen na sedem let, raztegnil jo 
pa tudi na m o š k e storilce ter dodal: si vero clerici fuerint, offi-
cium eis ministrandi recuperare non licet.9) 

Proti koncu 7. stoletja izjavlja zopet v orientu Quinisexta, da 
zadene ženo, ki je provzročila splav, ista kazen, kakor za umor: 
»eas quae dant abortionem facientia medicamenta et eas auae 
foetus necantia venena acciniunt, homicidae poenis subjicimus (Ka
non 91).9) Zanimivo je, da kanon ne razlikuje časa, v katerem se 
nahaja foetus ter da je naperjen le proti ženskim delinkventom. — 
Na zapadu pa je takih odredb skoro še več. Tako predpisuje mo-
guntski koncil (847) v 21. kan. za ta zločin sedem let javne pokore.10) 
Concil. Regiense (1285) izobčuje vsakega, »auicumaue herbas mor-
Hferas vel ab o r t i v u m dederit.«11) Da pa ni vsled te kazni 
izginil tudi zločin, nam žal dokazuje 1. 1236 Avignonski koncil, ki 
jo ponavlja dobesedno v svojem 18. kanonu1 2) ter zopet 1. 1368 
Concil. Vaurense kan. 116.1S) 

Te stare kanonske določbe so našle glasen odmev tudi v sta
rih p e n i t e n c i a l n i h knjigah14) ter so prešle vsaj smiselno v C o r-

4> Apolog. c. 9. PL 1, 319. 
5 ) Ouaest. in heptat. 1. 2, q 80 P L 34, 626. 
' ) epist 22 ad Enstoch PL 22, 401. 
')( Mansi, Coll. Consil. 2, 519. 
8 ) Mansi 8, 612. 
•) Mansi, 11, 982. 
, 0 ) Mansi, 14, 909. 
" ) Mansi, 24, 581. 
1 2 ) Mansi, 25, 754. 
, s ) Mansi, 26, 537. 
1 4 ) N. pr. Poenitentiale Valicellanum c. 24. 29 (Schmitz, Die BaB-

hiicher u. d. BuBdisciplin der Kirche. Mainz 1883. S. 280, 282); Poenit. 



p u s j u r i s c a n o n i c i . 1 5 ) K a r s e t i č e p o s e b n o k l e r i k o v , j e k o t p r v i 
do loč i l i r e g u l a r i t e t o k o t p o s l e d i c o t e g a d e l i k t a p a p e ž I n o c e n c I I I . 1 6 ) 

Z a n i m i v a v n a š e m v p r a š a n j u j e b u l a S i k s t a V. »Etfrettatam« 
(1588), k i j e i z r e k e l z e l o s t r o g e k a z n i z a l a j i ke in k l e r i k e , k i s o 
z a k r i v i l i a b o r t u s . T e k a z n i s o b i l e t a k o s t r o g e , d a j ih j e m o r a l 
ž e n j e g o v n e p o s r e d n i n a s l e d n i k G r e g o r XIV. , z b u l o »Sedeš Apo-
stolica« n e k o l i k o omi l i t i . Z a d e v n o p r a v n o s t a n j e j e o s t a l o n e i z p r e -
m e n j e n o d o 1. 1869., k o j e P i j IX. z b u l o »Apoštolicae Sediš« u v e d e l 
n e k e m a l e i z p r e m e m b e z o z i r o m n a e k s k o m u n i k a c i j o . 

Iz n o v e j š e g a č a s a s t a v a ž n a d v a d e k r e t a s v . of ic i ja z d n e 
24. ju l i j a 1895 1 7 ) t e r 4 . m a j a 1898 1 8 ) p r v i s e t i č e »craniotomiae«, 
d r u g i p a s e i z r a ž a o »accelaratio partus«. 

4. N o v i »Codex<n j e s e v e d a v o r g a n i č n i z v e z i z o m e n j e n i m i 
b u l a m i in d e k r e t i . L a h k o b i a priori t rd i l i , d a s e n e b o u t e g n i l z n a t n o 
r a z l i k o v a t i o d o m e n j e n i h d o l o č b , s a j Codex n i n a m e r a v a l to l iko i z -
p r e m i n j a t i , m a r v e č p o j a s n j e v a t i in f i k s i r a t i ; i z p r e m e m b e s o s e i z v r 
š i le le t a m , k j e r s o z a h t e v a l e t o o k o l i š č i n e s e d a n j e g a č a s a . D a j e 
p o s e b n o p r i s o d b i o a b o r t u s u o s t a l a v v e l j a v i s t a r a s m e r , n a m 
s p r i č u j e j o v i r i , k i j ih n a š t e v a k a r d i n a l G a s p a r i h k a n o n u 2350, 
k i s e v n j e m d o l o č u j e i z o b č e n j e , p r i d r ž a n o škofu, z a o s e b e , k i p r o -
v z r o č i j o s p l a v . R a z e n z g o r a j o z n a č e n i h b u l in d e k r e t o v s o n a v e d e n a 
n a s t o p n a m e s t a iz s t a r e g a C o r p u s a : c. 20, c . II., q 5 ; c. 5, 20, X 
(de homicidio voluntario vet casuaii), V, 12. 

O m e n i t i j e t r e b a , d a j e po s t a r e j š i d o k t r i n i , k i j e p o d v p l i v o m 
t e d a n j i h m e d i c i n s k i h n a u k o v s u p o n i r a l a a n i m a c i j o f o e t u s a š e l e 40., 
o z i r . 80. d a n p o koncepc i j i , z a d e l a k a z e n le z a sp l av , i z v r š e n p o 
80. d n e v u . — D a l j e j e bi lo m e d k a n o n i s t i s p o r n o , z a p a d e li e k s k o -
m u n i k a c i j i t u d i m a t i . 

5. Codex j e t e d v o m e r a z p r š i l ; o r a z l i k o v a n j u m e d foefus ani-
matus t e r »inanimatus« z d a j n i v e č g o v o r a , o b s o j a s e abortus sp loh . 

Casinense c. 53. 55. (Schmitz, o. c. 411. 412); Poenit. Arundel c. 17. 
(Schmitz o. c. 443); Poenit. Roman. c. 21. 46. (Schmitz o. c. 477. 481); 
Poenit. Theodori Cantuar. c. 24 (Schmitz o. c. 537); Poenit . Bedae c. 12 
(Schmitz o. c. 560); Poenit. Cummeani; c. III., n. 2 3 ; c. VI., un. 11. 21 
(Schmitz o. c. 624. 630. 631); Capp. Judiciorum III, 2 (Schmitz o. c. 656); 
Poenit. Paris iense cc. 57. 58. (Schmitz o. c. 773):; Poenit . Mediolan. ad. 
praecept. V. (Schmitz o. c. 817). 

1 5 ) c. 7. — 10, CXXXII., q. 2; (c. 8. 9. so vzeti iz Avguština, c. 10. 
iz Hieronima). 

" ) c. 20 XIV, 12 Inocenc III. Pr ior ibus ed fratribus Carthusien. an. 

" ) Acta S. Sed. 28. 383. 
») ibid. 30. 703. 



Pod besedo »abortus« pa je umeti le splav v pravem po
menu besede, ne pa, kadar se provzroči prezgodnji porod; 1 9) spada 
pa sem vsako uničenje človeškega življenja pod materinim srcem; 
kaznuje se torej tudi craniotomia,20) ki o nji govori omenjeni de
kret sv. oficija. Za Codex so namreč merodajni v prvi vrsti etični 
motivi in ne tehniška izvršitev splava; njemu je enako, ali se na
meravani učinek provzroči z operativnim posegom, medikamenti, 
masažo, udarci ali drugimi sredstvi 2 1), on obsoja v prvi vrsti 
nemoralen namen. 

Zato zapadejo kazni samo »p r o c u r an t e s«, to je storilci, 
ki namenoma odpravijo (ali sicer uničijo) živ človeški plod; tako 
uničenje je po duhu Codexa isto kot homicidium. 

Dasi pa Codex tako strogo pojmuje splav, ga juridično kaznuje 
le tedaj, ako je učinek res nastopil, ali kakor pravi kanonistična 
terminologija »effectu secuto«. Ako je storilec delikt le po
skusil (»conatus delicti«), ali pa mu je nakana spodletela (»delictum 
frustratum«), tedaj ne zapade kazni, določeni za splav. 

Codex je obenem rešil stari spor, da li zapade tudi mati eks-
komunikaciji. 

Po kanonu 2350 se kaznujejo vsi procurantes abortum m a -
tre non excepta. — Med procurantes pa je prištevati razen 
matere n. pr. zdravnika ali babico, ki bi z operacijo ali z medika
menti provzročilili splav; očeta ali zapeljivca dekleta, ki mu uka-
žejo, da se podvrže operaciji; moža, ki sili svojo ženo k splavu, 
skratka: vse osebe, ki učinkovito ukažejo splav (mandantes) in 
slednjič vse, ki učinkovito sodelujejo (» e x s e q u e n t e s«), ker pri 
takih zločinih so sotrudniki enako krivi: qui communi delinquendi 
consUio physice concurrunt, omnes eodem modo rei habentur. Can. 
2209. 

6. Važno je, da Codex ne pozna v našem vprašanju nobene 
izjeme. Umetni splav, izvršen v tej ali oni obliki, je Codexu isto kot 
direktna usmrtitev nedolžnega ploda. Ta usmrtitev je absolute mala 
ter ostane zabranjena tudi tedaj, ko bi bila potrebna, da se reši 
mati. — Vem, da se nekateri resni medicinski krogi in periculo 
vitae zelo trudijo za življenje matere; salus matris je njim suprema 
lex, in s tem opravičujejo svoje poseganje v življenje — druge 

" ) Franc Ušeničnik, Pastoralno bogoslovje II. 514. 
2 0)j Dočim meni Eichmami (Das Strafrecht des Codex Juris Cano-

nici 176), da spada vsaka craniotomia pod can. 2350 § 1, ima Sagmiiller 
(Lehrbuch des kathol. Kirchenrechtes IP, 384 nota 8) to-le distinkcijo: 

Craniotomia, izvršena in actu par tus , ne spada pod abortus artifi-
cialis ; ako pa se izvrši izven poroda v namenu, da se extrahira foetus, 
je to procuratio abortus. 

2 1 ) E i c h m a n n, o. c. 176. 



nedolžne osebe. Vsa čast zakonom o zdravju, toda še večja čast 
zakonom logike. In Codex se drži tukaj le logike. Njemu je člo
veško življenje sveto, nedotakljivo; directa occisio innocentis je po 
katoliški morali bistveno zlo in vsled tega načela ne more cerkveno 
pravo pod nobenim pogojem dovoliti umetnega splava. To dejanje 
bi pomenilo kršenje najbolj elementarnih pravic nedolžnega otroka; 
zato ne more kanonist tudi v skrajnem slučaju nič drugega nego 
poudarjati p r a v i c e o t r o k a . Tudi ko bi — hypothetice loquendo 
— zakonodavec s pozitivnim odlokom dovolil splav, bi bil po krščan
ski etiki ta odlok nemoralen in dosledno — neveljaven. 

7. Cerkveno pravo je tu res neizprosno. Ta neizprosnost pa 
se ne kaže v tem, da nalaga strogo duhovno kazen za delikt abortusa; 
marveč da brani etično načelo o sakrosanktnosti spočetega človeka. 
To načelo poudarja tudi vsako civilno pravo, samo da nekateri 
zakoniki dovoljujejo izjeme. Pred zadnjimi konsekvencami zapu
ščajo civilni zakoniki svojo sicer skrbno varovano etično bazo ter 
se vdajajo nekemu sentimentalizmu, ki ga sicer zaman iščeš v 
pozitivnih zakonih. Codexu ne bo nihče odrekal humanskega ču
stva, toda kjer gre za jasna etična načela, ne pozna ne sentimen
talnosti ne človeških ozirov, temveč le — logiko. 

Ali naj plača obsojenec zastopniške 
stroške zasebnega udeleženca tudi, če 
je bil zasebni udeleženec po § 366 k. 
pr. r. zavrnjen s svojim zahtevkom na 

pot civilne pravde? 
Okrajni sodnik Boža Romih. 

Navedeno, v teoriji cesto obravnavano vprašanje je bilo pred
met že različnih odločb kasacijskega sodišča na Dunaju (n. pr. od 
5. decembra 1911 Kr II 390/11, ur. zb. št. 3911, od 8. julija 1913Kril 
258/13, ur. zb. št. 4059 in dr.). Stvar bo zopet aktualna, če bi obve
ljalo v praksi načelo okrožnega sodišča v N., da je pripustiti pri 
pregrešku po § 104 s. k. z. na časti žaljenega kot zasebnega ude
leženca. Prvotni zasebni obtožitelj A. n. pr. nastopi potem, ko je 
prevzelo državno pravdništvo preganjanje obdolženca B. zaradi 
pregreška po § 104 s. k. z., kot zasebni udeleženec in zahteva teme
ljem § 1330 o., ;d. z. sodbo, da razglasi obtoženec preklic, ki ž njim 
obžaluje svoje žalitve. Ako bi to načelo obveljalo, bo nastopal ža-



ljeni vselej na razpravi radi § 104 s. k. z. kot zasebni udeleženec, 
ki pa bo morda vselej zavrnjen na pot civilne pravde. Zasebni ude
leženec bo pa zahteval stroške svojega zastopnika. 

Okrožno kot vzklicno sodišče v N. brani v novejši praksi sta
lišče, da naj trpi o b s o j e n e c stroške zasebnega udeleženca za 
zastopanje tudi takrat, če je bil ta zavrnjen s svojim zahtevkom na 
pot civilne pravde. V nekem primeru (sklep Dl 14/12) izvaja v 
razlogih: »Jožef S. je bil s sodbo okrajnega sodišča v N. od 30. ja
nuarja 1923, opr. št. U 742/22-23 krivim spoznan prestopka po § 411 
k. z., ker je zasebnega udeleženca Antona J. vrgel na tla in ga pehal 
v prsi, ter obsojen med drugim tudi po § 389 k. pr. r., da plača 
stroške kazenskega postopanja, zasebni udeleženec Anton J. pa za
vrnjen po § 366 k. pr. r. s svojim zahtevkom na civilno pravno pot. 
Prvi sodnik je mnenja, da naj trpi zato zasebni udeleženec sam 
stroške svojega zastopnika in je zavrnil predlog na odmero teh 
stroškov. To mnenje pa je pomotno, kajti glasom § 393, odst. 3 
k. pr. r. spadajo med stroške kazenskega postopanja tudi stroški za 
zastopanje zasebnega udeleženca. Ker je bil Josip S. obsojen v po
vračilo stroškov kazenskega postopanja, mora zastopnikove stro
ške plačati tudi zasebnemu udeležencu, akoravno je bil ta s svojim 
zahtevkom zavrnjen na civilno pravno pot. Prvi sodnik je moral 
torej zadevne stroške odmeriti. Vzklicno sodišče meni, da naj obso
jenec vsekako trpi zastopniške stroške zasebnega udeleženca tudi 
takrat, če se zasebni udeleženec zavrne na pot civilne pravde.« 

Ta nazor, ki ga zastopata v literaturi Lohsing (Jur. BI. 1911 
str. 555) in Gernerth (Ger. Z. 1877 str. 69), je pač nevzdržljiv, ker 
vede do zaključka, da je priznati zastopniške stroške zasebnega 
udeleženca tudi tedaj, ako je bil obdolženec obsojen, a je v sodbi 
istočasno ugotovljeno, da zasebni udeleženec ni bil poškodovan 
(ker je ostalo dejanje pri poskusu), ali pa, da se priznajo zasebnemu 
udeležencu stroški za zahtevek, ki bi ž njim morda v civilno pravd
nem postopanju propadel, ker obsodba krivim spoznanega obdol
ženca ne zadostuje, da se prizna zahtevek zasebnemu udeležencu. 

Lohsing skuša priti v okom prvemu primeru s trditvijo, da 
v smislu k. pr. r. sploh ne more biti »zasebni udeleženec«, ki 
ni v svojem pravu oškodovan; če se torej tekom postopanja 
izkaže, da zasebni udeleženec po kaznjivem dejanju ni bil oško
dovan, je s tem jasno dokazano, da si je zasebni udeleženec takoj 
iz početka nadel procesualno stališče, ki mu ne pritiče. Toda 
temu ni tako. ker že sama trditev, da je bil kdo oškodovan, mu 
zasigura pozicijo zasebnega udeleženca, dočim mu daje še'e 
ugotovitev, da je taka poškodba res prizadejana, ugodno odloči
tev o njegovih zasebnopravnih zahtevkih, kakor je to tudi v civil
nem postopanju. Nikjer ni najti opore v zadevnih določbah ka
zensko pravdnega reda, ki govore o stroških (§§ 381 št. 4, 389. 



1. odst. ter 393, 3. odst.), da j e krivim spoznanega obsojenca v 
vsakem primeru brezpogojno obsoditi v plačilo stroškov zasebnega 
udeleženca. Ti paragrafi vsebujejo namreč zgolj tele pravne do
ločbe, da: 

1. mora le o b s o j e n e c zasebnemu udeležencu povrniti 
stroške (§ 389); 

2. je, ako ima obsojenec zasebnemu udeležencu povrniti 
stroške, povrniti s a m o zastopniške stroške, ne pa tudi drugih 
stroškov, n. pr. odškodnino za osebni trud (§ 381 št. 4); 

3. mora, ako je obsojenec dolžan povrniti zasebnemu udele
žencu pravdne stroške, temu povrniti tudi z a s t o p n i š k e s t r o 
š k e (§ 393, odst. 3). 

Zasebni udeleženec more torej po ideologiji k. pr. reda zahte
vati povračilo zastopniških stroškov samo tedaj, če je v adhezijskem 
postopanju s svojim zahtevkom zmagal bodisi docela, ali pa samo 
deloma, ne pa tudi že tedaj, če bi bi! obdolženec zgolj krivim spo
znan kaznivega dejanja. Zasebni udeleženec ima le pravico, ne pa 
dolžnost, da gre obtožitelju na roko. Adhezijsko postopanje ne 
služi oškodovancu v prvi vrsti, da doseže obdolženčevo obsodbo, 
ampak nudi le pomoč, da doseže svoj odškodninski zahtevek. Če se 
pravice, da gre državnemu pravdniku na roko, ne posluži, ali pa če 
se je tako nerodno posluži, da cilje javne obtožbe le zavira, ali naj 
se nagradi navzlic temu njegovo delovanje s povračilom zastopni
ških stroškov? 

Če je bil torej zasebni udeleženec s svojim zahtevkom zavrnjen 
na pot civilne pravde, se je izkazalo, da je bila njegova intervencija 
odveč. Ni moči, da zahteva stroške adhezijskega postopanja niti v 
civilnem postopanju, ker gre za zahtevek na povračilo stroškov, o 
katerem je odločati v onem postopanju, v katerem so narastli. Če se 
torej zasebnemu udeležencu ne posreči prodreti s svojim zahtevkom 
v adhezijskem procesu, so stroški zastopanja zanj končnoveljavno 
i zgubl jen i in nima pravice, zahtevati njih povračila. 

Tako Loffler, Pisko, Hogel i. dr., dočim zastopajo nasprotno 
stališče v glavnem Lohsing, Amschl in Generth. 

Rešitev tega vprašanja na način, kakor ga je rešilo okrožno so
dišče v N., bi imelo za posledico, da bodo zasebni udeleženci tudi 
v bodoče z a svoje že vnaprej brezupne zasebnopravne zahtevke si 
privoščili zastopnika, ki ga bo moral plačati nasprotnik, če se le do
s e ž e obdolženčeva obsodba, dasi zasebni udeleženec s svojim 
zahtevkom ni uspel. 

Treba bi bilo, da se v tej važni zadevi dobi že radi enotnosti 
pravosodstva n a č e l e n j u d i k a t v r h o v n e g a s o d i š č a . 



Književna poročila. 
Slobddan Jovanovič: »Ustavno pravo kraljevine Srba, Hrvata i 

Slovenaca.« Beograd, Geca Kon; 1924. 
V relativno kratkem času po objavi Vidovdanske ustave (1921) in 

nekaterih v svrho njene izvedbe izdanih zakonov (1922 in 1923) je izdelal 
profesor belgrajske univerze Slcbodan Jovanovič sis tem ustavnega prava 
naše kraljevine. To je p r v o sistematično obdelovanje našega novega 
prava. Delu samemu je bilo v veliko korist, d|a je av tor že pred vojno 
napisal s is tem srbskega ustavnega prava, ki je v mnogih važnih insti
tucijah služilo za zgled naši sedanji zakonodaji. Pomen tega dela in 
zasluga avtorja je tem večja, ker je pri naših zelo raztresenih, deloma 
težko dosegljivih pravnih virih (n. pr. poslovnik narodne skupščine ali 
r azprave ustavnega odbora) skoro nemogoče, ustvarit i si enotno in po
polno sliko naše zakonodaje in prakse. Tudi l i teratura je v J o v a n o v i-
č e v e m delu ves tno zbrana ; mislim, da najdemo pod naslovom »književ
nost« navedena vsa važnejša dela, ki so bila glede na naša ustavna 
vprašanja publicirana v obliki knjige ali kot članki v znanstvenih revijah, 
bodisi v s rbohrvatskem ali v slovenskem jeziku. Razumljivo je, da se 
nahaja v knjigli, ki obseza 472 strani in ki se v njej razpravlja taklo de_ 
likatna, kočljiva in mestoma sporna snov kakor je naše us tavno pravo, 
zastopano tu pa tam tudi tako mnenje, s katerim se ne bode strinjal 
vsakdo. Nekatere pripombe v tem pogledu je najti v ocen}, ki jo je o 
J o v a n o v i č e v e m delu napisal državni svetnik dr. Štefan Sagadin 
v »Arhivu za pravne i društvene nauke«, 1924, knj. VIII, br. 2. Tem 
pripombam bi se utegnile dodati še drage. Toda nočem se spuščati v 
detajle, hočem podati namreč na k ra tko vsebino knjige. 

U v o d razpravl ja o postanku naše države v zgodovinskem in prav
nem pogledu ter o postanku Vidovdanske us tave ; dodana je glavna vsebina 
in karakter is t ika vseh ustavnih načr tov , ki so jih predlagale razne opozici-
jonalne s tranke. P r v i d e l govori o osnovnih načelih Vidovdanske ustave 
(državno ime, državni znaki, državni jezik, oblika vlade, državno edinstvo). 
D r u g i d e 1 razpravlja o ustavotvornii skupščini ter o vprašanju spremembe 
ustave, t r e t j i in najobsežnejši del p a o narodni skupščini. V trinajstih 
poglavjih tega oddelka najdemo odgovor na vprašanja o pogojih za vo
lilno pravico, o narodnih poslancih, o volilnem postopanju pred glaso
vanjem, med glasovanjem i po njem, o prestopkih volilnega zakona in 
tUjttl kaznovanju, o sklicatiju, otvorjenju, odgoditvi, zaključenju in raz
pustu, dalje o konstituiranju narodne skupščine, o pravicah in dolžnostih 
poslancev, o skupščinski organizaciji in disciplini, o skupščinskem po
stopku (z detajlirano razlaganim poslovnikom), o zakonodajnem posto
panju, končno o kompetencah narodne skupščine. V č e t r t e m delu, na
slovljenem »kralj«, je poleg prestolonasledstva, namestništva, kraljevih 
privilegijev in kompetenc obrazložen tudi položaj ministrov in uradnikov; 



posebni poglavji sta posvečeni lokalni upravi ter državnemu svetu in 
glavni kontroli. P e t i in zadnji del »pravni položaj državljanov« se bavi 
z osebno svobodjo in političnimi pravicami, s socialnimi pravicami in 
dolžnostmi ter s položajem narodnostnih manjšin. 

To je v najkrajših obrisih vsebina knjige. Za tiste, ki poznajo že 
p i s a t e l j a Slobodana Jovanoviča, je odveč opozoriti na lepoto, nazor
nost in jasnost stila. Vendar pa hočem te odlične kvali tete Jovanoviče-
vega sloga podčrtati še posebej, ker bode ta njegova knjiga dobro služila 
ne samo srbskim in hrvatskim, ampak tudi slovenskim znanstvenikom 
dijakom, uradnikom in politikom, sploh vsem, ki se zanimajo za naše 
ustavno ipravo. Zlasti radi lepote jezika bode to delo, pisano od enega 
najboljših srbskih pisateljev, dostopno tudi onim, ki ne obvladajo popol
noma srbskega jezika. 

Univ. prof. dr. Leonid Pitamic. 
Inž. M. A. Štebi: Vzgoja in zaščita obrtnega in industrijskega na

raščaja. Natisnila tiskarna M. Hrovatin, Ljubljana. Strani 62, cena 10 Din. 
Brošura, ki sc je pojavila na knjižnem trgu že pred časom, nosi na 

ovoju državni grb in označbo: »Kraljevina Srbov. Hrvatov in Slovencev 
— Ministrstvo socijalne politike«. Imamo torej opraviti z oficialno izdajo 
ministrstva socijalne politike, ne zvemo pa. v kakšni zvezi je pisateljevo 
delo z navedenim ministrstvom. Ob koncu brošure šele čitamo, da je 
bila napisana po izrecnem nalogu b i v š e g a ministra dr. Kukovca, a 
pisatelj pravi, da sc nadeja, da »bode ministrstvo še v teku tega leta 
izvršilo vse predpriprave, tako da bomo v letošnji jeseni že lahko osnovali 
vse pr t rebne organizacije za nego in Skrbstvo vajencev in mladoletnih 
delavcev«. Katera jesen je mišljena, tudi iz druge vsebine brošure ne 
izvemo: kajti s citacijo na str. 45 »z naredbo št. 51.466 od 23. avgusta 
1. 1.« (ste!), si tudi ne moremo pomagati. 

Te netočnosti, katerim se pridružuje še po nekod neopiljen jezik in 
koipa tiskovnih pogreškov. pa so spričo važnosti in smotrenosti s tvarne 
vsebine povsem le postranskega pomena. Zato naj bodo tudi naši slovenski 
pravniki nanjo opozorjeni. 

Iz cele vsebine se vidi pisateljeva resnično topla ljubezen za obrt
niški in industrijski naraščaj , takisto pa tudi njegovo vešče poglobljenje 
v predmet in široko poznanje prilik v inozemstvu. Pisatelj zahteva, da 
si naj visoko naobraženo in s t rokovno izkušeno delavstvo sami odgojimo. 
če se hočemo od tujerodnih kvalificiranih delavcev emaincipirati. Zahteva, 
da naj se ne ustvarjajo posebne organizacije za poklicni svet in posebne 
organizacije za skrbstvo obrtnega in industrijskega naraščaja v dobi učenja 
ter priporoča, da se t a dva instituta stopita v eno celoto. Izpod 14. leta naj 
se p r a v mikdo ne jemlje za vajenca ali obrtnika, ampak uvede naj se brez
pogojno osemrazredna ljudska šola. Strokovni pouk v delavnici naj se kore
nito preuredi : odpravi naj se vse vajeništvo iz obrtnih delavnic in ustanove 
naj se o b r t n e š o l e kakor izključna učilišča za obrtni in industrialni na
raščaj . Vajenci in mladoletni delavci od 14. do 18. leta naj bi brezpogojno 



posečali obrtne šole. Zakonito naj se ustanovi, da brez uspešnega obiska 
obrtne šole vajenec ne more dobiti spričevala, d a se je obrti izučil; ali tisto 
spričevalo mora biti od šole in mojstra skupno sestavljeno. Za učni sistem 
obrtno nadaljevalnih šol od 14. do 18. leta predvideva pisatelj 3-letni obisk po 
o tedenskih ur, ki pa naj se obavljajo med d e l o v n i m časom (zakaj 
predlaga kakor učni predmet za Slovenijo »jezik, slovenski in nemški, lite
ratura in slovnica«, ne pa t u d i srbohrvaški jezik, pisatelj ne pove ; vsekakor 
si d a n e s obrtne šole v Jugoslaviji brez pouka v srbohrvaščini ne 
moremo misliti!). Posebno toplo se zavzema pisatelj za ustanavljanje 
» v a j e n i š k i h d o m o v « , v katerih bi bili vajenci ves čas učne dobe 
popolnoma preskrbljeni in pod strogim nadzorstvom. 

V poglavju o današnjih ustanovah za vajeniško nego v naši državi 
razpravlja pisatelj o državni zaščiti dece in mladeži, a nadzorstvu dela 
ter popisuje delovanje zasebnih institucij »Radiše« in »Privrednika« v Za
grebu »Gajreta« v Sarajevu, »Društva za va r s tvo vajencev« v Ljubljani 
in »Saveza hrvatskih obrtnikov« v Zagrsbu. Da se spravi enoobrazno in 
enotno organizirana nega in skrbstvo vajencev in mladoletnih delavcev v 
celi državi na pravilni tip, priporoča z vso odločnostjo t. zv. mešani 
sistem, pri ka terem naj bi bila ohranjena iniciativa zasebnikov, ki pa 
os tane pod državnim nadzors tvom. Naloga ministrstva za socialno politiko 
bodi, da sestavi okvirni pri gram in pripravljalne odbore za ustvarjanje 
definitivnih organizacij. Pisateljev predjog, da bi isto ministrstvo spo
razumno z ministrstvom trgovine in industrije izdalo n a r e d b o, po kateri 
mora vsak obrtnik, t rgovec in industrijalec biti član organizacije in pri
spevati organizaciji z doneski (letnimi, stalnimi, ter z mesečnimi, menjajo-
čimii se), pa kaže, — da je pisatelj to idejo o naredbi zasnoval v času 
še — pred us tavo! Dan i š namreč taka »naredba« — ne bi več držala! 

Prikazana vsebina se peča zgolj z narodnogospodarsko stranjo pred
meta. Morebiti bi bii pisatelj prav storil, ako bi se ozrl tudi še po zaseb-
nopravni in kazenskopravni strani problema. Vsekakor nudita tudi te dve 
strani prav lepo priliko za poglobitev rešitve zanimivega, pa zelo važnega 
vprašanja o vzgoji in zaščiti obrtnega in industrijskega naraščaja. 

Dr. Metod Dalesic. 
Josef Popper-Lynkeus. Philosophie des Stratrechtes. Im Auflrage 

des Verfassers uus einem literurisehen Hachlasse herausgegeben von 
Murgit Ornstein. Mit einem Vonvort von Dr. Julius Ofner. R. Ldvvit, Verlag, 
Wien und Leipzig, 1924. Str. 112. 

Z velikim aplombom dunajskega časopisja objavljeno delo znanega 
socialnega filozofa nam kaže jasno, kam zabrede teoretično razmišlanje, 
ako zapusti realna tla življenja. Iz uvoda O f n e r j e v e g a izvemo, da je 
P o p p e r - L v n k e u s smatral za »svojo življensko nalogo, rešiti če
tvero problemov: metafizični problem, problem sile, kazni in vojaške dolž
nosti.« Isiina je pa, da za svojih živih dni tega naznanjenega dela, ki je 
posvečeno tretjemu problemu, ni objavil! O f n e r hvali v predgovoru 
pisca, češ navzlic temu, da ni bil pravnik - strokovnjak, opazuje ostro in 



jasno in se dotika v razlagi kazenske svrhe tisti smeri, ki jo zastopajo na
prednejši kriminalisti. In vendar se O f n e r zelo previdno izraža o vred
nosti te filozofije, izdajateljica pa že govori, da Popper-Lvnkeus »velikega, 
hladnokrvnega, od čuta maščevalnosti nadlegovanega kontra - zločinca 
(sic!), državo, zavrača v njegove meje (!). Država bodi zaščitena pred 
zločincem, a zločinec pred državo.« — Po takšnem uvodu bi človek pač 
pričakoval neizpodbitnih dokazov o pogrešenosti današnjega sistema ka
zenskega p rava ! V Popperjevih izvajanjih pa dobimo sicer semintam res 
duhovito opazovanje, ali v splošnem pa vidimo, da se niti z daleka ne 
zaveda, kaj zahteva praktično življenje v pogledu kaznovalne pravice 
države. Seveda po pravici pobija enostranske teorije K a n t a, F i c h t e j a, 
M e g l a , H e r b a r t a : po njegovem mišljenju je čut maščevalnosti zgolj 
zmota v času, češ po storjenem zločinstvu bi se hotelo storiti to ali enako, 
kar bi se bilo moglo in moralo storiti v odklonitev zločina. Da je to samo 
duliovita besedna igra, ni težko doumeti, če se pomisli — na kaznovanje 
raznih verbalnih deliktov, ki so tudi delikti. Na takšni osnovi pobija Popper 
vsako potrebo po pravičnem povračilu za zločin, prezirajoč eminentni čut, 
ki živi v ljudstvu in naravnost zahteva pravično povračilo za vsaki zločin! 
Pisec vpraša , ali bi vse propalo, ko bi se mahoma vse kazni odpravile, 
kakor da bi vsi le na to čakali, da planejo drugi nad drugega, in to vpra
šanje — kratkomalo zanika; s tem pa pač — negira resničnost s ta rega 
nepobitnega reka — »homo homini lupus«. Njemu je cel problem filozofije 
kazenskega prava osredotočen v vprašanju, kako je ravnati spričo potrebe 
varnost i s tistimi osebami, ki so navzlic svarilnim predpisom oškodovali 
druge osebe. Na to vprašanje odgovarja, da bodi zlo, ki se zada storilcu, 
kar moči majhno, povračilo bodi sploh odpravljeno, z l o , k i s e z a d a 
s t o r i l c u , b o d i l e s e k u n d a r n a p o s l e d i c a z a š č i t e d r u ž b e 
p r e d z l o č i n i ; s redstva, ki naj dosežejo to svrho, b o d o n a j m o r a 
l i č n a (torej niti telesna, niti denarna) , i n l e t e d a j , č e t a n e z a d o 
s t u j e j o , n a j b o d o f i z i č n a . In kaj predlaga Popper-Lvnkeus za 
takšna s r eds tva? P o r a z p r a v i n a j u g o t o v i s o d n i š k i k o l e g i j 
r e s u m e, ki označa osebo, njegovo kratko biografijo, najučinkovitejše 
notranje in zunanje nagibe za dejanje, — resumeji naj se č i m p r e j 
t i s k a j o i n v p o s e b n e m s o d n e m l i s t u o b j a v l j a j o , n. pr. od 
tedna do tedna. Iz teh listinskih podatkov naj se tako, kakor iz zemljiške 
knjige, spoznavajo vsi grehi zločinskih oseb. Samo po sebi umljivo: Pomilo
stitve ni! »Varnostne odredbe,« ki naj stopijo na mesto današnjih kazni, 
pa naj bodo zapopadene v nekakšnem tehničnem policijskem kodeksu, po 
katerem se odloča, katera zaščita naj se ukrene. Od leta do leta naj se 
vsi procesi v pogledu zaščitnih odredb revidirajo! O modernih »očuvalnili 
sredstvih« po izvršitvi kazni, ki jih pozna moderno kazensko pravo , pisec 
te filozofije nima niti besede! — 

Mislim, da sem že s tem kratkim izvlečkom iz P o p p e r j e v i h idej 
dovoljno pokazal, kako utopistično si on zamišlja zločinski svet . Kdo od 
članov sodrge in raznih klap, iz katerih se pojavlja največ zločincev, bi 



se brigal za »publiciteto tistih P o p p e r j e v i h stigmatujočih resumejev«? 
Naj bi bil »socialni filozof« L v n k e u s šel samo enkrat skozi kaznilnico, 
pa bi si na prst ih obeh rok prav lahko seštel vse pr imere, za ka te re bi 
njegov sistem imel morda zaželjenega učinka, a stotine drugih, osobito 
povratnikov, bi se za njegove »resumeje« zmenilo p rav tako malo, kakor 
za lanski sneg. 

Menda je pisec sam čutil negodnost svojih idej in je baš zato pre
pustil drugim, da se okoristijo s plodom njegove študije — po njegovi 
smrti . Dr. Metod Dolenc. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , dne 1. oktobra 1924. 

— ( Z b o r p r a v n i k o v k r a l j e v i n e S r b o v , H r v a t o v i n 
S l o v en c e v v Z a g r e b u.) Nismo se vozili s p reveč lahkim srcem 
proti Zagrebu, v naših dušah je ležal dvom, kako se bodo odzvali pravniki 
pozivu sklicateljev in prirediteljev Zbora. Naglica, s ka tero se je pripravljal 
Zbor, čigar svrha in značaj sta bila že po programu popolnoma različna 
od pravniških sestankov, ki so se prirejali doslej na naštih tleh, s p rva le 
redko dohajajoče prijave udeležencev so ustvarile nekako nervozno raz
položenje tistih, ki so stali Zboru najbližje. Poslednji dnevi so prinesli 
sicer že dokaj jasnosti in poživili tudi malodušneže, a jasne slike si še 
nismo mogli ustvariti . 

Zato je bil prvi dan zborovanja presenečenje celo za največje opti
miste. Dvorana v saborskd palači v Zagrebu je bila nabito polna pravnikov 
vseh strok in iz vseh krajev širne domovine, bil je eden tistih tudi v tej 
zgodovinski dvorani gotovo redkih t renutkov, ko je preveval vso v njej 
natrpano množico en duh, eno mišljenje. Nad vsemi predsodki je zmagala 
zavest , da t reba pravniškemu stanu kot takemu intenzivneje udeleževati 
se pri polaganju temeljev naši državi . To pa je mogoče samo na ta način, 
da priskočijo pravniki kot celota kompetentnemu zakonodajnemu faktorju 
na pomoč, da mu pomorejo tako teoretski z znanstveno kritiko njegovega 
dela, kakor tudi s praktičnimi nasveti . S tem pa je že izkazana potreba 
stalnih pravniških kongresov, potrebni stiki, čemur sledi spoznavanje in 
medsebojno zbližanje pravnikov, pa se navežejo pri takih kongresih sami 
od sebe. 

Zbor, ki se je vršil v solnčno jasnih dneh od 19. do 21. septembra, 
je to nalogo sijajno izvršil. Sledi naj kra tko poročilo samo o poteku zbora, 
poročila in sprejete resolucije izidejo itak v tisku, v ostalem pa bodi le še 
omenjeno, da so dale različne družabne priredi tve Zboru tudi na zunaj 
pečat sijajne manifestacije. 

Na Zbor se je prijavilo pri pripravljalnem odboru nad 400 pravni
kov. Na otvori tev pa je prihitelo še nebroj drugih pravnikov, tako da je 



bila dvorana z vsemi galerijami napolnjena do zadnjega kotička. P r a v nič 
ni pretirano, če t rdimo, da je bilo v saborski dvorani ob 11., ko je otvoril 
Zbor podpredsednik pravniškega društva v Zagrebu dr. Verona, prisotnih 
okrog 700 pravnikov. 

Po uvodnih besedah dr. Verone, ki se je spominjal tudi rane smrti 
Franja S m e k i e, podpredsednika stola sedmorice odd. B in drugega 
podpredsednika Pravniškega druš tva zagrebškega, je pozdravil zbor mi
nister pravde d r . H r a s n i c a, želeč prvemu Zboru pravnikov v svobodni 
domovini obilo uspehov. Za njim je pozdravil Zbor še zagrebški mestni 
načelnik H e i n z 1. Nato se je konstituiralo predsedništvo Zbora. Z vzklikom 
so bili izvoljeni: za predsednika d r . V e r o n a , za I. podpredsednika D j . 
N e s t o r o v i č , državni svetnik v pok. in predsednik Udruženja pravnika 
v Beogradu, za II. podpredsednika d r . D. M a j a r o n, predsednik dru
štva »Pravnika« v Ljubljani, za tajnike dr. I. P o 1 i t e o, B. D j o r d j e v i 6 
in d r. R. S a j o v i c. 

Kot prvi poročevalec je nastopil dr. Majaron o predmetu » O s n o v a 
n j e s t a l n i h k o n g r e s o v p r a v n i k o v k r a l j e v i n e S H S « . 
Njegovim izvajanjem, ki so utemeljevala potrebo pravniških kongresov in 
določila smernice za statut teh kongresov, sta se pridružila tudi oba so-
poročevalca N e s t o r o v i č (Beograd) in dr . H. S p d t z e r (Osjek). 

O drugem predmetu » Z a k o n o d a v n a t e h n i k a « je poročal univ. 
prof. d r . D. A r a n d j e l o v i č iz Beograda. Podal je k ra tek pregled do
sedanjega zakonodajnega dela v državi in stavil tudi razne nasvete , kako 
naj bi se delo pospešilo. Soporočevalec univ. prof, d r . D o l e n c (Ljub
ljana) pa je prav živo orisal napake, ki so se pojavljale dosedaj pri naši 
zakonodaji. S tem se je zborovanje ob 13. prekinilo in nadaljevalo popoldne 
ob 15. uri. 

Predsednik višjega deželnega sodišča v Ljubljani d r . J. B a b n i k 
je bil glavni poročevalec za » P r a v n o p o m o č v d r ž a v i « . Predložil 
je podroben načrt za poseben zakon, ki naj bi odpravil dosedanje neprilike 
pri dajanju pravne pomoči. Z nekaterimi izjemami sta se mu pridružila tudi 
oba soporočevalca d r . J. J o v a n o v i č iz Beograda in dr. M. M a j e r 
iz Zagreba. 

Napake uredbe k » P r i s i l n i p o r a v n a v i i z v e n k o n k u r z a« 
ki je bila četr ta točka na sporedu, sta pr ikazovala vsak s svoje strani univ. 
prof. dr. 2 . S p a s o j e v i č (Beograd) in dr. L. H 6 n i g s b e r g (Zagreb) . 
Pledirala sta oba zato, da se ta pravni institut obdrži, da pa je potreben 
korenite reforme. 

O zadnji točki sporeda » O d v e t n i š k i r e d « je govoril odv. dr . I. 
P o l i t e o (Zagreb). V kratkem, a lepo zasnovanem govoru se je dotaknil 
odvetniškega stanu samo na splošno, dočim je podvrgel soporočevalec dr. 
M. Š k e r 1 j (Ljubljana) zakonski načr t o odvetniškem redu podrobni kri
tiki. Obema referentoma se je pridružil še tretji poročevalec o tej točki dr. 
A. P a v l o v i č iz Beograda. Skoro ob 19. na večer je bilo plenarno zbo
rovanje zaključeno. 



Drugi dan, v soboto dne 20. septembra, so zborovale posamezne 
sekcije, ki so bile p rav številno obiskane in je bilo v vseh zelo živahno raz
pravljanje. Najdalje je zborovala 5. sekcija, ki je končala svoje delo šele 
pozno popoldne, ostale so bile rešile svoje delo že do 12. Mnogo debate 
je bilo tudi v 1. (stalni kongres) in 3. sekciji (pravna pomoč). 

Sklepanje o rezultatih vseh sekcij, ki so temeljili v glavnem na pred
logih poročevalcev v plenumu, je tvorilo dnevni red tretjega zborovalnega 
dne v nedeljo 21. septembra. Predsednik dr. Verona je dal resolucije, ki so 
jih predlagale poedine sekcije, na glasovanje. Resolucije o zakonodavni teh
niki, pravni pomoči v državi in prisilni poravnavi izven konkurza so bile 
sprejete soglasno, zoper resolucijo o osnovanju stalnih pravniških kongre
sov je bilo samo par glasov, zoper resolucijo, tičočo se odvetniškega reda, 
pa so glasovali srbski odvetniški kandidatje in nekaj srbskih odvetnikov, 
ogromna večina pa je glasovala tudi za to resolucijo. Sledila je na to izvo
litev odbora za prihodnji pravniški kongres . Za predsednika je bil izvoljen 
per acclamationem Dj. Nestorovič, za podpredsednika dr. Polič in dr. Maja-
ron, v ostali odbor pa dr. Babnik, dr. Dolenc, dr. B. Markovic, dr. Peleš, 
dr. Stefanovič, d r . Verona in dr . Zlatanovič. S tem je Zbor dovršil svoje delo. 

Predsednik Zbora dr. Verona se je v krasnem govoru zahvalil nato 
i^sem onim, ki so pripomogli, da se je završil Zbor tako uspešno, dr. Pav lo-
vič pa je ob pritrjevanju vseh navzočih izrekel predsedniku zahvalo za 
vodstvo Zbora. Nato s e je zborovanje zaključilo. 

Naslednji dan, v ponedeljek 22. septembra , si je na povabilo ministra 
pravde ogledalo lepo število zborovalcev (okrog 300) moško kaznilnico v 
Lepoglavi. Drugi zborovalci so pričeli odhajati že v nedeljo zvečer proti 
domu, ostali so jim sledili po povratku iz Lepoglave. Vsi so odšli z za
vestjo, da je bil Zbor potreben, da je utrdil v vseh prepričanje, da se 
morajo slična zborovanja ponavljati in da je le na ta način možno, dajati 
zakonodaji pobudo s strani pravniških krogov. Popolnega zadoščenja so si 
bili svesti zlasti slovenski pravniki, saj je v njihovem društvu »Pravniku« 
vzklila p rva misel za Zbor in je »Pravnikovo« prizadevanje pridobilo zato 
tudi Beograd in Zagreb, njegovi referenti so pa vses t ransko želi na Zboru 
samem obilno, zasluženo pohvalo. Dr. R. S. 

— ( S m r t n a k o s a . ) Dne 15. aprila t. 1. je umrl po dolgotrajni 
bolezni Fran R e g a 11 y, upokojeni dvorni svetnik in podpredsednik dežel
nega sodišča v Ljubljani. Smrtno bolezen, ki je napravila predčasno konec 
njegovemu življenju, si je nakopal pač vsled preobilega dela. Pokojnik je 
bil marljiv kakor mravlja in ni poznal odmora, da še skoro na smrtni po
stelji, se je pečal s svojim življenskim delom, s prirejanjem slovenske izdaje 
občega državljanskega zakonika. To delo je malone izvršil in pr ičakovat i 
je, da bo zagledalo kmalu beli dan in ohranilo tako ime tega odličnega prav
nika v našem spominu. — Dne 29. julija 1924 je nenadoma umrl dr. Josip 
L a v r e n č i č , odvetnik v Ljubljani. Dr. Lavrenčič je bil na glavni skup
ščini dne 12. februarja 1913 izvoljen za blagajnika društva »Pravnika« in je 
opravljal ta posel z izredno natančnostjo in vestnostjo do svoje smrti. Tež-



ki povojni časi so mu prizadevali obilo skrbi, kako obdržat i P ravn ikove 
finance v ravnotežju. Vendar je z veščo roko objadral srečno vselej vse 
preteče čeri. — Za čas zagrebškega Zbora je umrl Firanjo S m e k i a (dne 
19. septembra 1934). Pokojnik je bil pred prevra tom senatni predsednik 
vrhovnega in kasacijskega sodišča na Dunaju, z naredbo od 30. januarja 
1920 pa je bil imenovan za podpredsednika stola sedmorice v Zagrebu in je 
vodil v tej lastnosti oddelek B itega sodišča. Številni, na zagrebškem Zboru 
zbrani slovenski pravniki so spremili na zadnji poti k večnemu počitku 
svojega prvega najvišjega sodnika v svobodni domovini. — R. i. p.! 

— ( O s e b n e v e s t i . ) Imenovani so : bivši okrajna sodnik v Trs tu 
Karel B e n i č za okrajnega sodnika in bivši sodnik v Postojni F ranc K o m-
p a r a za sodnika, oba za okrožje viš. dež. sodišča ljubljanskega, sodnika 
za okrožje Ivan M i k t u š za Maribor in Franc C o š za Ribnico, avskul-
'tamti dr. Viktor B r e z n i k , Franjo J u h a t t in Valentin B i i d o v e c za 
sodnike za okrožje viš. dež. sodišča ljubljanskega, pravna prakt ikanta Franc 
S l a b e in Metod K o m o t a r za avskultanta. Premeščeni so : deželnosodni 
svetnik Ivan Ž e m l j i c v Maribor, sodniki dr. Boris M lih a i i č v Mari
bor, Franc Z o r e r v Slovensko Bistrico, Kari N o v a k v Litijo. — Za ve 
likega župana ljubljanske oblasti je postavljen vladni svetnik Teodor 
Š p o r t i , za velikega župana mariborske oblasti vladni svetnik dr. F ran 
V o d o p i v e c in veliki župan dr. Viljem B a 11 i č za velikega župana 
sarajevske oblasti. — Upokojeni so : okrajni glavarji dr. Ivan L i n i n g e r , 
Hugon H o f b a u e r , dr. Srečko L a j n š i č , Ludvik P i rakav a, Fran 
L a z a r i n i, dr. Rudolf S t e i n m e t z-S o r o d ol s k i in vladni svetnik 
dr. Josip D e r m a s t i j a , veliki župan dr. Otmar P i r k m a j e r je s t av
ljen na razpoloženje. — Odvetniško pisarno so otvori t i : Anton B u l o -
v e c, dr. Drago M a r u š i č, dr. Henrik T u r n a in idr. Ivan S t a n o v ra i k v 
Ljubljani, dr. Anton M u l e j v Mariboru in dr. Adrijan Z u p a n č i č v No
vem mestu. — Umrli so : dvorni svetnik in podpredsednik deželnega sodi
šča v Ljubljani Fran R e g a 11 y, notarja dr . F ran S t r e l e c v Ormožu in 
dr. Lovro B a š v Celju, deželnosodni svetnik Ivan P i r n a . t v Slovenski 
Bistrici, emer. notar Josip S m o d e j v Velikih Laščah, vladni svetnik 
Evald H o v a n s k y, deželnosodni svetnik v pok. Ivan N o s a n, odvetnik 
dr. Josip L a v r e n č i č in notar dr. Karel S c h m i d i n g e r . — Ostavko na 
državno službo sta podala avskultanta Otmar S k a l e in dr . Igo G r u d e n . 
Izvrševanju notarijata se je odpovedal notar Fran S t r a f e l l a v Ptuju. 



Publikacije 
pravne fakultete v Ljubljani. 

I. D r . M i l a n Š k e r l j : M e n i č n o p r a v o 1922. 18 pol 

(učbenik). Cena 35 dinarjev. Delo podaja poleg pri nas 
veljavnega meničnega prava tudi norme drugih meničnih 
prav v naši državi ter določbe projektiranega enotnega 
svetovnega meničnega prava. 

II. D r . R . K u š e j : C e r k v e n o p r a v o k a t o l i š k e i n p r a 

v o s l a v n e c e r k v e s p o s e b n i m o z i r o m n a r a z m e r e v 

K r a l j e v i n i S r b o v , H r v a t o v i n S l o v e n c e v 1923. 31 pol 

(učbenik); prva izdaja že razprodana. 
III. Z b o r n i k z n a n s t v e n i h r a z p r a v , I. letnik 1920/21. 

Cena 25 Din, 19 V2 pol. 
Razprave: B i l i m o v i č : Nekoliko misli o narodnogo

spodarski vedi; D o l e n c : Pravosodstvo pri novomeškem 
inkorporiranem uradu nemškega viteškega reda v 1. 1721 
do 1772; J a s i n s k i : Kaj je najpotrebnejše za slovansko 
primerjalno pravno zgodovino; K r e k : Pomen rimskega 
prava nekdaj in sedaj; K u š e j : Codex iuris canonici in 
njegov pomen za cerkev in državo; L a p a j n e : Kolizijske 
norme civilnega medpokrajinskega prava v kraljevini Srbov, 
Hrvatov in Slovencev; P i t a m i c : Nove smeri v pravni 
filozofiji; S k u m o v i č : O dokazni moči trgovskih knjig; 
Š k e r l j : Uredba o zaščiti industrijske svojine. 

IV. Z b o r n i k z n a n s t v e n i h r a z p r a v , II. letnik 1921/22. 
Cena 35 Din, 12 pol. 

Razprave: Ž o l g e r : Kršitev mednarodnih obveznosti 
in njena pravna posledica (mednarodna krivica); P i t a m i c : 

Državno in meddržavno pravo pod vidikom enotnega si
stema ; L a p a j n e : Meddržavno in medpokrajinsko stečajno 



pravo kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev: Kuše j : 
Posledice državnega preobrata na polju patronatnega prava; 
Dolenc : Kriminalnopolitična presoja določil zadnjega od
stavka čl. 12 Vidovdanske ustave (Kancelparagraf). 

V. Zbornik znanstvenih razprav , III. letnik 1923 24. 
Cena 50 Din, 16 pol. 

Razprave: Do lenc : Pravosodstvo cistercienške opa
tije v Kostanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od 
konca 16. do konca 18. stoletja; J a s i n s k i : Kada i na koji 
način je bio sastavljen kastavski statut; Lapajne: Kaj je 
in kaj ni meddržavno zastbno pravo; Bi l imovič: Pojem 
»statike" in ,.dinamike" v narodnogospodarski vedi; Kosič: 
Novi tipični pokušaji konstituisanja sociologije; T a s i č : 
Da li država može činiti protivpravne radnje? 

Naročajo se navedene knjige pri vseh knjigarnah kakor 
tudi naravnost' pri juridični fakulteti v Ljubljani. Kdor na
roči vse tri Zbornike skupaj in pošlje poštnino, dobi vse 
tri knjige Zbornika za 100 dinarjev. 

N a r o č n i n a z a . . S l o v e n s k i P r a v n i k " 
z a l e t o 1 9 2 4 z n a š a 6 0 d inar jev . G g . n a r o č n i k i 
n a j j o p o š l j e j o g . d r . l g n a c u R u t a r j u , r a v n a t e l j u 
č e k . z a v o d a v L jub l jan i , B e e t h o v n o v a ul. R a v n o -
t a m s e d o b e tud i I. K a v č n i k : ,, Izvršilni red" , Š. La 
p a j n e : »Državn i o s n o v n i z a k o n i " in vsi pre jšn j i 
letniki „Slov. P r a v n i k a " . C e n a z a ..Izvršilni r e d " — 
2 5 D i n , z a . . D r ž a v n e o s n o v n e z a k o n e " — 10 D in , 
z a „Slov. P r a v n i k " le tn ik 1923 — 5 0 D in , z a 1922 
— 4 0 D i n , z a 1921 — 2 5 D i n , z a 1920 — 2 0 D in , 
osta l i letniki p o 15 D i n . 

Gg. naročnike prosimo, da zastalo naročnino 
čimprej poravnajo, sicer se jim bo list vstavil. 


