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Drzavne sluzbe in

Jeden e. kr. visi uradnik slovenskega pokolenja, dvorni
sovetnik Abram, je imenovan referentom od pravosodnega
ministerstva v podrodju Graskega nadsodiSca za Sta-
jersko, Korosko in Kranjsko. Poleg drugih najneznat-
nidih malenkostij, odmerjenih Slovencem, je dalo sedaj
sosebno to imenovanje nemsko-liberalni in Z njo uze jako
sorodni nemsko-nacijonalni stranki povod, da ste se skupno
obrnili s pritozbami zastran tega do grofa Taaffeja, da
hoceti vsaj na zunaj provzroéiti celo akeijo, napevjeno
proti ministerstva, s tem pa dosec¢i novih politiskih do-
bi¢kov. Novine teh dveh strank pa razpravljajo po raznih
svojih predelih, kakor da bi se osrednja vlada zopet
blizala Slovanom in uklanjala vpliva Hohenwartovemau.
Kdor ne zivi v Avstriji in ne pozna taktike imenovanih
strank, bi zares mislil, da se je kar nakrat napravil
preobrat na korist také imenovanemu ,slavizovanju*, in
se more le cuditi, da se isto ni Se izviSilo in zavrsilo
popolnoma, da se torej mora vabiti za isto delovanje
se vedno imperfektiven ali nedovrsen glagol v slovanskih
jezikih.

.V resnici pa se tudi v tej najnovejsi akeiji nemske
levice in v pritozbah nemskih nacijonalcev ponavlja
moralno jako nizko in podlo politiSko farizejstvo, ka-
teremu je malo jednakovrstnih v koruptnem ali ska-
Zenem javnem zivljenju.

Nemdka levica v Avstriji je uze také razvajena,
da smatra vsako mastnejSo javno sluzbo uZe za svojo
predpravico, in njej pomenja imenovanje vsakega Slo-
‘vana uradnikom na kolickaj vaznem mestu uZe slavi-
zovanje, in dosledno razodeva ravno s tem, da ji slu-
zijo uradniska mesta poleg vsega drugega tudi v de-
jansko germanizovanje. Nemska leviea si je pri tem
popolnoma dosledna, ko zdruZuje pri vseh svojih akeijah
poleg germanizujoéih gmotne in socijalne dobicke, in
se razlocuje ta prava kramarska stranka od nemsko-
nacijonalne stranke sosebno v tem, da ji je germani-
nizovanje bolj sredstvo za iste materijalne in socijalne
dobicke, v tem ko so pa nemsko-nacijonalni stranki ti

Nemci pa Slovani.

poslednji dobicki bolj sredstvo za germanizovanje. Ta
razlika poviSuje nemsko nacijonalno stranko nad nemsko-
liberalno, ki je pred vsem in stalno kramarska stranka.
Za Slovane ste pa obe stranki v svojih ciljih jednako
pomenljivi, ker pospeSujeti germanizovanje obe, in se v
ta namen in jedino v ta namen prav dosledno druziti
za skupno delovanje.

Najnovejsa tu misljena akeija obeh strank bi bila,
ko bi bile razmere drugaéne, narodni jednakopravnosti
in s tem Slovanom ugodniSe, samo lehkomiselna, takd
pa je zajedno arogantna, ker prihaja s staliséa, kakor
da bi bili ti stranki privilegovani nasproti pravom, ka-
tera imajo tudi Slovani gledé na razne drZavne sluZbe.

Avogantnost ali predrznost se kaze sosebno v po-
gledu na nesporno dejstvo, da nemska narodnost uZiva
v vsem javnem Zvljenju in sosebno tudi v drZavnih
sluzbah tako prednost, kakorSno more le imeti kaka
gospodovalna narodnost. Primerjati se dajo Z njo v na-
Jem cesastvu jedino Se madjarska, potem v manjsih raz-
merah poljska in italijanska narodnost, in so pri vseh
teh narodnostih takdé imenovane liberalne stranke, ka-
tere imajo v javnih, torej drzavnih sluzbah najveéi
delez.

Dosedanji zgodovinski razvoj nase monarhije je
provzrocil, da ima nemska narodnost razmerno naj
ve¢ ¢lenov po raznoterih uradih in drzavnih sluzbah.
V prejénjih stoletjih je nemsko plemstvo zasedalo naj-
ve¢ in najvplivnigih javnih mest; s tem plemstvom je
imela tudi nemfka narodnost veliko prednest. V novejsi
tas, ko je zatelo dobivati Zidovstvo veé svobode, je ono
poprijelo se v veéih merah velike trgovine in velike
obrtuije, in ker se ono pridruzuje vsakodobno mocnej-
&m, politi¥ki zmagujoéim in vplivni§im narodnostim,
je nemska narodnost, oziroma njena liberalna stranka,do-
bila v Zidih, kakor na Ogerskem madjarska, veliko pomoé.

Nemski kapital se razvija in mnozi s pomogjo Zi-
dovskega zivlja; vsled tega je moZno nemskemu in Z
njim zdruZenemu Zidovskemu elementu v tej polovini
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posiljati do najvisih Sol wvec svojih otrok, nego pa tudi
v oblem gospodarstyu zaostalim Slovanom. Ljudij nem-
ske in k nemstva pristevajoce se zidoyske narodnosti se
vsled tega dejanski kvalifikuje veC za razne javne, torej
tudi drzavne sluzbe, nego pa ljudij slovanskega poko-
lenja.

Ko bi 8lo po takem le zato, da bi bilo namesée-
nih veé¢ nemskih in zidovsko-nemskih wradnikoy, bilo
bi to nekako opraviceno vsled dejstev, katera so ugod-
nifa doslej za nemsko narodnost nego za Slovane, in Slo-
vani bi mogli jedino obzalovati, da se niso mogli po-
speti gmotno in druZbeno do jednako ugodnih podstav,
kakor se je to posreéilo nemski narodnosti. Slovani bi
take neugodnosti Se vedno prenaSali, ne da bi obéutili
kake posebne Kkrivice iz sedanjosti, in bi stremeli
sosebno za tem, da bi se povzdignili tam, kjer jih je
zanemarjal njim neugodni zgodovinski razvoj.

Ali Slovanom ne more ugajati postopanje nemsko-
liberalne in nemsko-nacijonalne stranke iz pepolnoma dru-
gih vzrokov. Ti dve stranki namre¢ ne moreti trpeti
v javnih in sosebno drzavnih sluzbah niti kvalifiko-
vanih ljudij slovanskega pokolenja; oni dve bi radi
zatladili tudi take slovanske ljudi, kateri so se sposo-
bili popolnoma jednako za javne sluzbe in c. k. urade,
kakor c¢leni nemske in nemsko-zidovske narodnosti. Tn
pricenja krivica v stremljenju teh dveh strank, in tej
kyivici se upira Se ne zatrto pravno éustvo slovanskih
narodnostij.

Ti dve stranki, ako bi bili drzavniski modri in
prayiéni, zadovoljili bi se z dejstvom, da ima nemska
narodnost in k njej pristevajoci se zidovski zivelj raz-
merno in najbrze tudi absolutno v e & za javne sluzbe
kvalifikovanih ¢lenov, nego pa pojedine slovanske na-
rodnosti posebe in v skupnosti, dasi je slovansko nase-
ljenje tudi v tostranski polovini cesastva v veliki
vecini

Ne samo nemodro, ampak naravnost in nad vse pre-
drzno je, da nemsko-liberalna in nemsko-nacijonalna stran-
ka izpodmikati vise sluzbe wradnikom slovanske krvi s
tem, da jim ocitati manjso sposobnost ali nedostatek kvali-
fikacije. S tem bijeti resnici v obraz in Skudujeti dose-
danjemu sistemu, ki je nemski narodnosti in njenim zi-
dovskim pristaSem ugoden, kakor le more biti.

Slovani so namre¢ po sposobnosti popolnomn jed-
nakovrsni z Germani in Romani, in so to nZe davno
dokazali z dejstvi na raznih poljih in v znanstva ter v
umetnosti raznih strok. Po Solah pa se sposabljajo
na podstavi jedne in iste organizacije Solstva, kakor
Nemci in Zidje sami, veéina vseuéilisé in velikih Sol je
v Avstriji nemska; v teh Solah se mnogo slovanskega
dijaStva izobraza in kvalifikuje vsporedno z nemskimi
in zidovskimi dijaki, in velike Sole, kakor v Pragi, Kra-
kovu in Levovu, so pa ustrojene jednako, kakor nem-
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§ke na Dunaju, v Pragi, Graden, Innsbruckn in v Cr-
noveah, Vece modrosti tudi nemsSka in zidovska mladina
ne zajemlje iz teh najvisih avstrijskih ucilisé, nego slo-
vanska, katere velik del sedi in poslusa poleg te nem-
ske in zidovske mladine na istih Solskih klopeh jednih
in istih uéilisé. Po izsolanjn so na razpolaganje slovan-
skim kvalifikovanim izobrazencem isti literarni viri kakor
nemskim in zidovskim. Iz tega sledi, da so slovanski
izobrazenci z newmskimi in zidovskimi jednakovrstni.

Razlocujejo se od poslednjih dveh jedino v tem, da
pozuajo tudi svoj materni in s tem ve¢ ali manj tudi
drugih slovanskih jezikov. .

“Ako je mozno govoriti torej o nejednaki kvalifi-
Kaciji, odnasa se ona k jezikovnemu znanju, in tega
znanja je pri nemskih in nemskozidovskil naobrazen-
cih manj. Ta minus pa nikakor ne more dajati nemskim
in nemsko-zidovskim omikancem kakili predpravie, in
bi bilo, dokler velja ustavna narodna jednakopravnost.
v Avstriji, trditi ravno nasprotno, namre¢, da ravno
nemski in nemsko-zidovski omikanci nimajo v smislu
nase sedaj veljavne ustave potrebne kvalifikacije, ako
stremé za sluzbami med slovanskim naseljenjem in se
posebe ne sposobijo in kvalifikujejo za take sluzbe.

Nemsko-liberalna in nemsko-nacijonalna stranka
razumeti kvalifikacijo, kakor se vidi, v svojem svojstve-
nem smislu, namrec v smislu, da za dosezanje drzaynih
sluZzeb med slovanskim naseljenjem bi ne bilo potreba
znati slovanskih jezikov. Vidi pa se tudi pri takih na-
zorih teh dveh strank, da ste dosledni tudi na to stran,
ko obe delujeti za germanizovanje, in to nedopuséa
kvalifikacije z znanjem slovanskih jezikov; zato pa jima
je na poti ne le vsak slovanski uradnik, ampak celo
vsak nemski uradnik, ki pa si je s posebnim trudom pri-
dobil tudi znanje kakega slovanskega jezika.

Osrednja vlada, kateri je izvrSevati pojedine ustavne
clene, torej tudi osnovni ¢len o narodni jednakoprav-
nosti, pa ne more in ne sme prisvajati si nazorov
nemsko-liberalne in nemsko-nacijonalne stranke. Ko bi
se ravnala po teznjah teh dveh strank, prezirala bi
ustavo, in ti dve stranki, ko se upirati imenovanjn
uradnikov s kvalifikacijo znanja slovanskil jezikov, za-
htevati toliko, kakor da naj bi se rusila ustava.

Slovani pa se .bodo upirali takemu tolmacenju
ustave, dokler bode veljal njen narodnostni in jezi-
kovni élen X1IX.

V ostalem pa ste dali nemska levica in nemska
nacijonalna stranka ravno sedaj poseben povod slovanskim
zastopnikom, da bi oni nekoliko poblize pogledali v
statistiko uradnikov raznih drzavnih sluzeb.

Grof Taaffe je prilicno rekel v drzavnem zborn,
da je bolje, ako se plemiéi sposabljajo za razne dr-
zavne sluzbe, nego pa da bi posedali pri kartah ter
zapravljali ¢éas. S tem je opraviceval dejstvo. da so
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plemic¢i namesceni po raznih, sosebno politiskih uradih.
Tega dejstva ni tajil torej ne grof Taaffe, in ga ne
more tajiti nikdo. Nemsko plemstvo je v najvisih sluzbah
v diplomaciji in v obéi politiki. To opazamo pri nacel-
nikih rvaznih ministerstev, namestnistey, okrajnih gla-
varstev, itd. Plemstvo je tudi pri raznih podrejenih
organih, in to plemstvo je ali nemskega pokolenja ali
pa vsaj nemskega misljenja.

Razni nemski vidi in nizi nradniki se nahajajo po raznih
drzavnih sluzbah ne samo v centralnih, ampak tudi
dezelnih uradih ne samo nemkih dezel, ampak tudi
pokrajin s slovanskim naseljenjem.

Ako bi se ozrli na Sole, pokazalo bi se, koliko je
nemgkih vodij in Solskih nadzornikov na srednjih Solah,
koliko nem8kih profesorjev v obée na nemskih vseudi-
lig¢ih in velikih Solah, katere so namenjene tudi
slovanskim narodom.

Ko bi le popretno gledali na Stevilo castnikov v
¢. in kr. armadi in c. in kr. mornarici, zapazili bi, da
uziva nemska narodnost take ugodnosti, kakor si jih
more le Zeleti. Ta bi bilo hvalezno gradivo, da bi slo-
vanski zastopniki pregledali razne Sematizme, pa sta-
tisticno dokazali nemgko-liberalni in nemsko-nacijonalni
stranki, v kakih razmerah so nameSéeni castniki nemske
in slovanskih narodnostij. Tu ne gre za to, od kod da
prihajajo take razmere, ampak za dokaz predrznosti
in nenasitljivosti nemske liberalne in Z njo soglasujoce
nemsko-nacijonalne stranke. V obée je poprek, brez
natanke statistike, konstatovati, da nemska narodnost
je zastopana po vseh drzavnih uradih in v e in kr
armadi in c. in kr. mornavici najugodnise. (leni nemske
narodnosti niso samo po Steviln, ampak tudi po ka-
kovosti ali stopinjah sluzeb na ugodnew, takd da bi
morale biti nem$ke stranke popolnoma zadovoljne. Slo-
vanski zastopniki bi utegnili, in to prav po potrebnem,
kedaj odgovoriti nemsko-liberalni in nemsko-nacijonalni
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stranki s statisticnimi dokazi o Stevilu nemskih in slo-
vanskih uradnikov, nameséenih po raznih drzavnih
sluzbah in o Stevilu éastnikov v ¢. in kr. armadi, potem po-
sebe o tevilu vidih uradnikov in castnikov nemskega in
slovanskega pokolenja. Jedino s takimi dokazi bi Kkonsta-
tovali, kako Kkriviéno je postopanje nemsko-liberalne in
nemsko-nacijonalne stranke nasproti slovanskim narod-
nostim, ki sestavljajo absolutno vecino cislitavske polo-
vine cesarstva. To poglavje je jedno najzalostniSih za
avstrijske slovanske narode. To, kar bi se umelo samo
po sebi, da bi se name§Eali za slovanske narodnosti
slovanski uradniki, doseza se pa le polagoma po najveéih
naporih, in ako se zgodi kaj takega, razsaja nemska
levica in nemsko-nacijonalna stranka, paéi na zunaj
javno mmnenje s ponavljanimi lazmi o ,slavizovanju®
sedaj te, sedaj one dezele. Razvidno je tudi iz tega,
s kakimi strankami se je boriti slovanskim narodnostim,
in zastopniki teh narodov se Se vedno tresejo, da bi od-
loéilni krogi pritevali Se na dalje te stranke.

. Soditi bi bilo, da drzavniki razumejo vendar to-
liko interese drzave in narodov, da bi bil tak strah
brezpotreben ; sicer pa je dolznost slovanskih zastopni-
kov, prvi¢, da se ne bojé terorizma protiustavnih ger-
manizujoéih strank, drugié, da nikdar in pod mnobenim
vslovjem ne podpirajo takih vlad, Kateri bi se same
uklanjale takemu terorizmu protiustavnih strank, in tre-
tji¢, da pozitivno dokazujejo in oznaéujejo razmere, ka-
korsne so, ter da ne dopus$éajo, da bi hinavstvo
teroristoy Se nadalje torzestvovalo na skodo narodov in
drzave. Taktika nemsko-liberalne in nem§ko-nacijonal-
ne stranke v posebnem slucaju imenovanja uradnika
slovenske krvi izzivlja slovanske zastopnike, da spre-
govoré s statistiénimi podatkionarodno-
sti nradnikov po raznihdrzavnih sluz
bah; to bode najprimerni§i odgovor germanizujocima,
tu oznacenima strankama.

0 kritiki

ll. K razdirjanju poganstva, z nasprotniske strani nam
namisljenemu.

d) Gledé na bogosluZenje, specijalno liturgijo ali maso.
w) Liturgija rimske cerkve.
(Dalje).

(esto navedeni Liber pontificalis navaja v Zivljenju
svet, Gelazija, da je zlozl himne po nafinu blaZenega Am-
brozija, razun teh pa tudi Sacramentorum praefationes s pre-
vidnim izrazenjem'). Marzeljski sveCenik Gennadius, so-
vrstnik Gelazijev, svedodi, da je ta spisal sakramentar

o Y ,;l;‘;*cil et hymnos in modum beati Ambrosii. Fecit et
sacramentorum praefationes cauto sermone.”

dr. Mahni¢ a.

s previdnimi izrazi, vrhu tega pa zlozil tudi himne.’) Poleg
teh dveh soglasujoih svedoStev smatramo vaznim tudi ono
svedostvo Ivana dijakona (Joannes diaconus) iz 1X. stoletja
zaradi tega, ker je ta po naroGilu papeza Ivama VIIL, torej
po najzanesljivisih virih spisal Zivotopis svetega papeza Gre-
gorja, in omenja on v tem Zivotopisu izrecno tudi Gelazi-
janski misal, kateri da je skrajial Gregor Veliki®). Do cela
Y ,,S&ipsit volumen sacramentorum elimato sermone, fecit
et hymnos in similitndinem Awmbrosii episcopi.* (Gennad. cap. 94
de seript. eccles, tom. IL App. s. Hieronymi.)
s %) Joann. Diae. in vita s. Gregorii lib. IL cap. 17. ,Sed et
Gelasianum codicem de missarnm solemniis, multa subtrahens, non-
nulla vero adiiciens, pro exponendis evangelicis lectionibus in unius
libri volumen coarctavit“. :
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brez vsake vaZnosti tudi niste iz IX. stoletja prihujajoéi sye-
dostvi znanega Anastazija bibliotekarja in Walafrieda Stra-
bona (1 849) o delovanju svet. Gelazija na literaturnem polju*),
ker dokazujeti vsaj toliko, da o liturgiSkem trudu ali pri-
zadevanju Gelazijevem niso dvomili Se v IX. stol.

Ako zdruzimo ali kombinujemo ta svedostva drugo z
drugim, razyidi se iz istih, da je Gelazij zlozil himne in
prefacije (,fecit* ali ,composuit®), vrhu tega pa spisal
(scripsit, kakor svedoli najbolje pouceni sovrstnik Gelazijev)
jeden misal (,volumen sacramentorun® ali codicem de mis-
sarum solemniis*). Od svetega Gelazija spisane himne ali
slavospeve in nove prefacije je torej poStevati kot izkljuino
njegove proizvode; manj pa sakramentar ali misal, katerega
ni sestavil, ampak samo spisal. Ta razliks, ki je ofitno
razvidna iz svedoStva Gennadijevega, zdruZena s svedoStvom
Ivana dijakona, dokazuje brezdvombeno, da Gelazij starib
liturgi8kih molitev, med temi samimi jedne dotlej rabljene
prefacije, katero je utegnil pustiti kot Praefatio communis,
ni spremenil, pa¢ pa uredil in zlozil v jeden kodik. Ako pa
izrecno pristavlja Gennadius, da je Gelazij tudi misal spisal
z odbranimi izrazi ali v odbranem govoru (elimato sermone);
v tem ko je predpolagati o starih liturgifkih molitvah, da
so bile gotovo sestavljene v vzviSenih izraZenjih, vrhu tega
posvecene po svojem stoletja trajajotem rabljenju, torej niso
potrebovale spremembe v svojem izraZenju: razlaga se to le
navidezno protislovje v svedoStvu Gennadijevem najnaravnige.

Saj vemo iz prejSnjega, da v liturgiji rimske cerkve,
veaj v njenih najbistvenejdih delih, je prvotno gospodoval
griki jezik, v tem ko od nekdaj razvajeni in svojega polo-
Zenja kot meScani starega cesarskega mesta le prove¢ zave-
dujodi se Rimljani so od zaletka V., stoletja, kakor smo
poudarjali zgorej ob razgovarjanju koledarskih sporov, na-
sprotovali vsemu tujemu, sosebno vsemu grkemu, in to tem
bolj, ¢im bolj se je &util vpliv v novem cesarskem mestu
in torej tudi na dvorn cesarjev. Nacijonalizovanje rimske
liturgije, s katerim so se papezi obotavljali iz zgorej uze
navedenih razlogov, pokazalo se je torej sosebno od 1V. eku-
menskega koncilja, torej od srede V. stoletia gotovo kot

globoko Cutjena potreba, katera je na prvem mestn zahte-

vala preloZenje mae iz gridine na latinski jezik in dosledno
spisanje latinskega misala. Ni pa pred Gelazijem znan noben
papez, kateremu bi kak zgodovinski iztodnik vindikoval
spisanje kakega misala ali tudi samo ob kratkem pripisoval tak
trud ; trjenje je torej popolnuma opraviteno, da pristaje sve-

Iz tega zajedno razvidimo, da je bil Gelazijanski misal ve-
likega obsega, in da se je rabil v rimski cerkvi do uvedenja gre-
gorijanskega sakramentarja, torej do konca VI. stoletja.

‘) Anastasius bibliothecarius navaja o papein Gelaziju: ,Hic
tractus et hymnos composuit, hic inter caetera sacramentorum prae-
fationos cauto et elimato sermore fecit*. (Prm. Binterim 1. ¢, Iv,
L p. 20.)

Walafried Strabo pravi v svojem deln ,De rebus eccles. cap
22, 1 aito: ,Nam et Gelasius papa in ordine LI ita 5@,
quam ab aliis compositas preces dicitur ordinasse.«
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temu Gelaziju velika zasluga, da je pri svojih drugih vaZnih
delih storil vspesno prvi in pajvaznejdi korak k nacijonali-
zovanju rimske maSe, da je priskrbel prevod liturgije in
torej za rabo rimske cerkve spisal latinski misal. Pri tem
pa seveda je bila neizogibno potrebna velika previdnest in
previdno odbiranje izrazov, ne samo da bi dokazal ravno-
vrstnost latinskega jezika nasproti grikemu, ampak tudi, da
bi se izognil neljubim primerjanjem starega grikega teksta z
novim latinskim tekstom,

Po takem ni v svedoStvu najbolje poucenega sovrst-
nika Gennadija niti najmanjSega protislovja; in zatorej je o
delovanju svetega papeia Gelazija na liturgiskem polju, ka-
tero je izraZeno v istem svedoitvu, toliko manj dvomiti, ko
to delovanje popolnoma potrjujejo ostala, zgorej navedena
svedostva. Dvomi pa so nastali gledé na kakovost Gielazi-
Jjanskega misala, Cesar je najbolj kriv jeden prepis tako ime-
novanega Gelazijanskega sakramantarja. Zgorej smo mi uze
omenili ta prepis in kot znak njegove visoke starosti nagla-
Sali. da je bilo po tem prepisu pri krstu moliti Konstan-
tinopolitansko veroizpovedanje najprej v grkem izvirniku
in Se le potem, tako reko¢ kot raztolmatenje tudi v latin-
skem prevodu’). Hotemo torej ta prepis poblize razpravljati.

Takd imenovani gelazijanski liturgiki kodik Svedske
kraljice Kristine je priSel iz Francije v Rim in se
brani v vatikanski knjZnici pod Nr. 1455. Najprej se je
seznanil Z njim 1. 1657. Morin, kateri ga je, dasi ni imel
nikakega napisa, zaznamoval kot gelazijanski kodik ;
potem ga je razglasil®) Tomasius s pristavkom, da, kakor se
kaze, bi ga bil spisal sveti papez Gelasius (uti videtur con-
cinnatus), da pa ui brez poznejih vklad, v celoti pa da
utegne pripadati VIII, stoletju. To pa je izzvalo takoj hudo
kritiko Basnascha in Pfaffa, katera, pobijajoi pristnost ko-
dika, sta Skusala dokazati, da je nastal Se le v X. stoletju.
Muratori pa je zagovarjal pristnost rokopisa, vendar pa se
je pri tem takisto udal, da rokopis ni mogel nastati prej
nego v VII. stoletjw’) , vrhu tega so se wrsile v njem
spremembe, katere najbrze da bi prihajale od tod, da je bil
nekdaj v Galiji.

Se dva s tako imenovanim gelazijanskim kodikom do
cela zlagajota se prepisa je zasledil opat Gerbert, znan po
svojem uZe omenjenem delu ,Liturgia Alemannica*, in sicer
jeden prepis v Sanktgalskem, drugi pa v Rheingauskem sa-
mostanu. In Se le sedaj, ko so menili, da imajo tri gelazi-
zijanske kodike pred seboj, razjasnilo se je vsakomur iz pri-
merjanja is tih z najstarejS§imi gregorijanskimi sakra-
mentarji, katere so bili, kar je jako &udno, prezrli ob tra-

") Muratori Liturgia vetus. tom. I. pag.540. Venet. 1748,

) Sacramentarium Gelasianum, sive Liber sacramentorum
a s, Galasio papa uti videtur concinnatus ete. Romae 1680. Novejic
izdanje Muratorijevo. Liturgia Rom. vetus towm. I. pag. 485—764.
Venet. 1748,

7) Sedaj se postavlju njegova starost na podstavi razpravljanja

Ranke-ta, Klifot-a in Le Brun-a v obée v VIIL stol .
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jajo¢i zgorej omenjeni polemikis), da prepisi namiSljenegu
gelazijanskega sakramentarja se zlagajo s Otobonijanskim
prepisom gregorijanskega sakramentarja, cenjenega najbolj
zaradi njegove starosti in ma'o razlofujotega se od drugega
vatikanskega kodika; in to velja sosebno tudi o Canon missae,
torej o najbistvenejSem delu liturgije, kateri je v tako imeno-
vanem gelazijanskem in gregorijanskem sakramentarju iden-
tiski®), Také imenovani gelazijanski kodik obseza torej gre-
gorijansko liturgijo, dasi so za Pipina ai prvega rimsko-
nem3kega cesarja Kar. Vel. spreminjali bistvene dele kodika, da
bi zlajfali njegovo udomalenje v Galiji, odkoder prikaja prav
7a prav'’). ,Canon actionis*, kateri v namifljenem gelazi-
janskem sakramentarju pri¢enja s . Sursum corda® in se
tako popolnoma zlaga z gregorijanskim, da se nahaja v njem
cel6 nesporno od Gregorja Velikega prihajajo¢i dostavek
,Diesque nostros in tua pace disponmas“, ta ,Canon actionis®
pravimo, je tako odlodilen tukaj, da bi se dandanes nahajal
jedva Se kdo, ki bi posteval, da dejanski prihaja od svetega
Gelazija vsebina kodika, ki se samovoljno pripisuje Gelaziju,
in ki ni bil spisan pre nego v VIIL stoletju.'?)
Nam je torej podteno in odkrito pripoznati, da kakega pre-
pisa gelazijanskega sakramentarja, dasi je ta obstajal brez-
dvombeno, in se je jedno stoletje rabil v rimski cerkvi, ne
poznamo doslej; vendar si moremo kljubu temu napraviti
povoljno jasno predstavljenje o kakovosti liturgiSkega kodika,

%) Bunsen I c.tom. II- pag. 419. izraia paé misel, da
ravno vroéa polemika je bila kriva, da se je motil celd drugade
bistri pogled cenjenega kritika Muratorija.

9 Pri Danielu Codex liturg. Eccl. univ. tom. L. pag. 12 do 22
se nahajata tekst Rheingauskega prepisa, namisljeno obsezajocega

gelazijansko liturgijo in tekst Ottobonijanskega gregorijansko liturgijo
kaZodega prepisa, oba teksta v vs orednig rubrikah drug poleg

drugega, in i)e pri primerjanju vsebine obeh prepisov jedva zasle-
diti kako razliko.

Jedino v molitvi, sledei neposradno za besedo .Hosanna in
excelsis*, namveé v molitvi ,Te igitur clementissime Pater*. ni v
tako imenovanem Gelazijanskem sakramentarju obseZen konec, ki
se nahaja v Gregorijanskem sakramentarju, namreé konmec: et
omnibus orthodoxis atque catholicae et Apostolicae fidel cultoribus.”
Nadalje se nahajajo v molitvi ,Unde et memores* v gregorijanskem
sakramentarju po njegovem Ottobonijanskem prepisu, sporoienem
po Danielu, besede ,Domini nostri<, po izdanju Menardovem (Patrol.
curs. compl. Ser. lat. tom. LXXVIIL) pa .Dei nostri“, v tem ko je
v namidljeno Gelazijanskem sakramentarju ¢itati besede ,Dominus
Dei nostri. Naposled se zavriuje Canon missae po taki imeno-
vanem Gelazijanskem sakramentarju z besedam
duhovnega ,Pax Domini sit semper vobiscum¢
in z odgovorom ,Et cum Spiritu tuo*, v tem ko po prepisu
gregorijanskega sakramentarja, sporofemem od Menarda, sledi
Se dostavek: ,Agnus Dei, qui tollis peccata mundi, miserere
nobis* ; pri tem pa omenja sam Menard (n. 88), da ni mogel uie
Gregor Veliki sprejeti v svoj sakramentar ,Agnus Dei¥, degar
pevanje pri liturgiji je zaukazal Sele papeZ Sergius leta 660

Vidi se, da razlike so jako redke in tako neznatne, kakor
se ravno Se bolj kaZejo tudi v raznoterih drugih prepisih gregori-
Jjanskega sakramentarja.

) Zgorej pri razgovarjanju stare galiSke liturgije, ki je
nekdaj v obée gospodovala v pravi Galiji, kakor tudi Z njo zdru-
zeni gorenji Italiji prefekturi galiske (Praefectura Galliarum), smo
mi poudarjali obi¢ajno bivie napravijanje bolj ali raanj meSamh
gregorijanskih sakramentarjev in smo razpravljali njih namen.
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spisanega od Gelazija, ako porabimo to, kar smo razprav-
ljali o razvoju rimske liturgije do dobe delovanja svetega
Gelazija, in se v soglasju z zlagajotimi se zgodovinskimi
viri drzimo tega, da je sveti Gelazij sestavil vel prefacij,
drugace pa ni napravil nikakih sprememb na uZe nahajajoéi
se liturgiji, ako prezivamo njeno preloZenje iz gritine na
latinski jezik.

Po svetem papezu in muceniku Klementu I. sporoena,
potem po njegovem svetem nasledniku na Petrovem stolu
Aleksandru [., kakor tudi po svetem rimskam mudeniku
Hipolitu pomnozena ali raz3irjena apostolska liturgija, kakor&no
obsezajo Constitutionos Apostolorum, rabila se je po tem,
kar smo podali doslej, nespremenjeno v rimski cerkvi do
Edictum Mediolanense (313): nato pa se je tekom IV. in
V. stoletja po zahtevah ¢asa spremenila s tem, Jda so se
opustile molitve, dostajajoce se katehumenov obsedenih in po-
koretih se, kakor tudi lekeije iz svetih pisem starega zakona,
namesto poslednjih pa se je pri zaetku maSe uvedlo petje
psalmov in pred evangelijem Graduale, vrhu tega pa se je
masa raziirila z Alelujo in molitvijo Gospodovo, Canon
maSe pa z besedami ,hostiom puoram, hostiam sanctam,

hostiam immaculatam®.

T ") Razlogi, ¢ katerimi so skudali dokazovati proizhajanje te
vsebine iz V. stoletja, so bistveno: nahajanje v kodiku Konstanti-
nopolitanskega veroizpovedanja v grikem in latinskem jeziku brez
dostavka ,Filioque®; nahajanje mas pri krstu, ki se ima deliti
otrokom in odraslim ob sobotah pred Veliko nogjo in Binkosti, in
nahajanje razmerno malo praznikov na &ast svetnikov. Paé ni treba
e posebe opomniti, da v stoletju, ki je med delovanjem papeia
Gelazija in Gregorja Velikega, niso se razmere mogle spremeniti
bistveno, da se vsi gorenji razlogi torej vjemajo ravnoe také dobro
z dobo Gregorja Velikega, kakor z dobo Gelazijevo.

Tu pa ne moremo, da bi ne omenili takisto nastaviga éudnega
mnenja, da je bil gelazijanski sakramentar jako razdirjen v Galiji,
in da se je odstranil Se le po gregorijanskem; to mnenje je
provzrodilo najbrie krivo razumljenje Walafrieda Strabona. Ta do-
stavlja namreé 1. ¢. poroéilu o Gelaziju ,Nam et Gelasius papa in
ordine LL ita tam a se, quam ab aliis compositas preces dicitur
ordinasse® neposredno Se porodilo o cerkvah Galij: ,Et Galliarum
ecclesiae suis orationibus utebantur, quae adhuc a multis habentur“.
KaZe se torej, da so v poslednjem poroéilu besedi ,suis orationibus®.
katere niso tukaj hotele zaznamovati in ne zaznamujejo absolutno
ni¢ drugega, kakor lastne ali svojstvene molitve cerkve galiske,
zamenjali z besedami ,eius* ali ,illius orationibus® ali pa isti be-
sedi smatrali jednako pomenljivimi.

Taki razlogi paé ne potrebujejo nikakega zaresnega pobi-
janja, zlasti ko namisljeni gelazijanski kodik oznaéuje nespodbojno
kot gregorijanski uZe Gospodova molitev, katera se nahaja v njem
neposredno za Canon missae. Mi vemo namrel iz uZe navedenega
lista Gregorja Velikega ad Joannem Syracus.. da so postavljali njegovo
liturgiSko reformo zlasti tudi zaradi tega kot posnemanje Konstan-
tinopolitanske liturgije, ker je neposredno za Canonom navrstil
molitev Gospodovo. To ofitanje proti Gregorju Velikemu bi ne bilo
moglo nastati nikdar, ako bi bil namifljeni Gelazijanski sakramentar
zares gelazijanski, ne pa gregorijanski. Ako bi to ofitanje proizhajalo
kar je jedva misliti, iz robate nevednosti: bil bi Gregor svoje na-
sprotnike na liturgiSkem polju pobil preprosto s tem, da ni na
obifaju, ki je trajal od Gelazija, torej jedno stoletje, spremil ni-
desar; ali tega on ni storil, temveé je spremembo, izvrieno po
njem, priznal ter jo drugod utemeljil.



Sveti Gelazij je po takem v rimski cerkvi staro rimsko
liturgijo, nam znano iz ,Constitutiones Apostolorum*, unze
naSel z navedenimi, tekom IV. in V. stoletja izvrSenimi spre-
membami, n je on isto liturgijo z jedne strani razdiril z
ve¢ prefacijami, iz Katerih, kakor je bilo to uze obiajne v ga-
liskih cerkvah, naj bi se bile rabile sedaj te, sedaj druge,
po meri menjajot h se praznikov in po meri povodov v
obb: z druge strani pa je podal prevod iste liturgije v la-

Tl, kat&n so kot pisatelja ali avtor_]n tu razgovorjenega li-
turgiskega kodika postavljali svetega Gulazua najbrie niso v obée
mislili nato, da, ako bi Gregor Veliki Canon actionis od besed
HSursum corda® do besed ,Pax Domini sit semper vobiscum® ne
bil spisal, ampak samo prepisal po gelazijanskem sakramentarju,
bil bi v obée odpadel zanj vsak povod one globoke liturgiske ve-
forme, katero je on, kakor dokaiemo, po soglasmem svedoéenju
svojih naslednikov, in kakor navaja on sam, izvrdil dejanski na
naéin, ki je dal mnogoe govoriti, in kateri so mnogotero grajali celd.

Saj razlika med namiSljenim gelazijanskim in najzanesljivi-
Simi prepisi gregorijanskega sakramentarja je jedino v tem. da
obseza prvi. ker prihaja iz Galije, mmnogo varijacij Orationes (Col-
lectae), Secreta, prefacijske molitve ,vere et dignom et iustum est*,
molitve ,Ad complendum® in $e za nekatere praznike nekoliko
dostavkov, kar, kakor bomo videli, je pa¢ odstranil Hregor \’ehkl
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tinskem jeziku, v katerem prevodu soglasno slavé previdno
in odbrano izraZenje. Takdé in ne drugade si moremo na
podstavi zlagajocih se zgodovinskih iztocnikov predstavljati
delovanje svetega papeza Gelazija na liturgiskem polju in
dosledno tudi vsebino po njem spisanega isala, kateri se
je v Rimu rabil po svedodtvu uze omenjenega Zivotopisca
Gregorja Velikega (Joanmes diaconus) 1 ¢. do konca VI sto-
letja. (Dalje pride.)

Ali zato bi bila zadosCevala preprosta naredba, po zgledu njegovih
prednikov, specijalno tudi njegovega neposrednega prednika Pela-
gija IL, kateri, kakor razpravimo zdolej, je zopet uvedel v rabo
nekoliko ne veé rabljenih gelazijanskih prefacij. Temeljite reforme
posebnega sakramentarja, zaradi katerega so se postavili celd v
nekdanji Graecia magna naseljeni Rimljani proti velikemu papeiu,
ni bilo zato nikakor potreba, in je bil toliko in vsestranski z delom
prechbloZeni sveti Gregor najmanj pripravljen nato, da bi si deval
na glavo brez potrebe zamudna opravila.

) Pri tem je utegnil sveti Gelazij namerjati, da bi, spre-
jevii svojstvo galikanske liturgije v rimsko, blizal to liturgijo oni,
zlasti ko so se bile cerkve Praefectura Galliarum od srede V. sto-
letja, kakor smo dokazali uZe zgorej, priklopile rimskemu patri-
jarhutu

0 rnaBeHcTB: B npmaucuem Mips (CBBTH).

(Baarosher ce. Marepxa, raasa 20. ox 25. go 28 mpere) =

Prevod.

Jezus pa pozvavsi jih (uéenike-
ucéence) rece: vi veste, da knezi na-
rodov nad njimi gospodujo, in veliki
viadajo jim.

No meju vami ne bodi tako:
a kdor hoce meju vami biti vedji,
bodi vam slugoj.

A kdor hoce meju vami biti
prvi, bodi vam rabom (hlapcem).

. Kakor Sin cloveski ni prisel,
naj Njemu sluZe, nego da sluzi in d4
dusd svojo v odkupljenje mnogih,

Boaca.

JleBats OGMMPHMXS TYOCPHIM NEIOTL XOK BOLY ; NMOITHI
Mub, saxs mapugh, moors rpoMkia mbenn ¢Bo.

Antnps.

Tloxs®o ; mo moamawn Mouwh ceuphmoit rposoii 1 Busantino,

MepesoA®.

leaye na mospaBummm MX (yYemuke-
yuenie) pede: Br Bbere, 1a KHA3H Ha-
POAOB HAJX HBIMI FOCHOLYER, NH BEINKK
RIA AR J0L

Ho wew paxp He OMIH Tako:
a4 EKJA0Op Xodue Xel Bamim OHTH BAYii,
Omn Bax cayroii.

A Exop xoue Mew Ba¥H OwiTH
NpPBEIN. G BaM paGoM (Xaamiey).

Rakop Crn wiopemgiil wh upmuer,
Hail Hieny cayxa, Hero Ja Cayin Wi j1a
AVILR CBOMR B OJKVILIEHHE MHOTHX.

YL

Pycchia psHM

NOAAMHHKKD.

lucyen ®e, H0103BaBL MXL (yYe-
HIIKOB'S), CKA301'b: BB 3HA€Te, YTO KHA3LA
HAPOAORS FOCUHOACTBYIOTH HaXh HINMIL
I BEALMOKN BIACTRYIOTE WML

Ho mexpy saxir ga He Gyjpers
TAKB: 4 ETO XOYeTh ME&Y Bauit GRITH
GOJBNIIN'G, 14 OVAeTHh BaNbh CAYIOK.

H &10 Xouerh MemAy BaMit ObITh
IePBRING, a4 Oy1eTh BANE PadoNs :

Taks kaks Chus yeropbyeckiil ne
npumens, uro Ou Exy caykmim, #o
YTOOLI HOCAVENTD, 1t OTAATh YWY CBOK
AJdH NCEYIWIEHIA MHOINXB.  Jawyposiis.

Popoxs Gorarsii, YyACCHBIN — CTOMMILY UMPEPIH CHABHON :

BHCTPO 1O BOAMAMT MOMNEL BH MOPe JeTdrs Kopabai.
Cheepnas  Jouna.

aoxs coueramna asyxs pbrs — mpexpacuoii Cyxomn u Hra,

B1 aermnxn mecames IaJbaxn BHTAK ctnepxux'b CTPAH'S,

H, sosppamurumics ¢ uabbra »n Kiens npecroasmmii o joduiuei.
Caauan umatumxs JPyael, TPHIHY CHPABAAN WO HIXL.

Ypaas v Jows.

Mu naogopoase Aaexs cropon’h, He OGHAMOM BOLOK :
Br whenaxs Duxux KasaROBL HAUIL IpeMars MMCHA.

Hesa.

Copro, mpHBOALKO, TEKY & BH KPYyINYDH (eperaxs uah rPamuTa :
Kparoxkn, wo ciasens o 6brh; & yxpawam cofoir

Bn Bhaoe ope & ML ©h rpysows GOrathING CYIA.

Hprwws.

A oroxernan Epwaky, noxopuremio mapersa Kyuyxa :
Bt poamaxt COpIUTHYE MONXH 3aBOeBaTeas moruGi.

Aena.

PHen ! Bat caaBmsl, ne CHOPIO ; HO 8 HCHOANMWH NEPELh Bl
Bw yersh ofmupHONT MOCNT COTHH JICEATL OCTPOBOBD.

Mocrsa.

fI we obuwxska pogayy N me TAHyes no Eaprh
JaMHEOR 9eproK, KaKh BhI, PBKH OTWUmIEN Moei ;



Stev. 12.

Ho ma xomxn Geperax Kpacyerea ropio crommia,
I'masry aaammin Kpesan exorpstes ws pour woir.
Tepers w Kyp.
BHCTPO 10 KAMuawnh Me®n roph b wmyMowsn u whHOD MBI MumMOH,
Ponoroxs sropa comwsn nhenansn Kaskasa cumons.

Hovaiina,
A xorn mirromEas phuka, HO MOM BOXH CBHIICHHM :
B npesmie rogu ont Gran KYIEABK) CAABSH.
Kaara.

I'pycTio penoxmiTh noHLut, Kakb CTPANIHBIN BPANE OTH BOCTOK:
By Pyesn cpatyio npomimks, waks na MOMXH Geperaxt,
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I'poawnt, Bo mpaxs oms paschaIh APYAMNE KHasell SHANCHHTEIXE,
Rawn, men pasturstii, 6bwann ob moas Memnexans Yaaaoii.

Cure.
AYL M % BCOMHHRIO €6 TOCKOK NP0 TO MOpameHse,
Ik woxs wewaxi ramaps kunss Peopriii moru6s,.

Henprovsa.
Phwn ! yrbwsrecs: s muabaa Guvey repos Jomeraro,
I'ih mams ryGureanusic Bpars, wes nopamenusit Ghxars.
0. Mumrape.

Ruske drobtinice.

28, aprila imel je blagotvorni odbor pod predsedstvom na-
slednika carjevica svojo sejo, v koji so se pretresali raéuni odbo-
trovi za ves ¢as njegovega obstanka. Iz te seje je razvidno: a) do-
hodov je postopile ali doslo v odbor 10,628.098 rub. 35 kop.; b)
strofkoy je odbor imel na 8274469 rub. 99 kop.; c¢) ostunek v
odborovi blagajnici torej znasa 2413628 r. 86 k. Iz tega ostanka
je 3e v dolgu okolo 1,000.000 rub. za konje, katere je odbor kupil
oboZavsim kmetom.

Dalje iz rafuna vidimo, da se je dohod sestavil iz naslednjil
vsot: a) 2,93R.098 r. 85 kop. dala je zasebna blagotvornust; iz te
vsote je postopilo v odborove blagajnico neposredno od dobrotnikov
1,594.374 r. 17 k., a &rez druge blagotvorne odseke i zavode
1,343.724 r. 18 kop.; 4,750.000 r. dala je prva blagotvorna drZavna
loterija, a 3,000.000 odpustiln je odboru drZavna blagajnica v
ratun druge blagotvorne drzavme loterije. Stroski so se pa
razpredelili: za 2470.423 rub. nakupil je odbor raznega Zita
i moke 1,911.000 pudov, koji so veljali 2,210.103 r.; 260.320 r.
pa je o na mehe, vrede (Zaklje). voZnjo itd. b) 1,581.234 r. od-
pustil je odbor na popravke kmefkega gospodarstva i na pokupko
krme i trdnih kmeckih konjitev. ¢) Ostale vsote paso se razdavale
krajnim blagotvornim odborom v teh gubernijah, kjer je bila letina
slaba, ali kjer ni bilo sploh nikake letine. En pendant je odbor
sklemil, da bo svojo delavnost nadaljevel Se samo do mneseca junija,
kar pomeni, da so laéni dobro preskrbljeni s hrano i vsem drugim,
Cesar jim je treba, da bi znosno dofakali nove Zetve.

Iz tujih drZav je najvefo dobrohotnost dokazala Rusiji se-
verna Amerika, katera je 2. maja poslala nam uZe tretjo ladijo ali
barke z Zitom vsake sorte robe i z razno drugo jedjo. Prva ladija
pIndiana® prispela je Se meseea marca v Libavo, druga ,Missuri“
je priplavala meseca aprila v isto luko, a tretja ,Connemaugh“
pristala je v Rigi. Vsaka barka je pripeljala okolo 250 vagonov
zita. Vagon Zita techta 600 pudov, torej je na vseh treh barkah bilo
Zita i druge jedi okolo 450,000 pudov. Pomimo (razun) te izdatne
podpore v Zitu prihajali so iz Amerike e denami i drugi darovi,
katerih se je nabralo gotovo tudi na nekoliko desetkov tisoé do-
larjev. Amerikanci so si torej povsod dosledni, so povsod realni,
delavna, ne pa besedljiva je tudi njih podpora laénim trpinem ob-
Sirne zemlje ruske. Ali zaman seveda Amerika tudi tukaj nié ne
dela za Rusijo, Rusija je to dobrohotnost amerikansko uie davno
zasluzila, zasluZila jo je s svojo modro politiko, katere se je driala
v raznih prepirih Amerike z Anglijo i juZno Ameriko . . . Vendar
pa je Rusija tudi za to jej hvaleina i ne pozabi nikdar, da Ame-
rika e ni izbrisala iz cednostij tudi hvaleZnosti, kakor so to

Cs xipy no mith, rozoxy pyGaxa.

storile nekatere druge driave evropske, katere se celd bahajo s
svojo nehvaleinostjo gledé Rusije . . .

Grof Lev Tolstoj pa je nedayno priobdil o svojej 1 dveh
svojih heer delavnosti tak raéun: V 4 ujezdih ali okrajih Pulske
I Rezanske gubernije osnovali so 187 narodnih stolov ali obednie.
Iz sijih (teh) je bilo 130 takih, v katerih so razdavali i menda 3e
zduj razdavajo s kruhom i goredo hrano, 57 pa takih, katere so
davale preprostemu narodu samo goredo jed brez kruha, kateri so
pa dobivali ubogi ljudje od zemstev in njil uprav v razmeri 30 i
ve¢ funtov na jednega éloveka v teku vsacegn meseca. Veliki do-
brotniki prostega naroda v svojem raduna dalje pravijo, da bodo
te obednice imele dober vpliv na marod tudi v tem oziru, da se
Jje preverilo prosto ljudstvo, da je goreéa hrama iz graha, pfena,
turSice, pese, zelja itd. vredneja, mego pa kruh; kajti na 2 kop.
take hrane i pa na 8 kop. kruha bilo je dovolj. da bi bil od nje sit
jeden ¢lovek v teku celega dne, medtem je bilo na 7 in pol kop.
jednega kruha treba, da bi bil sit na isti obrok jeden odrasel
tlovek, Bili so sludaji, da so v takih obednicah nekaterim druZinam
davali drva, brezplatno ali pa za svojo eeno, kakor so to zahte-
vale okols¢ine. Od meseca februvarija bilo je 80 obednic i ubeZisé
za otroke 1—3 let; v mjih so redili 880 otrok: hrana za te otro-
¢i¢e pa je bila mleko i mletna kada s krubom; vsak otrok je ma
mesec veljal okolo 60 kop. Razun tega se je na sredstva Tolstovske
druine krmilo 976 konjiev najbolj ubogih kmetov; 146 konjev
pa so kupili tem kmetom. katerim je padla poslednja kobilica od
lakote. Zenskam pa so davali na roke len (lan) i lipove liko, iz
kojih so predle i tkale prt i vezale obuv, katerej pravijo aamm;
ta obuv je bolj velika i bolj priredna za nodo, nego pa so slovenske
cokle. Spomladi pa so razdali mnogo semen, celo tem kmetom.
kateri so semena uZe dobili od zemstva, pa so jih po nemarnosti
ali splavili, ali pa prodali po potrebnosti. Seveda svojih sredstev
bi na tako obSirmo blagotvorno delavnost ne bilo dovolj, celo pri
takih bogatih ljudeh, kakorsni so grofi Tolstoji, nabirali so darove
iz raznih koncev sveta; Rusija jim je prislala 94.560 r. 83 kop.,
Amerika pa, Anglija, Franciju i Germanija dale so 46 087 r. 54 k.,
vseh darov je torej Tolstovska druZina nabrala 142.897 r. 92 k.
Iz te vsote je bilo do 12. aprila potroeno 110.414 r. 38 kop., po-
stopilo je tudi mnogo darov in natura: moke, jetmenn, pese, kade,
drv, &aja, razne obleke itd. Koliko uma i dela se je trebovalo, da
bi se uredila taka obfirna zaschna blagotvorna delavnost, o tem
rafun seveda mol&, moléi tudi o svojih lastnih strodkih, po besedah
sv. pisma, da jedna roka me sme vedeti, kar dela druga,

B. Tvorcov,

S e
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Jlucema 0 ronoas”.

Tako se glasi naslov broSuri, katero mi je o veliko-
noénih praznikih prislalo urednidtvo ,bBaarorbera*. Ta bro-
Sura predstavlja ,o6nwbws wmbmiit® glavnih sedanjih slavjano-
filov. — S. F. Sarapova. N. P. Aksakova, psevdonima Rcy
i N*** iz visih vladnih krogov, kar je razvidno iz raznih
mest brofure. Vnanja oblika te broSure je prav micna, no-
tranji njen zadrZaj pa je v mnogih obzirih preizvrsten, ker
je nenavadno originalen. Na 43 straneh velike Cetvorke, v
10 pismih, nadel sem toliko grenke resnice, da mi ni moéi
priob&iti jo v ozkih predalih ,Sloy. Sveta®, ko bi tudi strogo
drzal se Riickertovega gesla: ,Aus dem Anszug einen Aus-
zug machen*. Dovolj vam bode glavnih izvodov, h kojim
so prisli prijatelji iste misli.

Splosni izved je ta, da se Rusija mora preroditi, mora
delovati nato, da se spremeni ,BeeGaaronoayuunoe oderoguiet’).
Prvi korak k temu preporodu bil bi cerkovni prihod (fara),
kot osnovna zemska i drZavna jedinica. Sedanja volost slav-
janofilom preti zato, ker je premrtva brez inteligentnih prvin,
je tudi preslaba; kati kmetje si sami prav nié ne morejo
pomagati, pisarji so pa sploh prebrisane mrcine, katere
predobro vedo, kje raki zimujejo. Na cerkovnem priiodu,
ki bi obsegal i kmeta, i pomedéika, i zemljedelca — du-
hovnika, vzdignila bi se zavsem druga zemska zgrada. Naj-
manj$a zemska jednota zalela bi delati ,izza Boga“ v
tem ko sedanja volost celo ,izpod palici* ni¢ ne dela®); le
davke Se zbira med sabo, &e jej je kaj zbirati. Tako zemstvo
bi vplivalo tudi na drZavno upravo, v kojej bi ¢isto slovanski
i pravoslavni ideali pokazali se z veCo silo, nego se kaZejo
sedaj v osrednji vladi. Vsa Rusija bi okrepnila v teh idealih
i pojavila bi blagotvorno i samostalne delavnost, polno zdra-
vega razsodka i Zivljenja na prid svojih marodov. V ekono-
miSkem pogledu vlada morala bi preskrbeti o zemljedelju,
katero gibne od svetovmega prevrata (krizisa), proti kojemu
voanja lekarstva ne pomozejo ni¢. Vlada morala bi vzeti se
za istinito gospodarsko politiko, katera stavila bi prid na-
rodnega i gospodarskegu truda i dela na prvem mestu, katera
bi zrtvovala le za zemljedelje, katera bi pomagala trpedim
lakoto le popravljati svoj bit i svoje gospodarstvo, katera
bi u¢injala obéinske rabote le kot orodje k zboljSanju zem-

®) Absolutnosti pa ni v nobeni kovini, torej tudi ne v no-
benem denarnem sistemu; absolutnosti se najboljbliZa -
zlato. Op. ured.

1) Slavjanofili so morebiti najveé¢ storili zato, da so se velike
reforme proslega carstva sproZile v osrednji vladi pod meposrednim
rokovodstvom samodrZavnega carja. Idem.

) Kako globoko znanje kaZejo izrazi ,bora pas“ i ,manoxs
naxgu* ! Zalostna, preialostua je resmica, da Rus ¢ dosedaj, po-
mimo Boga, najbolj ume le palico; da i ne samo Rus, ampak vsi
Slovani sploh, seveda vsako pleme po svojem — mutatis mutandis,
Izjeme v tem obzira le podpirajo Zalostni, sploini izved. Oj, ta
prokleta palica, kako je raznoobrazna ! Pri jednem plemeni v podobi
Turka, pri drugem v podobi Germans, pri tretjem v podobi Mongola
itd, Pri Rugih se je lani pokazala v podobi lakote, pri vas pa ona
dela svoje delo v podobi bezmiselnih politikih prepirov . . . Oj,

liedelja, to se pravi, katera bi pomagala kmetom prehajati
od prvobitnega zemljedelja k bolj popolni seljski kulturi i
obrtu, imajo¢emu % njo kako dotiko.

V financnem obziru pa g. Sarapov zahteva, da bi se
gospodarstvo narodno odlogilo od gospodarstva drZavnega,
made, da bi v was' i3ay4y poljedelni drzavi vstvarili ministerstvo
zemljedelno.”) — Tudi sedanja denarna sistema gosp.
Sarapovu ne ugaja, zahteva pa Gisto rusko, katera bi ne
prefila tvorivnosti drZavni, da i tvorivnost narcdnega genija
podpirala bi. Osnova take denarne sisteme pa ne more biti
zlato itd., pad pa mora denar biti absoluten®), kot je-
dinica mere cennostij i kot orodje méne. Le taka denarna
jedinica more gospodarstvo, kakor drZavno, take i narodno,
oprostiti od robstva zlatemu teletn, od robstva borze, od
robstva in o inoplemennem vpliva.

Take so osnovne misli gorefih rodoljubov, no domo-
ljubov preidealnih za 19. vek. Vsakdanji Sum raznih stran-
karskih prepirov i pretenzij ne dopuica podobnih glasev do
ndes, katera bi urazumela smisel take plemenne besede, ka-
korSna se lije iz peresa ljudij, podobnih g. Sarapovu # nje-
govimi pristadi. Sam g. Sarapev pravi v ,nmocabeaopin® svoje
brofure, da bo Se popolnoma zadovoljen, ako Citatelj najde
vsaj nekoliko blednih motivov k tem teZnjam, katere sestav-
liajo bitnost brofure, & obelodanjena pisma prinudijo ali
prisilijo Citatelja pomisliti o tem, kar se dela okrog njega,
i kar predlaga broSura.

Zatem vam bo pad jasno, kaj pomeni v danem sluCaju
sodba ruske politiSke literature, katera g. Sarapova namerno
ignoruje, alias bez srama zatira, govoré, da je preve¢ fantast,
idealist, sangvinik itd.) Komu ni znano, da se podobni
priimki siplejo navadno na te, kojih obéinstvo zares ne ume,
njegovi vodje pa iz osebne koristi nolejo umeti: prvo je
zalostno, drugo pa je sploh podlo i prestopno, posebno pa
pred sodnijo naroda i njegovega blagostanja. Tukaj bodo nu
svojem mestu besede Hammerlinga :

Was Wirklichkeit dir immer fiir goldene Schiitze flicht,
Mein Volk, der Ideale Bilder stiirze nicht!
Bozidar Tvorcov.

kako je trda i neusmiljena ta palica, i vendar bez nje nam e
dolgo ne bode spasa . Idem.
%) To je res svojega rodun horribile dictu, da poljedelna Ru-
sija doslej nima ministerstva zemljedeljs, da nima samostalnega
upravnega organa, pa¢ pa ima le zemljedelni odsek, kateri zavisi ne
od jednega, ampak od nckoliko razlitnih ministerstev! Idem.

‘) Ta idiotska, samzadovoljna parola je slavjanofilom od
nekdaj stavila najvede ovire. Steber slavjanofilstva, J. 8. Aksakov,
primoran je bil vefno snovati svoja glasila: ,Jems* Mocksa*
wMocksias® ,Pyer“, primorala je V. A. Vasiljeva osnovati si svoj
pbaarosbers*, primorala je tudi S. A. Sarupova osnovati si svoje
JPycexoe ahao“, katero je moralo dve leti mirno potivati, sedaj pa
je zopet prebudilo se — na dolgo li, to pokaze temna bodoénost.
Izhaja v Moskvi, kjer se prodaja tudi nafa brosura po 75 kop. Idem.

N

DOPISI

8 Kranjskega, 12. junija. (Nekoliko o nasih leksi-
kalnih potrebah). Sloven$dina je v zadnjih desetletjih mnogo

napredovala, in na¥ knjiZevni jezik se je mnogo priblizal so-
rodremu  hrvatskemyu, akoravno Se pogostoma rabimo nepo-
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trebne lokalizme. Tako se rabijo v hrva$&ini izrazi: bolnica,
blagajna, povjestnica, utiona, gostiona, zakon, favao (narodni
slovenski izraz po Dolenjskem), kazaliste, kist itd., v slo-
vensini pa: bolniSnica, blagajnica, zgodovina, uéilnica, go-
stilnica, postava, Zebelj, gledaliste, Copi¢ itd. V obie je
mnogo nepotrebnih razlik.

Zjedinjenje v tehniskih izrazih bilo bi vefega pomena, nego
Je skupna sedanja abeceda, ki je tudi mnogo vplivala na razvoj
siovstva. S tem razdirilo bi se nam jako znanstveno obzorje.
Hrvatske znanstvene knjige postale bi nam pristopnise, Hr-
vatom pa slovenske. Potem bi se laze izdavala pri nas vefa
znanstvena dela, kar pri sedanjih razmerah ni moZno. Slo-
venci smemo tudi se nadejati, da si pridobimo prej pravico
veljave spriceval Zagrebike univerze, nego pa svojo lastno.
To so najbrze spoznali tudi bolj§i naSi Solski pisatelji in na-
domestili izraze ,dulec, kislee, kremenee, ogljenec, vodenec*
s hrvatskimi ,dudik, kisik, kremik, ogljik, vodik*.

Sploh naj nam velja nalelo, da ne kujemo nikdar
znanstvenih jzrazov. Ako nimamo svojih narodnih, izposodimo
si jih iz sorodnih jezikov, v prvi vrsti morda iz hrvadtine. Seveda
v tej zadevi bi tudi Hrvati in Srbi prav storili ako bi za-
menjali vse turSke izraze v svojem jeziku s slovanskimi.

Slovanom bi tudi mnogo koristil slovar, ki bi obsegal
izraze, ki so nam skupni ali vsaj navadni v dveh slovanskih
narejih, kajti pogostoma se primeri, da zametamo skupni
izraz ter ga nadomestimo z novim lokalnim. Na ta nadin
pa se po nepotrebnem vedno bolj oddaljujemo, namesto da
bi se blizali in druzili.

Nam Slovencem pa je Se posebno potrebno novo izdanje
»znanstvene terminologije*, kajti Cigaletova ne zado$tuje
ve¢ naSim potrebam. Tudi na8i slovarji so jako nedostatni
sosebno gledé na tehniSke stroke. Izdanje slovarja, kakor je
hrvatski ,rjeénik tehnologitkoga nazivlja® ali pa deski
wSlovnik tehnicki* je nujno potrebno. Dobro bi bilo, ko bi
nad prvi literarni zavod ,Matica Slovenska* kaj ukrvenil v
tej zadevi!

Opomnja urednistva. Priobili smo ta dopis, ker
kaZe, kako misleda inteligencija Suti potrebo, prvi¢. kakor si bodi
nafelnega, s tem pa bolj ali manj jednotnega postopanja v po-
mnoZevanju raznostranskega slovarskega ali leksikalnega gradiva,
drugi¢ takega postopanja z ozirom in v zvezi z literaturo drugih
Slovanov. Nadejati se je, da novi Wolfov slovnik, ki se izvriuje
in zavriuje pod vodstvom prof. M. Pleterinika ,nam gledé na te
glavne potrebe ugodi pravo, in da bodo po ondi dejanski izvrienih
nalelih delovali tudi v specijalnih strokah, na pr. nadi juristi, ki
sedaj urejujejo uZe zbrane leksikalne snovi na pravnem polju. Veé
spregovorimo mi o tej stvari priliéno.

Pri sv. Lovrenéu na koroski Zeleznici, 15. junija.
(Izv. dopis.) Dobro znamenje slovanskega probujenja se kaZe
tudi na skrajni jezikovni meji slovensko-nems8ki. Nedavno
je izvolila obfina Slemen v Selnici ob Dravi slovenskega
rodoljuba za Zupana, a ta je ostavil poprejSnjega obcinskega
tajnika ter priporoéil to sluzbo istotako rodeljubnemu nad-
uditelju v Selnici; to pa je narodne nasprotnike (neméurske)
zbodlo tako, da so ucitelju prepovedali v Solskem poslopju

—f—.
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uradovati obCinske stvari. No, e je osnovana ta prepoved
na podstavi zakona, potem imajo Slovenci paé sploh, sosebno
pa na Stajerskem in KoroSkem pravico, izpoditi na stotine
nemskih in neméurskih uditeljev iz Jolskih poslopij z njih
obtinskim uradovanjem; kajti znano je v oble, da uradujejo
v mnogih Zupnijah (farah) ulitelji mnogokrat za vse obine,
spadajote pod doti¢no Zupnijo) in v Casih Se za obdino,
sosedne Zupnije Samo po sebi pa je umevno, da ti uditelji
tudi ne hodijo uradovat na dom k vsakemu Zupanu, temved,
Zupani morajo hoditi k utiteljem-tajnikom podpisovat se.
Torej uradujejo tudi nemdurski uditelji obtinske stvari v
Solskem poslopju, in vendar ni ni¢ ,greh“, menda zato ne,
ker piSejo po nemski ter s tem slovenske obiane na vse
pretege skubejo, ko jim obéinske strofke naZenejo do naj-
viSe stopinje.

wSlovenski Gospodar® nam je nedavno iz zanesljive
statistike dokazal, da so imele prodlega leta ob&ine Mari-
borskega okraja, ki imajo slovenske Zupane in slovenski urad,
od 20 do 26°, obCinskih strofkov, v tem ko so imele
obéine z nemsko upravo od 45°, do 50".. No ali ni to
jasno, kakor beli dan, kaké draga je slovenskim obanom
nem3¢ina, in kako dobri so jim oni uradniki, ki sovraZijo
vse, kar je slovenskega. DrZimo se torej svojih slovenskih
bratov in dajmo tistim povsodi prvo mesto. Tukaj velja
pregovor : ,Kdor nofe spoznati brata za brata, pripoznati
bode moral tujca za gospodarja®. Taki tujci so nam vsi,
koji nas ulijo svojega brata Slovenca sovraZiti Nemeca pa
hvaliti; oni so agentje, ki so jih nemsko-Zidovski laZilibe-
ralei poslali med pas, da bi jim pripravijali pot; naj se
nam ti gospodje 3e tako sladkajo in prijazno govorijo, in
naj nam stokrat obecujejo nebo in zemljo, koristili nam ne
bode nikdar.

Kak sad rodi neméurstvo, naj kaze samo naslednje.
Na Velikono¢ zjutraj so prilepili na ogel ZupniSkega poslopja
v Selnici nemski napis, s kojim so g. Zupnika in paduéitelja
psovali s priimki, katerih ni niti spodobno omenjati; vrha
tega pa so zasmehovali g. uditelja celo v cerkvi med bozjo
sluzbo, zomaj cerkve pa ga na ves glas obrekovali in s prsti
na njega kazali, in to brez vsega pravega vzroka zaradi
orgljanja*, dasiravno je orgljal tako, dasi s takimi orgljami
se ni¢ boljSe misliti ne more, Pravi vzrok temu neumnemu
poletju je samo to, da je g. nadutitelj slovenski rodoljub
in je dobil od g. Zupnika sluzbo organista na mesto poprej-
Snjega zaCasnega organista; vrhu tega pa mu je Se pripo-
rotil, kakor uZe omenjeno, Zupan s Slemena sluzbo obéin-
skega tajnika s profnjo, da bi mu uradoval po slovenski.
To so torej pravi ,grehi®, s kojimi so se pregreSili nasi
gg. rodoljubi proti nem3kutarstvn. Nem3kutarji se vedejo ka-
kor vsevedni in vsemogo®ni junaki, v resnici pa so dusni
siromaki: oni ne vedo, da ni¢ ne vedo. To je taka kultura,
za katero bi afrikanski divjaki ne dali niti rjavega peneza.

Navedlli smo samo jeden sluéaj in obZalujemo ome-
njene tri rodoljube v Selnici ter se za gotovo nadejamo, da
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s svojo slovensko in kricansko vstrajnostjo in pogumom v
kratkem osramoté svoje neotesane nasprotnike. (Gospodoma
zupanu na Slemenu in naduditelju v Selnici pa Se posebe
lestitamo, da njiju je srecala blaga in poStena misel: ura-
dovati za slovensko obino po slovenski; to bode na levem
dravskem bregu Mariborfkega okraja menda prva oblina s
slovenskim uradom. Ziveli!

Hav GykosMuckoi PycH. (Iz bukovinskoj Rusi) 16.
jun. *) Caosenckill mapoxs, umexagmiii 11z MiAiowa aymws,
PasOpBANE UOMNTHYECKe HA S KpaeRh; Nbl oOWTaWNe B
ABeTpill YepBOHOPYCCHI, OTIANOKS BEAMKAr0 PYCCKAro Hapoja
0 CTOJNBEO NACTIANBie, YTO PasopBabl TOABKO Ha 3 Kpau:
Tammgio, rb (no xonckpunuin) 2,800.000 aoeil 06uTAITS,
Bykosmny b 250.000 n Yropegywo Pyes ¢x 600.000 na-
pojtonacexenida, 3a 10 NOBACHB Nhl 10 PEANTIN HA TPeKo-
garommkoes (3,400.000) w npagocaapnrxnh (250.000), a 8%
HOJUTHYECKON'S EHTIO HA 3 maprin: 1. narpioredeckad-crapas
I TBepAad HAPTIA, HPIAPEMBAONAACH CIABANCENUXD Ha-
qaxh, 2. T. 3. HAPOJOBCKAS LI cenapamierideckad, a 3.
ellle NOJAOJeHKAd I Naiad napriiika COIIALMCTORS, KOTOPHE
BB HACH ,pajuEaIN‘ Haskpawrea. — Prevod:

Slovenski narod, Stejo¢ 1vs milijon dus, je razce-
plien politiski na 8 krajev; mi, v Avstriji bivajoci Cer-
vonorusi (rudedi Rusi), odlomek velikega ruskega na-
roda, smo toliko sreéni, da smo razkosani le na 3 kraje:
Galicijo, kjer biva (po obénem Stetju) 2,800.000 ljudij,
Bukovine 250.000 in ogersko Rusijo 600.000 naro-
donaseljenja. Za to pa smo mi razdeljeni po veri na
grko-katolike (3,400.000) in pravoslavne (250.000), v
politiSkem Zivljenju pa na 3 stranke: patrijotiska-stara
ali trda, ki se drzi slovanskih nacel, 2. t. j. narodovska
ali separatistiSka in 3. Se mlada in mala strankica so-
cijalistoy, kateri se imenujejo pri nas ,radikalci®.

Ruski narod v Bukovini, kateri sestavlja vecino
vsega naseljenja, prestaje sedaj jako hude case. Mo-
ralno in materijalno pritiskan, ima nasprotnike v Ro-
muncih, Zidih, Poljakih in Nemcih; ti poslednji gospo-
dujejo v dezeli, dasi so sami v neznatnem stevilu —
90.000. Jezik uradni je nemski, uradi, vse srednje in

*) Ta dopis nam je doSel v ruskem izvirniku; navedli smo
nekoliko stavkov, potem pa podali prevod vsega. Op. ur.
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nize sole in vseuéilisce so nemski, v dezelnpem zboru se
govori po nemski; osnovane so uze tri skupine nem-
skega Schulvereina itd.

V nesreco je zavzela vodstvo nase politike nezrela
stranka separatistov, je dobila 4 sedeze v deZelnem
zboru in 1 sedez v drzavnem zboru, in njeno delova-
nje je v tem, da nasprotuje Romuncem. Na strazi slo-
vanske misli stojé jedino nasi rojaki na Dunaju, n.
pr. akad. drustvo ,Bykoemma®, potem ¢asopis ,Pycckas
Ilpagra® itd. StarejSim patrijotom delajo vsakaterih za-
prek, da bi se ne organizovali in ne priceli resilne ali
spasiteljne akcije. No na kounec se je izerpala i mera
trpljenja tudi v potrpezljivih Rusih, in urednik ,Pycckoit
Ilpagsi* Kupéanko in pa Kozarkjevi¢ sta se poprijela
misli, da bi sklicala v Bukovini obéi narodni shod (Bce-
napoxmoe phue). Njun poziv je naSel radosten odmev
po vsej Bukovini, in Kupéanko je bil prisel sam z Du-
naja, da bi pospesil uresnicenje tega naérta. Narod je
navdudeno sprejel tega priljubljenega publicista. V. 2
tednih je dozorel nalrt, in 7. junija se je imel sklicati
v Crnovee narodni shod. Med glavnimi to¢kami je bila:
osnovanje prosvetnega obScestva. Vse je bilo uze pri-
pravljeno, ko je na predveder novi dez predsednik
Kraus prepovedal shod, také da ni bilo moZno nazna-
niti po dezeli te prepovedi. Zjutra 7. junija doslo je mnogo
naroda v Crnovee na shod, in je bilo pri sluzbi boZji
kakih 3-4000 ljudij. Ker pa se ni mogel wisiti shod,
hotelo je akad. druStvo ,Bukovina* prirediti vsaj ko-
mers, ali ta je prepovedal pa vseuéiliséni rektor, naj-
brze na visi namigljaj. Narod se je razsel tiho, ali ne-
zadovoljen domov, ker ni mogel izreéi javno, kaj ga
boli, potem ko nima niti jednega pravega poslanca.
Odbor za shod je vloZil utok proti prepovedi na mi-
nisterstvo. Pripravljanje shoda je imelo vendar pa to dobro,
da se je zbralo v gostilni kakih 200 nasih naobrazen-
cev, ki so podpisali prosnjo in pravila v osnovanje pro-
svetnega ali kulturnega obScestva.

V vsem mestu Cernovikem ne morejo razumeti, kako
je ruski narod dozorel v toliko, da se je na poziv vo-
diteljev seslo 4000 ljudij; hebrejSo-nemsko novine so se
vrgle z gnjevom na aranzerje te manifestacije.

Trepyenko.
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Ogled po slovanskem svetu.

a) Slovenske dezele.

Sv. Cirilu in Metodu na cast napravljajo tudi letos
Slovenci po Koroskem in drugod po gorah Kresove.
Tudi se bodo nabirali v praznik svetih slovenskih bla-
govestnikov darovi za slovensko Solsko drustvo sv. Cirila
in Metoda. To bodo pravi metodijski darovi; naj bi
obilo dohajali!

Pisateljsko podporno drustvo v Ljubljani je imelo
19. maja t. 1. svoj redni obéni zbor. Tajnik prof. Simon
Rutar je porocal o drustvenem delovanju. Druitvo je
nabiralo marljivo darove za Prefernov spomenik. (Sedaj
je nabranih 754 gld.) Odboru so mnogi priporocali, naj
bi oskrbel novo izdanje PreSernovil poezij; ker pa iz-
idejo letos te poezije pri Bambergu v Ljubljani, kakor
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je sporocil prof. Levee, ni se bavil odbor dalje s tem
vprasanjem. Drustvo je odkrilo 12. jul. 1891. spominsko
plosco dr. Janezu Bleiweisu, udelezilo se je Potoénikove
slavnosti v St. Vidu nad Ljubljano, k Gajevi slavnosti
v Krapini je poslalo pa samo telegram. Umrli so: Ra-
divoj Poznik, dr. Fr. Gross, Jakob Lukmann in Ivan
Zeleznikar, ki ni bil clen, pa se ga vendar spominja
drustvo. — Dohodki so znasali 19394 gld., stroski pa
150-80 gld, v blagajnici je bilo 1.jan. 43:74 ¢ld. Vse
drustveno imetje je znasalo 31. dec. 1891, 118267 gld.
— Dr. Vosnjak je predlagal, naj bi se letos vzidala
spominska plosca pisatelju Ciglerju, ki se je pred sto
leti rodil v Vodmatu. I’o masovetu 2 drugih clenov
sklene obéi zbor, naj ,Pis. drustvo” samé izprozi misel,
da bi se vzidala Ciglerju spominska plos¢éa, in naj do-
titnemun odboru v obée obeta moralno podporo, samo
pa naj ne prireja nic¢esar, ker zanimanje za tako slavnosti
ni vec veliko, kakor se je videlo celé pri Bleiweisovi
slavnosti. (To velja vendar le bolj za ILjubljano, Kkjer
imajo ve¢ raznih slavnostij, drugod po Slovenskem,
tudi po raznih mesticih in trgih, pa ni tako; saj so v
obCe kraji, Kjer razun cerkvenih sveéanostij drugih
slavnostij Se nikdar bilo ni. Op. ur.) Naposled je zbor
ukrenil da priredé v zimskem d¢asn zopet zabavne
vecere z obiénimi berili, ker mora drustvo vendar
kaj podajati svojim clenom, pisatelji naj se povabijo,
da bi citali na drustvenih veéerih.

V novi odbor so voljeni: dr. Jos. Vosnjak (pred-
sednik), V. Bezek, A. Funtek, Fr. Levee, Fr. Orozen,
R. Perusek in S. Rutar.

»Siidmark*, kakor znano, razprostira svoje delo-
vanje po Stajerskem, Koroskem, Kranjskem in Primor-
skem. V teh dezelah, kjer bivajo Slove=ci, pokupuje slo-
venska zemljiSéa za nemske naseljence . smete, rokodel-
ce itd. Porabila je v ta namen uZe lepo vsoto. Da bi
Jjej Slo delo Se bolj od rok, razsirila je svoje podrocje.
Poseben poziv, s katerim vabi Grasko predsednistvo
(dr. Derschatta) k obilnemu pristopu, pravi med drugim :
+Razun delovanja, ki se obraca na podpiranje z dena-
rjem, razvija druStvo tudi drugo delovanje : sklenilo je
namrec¢ zasnovati kmecke posojilnice in zavezo
vseh nemsSkih pridobnih in gospodar-
skih zadrug zaveznega ozemlja* (nave-
denih dezel). Po takem hoce drustvo posojevati tudi
denar in bode najbrze skusalo izpodmikati vpliv slo-
venskih posojilnic. Z zavezo raznih zadrug pa hoce utr-
diti pozicijo dosedanjih nemskih kolonij. A Slovenci se
niti sedaj ne zganejo ; zdramijo se za Stirsko in druge
dezele s slovanskim naseljenjem, kedar bodo nze glavne
vodne sile in najnevarnise pozicije v rokah nemskih
podjetnikov. Nemeci, kakor pravi tudi navedeni poziv,
imajo svoje severne vstocne, juzne in ,marke* na vseh
vetrovili; Slovenci pa nimajo doslej niti jednega po-
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dobnega gospodarskega drustva, ki bi pokupovalo zemljo,
ki se prodaje ali na drazbah ali ob drugih prilikah.
Stajerski rodoljubi se nam od raznih stranij pritozujejo,
kakd se naseljujejo na najplodovitisih krajih, sosebno tudi
ob vodah za tovarne tujci, ki potem vabijo tuje de-
lavee na slovensko zemljo in tujéijo s temi delavei slo-
venske domacine.

»Slovansko pevsko dru$tvo® in ,TrZaski Sokol“ v
Trstu sta priredila skapno veselico, in ste obe drustvi
z obseznim programom zadovoljili mnogoStevilno ndele-
zivie se obéinstvo. Pri ,Sokolu® napredujejo veliki in
mali pod strokovnim vodstvom. Pri pevskem drustvu je
napredek v tem, da postavlja razne slovanske pesmi
ra vrsto pod vodstvom prof. dr. Glaserja, in da se ude-
lezujejo petja ne samo Slovenci, ampak tudi uZe neko-
liko drugih Slovanov, in nadejati se je, da jih pristopi
Se ved. Morda uZe jeseni priredi ,Slovansko pevsko
drustvo* veselico, pri kateri bodo sodelovala vsa pevska
drnstva Trzaske okolice.

»Ljubljana* se imenuje novo pevsko drudtvo v Lju-
bljani, ki je ondi 12. t. m. nastopilo pri wdelezbi 60
peveev z velikom vspehom.

IV. skup8éina ,Zaveze slovenskih ugiteljskih dru-
stev¢, je zborovala letos o Binkodtih v Kranju. Ob
dohodu na predveéer sta Zupan Kranjski g. Savnik in
pa Gitalniéni predsednik g. notar Globoénik navduseno
pozdravila slovansko uéiteljstvo, rodoljubke so delile
pa ,cvetlicne darove*. Takoj isti predveder je bila slav-
nostna beseda na éast Komenskemu; o poslednjem je
govoril naducitelj Praprotnik. Naglasal je sosebno, da
je Kommnsky zasnoval narodno osnovno folo. Diugi dan
je bilo zborovanje, katerega se je udelezilo 46 odpo-
slancey, zastopajoéih 19 uéiteljskih druStev. ,Zavesa*
steje sedaj 26 uciteljskih drustev po Kranjskem. Sta-
jarskem in Primorskem s 1124 ¢lani. Dohodkov jetimelo
drustvo 237 gld. 52 kr., stroskov pa 118 gld. 26'kr. Dr.
Romih je govoril ,O realijah in novem Solskem zakonu*,
¢lan Lapajne pa ,o0 nadzornistvu slovenskih obrtmh in
nadaljevalnih Sol.

V' drustveni odbor so voljeni gg.: Vojteh Ribnikar,
predsednikom; dr. Romih in Jar. Ravnikar, podpred-
sednika; fv. Lapajne, blagajnik; Arm. Gradisnik in Pet.
Repic, tajnika; odborniki: K. Kocbek, Ant. Porekar in
F. Praprotnik za Stajersko; Luka Jelenec in Makso
Koséa za Kranjsko; Krist. Bogatec, Iv. Krajnik in Pet.
Medveséek za Primorsko. Za Korosko ni mikogar, in se
tudi letos ni udelezil skupdcine niti jeden uéitelj.

Muzejsko drustvo v Ljubljani je imelo svoj obéni
zbor 21. t. m. Po porocilu tajnika g. arhivarja A. Ko-
blarja Steje drustvo sedaj 190 clanoy, 53 veé od pro-
Slega drustvenega leta. Drustvo je dobilo podpore od
ministerstva 200, od dez. zbora kranjskega 400 m od
kranjske hranilnice 250 gld. Dohodkov je imelo 1560,
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strofkov pa (brez tiska). 678 gld. DruStvo je v lite-
rarni zvezi s 104 slicnimi drustvi, od katerih je dobilo
v zameno 384 snopi¢ev in zvezkov, katere prepuséa
knjiznici deZ muzeja. (lan kurat Zlogar predlaga, naj
hi izdavalo drustyvo namesto slovenskih ,Izvestij* znan-
stven mesecnik za kranjsko domoznanstvo, in naj odbor
napravi v ta namen tocen program. Ta nasovet se
sprejme. Proti zasnovi mesecénika mi nimamo toliko po-
misleka, kolikor proti temu, da bi se omejil samo na
Kranjsko domoznanstvo. Ne gledé na to, ali bode ob
vsakem mesecu dovolj primernega gradiva, je vendar
uvazevati, da takih drustev in mesecénikov, ki bi delo-
vali za druge slovenske pokrajine in namenoma raz-
iskovali slovensko zgodovino v obce, doslej Se nimamo,
in jih najbrze tudi ne bodemo imeli kmalu. Slovenci,
kakor smo sliSali od raznih stranij, bili bi zadovoljni,
da bi ,Izvestja“, torej tudi nameséujoci jih mesecnik,
razpravljala slovensko zgodovino, naj se uze dostaje ka-
tere pokrajine koli. Tudi za raziskovalce same ne more
ugajati omejenje samo na Kranjsko, in to vedo nasi
zgodovinarji pa¢ najbolje.

., Triglav¢, akad. drustvo Grasko, je poslal o Bin-
kostih tudi letos 80 svojih &lanov na juzno Stajersko.
V druzbi sta bila tudi 2 clana akad. poljskega drustva
2Ognisko®. V St. Jurju, kjer so izstopili, so jih prijazno
pozdravili in s slovansko gostoljubnostjo pogostili; nato
so se odpeljali na svoj cilj, v Smarje. Tu in tam so di-
jake‘obisipale nezne roke s cveticami. Pri banketu je
bilo raznih napitnic. Predsednik ,Triglava* je napil slo-
vanslu vzajemnosti in raznim odliénim, tudi od dalec
doéedmm rodoljubom. G. Stabac, predsednik Smarske
(At,ahm,e, poudarja da namen obeh drustev je, da osta-
nemo na pravih potih, da ne postanemo izdajice lastne
domoyine. Prisotnima Poljakoma priporoéa, naj sporocita
svojim bratom, po éem hrepené Slovenci. Dr. Vodnjak
odzdravija na napitnico, trde¢ da smo posneli mnogo
od Nemcey, jedino brezozirnosti nemskih strank nismo
podedovali, drugi naredi da nas spoStujejo, le Nemei da
se nas bojé. G. Faganelj napiva Poljakom in njih akad.
drustyu ,Ognisko*, naj bode njih drustvo v istini pravo
ogmlﬁce kjer se neti ogenj za sveto slovansko misel,
kakor pn nasem drustyn Triglavn®, naj jih iste ideje,
isti nazon VOleO do zaZelenega smotra, kakor nas. Dr.
Gnmplovxcz govori in zaklice: ,Zivela zdruZena Slove-
nija*! G. Drag. Hribar spodbuja k marljivemu delova-
nju,  pri tem pa da naj podpirajo Slovence tudi drungi
Slovani. Drugi dan so si ogledali izletniki okolico ter
se zadovoljni vrnili v Gradec. Tudi ta izlet ne ostane
brez narodue Koristi.

Zupniska mesta v Istri. ,Nasa Sloga*, zelei 3
svecenikom, ki so napravili Zupniski izpit, da bi dobili
kmalu: sluzbo, pristavlja: ,Koliko nam je poznato, imade
ved~do sada 9 sveéenika Zupnicki izpit, koji uzalud
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uzdidu za budi kojom Zupom, kojih imade po zadnjem
Sematizmn 19 praznih i to svih 19 hrvatskih zZupa. Jao
si ga i naopako, ako se Bog nesmiluje nasemu siro-
masnemu puku u nesretnoj porecko-pulskoj biskupiji.
Smiluj nam se Boze! Smiluj se nami!!®

Plemenit dar. .Nasa Sloga“ poroéa: ,Vele¢. g.
K. Miklauci¢, zupnik u Zminju, podario je druztvu ,sv.
Cirila i Metoda“ kroz osom godina priStedjenih
n Istri for. 100 na éast slavenskim apostolom, koji neka
izprose milost od Boga, da se u sv. vjeri sloZe slavenska
plemena®.

Janu A. Komenskemu na cast je imel sveéani govor
v proslavo 300letnice njegove uéitelj Krsto Bogatec,
19. maja na zborn v Buzetu ,Slov. uéit. druStva za
Koprski okraj.* Tudi on je natanko oznaceval zasluge
Komenskega za narodno Solstvo.

b) Ostali slovanski svet.

Zagreb8ki mestni zastop je vlada razpustila, ker
je bil sklenil, da odposlje deputacijo k 25letnici koro-
nanja jedino pod uslovjem, ako jo predstavi kralju ban,
ne pa notranji minister, ker ta nima nié opraviti v Hr-
vatski. Dasi je postopanje zakonito, bilo je vendar
odveé madjarski vladi, kateri uze davno ni ugajala se-
danja sestava mestnega zastopa Zagrebikega. Sedaj
vodi mesto, dokler se ne izvoli nov zastop, vladni ko-
misar. Avtonomija Hrvatske se kréi vedno bolj.

Cesko gledisée na Dunaju in nemska kritika. Od
1. do 9. junija so bile feSke predstave na glasheni in gle-
daliséni razstavi na Dunaju. Opommili smo uZe zadnjié, da
je CeSko gledisée priborilo si obe priznanje Dunajskega
raznorodnega obéinstva, zajedno nad vse laskavo ocenje-
vanje od nemdkih novin Dunajskih. Mi navedemo tu neko-
liko tega, kar piSe kritik Max Graf v Dunajskem strokovnem
listu ,Musikalische Rundschan® od 10. t. m. na prvem
mestu pod zaglavjem : ,Das Gastspiel des Prager bhmischen
Landestheaters in Wien*. Kritik pife:, Jedino Cisti umetniski
razlogi so vodili CeSko dezelno gledisée Prasko, da se je
napotilo na Dunaj; Slo je zate, da bi umetniskim krogom,
katerim je bila dotlej ¢eSka glashena literatura neznana in
ne razsledovana dezela, pokazali prva dela (Glanzleistungen)
ceSkega naroda na opernem polju, dostojno umetnostnega
zavoda prve vrste. Da so Dunajski prijatelji umetnosti prezrli
mojsterske tvorbe, kakor na pr. Smetanino ,Prodana ne-
vesta®, temu je vzrok preprosto dejstvo. Vsa &eSka narodna
umetnost se je zalela posebe ali lofeno razvijati sredi tega
stoletja, ravno v %as, ko je razpor nacijonalnih nasprotstev
porodil toliko sovradtva in krivice, da so skusali vse umet-
nidke tvorbe feSkega naroda ali zamoldati popolnoma ali pa,
kjer ni §lo to, zatajiti jih. Pred letom 184Y9. ne more se
govoriti o nacijonalno-Ge3ki umetnosti. Dotlej ste se obe na-
rodnosti mirno udelezevali eSkih in nemSkih predstav, in
so se te imenovale v obe ,pemske“. Od 1848. 8la sta oba
naroda na CeSkem razlifna pota. Leta 1850. je dobila Selka



umetnost viden izraz v stavbi lastnega CeSkega glediSca,
malo let potem, ko je bil rojen Friderik Smetana, stvar-
nik CeSke opere.

Tako je tudi Prasko gledi§ée pridelo svoje predstave
na Donaju s Smetanino ,Prodana nevesta®. Cuditi bi se
bilo, da bi bili zafeli s kakim drugim delom. Saj je ravno
ta umotvor &eSkemu narodu najdraza opera.* Pokazuje nato,
kaké je ta opera vzrasla maravno in neposredno iz narodnega
zivljenja, iz narodne glashe, in da je njen ustroj preprost:
njene melodije poje ves narod, in opera sama se predstavlja
povsod med narodom, kakor v prvem glediséu ceSkem.
Narod je to opero posludal, prepeval in plesal. ,In tako naj
uze tukaj konstatujemo, da Smetanina opera ,Prodana ne-
vesta® je imela na Dunaju vspeh, ki ni bil Cisto ni¢ manjsi
od vspeha opere ,Cavalleria“. Vspeh je ostal na isti viSini
pri vseh ponovitvah, dokaz, da se je ta umotvor oprijel tudi
na tujih tleh. (SIS se, pristavlja kritik v opomnji, da se
bode ta opera igrala uZe jeseni tudi v dvernem opernem
gledi®u pa Dunaju.) Navdudenje. s katerim so sprejeli na
Dunaju tuji umotvor, bilo je odkrito in sréno. Zasledili so
v operi tvorbo, katera prihaja od najivne inspiracije velikega
talenta. Taka dela nastajajo v miadenidkih letih narodov, v
dobah, katere niso zblednela po misljenju, in katere, malo
ne nezavestno proizvajajo in vstvarjajo to, kar je veliko. —
Od tod prihaja navdu¥enje, katero je vzbudil umotvor Sme-
tanin, kajti porodilo se je to delo v mladih letih naroda,
katerega najivnost govori k srcu.* — Nato poudarja naravni
znadaj opere in kaZe, da je imel Smetana le Mozarta pred
ofmi, &e se je sploh ravnal po zgledih. Mozartska je over-
tura, najboljSi del opere. ,Predstavljali so opero izborno . .
Zbor, balet in sosebno orhester so izvrdili mojsterska dela.*

Jednako oznaéuje in proslavlja kritik Smetanino opero
»Dalibor“. O tej pravi, da pripada najveim umotvorom, in
jenajboljfa opera ¢edka. Tuditu je izvidil orhester
mojsterska dela.

»Da se je Ce8ki narod pospel od leta 1848, tudi na
umetniSkem polju, nadaljuje Graf, je pravi éudeZ, kakerSnih
je le malo v glasbeni zgodovini. Koliko glashe-
notvorne modéi je bilo treba porabiti, da je dosegel &e¥ki narod
v také neznatno kratki dobi ostale kulturne narode na glas-
benem polju*!

Spregovorivsi Se o drugih &eSkih igrah ki so bile na Dunaju
na vrsti, zaviSuje kritik svoj clanek: ,Cesko gledidte se je
na Dunaju posredilo v najpopolni&i meri. Pot, katero so
vodila jedino umetnika nadela, je prinesla CeSkim gostom
obilo umetniSkih ¢astij, popolno priznanje njih umetnikih
tvoreb in izvrSenj. Njih tvorbe se vrsté ravnovrstno s
proizvodi drugih nparodov, izvrfenja (predstav) so dela ka-
kega prvega glediita. Zatorej moramo &e8kim umetnikom in
njih voditelju klicati v slovo ,sréno sreéno pot* (Glick auf!)

Boli¥h in vetih pohval paé ni moZno dosedi, in
umevno je, da je CeSki narod sedaj doma v CeSkem glediStn,
kjer so Smetani na ¢ast ponovili predstavo ,Prodane ne-
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veste*, jako proslavljal svoje umetnike, umetnice in vodjo
Subrta, a na prvem mestu v solzah radosti izkazal East po-
kojnemn umetniku Smetani. Poslednji je e le na Dunaju,
dolgo po smrti, dosegel pravo pripoznanje, in Se le po tujih
ocenitvah zaéne narod po vrednosti Castiti lastnega velikega
sina. Jednake ironije ne kaze zgodovina prvikrat, temved se
ista ponavlja v raznih vekih in pri raznih velikih in manjih
narodih. Cedki narod pa se sme na podstavi dejstev ponadati
8 svojimi sedanjimi vspehi na Dunaju. V pogledu na ob&e
politisko poloZenje, na stiske Gefkega naroda in e posebe
v pogleda na drugaéno vedemje Dunaja nasproti Ceski na-
rodnosti ostane torZestvovanje CeSke glasbene umetnosti na
Dunaju prava zgodovinska epizoda, ki je trajala ravno toliko
dnij, kakor so trajale Ceke predstave na Dunaju.

Ceska jubilejna razstava kaze ugodne radune. Doglo

je 1,606.592 gld., potrosilo pa se je 1,094.317 gld., ostalo

je torej Cistega 12.275 gld. A stro8kom so pristevati tudi
poslopja v vrednosti 571.094, katera so presla v last dezZeli,
12,393 gld. pa je prevzel deZelni kulturni sovet. Také
ugodnega tudi financijalnega vspeba ni imela v Avstro-Ogerski
Se nobena razstava.

Rusko-francoski licej zasnujejo ali v Petrogradu ali
v Moskvi. Francoska vlada dé v ta namen 1 milijon frankov
in 50.000 vsakoletne podpore.

Ceski Sokoli so so udelezili tudi slavnostij poljskih
Sokolov v Levovu. ,I'ax. Pyer® je eSke Sokole tudi po-
zdravila v imenu galiSkih Rusov, pristavila pa je, da je
prava ironija, da na zemlji, ki pripada avtohtonnemn
ruskemu naseljenju Galicije, igrajo prvo vlogo Poljaki,
ne pa Rusi. Slovanski optimisti pricakujejo mnogo de-
brega od sestanka é&eSkih s poljskimi Sokoli, ¢e§ da
se takim potom priblizujejo Poljaki in Cehi. O pojedincih
utegne to veljati, o narodnostih kot skupnostih pa ne,
ker so Poljaki nepoboljsljivi v protislovanskem strem-
lienju. Kdor gleda na to stran prebelo, skoduje sebi in
slovanskim dejateljem, Kkaterim je postopati v sedanji
dobi absolutno brez postevanja Poljakov, Ne iz soyra-
stva do Poljakov, ampak iz interesov prave slovanske
politike avstro-ogerskih Slovanov nam je odloéno za-
vracati nezasnovani optimizem, ki se opira na kako
slavnost ali neznatno ugodno izjavljenje.

Budapestansko vseugéili§ce je stelo 1. 1891/92. vseh
3257 slusateljev, od teh je bilo 1586 rimsko-kat., 1033
izrael., 356 reform., 301 Avgsb. veroizpovedanja, 100
arSko-pravosl,, 76 griko-kat. Z drugimi besedami bilo
je 42:6 kat., 31'8 izrael., 10°9 reform., 9:7 Avgsb ver.,
3:1 pravosl. in 2'3 grSko-kat. Torej poleg kat. najvec
hebrejskih slusateljev, potem pridejo protestantski (nad
20:0). Razmere po veroizpovedanju kazejo priblizno na
razmere po narodnosti.

Nemski pevei v Bosni. Pevsko drustvo avstr. ze-
lezniskik uraduikov je napravilo izlet v Bosno. Nemske
novine popisujejo, kaké prijazno jih je povsod spreje-
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malo naseljenje, in hvalijo preobrat, ces, da je prebi-
valstvo v obce na boljem, zadovoljno. V Sarajevu jih
je sprejelo ondotno nemsko pevsko drustvo. Iz tega se
vidi, da nemstvo je zares napredovalo v okupovanih
dezelah, kjer snujejo nze nemska zabavna druStva. Preo-
brat je tudi resni¢en, namre¢ pripravlja se po raznih
potih naseljenje za zapadno kulturo. Slovanske novine,
sosebno srbske novine, kaZejo stvari v drugaéni svetlobi,
nego nemske in madjarske novine, v katere pisejo malo
ne izkljuéno Zidje. Ti imajo doslej poleg pristno nem-
skih naselbin najveée dobitke v novih dezelah. Pred
okupacijo so Zidovski listi oznacevali slovansko nase-
ljenje Bosne in Hercegovine kot barharsko nizih sto-
pinj; sedaj so jim pa ti barbarski narodi pohlevni in
omikani, kakor da bi uzivali na stoletja dobrote zapadne
kulture. Srbski listi, tudi taki, ki izhajajo na Ogerskem,
prepevajo drugacno pesem o teh dobrotah, nego se poje
po zidovskih listih.

Nemski glas proti nem8kemu Schulvereinu. Dopis-
nik Opavske ,Deutsche Wehr* potrjuje izjave Broskega $kofa
Baner-ja kot popolnoma resniéne in dostavlja, da nemdki
Sckulverein je uze davno na krivi poti (auf dem Holzwege).
Kmalu po nastanku tega druStva sem se preveril, pravi dopis-
nik, da druftvo nima denarja za nemSke Sole, v
tem ko je bilo za pripomoé (,remuneracije za pouéey a-
nje v nem§Z&ini, kakor je zahteva nauéni naért) e §-
kim unéiteljem in za podporo CeSkih Sol z
nem&kimi knjiznicami vedno obilo denarja®
Potem nasovetuje, naj bi se Schulverein omejil na podpiranje
zares nemikih ol ob jezikovnih mejah, ker bi tudi memdki
otroci napredovali v takih Solah. ,Kak( se more vodstvo tega
drudtva zagovarjati, da porablja tezko nabrana drustvena
sredstva velik del na korist slovanskim otrokom?*

Nesreta v Pribramu, kakor so razkrili delavei
pozneje, je nastala vsled tega, da je bil jeden delavee
vrgel stenj (toht) svoje svetilnice v globino, ne da bi
skrbel, da ugasne. 8 tem je konec vsakemu drugemun
sumniéenju in govoriéenju. 5 je junakov, ki so Zr-
tvovali Zivljenje v reSitev drugih, ti so: Anton Pegek,
Ant. Zluticky, Jos. Vondraska, Adolf Schiffel in Frant.
Slima. Doslej so nasli 319 Zrtev. Nesreénih vdov je
ostalo 286, sirot otrok pa 742. Nabirajo se darovi v
podporo; cesar je dal 10.000 gld. V obée povsod hva-
lijo po toliki nesredi vzorno vedenje slovanskega de-
lavskega ljudstva v Pribrimu.

Znamenje Gasa. 0. A. Markov, urednik ,I'ax. Pyen®,
pripoveduje v St. 125 svojega lista o avdijenciji pri ¢. kr.
galifkem namestniku zastran tega, da je bil arestovan neza-
konito. Namestnik po daljSem razgovarjanju je Markovu na-
sovetoval to-le: ,Ako hotete v bodofnosti izogniti se taki ne-
prijetnosti, ne obiskujte pravoslavnib slavnostij (ropmecrss)
in ako vam one ugajajo, preselite se v Rusijo, kakor so to
storili drugi.“ Markov jena to odgoveril ,6aarozapn®, (za-
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hvaljujem se), se je poklonil in od%el. Ta opomnja namest-
nikova se mu je zdela v pogledu na zakone tako znamenita,
da jo je priobéil v obCe znanje.

Volitve na Hrvatskem. Naznanili smo zadnji¢, da
80 izvoljeni malo ne samo madjavoni. Viada je podelila
tako ,svobodo®, da je prislo do tega, a zidovski sluge,
katerih je dovolj in prevec na Hrvatskem, piSejo tudi
po zunanjih listih, na pr. v ,Minch. Allg. Ztg.“, kakor
da bi bil zares velik preobrat v misljenju hrvatskega
naroda, in hvahjo bana Hedervaryja, kakor da bi bil
drzavnik prve vrste. Vidi se, da hocejo natvezavati
fikeije, kakor na druge strani. S fikcijami hocejo vladati,
potem pa se spogledunje svet, ko pride cas, da razkrije
po vse druge slike o dejstvenih razmeral in poloZenjih.

Madjarska svoboda se je pokazala gledé na ro-
munsko deputacijo, ki je bila sla na Dunaj, v tem, da
je nacelniku te deputacije, odvetniku dr. Rattin-jn mno-
zica kakih 3000 ljudij po vec¢ ur razbijala okna in mu
posnla malo ne dom, in da je on za silo nsel iz mesta.
Zendarmerija je bila prisotna, pa je bila menda one-
mogla. Taki izgredi so se ponavljali tudi drugod, pri
drugih deputatih. Nastaje pred svetom naravno vpra-
sanje : Ali je imela deputacija razlogov za pritozbe ali
ne? Ako jih ni mmela, zakaj se bojé javnosti, zakaj
hujskajo mnozice proti odposlancem ? Zunanji svet si
pri vsem prikrivanju napravi svojo sodbo, in ta sodba
pojde tudi tje, kamor so jo hoteli zapreciti.

Kosta S. Proti¢, kraljevski namestnik (regent)
v Srbiji, je umrl nagloma za sréno paralizo in je bil
pokopan na drZzavne stro§ke. Leta 1876 se je 2 krat
odlikoval v turSko-srbski vojni in je vsled tega dobil
cast generala. Po ustavi bodeta do sestanka Skupstine
vladala kraljevska namestnika: gg. Jovan Ristié in ge-
neral Jovan Beli-Markovié¢; Skupstina izvoli 3. namest-
nika.

Francozi in Slovani vedno bolj soéustvujejo, odkar
ste se politiski zblizali Francija in Rusija. Socustvo se
je pokazalo lani in letos tudi med francoskim in ¢ces-
kim narodom ob priliki ¢eske razstave in sedanjih te-
lovadskih slavnostij v Nancyju na Francoskem. Ker so
¢eSki Sokolei prijazno in navduseno odgovarjal na fran-
coska pozdravljenja v Nancyju in v Parizu, zaceli so
jih hudd ovajati zidovski podkupljeni listi nasega ce-
sarstva. Ali ceski Sokoli se ne bojé takih ovadustev,
ker se zavedajo zakonitih mej, z druge strani pa tudi
vidijo, da nemski turnerji in razna drustva iz Velike
Nemcije prihajajo v Avstro-Ogersko ravno také, kakor
nemska drustva iz nasega cesarstva v Veliko Nemdéjo,
in se to godi in ponavlja vsako leto veckrat, ne da bi
se kdo izpodtikal nad tem. Od zidovskih novin pa se
slovanski narodi naSega cesarstva ne bode nikdar uéili
ne zvestobe, ne patrijotizma. Novine, katere so. tekom
let na stotiso¢ in milijone prijele iz tujih fondov, in ki
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moléé, kedar bi jim bilo treba govoriti v pravih avstro-
ogerskili interesili, so nze davno zapravile pravo, pou-
cevati drage narodnosti o patrijotizmn.

Slovenska pravna termiaologija. Drustvo ,Pravnik* je
na kakih 40.000 listkov zbralo gradivo za pravne besede,
in to gradivo nredi dr. Janko Babnik, ¢. kr. okr. sod.
pristav v Logateu. ki je dobil v ta namen na profnjo drns-
tva ,Pravnik* od pravosodnega ministra odpust na 6 mese-
cev. List ,Pravnik® je tudi uze razpravljal nacela, po kate-
rih je prirejati specijalno pravno terminologijo, kakor smo
tudi mi uze poprej priobéili sosebno nacela Bogisiceva, ka-
terih se je drzal poslednji pri érnogorskem Imovinskem za-
koniku. Nadejamo se torej, da se slovenska pravna termino-
logija vazbere in ustanovi povoljno.

Kristina Danilovna Al¢evskaja je slavila 26, maja
(n. 8t.) jubilenm 30letnega delovauja uéiteljskega v Charkovu.
Slavna ta uéiteljica, Zena velikega obrtnika v Charkovu, je
ustanovila nedeljsko Solo za ljudstvo, sama vodi in vzdriuje
zensko Solo v Charkovu. Izdala je z drugimi uiteljicami
zhornik ,Yro wwrare wapoay®, ki obseza porotilo o 1000
knjigah, katere bi ugajale preprostemn narodu ruskemu. Mne-
nje o knjigah je Alcevikaja z uciteljicami nabirala med na-
rodom. Iz8li so uZe 3 zveski ,Sbornika®.

Kralj Umbert je s kraljico obiskal v Potsdamu ce-
sarja Viljema 1I. v iste duni. ko je bival Bismarck na
Dunaju. Oba vladarja sta si izkazovala in izrazala drag
nasproti drugemu najvece prijaznosti in prijateljstvo.
Ital. zunanji minister Brin in grof Caprivi sta se poha-
jala in dolgo razgovarjala o najvaznejsih evropskih vpra-
sanjih ter neki dosegla med seboj popolno soglasje.

Knez Bismarck je bil od 20. t. m. nekaj dnij na
Dunaju, kamor je prisel k Zenitvi svojega starejega sina
grofa Herberta s héerjo grofov H oy os, rodbine oger-
ske. Bismarck je prisel kakor kak triumfator; kajti v
Berolinu, v Drazdanih, po avstrijskih mestih, kjer je po-
stajal vlak, napravljali so mu najvede ovacije Nemci in
Nemke. Na Dunaju so se nemski nacijonalei, sosebno pa
nemska dijaska drudtva, kar gnetli ob cestah in pred
stanovanjem v notranjem mestn (Wallnerstr.) Prislo je
celé prvi vecer pozno v no¢ do prepirov s policijo, in
je poslednja morala rabiti naposled celo sabljo. Tudi
so ob tej priliki zaprli nekaj ljudij. Drugi dan so sle-
dile deputacije sosebno dijaskih drustev. katere so na
domu pri Bismarcku pustile svoje karte. Akademisko
nemsko drustvo mu je Slo prepevat pod okna, dijaki
pa so prej in pozneje pred domom, kakor na ulicah,
prepevali izkljuéno nemsSke nacijonalne pesmi, kakor
«Wacht am Rhein®, ,Deuatschland iiber Alles® itd. Bis-
marck je poudarjal uze na austrijski meji na severn,
potem ob raznih prilikah na Dunaju, da ste Velikonem-
¢ija in Avstro-Ogerska bliznji po kevi in sosedstvu, da
je on socustvoval veduo z Avstro-Ogersko, da se veseli
zveze Noméije z Avstro-Ogersko. da se nadeja, da ta
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zveza ostane vecna ali vsaj tako dolgo, dokler bode
Ziv on in ti, ki ga pozdravijajo, in da se obe drzavi
najdeti vedno zopet, tudi ko bi nastala kedaj kaka
zmota. Dokler hode on zivel, rekel je, bode vedno delal
na ohranjenje te zveze. Pristavil je, da to zvezo je
izvidil on, in sicer ne brez velikih napovov. Akad.
drustvom in dijakom je nagladal, da nemska nauka in
nemska glasha je vezala v proslosti in bode tudi v bo-
docnosti vezala vedno vse Nemce, naj si zivé aze kjer koli.

Dunaj mu je ugajal tako, kakor nikdar poprej;
lioce se veckrat vrniti, obecal je Dunajskemu Zupanu.

Grof Kalnoky je bil Bismarcka obiskal; drugi nasi
drzavniki pa ne, ¢e izvzamemo drZ. sovetnika Brauna,
ki je pustil pri njem svojo karto. Od nemske diplo-
macije je prisla rodbino obiskat jedino soproga nem-
Skega poslanika Reussa. Ruski diplomat Suvalov pa je
nalasc¢ priel k zenitvi, je napravil tudi francosko na-
pitnico. in novine porocajo, da je sam car Aleksander
[11. narocil sporociti Bismarcku in njegovemn sinu sréna
voscila.

Opomniti je, da Bismarck je moral sam opominjati
nekaj vsiljujocih se castilcev, naj bi se drzali v mejah
avstrijskega patrijotizma. NemsSke liberalne novine so
posveéevale Bismarcku po veé ¢lankov, na pr. ,N. F. P.¢
3 zaporedoma, in so porocale obSirno o vsakem koraku
in vsaki besedi, ki jo je izustil Bismarck proti komu.

Ovacije, ¢eS¢enje in dogodki ob tej priliki dajajo
pomisljati ; Slovanom so gotovo v pouk, in vprasati bodo
mogli njih zastopniki : Kako pa se postopa ob slavnostih
slovanskih ? In spominjati bode treba nemske novine:
Do kakih mej sega njih patrijotizem? Ali bodo Se po-
ucevale Slovane v lojalnosti? Po avstrijskih Solah kréijo
poucevanje v zgodovini raznih slovanskih narodov
kaka je pa ona zgodovina, ki vzgaja tako misljenje,
kakorsno se je sedaj pojavljalo v nemskih akad. drustvih
ob tej priliki?

Valuta. Po mnogostranskem razgovarjanju je sklenil
odsek za valuto, da bode na obeh straneh novih ko-
vanih denarjev primerno okrajsan latinski napis: ,Fran-
ciseus Josephus 1. D. G. Imperator Austriae, Rex Bohe-
miae, Galiciae, Illyriae ete. ete., Apostolicus rex Hun-
gariae“. Prodrl je tako predlog poslanca Eima in Bor-
¢ica, poslednji je dodal besedo ,Illyriae*, katero je bil
morda po pozabljivosti opustil Eim. Prodrli pa so od
slovanske strani samo z 21 proti 18 glasom. Odsek za
valuto ima zaporedoma seje, in Mladoéehi se kaZejo pri
vseh vprasanjih strokovnjake. Tudi posl. prof. Suess go-
vori na mnoge strani jako nmestno. Meseca julija pridejo
predloge o valuti v drz. zboru na vrsto.

Cirilo-Metodijski dar. Pred zakljuckom lista smo
zvedeli, da so TrZaski Slovenci povodom praznika
svetih blagov stnikov priceli nabirati prispevke za Cirilo-
Metodijski dar v prospeh druzbe sv. Cirila in Metoda.
Ta ukrep pozdravijamo seveda iskrenim veseljem ter
izrazamo Zeljo, da bi vrle TrZacane posnemali rodoljubi
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po vsem Slovenskem. Lepfe bi paé ne mogli slaviti
spomin svetih blagovestnikov, nego po ozivotvorenju
krasne te ideje.

Knjizevnost.

Izvestja muzejskega drustea za Kranjsko. Izdal dru-
stveni odbor. Drugi letnik. V Ljubljani 1892. Zalozilo
drustvo samo. Str. 160 vel. 8. Vsebina: Zgodovinski
pobirki iz loskega okraja, dr. Fr. Kos. — Drobtinice
iz farlanskih arhivov, nabral Ant. Koblar. — K zgodo-
vini novomeski v 18. veku, sp. Jos. Apih. — Kopitar
in Ranke, sp. Anton Kaspret. — Pasijonske igre na
Kranjskem. sp. Ant. Koblar. — Sv, Kriz vipavski, sp.
S. Rutar. — Mali zapiski: Odkod pride ime Voklo
(Hiilben)? Spisal A. Koblar. — O zidanju cerngribske
cerkve, sp. A. Koblar. — Kraski podlozniki roziskega
samostana 1. 1060. sp. M. Sila. — Donesek slovanski
slovstveni zgodovini 18. veka, sp. I. V. — Lepih raz-
nih zgodovinskih prispevkov donasa tudi ta letnik.
Sotrudniki so od kraja znani pisatelji in raziskovalci
slovenske zgodovine. Veé o vsebini tega ,Izvestja® spo-
roéimo prilicno.

» Vesna®, list slovenskih dejakov, je napredoval,
sosebno od 3. do poslednjih dveh (5. in 6.) zdruZenih
stevilk, Oddelki ,Glasnik®, ,Vestnik*, ,KnjiZevnost in
umetnost* podajejo raznih slovenske dijake, nekoliko pa
tudi SirSe obéinstvo zanimajoéih porocil in tudi pri-
mernih pripomenj, Tadi drugi spisi so pouéni, kakor n.
pr. nadaljevanje Kogejevega spisa ,0 slovenskih pre-
vodih iz rudéine*; Tresovega ¢lanka ,Ljubljanske vi-
soke Sole*, itd. ,Vesna“ bode po raznih zaprekah odslej
redno izhajala, stoji pa do konca leta 1.50 gld., in se
naroénina posilja Drag. Hribagju v Celje. List, kakor-
gen je sedaj, zasluzi podpore od slovenskih rojakov v
obce, in mi ne Zelimo drugega, kakor da napreduje v
sedanjem tiru!

Handrija Zejlerja zhromadzene spisy Stworty (a po-
sledni) awjazk: Bajki. Spéwy. Prélozki. Hroncka Zivjenjo-
béh basnika. Rozprawa wo wydaca. Zrjadowal a wudal dr.
Ernst Muka. Z nakladom serbskeje studowaceje mlodojée.
BodySin. (Ci& Smolerjec knihéiséernje. 1892. Stran 479 w
8°. Placizna bros. ex. 4 hr. Kako da cenijo luZidki Srbi
spise Handrija Zejlerja, razvidno je tudi iz tega, da jih je
zalozila luziSkosrbska ucea se mladina.

Casopis Maticy Serbskeje 1891. Redaktor Michal Hor-
nik. Létnik 44, ZeSiwk 1I. BudySin. W kommissiji E. Rithla.
Strona 81 —148. Pla¢ 1 hr. 50 np. Obseza med drugim:
Mythiske bytosce luziskih Serbow (Pokmcowan_]e) Naplsal
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Adolf Cemy. — Delnjo srbska réénica dr. E. Muki. Wo-
zjewil M. Hornik. — NajpriheduiSe grammatiske tworby
a wykoney. Poddl M. Hornik. — Mjezsobue zastupowauje
samozynkow w hornjoserbS¢inje. Poddl M. Hornik.

Literarni Zpravodaj. Préhled knih a Zasopisu, vyda-
nych ndkladem I. Otty v Praze. Pod tem naslovom bode
izhajalo po 2 krat na mesec porocilo o knjigah in Casopisih,
katere izdava velika CeSka firma I. Otto v Pragi. Dobivali
ga bodo ti, kateri se zanimajo za knjiZevnost, brezplaéno.
Porofalo se bode tudi o starejih knjigah, ki se pozabljajo
na Skodo obéi stvari.

~Slovanski Svet*

izhaja 10. in 25. dne vsakega meseca, zavrsuje s to St.
prvo poluletje in stoji:

za celo leto 4 gold.

S8 POLotB e evmdibng s an cor 18 iie

20 Sobrt ok - aorfelive) nb ol ille) g

Za ljndske ucitelje, uiiteljice in dijake:

celoletno 3 gld. 60 kr
poluletno . . . . . . 1 , 80,
cetrtletno . . . . . . — 90 ,
Posamicne Stevilke so po — 18,

Novim naroénikom moremo postreéi Se z vsemi
Stevilkami tega leta. Prejsnje letnike pa oddajemo po
zniZanih cenah, povprek po 3 gld. letnik s poStnino vred,
uéiteljstva in dijakom pa po 2 gld. 60 kr.

Nekateri naroéniki so nam dolZni Se od poprejs-
njih let; te bi posebno prosili, da bi poravnali svoj dolg.
da bi jih ne bilo treba opominjati po drugih potih.

Nasi narocniki, kakor citatelji v obce, so naobra-
zeni ljudje; zato smo smatrali in smatramo, da se sami
zavedajo dolznosti nasproti upravniStvu nasega lista,
Kdor ne mara ali ne more izpolnjevati te dolZnosti, naj
blagovoli nam vsaj naznaniti to.

Pri nafem upravnistvu je dobiti Se nekoliko od-
tisov 100 stranij vel. 8 obsezajoce knjizice: ,Das Par-
teiwesen der Slaven in Bohmen®, katero je spisal zna-
menit mislite]j, dejatelj in drZavnik, in vsebina katere
je sedaj stalno aktuvalna ter pouéna sosebno za
slovanske politike. Dobiva se po 55 kr. s postnino vred.

Levstikovega ,Martina Krpana* v ruskem
prevodu razpodiljamo odtis po 18 kr. s poStnino vred,
5 odtisov pa po 85 kr.

Urednistvo posojuje tudi letos razne slovanske
liste proti povrocilu posStnine.
I zdatel; 5 Slovanskega Sveta“.

+SLOVANSKI 8\'LT“ izhaja 10, in 25. dan vsukegn mesece. Cena mu je za zunanje naroé nke 74 celo leto 4 gld za pol leta 2 gld

n za Setrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uditelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr.,

poluletno 1 gld. 80 kr. in &etrtletno 90 kr. — Posa-

midne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamaciie in dopisi naj se podiljajo F. Podgorniku v Trstu, ulica Farneto $t. 44

Tisk tiskarne Dolenc. — Izdajatelj, lastnik in uredmk Fran Podgornik.



