
kMMenittv eeiteljstv* a a tek aevih štiri- i* sestoa*-
settnieak p« ene mož več, da bi odvzela v vsakem 
»asredu gotove predmete, pa vsekako tafee, tfafc&bfl 
v»ak uiitelj p* en ian v tednu pouka popolaema o* 
prosoen, kaker 'doslej. Potemtakem bi na poldnevnik 
Stirirazrednieah poučevali pe trije, na SestranreBiii
eah po Štirje učitelji; na enorasrednicah p ^ hi bi 
eb poldnevnem pouku postale dvoraizreduie«, ki ta
ta pridelite* drugega učitelja iz gmotnih in cferagiH 
razleCTov bržeas ne bila umestna. Zato pa se naj u
veljavi načelo: vsako poučno delo nad običaja« mo
ro ur se naj primerno nagradi posebej in potom bo 
slučajno bolj vpreženo uČiteljstvo bržčas tudi zado
voljno. Sedaj ne dvorazrednice bi pri taki uredbi uri, 
dobile pe enega učitelja, nasprotno bi postal pa pri 
Štiri ha petrazrednioah po eden odveč in hi se v 
skupnem Številu učitelfstva bistveno nič no spremo* 
nilo, torej bi bilo tudi neutemeljeno očitanje, da bi 
taka izpromemba spravila mnogo učiteljstva »b svoi 
kruh. Glede nastavljenih učiteljev bi tak ustrej tmdi 
tedaj ne pomnožil šolskih bremen, ako bi eso prizna
ta za nadmerno Število poučnih ur. posebna denarna 
nagrada, kar bi bilo vendar pravično in samoeb«ebi 
uaaljivo. 

Ce konečno precenimo vse ugodnosti, hi ki ae 
naklonile kmečkemu prebivalstvu z upeljavo peWn»
vnega pouka, pridemo do sledečih pridobitev: t* 
Tesnoba v razredih bi bila odpravljena. 2. V »anre
dih bi ne bilo združenih toliko različnih Šolskih hjt* 
kar bi bilo Šolskemu napredku gotovo v korist. %> 
Zdravju škodljivi vpliv dolgotrajnega sedenja v SoH 
bi se zdatno omejil. 4. Otrokom bi ne bilo odvzeto 
prepotrebno domače kosilo. 5, Šolske kuhinje bi po
stale nepotrebne. 6. Napredku škodljive šolske olaj
šave bi odpadle, 7. Otroci bi opoldne ne postopali. &* 
Šolski obisk bi bil izvrsten, kazni radi šolskih za 
mud bi malone izginile. 9. Otrok bi pridobil prilož
nost, da se v prostem poldnevu vpelje v kmetijska 
dela. 10 Starši bi imeli dopoldne tega, popoldne pa 
drugega otroka doma v pomoč. 11. Prijateljska vea 
med šolo in domom bi se utrdila, 12. Otroci bi se nft 
odtujevali toliko kmetijskemu stanu, kakor doslej. 

Naše popolno, na podlagi mnogoletnih opazo
vanj in izkušenj utrjeno prepričanje je, da W Bila 
vpeljava poldnevnega pouka na kmečkih šolah ivoli
ka olajšava in dobrota tako za otroke, kot za stari
še. Takšna uredba pa bi tudi nikakor ne bilav&ko
do napredku, ampak bi se isti ob izbornem obisk, ob 
ramremenjenju posameznih razredov glede tesnobe, 
ob ugodnejšem telesnem in duševnem razpoloženj« o* 
trok le še izdatno povzdignil. Zatorej zahtevaj«* od
ločno: Šole na deželi se naj uredijo tako, kajtor jeto 
kiuečkim razmeram primerno in naša ljufls*9 zastop
nike pa poživljamo in rotimo, da ne pritrdite »obe 
nomu ljudskosolskemu zakonu, ki ne odgoveaja *a
gim zahtevam in pri katerem niso sodeh>vaot pvavi . 

\ reeaiftni zastopniki kmečkega stanu. 

K praosnovi šolskega 

Ob poldnevnem pouku bi torej obiskovali golo 
! manjši otroci samo popoldne in večji samo dopoldne. 
! Seveda bi bil pri taki ureditvi Sas pouka tesno od
| merjen. Zato bi se moralo poučevati vsak dan, seve 
j tudi ob četrtkih, od 8, de 5412. ure in ed 1. do 4, u
i re. Tedaj bi imeli višji raaredi 21 ur ia aižji 18 ur 
j na teden Šole. Dosedaj imajo višji razredi 26—2$ ur, 
l nižji pa 20—24 ur pouka »a teden. Terei bi odpadle 
j pri višjih razredih 5—/ er n pri nižjih 2—4 uie, :A 
I Če se pomisli, da odpad* v prihodnje nemšfrna, pc
'• tem, da bi bil ob poldnevnem pouku obisk imeniten 
j ia da je današnji popoldanski pouk zaradi slabega 
j obiska in neugodnega duševnega razpoloženja utru
l jenih otrok prav malo vreden ter da tudi poletna 0
? proščenja prav zelo ovirajo »apredek, bi to skrčenje 
| časa prav nič ne škodilo, nasprotno! Ob boljšem ol> 
i isku, ugodnejšem telesnem in duševnem razpoložen * 
l 'u, bi bili učni uspehi prj poldnevnem pouku celo 
: mnogo boljši, kakor sedaj. 

Vsak učitelj bi poučeval dva pazreda, višjega 
'. dopoldne, nižjega popoldne in M prišlo na vsako ufc
1 nO osebo razven veršuka po 35 učnih ur na teden , 
I Ker se mora vendar vsak vesten učitelj tudi dobre 

pripravljati na pouk in porabi mnogo časa ob po
pravi šolskih zvezkov, bi bila to gotovo prehuda o

'■■ bremenitev, A temu se da odpombči. 
Ob upeljavi poldnevnega pouka bi torej posta

la vsaka enorazrednica koj dvorazrednioa, vsaka 
'' dvo in trirazrednica štirirazrednica, kakoršna bi za 
1 I dostovala za veliko večino šolskih občin na deželi . 

; Učenci bi se razdelili na dva, oziroma Štiri razrede 
■ } in prenapoinjenosti, ki )e bila na Spodnjem Stajerin 
i l j)osebno kričeča, bi bilo mahoma koneo, Petrazred ■ 
■ $ niče na kmetih bi postale hkrati šestrazrednice in bi 
■ ■ bili zled& tesnob: '"i?1 iuka* razredi na boljšem. 

Seveda želimo tako ureditev le za tiste šole 
I kajese obiskujejo po večini otroci kmečkih staršev 
l V nfltetth in trgih, potem v krajih, kjer je dosti to 

■ ! vara in obrtnih podjetij, naj ostane v veljavi celo 
j dnevni pouk, zakaj v. takih krajih ne rabijo otrok to 

■ j liko za domače delo in so starši Se veseli, Če so ot 
t rooi v šoli, torej pod primernim nadzorstvom. Toda 
{ če kmečkim otrokom ne stori dobro predolgo sedenje 
I v Soli, hasne isto mestnim, ki so še bolj potrebni gi 

i | banja in svežega zraka, še manj in bi bil dobro u 
5 rejen samo poldnevni pouk menda patf tudi tukaj ni 

 f mestu. 
Torej, jJoldnevni pout bi nalagal učitoljstvi 

 j preteška bremena: odvzel bi mu prosti Četrtek, k 
| mu je radi v resnici napornega deia v šoli za oddil 

I I živo potreben. Vrhu tega bi učitelja čakalo popoldni 
I prav enako težavno delo, kakor dopoldne in še vsal 

 t dan no več ur poučevanja, kakor doslej. Ravnotak< 
t I bi bilo mnogo več truda s pripravo na pouk in po 
T | pravljanjem pismenih nalog. To bi bilo preveč, am 
 j pak temu se da pomagati, ne da bi zaradi te odpo ■ 
> j moči nastala več!a srmotna bremena. Nasprotno! 2i 

i •Fiino vzdrževalni i roški občin b? se \ mnoain siuea 
* Kfa natno znižam. Tro^a bi bilo pa* nastaviti T raz 


