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nemiko obliko navajam tako, kot je navedena v
gradivu vicedomskega urada in ne v tisti, kot smo jo
navajeni iz novejie dobe), Smarje-Sap (St. Marein),
Koprivnik (Nessel Thall), Gomji Grad (Oberburg),
Zgomje Gorje (Oher Geriach), Vrhnika (Ober-
laybach), Bloke {Oblack), Hrugiea (Pierenhaum), No-
vo mesto (Rudolphswerth), Scntrupcrt (St. Ruprecht),
Koéevska Reka (Rieg).

Dragocenost te knjige so konkordanéno vsebinsko
kazalo z dvojeziénimi imeni krajev (slovensko-nem-
3ko, str. 6-9) ter oscbno in krajevno kazalo. Uredni-
§kemu odboru (Vesna Gotovina, Vladimir Kolofa,
Olga Pivk in Drago Trpin) in Arhivu Republike Slo-
venije bi se rad ponovno zahvalil, da se je odloéil,
kljub navedenim pomanjkljivostim, izdati inventar do
konca in nam na (a nadin omogodilo vpogled v encga
izmed dragocenih fondov nase pretcklosti.

France M. Dolinar

Viadimir Zumer, Valorizaclja
dokumentarnega gradlva za
zgodovino, znanost In kulturo.

ZaloZil in izdal Arhiv Republike Slovenije,
Ljubljana 1995, 241 strani

Sredi leta 1995 je v zalozbi Arhiva Republike

Slovenije iz8la publikacija z naslovom Valorizacija
dokumentarnega gradiva za zgodovino, znanost in
kulturo, ki predstavlja nckoliko skrajano magisirsko
delo Vladimirja Zumra, ki ga je uspesno obranil 6.
oktobra 1994. Kljub temu, daje v pri¢ujodi publikaciji
objavljena skrajSana verzija, le-ta ¢ vedno obsega kar
241 gosto potiskanih knjiZnih strani. To samo doka-
zuje dejstvo. da se je Viadimir Zumer zclo pogle-
bljeno lotil enega temeljnih problemov arhivistiéne te-
orije, ki je po letu 1945 po celem svelu zaradi eksplo-
zije pisne dokumentacije vedno bolj pereé.

Poleg uvoda ima Zumrova $tudija 3tiri nosilna po-
glavja in na koncu e zelo obgirni in zato za vsakega
arhivista izjemno pomembni del, ki s¢ imenujc opom-
be. v katerem je zbrana vsa pomebnej$a svetovna in
slovenska literatura, ki se na kakr$en koli nadin dotika
valorizacije dokumentarnega gradiva.

V poglaviju, ki nas na sploino uvaja v valorizacijo
dokumentarnega gradiva in s tem v proces odbiranja
arhivskega i dokumentarncga gradiva, je navedena
definicija tega temeljnega arhivistiénega opravila, ki
predstavlja ... najodgovomejie strokovno opravilo...
arhivistike in arhivov, ko... ovrednotimo, ocenimo oz.
doloéime vrednost dokumentarnega gradiva glede na
njegov Lrajni pomen za znanost in kulro...” (str. 11),
Kot splone teoretiéne osnove so opredeljena nadela,

kot njihova konkretizacija pa kriteriji valorizacije.
Sreéamo s¢ s pojmi "negalivna lista za odbiranje”, po
kaleri se gradivo odbira po pretcku rokov hranjenja,
"fisa negativna lista za odbiranje”, ki navaja do-
kumentamo gradivo, ki nima znaéaja arhivskega, to je
zgodovinsko pomebnega gradiva, in “pozitivna lista
za odbiranjc”, ki navaja oziroma dolo&a arhivsko gra-
divo. Ta ohlika valorizacije in odbitanja se¢ je med
nekdanjimi jugoslovanskimi republikami najbolj uve-
ljavila v Sloveniji (str. 150), zlasti po letu 1981, ko je
bil sprejet Zakon o naravni in kulturni dediiCini.
Avtor ugotavlja, da je valorizacija dokumentamega
gradiva pogojena predvsem z njegovo masovnostjo in
s tem povezanim pomanjkanjem prostora za njegovo
hrambo, hkrati pa navrie $¢ na prvi pogled paradok-
salno misel, da je zanimanje znanosli za uporabo
gradiva pogosto v obratnem sorazmerju s kolifino
gradiva, kaju "... kolikor veé gradiva je o neki zadevi,
tem manjde je zanimanje za uporabo..” (str. 10).
Avior opozarja tudi na izjemno odgovorno in usodno
arhivistovo poslanstvo v procesu valorizacije, ko z
vrednotenjem gradiva dobesedno ustvarja zgodovino,
saj sc unifeno gradivo ne da ved obnoviti. To dejstvo
je zlasti zastraSujode ob podatku, da v procesu valori-
zacije dokumentamega gradiva znafaj arhivskega gra-
diva pridobi v povpredju le od 5%-10% celotne mase
sodobne pisnc dokumentacije. Na lgj tofki arhivisti-
&nega strokovnega dela so lahko usodno nevama po-
litiéna in ideolodka nadela in kriteriji valorizacije do-
kumentamega gradiva. Zalo je razumljivo, kot ugo-
lavlja avtor, da so pogoji za kvalitetno opravljeno va-
lorizacijo arhivistovo dobro poznavanje zgodovinske-
ga razvoja ustvarjaleev dokumenlamega gradiva (po-
znavanje ti. struktur institucij), njihove organizacije
in sistemov poslovanja s spisi in s tem povezanih vrsl
dokumentarnega in arhivskega gradiva pri ustvarjal-
cih.

Tretje poglavje Zumrove Studije je namenjeno kri-
ti¢nemu prikazu procesov valorizacije ter nadelom in
kriterijem odhiranja arhivskega gradiva, nastalega po
letu 1945 v Sloveniji in drugih delih v zaéetku de-
vetdesetih let razpadle Jugoslavije. V petdesetih letih
sta sc uveljavili v svetu in v Sloveniji dve lemeljni in
rclativno enostavni naéeli valorizacije: naéelo vscbine
dokumentov in nadelo $asa nastanka dokumentov. Po
tem nadelu imajo vrednost za zgodovino vsi doku-
menti, ki so nastali pred doloenim datumom ali pa so
nastali v obdobju izjemnih zgodovinskih dogajanj, kot
so vojne, velike krize itd. Uveljavilo pa se je tudi
naéclo ohranitve dolofenega 3tevila vzorcev posa-
meznih vrst gradiva. Kmalu se je pridruZilo Se nadelo
kraja nastanka gradiva, ki so ga teoretiki vtemeljevali
% dejstvom slabe ohranjenosti fondov in ncurejenostjo
gradiva v nckaterih delih tedanje drave po konéani 2.
svetovni vojni. V Sestdesetih in sedemdesetih letih pa
s¢ je pridruFilo $¢ nadelo specifi¢nosti socialisti¢nega
samoupravljanja. Vse bolj se je zadelo uveljavljati na-
&clo pomena ustvarjalca dokumentamega gradiva v
dru?henockonomskeni in politiEnem Zivljenju driave,
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Za vrednotenje gradiva tedanjega &asa je pouéno pre-
brati po tedaniji literaturi povzeti zapis v publikaciji od
strani 27 do 31, kjer je zapisano, kaj se labko in &csa
se ne sme izlo€iti oziroma uniéitl. V nadaljevanju
Zumrova $udija oh navajanju zakonskih dologil od
leta 1952 dalje analizira sexname a odhiranje arhiv-
skega gradiva na ledanjem jugoslovanskem prostoru,
Sreéamo pa sc §¢ z novimi nageli in kriteriji valo-
rizacije, festokral z nejasno poudarjeno razliko med
splo¥nimi naleli in konkretnimi Kriteriji, na kar nas
avior opozarja %e v drugem poglavju, ko zapise, da
strokovna literatura zelo pogosto mefa naéela in kri-
terije valorizacije (str, 15). Skozi analizo razmeroma
Stevilnib zveznih jugoslovanskib, republiskih in zlasti
slovenskih arhivskih zborovanj in posvetovanj na te-
mo valorizacije in odbiranja arhivskega iz dokumen-
tarncga gradiva nas avtor scznanja s Sifjenjem teore-
tiéni spoznanj slovenske arhivistiéne znanosti, ki sc
kenretzirajo v tipskih pisnib navodilih za odbiranje
arhivskega gradiva iz dokumentacnega gradiva, ki jib
je potrcbno za potrehe vsakodnevnega odbiranja spro-
t specilicirati glede na znadaj ustvarjalca arhivskega
gradiva, kar navsezadnje zahteva tudi slovenska arhiv-
ska zakonodaja. Tretje poglavic Zumrove ¥widije sc
konéujc z naceli in kriteriji za delofilcy druZbenih
pravoih oscb in drudtev, katerib arhivsko gradivo mo-
rajo prevzemali pristojni arhivi.

etrto poglavje knjige, ki nosi naslov Valorizaceija
dokumentamega gradiva in odbiranje arhivskega gra-
diva v Sloveniji po pedrogjih dejavnost in po nekate-
rih vrstah gradiva od konca sedemdesctib let dalje bi
moralo postati veckratno obvezno branje vseh arhivi-
stov. Tu so predstavljena naéela in kriteriji za izdelavo
konkretnih navodil za odbiranje arhivskega iz doku-
mentamega gradiva pri ustvarjaleih s podrodja uprave,
nekdanjih samoupravnih interesnib skupnosti, sluibe
druZbenega knjigovodstva, krajevnih skupnosti, pra-
vosadja, gospodarstva, 3olstva, zdravsiva in kulture,
nekdanjih  druzbenopolitiénib  organizacij, drudtev,
druZin in posameznikov, Glede na vrsio gradiva pa je
podrobneje ohdelana valorizacija tehniéne dokumen-
tacije, avdiovizualnega gradiva, kot so [otografije, [il-
mi in gradivo RTV ter vrednolenje radunalnidkib no-
silcev informacij. Mislim, da je potrebne pritrditi
avtorjevernu mnenju na koncu tega poglavja, ko
ugotavlja, da imamo v Sloveniji dobro raziskane in
teoretiéno utemeljene osnove valorizacije, ki pa so "...
v arhivski praksi zele slabo ali pa pogosto sploh
neuperabljene...” (str. 150). To dejstvo naravnost za-
hteva, da vsi arhivisti preudijo posamezne dele tega
Zetrtega poglavia, ki skupaj z opombami temeljito pri-
kaZze praktidne reSitve valorizacije dokumentarnega
gradiva,

Zadnje, peto poglavie Zumrove Kknjige je name-
njeno opredelitvi in klasifikaciji nagel in kriterijev
valorizacije dokumentarncga pradiva. Avior upravi-
&eno opozarja, ". . da absolutnih kriterijev...” (verjetno
pa pri tem misli tudi na nacela), "... ki bi veljali v vsch
primerih, ... ni...", vedno "..j¢ potrebno kriterije ob

analizi gradiva uporabljali... z opreznostjo in zdravim
razumom... v skladu # Aristotelovim pregevorem: V
vsem bodi zmeren in v niéemer ne pretiravaj...” (str.
155). V tem poglavju sistematiéno obdcla Ze v
prejinjih  poglavjih navedena naéela in  kriterije
vrednotenja gradiva in doda S¢ nckaj novih. Menim,
da je med obravnavanimi nadell in kriteriji potrebno
poudarit zlasti naéelo, ki ga avtor poimenuje nadelo
potreb zgodovinopisja, znanosti in kulture, od katere-
ga smo si v arhivih obetali veliko korisli, pa smo se na
Falost ufleli, saj kol nmavaja avtor, "... z golovostjo
lahko trdimo, da nobena znanost danes §e ni sposobna
zanesljivo definirati svojih bodoéih raziskovalnih tem
in potreb po virih za ta raziskovanja...” (str. 160). Pri
konkretizaciji oziroma izvedbi tcga valorizacijskega
nadcla pa nam v praksi gotovo lahko veliko pomaga
poznavanje ¥c opravljenih raziskav na osnovi arhiv-
skepa gradiva ter najpogosicje uperahljenih vest arhiv-
skega gradiva za raziskave in planiranih ved&jib znan-
stveno-raziskovalnih projektov, katerih osnova so ar-
hivski zgodovinski viri. Opozoriti velja 3¢ na naelo
vsebine dokumentarnega gradiva, po katerem je avior
ob upoilcvanju svetovne arhivistiéne literature aplika-
cijsko razdelil pri poslovanju nastalo dokumentaeijo
na dokumentarno gradive z dokazno vrednostjo oziro-
ma na splo3no, osnovno, generalno gradivo, ki ustreza
slovenskemu pojmu stvame zadeve in ima Kot ako
znacaj arhivskega, 10 j¢ za znanost in kulturo pomem-
bnega gradiva, Drugi del po nagelu vsebine dokumen-
tarncga gradiva pa svetovna literatura opredeljuje kot
dokumentarno gradivo z informativno vreednostjo, ki
ustreza slovenskemu pojmu oscbne zadeve, med kate-
rimi s0 za znanost najpomebnejdi Li ckstenzivni doku-
menti, v katerih so zbrani velo obseZni podatki o ose-
bah, stvarch in dogodkih.

V sklepnem delu Zumrove knjige so podrobneje
obdelana ¢ nacela in krileriji éasa nastanka gradiva,
kraja in ohmodja, na katerega se gradivo nanaSa,
pomena ustvarjalea gradiva, pomena aviorja pradiva,
ki je lahko fizi€na ali pravna oseba, izvimosti gradiva
in podatkov, ohranjenosti in obsega gradiva ter naelo
notranje in zunanje znaéilnosti gradiva.

Na koncu naj ponovno 3¢ enkrat poudarim, da
publikacija mag. Vladimirja Zumra predstavlja teme-
ljit pregled svetovne in domaée teorije valorizacije do-
kumentarnega gradiva kot temeljnega arhivistiénega
problema z navedbo zelo obseine literature in jo je za-
to potrebno moéno priporodati vsem arhivistom v po-
globljeno Studiozno branje.

Janez Kopad





