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I. Petrič:
Kapital in politika.

V svoji znani knjižici »Die neue Staatslehre« trdi socialistični znan
stvenik prof. Anton Menger v poglavju, kjer razpravlja o »cilju države«, 
da država kot tak a  nima nikakega namena in cilja, am pak da služi 
državna organizacija gospodujočim slojem le kot pripomoček za izko
riščanje negospodujočih.

Mengerjeva trditev je pravilna v toliko, v kolikor ugotavlja suho 
dejstvo in se ne ozira na teorije, ki uče, kako naj bi bilo in bi tudi 
moralo biti, če in kadar  bi človek bil človeku b ra t  in ne volk.

Danes je največja moč na svetu kapital. Denar — sveta vladar, 
pravi slovenski izrek. Kapital si je znal zasužnjiti vse sloje človeške 
družbe, tudi one, ki navidezno vladajo. Silno moč in težo kapita la  
so občutili in jo čutijo vsi od absolutističnih vladarjev srednjega veka 
in fevdalnih gospodov tja do modernih parlamentarcev. Kdor pa se je 
upal kapitalu upreti, tega je brez usmiljenja strl.

Moderni svet je silno ponosen na svojo demokracijo in na »vlado 
ljudstva«. Svoj vnanji izraz je dobila teoretična »vlada ljudstva« v so
dobnem parlamentarizmu. Kakšen pa je ta  parlamentarizem in kako 
izraža ljudsko voljo?

V n a j m o d e r n e j š i h  d r ž a v a h  s o  p a r l a m e n t i  v e r n i  
t o l m a č i  k a p i t a l i s t i č n i h  p o v e l j ,  n e  p a  p r e d s t a v i t e l j i  
r e s n i č n i h  n a r o d n i h  i n  l j u d s k i h  t e ž e n j .  V Ameriki vlada 
dolar, v Franciji ne vlada predsednik republike, am pak sindikat težke 
industrije, v monarhistični Angliji mogočne trgovske organizacije in v 
socialistični Nemčiji kupuje milijarder Stinnes časnik za časnikom, da 
organizira in vodi »ljudsko voljo« po svoje. Svoje pogubno in kvarljivo 
delo zna seveda kapital vedno odeti v lepo vsakdanjo frazo o »varstvu 
državnih interesov in o čuvanju ljudske blaginje« —  prav tako, kakor 
trdi že zgoraj omenjeni Menger, da najde vsak vladni sistem in vsak 
družabni red vedno tudi dovolj znanstvenikov, ki ga znajo zagovarjati 
in braniti, če ne drugače, pa s tem, da sestavijo kako novo teorijo v 
njegovo (navadno tudi v svojo) korist. »Vse to bo Tvoje, če predme 
padeš in me moliš« — tako govori zapeljivi Mamon in svet pada pred 
njim na kolena in ga 'moli. Doslej pozna zgodovina le eno silo, ki se 
kapitalu ni uklonila; ta sila je Kristus . . .

Pojavi, kakršne opazujemo po vsem svetu, so se začeli kazati  tudi 
med nami, odkar smo dobili skromen drobec državne moči. Kapital 
se organizira tudi pri nas in tudi pri nas nastopa z istimi metodami 
kakor povsod drugod. Razlika med nami in drugimi je le kvantitativna, 
ker je kapital pri nas še skromen, bistvo pa je enako. Ne smemo pa 
prezreti dejstva, da je nravstvena zavest našega ljudstva še vedno 
močna, kar  dokazuje nravstveni odpor, ki ga pri nas vzbuja začenjajoči
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se in rastoči proces orientacije političnega življenja po interesih kapi
tala, namesto po idejah. To se pravi, da je naše ljudstvo še vedno 
zdravo.

Slovensko ljudstvo po svoje prirodi ni kapitalistično. Kar je v nas 
kapitalističnega duha, je našemu rodu tuje. Mogoče je to dejstvo pod
zavestna posledica onega starega socialnega reda, v katerem  so živeli 
naši slovanski predniki (zadruge), v prvi vrsti pa je to plod naukov 
Onega, ki pred Mamonom ni pokleknil. Še danes živi med našim ljud
stvom mnogo mož - poštenjakov, ki pomagajo svojemu sosedu iz dobre 
volje, ne da bi iskali v visokih obrestih ležečega dobička. Žalostna 
resnica je sicer, da ta lepa narodna lastnost med našim ljudstvom gine 
in se umika umazani pohlepnosti, toda činjenica, da smatra naše ljudstvo 
besedo »oderuh« še danes za nekaj silno grdega, nas navdaja z upanjem, 
da stara, dobra korenina človekoljubja in altruizma še ne bo tako 
kmalu zamrla med nami. T o  d o b r o  j e d r o  j e  t r e b a  r a z v i t i  
in posledice ne bodo izostale. Slovenski rod ne bo še tako hitro po
kleknil pred denarjem na tla, če bo pravočasno opazil tajne in prikrite 
mreže, ki mu jih nastavlja kapitalistični razvoj.

Res je sicer, da se v kapitalistični družbi tudi mi ne moremo držati 
in obdržati brez kapitala. Dokler vlada denar, ga moramo zbirati in 
organizirati tudi mi. N i k d a r  p a  n e  s m e m o  d o v o l i t i ,  d a  b i  
k a p i t a l  z a v l a d a l  n a d  l j u d s t v o m ,  a m p a k  l j u d s t v o  
m o  ra v l a d a t i  n a d  k a p i t a l o m  p o  n r a v s t v e n i h  s o c i 
a l n i h  s m o t r i h ,  kot s sredstvom v svrho gospodarsko-nravstvene 
povzdige celote.

Zato pa je potrebno, da ljudem vedno in vedno kažemo na opasne 
in breznravstvene metode, katerih  se poslužuje kapital, da ljudstvo za
sužnji v interesu nekaternikov. Mi moramo čuvati nad kulturnimi insti
tucijami, časopisjem itd., da ne pride pod komando velebank. Paziti 
moramo, da bo politično strankarsko življenje teklo slejkoprej po strugi,, 
idealov in vsaki stranki med Slovenci brez izjeme mora biti to najvišja 
naloga. Najmanjši nasprotni pojav se mora v kali zatreti. Vulnus ense 
recidendum est, ne pars sincera trahatur« — rano je treba izrezati, da 
ne zboli tudi še zdravi del. Ne smemo se dati zapeljati od lepih na
rodnih ali kulturnobojnih fraz, kajti praksa nam kaže, da se za vsako 
tako kampanjo prerada skriva kakšna kapitalistična spekulacija, katero 
naj pred javnostjo zakrije kaka lepa odeja. Na vse to moramo opo
zarjati javnost dan za dnem in kapital bo imel težko delo, preden mu 
bo zapadel naš rod popolnoma.

Svojo največjo moč in najjačjo odporno silo pa bo črpalo slovensko 
ljudstvo v svojem boju proti kapitalizmu iz naukov krščanstva. Utrdimo 
v našem ljudstvu njegovo staro vero in zmagalo bo, kakor je zmagal 
Kristus nad Mamonom. Notranja moralna moč je silnejša kakor ves 
denar.
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Franc Terseglav:

Narodno vprašanje z nravstvenega
vidika.

I.

Krščanski socializem šteje med svoja temeljna načela, da imajo vse 
države izomikanega sveta tvoriti enoto, da so vsi narodi ena sama družin
ska zveza in da so države z a  s v o j a  d e j a n j a  s o l i d a r n o  o d g o 
v o r n e  p r e d  k r š č a n s k o  z a v e s t j o  v s e g a  č l o v e š t v a .  Temu 
načelu stoji nasproti liberalni buržuazni nauk o neomejeni samooblastnosti 
države. Mi se vračamo k neizpremenjenemu nauku cerkve, ka tera  p red
stavlja krščansko zavest človeštva, da so kulturne (verske), narodne in 
socialne pravice vsakega posameznika in vsake družbe temeljne etične 
zahteve, katerih ne ustvarja ali ne podeljuje šele država, ampak so pred 
njo in nad njo. Vsled tega jih država mora brezpogojno in brez pridržka 
varovati in je za to pred višjim forom odgovorna. Zato je nauk o absolutni 
samooblastnosti države smatrati za odpad od krščanskega pojmovanja, 
ki ima svoje korenine v razkolu, katerega je povzročila med krščanskim 
človeštvom takozvana reformacija in z njo začenjajoči se p o g a n s k i  
nacionalizem (v nasprotju s krščanskim), ki je enoto krščanskega človeštva 
raztrgal.

II.

Kar se tiče nacionalne ideje, izpovedujemo že od dr. Mahniča med 
nami z vso jasnostjo formulirano načelo, d a  v s a k  n a r o d  s t o j i  v 
s l u ž b i  d r u g e g a ,  vsi skupaj pa v službi človečanstva, ki ima zasle
dovati najvišje nravstvene smotre, določene po krščanski etiki; v službi 
teh smotrov ima stati tudi ekonomsko-pridobiltno življenje. Interesi vsa
kega naroda morajo biti v skladu z interesi vseh drugih narodov; kakor 
pa služi en narod vsem, tako morajo služiti vsi narodi enemu v dosego 
skupnega nravstvenega blagra. N a  t e j  z a h t e v i  s l o n i  v e s  k u l 
t u r n i  i n  s o c i a l n i  n a p r e d e k  k r š č a n s k e g a  č l o v e š t v a ;  če 
to načelo pustimo pasti, bi bil ves očividni napredek človeštva od suženj
stva, tlačanstva, vojska za dedno nasledstvo posameznih dinastij, absolu
tizma itd. do osebne svobode, svobode vesti, magnae chartae libertatum, 
proglasitve »človečanskih pravic«, abolicionizma, socialne zakonodaje itd., 
za kar se imamo zahvaliti tako notranjemu izpopolnjevanju naših moralnih 
nazorov potom mirnega razvoja krščanskih idej kakor velikim zunanjim 
preobratom — en sam nesmisel; če je to naše vodivno načelo le utopija, 
potem bi bilo pametnejše, da smo ostali v prvobitnem stanju barbarov, 
ki so priznavali edinole moč pesti. Ves smisel nacionalne ideje, pojmovane 
krščansko, je v tem in samo v tem, da ima vsak narod po le njemu ali pa 
njemu v posebni meri svojskih naravnih sposobnostih doprinašati k blagru 
v s e h  narodov, k dograditvi krščanske človečanske kulture.

11*
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III.

Noben krščanski filozof ni te ideje izrazil lepše kakor Solovjev 
Petem ko je dokazal, kako je vsak narod stal na višku takra t,  ko so 
njegovi sinovi ustvarjali kulturne dobrine, katere  so bile narodne po 
svojem i z v o r u  in s r e d s t v i h  i z r a ž a n j a  (Dantejeva Divina, Sha
kespeare, Kolumb itd. itd.), po svoji v s e b i n i  in o b j e k t i v n i h  r e 
z u l t a t i h  pa so bile v službi o b č e č l o v e š k e g a  ideala — nadaljuje 
takole: »Če tedaj narod, kakor je razvidno iz zgodovine, za cilj svojega 
življenja ne postavlja sebe, ločenega od drugih, oziroma, ako ne ločuje 
svojih m a t e r i j a l n i h  interesov od najvišjih i d e a l n i h  pogojev svoje 
eksistence, potem nima nihče izmed nas pravice iz ljubezni do svojega 
naroda narod odtrgati od njegovega najvišjega eksistenčnega smisla in 
njegove materialne dobrine postaviti nad nravstvene z a h te v e . . .  Č e  
n a r o d  s a m  s v o j  b l a  g o r  v i d i  v b l a g r u  v s e h ,  kako morejo tako- 
zvani rodoljubi blagor svojega naroda proglašati kot nekaj ločenega in 
nasprotnega blagru drugih? Tak blagor potem očividno ni idealni blagor, 
katerega ljudstvo samo želi, marveč je to le navidezni patriotizem, ki ni 
dejansko samo v nasprotju s tujim ljudstvom, temveč v nasprotju z lastnim 
narodom in njegovimi najboljšimi stremljenji.« Seveda, nadaljuje filozof, 
obstojajo narodni spori in boji, toda mi ne smemo iz njih jemati v o d i v - 
n e g a  n a č e l a  za življenje narodov, kakor ne smemo iz obstoja ljudo- 
žrstva sklepati, da je nujno potrebno, in da zato ni smeti stremeti za njega 
uničenjem.

Toda filozof se vzpenja še više! On pravi, poudarjajoč v i s o k o  m o 
r a l n o  v r e d n o t o  p r a v  p o j m o v a n e g a  n a r o d n o s t n e g a  
p r i n c i p a :  »Če je torej vrednota narodnosti tako visoka, potem moram, 
ako 1'ubim človeka, ljubiti tudi njegovo narodnost, katero on ljubi in od 
ka te re  se on ne oddeljuje. Najvišja moralna zapoved pa terja, da vse 
ljudi ljubimo kakor sami sebe; ker pa noben človek ni izven svoje narod
nosti in ker zveza med posameznikom in narodom ni samo fizičnega, 
ampak naravnost m o r a l n e g a  značaja, sledi iz tega .logični zahtevek, 
da vse narode ljubimo tako kakor svoj lastni narod.« S tem je v kali 
premagan nacionalizem v smislu nacionalnega egoizma. S tem ni rečeno, 
da mora naša ljubezen do drugega naroda biti p s i h o l o g i č n o  enaka 
ljubezni do lastnega naroda, kakor tudi ljubezen do bližnjega ne zahteva, 
da bi v psihološkem smislu bližnjega ljubil enako intenzivno kakor sebe. 
Ta zahteva terja samo e t i č n o  enakost, ka tera  ne temelji v čuvstvu, 
ampak v volji, d a  n a m r e č  b l a g o r  t u j e g a  n a r o d a  e n a k o  
h o č e m ,  z a  n j i m  e n a k o  s t r e m i m  k a k o r  z a  b l a g r o m  s v o 
j e g a  l a s t n e g a . «  To je neoporečni zahtevek krščanske morale, posve
titev narodnostne misli po krščanstvu, njeno najgloblje nravstveno osmiš
ljenje. (Opravdanje dobra, 1898.) Filozof pa je pokazal tudi na izvor zla, 
to  je: kadar se m a t e r i a l n a  korist naroda (»ekspanzija«, »penetration 
pacifique«, kolonialna politika, osvajanje tujih trgov, sistem »kapitulacij«, 
»Am deutschen W esen soli die W elt genesen«, caristični panslavizem itd.
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itd.) postavlja nad nravstvene smotre, ki vse narode medseboj spajajo, 
dočim jih i z k l j u č n o  materialni, od nravstvenosti odtrgani interesi raz- 
edinjujejo.

IV.

Krščanski srednji vek je lo načelo varoval; najvišji forum, ki je čuval 
nad nravstveno utemeljenimi pravicami posameznih narodov, je bila cer
kev, oziroma papež kot pater totius christianitatis. Plemenski boji so kaj
pada bili, toda celokupno krščanstvo je priznavalo načelo, na podlagi ka
terega jim je bilo mogoče polagoma odoleti. »Razlagajoč Pavlove izreke 
(Rim. XII, 4—6, in Korin. I., XII, 12— 31), da smo vsi udje enega (mističnega 
Kristusovega) telesa, prodre v srednjem veku že od stoičnih kozmopolitov 
predoblikovano naziranje, da je celokupno človeštvo enotno telo z bogo- 
hcteno duhovno-svetsko ustavo« (Einfiihrung in die Soziologie, Dr. Ludvvig 
Stein, 1921).

Z razkolom, odpadom od vesoljne cerkve in temu sledečimi nauki 
racionalizma, svobodomiselstva, materializma, liberalizma buržoazne 
družbe itd., se začenja tudi n a č e l n o  izkvarjanje narodnostne ideje. 
Narodi in države zavržejo solidarnost nravstvenih ciljev človeštva, ljudje 
so ( n u j n o )  drug drugemu volkovi (Hume), država postane zgolj orodje 
posedujočih slojev za nadvlado, borba za obstanek se povzdigne v vodivno 
načelo, zmaga gole sile je upravičena, medsebojne pogodbe pa predstav
ljajo zgolj umetno izravnavanje nasprotujočih si materialnih interesov 
kompaciscentov in se lahko poljubno kršijo, če kaže, ker se vsaka država 
smatra za samooblastnega »boga na zemlji«. Narodi začenjajo sebe obože
vati, in to ne samo dejansko, temveč tudi v teoriji, kajti zdaj se pojavijo 
plemenski znanstveniki, kateri »dokazujejo« krvno, pasemsko in »kul
turno« nadvrednost gotovega naroda nad vsemi drugimi, obnovijo tudi 
nemoralno antisemitsko gornjo (apostol uči za Jude moliti, ne jih preganjati), 
opravičujejo, pravzaprav t e r j a j o  uničevalno vojsko »gospodujočega« 
naroda zoper narode »nižje vrste«, »narodne manjšine«, »narodne drobce«, 
»tuja telesa« itd. itd. Nemci si ustvarijo celo ideologijo v svrho podjarm- 
ljevanja Slovanov, Slovani pa se tolažijo z bodočnostjo, ko bo beli car 
položil nogo na vrat vsem svojim sovražnikom, ko Moskva postane »tretji 
Rim« in bo Slovan celo nositelj v slovanstvu obnovljene krščanske vere. 
Pri tem se poveličujejo celo narodove pregrehe in napake, se izkrivijo 
v odlike ali prosto ne vidijo ali pa se slabo od dobrega v narodovi osobitosti 
sploh več ne loči (pruska ^Forschheit«, ruska »široka duša« in mistična 
preobraževalna moč »slovanskega« pravoslavja ter podobni maliki samo- 
obcževajočega se naroda). Suženj sprejema moralo gospodarjevo in se 
pripravlja na revanšo; z moralo načelne brezmoralnosti v javnih (nacio
nalnih in drugih) odnosih pa sprejema obenem njene neodkritosrčne 
metode.

Kadar angleški trgovci pošljejo v Mezopotamijo vojakov, da si zasi- 
gurajo njene petrolejske vrelce, govore o potrebi »razširjenja civilizaciie«. 
Kadar kratijo Indcem samoupravo, se sklicujejo na to, da je to v lastnem
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interesu indskega naroda in splošne človečanske kulture; zatiranje dobi 
naravnost nravstveno obliko. Narod, ki je v državi v manjšini, se sklicuje 
na svoje naravne pravice, na moralo, polemizira zoper nemoralno raz
ločevanje med gospodujočim in manjšinskim narodom; kadar sam zago
spoduje v svoji državi, se nasproti manjšinam sklicuje na svojo suvereniteto, 
bivši tlačitelj pa seveda zopet na občečloveške nravstvene zahtevke. V 
bivši avstro-ogrski monarhiji so Nemci in Madjari svojo protislovansko 
politiko utemeljevali s tem, da so le oni državotvorni in državoohranjajoči 
elemerit, v današnjih nasledstvenih državah se manjšine zapostavljajo na 
podlagi istega argumenta; zato pa so manjšine prevzele bivšo metodo 
načelne obrambe svojih nekdaniih podložnikov . .  .

m
V.

Ozdravljenje tudi v tem oziru ni mogoče brez t e m e l j n e  p r e -  
u r e d b e  v s e g a  d r u ž a b n e g a  r e d a  v c e l o t i .  Kdor je izpre- 
videl vso puhlost, lažnivost in lažiznanstvenost plemenskih teorij, in za 
to »metafiziko« iskal njenih istinitih vzrokov, ne more dvomiti o tem, da 
je narodnostno vprašanje v t e j obliki, kakor se je razvilo v liberalni eri, 
plod izkcriščevalne politike gospodujočega kapitalističnega sloja. V narod
nostnih, jezikovnih itd. bojih zadnjih dveh stoletij je malo plemenitega 
t e k m o v a n j a  za istinske kulturne cilje; narodnostno s o v r a š t v o  pa 
naravnost narejeno, ker direktno g o j e n o :  s parlamentarne tribune, v 
šolah, po časopisju itd. Če se narodi ne razumejo med seboj, ni čuda: kc 
se v njih sistematično vzgajajo le z l i  nagoni: medsebojno nezaupanje, 
čuvstvo »odličnosti« pred drugim, želja nadvladanja ali maščevalnost, dobra 
istctako naravna nagnjenja simpatije, socialne solidarnosti, podrebe m ed
sebojne izpopolnitve pa zatirajo ali zanemarjajo. Ob tako umetno raz
pasenih pasemskih nasprotjih pozabljajo prizadeti tako na eni kakor na 
drugi strani na to, k a r  j i h  m e d s e b o j  v e ž e  — socialni interes, 
skupna materialna beda, obče človečanske pravice — in pozabljajo tudi 
na to, da bi se ravno tiste nravstvene vrednote, ki jih vsebuje vsak narod 
po svojih dobrih naravnih cscbitostih, če se medseboj zložijo v smotreno 
višjo enoto, le še bolj povzdignile in prišle celotno dc svoje veljave! Da 
na to  pozabijo, p a  j e  r a v n o  v i n t e r e s u  g o s p o d u j o č i h  s l o 
j e v ,  ker jim zelo olajša gospodarsko izkoriščanje tistih, ki žive odzdolaj 
in hrepene kvišku, pa ne morejo razbiti plotov, ki jih same ločijo v nebroj 
taborov.

Bila bi neznanstvena demagogija, ako bi hotel kdo trditi, da se to vrši 
popolnoma hote, ker je kapitalist od šovinističnega omamila ravno tako 
opojen, kakor proletarec; toda velika razlika je tu *v tem, da nacionalni 
boji v sedanji svoji obliki nikoli ne rušijo skupnih interesov kapitala, pač 
pa razedinjujejo delovne sloje, redno okrepljajo reakcijo, »svete alijanse 
in ovirajo resnični kulturni in socialni napredek, kojega numi predpogoj 
je končna duhovna enota človeštva in mirna kooperacija narodov v to 
svrho. Nihče n. pr. ne bo danes več trdil, da so si brahmani nalašč izmislili,
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da oni izvirajo iz Brahmove glave, vojaški stan iz njegovih prsi, trgovski 
in poljedelski iz spodnjih delov božanstvenega telesa, čudre in čandale pa 
kot izvržek človeštva iz njegovih nog, da tako hote utemeljijo suženjstvo v 
prid izvoljene kaste. Teorija izvira iz s p l o š n e g a ,  vsem slojem svoj
skega barbarskega naziranja o namenu, smislu, postanku in razvoju sve
tovnega ter družabnega reda; teorija se nehote sklada s prakso in*ta s 
teorijo. Razbil je tudi ni kakšen čandala, ampak kraljevski sin Buddha. 
Kastcvstvo pa obstoja še danes, zato ker se duhovno preobražanje člo
veštva splošno vrši zelo počasi in se ovire premagajo navadno po daljših 
periodah v obliki velikih socialnih prevratov, na kar se notranji mirni 
razvoj viši dalje na novi, naenkrat in črez noč doseženi stopnji. Do tega 
pride tudi v Indiji potom nacionalnega gibanja ghandizma. Pomniti pa 
je, da bo to gibanje pomenilo resnični kulturni napredek ne samo Indije, 
temveč celega sveta, le, ako ne pripomore do nadvlade enemu razredu, 
ako se pod nacionalnim geslom ne ohrani ali celo poveča gospodarska 
eksploatacija enih od strani drugih, ampak če istinrlo nravstveno povzdigne 
in socialno osvobodi ves narod in ga postavi tako v zavestno službo ve
soljnega človeštva, •

Tako narodi drug drugemu pomagajo osvoboditi se od nasilja, naj 
prihaja cd zunaj, cd tujca, ali iz lastne srede; naj bo fizično ali pa naj 
izvira iz lastne nravstvene nedovršenosti. Brez teh najvišjih smernic pa 
plemenski boji služijo nujno le interesom tistih, ki morejo nadvladati druge 
pod pogojem, da se le-ti nravstveno, kulturno in gospodarsko ne dvignejo 
in ne premagajo zlih krvnih nagonov, oziroma ne osmislijo nacionalnih 
razlik in iz tega izvirajočega tekmovanja s kakšnim nravstvenim vesoljskim 
nazorom, težečim za bogchoteno končno harmonijo narodov. (Glej Izaijo.) 
To pa bo samo omogočeno po preureditvi družabnega reda na čisto novih 
načelih: ali kolektivističnem, ako ne zaduši docela vsega zasebnega pod- 
neta, ali zadružnem ali podobnem, kot najsrečnejši podlagi, na kateri bodo 
mogle najti razmaha nravstvene sile krščanskega vesoljstvenega nazora.

VI.

Zadnjih nravstvenili  smernic sožitja narodov v človeški družbi bi n avse
zadnje  danes tudi najradikalnejš i  nacionalist  ne tajil; nasp ro tno : če kaže,
odeva sam svoje nac ionalne p os tu la te  v m oralno  obleko. Le, če je že popolnoma 
očividno, da  se nac iona lne  pre tenz ije  ne  dajo n ik ak o r  sprav it i  v sk lad  z moralo, 
morajo pom agati  znana  m ater ia l is t ična  in samo v m ater ia l is t ičnem  smislu r az 
umljiva gesla, počenši od H erak l i tovega  polemos p a te r  pan ton  do Darvvinovega 
slruggle of life, N ietzschejevih  aforizmov o prav ic i močnejšega, laškega sacro 
egcirmo itd. itd. Tudi resnično ali nav idezno  dobri kristjani se n e r e d k c k r a t  le 
p re rad i  damo zavajati  od njih in m odrujemo časih popolnom a v tem  duhu, češ, 
vse to, k a r  zah te v a  ideal hum anite te ,  je pač le ideal,  ideali pa so pač  sam o — 
ideaii . K ako  se s tako  m en ta l i te to  izpodkopujejo ko ren ine  ne samo idealu gole 
na ravno -m ora lne  hum anite te ,  am pak  samem u krščanstvu , ki ga na ta  način sami 
m ečem o m ed s ta ro  šaro  nedosegljivih utopij, se pri tem  komaj zavedam o. Ali smo 
res  že tako  daleč zašli, da sc  nam  moralni zah tevk i k r šča n s tv a  dobri,  k ad a r  
nam služijo, da se sami branim o proti  krivici —  da so nam pa gola utopija in



176 N arodno vprašanje z nravstvenega vidika.

meglene sanje, ko se sklicuje nanje tisti, kateremu m i prizadevamo krivico? 
da v tem slučaju narodne boje proglašamo za a b s o l u t n o  nujni zakon iz raz
umnih bitij sestoječe človeške družbe? da so nam škodljivi sanjači tisti, ki pridi- 
gujejo narodnostni mir? da svoje lastne zavojevalne težnje povzdignemo v kate
gorijo moralnih zakonov, katerih ni najti v dekalogu? Tisoč let pred Kristusom 
je bil našim pradedom idealni zahtevek, da so premaganega sovražnika v čast 
CJogovom zaklali in ga potem požrli; kdor bi bil zoper ta nacionalni postulat 
nastopil, bi bil škodljivec svojega naroda. Danes imamo te nekdaj svete ideale 
za barbarizem. Zato sklepamo »idealisti«, da bodo naši potomci enkrat tudi 
na naše pretepe gledali s pomilovanjem.

Pri tej priliki bo le koristno, če opozarjamo na to, da je med vzroke marsi
katere narodne borbe v srednji Evropi zlasti pred svetovno vojno šteti tudi ozko 
d u š e v n o  o b z o r j e .  M e d  vzroke, pravimo; ker je seveda mnogo več drugih 
globljih; toda o tem vzroku se izplača tukaj nekaj več izpregovoriti. Naj bo 
tukaj vzročna zveza kakršnakoli, fakt je, da so se ljudje pred vojsko malo ali 
nič poznali, da pa se je po vojski, ko so prišli najrazličnejši narodi medseboj 
skupaj in se iz lica y  lice spoznali, z elementarno silo pojavila splošna želja 
po mirnem sožitju. Kakšne pojme je imel pred vojsko n. pr. Madjar o Rusu ali 
Hrvat o anatolskih Turkih ali tirolski Nemec o srbskem kmetu! Musliman je 
veljal za krvoločnega podleža, indski sepoj za degeneriranega izkvarjenca, Kitajec 
za sklop vseh nizkotnih nagnjenj, kar jih premore človeška natura; podobno 
so drugi o nas sodili. Treba se je le spomniti na vso predvojno nacionalno 
časopisje in literaturo, da se sprevidi, koliko krivde na tem je pripisovati 
zavestnemu podpihovanju nacionalnih strasti od zgoraj.

Navadna se pri tej priliki sliši izgovor, da zadene krivda na tem vse enako; 
ljudske mase ravnotako kakor gospodujoče sloje. V tem izgovoru je dosti 
hinavščine. Največjo moralno odgovornost nosi tisti, k i  v l a d a ;  on nosi tudi 
odgovornost za moralno vzgojo ljudstva. V moderni državi, ki kakor angel 
varih človeka spremlja od rojstva do krste, še prav posebno; moderna lažidemo- 
kratska država je malodane za vse v polni meri odgovorna, ker svobodo in 
samoodločitev posameznikov omejuje na minimum. Država je tista, ki ne zida 
samo šol, ampak predpisuje vzgojo od abecede do doktorata in ji daje vsebino 
ter smer. In zato nosijo tudi za vzgojo nacionalnega čuvstvovanja in njega 
smernic odgovornost vladajoči sloji. Treba je le opazovati ljudi različnih plemen, 
če se kolikortoliko osvobodijo privzgojenih nacionalnih predsodkov, če jih prižene 
skupaj socialna beda, če trpijo pod enakimi splošnimi neugodnimi razmerami 
— v veliki delavnici, v ujetniškem taboru ali že v vagonu — kako hitro se med 
seboj razumejo! Čuvstvo naravne simpatije je jačje od mržnje, če se slednja 
ne goji namenoma; tega nam nihče ne bo oporekel, kdor pozna kaj več sveta, 
nego se vidi z domačega zvonika, in kdor ne živi popolnoma pod sugestijo 
naturalističnih nazorov preteklih dveh stoletij.

VII.

Treba je bilo ene najkrvavejših vojsk, ki je prizadela vse narode sveta, 
da so se zavedli potrebe, da mora vsak narod svoj posebni ipteres spraviti 
v sklad z vesoljskim nravstvenim zakonom, da se na ta način spravijo 
med sebcj v sklad interesi vseh skupaj.1 Dokler se človeštvo zopet ne

1 V se v e lik e  vojske, tudi če so po svojih najbolj vidnih direktnih vzrokih osvajalnega  
značaja, po svoji skriti p r o v i d e n c i a l n i  vzročnosti in učinkih kažejo v smer d u 
h o v n e g a  z e d i n j e n j a  č l o v e š k e g a  r o d u  (A leksander, Džingiskan, N apoleon). 
One nehote  spajajo narode, poneso kulturne pridobitve posam eznih narodov od enega  
kraja sveta  do drugega in ustvarjajo pogoje za razširjenje verskih in nravstvenih idej.
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zedini v enem krščanskem občestvu, se je v to svrho treba zateči k 
sredstvu Z v e z e n a r o d o v , ki se je res tudi ustanovila. Ta organizacija 
sicer ni samo nedograjena in nepopolna, ampak sloni deloma tudi na 
napačnih temeljih. Prvič je ustanova skupine držav - zmagovalk; njen 
ustanovni s ta tu t je naravnost organičen del verzajskega mirovnega diktata. 
Drugič ne obsega vseh držav sveta, celc ne nekaterih evropskih kulturnih 
držav. Tretjič narodi, ki nimajo svoje države, takozvane manjšine, ter  oni 
naredi, ki se jim pod raznimi fikcijami odreka lastna narodna osobitost, 
nimajo v njej zastopstva. Potem ni zastopstvo širokih plasti naroda, nit: 
imajo v njej besedo predstavitelji velikih kulturnih (verskih) organizacij 
Poglavar največje historične moralne sile krščanskega sveta, papež, ni 
zastopan; pa tudi ne poglavarji drugih velikih historičnih cerkva in kultov, 
ako hočemo gledati stvar s širokega stališča.1 Končno se Zvezi ne daje 
peremptorična kompetenca v zadnji instanci in efektivna moč, ker se 
buržoazna država slejkoprej krčevito brani žrtvovati princip svoje končne 
in brezpogojne samooblastnosti v vseh ozirih.

Kljub temu se nam zdi nujno potrebno, da vse socialne ljudske stranke 
Zvezo in njene idealne cilje podpirajo ter zaradi njenih deloma naravnost 
organičnih hib ne odrekajo sodelovanja na dani realni podlagi, ki se bo 
le s takim sodelovanjem potom razvoja mogla izpremeniti. Da je to 
stališče pravilno, v tem nas potrja II. internacionala, ki je zdaj tudi prišla 
do spoznanja, da ni v delavskem interesu, če se Zveza kot buržoazna 
ustanova načeloma bojkotira, kakor to dela še vedno III. internacionala. 
Zdi se mi tudi velikega programatičnega pomena, da je dr. G o s a r  v 
svojem v tej številki na drugem mestu objavljenem načrtu političnega 
programa, kakor si ga za S. L. S. zamišlja, p o s t a v i l  z a h t e v o  m e d 

podirajoč ograje plem enskega separatizm a. S tem  pa se ne sm e opravičevati 
h o t e n o  izzivanje k takim vojskam , kakor se ne sm e hoteti zlo zato, ker po 
p r o v i d e n c i a l n i  vročnosti more služiti tudi dobremu. Narobe; to nas navaja k 
misli, da vojska na ta način sam a kaže, kako ji je m ogoče odoleti, takorekoč negira  
sama sebe; »Ich bin die Kraft, die B oses w ill, doch G utes schafft.« E tičn i zaključek  
more nam reč biti spričo tega le ta, da mora strem ljenje č lo v eštv a  iti za tem, da na ta 
način nehote  dosežene  pogoje za duhovno zedinjenje č lo v eštv a  uporablja za nadaljnje 
poglobljevanje te enote m i r n i m  potom , čezdaljebolj izločujoč orodja nasilja, ki svojo 
vlogo vrše »per accidens« in zam enjujoč jih z orodjem socia lne pravičnosti in ljubezni, 
ki dela dobro po svojem  b i s t v u .  Kajpada se  vojske ne moremo in tudi ne sm em o  
izogniti, kadar moramo le -te  nravstvene dobrine b r a n i t i  proti zli volji, katera bo iz 
sedanjega vesoljskega reda bržčas uničena šele  ob drugem prihodu Zveličarja sveta.

1 N eki funkcionar Z. N. mi je v  zasebnem  pogovoru dejal, da so vsi edini v tem, 
da bi papežu pristojalo odlično m esto v Zvezi, da pa sta dve oviri; Italija in pom islek, 
da bi potem  tudi druge verske organizacije zahtevale  zastopstvo . O dgovoril sem  mu, 
da je moje skromno osebno m nenje, da je mir med narodi tak etičen  postulat, da v tem  
oziru med najrazličnejšim i velikim i historičnim i kulti, neizvzem ši celo  nekrščanskih, 
ne more biti nobenega nasprotja, am pak je p lem enitega sodelovanja  za tak cilj le  želeti. 
K atolicizem  bi tu po svoji im anentni težnji po univerzalizm u, po zedinjenju vseh dobrih 
sil č loveštva , prišel še posebno do veljave. To je seveda  moje nekom petentno mnenje.

Pis.
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n a r o d n e g a  f o r a  z a  k o n č n o  r a z s o j o  v n a j v i š j i h  k u l t u r 
n i h  (verskih), n a r o d n i h  i n  s o c i a l n i h  z a d e v a h .  S tem hoče 
v program stranke izrecno uvesti načelo, ki ga je poudaril Benedikt XV. 
in zdaj tudi Pij XI., ki ob priliki ruskega vprašanja z občudovanja vredno 
širokostjo in svobodo pogleda priznava mednarodnemu foru tudi pravico 
in dolžnost, varovati versko svobodo v s a k e  pozitivne etične vrednote 
vsebujoče konfesije po posameznih državah.

VIII.

Te misli so se nam izlile v pero ob priliki kongresa L i g e  z v e z e  
n a r o d o v ,  ki se je vršil začetkom tega meseca v Pragi. To je čisto 
zasebna organizacija, ki pa vrši važno pomožno prosvetljevalno funkcijo 
za namene Z. N. Kdor razume naše tukaj razloženo stališče, bo vedel 
zavzeti pravilno stališče mapram nesporazumljenjem, ki so se na tem 
Kongresu pojavila, in bo vedel ločiti odkritosrčne namene od neizgovor
jenih dejanskih nagibov tako na strani onih, ki so pravice manjšinskih 
narodov zagovarjali, kakor na strani onih, ki so se jim pod raznimi 
pridržki upirali. Treba je luč in senco na cbe strani enako porazdeliti. 
Glavno je d u h ,  ki navdaja zastopnike narodov in s katerim pristopajo 
k reševanju narodnostnega problema. To se vidi v porevolucijski Rusiji, 
kateri se je posrečilo to vprašanje rešiti manj s formalno dovršenimi 
juridičnimi ustavnimi 'n upravnimi formulami — katere zapadni Evropi 
prizadevajo tako velike težave — kakor z resnično, širokosrčno toleranco, 
ki je ruskemu narodu odnekdaj v tako eminentni meri svojska. Ta duh 
je — bodisi zavestno bodisi podzavestno — k r š č a n s k i ,  oziroma, še 
točneje rečeno: le v krščanstvu se najdejo najgloblji in  najbolj učinkoviti 
ljubezenski motivi za nravstveno osmišljenje narodnostnega problema.

Dr. I. Samsa:

Naša srednja šola in socialna misel
V naši državi se pripravlja zakon za preureditev srednje šole. Pred 

seboj imamo »Načrt zakona za srednje šole v kraljevini Srbov, H rv a to . 
in Slovencev«, ki ga je izdelal glavni prosvetni odbor in poslal tudi slo
venskim profesorjem v pretres. Ta načrt hoče vpeljati enotno srednjo 
šolo za celo državo; srednja šola bi se delila v nižji tečaj (od 1. do 4. raz 
reda) in višji tečaj (od 4. do 8. razreda). Nižji tečaj bi bil po celi državi 
enak in enoten, višji pa bi obsegal tri vrste šol: gimnazijo (sedanja 
humanistična gimnazija z latinščino in grščino), realno gimnazijo (nekoliko 
latinščine, moderni jeziki, fizika,-matematika) in realko (z realnimi pred 
meti: fizika, matematika, prirodoslovje).

Po tem načrtu bi bilo učenje starih jezikov, latinščine in grščine, zelo 
v ozadje postavljeno, v velikem obsegu pa bi se gojile realne in tehnične 
vede, to so vede, ki usposabljajo človeka za uporabo naravnih sil:
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srednješolci se bodo učili računstva, fizike in kemije, o strojih in njih 
uporabi, pripravljali se bodo za inženerje, agronome in trgovce, torej za 
vse tisto, kar dviga in širi kapitalizem. Prav je to, v Jugoslaviji vsega 
tega potrebujemo. A bojimo se, da bo pri tem pouku prava srčna, soci
alna izobrazba premalo dobila. Stroj je brez srca in številke so brezčutne. 
Če bomo poučevali mladino samo o strojih, vretenih, o kolesih, o pari 
in elektriki, bomo imeli pač vedno boljše tovarne — a tudi vedno hujši 
kapitalizem in vedno manj socialne pravičnosti, vedno manj socialnega 
čuta, če ne bomo dali mladini tudi prave srčne vzgoje, če ji ne bomo 
privzgojili socialne pravičnosti, ljubezni do trpečega sobrata.

Ali pa pouk iz grščine in latinščine nudi to socialno izobrazbo?
Da, in sicer v dvojnem oziru.
Prvič jezikovni pouk že sam po sebi nudi idealnejšo, višjo izobrazbo, 

bolj neguje izobrazbo srca nego pouk v drugih, realnih predmetih. Naj 
navedem, kaj pišejo o tem »Delavske Novice« 2. marca 1922: »Zadnje 
čase se med šolskimi strokovnjaki v Jugoslaviji bije hud boj med dvema 
strujama: vladna struja bi rada vse naše gimnazije modernizirala, od
pravila pouk starih klasičnih jezikov in vse šolstvo centralizirala (realna 
gimnazija); humanistična struja pa bi rada ohranila dosedanjo gimnazijo 
s starimi jeziki. Dosti resnih strokovnjakov je za humanistično izobrazbo, 
ker je idealnejša. Tudi zapadni civilizirani narodi imajo humanistične 
vzgojne zavode. Zato tudi našemu proletariatu ne more biti vseeno, če 
se ves naš pouk osredotoči po Pribičevičevem načrtu; s tem bi se izolirali 
cd zapadnega naprednejšega proletariata. V meščanski družbi ostanejo 
dosedanji učni zavodi tudi za proletariat važni za višjo izobrazbo. Naj bi 
tudi v Belgradu prišli do spoznanja, da se kultura in omika ne dasta 
centralizirati!«

Če se pouk v latinščini in grščini tako omeji, kakor to predvideva 
predlagani načrt, potem bo srednješolska vzgoja postala popolnoma 
materialistična. Ne da se tajiti, da so zlasti grški pisatelji, ki se bero 
v gimnaziji, polni idealnega etičnega zanosa. Grška žaloigra (Ajshil, 
Sofokles) ima vodilno misel: Bogovi so nad teboj, od njih si popolnoma 
odvisen. Prvi grški zgodovinar Herodot izraža prepričanje: Bogovi vla
dajo svet in vodijo usodo narodov in držav; preko mej, ki so narodu 
in državi dane po naravi, naj se narod ne skuša dvigniti (Peržanske 
vojne!). In kaj naj rečemo o grških modroslovcih, o Sokratu, Platonu, 
Aristotelu, o teh najbolj krščanskih izmed poganskih modrijanov? Ti 
možje so se borili koncem koncev za iste nravne dobrine, za katere  se 
bori danes krščanski socializem proti materialističnemu kapitalizmu 
Poslušajmo Sokrata, ki je obsojen na smrt in se tako-le zagovarja: 
»Atenci, vi prarvite, da naj vas več ne vznemirjam s svojimi pridigami o 
»nravnosti in o skrbi za dušo. Toda, prijatelji, jaz ne morem drugače, 
tako mi Bog ukazuje, in jaz mislim, da je ta moja služba božja, ki jo 
izvršujem, za vas največja dobrota. Saj nič drugega ne delam, kakor da 
mlade in stare opominjam, naj ne skrbe toliko za telo, pa tudi ne za
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premoženje, kakor za dušo, zakaj n e  p r i d e  k r e p o s t  i z  p r e m o 
ž e n j a ,  a m p a k  i z  k r e p o s t i  p r i d e  p r e m o ž e n j e  i n  v s e  
d r u g e  d o b r i n e  p o s a m e z n i k u  i n  d r u ž b i . «  N i l i v  t eh Sokra
tovih besedah izražen temelj in končna rešitev socialnega vprašanja? 
Da, v Platonovem in Aristotelovem svetovnem naziranju se je dvignila 
grška kultura do najvišje stopnje, do katere  je sploh mogla poganska 
kultura priti. In prav to, da se nauki teh poganov o svetu in človeku 
in njegovem namenu v bistvu ujemajo s krščanskimi nazori, daje tej 
poganski literaturi in kulturi sploh trajno vrednost, ker je to obče člo
veško. In da bi ravno naša jugoslovanska mladina te občečloveške etične 
vzgoje, ki jo je krščanstvo spopolnilo in potrdilo, ne potrebovala? Ko jo 
v vseh drugih naprednih državah (n. pr. na Francoskem) še potrebujejo?

Latinski in grški pisatelji, ki naj jih naš dijak na humanistični gim
naziji čita, pa nam nudijo tudi zanimiva poglavja iz socialnega vprašanja. 
Ta poglavja so tem bolj mikavna, ker se gibljejo v preprostih oblikah in 
razmerah in so zato tem razumljivejša in poučnejša. Nauk o državi in družbi, 
ki ga uvaja novi načrt v srednjo šolo, se da najnaravnejše in najlepše 
navezati na grške in rimske državne razmere. Tu imamo različne vlada
vine, različne ustave, stanovske boje, boj rimskega proletariata (boji 
Grakhov!), agrarno reformo, kapitalizem (latifundije), korupcijo rimskega 
plemstva, absolutizem rimskih cesarjev, propast držav in postanek novih 
— vse kakor danes pri nas. Rimska zgodovina proti koncu republike in 
za časa cesarjev je naravnost ogledalo današnjih evropskih razmer, ki na 
nas mogočno vplivajo. Naj navedem zgled: Okoli 1. 100. pr. Kr. so se 
Rimljani vojskovali z numidijskim kraljem Jugurtom v Afriki. Prebrisani 
Jugurta je kmalu spoznal, da so rimski gospodje za denar dostopni, pod
kupoval je kar po vrsti; ko je nekoč v Rimu spet dobro opravil, je vzklik
nil: »Cel Rim dobiš za denar in ga uničiš, da le kupca najdeš.« Ko človek 
io bere, se domisli na marsikaj iz naše sedanjosti. Rimski zgodovinar Tacit 
opisuje skrajno pokvarjeni čas absolutizma rimskih cesarjev in suženjsko 
lizunstvo njihove okolice; posledica; razpad mogočne rimske države. Ali 
ne moremo iz tega tudi mi črpati zdravilnega nauka?.

Če je zgodovina učiteljica življenja, tedaj nam ravno grška in rimska 
zgodovina kaže, da bogastvo in politična moč na sebi nista trden temelj 
narodov in držav, ampak notranje etične vrednote, poštenost in pravič
nost. To so tista životvorna spoznanja, ki jih naj naš dijak črpa iz grškega 
in rimskega slovstva. In ravno to je napaka novega učnega načrta, da ta 
humanistični pouk preveč prikrajšuje in ga hoče z manj vrednimi pred
meti nadomestiti.

A še drugo veliko napako ima ta šolski načrt, to je ta, da verouka 
v višjih razredih (od 5. do 8. razreda) nima med učnimi predmeti. Človeku, 
ki ne pozna mišljenja tistih ljudi, ki so ta načrt sestavljali, ni prav lahko 
umljivo, zakaj so verouk izpustili. A za naše slovensko ljudstvo mišljenje 
avtorjev načrta ne more biti merodajno. Zanje je morda verouk in 
pravoslavje le okrasek in opora narodnostne ideje. Nam je religija živ-
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ljenska sila, studenec naše moči, korenina in kvas obstanka. Mi vidimo 
v religiji najvišje in najpopolnejše udejstvovanje življenja. Naše kmetsko 
in delavsko ljudstvo pa vidi v religiji tudi najtrdnejšo zaščito proti kri
vičnemu kapitalizmu in proti brezobzirnemu absolutizmu. Brez vere m 
nikake prave in trajne poštenosti in pravičnosti. Nikar ne govorite: 
»Človek ima vest in poštenost tudi brez vere.« Človek ima vest, a ima 
obenem tudi samoljubje, in ta egoizem je nenasitljiv, neutešljiv, vidi samo 
sebe, ne pa drugih. Človek brez vere si kaj hitro ustroji vest po svojih 
egoističnih nagonih, da se mu zdi vse to prav in pošteno, kar njemu ugaja 
je-li tudi drugim prav, kaj to njemu mar. Pravičnost, vest, dolžnost — te 
stvari so prazne besede, ki si jih vsak po svoje tolmači, če niso potrjene 
od nekoga, ki je nad človekom, ki je od njega neodvisen in ki ima nad 
njim popolno oblast. B r e z  v e r e  n i  d o l ž n o s t i  i n  o d g o v o r 
n o s t i ,  z a t o  b r e z  v e r e  n i  p r a v e  v z g o j e ,  z a t o  š o l a  
b r e z  v e r e  i n  b r e z  B o g a  n i  n i k a k a  š o l a  i n  j e  b o l j e ,  
d a  j e n i .  Gorje našemu narodu, če* bomo svojo mladino začeli vzgajati 
brez vere in brez Boga! Padli bomo v materializem in nenravnost in — 
propadli.

Naši vladni in tudi nekateri profesorski krogi hočejo kar na svojo 
roko in po svojih nazorih reformirati šolo; pri tem pa nič ne vprašajo 
tistega, čigar last je mladina in šola, to je l j u d s t v o .  Mladina in šola 
ni last države in ne učiteljev in profesorjev, ampak je last naroda. Naš 
narod pa je veren in hoče vero ohraniti, ker jo potrebuje. Zato pa hoče 
naš narod, da se mu tudi mladina vzgaja v verskem duhu tudi v srednji 
šoli. Zato pa brezverske šolske načrte in brezversko šolo odklanjamo v 
imenu naroda in v imenu socialne misli.

Ivan Bukovnik:

Odnos dela in kapilala.

V avstrijski republiki se je poleti 1919 vpeljal takozvani t e k o č i  
m e z d n i  s i s t e m  (gleitende Lohnzulage, sliding scale wage), ki ureja 
delavske mezde periodično na podlagi indeksnih številk. Ta mezdni 
sistem, ki že na prvi pogled dobro odgovarja načelu socialne p ra
vičnosti, je po dveletni skušnji naletel na sistematični odpor buržoaznih 
ekonomov in uprav zadnje tedne je kapitalistični svet započel veliko 
kampanjo proti njemu. Glavni razlog proti sistemu se more oblikovati 
tako: Sistem sliding scale ovira proizvodstvo, in če se trajno uveljavi, 
bo proizvodstvo stopnjema nazadovalo in bo neizogibno sledila popolna 
gospodarska desorientacija.

Problem je boj za obstanek med delom iin med kapitalom. Poudariti 
hočem samo dva momenta: g o s p o d a r s k i  i n  n r a v s t v e n i  m o 
m e n t  b o j a  z a  s l i d i n g  s c a l e .
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1. Marx je s svojo teorijo o nadvrednosti nepobitno dokazal, da se 
kapital množi le na ta način, da se proletariatu ne izplača popolni 
ekvivalent njegovega dela. Proti tej teoriji se buržoazna nacionalna eko
nomija sklicuje na dejstvo, da so pri gospodarskem proizvodstvu so
udeleženi trije činitelji: narava, kapital, delo — in da se dosledno pro
izvod mora razdeliti sorazmerno med vse tri gospodarske činitelje. 
Zdrav razum se pa upira taki delitvi. Čeprav vsi trije činitelji sodelujejo 
pri proizvajanju, jih vendar ne moremo staviti v isto vrsto, ker sta 
kapital in narava le m r t v a  t v a r ,  ki naj po naravnem pravu služi 
vsemu človeštvu (cf. Gen. 1, 28) in ju zato ne smemo staviti v isto vrsto 
z delom; delo je edini aktivno - regulativni faktor v proizvodstvenem 
procesu in mu gre zato ves proizvod.

Tega načela pa kapital nikdar ni udejstvil. V prvi razvojni dobi 
se je kapital posluževal vseh sredstev, da si je zasigural čim večji del 
nadvrednosti. Pa tudi v poznejši dobi je izkoriščeval neomejeno ne 
samo moški proletariat, temveč tudi ženske in otroke tekom 12— 16 u r 
nega delavnika. Šele ko so v minulem stoletju države pfičele omejevati 
delavnik, je kapitalizem zamislil druge izkoriščevalne metode: skušal
je uvesti intenzivnejše delo, izpopolnil tehniko in ekonomiko delo itd., 
da je povečal proizvodstvo (prim. Taylorjev sistem). Nobena moderna 
zakonodaja pa ni mogla izbrisati s kapitalizma pečata krvoseštva: ne
higienske delavnice vplivajo kvarno na delavca, prenaporno delo ga 
predčasno izmozga, vse proletarsko potomstvo nosi na sebi vidni znak 
telesne manjvrednosti.

Da je kapitalizem k r v o s e s  l j u d s t v a ,  dokazujejo ogromne 
življenske žrtve delavskega razreda. D a n n e b e r g  (Das sozialdem. 
Programm, Wien 1921, 46 s.) navaja o tem sledeče podatke: V Avstriji 
je 1901/1910 bilo 10.879 smrtnih ponesrečenj med delom in 289.478 težko 
poškodovanih, medtem ko je v bitki pri Koniggratzu padlo le 5328 
Avstrijcev. V Nemčiji je bilo v četrtstoletju (1886— 1911) med delom 
usmrčenih 190.662 delavcev, težje ranjenih 2,214.314, torej dokaj več kot 
je padlo Nemcev v francosko-nemški vojski (28.268 mrtvih in 88.488 
ranjenih). Pri gradnji železnice v Braziliji je umrlo 1913 pri izvršitvi 
330 km proge 16.000 ljudi. M y e r s (Geschichte der grossen amer. Ver- 
mogen 1916, 781) poroča, da je In tersta te  Commerce Commission ugo
tovila, da je 1888— 1907 bilo usmrčenih pri delu 53.046 železničarjev in 
ranjenih nad 800.000; v rudnikih pa je bilo 1897— 1910 skupno 25.223 
smrtnih slučajev.

Pa tudi gospodarsko izkoriščanje proletariata v neposredni p re te 
klosti je bilo n e č l o v e š k o .  Kapital se je mogel tako bujno razvijati 
le, ker se je proizvajanje vršilo izključno pod vidikom dobička in ker 
si je kapital znal zasigurati velik del nadvrednosti dela. Znani katoliški 
mislec K 1 u g (Lebensbeherrschung I, Paderborn 1920, 88 s.) navaja te-le 
statistične podatke: 3000 angleških kapitalistov in veleposestnikov je 
1892 imelo 340 milijonov mark dohodkov; pri njih uslužbeno delavstvo
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pa je pri vsem napornem in nevarnem delu v rudnikih zaslužilo skupaj 
le 300 milijonov mark. Povprečni letni dohodek kapitalista 113.340 mark, 
delavca pa samo 1000 mark! Otroci so zaslužili v Nemčiji pred vojno: 
v industriji igrač dnevno 10— 12 pfenigov, drugod 18—30; v papirnicah 
4— 20, odnosno 50; v industriji gumbov 4—30 itd. — V Avstriji je 1911 
40 ljudi imelo nad 1 milijon kron dohodkov, 25 milijonov ljudi pa le do 
23 kron tedenske mezde (D a n n e b e r g o. c. 65). Objektivna statistika 
bi brez dvoma mogla ugotoviti, da je to s p l o š e n  p o j a v  v kapita
lističnem sistemu.

Zato se v moderni dobi vrši ves delavski boj proti kapitalu v tem 
pravcu, da si proletariat pribori r e a l n i  e k s i s t e n č n i  m i n i m u m  
in da se uvede č l o v e č a n s k o  n a č e l o  v delovno razmerje, ne 
glede na to, ali je to s kapitalističnim sistemom gospodarsko združljivo 
ali ne. Važno je vprašanje, če je proletariat že dosegel realni eksi
stenčni minimum. Sodbe o tem vprašanju se ne strinjajo. Ex-komisar 
ogrske sovjetske republike V a r g a  meni, da se je delavski položaj v 
dobi modernega kapitalizma izboljševal (Wirtschaftspolit. Probleme der 
prol. Diktatur, Moskva 1921, 21). Socialist R. C a 1 w e r je v »Frank
furter Zeitung« (febr. 1908) dokazal, da so v Nemčiji mezde 1895— 1906 
narastle za 37' ■<>%, cene pa le za 221/2% • P- S c h r i j v e r s  pa v »Manuel 
deconomie politique« trdi, da je nominalna mezda sicer naraščala, a ne 
sorazmerno s cenami. Vprašanje je torej treba presojati bolj po krajevnih 
gospodarskih območjih. V splošnem se more sigurno trditi le o nekaterih 
kategorijah delavstva, da se je njihov položaj trajno izboljševal; o 
velikem odstotku delavstva pa moramo to zanikati. Zato se ne morem 
pridružiti mnenju onih, ki Marxovo teorijo o vedno večjem osiromašenju 
proletariata (Verelendungstheorie) smatrajo za že premagano (tako n. pr. 
K 1 u g o. c. III 146). D a n n e b e r g (o. c. 64) jo razlaga tako, da 
kapitalisti postajajo vedno bogatejši, medtem ko se delavstvu položaj 
bistveno ne izboljša. Kako dvomljive so sodbe o splošnem izboljšanju 
delavskega položaja, dokazuje ta-le statistika: V Avstriji so 1900— 1909 
mezde narastle za 21%, cene krompirja, piva in koksa za 30—35%, slad
korja, kruha in masti za 40%, zelenjave za 50%. Značilno za najnovejšo 
dobo je to-le: v Gottesbergu (Šlezija) je 1909— 1912 konsum govejega in 
prešičjega mesa precej nazadoval, konsum konjskega pa napredoval (od 
171 na 259), še bolj pa pasjega (od 6 na 74!); tudi na Dunaju in po 
drugih mestih je konsum konjskega mesa rapidno naraščal (D a n n e - 
b e r g o. c. 61—62). To dokazuje, da Marxova teorija ni čisto brez 
dejanske podlage.

Nastane pa glavno vprašanje: A l i  j e  g o s p o d a r s k o  i z v e d 
l j i v o ,  d a  k a p i t a l  d o v o l i  c e l o k u p n e m u  p r o l e t a r i a t u  
r e a l n i  e k s i s t e n č n i  m i n i m u m ?  Proletariat stremi danes za 
boljšim življenjem (standard of life) ko v preteklosti, ker je v vojni mnogo 
pretrpel in se iz vojne vrnil z zelo ojačeno socialno zavestjo. On za
hteva, da se v p r o i z v o d s t v e n e m  p r o c e s u  i z v e d e  s t r o g o
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n a č e l o  s o c i a l n e  p r a v i č n o s t i .  Tej  zahtevi pa kapital ne 
more ustreči, če noče izpodkopati sam svojega obstoja. Razlog je jasen: 
K a p i t a l  ž i v i  o d  n a d v r e d n o s t i  d e l a ;  č e  d o v o l i  p r o 
l e t a r i a t u  b o l j š i  s t a n d a r d  o f  l i f e  k o  p r e d  v o j n o  i n  
s p l o š n o  u v e d e  s i s t e m  s l i d i n g  s c a l e ,  s e  i p s o  f a c t o  
o b s o d i  n a  p o č a s n o  h i r a n j e .  Tu je jedro sedanje krize kap ita
lizma. Trenutno bi se kriza mogla zajeziti z zvišanjem proizvodstva, kar 
pa je zelo težko izvedljivo, če upoštevam o neracionelni ustroj kap ita 
lističnega proizvodstvenega procesa in dejstvo, da je vojna uničila 
nebroj gospodarskih dobrin in da kapital danes životari od fiktivnega 
kapitala brez solidne gospodarske podlage. G ospodarsko ozdravljenje 
kapitalističnega sistema je možno le, če se moderno izkoriščevanje 
p ro letaria ta  in konsum enta le še ojači.

2. Velevažno pa je n r a v s t v e n o  vprašanje, č e  s m e  k a p i t a l  
n e o m e j e n o  i z k o r i š č a t i  p r o l e t a r i a t  i n  k o n s u m e n t a  
p o d  p r e t v e z o  g o s p o d a r s k e  s m o t r e n o s t i .

Pravilen odgovor na to vprašanje je mogoč šele, če se rešijo naslednja 
vprašanja:

a) O s r e d o t o č e v a n j e  k a p i t a l a  se bliža svojemu vrhuncu 
Deloma je že izveden monopol nekaterih  milijonarjev nad posameznimi 
vrstam i surovin in proizvodstvenih sredstev, deloma pa se vrši osredo
točevanje v rokah maloštevilnih špekulantov. K 1 u g (o, c. III 162 s.) 
piše, da so pred 1910 am erikanski trusti obsegali 10.020 podjetij z 
ogromnim kapitalom  31.672,160.744 dolarjev. 0‘3% prebivalstva je imelo 
20% narodnega prem oženja (med njimi milijarderji: Vanderbilt, Gould. 
Ilarrim an, Hill, Rockefeller, Morgan, Carnegie), drugih 8-97% nad 51%; 
91% prebivalstva pa je imelo le 29% narodnega premoženja. Harrim an 
n. pr. ima nad % železniškega omrežja Unije s 114.000 nastavljenci 
in je v ravnateljstvu 41 najvažnejših industrijskih podjetij in bank. Steel 
Corporation je 1910 obvladala 54'7% surovega železa, 54-3% jekla itd. 
tobačni trust 90% proizvodstva, S tandard Oil Company 86-5%, slad
korni trust 51%, mesni 45% itd.; samo Morgan in Rockefeller imata 
ca. 36 % bogastva Unije v svoji »interesni sferi«. V Evropi osredotoče
vanje kapita la  še ni am erikanizirano, a razvoj gre v tej smeri (Stinnes 
itd.). — Takih gospodarsko-lastninskih razlik etika ne more odobravati 
in bilo bi absurdno samo predpostavljati, da je tak  razvoj v skladu z 
nravstvenim i načeli.

b) M a m o n i z e m. Ves proizvodstveni proces kapitalističnega si
stem a je v službi dobička; proizvodstvo napreduje, če je dobiček za
dosten; če pa ni dobička, nastopi gospodarska kriza.

c) P ro le tariat je v kapitalističnem  sistemu le n a v a d e n  s t r o j .  
Kar  se je v m oderni dobi storilo za pro le taria t na polju socialne zakono
daje za izboljšanje delovnih pogojev, je le delo socialnega duha, ki je 
reagiral na nečloveško izkoriščanje proletariata .
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Če k tem socialno-nravstvenim  vprašanjem  pridenemo še zaključek 
gospodarskega momenta, da je ozdravljenje kapitalističnega sistema p ra 
vičnim potom neizvedljivo, mislim, d a  k a p i t a l i z m a  n o b e n  n r a v 
s t v e n i  s i s t e m  s p l o h  n e  m o r e  z a g o v a r j a t i .  Kapitalistični 
sistem kot tak  ne more udejstviti najbolj temeljnih zahtev socialne 
nravstvenosti, živi od nadvrednosti dela, goji oboževanje dobička in zla
tega tele ta  in ponižuje p ro letaria t na stopnjo navadnega stroja.

Zato se m ora težišče vseh nravstvenih prizadevanj človeštva na 
socialnem polju osredotočiti na veliko vprašanje sedanjosti: na socialno- 
nravstveno preroditev človeške družbe, ki naj udejstvi n o v  d r u 
ž a b n i  r e d  — b r e z  k a p i t a l i z m a .

Dr. A. Gosar:

Načrt političnega programa.1
a) Splošna načela.

Država je socialen organizem. Njene naloge, njena oblika in notranje uredbe 
morajo odgovarjati vsakokratnim kulturnim, gospodarskim in socialnim raz
meram naroda. Vsa oblast v državi izhaja neposredno iz naroda in mora njemu 
služiti.

b) Ustava.
V mejah Jugoslavije se mora združiti vse ozemlje, čigar prebivalstvo se 

po načelu samoodločbe za to izreče. 
Narodnim manjšinam se morajo po načelu popolne enakopravnosti zajamčiti 

vse pravice.2 
Jugoslavija naj bo ustavna in parlamentarna država.3 Njen poglavar naj bo 

samo formalni nosilec državne oblasti in predstavitelj države na zunaj. 
Poleg zadev, ki so z bistvom edinstvene države nujno združene — ena ustava, 

eno državno ozemlje, eno državljanstvo z enakimi državljanskimi pravicami, ena 
državna oblast, ki se očituje v zakonodajni, upravni in sodnijski funkciji, dalje

1 Osnovna ku ltu rna  in socialna načela, ki naj bi tvorila  podlago program a SLS, 
k ako r tudi popoln osnutek njegovega gospodarskega in socialno-političnega dela sem 
objavil pod naslovom  » P r o g r a m a t i č n e  m i s l i «  s kom entarjem  v » N a r .  G o s p o 
d a r j u « ,  letn ik  1920 in 1921. — K er imam prem alo p rostora na razpolago, podajam  tu 
samo b e s e d i l o  političnega program a brez kom entarja, ki bi bil seveda tudi tukaj 
nujno potreben. Samo k onim točkam , ki bi utegnile povzročiti kako  načelno nesporaz- 
umljenje, sem dodal k ra tk e  opombe. Kljub tem u sm atram , da je objava tega osnutka, če 
tudi v tak o  nepopolni obliki, potrebna, k e r je skrajni čas, da dobe pristaši stranke popolno 
sliko, kako  je, oziroma, kako  naj bi bil zamišljen njen celotni politični program. Razum e 
se tudi, da je s tem  otvorjena o osnutku diskusija, te r  bomo, kolikor nam  bo le p rosto r 
dopuščal, m orebitne pom isleke ali p ro tipredloge radevolje priobčevali. K ot av to r osnutka 
si pridržujem  samo pravico podajati k  posameznim točkam  naknadno kom entar, kar 
u tegne biti za diskusijo pom em bno vsled  tega, ker tiči za nekaterim i iz liberalno- 
dem okratične ideologije vzetim i izrazi v mojem predlogu popolnom a nov  pomen, kv na 
prvi pogled ni očividen.

2 Ta izraz ima tu čisto a r i t m e t i č e n  pom en in ne onega iz liberalne ideologije, 
ki je številčno m anjšinske narodnosti degrad irala  v kulturnem  in političnem  pogledu na 
drugo stopnjo, ločujoč »gospodujoči«, »državotvorni«, »državoohranjujoči« narod  od 
»manjšinskega« kakor nekaj manj vrednega.

! Ta ustavnost in parlam en tarnost ni m išljena v smislu liberalnodem okratičnih  
(bolje: liberalnih lažidem okratičnih) načel. (Glej spodaj predlog o ustro ju  parlam enta 
in njegovem delokrogu!)

12
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ena oblika vladavine in en nosilec državne oblasti, kakor tudi ena pravica zastop
stva in sklepanja pogodb v političnih in carinsko-trgovskih odnosih s tujimi 
državami ter končno ena oborožena sila — naj bi bile — kolikor je to brez škode 
za razvitejše pokrajine mogoče — za vso državo enako urejene tudi one druge 
zadeve, pri katerih zahtevajo to skupni interesi države in pokrajin, v prvi vrsti: 
denar, državni dolgovi, monopoli in sploh skupne finance ter last in uprava 
za vso državo važnih prometnih sredstev (železnice, plovstvo, pošta, telegraf, 
telefon), dalje vse civilno, kazensko, zemljiško in strokovno (obrtno-industrijsko, 
trgovinsko, menično, bančno, borzno, pomorsko, rudniško itd. pravo ter vsa 
zakonodaja v ostalih čisto političnih zadevah, kakor domovinstvo, svoboda 
kretanja, policija (potni predpisi, nadzorstvo nad tujci itd.) zborovalna in združe
valna svoboda, tisk itd.

Glede vseh ostalih zadev naj bi se, kolikor so za vso državo pomembne 
in važne, z okvirnimi zakoni določile enotne načelne smernice. To mora veljati 
zlasti glede vse zakonodaje, ki se tiče stanovsko pravnih zadev (poljedelsko, 
obrtno-industrijsko, trgovsko, uradniško (uslužbeniško), delavsko pravo, dalje 
stanovsko pravo kulturnih delavcev ter odvetniški, notarski, zdravniški, inže
nirski red itd.), ali pa razmerja cerkva do države, prosvete, zdravstva, socialne 
politike ter organizacije uprave in sodstva.

Za pokritje skupnih financ naj bi država imela poleg dohodkov iz svojih 
resorov in podjetij pravico, uvesti v prvi vrsti enoten, splošen ter progresiven 
premoženjski davek in za tem po potrebi tudi progresiven davek na dohodke 
od dela. Vsi ostali davki, vključivši trošarino, naj bi pripadali pokrajinam in 
upravnim enotam nižje vrste, ki bi morale imeti poleg tega pravico, nalagati 
po potrebi doklade na državne davke.

V okviru označenih meja morajo imeti kulturno in gospodarsko enotne, po 
možnosti zaokrožene pokrajine v državi — med njimi Slovenija kot posebna 
enota — popolno politično in gospodarsko avtonomijo z lastnimi ljudskimi za- 
stopi ter iz njih vzeto in njim odgovorno vlado. Enako morajo tudi v okviru 
pokrajin poedine upravne enote nižje vrste, okraji in občine, imeti kar najširšo 
samoupravo z ljudskimi zastopi, ki naj bi nadzirali upravo ter odločali o kulturnih, 
gospodarskih in socialno političnih zadevah njihovega področja.

Politična uredba države se mora v mejah možnosti ločiti od gospodarske. 
Osrednji parlament, ki mora biti radi tega sestavljen iz dveh koordiniranih 
(vzporejenih) zbornic: politične in socialno-ekonomske, naj odloča v plenumu 
obeh zbornic samo o sklepanju političnih in carinsko-trgovskih pogodb s tujimi 
državami, o vojni napovedi in mirovnem sklepu ter o vsakoletnem državnem 
proračunu.

Vsa ostala zakonodaja se mora porazdeliti po svojem značaju med obe zbor
nici. Delokrog politične zbornice naj bi na podlagi tega obsegal:

a) p o p o l n o  zakonodajo glede sledečih zadev:
1. čisto politične zadeve,
2. vse civilno, kazensko, zemljiško in strokovno pravo,
3. vojska in mornarnica;

b) o k v i r n a  zakonodaja glede
1. razmerja cerkva do države, pravic in dolžnosti verskih družb,
2. prosvete,
3. organizacije politične in finančne uprave ter sodstva.
V delokrog socialno-ekonomske zbornice pa bi spadala;

a) p o p o l n a  zakonodaja glede
1. denarja, monopolov, državnih posojil ter vseh finančnih poslov, ki se 

tičejo vse države,
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2. prometnih sredstev, ki so za vso državo važna;
b) o k v i r n a  zakonodaja glede

1. vseh stanovsko pravnih zadev (stanovska prava, odvetniški, notarski itd. 
red ter organizacija stanovskih zastopov),

2. razlastitve ter socializacije naravnih dobrin in gospodarskih podjetij; 
organizacije ter nadzorstva produkcije, prodaje in konsuma važnih potreb
ščin (gospodarski sveti!),

3. strokovnega šolstva,
4. zdravstva, socialne politike,
5. zavarovanja.
Vsaka zbornica bi pošiljala svoje sklepe drugi v odobritev ali morebitno 

spremembo. Ako bi po trikratni izmeni predloga ne prišlo do sporazuma, bi 
odločil o njem celokupni parlament v plenumu obeh zbornic.

V skladu z načelom enakih pravic in dolžnosti vseh državljanov brez razlike 
spola ter vseh stanov in slojev bi morale biti volitve v politično zbornico splošne, 
enake, direktne in tajne. V socialnoekonomsko zbornico pa naj bi po porporcu 
direktno in tajno volili posamezni stanovi polovico poslancev, polovico pa bi jih 
poslale vanjo kot svoje zastopnike pokrajinske stanovske zbornice.

V pokrajinske zbornice naj bi se polovica poslancev volila po načelih za 
volitev v osrednjo politično zbornico, polovico pa bi jih po proporcu poslale vanjo 
pokrajinske stanovske zbornice.

Verske družbe, ki po svojem bistvu ne nasprotujejo človeški družabnosti, 
morajo biti svobodne in enakopravne ter v svojih zadevah od države popolnoma 
neodvisne,

Vsled velikega pomena, ki ga imajo take družbe za socialno življenje, mora 
država njihovo svobodo in enakopravnost čuvati ter v vseh zadevah, ki segajo 
v njihov delokrog, ravnati dogovorno z njimi.

V slučaju, da bi iz katerega.koli vzroka ne prišlo do sporazuma, ne sme 
država glede njihovih članov ničesar določiti, kar bi nasprotovalo' njihovim ver
skim načelom.

c) Uprava.

Notranja politična uprava se mora v smislu samoupravnih načel v vseh stop
njah in panogah tako urediti, da bodo imeli vsi stanovi in sloji po svojih za
stopnikih odločilen vpliv nanjo in da se bodo pri nameščanju vodilnega urad- 
ništva upoštevale ljudske želje. Zato naj bi se poleg županov, ki jih občinski 
odbori popolnoma svobodno izbirajo, zlasti tudi okrajni načelniki postavljali 
izmed primerno usposobljenih uradnikov po predlogu okrajne skupščine, ki naj 
bi imela tudi pravico zahtevati, da se odpokličejo s svojega mesta.

Da se birokratizem v upravi kar najbolj omeji, se mora pisarniški aparat 
kar najbolj skrčiti in poenostaviti. Kot pravilo naj velja, da se vse vloge sproti 
rešujejo, najkesneje pa v določenem kratkem roku, po čigar preteku se morajo 
stranke takoj obvestiti o vzrokih, vsled katerih se njihova vloga ni mogla rešiti. 
Uveljaviti se mora načelo, da se smejo kvalificirane uradniške moči uporabljati 
samo za posle, ki zahtevajo tako kvalifikacijo. Svobodnemu preudarku uradnikov 
se mora pustiti več prostosti, obenem pa se mora pojačiti tudi njihova odgo
vornost.

č) Prosveta.

O splošno- in versko-etični vzgoji dece in mladine morajo svobodno odlo
čevati starši in njih namestniki, oziroma verske družbe, katerim pripadajo učenci. 
Ostalo socialnoetično in umsko vzgojo pa mora država uravnati tako, da ne 
nasprotuje religiji učencev.

12*
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V vseh javnih ljudskih in srednjih šolah mora biti verski pouk obligaten.1
Vsak moralično neoporekljiv državljan mora imeti pravico, snovati v okviru 

splošnih zakonitih predpisov šole. Zasebnim šolam, ki vršijo naloge državnih šol, 
se mora priznati pravica javnosti in država mora k njihovemu vzdržavanju pri
spevati stroškom primeren odstotek, ki .naj ga določi zakon.

Vse javne šole morajo biti brezplačne.
Država mora skrbeti, da bo ljudskošolsko učiteljstvo ne le umsko, marveč 

tudi socialno sedanji kulturni stopnji in socialnim razmeram našega naroda pri
merno izobraženo.

Pouk v vseh ljudskih in srednjih šolah se mora tako uravnati, da bo v prvi 
vrsti odgovarjal praktičnim potrebam življenja ter bo učencem bistril pogled za 
pravilno opazovanje in umevanje pojavov kulturnega, gospodarskega in social
nega življenja. Podeželske ljudske šole morajo imeti zato drugačen, svojemu po
sebnemu namenu odgovarjajoč učni program in drugačen one v mestih in indu
strijskih krajih. Srednješolski pouk naj bo v prvi polovici učne dobe za vse 
šole kolikor mogoče enak in šele v drugi polovici naj bi se poučevali taki pred
meti, kojih znanje je potrebno samo za določene stanove.2 Pravni študij se mora 
zlasti za upravne uradnike tako preurediti, da ne bo obsegal samo poznavanja 
norm, marveč bo poleg pregleda kulturnega, gospodarskega in socialnega stanja 
in razvoja s posebnim poudarkom njegovih smeri gojil zlasti tudi zmisel za ljudske

1 Za brezkonfesionalne o troke to  seveda ne m ore veljati, kajti za odgojo otrok vobče 
so v prvi v rs ti odgovorni njihovi starši. D ržava lahko nam ene in delovanje staršev  v tem 
pogledu dopolnjuje, ne sme pa jim naspro tovati, razen  kad ar je to  iz družabnih ozirov 
nujno potrebno. D okler pa pušča družba svojim članom, da smejo odklanjati sleherno 
konfesijo in javno nastopati ko t brezkonfesionalci, te r ne sm atra, da bi to  nujno nasp ro 
tovalo  njenim interesom , toliko časa tudi ne more odrekati brezkonfesionalnim  staršem  
pravice, da  odtegnejo svoje o troke verskem u pouku te r  jim dajo ko t nadom estilo  nekak 
nekonfesionalen  splošnoetičen pouk. S tem seveda ni rečeno, da je tak  »nekonfesionalen 
splošnoetičen pouk«, ki dejansko ne bi niti zavedno niti nezavedno tem eljil na- verskih 
načelih, sploh možen. N avidezna nedoslednost, ki tiči v tem, ako ga kljub vsem u v en 
darle  dopustim o, izvira z logično nujnostjo iz priznanja popolne verske, odnosno brez
verske svobode. To priznanje samo na  sebi je čisto teo retično  gotovo napačno te r  zgre
šeno, ka jti resnično in dosledno b rezverstvo  je ko t plod neom ejenega svobodom iselstva 
izrazito  antisocialno, torej s socialnega vidika nedopustno. V praktičnem  življenju — in 
program  politične stran k e  se m ora nanj nanašati — je stvar seveda povsem drugačna. 
Tu nam reč ne gre toliko za to, ali človek form alno p ripada kaki konfesiji ali ne, m arveč 
za to, kako  živi, to  je, ali se ravna po kakih  (versko)m oraličnih načelih, brez ozira na 
to, ali priznava njih verski izvor ali ne. D ejanski pa se često  dogaja, da tisti, k i formalno 
ne  pripada nobeni konfesiji, vendarle  ne živi nič slabše, ali pa  celo bolje nego m arsi
k a te r i zunanji pristaš te  ali one konfesije. B rezkonfesionalnost je v takem  slučaju prav- 
tako  sam oprevara, k ak o r je p ripadništvo k veri često  laž in hinavščina. Zaradi tega ni 
mogoče — vsaj danes ne več — v prak tičnem  političnem  življenju b rezverstva k ra tko - 
malo prepovedati in torej tudi ne a limine zavrniti zahteve po brezkonfesionalnem  pouku, 
ne  da bi pri tem  razm otrivali, odkod so njegove prv ine vzete.

P rak tično  pri nas, k je r tvori brezkonfesionalnost zelo redko  izjemo, ni potrebno 
naglašati te  misli izrecno v program u samem, kajti družba ni dolžna upoštevati izjemno 
mišljenje in nazore vsakega posam eznika, odnosno dejanski neznatnega števila svojih 
članov te r  p revzem ati zaradi tega nerazm erno velike žrtve. Omogočenje brezkonfesional- 
nega splošnoetičnega pouka v vseh ljudskih in srednjih  šolah, kjerkoli bi se pojavil kak  
brezkonfesionaln i otrok, pa bi brezdvom no zahtevalo  — ako vzamemo to tako resno, ko t 
je potrebno -— toliko  in telek tualn ih  in moralnih žrtev , da bi jih bila družba dolžna p re 
vzeti samo tedaj, če bi to  zah teval sorazm erno velik del njenih članov. Dotlej pa mora 
sta ti načelno na stališču o b v e z n e g a  v e r s k o m o r a l n e g a  p o u k a  z a  v s e  
o t r o k e .  S eveda pa ne m ore brezkonfesionalnim  staršem  braniti, da poskrbijo sami
svojim otrokom  prim eren nekonfesionalen  splošnoetičen pouk, ka te rega  sme   ker gre
tu  za nekaj novega, še ne preizkušenega — nadzirati v negativnem  in pozitivnem  smislu, 
to  je, ne samo, da ne naspro tu je  človeški družabnosti, m arveč tudi, da jo v zadostni 
meri goji.

2 To je seveda mišljeno tako, da bi izenačenje pouka ne pomenilo nazadovanja te r 
degradacije naših šol na nivo onih v nekaterih  pokrajinah naše države.
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potrebe. Enako se mora tehnični študij agronomov, inženirjev, kemikov in drugih 
pripravnikov za voditelje velikih gospodarskih podjetij spopolniti s sociologijo 
in njenim zaključkom odgovarjajočo narodnogospodarsko politiko.

d) Sodstvo.

Da se poživi in utrdi med ljudstvom zaupanje v sodstvo, se morajo zlasti v 
višjih instancah strogo sodnijske funkcije (sojenje, razsojanje) poveriti dobro 
plačanim, vseh drugih obveznosti prostim neuradniškim sodnikom. Sodniki- 
uradniki naj opravljajo po možnosti samo ostale sodnijske posle.

Država naj skrbi, da si vzgoji primerno število ženskih sodnikov in državnih 
pravdnikov, ki bodo sodelovali pri presojanju ženskih deliktov.

Smrtna kazen se mora odpraviti.

f) Zunanja politika.
Država mora delati na to, da se na temelju popolne narodne enakopravnosti 

ustanovi mednarodna zveza s primerno izvršilno oblastjo. Za vse mednarodne 
spore naj se uvede obligatorno razsodišče. Za vse države naj se določi maksimum 
stalne vojske.

Zveza narodov naj čuva iz načelne enakopravnosti izvirajoče pravice narod
nostnih manjšin brez izjeme.

Po mednarodnem pravu naj se tajnim mednarodnim pogodbam odvzame 
veljavnost.

Vsa zakonodaja v varstvo- neposedujočih delavnih slojev in socialna politika 
naj se mednarodno uredi.

f) Bramba-

Dolžnost aktivnega vojaškega službovanja mora veljati brez izjeme za vse, 
ki so tega zmožni. Službena doba naj se kar najbolj mogoče skrči. Uvede naj se 
milica.

Da se stroški za vzdržavanje vojske kolikor mogoče zmanjšajo, se mora pri 
vojski odpraviti zlasti vse, kar služi zunanjemu lesku vojske. — V slučaju res
nične potrebe mora država skrbeti za družine vpoklicanih.

P r e g l e d .
Kongres Lige Z veze narodov.

Začetkom  tega m eseca se je vršil v Pragi 
kongres Lige zveze narodov. Te Lige ne gre 
zam enjati s Zvezo narodov, ki je na osnovi 
verzajske mirovne pogodbe ustanovljena ofi- 
cielna organizacija v svrho pom irjenja držav 
in narodov, varstva  m ednarodnih pogodb, 
poravnave m ednarodnih sporov in razsodbe 
v takih sporih, kakor tudi varstva  narodnih 
in socialnih pravic. Zveza narodov ima stalni 
sedež z generalnim  tajništvom  v Ženevi te r  
svoj Svet zveze narodov, v katerem  sedijo 
dozdaj sam o še zastopniki Anglije, Francije, 
Italije in Japonske, dočim so v Zvezo samo 
pripuščeni še drugi narodi; to se pravi, razen 
bivših nev traln ih  izgleda, da ni več znatnih 
ovir, da ne bi mogle biti v k ratkem  sprejete 
tudi vse takozvane prem agane države, p red 
vsem  Nemčija. A m erika in Rusija n ista  č la

nici Zveze. Pod Zvezo spada tudi zvezno raz 
sodišče v Haagu te r m ednarodna delovna kon
ferenca za m ednarodno delavsko zakonodajo. 
Liga pa je p rivatno udruženje, ki im a svoje 
podorganizacije skoro po vseh državah in je 
na zadnjem kongresu sprejela m edse dele
gate ne samo različnih dozdaj še nezastopa- 
nih držav, am pak tudi narodov, ki nimajo 
lastne države. Liga je torej zgolj ku ltu rna  o r
ganizacija, ki pa vsled svojega ugleda in raz- 
p ro strto sti po celem svetu veliko vpliva na 
organizacijo Zveze narodov.

Liga je že na  svojem pretek lem  kongresu 
v Bruslju načela  vprašanje zaščite narodnih 
manjšin in je tozadevni odsek proučil m ate
rial, na podlagi ka terega  je njega predsednik  
sir Dickinson predložil praški skupščini iz 
9 točk  sesto ječo r e s o l u c i j o ,  ki je bila 
tudi sp re je ta  v svrho, da se predloži Zvezi 
narodov. Bistveno se resolucija glasi;
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Splošna načela.
M ednarodna važnost vprašan ja  narodnih, 

jezikovnih in verskih manjšin, ki se n ah a 
jajo v vseh državah v večjem  ali manjšem 
obsegu, zahteva z ozirom na ohranitev  tra j
nega miru in p ravičnosti n a  vsem  svetu, da 
se to  vprašanje še p red  končno rešitvijo  od 
stran i Zveze narodov reši potom  m edseboj
nega sporazum a vseh držav. Ta sporazum  
naj bi obsegal: jam stvo, da se zakonodaja v 
p rid  manjšin ne bo om ejevala; enakop rav 
nost manjšin p red  sodišči in p red  upravnim i 
oblastm i; svobodo uporabljanja lastnega je
zika pri pouku v šolah, pri izpolnjevanju 
versk ih  dolžnosti in v javnem  te r zasebnem  
življenju; spoštovanje običajev in pravic 
manjšin, ki niso v nasprotju  z državnim i in 
teresi.

Za izpolnjevanje pogodb.
Z ozirom na dejstvo, da so n ek a te re  d r

žave pripoznale Zvezo narodov za zaščitnico 
manjšin s pridržki, ki Zvezo narodov ovirajo 
pri izpolnjevanju njene moči, je Liga mnenja, 
da se vse države, k i ne bi izpolnjeval^ p o 
godb, obtožijo pred  m ednarodnim  sodiščem, 
k i je že konstituirano.

Avtonomija manjšin.
Kjer so narodne manjšine kom paktno na

seljene, naj se jim v smislu dem okracije pri- 
pozna vseskozi in lojalno popolna avtono
mija, v kolikor je združljiva z javnim d ržav
nim redom . (Angleški izvirnik pravi še bolj 
določno: Seli Government Local).

Pritožbe manjšin.
M anjšine imajo pravico, da prijavijo vse 

pritožbe potom svojih lastnih zastopnikov 
naravnost Zvezi narodov, pri k a te r i naj še 
ustanovi sta lna komisija, ki bo im ela pravico, 
na licu m esta se p rep riča ti o njihovi u tem e
ljenosti.

Uradni jezik.
K jer so narodne manjšine naseljene v 

večjem  številu  kom paktno, naj se prizna nji
hovem u jeziku popolna enakopravnost d r
žavnem u jeziku, ker šv icarski prim er doka
zuje, da princip več uradnih jezikov ni ne
združljiv z uspešnim  vodstvom  javnih zadev. 
K jer so manjšine raz tresene , naj se njiho
vemu jeziku prizna oficielen značaj pri vseh 
razp ravah  in uradnih  objavah.

Pouk v šolah.
K jer je p rak tično  izvedljivo, naj se šolski 

otroci poučujejo v njihovem m aterinskem  je 
ziku.

Zoper sprejetje te  resolucije so se na to 
izjavili na skupščini delegati Č e š k o s l o 
v a š k e ,  J u g o s l a v i j e ,  R o m u n i j e ,  
P o l j s k e  in r u s k i h  e m i g r a n t o v .  
Utem eljili so to tako  s tehničnim i razlogi 
kako r s stvarnim i. V prvem  oziru so se sk li
cevali na to, da je predsednik  — Italijan 
Ruffini — dal resolucijo na glasovanje, p re 
den so mogli p riti do besede vsi priglašeni

govorniki, v drugem  pa na to, da resolucija 
krši načelo s u v e r e n i t e t e  države, te r  so 
sejo dem onstrativno zapustili. Na sledeči seji 
je češkoslovaški senato r še enkra t pojasnil 
stališče delegatov om enjenih držav in od 
svoje strani predlagal drugo resolucijo, o k a 
teri pa skupščina ni ho tela  več razpravljati, 
vzdržujoč D ickinsonovo resolucijo. B rabčeva 
resolucija se b istveno z D ickinsonovo popol
nom a sklada, ogiba se pa pojma narodnega 
»selfgovernm enta« in naglaša, da morajo 
manjšine preje lojalno priznati državo, p re 
den jim le -ta  prizna kakšne  narodne pravice. 
Češka delegacija pa se je tudi pritožila zoper 
to, da je narodnovarstven i odsek Lige raz 
pravljal o pritožbah, ki jih je naslovila nanjo 
revolucionarna slovaška organizacija, ki stoji 
pod vplivom M adjarske, k a te ra  da je hotela 
Ligo izrabiti v svoje politične nam ene. Sploh 
so delegati Č.-S., SHS, R. in P. sm atrali Di
ckinsonovo resolucijo — ne da bi dvomili 
o dobri veri p red lagatelja  in skupščine — 
faktično naperjeno zoper po njih zastopane 
države in za orodje, ka terega  so se mislili 
zlasti češki Nemci, vzhodnogališki U krajinci, 
M adjari itd. poslužiti pri Zvezi narodov proti 
tem  državam .

V debati je Belgijec La Fontaine poudar
jal na sebi čisto pravilno načelo, d a  s e  
m e d n a r o d n a  u r e d i t e v  n a r o d 
n o s t n e g a  v p r a š a n j a  n e  s m e  s m a 
t r a t i  z a  k r š i t e v  s u v e r e n i t e t e  
p o s a m e z n i h  d r ž a v ,  k e r se je že ver- 
zajska pogodba, ki so jo vse v poštev p ri
hajajoče države podpisale, postavila na s ta 
lišče m ednarodne kom petence v tem  oziru. 
Izrekel je tud i pomenljivi stavek: »Vlade so 
za svoja dejanja odgovorne pred  celim člo
veštvom.« Švicarski delegat P icot je pokazal 
na zgled Švice, v k a te ri da sploh ni narodnih 
manjšin, k e r so vse v vsakem  oziru enako
pravne, ne glede na število ali druge ozire 
plem enskega, historičnega itd. značaja. N e
ka te ri delegati pa so se tudi izjavili za p re 
ložitev celega vprašanja, in sicer iz razloga, 
da gre tu za d o g r a d i t e v  č l o v e č a n 
s k e g a  p r a v a ,  torej za problem, ki za
hteva tem eljite proučitve (La Pradelle).

Zanimiv je bil tudi re fe ra t del. Bougle iz 
Francije, ki se je zavzel za e n a k o p r a v 
n o s t  č r n e g a ,  ž o l t e g a  i t d .  p l e m e -  
n a. Zanimiv nam reč zato, k e r se je angleški 
delegat Elliot izjavil proti! Še bolj zanimiv pa 
zato, k e r je na to  v svrho pojasnitve vseh ne- 
sporazum ljenj japonski delegat dejal, da se 
p ravzaprav  ne zahteva popolno pravno iz
enačenje plem en, tem več le to, da  se ne 
oropajo v s e h  p ra v ic !. . .

Svoje načelno stališče smo izrekli v to 
zadevnem  članku o narodnostnem  vprašanju 
v tej številki. F. T.

Važen političen momenl v  
Bolgari)!.

Te dni se v Bolgariji odigravajo važni 
politični dogodki. P q svetovni vojni se je 
polastil vse oblasti km etski učitelj A leksan
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der Stam bolijski iz Slavonice na čelu svoje 
km etske stranke. Njegovo geslo je razredna 
sam ovlada km etijskega ljudstva. Njegovi 
naspro tn ik i so m eščanske nacionalistične 
stranke na eni in kom unistični mestni p ro 
le ta ria t na drugi strani, pa tudi del km et
skega p ro le taria ta . Takoj po vojni je bilo 
sta lišče energičnega Stam bolijskega izvan- 
redno trdno, zlasti m eščanstvo, ki je bilo 
krivo  vojne, je m oralo popolnom a utihniti. 
Kom uniste je S tam bolijski užugal s te ro ri
stičnim i metodam i. Dasi S tam bolijski še da
nes trdno  stoji, k e r njegova najbolj trdna 
opora obstoji v točnem  izpolnjevanju ob
veznosti napram  zmagovalcem, to  je v od
ločno miroljubni, vsako m isel na revanšo 
odklanjajoči politiki, — se je opozicija proti 
njemu prav  v zadnjem času začela okrep- 
ljati. M eščanske stranke ga sovražijo naj
bolj zaradi obvezne neodkupljive osebne 
splošne delovne dolžnosti in še drugih rad i
kalnih socialnih reform, ki jih nam erava iz
vesti, in so začele pro ti njemu agitirati pod 
geslom, češ da iz G enove ni p rinesel r e 
dukcije reparacijskega dolga. (Zavezniki so 
obljubili to  vprašanje p r o u č i t i . )  To je 
p reračunano  na bedo mas, posebno v m e
stih, k jer silno trpijo pod neznosno draginjo 
(menda so v Sofiji, sredi km etske dežele, 
življenski p rodukti dražji nego na Dunaju). 
A gitacija se je posluževala tudi dejstva, da 
velev lasti niso prevzele skrbi za begunce iz 
M akedonije in Trakije, k a te rih  ni veliko 
menj ko t 400.000. Najbolj občutno vp ra
šanje pa je vprašanje, prostega izhoda na 
Egejsko morje, to je te rito rialne prik lju
čitve D edeagača Bolgariji, ki je an tan ta  
ne reši in noče rešiti, dasi je najv ita l
nejše za Bolgarijo in vzrok, da se gospo
darsko n ikakor ne more popraviti. Bur- 
žoazija (cankovisti, narodnjaki in dem okrati) 
se je opirala tudi na to, da je pri zadnjih 
volitvah v občinske odbore razm erje strank  
bilo 40% m eščanskih : 40% km etskih  : 17% 
kom unistov : 3% socialdem okratov.1 R aču 
nala je tudi na vranglovce, ki so bili p ri
pravljeni poseči z orožjem v državljansko 
vojsko.

Stam bolijsk i je bil na tar puč pripravljen. 
Slaba stran njegove stranke je njeno raz
merje do kom unistov, ki v  njenem  programu 
ni nikakor utem eljeno, izvira pa iz tega, 
da skuša v K m etski stranki dobiti prem oč  
selska  buržoazija. Stam bolijsk i je  to izpre- 
videl, zato je svoje bivanje v G enovi upo
rabil za to, da se približa kom unistom  s 
posredovanjem  ruskega delegata  R akovske-  
ga, k i je po rodu Bolgar in dobro poučen o 
balkanskih razm erah. Na ta način se je nje
govo sta lišče  m ed »bednoto« ojačilo, zlasti 
zato, ker sc vsled  neodjenljive politike

1 Tu se  je zgodila bržčas pom ota; zdi se  
nam nam reč, da je odstotek  m eščanskih  
strank vsaj za polovico  previsoko naznačen, 
ker sm o nekje drugod brali veliko  nižjo š te 
vilko, ki je pa ne pomnimo. —  Uredn.

Francije v Bolgariji čezdaljebolj množijo 
pristaši orientacije v sm eri pro ti Rusiji. S 
kom unisti je sk lenjena »treuga Dei«, glavne 
vranglovske rovaše so poslali črez mejo, 
kom unisti so celo zopet prired ili svoj kon
gres v Sofiji in buržoazija je užugana. S tam 
bolijski pa je po svojem povratku  priredil 
kongres km etske stranke v Sofiji, na k a te 
rem  je lahko pokazal na to, da šteje stranka 
150.838 članov, organiziranih v 3393 organi
zacijah. M inistrski predsednik  je rabil zelo 
ostre  besede in zagrozil m eščanski opoziciji 
z uničenjem. Značilno za sedanje razm ere 
pri naših sosedih je, da se je S tam bolijski 
očitno obrnil pro ti carju, kakor se obrača 
proti kralju  tudi opozicija v Romuniji ali 
venizelisti v Grčiji. To se pravi, da so p o 
litična tla  na B alkanu slejkoprej zelo vroča.

K ongres se je otvoril 28. maja, je bil im -‘ 
pozanten  (udeležencev je bilo okoli 40.000) 
in je tra ja l tri dni. R azpoloženje K m etske 
stranke se dobro razvidi n. pr. iz sledečih 
program atičnih napisov v sprevodu: »Vsa
zemlja je last obdelovalcev« — »Smrt ode
ruhom« — »Mi zahtevam o d ik ta tu ro  km et
skega ljudstva« — »Kmetje vseh dežela, 
združite se« — »Naj živi km etsko zadruž
ništvo« — »Zahtevam o ljudsko sodstvo« -— 
»Car caruje, a ne vlada« — »Naj živi sam o
vlada ljudstva« — »O d S a v e  d o  Č r n e 
g a  i n  E g e j s k e g a  m o r j a  ž i v e  J u 
g o s l o v a n i «  — »Naj živi an tan ta  vseh 
slovanskih narodov«. — K ot gostje so bili 
navzoči bivši poljski m inistrski p redsednik  
Vitoš v im enu poljske (km etske) ljudske 
stranke, ki je v svojem pozdravu slavil bol
garsko km etsko stranko  ko t začetn ico  km et
ske politične organizacije v Evropi, te r  dva 
delega ta  čeških km etov, M achata  in p ro 
fesor M ahnik.

V govoru m inistrskega p redsednika so 
zanimive besede, naslovljene na kralja, k a 
terega dolžijo konspiriranja z buržoazijo in 
oficirji bivše arm ade. »Evo, kako se mi obra
čamo do kralja: T i  b o š  č a r o v  al ,
t o d a  n e  v l a d a l .  Ti nisi car strank, 
tem več delovnega ljudstva. Mi ne bomo n i
koli postali palačna stranka. Toda mi ne 
bomo trpeli, da bi car sledil pogubnim po
tom prejšnjih suverenov. Gospod, ti boš 
caroval tako  dolgo, dokler boš imel zaupa
nje in zaslombo večine ljudstva, ki te  bo 
lahko im enovalo za p redsednika republike, 
če bo hotelo. Gospod, mi ne gledam o nate  
kakor na suverena stare , am pak kakor na 
carja nove Bolgarije, ki ne pozna druge su- 
veren ite te  razen ljudske.« K jer se sme šef 
vlade tako  obračati na carja, je zavest de
m okratizm a gotovo na visoki stopinji. — 
Zanimivo je tudi, k a r je povedal S tam bolij
ski številno navzočim  km eticam : »Volivna
pravica ženskam  se bo priznala. V prvi 
vrsti jo dobe vdove, k a te rih  možje so padli 
na bojišču in so zdaj sam ostojne gospodinje, 
da bi te  rodbine bile v parlam entu  zasto 
pane. Drugič morajo dobiti volivno pravico 
vse sam ostojne ženske, ki delajo bodisi na



192 Režim zlatega d ik ta to rja  v Rumuniji.

km etih  bodisi v  industriji. R azen teh  dveh 
naslovov pa obstoja za volivno pravico 
samo še eden, da imajo nam reč ženske 
otroke, pol tu ca ta  najm enj. (Veselost.) To ni 
za smeh, k a jti ta  pogoj bo prisilil m eščanke, 
ali da grejo dela t ali pa da bodo imele 
otroke. Zdaj se potegujejo razna buržoazna 
ženska društva  za volivno pravico, toda 
vprašajte , kaj te  gospe delajo, in videli bo
ste, da n iti delajo n iti imajo otrok. Mi se 
držim o prav ila  čebel: č e b e l e ,  k i  n e
d e l a j o ,  s e  u n i č i j o  i n  v r ž e j o  i z  
p a n j a . «  — G lede zunanje politike je 
S tam bolijski izjavil, da so glavne težkoče 
Bolgarije prem agane, da se ni bati nobenega 
konflikta z nikom er in da Bolgarija ni sk le
nila nobene pogodbe, tud i ne s sovjetsko 
Rusijo, k ako r klevečejo naspro tn ik i Bol
garije (se razum e: Jugoslavija, Romunija in 
Grčija). — »Če pa bi nas prisilili, da sto 
rimo to, k a r je nem ožno (odplačilo reparacij 
v nezm anjšani m eri in določenih obrokih), 
pa ne bomo povišali davkov, am pak bomo 
posegli po prem oženju onih krogov, ki so 
zakrivili vojno.« — Sploh je napovedal 
S tam bolijski buržoaziji boj na nož.

R e s o l u c i j e ,  k i jih je sprejel kongres, 
1. p ro testira jo  p ro ti kontro li, k i jo izvršuje 
m edzavezniška reparacijska kom isija svoje
voljno nad bolgarsko zakonodajo (komisija 
si lasti pravico  vplivati na proračun  in za
h tev a ti zvišanje davkov), 2. odobrujejo m iro
ljubno politiko S tam bolijskega, 3. zahtevajo, 
da se kralj ne v tika v vlado, da se vsi so
cialni zakonski predlogi sprejm ejo in obsto 
ječi strogo izvajajo te r  vsa m esta uprave od 
najvišjih do najnižjih zasedejo z ljudmi, ki 
imajo zaupanje ljudstva itd. — V stran k a r
skem  oziru zasluži pozornost sklep, da se 
izvoli najvišje strank ino  sodišče, ka terega  
naloga bo p re iskovati delovanje ministrov, 
poslancev ali drugih funkcionarjev, ki so se 
na odgovornih javnih m estih pregrešili zo
p e r načela, prav ila  in sk lepe stranke. Iz 
govorov km etskih delegatov se vidi, da je 
gospodarsko stanje dežele težko  (rapidno 
padanje v rednosti denarja, inflacija, draginja, 
deficit), da pa se je vsled tega razpoloženje 
km etskih  mas obrnilo le še bolj na levo.

Zanimivo je tudi to, da obstoja konflikt 
med vlado in cerkvijo, to je svetim  sinodom 
pravoslavne bolgarske cerkve. N eposredni 
povod h konfliktu je menj važen; globlji 
vzrok bo najbrž zah teva mnogih stran k ar- 
jev, naj se spričo neravnovesja budgeta, 
obrem enjenega po reparacijsk ih  odplačilih, 
poseže po prem oženju cerkve.

Vse to  je povzročilo v Belgradu p re 
cejšnjo nervoznost, k ar je razvidno iz tega, 
da je vlada SHS po dogovoru z Rumunijo in 
Grčijo, poslala v Sofijo noto, ki jemlje za 
povod nek  vpad bolgarskih kom itašev v 
m akedonsko ozemlje. V lada g. Pašiča je go
tovo izrabila v to  svrho prestiž, ki si ga je 
pridobila vsled ojačenja male an tan te  po
vodom posvetovanj jugoslovanskih, čeških 
in rom unskih državnikov v B elgradu ob

priliki k raljevske svatbe. S tvar pa je gotovo 
tudi v zvezi z ojačenjem Poincarejeve po
litike po genovski konferenci, k a te ra  se v 
prvi v rsti poslužuje male an tan te  v svrho 
izvedbe svojega političnega zamisla. Kljub 
tem u ni verjetno, da bi se mogla s tem 
oslabiti pozicija Stam bolijskega, ki ima tud i 
svoje prijatelje, zlasti v Angliji in Italiji, ki 
z Bolgarijo raču n a ta  za bodočnost, pa tudi 
v Franciji.

Kongres kom unistične stranke v Sofiji, ki 
se je vršil nekaj dni po kongresu km etske 
stranke, je obnovil zahtevo po f e d e r a 
c i j i  k  m e t s k  o - d e 1 a v s k i h  r e p u b 
l i k  n a  B a l k a n u .

G ibanje km etske stranke v Bolgariji za
služi veliko pozornost. M ed njim in razvojem  
R adičeve seljačke stranke je opaziti nek 
zanimiv paralelizem . Istočasno ko je S tam 
bolijski po svojem povratku  iz G enove ubral 
v Sofiji levičarske strune, je Radič podal 
neko ruskim  sovjetom  zelo sim patično iz
javo v nekem  listu. S rbska zem ljoradnička 
stran k a  pa im a tud i z bolgarsko zveze. Pod 
trdo  skorjo povojnega kapitalističnega reda 
delujejo dalje ognjeni potoki ljudskega gi
banja, k a te rih  napetost postaja tem  večja, 
čim večji je pritisk  nanje. Dobro za k a p ita 
lizem je le to, da se te sile niso dozdaj še 
zlile v eno samo strugo. Dr. B. (Belgrad).

Režim zlatega diktatorja v  
Romuniji.

»Zlati d iktator«, kakor v Romuniji im e
nujejo m ilijarderja B ratiana, je m arca m eseca 
izvoljeni parlam ent odgodil do jeseni. Vzrok 
je bil združeni vehem entni nastop  opozicije
— socialistov, zaranistov, sedm ograške av to 
nom istične stranke, B esarabcev in M adjarov
— pro ti m inistrskem u predsedniku in njegovi 
vladi. B ratianu se je bilo posrečilo to, kar 
m orebiti še nobenem u šefu nobene vlade, da 
je nam reč ko t zaupnik krone šel v volivni 
boj s stranko  10 poslancev, pa prišel pred  
parlam ent z 250 m andatil Lahko si je misliti, 
kako so se te volitve izvajale. Ni čuda, da 
je opozicija, ki jp z vso gotovostjo računala  
na podavljajočo večino, vsled tega vlado z 
nezaslišano srditostjo  napadla  in se tesno 
zedinila, dočim so dozdaj opozicionalne 
stranke  druga drugo huje pobijale nego k a 
terako li izmed njih vlado. B ratianu vlada 
zdaj takorekoč sam. Mož je splošno obso- 
vražen in ne uživa niti tiste  popularnosti, 
ki jo je imel prej d ik ta to r-genera l A varescu; 
toda  to  ga malo moti, k er ima za seboj b an 
ke, industrijo in ves upravni apara t, ki mu 
je brezpogojno pokoren, B ratianu pa je tudi 
vajen v ladati; o njegovi porodici pravijo R o
muni, da je »vlado vzela za 99 le t v n a 
jem«. Do jeseni hoče B ratianu urediti d ržav
ne finance, vpostaviti transport, zboljšati va
luto itd. Če ne z drugim, pa se bo lahko po
našal z malo antanto , to  je z zvezo s Č eško
slovaško in Jugoslavijo te r s prijateljstvom  s 
Poljsko, k jer se zadnje čase tudi reakcija  čez- 
daljebolj okreplja. Bo li s tem oslabil opozi-
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cijo, se bo videlo. Značilno je, da je boj vseh 
ljudskih elem entov obrnjen naravnost proti 
kroni, ki jo opozicija dem onstrativno tako - 
rekoč bojkotira. Če se B ratianova politika 
izjalovi, bo k rona v malo zavidljivem polo
žaju. M ed režim skim  kurzom  v Romuniji, J u 
goslaviji in Grčiji v lada uprav čudežna ana
logija. Zato pa se kažejo tud i podobnosti in 
nekake seveda nehotene konvergirujoče 
smeri v opozicionalnih strankah  teh  držav. 
S tari in novi B alkan bijeta boj za biti in 
nebiti. D. B.

Srbski federalist.

V »Slobodnem Domu« (Stjepana Radiča)), 
št. 25, 18. junija t. L, pripoveduje dr. Basa- 
riček  o srbskem  pesniku in mislecu, zd rav 
niku dr. Svetislavu S t e f a n o v i č u  nekaj 
zanimivih podrobnosti. Dr, S tefanovič je že 
le ta  1915 pisal o nalogah slovanstva nekako 
sledeče: Slovani imajo že v k rvi težnjo za 
ravnopravnostjo  in enakostjo. I š č o č  i n  
b o r e č  s e  za.  s v o j o  s v o b o d o ,  s e  
o n i  b o r i j o  o b e n e m  z a  o s v o b o j e -  
n j e  v s e h .  Osvobojenje celokupnega člo
veštva, to je Cilj; osvobojenje vsakega n a 
roda, to je sredstvo v to svrho. S lovansko 
mišljenje je diam etralno nasprotno starorim 
skemu, ki vlada na zapadu in ka te ro  obstoja 
v sistem u ojačevanja enega naroda potom  
zasužnjenja, oplenjevanja in uničevanja dru
gega. Ko se osvobode narodi, bodo pad le  
meje, k a te re  jih danes ločijo, in zmagalo bo 
človečansko načelo.

L eta  1917, ko se je na solunski fronti bil 
najljutejši boj, je S tefanovič v svojih pesmih 
pobijal im perializem  na obeh straneh, pro- 
k linjal vojsko, ki je pod lažnivimi gesli un i
čevala  največje dobrine, in napovedoval n o 
vo ero človeške zgodovine, ko se bodo ljudje 
k lanjali ljubezni, a ne sili; oblastnikom  pa  je 
klical:

»Prokletstvo  na vas, M očni i Silni, 
na vas, Veliki i Jaki!
Što im ate u rukam a svojim 
ma za trenu t od tren u tak a  samo 
sudbinu sveta!«

Po zmagi le ta  1918 pa je v članku »Po- 
sfie svršenog djela« svojemu narodu zaklical 
te-le pogumne in pom enljive besede: »Bodi
mo modri: N aša slava je, da smo bili med 
prvimi in smo neomajno stali v borbi proti 
vsem zavojevalnim  nam eram  vseh in v sako 
gar, in da smo v tej borbi vztrajali tudi p reko 
lastnega propada. Ne zmanjšajmo je, ne zm a
ličimo je, ne omadežujmo je s pijanstvom  
zmage! Čuvajmo se, zadušimo v sebi vse 
težnje zavojevanja, proti katerim  smo se bo
rili pro ti drugim: p r e m a g a j m o  s e b e ,  
podelimo sebi to največjo od vseh zmag! 
Postali smo veliki ne zato, da jemljemo d ru 
gim, nego da damo drugim od svojega: od 
svoje slobode, za ka te ro  smo doprinesli žrtve, 
ka te re  so nas posvetile kakor svetn ike k r 
ščanstva; od svoje p ravde in prava, ki se je 
pokazala močnejšo od vsakega nasilja. Za
vedajm o se, da ni grše vlade nego je nasilna

nadvlada človeka nad človekom . In nič ni 
usodnejšega v zgodovini, nego je zavladanje 
naroda nad narodom , države nad državo, ene 
skupine ljudi nad drugo, bilo v plem enskem , 
bilo v gospodarskem  in političnem  pogledu. 
Imejmo čvrsto na umu, da so vsi pro.pali, 
k a te r i so poskušali biti veliki, jem ajoč veli
čino, pridobitve in im etje drugim; a večno 
veliki so ostali oni, ki so od svoje duhovne 
in m aterialne veličine dajali drugim — po 
nekem  občem velikem  zakonu zgodovine. 
Človeštvo je na pragu tega novega spo
znanja.«

Dr. B asariček meni, da je tak  glas veli
kega vpoštevanja v reden m ed narodom , k i je 
izraziti vojniški narod, ki je navajen samo na 
žvenket sablje, ki mu je najboljši razlog sila, 
ki so mu neprestane  borbe vlile v dušo osva
jalnega duha, čimbolj je ras tla  v njem želja, 
da se za prestano  trp ljenje k a r najbolj od 
škoduje. Tem več je vredno, če se med tem  
narodom  pojavijo take  misli, kakor so gori 
navedene. »Ni dvoma,« sklepa, »da tudi v e 
čina srbskega naroda nosi v duši take  misli, 
toda v politiki nima to efektivne vrednosti, 
dokler govorijo v imenu naroda in ga vladajo 
P a š ič i. .  «

To je zapisal B asariček ko t kom entar k  
članku dr. Stefanoviča, ki ga je v isti š te 
vilki objavil »Slobodni Dom«. Dr. Stefanovič 
trd i v tem članku, da je srbski narod po svoji 
naravi dem okratičen, republikansk i in da se 
je baš v srbskem  narodu prvič pojavila ne 
samo ideja splošnega osvobojenja vseh bal
kanskih narodov, am pak tud i misel na f e 
d e r a c i j o  svobodnih balkanskih  narodov 
te r  spominja na velikega borca za te  ideje: 
Svetozara Markovima. D anašnje pojmovanje 
dinasticizm a, b irokratizem  in »policaj-m ilita- 
ristični centralizem «, to  je v Srbijo im porti- 
rano. S tefanovič je prepričanja, da se kažejo 
povsod očitni znaki, da se hoče srbski narod 
tega osvoboditi.

K akor sodi dr, B asariček prečrno, tako  
sodi srbski pesnik-politik  m orebiti p reopti- 
mistično. Vsaj to  ne bo čisto res, da je vse 
to v Srbijo naravnost in docela im portirano. 
Sicer pa so vsi ti glasovi za današnji položaj 
zelo sim ptom atični. Dr. B.

Mala antanta in Rusija.

'O tem  vprašanju  je glasilo bolgarske 
vlade »Echo de Bulgčjrie«, 16. maja 1922, 
priobčilo zelo pomenljiv članek, iz katerega  
posnem amo te-le  glavne misli:

M edtem  ko mala an tan ta  zaman išče 
enotne orientacije napram  Rusiji, je Čičerin 
določno opredelil stališče . Rusije napram  
vprašanjem , k a te ra  se tičejo male an tan te , 
ko je omenil vilnsko, vzhodnjegališko, bes
arabsko, m akedonsko, hrvatsko, črnogorsko 
in trakijsko vprašanje. N asproti tem u je se
veda mogoč ugovor, da so Čičerinu kot pred- 
stavitelju  boljševiškega režim a nacionalna 
vprašanja zgolj p re tveza  za dosego revo lu 
cionarnih ciljev, Toda mi vemo iz izjav Mi- 
ljukova, da ima boljševiški režim za seboj
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m oralno oporo vsega ruskega naroda glede 
terito ria ln ih  in gospodarskih in teresov  Ru
sije (vsaj k a r se tiče onih, ki se križajo s 
poljskimi, rum unskim i in grškimi čisto go
tovo). To naj bi m ala an tan ta  resno upošte 
vala.

Rusija zavzam e zopet svojo vlogo kot 
velesila. O blika njene zgodovinske politike 
pa se bo nujno opredelila po skupnosti ra z 
mer, ki jih bo našla na vzhodu in v centru  
Evrope. Če tam  najde solidno utrjeni mir, bo 
njena politika nujno miroljubna; toda če bo 
postavljena pred  razdore, sovražnosti in in
trige, povzročene vsled nezadovoljnosti enih 
in nasilstva drugih, se bo caristična politika, 
ki je svojčas bila za nas tako  usodna, po 
novila v  veliko škodo nas vseh.«

Po politiki d ržav male an tan te  se bo 
opredelila  zunanja politika nove Rusije.

Dr. B.
Boj za  in proti anianfi v  Angliji.

Anglija preživlja viharno borbo, ki jo 
bijeta dva tabo ra  radi zunanjepolitične 
usm eritve. Silno oster, doslej nepoznan ton 
v lada v časopisju. M edtem  ko »Times«, 
»Daily Mail«, sploh ves takozvani N orth- 
cliffov protinem ški tisk neprestano  po n a 
črtu  napada Lloyd G eorgea radi politike na 
genoveški konferenci, ki je ogrozila zvezo 
s Francijo, ta  »temelj svetovnega reda  in 
miru«, stoji cel tisk  koalicijskega centra, 
liberalnih d isidentov in delavske stranke 
(Labour Party) za m inistrskim  p redsedn i
kom. Za angleško politiko je ta  grupacija 
nekaj presenetljivega. Nič manj ne p rese 
neča globoka odločnost širokih množic, da 
se je treba  brzo odločiti; ali s Francijo ah 
brez nje. A ngležev se je po lastila  zagre
njenost p ro ti F ranciji, v duši Anglije se bije 
težka  borba med čuvstvom  zavezništva in 
razum om gospodarjev. Le kdor je videl za
p rte  tovarne in ugasle plavže Anglije in 
vojske brezposelnih v industrijskih m estih, 
razum e to mučno borbo ljudske duše.

Številke govorijo straho ten  jezik. L eta 
1913. je bilo 2*6 odsto tkov delavcev, članov 
strokovne zveze (Trade Union) brezposelnih, 
le ta  1914. pa le 1*2%. L eta 1919. pa 3*2%, 
jeseni 1921 že 16*5% in januarja letos na
vaja u radna sta tis tik a  18*9% brezposelnih 
delavcev. To pomeni, da je od 12 milijonov 
zavarovanih delavcev dva milijona in en 
če tr t ljudi brez dela. Najhuje zadeta  je 
ladjedelska industrija  (37*5% brezposelnih), 
lu d i kovinska industrija  trpi, njena p ro iz 
vodnja je dosegla le ta  1921. le 47% p re d 
vojne proizvodnje. Od 540 veleplavžev jih 
je obratovalo koncem  1921 ravno še 45. — 
Uvoz je padel od 1982 milijonov liver (19Ž0) 
na 1086 milijonov liver (1921), izvoz pa je 
strm oglavil od 1557 milijonov na 810 mili
jonov liver. Silno je padel, predvsem  vsled 
agitacije ghandistov, izvoz tkanin; od 295 
milijonov liver (1920) na 125 milijonov (1921).

Beda je silno razsežna in trajna. V plav- 
žni industriji so m ezde padle s 170% te 

meljne p lače le ta  1919. na 36%. Kot blisk 
nam osvetli m račno sliko Anglije s ta tistika  
tajn ištva policijskega ravnate ljstva  v Lon
donu, ki navaja, da je pozimi 1921 p ren o 
čilo na londonskih ulicah povprečno 184.000 
oseb! In to  v ledeni megli londonski! (Po
datk i po obzornikih »Smjena vjehi«, Pariš,
25. februarja 1922 in »The financial Re- 
wiew of Rewiews«, London, m arec 1922.)

Z vsem i silami se hoče Anglija izkopati 
iz te  gospodarske nižave. Zunanja politika 
naj odpre trge, naj obudi m rtve zemlje — 
Rusijo in Nemčijo k življenju. S Francijo! 
brez Francije! to bosta bojna krika strank  
ob volitvah jeseni. In v taboru , ki hoče za 
vsako ceno sporazum  z Rusijo, bo ob 
stran i Lloyd G eorgea m anchestersk i mladi 
in s ta ri liberalizem  in pa Labour Party , 
ka te ri je bil ravno sedanji prem ijer zadal 
toliko težkih  udarcev. Anglija nosi v plašču 
meč in oljko. Volitve pokažejo, ali bo šla 
zvesto ob stran i sedanje Francije naprej v 
gospodarsko razsulo, ali bo obveljala Lloyd 
G eorgejeva misel, da »Evropi brez Rusije 
ni živeti«. Politicus.

Francoski imperializem v  afri
ških kolonijah.

Za vsako im perialistično državo imajo 
kolonije dvojen pomen: so naravno polje
za g o s p o d a r s k o  k a p i t a l i s t i č n o  
i z k o r i š č a n j e  in obenem  nudijo velike 
z a l o g e  č l o v e š k e g a  m a t e r i a l a  z a  
m i l i t a r i z e m .  Navidezno države kolonije 
zasedejo iz prosvetljevalnih ozirov — a 
prosvetljenje je le krinka, s ka te ro  se odeva 
im perializem .

Tudi s Francijo  je tako. Poglejmo le 
njene kolonialne izkoriščevalne m etode od 
blizu!

1830 je zasedla A lgerijo. Zanimiv je bil 
režim lastnine pred  okupacijo. O bstojali so 
trov rstn i sistem i: melk, arch in habous.
D ohodki posestev  h a b o u s  so pripadali 
kak i verski ustanovi; posestva m e l k  so 
bila v zasebni lasti; zemlja a r c h  pa je v 
smislu koranske postavodaje bila m oham e
danska kolektivna last. »Zemlja je božja in 
njegovega preroka; pripada pa vam, ker 
vam jo je podelil,« p ravi Koran. Zemlja 
arch je bila torej nekaka prim itivna k o lek ti
vistična naprava; upravljala se je v in teresu  
splošnosti takole: bej jo je odkazal posa
meznim rodovom , ki so jo razdelili med 
svoje člane; mogla se je podedovati; če jc 
kdo umrl brez dedičev, se je izročila naj
revnejšim ; kdor je zemljo slabo obdeloval, 
se mu je odvzela; v nobenem  slučaju p a  
se ni mogla prodati. Za francosko vlado pa 
je bila zemlja arch trn  v peti. Že zgodaj je 
pričela p ripravljati teren  za kolonizacijo 
E vropejcev; zato je m orala predvsem  od
p rav iti napol občesrenjsko posest. Zakon iz 
le ta  1863 določa, da člani »douarjev« mo
rejo doseči zasebno posest zemlje. Zakon
26. julija 1873 pa že definitivno ureja la s t
ninske razm ere z določbo, da se režim  p o 
sesti ravna po francoskem  kodeksu. Te4aj
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pa se je pričelo um etno razlaščevanje 
zemlje arch; kolonisti so strem ili za tem, 
da postanejo veleposestniki; vlada pa je 
ob vsaki priliki ščitila koloniste in zapo
stavljala domačine.

K olonizacija A lgerije pa se ni vršila po 
zdravih načelih . Francoska vlada je favori
zirala predvsem  le velikega  kolona, ki si 
je gospodarsko zasužnjil m alega kolona in 
dom ačine. V se am elioracije v pogledu p o 
ljedelske kulture in racionelnejših eksp lo- 
atacijskih m etod se izvrše le v kolikor so 
v interesu velikega  kolonata. Sploh si v e le 
posestn išk a  kasta  ko lon istov  prilašča iz 
ključno diktaturo nad zasužnjenim i dom a
čini.

Pred polstoletjem  so se v A lgeriji n a 
selili prvi kolonisti. M ed njimi je bilo nekaj 
idealnejših  pionirjev, ki so hoteli presad iti 
evropejsko prosveto  na arabska tla. Boriti 
so se m orali s kljm atičnim i neprilikam i in 
m arsikdo je podlegel. V rhtega je p rev la 
doval konkurenčni zakon močnejšega. Kdor 
je prišel tja z večjimi gmotnimi sredstvi, si 
je lažje zasigural obstoj. B rezvestni e le 
m enti pa so tudi nam enom a špekulirali s 
težkočam i slabejših kolonistov — začela se 
je koncentracija  posestev; k jer je p red  de
setle tji živelo 30—50 kolonskih družin, živi 
danes pogosto samo par veleposestn ikov.

P a r konkretn ih  zgledov; V vasi Reunion 
je bilo 1885 75 družin. D anes pa je vsa po
sest v rokah  treh  veleposestnikov. — V lad 
ni agrarni d irek to r B runel je potreboval 
vodovod za svoje veleposestvo  (3000 ha}. 
L eta 1921 se mu je posrečilo, da so mu ga 
zgradili; delo je stalo več sto milijonov; 
stroške je p revzela vlada in povodnjevaini 
sind ikat iz Chelifa — vodo pa sta morali 
odstopiti vasi M aklakoff in Charron!

Postopanje z A rabci se ravna po — 
»Faustrechtu«. Še le ta  1871 je konstantinsko 
m eščanstvo ob priliki nekega upora dom a
činov konsta tira lo  v nekem  dokum entu to 
le: »Samo sila in nasilje m oreta prem agati 
njihovo naravo, jo poboljšati in jih nagniti, 
da sprem enijo svoje obnašanje in omilijo 
svoje običaje.« P redstavn ik i francoskega re 
žima razširjajo p rosveto  med A rabci z na
siljem in terorjem . V m ešanih občinah so 
dom ačini skoro brezpravni, ponekod živijo 
celo pod odkrito  vojaško d ik tatu ro . Njih 
življenje je dostik ra t odvisno od velepo
sestnikov. Umori A rabcev  se v ečk ra t sod- 
nijsko niti ne zasledujejo ne. O bstoja tudi 
še kaznovanje celih vasi: če v gozdu na
stane požar, se kaznuje z občutno denarno 
globo bližnja vas; 1. 1911 so take  kazni p ri
nesle fisku nad 1,500.000 frankov.

V eleposestn ik i vzdržujejo um etno visoko 
ceno žita. Če je le tina dobra, pustijo gnili 
v magazinih stotine kvintalov žita, samo da 
cena ne pade. Pri tem  pa dom ačini stradajo  
in umirajo lakote. L. 1921 je stradalo  nad 3 
milijone domačinov in na sto tine jih je 
um rlo lakote, drugi pa so uživali človeško 
meso — a evropska javnost o tem ni bila

inform irana, saj se je godilo pod p ro sve t
ljeno buržoazno Francijo.

Pa tud i po ostalih francoskih kolonijah 
v A friki se vrši v im enu evropskega pro- 
svetljenstva prav  nečloveško izkoriščanje. V 
francoskem  parlam en tu  je 18. m arca t. 1. po 
slanec Boisneuf navedel dovolj slučajev, ki 
so za francosko kolonizatorično delo zna
čilni. V prejšnji nem ški koloniji Togo, nad 
ka te ro  je po versajski pogodbi dobila m an
dat Francija, je dobila koncesijo nad 18 
tisoč ha plantaž tv rdka  H irsch et G asparin; 
francoska vlada je uvedla nasilno vojaško 
novačenje med domačini, da je tv rdka  do- • 
bila dovolj delavnih moči; kolonialni mi
n is ter S arrau t je priznal, da »so bili črnci 
v taborjeni v vojaškem  parku  ko t živina«, 
k a r znači, da je oficielna Francija v ko lo 
nijah uvedla novo v rsto  suženjstva — in 
to  na ozemlju, ki je postavljeno pod nad 
zorstvo zveze narodov! D ružba za izkori
ščanje gozdov ob Gornjem Ogoue je orga
nizirala p ravcati lov na dom ačine, da jih 
je dobila za delo; njihova m esečna mezda 
znaša 18 frankov (od teh 12 frankov v 
naturi). Tudi druge družbe: Compagnie G e
nerale des Colonies, Sangha-O ubanghi, Pe- 
che Franpaise, O uest-A fricain itd . imajo 
mnogo človeške bede v kolonijah na svoji 
vesti.

N aravno je zato, da bo tak a  eksp loata
cija afriških plem en v 20. sto letju  naletela 
na sistem atičen odpor. Dve veliki organi
zaciji sta  zamislili velikopotezne načrte , da 
se v A friki uveljavi človečanski k o l o n i -  
z a t o r i č n i  p r i n c i p :  1. III. in ternaci
onala je na 2. kongresu avgusta 1920 za 
sekcije velikih kolonialnih držav določila v 
8. točki obveznost, da m orajo v kolonijah 
započeti velikopotezno akcijo za osvoboje- 
nje domačinov. Namen je jasen: kolonije 
služijo im perialistični buržoaziji le v izkori- 
ščevalne svrhe; da se p ro le ta ria t v Evropi 
osvobodi kapitalističnega jarma, se mora 
zanesti razredna solidarnost delovnega ljud
stva med kolonialne narode, da bo učinek 
socialnega gibanja sigurnejši. F rancoska sek 
cija III. in ternacionale  je to točko že od 
začetka strogo izvajala; uvedla je predvsem  
v Algeriji in Tunisu veliko agitacijo proti 
belim  zasužnjevalcem , osnovala strokovne 
organizacije, ustanovila časopisje itd. K on
gres v M arseilleu docem bra 1921 pa je sk le
nil, da se propaganda uvede po vseh ko lo 
nijah te r ustanovil poseben odbor, ki ima 
nalogo, da študira kolonialna vprašanja s 
socialnega stališča, zbira dokum ente kolo
nialne eksploatacije in išče pota, kako naj 
se kolonialno vprašanje u redi v in teresu  
m ednarodne kulture. 2. Drugo važno gibanje 
je p a n a ' f r i k a n s k a  p r o p a g a n d a ,  ki 
jo vodijo inteligentni črnci sami. Zadnji 
panafrikanski kongres je bil avgusta in sep 
tem bra 1921 v Londonu, nato  v Bruslju, za 
ključne seje so bile pa v Parizu. G eneralni 
tajnik kongresa B urghardt du Bois je p red 
ložil program  gibanja, ki hoče: popolno
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enakopravnost vseh ras; popolno enakoprav
nost črncev; zaščito črnih delavcev; v kolo
nijah naj se organizirajo k rajevni upravni 
organizmi, k jer naj sodelujejo in soodločujejo 
črnci, torej občinska in deželna avtonom ija; 
zemlja naj se vrne črncem . B rez dvoma pa 
bodo v p raksi voditelji gibanja morali po
seči po radikalnejših  sredstvih, če bodo 
hoteli doseči popolno osvoboditev črnega 
plem ena, Politicus.

Svetovna politika.
Objava diplomatičnih listin nemškega zu

nanjega urada od leta 1871 do 1914. Sedanja 
nem ška dem okratična v lada je sklenila izdati 
brez prid ržka vse u radne listine, ka te re  se 
nanašajo  na zunanjo politiko Nemčije, počenši 
z 1. 1871, kolikor jih je v  arhivih u rada za zu
nanje zadeve. To ni, kakor je m inister za zu
nanje zadeve R athenau  po pravici poudaril, 
samo čin neprecenljivega pom ena za zgodo
vino, nego še bolj etičnega pom ena. A ko bi 
še ostali evropski kab ineti tem u prim eru sle
dili — samo sedanja ruska v lada je objavila 
dokum ente, kolikor so se našli v arhivih 
carskega režim a — bi bilo storjeno veliko 
delo v svrho pojasnitve vzrokov in krivcev 
minule svetovne vojne — vprašanja, ki se 
od stran i diplom acije danes naravnost de- 
magogično izrablja, k ako r da bi bila povzro
čila vojno izključno le ena skupina velesil. 
Za enk ra t izide šest zvezkov pod naslovom  
» D i e  g r o f l e  P o l i t i k  d e r  e u r o p a i -  
s c h e n  K a b i n e t t e  1871— 1914«, v 43 po
glavjih s 1365 dokum enti na 2400 straneh. 
Iz tega se razvidi, da bo zbirka sestojala 
sploh iz samih aktov. To je v glavnem epoha 
B i s m a r c k a .  P rvi zvezek obravnava, k a 
kor se vnaprej oznanja, frankfurtsk i mir med 
Nemčijo in Francijo  1871, sestanek  treh  ce . 
sarjev 1872 in nem ško-rusko vojaško kon
vencijo 1873. — Drugi zvezek obravnava 
b e r p l i n s k i  k o n g r e s ,  ipredvsem t a 
k ratno  vlogo N emčije k o t posredovalke med 
Rusijo in Anglijo te r  njeno stališče napram  
avstrijsk i o k u p a c i j i  B o s n e .  — T retji 
zvezek se peča s politiko B ism arckovih za
vezništev, in sicer; prvi postanek  nem ško- 
avstrijske zveze 1879, zvezo med monarhi 
Nemčije, A vstrije  in Rusije 1881, prvo tro - 
zvezno pogodbo med Nemčijo, A vstrijo in 
Italijo 1882, podaljšanje nem ško-avstrijskc 
alijanse 1884, sestanek  med nemškim in ru 
skim cesarjem  v Skiernew icah in začenjajoči 
se sporazum  med Nemčijo in Francijo od 
1878 do 1885.— Č etrti zvezek se peča z m a
terialom , ki je v širši javnosti še najmanj 
znan, nam reč odnosi med Anglijo, Nemčijo 
in A vstrijo, k jer izvemo, da je Bism arck v 
letih 1887/88/89 snoval alijanso z A n g l i j o .
  Peti zvezek vsebuje prevažno dobo za
orientalsko, ozir. b a l k a n s k o  p o l i t i k o  
od 1. 1885 do 1887. Tudi tu vidimo intim ne 
odnose med Nemčijo in Rusijo. — Šesti zve
zek obravnava dobo cesarja Viljema II. Tu 
izvemo, kako je v letih  1887 do 1888 nasta 
jala nevarnost vojske med A vstrijo in R u

sijo, kako  se je prip rav lja la  francosko-ruska 
alijansa in kako se je začela n ap e to s t med 
Nemčijo in Francijo. — D okler delo ne izide, 
so seveda sodbe o njem, ki se že zdaj po 
listih čitajo, preuranjene. Na vsak način bo 
ogrom nega pomena, in sicer ne samo za po 
jasnitev  svetovnih političnih problem ov 19. 
in 20. stoletja, am pak še bolj za moralno 
obnovitev Evrope, ki bo videla pred  seboj 
razgrnjen velik kos kab inetne  politike, k a 
te ra  se je vršila večinom a tajno brez ved
nosti in sodelovanja ljudstva, in je končno 
rodila svetovno katastro fo , pod k a te ro  t r 
pimo mi in bodo še trpe li potomci, ako se 
»ne obnovimo v duhu in resnici«. Prof. K.

Marc Sangnier o Nemcih. M arc Sangnier 
znana m rtva straža krščanske  dem okracije v 
Franciji, je 18. maja im el znam enit govor v 
Berlinu. Nemški odsek m ednarodnega dem o
kratičnega kongresa, ka te rega  predsednik  je 
Sangnier, mu je priredil čajanko, ki so se je 
udeležili vodilni politiki Nemčije. Sangnier je 
dejal: N arod, ki le  zase dela, pade ko t žrtev 
lastne  kolek tivne sebičnosti. Le skupno delo 
narodov pomaga, da se dvigne posam ezen 
narod in obnovi Evropa. Če bi vojna bila 
militarizem  splošno pristudila, bi bila ko ri
stila. M esto tega pa vidimo, d a  s e  s k o r o  
p r i  v s e h  n a r o d i h  E v r o p e  p r o b u j a  
s t a r i  š o v i n i s t i č n i  d u h .  M ednarodni 
dem okratični kongres hoče zbrati v vseh de
želah one, ki pobijajo mržnjo in hujskanje 
in pripravljajo sporazum . N aše pariško zbo
rovanje v februarju 1922 je dalo zgled. Na 
javnem zborovanju v navzočnosti 4000 ljudi 
v Parthenonu ni pad la  ne ena beseda, ki bi 
bila kalila  sporazum  med zastopniki. Nemški 
govor nem škega zastopnika je našel burno 
odobravanje. Č e  b i  n a r o d i  s a m i  m e d  
s a b o  g o v o r i l i ,  b i  b i l i  k m a l u  p r i 
j a t e l j i ,  tako  ko t v vojni vojaki v jark ih  
niso bili nosilci sovraštva. Pri vas prem alo 
poznate resnično Francijo, pri nas pa resn ič 
no Nemčijo. Za prihodnji teden  sem naznanil 
v francoski poslanski zbornici interpelacijo  
o zunanji politiki F rancije in v Palais Bour- 
bon bom rekel: »Je Nemčija, ki se ne opira 
na bajonete, am pak se hoče dvigniti kvišku 
po poti sporazum a in svetovnega miru. F ra n 
cija ni is tovetna z gotovimi časopisi in tudi 
ne z vlado, ki ne o stane večno. V arnost E v
rope bo zajam čena šele tedaj, ko bosta  F ra n 
cija in Nemčija prijateljici.« P.

Panislamski pokret. Svetovna vojska je 
silno razburkala  Vzhod od lihega  morja do 
A tlan tskega. V Indiji se čezdaljebolj ra z 
rašča ghandizem; okrepile so se m uslim an
ske države, tu rška  M ala Azija, Perzija, Af
ganistan; ruski muslimani imajo svoje fede
rativne države; Egipt je postal večalim anj 
neodvisna država; osam osvajajo se T ibet in 
Mongolija; gibljejo se muslimani, budisti 
hindujici; to valovanje pa sega tja do gib- 
ra lta rsk e  ožine. V tem  oziru je zanimiv 
intervju nekega italijanskega publicista v 
»Nazione« z emirjem K aled begom el Ašeni, 
ki se skriva pred  Francozi nekje v M aroku
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K adel beg, vnuk znanega A bd el K adera, ki 
je svojčas dal v A lžiru toliko opravka F ra n 
cozom, je izjavil, da so Ghandi, Kemal paša 
(Angora), Zagloul paša (Egipt) itd. pač zelo 
znam eniti Voditelji vzhodnega, ozir. pan- 
islam skega pokreta, da pa se resnični vodje 
skrivajo po pustinjah, k jer jih nobena roka 
ne doseže. P ok re t ni toliko verski kolikor 
politični; gre za neodvisnost vzhodnih naro 
dov. (Tudi od drugih stran i se čuje, da nacio 
nalni voditelji vzhoda ne mislijo na versko 
propagando, tem več stoje danes na stališču 
verske strpnosti.) G ibanje je organizirano do 
poslednje možnosti; voditelji so dobro infor
mirani o vsem, k a r se godi po svetu  in se 
d irektno ali indirektno tiče vzhoda, K aled 
beg trdi, da je od Indije do J^laroka vse p ri
pravljeno za akcijo, ki bo ob svojem času 
nenadom a na celi črti izbruhnila. — Temu 
bi se lahko dodalo, da se v kra tkem  v M o
skvi vrši II. kongres narodov celega vzhoda. 
M edtem  se m ed Francijo in Anglijo nadalju 
jejo razgovori, kako u red iti vp rašan je  T an- 
gera in M ale Azije, do rezu lta ta  pa še zdaj 
niso privedli, dasi se ta  zadeva v leče med 
zavezniki skoro že celo leto. V tem  času pa 
je rusko-tu rška  zveza privedla baje že do 
vojaške konvencije; na vsak način obstoja 
p rava trdna  alijansa. S tari veliki problem  
antagonizm a med zapadom  in vzhodom je 
danes aktualnejši in postane v dogledni bo
dočnosti še usodnejši nego je bil kdaj po
prej. P.

Veren in komunizem.
Svobodoumniška plitvost je m enda n e 

ozdravljiva rana  na kom unistični stranki. 
Vso neznanstveno smet, ki so jo v boju zo
per vsako pozitivno vero nakopičili V oltaire, 
S trauss, Feuerbach, M oleschott in H aeckel, 
so zdaj voditelji komunizma pobrali in jo 
p ro le ta ria tu  prodajajo za čisto zlato. K ar so 
resni misleci že davnej zavrgli in od česar 
so se idealni duhovi najrazličnejših sm eri že 
popolnom a odvrnili, to m ora zdaj služiti p ri
stašem  kom unistične in ternacionale  za naj
višjo duševno hrano. V tem  nas potrja med 
drugim tudi »Delo« 15. junija t. L, k jer ne
kdo razlaga svoje tozadevno m aterialistično 
stališče. Vidi se, da sta članka A. Špacapana 
in I. Bukovnika v prejšnjih številkah glede 
versko-etičnih  sm ernic, ki naj vodijo vsako 
socialno, pa tudi kom unistično gibanje, bila 
izraz osam ljenega mnenja, ka jti sm er lista je 
slejkoprej ostala vulgarno an tiverska . V 
predležečem  članku berem o n. pr.: »K adar 
se govori o nabožnih ljudeh, ne more biti 
govora o kom unistih, to je o revolucionarnih 
m arksistih. G re za oni del delavskega ljud
stva, ki še »veruje«, ali vsaj pravi, da veruje. 
Z r a  z v i t  k o m  k o m u n i z m a ,  to je z 
napredkom  človečanstva, s e  n e h a  v e r a ,  
M i  u n i č u j e m o  v e r o . «  — Pisec se po 
tem  vprašuje, ali je i z a e n k r a t  o p o r .  
t u n o ,  v boju med kapitalom  in delom vreči 
v maso parolo: Doli z vero!, kakor bi bilo 
to po gori navedenih načelih  edino dosled

no. Pride do zaključka, da ne, in sicer samo 
z ozirom na to, da se ne odbijejo z a o s t a l i  
p roletarci, ki se še drže praznoverja. »Da 
se brez po trebe  in koristi ne zamerimo lju
dem, ki so nam  potrebni, m oram o pustiti 
vsakem u, naj veruje, k a r hoče, in naj se 
klanja, čem ur hoče.« To je seveda le za
časna parola; čim bolj se m aterialistično- 
kom unistično naziranje utrdi, tem  bolj s to 
pijo seveda p ro tiverske sm ernice in p rak 
tična pro tiverska  bojna gesla v  ospredje. »Z 
izboljšanjem življenjskih pogojev za delav
sko ljudstvo in ustvarjanjem  komunizma bo 
izginila vera.« V endar pa se za pisca strp- 
ljivost neha pri »popovih«. Tem  kliče čisto 
po frajgajstovskem  recep tu ; »Popovi u crkvu; 
ako kom e trebaju , ali sebi p rste  iz politike!« 
(Članek je nam reč pisan v hrvaščini.) — T o
rej komunizem ne samo brez k rščanske, am 
pak  brez vsake verske podlage sploh. Torej 
tudi brez m oralne podlage. Kajti dejansko 
ni m orale vsaj brez neke religiozne osnove, 
pa naj si že bo samo m edla vera  v nekaj nad- 
svetovnega, nadčloveškega in božanskega. 
Brez tega pa niso mogoči kolikortoliko ide

a ln i  socialni odnosi med ljudmi, za katerim i 
strem i vsako socialno gibanje. Torej jc m a 
t e r i a l i s t i č n i  komunizem, ki hoče n a j
idealnejše odnose, še celo nesm iseln, k e r ne 
vodi niti do m inim alno-idealne družbe, am 
pak naravnost v barbarizem . Ali je mogoče 
na m aterialističn i podlagi količkaj odoleti 
egoizmu? Ne! Ne samo, da ni mogoče, m ar
več areligiozno m aterialistično naziranje ga 
naravnost u t e m e l j u j e .  Kako, da mnogi 
tega ne morejo uvideti?  Terseglav.

Katoliška vprašanj«.
Kulturno delovanje katoličanov. G lede 

tega priobčuje »Kolnische Volkszeitung« (z 
dne 18. junija 1922, št. 467) uvaževanja vre
den članek H erm anna L. M ayerja. P isec n a 
glasa potrebo, da se ima kato liško  kulturno 
politično delo — kakor je on imenuje — 
razširiti in intenzivneje gojiti nego v p re tek 
losti, sk ra tka , da se ima kato lišk i svetovni 
nazor polastiti vseh panog ku ltu rnega ž iv
ljenja. Politično so nem ški kato ličan i na v r
huncu; rešili so Nemčijo po porazu na fronti 
in notranji revoluciji razpada in zdaj v zvezi 
z vsemi ljudskimi strankam i (v prvi vrsti s 
socialisti) obnavljajo Nemčijo v mirovnem 
dem okratičnem  duhu, b raneč jo tako  pred  
m onarhistično reakcijo  kakor pred boljševiz
mom. V kulturno-političnem  oziru — pravi 
pisatelj — osredotočujejo nem ški kato ličani 
svoje delo na šolstvo: v defenzivnem  oziru, 
da preprečijo  laizacijo šole; v pozitivnem , 
da postavijo  šolstvo sploh na podlago čim 
večje avtonom ije staršev , ljudstva, svobode 
za vsako konfesijo, vsak nazor, vsako kul
turno skupino. Ta krog pa je — nadaljuje 
M ayer — treb a  razširiti. T reba je obrniti 
pozornost n. pr. na gledališče, v ka tero  
danes bolj ko t prej pljuskajo valovi svetovno- 
nazornih bojev, dalje na kino, na lite ra tu ro  
in na um etniško ustvarjanje sploh. (V znan-
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stvenem  oziru nem ški kato ličan i v ničem er 
ne zaostajajo za p ro testan ti in svobodo
misleci, spominjamo le na M aksa Schelerja, 
p ravkar ustanovljeno katol, filozofsko faku l
te to  v Kolnu itd.) M ayer opozarja na splošno 
teženje po odrešenju od m aterializm a p re 
tek le  ere in iskanje novih idealnih vrednot, 
k a r morajo kato ličan i izkoristiti, da pribore 
»prvenstvo k rščansk i kulturi«. Celo mnogi 
p ro testan ti so prepričanja, da so ravno k a to 
ličani najbolj poklicani, da udejstvijo kul
turno skupnost k rščanskega človeštva. — Te 
misli nagibajo tudi nas k razm išljanju, k o 
liko storim o mi v tem  oziru po vojni. K ul
tu rna stran  našega dela gotovo zastaja za 
politično. Težki politični boj nas skoroda 
popolnom a absorbira. T reba bo novega pod- 
neta! , T.

Revije.
Zadruga. Istorijska rasprava. Dr. Vasilj 

Popovič. Sarajevo, 1921. Zem aljska štam pa- 
rija. Čeprav se je zadruga, skupno gospodar
stvo in gospodinjstvo več krvnosorodnih 
družin, ohranila do danes med H rvati, Srbi 
in Bolgari, je vendar Popovičeva brošura v 
jugoslovanski lite ra tu ri prvo delo, ki se v 
celem  obsegu in z znanstvenega stališča 
bavi z vprašanjem  zadruge. N ajprej razlaga 
pisatelj pojem, organizacijo in življenje za
druge in p reide potem  na raziskovanje, 
kako je vplivala zadružna u red itev  rodbin
skega življenja na državno organizacijo in 
na pravno pojm ovanje naroda. Srednjeveška 
srbska država in odnošaj med vladarjem  in 
narodom  tem eljijo v mnogih ozirih na za
družnih načelih. Samo iz teh  zadružnih p rav 
nih pojmov m orem o raztolm ačiti oni speci
fično srbski, inače nerazum ljiv pojav v v la
darskem  naslednem  pravu, po kojih ne p re 
vladuje nobeno od onih običajnih naslednih 
pravil: prim ogenitura in seniorat. Ni, da bi 
m oral vladarju slediti najstarejši njegov sin 
ali najstarejši član dinastije, am pak že za 
časa v ladarjevega življenja določijo njego
vega naslednika sposobnost in razni drugi 
mom enti. N adalje opisuje pisatelj različne 
zadruge in razširjenost zadrug med južnimi 
Slovani. Zelo obširno se bavi s pravnim i raz 
m eram i zadrug. V drugi knjigi, ki jo pisatelj 
napoveduje, bo podvrgel k ritik i dosedanje 
teorije  o postanku  zadruge in o njeni raz 
širjenosti v raznih dobah in pri raznih na
rodih te r  obdelal vprašanje o v y o k ih  n a 
p redka in propadanja zadrug. P isatelj se 
ozira le na zadruge m ed H rvati, Srbi in Bol
gari, vendar je knjiga tudi za nas Slovence 
zanim iva, kajti čeprav so .med nam i zadruge 
izginile, vendar so se tudi pri Slovencih vse 
socialne in politične tvorbe p re tek lo sti raz 
vile iz zadruge. Dr. Korošec.

Sindikalna praksa. B eleška sa predavanja 
Dragiše Lapčeviča. Izdanje I. Gj. G jurgje- 
viča, B eograd-Sarajevo, 1922. V eteran  srbi- 
ianskih socialdem okratov Dragiša Lapčevič 
je v mali brošuri izdal svoja predavanja, ki 
jih je imel v teča ju  socialistične šole 1. 1921. 
Z ačetek  brošure nam že pove, da ne smemo

v njej iskati več nego osnovne nauke o po 
menu in delovanju strokovnih društev . Za
nimivo in večinom a novo je v brošuri, k ar 
nam pisatelj podaje iz življenja srbijanskih 
sindikatov. Dr. K.

Istorija socijalizma u Srbiji. Od Dragiše 
Lapčeviča. Beograd. Izdavačka knjižarica 
Geče Kona. 1922. Lapčevič je živa p riča  po
stanka in razvoja socialdem okratičnega po- 
k re ta  v Srbiji, zato se mu je sama vsiljevala 
naloga, da spiše zgodovino socializm a v 
Srbiji. Ta je seveda pičla, kakor je neznaten  
ves socialdem okratični pok re t na  Balkanu. 
Ni čuda, kajti s ta tistika  iz 1. 1908. našteva  v 
Srbiji delavcev in učencev v obrti 40.178, v 
trgovini 4810, v industriji 18.675, vsega sku
paj 63.663 delavcev in učencev. P rve delav 
ske organizacije so v Srbiji ustanovljene le ta  
1870., prve sindikalne organizacije 1. 1895., 
a srbska socialdem okraška stranka je bila 
ustanovljena 20. julija 1903 v Belgradu. Po
leg časopisja je stranka skrbela  za znan
stveno in poljudno lite ra tu ro  te r  izdajala 
Socialističko, A gitaciono in S indikalno b i
blio teko. Lapčevičevo delo je prvo te  v rs te , 
kajti prej so izšle v srbski lite ra tu ri samo 
monografije odličnejših predstavnikov social- 
dem okraške misli v Srbiji, vendar ni ob
delano po znanstveni metodi. Virov pisatelj 
ne navaja skoro nobenih, zgodovinski po 
d a tk i manjkajo tudi tam, k jer mu jih je bilo 
gotovo lahko dobiti, n. pr. kdaj je rojen 
Svetozar M arkovič, kje in kako se je šolal, 
kdaj je umrl. Zgodovino deli v dobo raz
širjenja socialdem okraške misli in dobo m o
derno organiziranega socialdem okraškega po- 
k re ta . N obena doba ni izčrpno obdelana. 
V endar nam nudi knjiga dovolj dober vpo
gled v socialne in ku ltu rne razm ere ortuje, 
k ak o r so obstojale in se razvijale od početka  
pre tek lega  sto letja  do danes. Dr. K orošec.

»Njiva«, št. 4/5/6, se v svojem Pregledu 
obširno peča s »Socialno Mislijo«, njenimi 
idejami, sm ernicam i in nameni. K oliko jih 
razum e prav, koliko ne, naj vsak sam p re 
sodi, kdo r se za k ritiko  zanima. Mi omenimo 
edinole eno, da ni res, »da to revijo (Socialno 
Misel) izdaja S. L. S. ko t svojo s trankarsko  
politično m esečno glasilo«. Revijo izdajata 
u redn ika  in sta za njeno sm er in vsebino 
izključno in v vsakem  oziru le onadva odgo
vorna, v kolikor odgovornosti ne prevzam e 
vsak av to r sam. Sodeluje pa lahko vsak, če 
se giblje v okviru krščansk ih  etičnih sm ernic 
te r ga za politično pripadnost ne vprašam o.

Ur.
»Vzgoja in zaščita obrtnega in industrij

skega naraščaja.« N apisal inž. M. A. Š t e b i. 
L jubljana 1922. — T em eljita študija o stanju 
tega vprašan ja  v naši državi. Podrobno oceno 
priobčim o.

»Za novi socializem.« Pod tem naslovom  
je vseuč. prof. dr. M. R o s t o h a r  zbral 
svoje od naše revije že om enjene sestavke 
v »Jugoslaviji« v brošurico. (Ljubljana, Na- 
rodnosocialna tiskovna zadruga 1922.) K ri
tika m arksizm a je dobra in pregledna-
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»Hriščanski Život« (Dr. Vojislav Jan ič , 
Irinej Djordjevič.) je revija skupine vernih 
pravoslavnih  srbskih krogov, ki je začela 
izhajati letos. Dozdaj je izšlo 6 številk  z za
nimivo in raznovrstno  vsebino. Posebno om e
nimo »Filozofijo in religijo« F. M. Dostojev- 
skega«Justina Popoviča. Revija služi jačenju 
verske zavesti in duhovne obnove na tem e
ljih pozitivnega krščanstva  cerkve. V 5. in 
6. številki nahajam o člaijek Gl. M ikiča »Ve
ra  in šola«, k i ta  ak tualn i problem  obrav
nava izčrpno in tem eljito. Pritrjujem o pa 
p isatelju  tudi, ko pravi na koncu, da je v e r
ski pouk v nižjih in srednjih šolah treba  re
form irati, t. j. izpopolniti. »Mnogo naspro t- 
stva proti verskem u pouku ima svoj razlog 
v dosedanjem  načinu njegovega predavanja.«

P. dr. A.
»Od ateizma k anarhizmu«, znano delce 

V iktorja K athreina, je p revedel dr. Vojislav 
Jan ič  na srbski jezik k o t IV. zvezek biblio
teke  »Hriščanskog Života«.

»Svjedoci katoličke obnove« od Th. M ai- 
nage. P revel dr. Binički. P redgovor od dr. 
Ljube M arakoviča. Izdal dr. S tjepan M arku- 
lin, Zagreb. — H rvatski kato lišk i inteligenti 
osredotočujejo svoje delo zlasti okrog p ro 
blem a verske  duhovne obnove in se v tem 
oziru šolajo zlasti ob m oderni francoski k a 
toliški šoli. Pričujoči prevod M enažovega 
dela prinaša k ra tk e  sam oopise verskega pre
o b ra ta  znam enitih francoskih inteligentov, n. 
pr. pisatelja  C laudela, B ertranda, Baviera, 
profesorice Zante. Knjižica se čita kakor 
m editacije te r  nuja tako  gradiva za notranje 
življenje k ako r za estetično pofinjenje 
bralca. -  _ —X.—

Critica sociale, 10. štev. 1922. — Claudio 
T reves obravnava v uvodniku (Finis e 
. . .  poi?) vprašanje genovske konference. 
U speh konference je iluzoričen; razkrinkala  
je pač zakulisne skrivnosti in poostrila  po 
ložaj. Bilo je absurdno, da se je gospodarsko 
vprašanje hotelo ločiti od političnega, zato 
pa je tud i rezu lta t ničeven. Kljub tem u pa 
je bilo v ospredju konference em inentno po
litično vprašanje — sovjetska Rusija. — Le 
»pes - čuvar versajske pogodbe« B arthou je 
lahko zadovoljen, saj je bilo glavno delo 
Francije, da je konferenco sabotira la  in raz
bila; ni pa mogla p rep rečiti separatn ih  go
spodarskih pogodb, kakor tudi ne dejstva, 
da je vsled francoske nepom irljivosti Anglija 
mogla igrati svojo klasično vlogo: p reprečila  
je kontinentalno  hegemonijo, nastopala  za 
pacifizem, Lloyd G eorge pa je ojačil svoj 
ugled med angleško buržoazijo in že vnaprej 
oslabil Labour P arty  pri bližnjih volitvah. 
Pogrešeno je bilo, da je Evropa hotela Rusiji 
pom agati le v besedah; pa tudi, če bi ji nu 
dila m ilijarde v zlatu, bi bilo naivno zah te 
vati, da se Rusija odreče svoji suveren ite ti 
in da prizna buržoazno m oralo privatne la s t
nine in carske dolgove. — M em orandum za
veznikov je bila »otročja igra«. P red  foru
mom treznega razum a je Rusija že zmagala, 
še p reden je Čičerin stiliziral v najpopolnej

šem diplom atičnem  stilu svoje razjedajoče 
argum ente. Rusko vprašanje, v kolikor je 
tehnično in ekonom sko, je odgodeno; p ri
znanje »de iure« pa je rešeno  nad konfe
renco, k e r so države Rusijo sploh pozvale 
na konferenco. — K onferenca v Genovi je 
dokum entirala, da v lada m ed državam i an
arhija. »A ntanta zapušča G enovo ko t kadaver, 
k i se m ehanično drži p o k o n c i. . .«  — Rusija, 
Nemčija in Turčija tvorijo sfero zase, nimajo 
pa še dovolj moči, da bi svetu  vsilile svojo 
av torite to . N evtralci so bili v Genovi »pre
več nevtralni«. M ala an tan ta  »ni našla svoje 
poti«. Italija je konferenco samo pogostila, 
ni pa se zavedala, da je njena misija po 
sredovanje med Anglijo in Francijo, med 
malo an tan to  in Rusijo. — Po konferenci je 
vse po starem ; državni dolgovi, vojaška in 
fiskalna brem ena onemogočujejo gospodar
stvo; konkurenca za surovine je hujša ko 
prej; valu tne d iference se poostrujejo . . . nad 
vsem pa dom inira reakcija. G enova znači 
polom rad i neodjenljivosti buržoaznega duha 
— toda  tudi ko t polom dokazuje svetu, da 
je obnovitev možna le na solidarni socialni 
podlagi. — Filippo T urati: Socialistični
dilema sedanjega trenutka. — Joseph  Le 
Tessier; Bolesti in predlogi francoskega 
nonkoniormista. F rancoska reakcionarna bur- 
žoazija je danes največje zlo v Evropi; p re 
p rečila je zdrave socialne reform e povojne 
dobe in je odgovorna za to, da se kom uni
zem ni razvil v usm erjenejšo socialno strujo. 
Posledice reakcionarne  politike nosi F ran 
cija: izdatk i naraščajo, budžetni deficit je
dosegel 25 milijard, v gospodarskem  živ
ljenju prevladuje verižništvo  in slepa kap i
talistična sebičnost. — Rinaldo Rigola po 
roča  o kongresu internacionalne sindikalne 
federacije v Rimu. — Olindo Giorni: O za
konskem načrtu o latifundiju (veleposestvih). 
Navaja definicijo in razne zakonske predloge. 
O bširneje se bavi z načrtom  popolarov in 
socialistov. N a č r t  p o p o l a r o v  uveljav
lja individualistično orientacijo  v nasprotju 
s kolektiv istično in hoče č im  v e č j e  š t e 
v i l o  m a l i h  l a s t n i k o v ;  tudi p ro le
tarcu  se m ora nuditi prilika, da postane la s t
nik; za partito  popolare je vprašanje zemlje 
v prvi vrsti socialno vprašanje in ne teh 
nično. N a č r t  s o c i a l i s t o v  pa je d ia
m etralno naspro tne tedence: vprašanje zem 
lje je predvsem  tehnično in gospodarsko 
vprašanje; in teresi splošnosti imajo prednost 
p red  individualnim i; posredovalno vlogo med 
individuom in družbo igra država, a ne vlada, 
tem več kak  avtonom en organizem  v imenu 
države; mali posestn ik  se ozira le na osebne 
koristi, zato treb a  veleposestvo socializirati 
na tak način, da se in teresi splošnosti ne 
po teptajo , kar je mogoče le, če se upravljajo 
latifundiji z gospodarskega vidika. — Sticus 
poroča o gildističnem (cehovskem) sociali
zmu, o katerem  navaja teo re tična  načela in 
p rak tične  rezu lta te , ki m orejo uspešno 
osam osvojiti p ro le taria t. (Glej članek dr. G o
sarja o cehovskem  socializmu v 4. številki 

te revije. — Op. uredn.) Ivan Bukovnik.



200 Revije.

La Grande Revue (m arec, april) ima med 
drugim: P a c i f i c u s ,  D elo  društva naro
dov: R azorožitev; opozicijonalec H e r r i o t  
priobčuje svoj govor o finančni politik i Fran
cije; P i c  a r  d p iše o francoskih reparaci
jah. D a u d e  B a n c e l ,  Zadružne orga
nizacije v  km etijstvu.

Les A rcbives de la Grande Guerre ima: 
O fenziva v M acedoniji 1918 in zanim ive spo
mine generala  Schulzenburga o odstopu 
Viljema II.

Journal des econom istes (15. aprila) ima 
razprave: Petro lej; P erspek tiva  angleških
financ; Zakon o osem urnem  delavniku na 
železnicah in m ornarici; K ronika inflacije (v 
Franciji).

Der deutsche Okonomist (štev. 2025—56) 
ima članke: Dr. Hugo, N e m š k o - r u s k a  
p o g o d b a .  V Genovi sklenjeni sporazum  
je učinkoval k ako r senzacija. Nemčija in 
Rusija sta  se m edsebojno odrekli vsem p ra 
vicam  do odškodnine iz katerihko li naslovov 
(čl. 116. versajske mir. pog., izdatk i za u je t
nike i. dr.) te r  si priznali največje ugodnosti, 
to se pravi, ena država prizna drugi vse n a j
večje p redprav ice  in ugodnosti, ki jih je že 
ali pa jih šele bo dovolila kak i tre tji državi. 
Dasi je trgovina z Rusijo še vedno zelo 
riskan tna , je vendar Nemčija s to  pogodbo 
gospodarsko mnogo pridobila, zlasti k e r bo 
v Rusijo lahko v neom ejenih množinah od
dajala svoje industrijske izdelke, česar se 
druge države v skrbi za lastno industrijo  
branijo. — E g g e b r e c h t  poudarja v č lan 
ku: T endence gospodarskega le ta  1922., da 
tvorijo  reparacije  in razoroževanje jedro 
evropske krize. — Iz pregleda razvidim o, da 
se je v prvih štirih  m esecih 1. 1922. uvoz 
Francije napram  istim m esecem  1. 1921. po 
v rednosti in količini povečal, i z v o z  p a  
z m a n j š a l .  Anglija pa je v istem  razdobju 
svoj uvoz zm anjšala za 84 milijonov f. šterl., 
t, j. približno za 27% , i z v o z  p a  p o 
v e č a l a  napram  1. 1921. za 2 milijona fun
tov šterlingov, t. j. 80%. — P e t nem ških 
em isijskih bank s skupno tem eljno glavnico 
237 milijonov m ark ima kovinskega kritja  1 
milijardo 77 milijonov in izdanih bankovcev 
(do 25. maja) za 144 milijard m ark.

Arbeitsrecht (št. 1.—4.) ima sledeče važ
nejše razprave: Potthoff, Kaj je delovna
p lača  (z jurističnega vidika, op. por.), A v to r
ske pravice delojem alcev, K olektivne po
godbe m ed delodajalci in delojem alci — dr. 
B ovensieper, K ršitev dobrih šeg v delovnem  
razm erju (kot take navaja: prenizko plačo, 
Hungerlohn, o težkočenje  odpovedi, konku 
rence).

Jahrbiicher iiir Natipnalokonomie und Sta
tistik, Jena (majska številka) ima daljšo raz
pravo: Kroger, S v e t o v n i  n a z o r  i n
g o s p o d a r s t v o .  On stoji izven krščan
stva, zasleduje vpliv sve to v n eg a  naziranja na 
gospodarsko življenje pri divjih poganskih  
narodih, nato preide na Grke in Rimljane 
in končno podčrta v e l i k i  i n  p o z i t i v 
n i  v p l i v  k r š č a n s t v a ,  pod čigar vpli

vom so se mladi rodovi severa in vzhoda 
izprem enili v m iroljubne poljedelske narode.
— C h r o n je priobčil razpravo  o latišk i 
republik i in njeni gospodarski bodočnosti. — 
Zelo zanim iva je daljša študija o r a z v o j u  
m e d n a r o d n e g a  d e n a r n e g a  t r g a  
i n  d e n a r n i h  t r g o v  p o s a m e z n i h  
d r ž a v  v 1. 1 9 2  1. V tem  le tu  se je začel 
svetovni denarn i trg počasi obnavljati. Silno 
oviro tvori m edsebojno nezaupanje, vsled 
česar se del plačil m ora v ršiti v gotovini. 
N e m š k a  trgovska bilanca je bila tudi v 
tem  le tu  še pasivna, vendar je prim anjkljaj, 
p reveden  na zlato valuto, z a  p o l o v i c o  
m a n j š i  o d  l a n s k e g a .  Mnogo bolj p a 
sivna je a n g l e š k a  trgovska bilanca, pa 
tudi tu  se je razm erje m ed uvozom in iz
vozom napram  prejšnjem u le tu  z e l o  i z 
b o l j š a l o .  Dočim je bil v le tu  1920. uvoz 
za 375'3 milj. funtov šterlingov večji od iz
voza, se je 1. 1921. ta  p resežek  znižal na 
276'4 milj. funtov šterlingov. —  Znatno ugod
neje se je razvijala francoska zunanja trgo 
vina. Uvozu v vrednosti 23.548 milijonov 
frankov (49.904 v 1. 1920.) odgovarja izvoz 
21.533 milijonov frankov (26.895). — Najbolj 
je nazadovala trgovina Z e d i n j e n i h  d r 
ž a v  S e v e r n e  A m e r i k e ,  k jer je iz
voz padel za 45%, uvoz pa  za 52% napram  
prejšnjem u letu. — A v s t r i j a  boleha na 
težk i gospodarski krizi in se sam a ne more 
dvigniti. — O g r s k a  je ustavila tiskanje 
bankovcev in z dalekosežnim i davčnim i 
ukrepi dvignila svojo krono. —  J u g o s l a 
v i j a  rad i finančnih stisk, prom etnih težkoč 
in nestalne trgovske politike ne more uve
ljavili svojih velikih prirodnih  bogastev. — 
G e h o s l o v a š k a  zre lahko ponosno na 
dosežene gospodarske uspehe.

Hochland prinaša v majski številki: Dr.
Pohl, M edparlam entarna unija. Ta je bila 
ustanovljena 1. 1889. v Stockholm u s paci
fistično tendenco. L. 1921. se je ravno tam 
po vojni prvič sesta la  z nam enom , pospeše
vali razvoj dem okracije v d ruštvu  narodoV. 
Zanimivi sta razpravi: Južnonem ški barok 
te r  K ulturnopolitična kriza nem ške knjige.

V iktor K orošec, cand. iur.,
Slaatsrech tl. Fakultiit, M iinchen.

Socialno vprašanje In 
gibanje.

Labour Party proti komunistični interna
cionali. Letno poročilo angleške delavske 
stranke  naznanja, da bo izvrševalna komisija 
konferenci, ki se vrši v Edinbourgu, predložila 
odgovor, ki ga je dobila na svoja vprašanja 
od III. in ternacionale. O dgovor je tak, da ni I 
misliti na to, da bi s tran k a  izprem enila svoj -ji 
sklep, da se ne pridruži kom unistični in te r
nacionali. — S ta tis tika  izkazuje, da znaša 
članstvo Labour Party  4,000.000 delavcev 
nasproti 4,359.807 v letu 1921.
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GOSPODARSKA 
ZVEZA

m a n u f a k t u r n i  o d d e l e k
Ljubljana, Dunajska c e s t a  2 9

(n a  d v o rišč u ).

15%
p o p u s t a .

Velika zaloga češkega in 
angleškega suknja za moške 
in ženske obleke. Najlepša 
izbira vsakovrstnih vol
nenih, svilenih in druge 
vrste rut. Zaloga usnja in 
čevljev na drobno in na 

debelo.
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g Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani
811 
fi
MBS #86

IJo n
s
H  

lin

priporoča:
Narodnogospodarski eseji. Spisal dr. A. G o s a r .  Din 4'—.
Rabojemno pravo. Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc Mo

ho r i č .  Din 4’—.
Občinsko posredništvo, Navodnik in zakon. Spisal dr. Franc 

M o h o r i č .  Din 8 '—, vezan#Din 10’—.
Slovenski sadjar, lluslrovan lisi za pospeševanje sadjarstva. Uredil 

M. H u m e k . Letnik 1918 Din 24"—, letnik 1919 Din 20'—. 
Okoli 30 številk raznih posameznih letnikov 1914 do 1917 
Din 30'—.

Osnovni nauki iz astronomije (Kozmografija). Spisal Jožef 
R e i s n e r ,  gimnazijski profesor v Ljubljani. Din 12 '--.

Knjiga uradnih vlog. Obrazci političnih, vojaških, finančnih 
(davčnih) sodnih in drugih uradnih vlog za vsakdanje po
trebe. Zbral Janko Dol ž a n .  Din 10'—.

O zemljiški knjigi, konverzijah, testamentih, tozadevnih pristoj
binah in o pristojbinah pri vpisu v trgovski in zadružni re
gister. Z dodatkom  iz leta 1922. Cena Din 12'—.
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■j B o j i z s e s a v a n j u ! |
Zato naj vsak  delovni človek pristopi k

= I. delavskemu konsumnemu društvu v Ljubljani. g
S  Ima 37 prodajaln, v ka ter ih  imajo člani bogato
I I  izbero v vseh potrebščinah.
I I  Člani naj vzamejo tudi na  znanje, da se je zadružna
2  gostilna na K ongresnem  trgu štev. 2 razširila. 2

JI Ima odsedaj redno kuhinjo. H
Za člane duhovnike je na razpolago tudi posebna  

soba, k a r  bo posebno  ugodno za gospode z dežele,
H  ka ter i morajo iskati h rane  po neljubih gostilnah.
H  Vstop imajo le člani, zato  naj vsak  somišljenik 55
mm pristopi k zadrugi. bb

ii ii
S IIS IIS IIS IIS IIS IIS IIS IIS IIS IIS IIS IIS IIS IIS

i ;  : i
R \ i  i m a t e  ž e  z a v a r o v a n e  s v o j e  p r e 
m i č n i n e  in  p o s e s t v a  p r o t i  p o ž a r u ?

| |  Z a v a r u j t e  s e b e  in  s v o j o  d r u ž in o  z a  j| 
ž i v l j e n j e :  Z a  s lu č a j  s m r t i ,  s m r t i  in  
d o ž i v e t j a ,  o t r o š k e  d o t e ,  p o g r e b n e  
s t r o š k e  itd .  -  V  p o š t e v  p r id e  e d i n o  

| |  l e  n a š a  d o m a č a

jj Vzajemna zavarovalnica j!j| v Ljubljani, na Dunajski cesti štev. 17, |j
katera Vam nudi največ)e ugodnosti.

l l     l l


