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RESNICNO ZIVLJENJE ALl UMETNA KONSTRUKCIJA

Med bistveno znadilnimi potezami sodobne wmetnosti, zlasti sodobne
knjifevnosti — vzeto v svetovnem merilu — moramo na prvem mesiu
imenovati teinjo po »atomiziranju« ¢loveike psihe. Metoda ustvarianja
je psihoanaliza, Da bi lahko pisateli pokazal éloveka v jasni celoini
podobi, njegovo psiho najprej razélenja, jo drobi, raziskuje in opisuje
posamezne najmanjfe drobee, da bi nato celota, sestavljena iz teh drob-
cev, bila ¢im bolj plastiéna, nadrobno karakierizirana, to se pravi:
enkratnua, zanimiva, pomembna.

V dramatiki, ki je kljub vsem svobodéinam in odstopanjem od kla- '
si¢ne dramaturgije vendarle v mnogodem vezana in vklenjena v zakone
dramske forme, previadujeta v najnovejfem déasu dva tipa: prvi je tako
imenovana retrospektivna drama. Po asociativnih psiholofkih zakoni-
tostik. se sedanje dogajanje drame vraca v najrazliénejSa pretekla ob-
dobja, mtrikazuje pretekle dogodke in s pomoéjo teh skokov v preteklost,
iz posameznih nadrobno obravnavanih in prikazanih fragmentov, sestav-
lia enovito podobo dramskih oseb.

Ta drama je v Jormalnem sorodstvu z ibsenske dramo. Tudi tu
imamo neko dvotirnost dogodkov. Tudi tu se nam karakierji razgaljajo
z dveh strani: iz sedanjih in preteklih dogodkov, iz posledic preteklih
dogodkov, iz vplivoy, ki so jih imeli in jih imajo pretekli dogodki na
sedanje, ter iz stanj in zapletov, ki nastajajo v sedanijih dogodkih zaradi
odkrivanja preteklosti. Toda tu tefeta ti dve liniji dosledno vzporedno.
Ibsenska drama $e me pozna skokov in asociativnih zvez v tem smislu
kot recimo millerjevska drama. Pri Ibsenu: dve vzporedni liniji, ki kot
enadaj vodita do neke dokoncne resnice in slike, pri Millerju pa: dolo-
¢eno Stevilo v fosu in prostoru svobodno izbranih drobeewv, ki pa so wvsi
usodno pomembni in za bistvo stvari nmepogresljivi, iz katerih se nato
sama strne slika celote.

Pred gledalcem stoje do kraja razgaljeni ljudje, ki pred njim, gle-
dalcem nimajo vel niti najmanjfe skrivnosti,

Drugemu tipu drame, ki ga pogosto srecamo pri modernih pisateljih,
je nekoliko tezko dati docela ustrezno oznako. Gre za dramska dela, v
katerih pisatelj postavi osebe v docela nenavadne, Zvljenjsko dostikrat
komaj moZne in verjetne okoliféine in to zato, da bi jih v tej izredni
situaciji lahko do kraja razgalil, razélenil, in jih bralcu ter gledalcu
do vseh skrivnosti in globin razkazal. Te okoliiéine, situacije, v katere
pisatelj postavi dramske osebe, pa so v teh primerih redno umetno
skonstruirane. Navadno se skupina razlifnih ljudi znajde iznenada v
smrini mevarnosti, iz ofi v oéi s smrtjo, od katere jih lodi ravno Je
toliko ¢asa, da se v smrinem strahu, v borbi za reditev, v agoniénih
kréith sami razkrijejo in do kraja razgalijo.

V svetovni knjiZevnosti, tako v epiki kot dramatiki, je veliko takih
ali vsaj podobnih primerov. Treba je samo pogledati literaturo, ki
obravnava revolucije in vojne. Toda tu je stvar drugaéna: tu gre po
vedini zo borce, revolucionarje, skratka, za ljudi, ki so s smritno
nevarnostjo zaradi svoje borbe in zaradi svojega prepri¢anja radunali,
ki so bili na smrt takorekoé pripravljeni. Gre za ljudi, ki so nad vred-
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noto Zivljenja postavili drugo vrednoto: borbo, cast, poitenje. In to
je za njihov odnos do Zivljenja, za njihove vedenje v smrini nevarnosti
odlocilnega pomena.

Za drame, o katerih sem govoril, pa je vaZno, da so konstruirane
teko, da ljudi v njih smrt zaloti takorekol kot strela z jasnega, docela
nepripravljene. Skupina z vseh vetrov zbranih ljudi je postavljena pred
smrt kot pred klavnico, ne v imenu neke ideje, ne v imenu neke Zrive,
marveé¢ Gisto freprosto pred nasilni konee Zivljenjske ekstistence. Zdaj
ostane, ali tofneje, zdaj zaZivi do skrajnih dimenzij primarni nagon
samoohranitve, Fivalsko primitivni strah; to slaéi ljudi in jih sili,
da se razgaljejo bolj in da se pokaZejo v resnifni, bistveni podobi.
Konstrukeija niti ni v tem, de se nekdo nenadoma znajde iz oéi v odi
s smrtjo. To je vedno mo2no in takih primerov nmi treba z ludjo iskati.
Konstrukeija je v tem, da se v tem izjemnem poloZaju znajdejo taki
ljudje, taki karakterji, iz kakrinih pod temi posebnimi pogoji nujno
in brezpogojno zrasejo nepomirljivi konflikti.

Take je na primer ena zadnjih Priestleyevih dram, o kateri smo
v GlegalisSkem listu Ze na kratko porocali: ZMAJEVO ZRELO. Morda
se ta ali oni bralec Gledaliskega lista $e spomni vsebine: na jahto,
s katero potuje Sest ljudi, pride sredi oceana 'radijsko sporodilo, da
je eden izmed potnikov okuZen z neozdravljivo boleznijo, z neke vrste
kugo. Kdo je okuZen, porodilo ne pove. Pove pa to, da se bodo od njega
okuzili vsi ostali in da bodo pomrli, preden bi mogli doseéi kopno. V
Zivalski borbi za Zivljenje, v iskanju okufenca, v smrinem strahu pride
med potniki na jahti do konfliktov, v katerem se ti do wvleraj »spo-
dobni« ¢lani Eloveske drufbe pokaZejo.taki, kakrini v bistvu so. Primer
je izrazita konstrukcija: predvsem bi danes komaj nadli bolezen, kakrino
omenja Priestley, s sodobnimi prometnimi sredstvi bi bilo mogoc¢e ljudi
refiti z jahte in okuZenca izolirati in tako naprej. Toda wvse to brez
pridrZka aprobiramo, ker uvidimo, da je situacija pisatelju kot retorta,
v kateri izoblikuje z wumetniskimi sredstvi Zive, zanimive, enkratne
ljudi. Podobno je s Susaneckovo dramo CESTA V CAVARCERE, ki
smo jo imeli lani v okvirnem 'repertoarnem nacériu, vendar do uprizoritve
ni priflo. Primere bi lahko navajali v nedogled, vendar to mi namen
teh wrstic.

Moderna drama, kakrino sem omenil zgoraj in jo oznadéil kot
millerjevsko dramo, kot tudi ta, a kateri sem pravkar govoril, Zeli
Clovesko psiho ¢im bolj razbiti, »zatomiziratic in upodobiti vso zaple-
tenost sodobnega cloveka.

T'udi pri Betlijevi drami ZLOCIN NA KOZJEM OTOKU je osnova
skonstruirana. »Beg v samotoe, kakrinega nam slika Betti, je v teh
okolid¢inah komajda verjeten. Toda avtorju je potreben, da pod izrednim
vplivom primitivne okolice, sumote in nepoteiene erotitne sle v njegovi
drami zafive in se razgalijo ljudje, ki bi se tako ne mogli razgaliti
v nobeni drugi, nemara bolj Zivljenjski in verjetni, toda ne tako usodni
situaciji. Skonstruirana situacija v Bettijevem ZLOCINU NA KOZJEM
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OTOKU za osebe, ki jih pisatelj vanjo postavi, ni usodna v smislu
neizbeZne smrti, marveé v nekem drugem smislu. V tem, da taka,
kakrina je, izlrgana iz razrvanega in razbitega Zivljenja sodobnega svela
in odmaknjena kot na neki neznani nenaseljeni planet, eliminira v
ljudeh, ki so vanjo postavljeni, vse, razen primarnih nagonov. Bettiju
torej ne gre za dosledno psihoanalizo, ne gre mu za plastiéne in vse-
stranske karakterne profile dramskih junakov, marveé zato, da jih
naslika takorekoé¢ z eno samo kruto poudarjeno potezo. Ta poteza, ali
toéneje, izhodilée za slikanje mu je primarni, elementarni nagon, ki
uravnava odnose med spoloma. Ta nagon mu je kot leca, skozi katero
gledamo karakterje mjegovih dramskih oseb. Osnovna poteza znadajev
je zarisana tako ostro in globoko, da kljub formalni enodimenzionalnosti
dobe plastiko in jasnost.

Bettijeve osebe potemtakem niso dosledno realistiéne, prav tako ne
odnosi med njimi. Osnovna realistiéna érta ima simbolistiéna osendenja.

ZLOCIN NA KOZJEM OTOKU uprizarjajo na vsem svetu z velikim
uspehom, vendar se povsod majdejo tudi ljudje, ki delo odklanjajo...
Betti jim je preveé drzen, preveé prostodudno odkritosréen, pretrd.
Nekateri celo pravijo, da je neusmiljen in brutalen. Pa ni tako. Betti
pife resnico. Odgrinja zastor konvencionalne morale, ki je zastiral in
skrival vse prej kot idiliéno sliko.

V Celju uprizariamo ZLOCIN NA KOZJEM OTOKU » prvi vrsti
zato, ker je dobra drama. Nadalje zato, ker dela s tako tematiko in dela
v takem stilu Ze dolgo ni bilo na repertoarju naSega gledaliSéa. In
konéno zato, ker je &as, da spoznamo vsaj enega sodobnega italijanskega
dramatika. :

Lojze Filipié

U. Betti: »Zlodin na Kozjem
otoku« v uprizoritvi SNG za
STT v Trstu, sezona 1953-54
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Star pregovor pravi, da imajo knjige svoje usode, toda prav tako
jih imajo dramatiki. Pred menoj na mizi lezi nekaj dramskih del Uga
Bettija, ki je lani tako nenadoma umrl. Spoznala sva se 3. februarja
1942, leta v Rimu, kamor sem se umaknil pred fasistiéno policijo. Dan
najinega prvega srefanja je z drobno pisavo skupaj s toplim posvetilom
napisal v svojo dramo »Gospodarica«, ki mi jo je takrat poklonil v
spomin. Seznanil me je z njim prof. Luigi Salvini, ki se je skupaj s
prof. Urbanijem in drugimi Ze pred vojno trudil, da seznanja italijansko
javnost s ¢lanki in prevodi iz slovenske knjiZevnosti. Bili so hudi ¢asi
in Slovencu je bilo tezko najti Italijana, s katerim bi mogel govoriti.
Ne trdim, da jih ni bilo ve¢, kot sem jih spoznal, toda faSisti¢nj teror
je budno pazil tudi na vsakega Italijana, ki bi izpri¢al kaksno simpatijo
za Jugoslovana, zlasti S5e za Slovenca. Med tiste, ki svojih simpatij do
nas niso zatajili, je treba &Steti vsaj nekaj italijanskih slavistov-profe-
sorjev, ki so ¢loveku tudi prisko¢ili na pomo¢, kolikor so seveda mogli.
Ta »slavistiéna linija« je povezala tudi Bettija in mene.

Po vojni se je poznanstvo po isti liniji obnovilo. Ugo Betti, ki Se
menda doslej ni naSel v svoji domovini tistega priznanja, ki mu kot
pisatelju po vsej pravici gre, si je Zelel, da bi bil uprizorjen na slo-
venskem (ali pa sploh na kak$nem jugoslovanskem) odru. Spri¢o poli-
tiénih razmer v Italiji in odnosa do nas, ki ga ima oficialna politika,
to vsekakor ni bila konjunkturisti¢na zelja, Se manj pa kakSna druga
preracunljiva, kajti Betti je dozivljal priznanja v Neméiji in Franciji,
rajlepSega pa mu je dal znani angledki wvseutiliski profesor Nicoll,
gledaliSki in dramaturSki znanstvenik svetovnega slovesa, ko mu je
v svoji knjigi »Svetovna drama« (World-Drama) posvetil odliéno mesto
in oceno. Ugo Betti je po Pirandellu umetnisko najpomembnejsi in naj-
globlji italijanski dramatik, éeprav v domadem repertoarju ni tako
papularen kakor razni bulvarski igrepisci, ki znajo laskati obéinstvu
in zvezdnikom raznih gledaliskih kompanij. Nedvomno bo Ugo Betii
tfudi doma doZivel kmalu tisto priznanje, ki mu po wvsej pravici gre
in za katerega se je moral vse Zivljenje boriti z vsem svojim literarnim
delom. Vse Zivljenje je neumorno ustvarjal ter napisal celo vrsto dra-
matskih del, dram in komedij, ki pa zahtevajo substilnih igralcev in
prav tako izbrano ob¢instvo.

Pred menoj na mizi lezi list iz neke revije, v kateri je napisal
¢lanek o njem Giorgio Prospero. List mi je poleg lista iz tednika »La
fiera letteraria« poslal pred leti pokojnik na mojo prosnjo, ker sem se
hotel temeljiteje seznaniti z njegovim delom, hkrati pa sem mu obljubil,
da ga bom takrat, ko bo katero jugoslovansko gledaliS¢e uprizorilo nje-
Bovo delo, predstavil s élankom o njegovem delu. Danes Ze piSem po
njegovi smrti in moj ¢élanek je skromna osmrtnica za pisatelja Evro-
Pejca in svetovljana. Na listu iz revije je njegova celostranska podoba.
Izrezana je iz fotografije in ga kaZe v koraku. Reporter ga je moral
ujeti v razgovoru z nekom, kajti usta so na pol odprta, glava visoko
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vzravnana, pogled o¢j oster in napet, desna noga pa stopa v odloénem
koraku. Celo je visoko, lasje na straneh Ze osiveli. Kaj neki je mogel
govoriti v hipu, ko ga je ujel reporter v svoj fotografski aparat?

Slika odgovarja tudi na to: z obema rokama drzi odprto knjigo
dramatskih del A. P. Cehova v italijanskem prevodu. Natanéno se vidi
naslov knjige: »Cechov Teatro«. Slika pove vef, kakor bi kdo na prvi
pogled mislil. Izpri¢uje njegovo ljubezen do Cehova, s éigar knjigo se
je dal morda po nakljuéju, morda pa vendarle hote fotografirati, saj
slika vpliva demonstrativno in manifestativno. Iz tega ali onega nje-
govega dela se da sklepati, da mu je moral biti Cehov zelo pri sreu,
da je moral ¢utiti do njega neko sorodnost, kajti tudi v Bettijevi dra-
matiki je precej humorija, lirike in obéutij. Iz njegovega dela veje topli
humanizem & precej pesimistitno noto. V Cehovu je ved optimizma.
Cehov je bil ljudski zdravnik, Betti pa sodnik, ki je iz mnogih sodnih
aktov mogel spoznavati strahotne zlodine in fragiéne ¢&loveske usode,
ki so mu mogle velikokrat izpodkopavati verg v druzbo in ljudi. Vse
zivljenje je z vsem svojim literarnim delom stal nekje cb strani, sam
zase kot nepoboljsljiv individualist, ki ga niti fasistiéna era, v kateri
se je Pirandello spretno znaSel, ni mogla pofrediti, kakor bj dejal
Nietzsche. Hodil je svoja pota in pisal, kakor je obéutil, pisal »brez
usmiljenja, ker mu je ugajalo biti nepopularen«, trditev, ki jo je zapisal
Prosperi kot naslov svojemu élanku. Ne brez usmiljenja, to ni res, ker
je bilo v njem bridko, a globoko sotutje do nesretne ¢loveske kreature,
ki pa jo je risal in oblikoval v svojih delih ne glede na levo in desno,
kolikor mu je pal to bilo v danih okolis¢inah mogoce.

Ugo Betti se je bil rodil 4. februarja 1892. leta v Camerinu. Oce
je bil zdravnik, stari o¢e »cavalier Leopardo« prav tako, poleg tega pa
celo dolga leta rektor na tamoinjem wvseuédilistu. Osemleten je Sel v
Pausolo, od tam pa v Parmo, kjer je oce postal ravnatelj bolnisnice. De-
setletnik se je bodo¢i sodnik prvi¢ srecal z zakonom: neki trgovec ga je
obdolzil, da mu je z diamantom prerezal gipo in ofe je moral placati
Stirideset lir kazni. Ugledno me$cansko druzino je ta »sramota« zelo
zadela. Morda je Ze ta mladostni dogodek odlotilno vplival nanj, da
pozneje kot moz po Se bridkejsih spoznanjih sodne prakse ni verova
veld v praviénost. .

»Ne verjamem v praviénostl« je irdil, ¢eprav je bilo to v hudem
nasprotju s sodnikom Bettijem, ki je postal naposled ¢élan rimskega
prizivnega sodiSéa. Morda pa ravno zato, ker se je zavedal in tudi ve-
likokrat spoznal, da je sodiS¢e v raznih okolisé¢inah tudi krivi¢no. Gledal
je nanj realistitno in z neko ironijo dejal: »Sodisce je mestni straznik,
ki ureja druZzbeni promet in posilja te na levico, druge pa na desnico!«

Miladi Betti je bil ¢udna zmes pesniskega sanjaca in $portnika, saj
je bil nogometas in pri neki plavalni tekmi v Genovi je celo zmagal
Rad bi bil studiral literaturo, ker pa v domacdem mestu ni bilo filozofske
fakultete, se je vpisal na pravno, ker se mu je zdela za njegove bodoce
literarne cilje %e najbliZja. S Studijem se sprva ni preveé ukvarjal,
marvec je Zivel precej Zivo Zivljenje visokofolca na plesih in pri kvar-
tanju. Ze takrat je zadel Ziveti v nasprotju s svojo okolico, saj so ga
vznemirjale in predinjale razne anarhisti¢ne in socialistiéne ideje, ki so
bile seveda strah in groza meStanskega in malomeSéanskega okolja,
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v katerem je Zivel. Videti je, da mu je mladostni opozicionalizem in
protestantizem ugajal. Tak$nega ga je zajela prva svetovna vojna. Ziv-
ljenje v provinci mu je brzkone presedalo, zato se je prostovoljno javil
med kolesarje, od keder pa so ga premestili k poljskemu topnistvu. Pred
odhodom na frento jo je v nekem pretepu poSteno izkupil, da je hodil
po mestu z obvezano glavo. Dogodkov in senzacij Zeljno mesto je videlo
v njem prvega ranjenca s fronte. Tako so se navdusevali za svojega
»junaka«, da jim niti ni mogel dopovedati, kako in kaj je pravzaprav
z njegovo rano. Toda to ni bila edina hlestakoviéina v njegovi mladosti.
Nista minili dve leti, ko so ga imeli za mrtvega in ga slavili kot svojega
junaka. »Gazzetta di Parma« je objavila celo pisma ¢astnikov, ki so
povelitevali poroénika Bettija in ga dajali drugim za zgled. Porocnik
Betti pa je bil v resnici Ziv. V bitki pri Kobaridu je bil na opazovalistu,
zgubil je stik z baterijo in se v stiski prikljuéil stotniji pescev, s katero se
je boril do zadnjega naboja. V zmedi umika se je 5tiri mesece potikal
iz taboris¢a v taboriste, ne da bi dal kaksen glas od sebe, Zato so bili
prepridani, da je padel. Bili so tudi meseci hude preizkudnje, saj je
naposled priSel v ujetni$tvo. Glad in preiskave in usmrtitve. Zgodilo
se je, da so koga ustrelili zaradi malenkosti. Vojni ujetnik Betti se je
zaCel zapirati vase. PremiSljevanja, samota in dozivljaji v vojni in ujet-
nistvu so odlotilno vplivali na razvoj njegovega Cloveikega in pisatelj-
skega znataja. Njegove pesmi pritajo o veliki ob&utljivosti in odzivnosti.
Zdaj je hotel na vsak nadin postati pesnik. Sanjaril je, da bi dobil
stolico na univerzi, naposled pa je Sel za sodnika v manjSe kraje v
parmski okolici, dokler ni dobil sluzbe v Parmi sami. Dramati¢ne zgodbe,
ki jih je naSel v sodnih aktih in razpravah, so ga gotovo izzivale k
dramatiki. S prvo dramo »Gospodarica (La padrona) je dozivel izreden
uspeh, pa¢ pa jo je skupil z naslednjo »Zenska na grbu« (La donna sullo
scudo), ki jo je napisal skupaj s C. Gilbertinijem. Del ob&instva je Zviz-
gal in na galeriji sploh niso vedeli, da stoji avtor med njimi. Delo je
uprizorila gledaliSka druzina rusko-italijanske igralke Pavlove.

Kljub neuspehu se je vendarle odslej posvetil predvsem dramatiki
in napisal celo vrsto dram in komedij. Ne bi jih mogli Steti med obi-
€ajni realizem, Ceprav so tu in tam celo naturalisticna mesta v njih,
ioda Betti skufa v njih pokazati predvsem netranjo stran svojih junakov,
ki v zivljenju ne delajo tega, kar bi radi in hoteli. Pri tem jih ne ovirajo
le kak3ne vnanje okolis¢ine, marve¢ zavore, ki so v njih notranjosti,
v njih dusevnosti in znafaju. Marsikak&no snov mu je dala njegova sodna
praksa, toda v svojem delu jo je tako preoblikoval, da je izjavljal, da so
sodni akti vplivali nanj le na splogno in posredno, ne pa v posameznostih,
ki so plod njegove fantazije in njegovega gledanja na ljudi, na njih
usode in Zivljenje. Zdaj zmoti njegove junake kaksna posebnost in ra-
dovednost, zdaj naslada in strast. V svojih najboljiih delih ne i3¢e ne-
posrednega priznanja povprecnega obéinstva, zato se je vse zivljenje
boril z njim, ker mu je poleg lepega povetlal tudi marsikaj bridkega in
neprijetnega. Zavoljo tega so bile reakeije obéinstva zoper njegova dela
veasih tako ostre. \

Bil je silno delaven. Pisal je svoja dela v neki na zunaj nevidni,
a silni notranji ekstazi, o kateri prita madin njegovega dela. Njegov
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drobno pisani koncept je zelo raztegnjen in obsiren. Ko je pisal, se ni
oziral ne na dolZzino dialoga ne na prizore, ki jih je urejal Sele naknadno.
Ko je imel pred seboj napisano vse, je zacel to gradivo urejevati z razno-
barvnimij svinéniki.” Tisto, kar naj pride v prvo dejanje, je zaznamoval
z rdetim, z modrim, kar naj pride v drugo dejanje, z rjavim za tretje,
z vijolitastim za ¢etrto dejanje in z zelenim je zaznamoval tisto, kar naj
gre kot rdeta nit skozi vse delo. Rezal je, povezoval in értal. Sele nato
je zacel prepisovati na lepo in po vrstnem redu od prizora do prizora in
od dejanja do dejanja. Ce si govoril z njim, tega ustvarjalnega nemira
in nereda nisi mogel opaziti. Bil je miren in organiziran, zmozen, da na
dolgo in pogreznjen vase premi$ljuje in sanja dejanja in ljudi svojih
dram in komedij. Vstajal je rano, bil reden v vsakdanjem zivljenju,
delal je tudi popoldne, igral tenis, zveler pa je rad zahaja-l v gledaliée.
Dva ¢loveka sta bila v njem — sodnik-uradnik in dramatik-pesnik.
Slika, ki ga kaZe v sodniskem plaséu za uradno mizo, se zelo razlikuje
od one, na kateri drZi dela Cehova v rokah. Tu je ves Ziv, ves topel,
ves v svojem elementu, pesnik in dramatik, tam pa so oéi trudne, ¢elo
moé¢no nagubano in iz vsega obraza veje nekaj, kar pravi: »Hude so te
stvari! Tudi jaz sem le prometni straznik slepe pravicel«

Kot pesnik je bil pristad svobodnega stiha. V dramatiki ga nekateri
oznatujejo kot zastopnika simboliénega realizma., V »Gospodaricic« so
osebe risane s Sirokimi potezami in nagibljejo k tipizaciji. V »Prista-
niskem hotelu« (Un albergo sul porto) deli ljudi med tiste, ki pobledijo,
¢e se razjezijo. To je tipi¢no bettijevsko razlikovanje znatajev. V tej.
drami je nekaj sorodnega obé¢utja kakor v drami Gorkega »Na dnu«,
Ceprav se sicer zelo razlikujeta med seboj. Gorki je v svoji drami
polemiden in poudarja socialno plat, Betti pa lirien in obéutje zZiv-
Ijenja je v njej toliko SirSe, ker ni socialno oznaéeno. V drami »Udor
v ladjedelnici« (Frana allo Scalo Nord, 1932) mora sodnik Parsc odlo¢ati
o krivdi Gauckera, ki bi naj bil odgovoren za udor pri gradnji ladje-
delnice, v katerem je naslo smrt veé delaveev, Po mrivih ¢rkah zako-
nika sodnik ne najde kiivde, toda krivda je kljub temu, kriv pa ni le
eden, temve¢ mnogi, celo Zivljenje samo, toda vsem je treba prizanesti,
vsem ‘izpriéati usmiljenje. Ne gre le za odgovornost, marved¢ tudi za
usmiljenje, Dejanje drame se godi v nekem tujem mestu, v katerem
Zivijo ljudje iz razlinih krajev in so wrazliénih narodnosti, kakor da
bi avtor skufal vprasanje krivde posplositi na ves svet. Ravno v tej
drami je Betti naravnost programatitno izpovedal svoj svetovljanski
humanizem. Delo sodi med najznadilnejse in najbolj$e, kar jih je napisal.

V »Loveu na mrace« (Il cactiatore di anitre, 1940) se Marko bori za
4deal neke visje praviénosti. Vse dejanje je tesno povezano okrog glav-
nega junaka, ki je ves presinjen od ljubezni do Fauste, bettijevske po-
dobe ibsenske Solvejg (»Peer Gynt«) in dantejevske Beatrice. Tudi to
delo je polno razmifljanj in poeti®ne dialektike, ki nalaga gledalii¢u
tezke naloge. Nedvomno je, da Bettijeva dramatika iS¢e prav svojih
igralcev, ki morajo odkriti znafaj in stil njegove umetnosti — nekaj
podobnega, kakor je to bilo pri Cehovu. Morda je globoka ¢ustvenost
s pronikavnim razmiiljanjem ravno slovenskemu (in slovanskemu)
igralcu Se posebej blizu. Z obitajno konverzacijsko igro in govorom,
ki sta v nekaterih sodobnih, zlasti mesSéanskih bulvarskih gledaliséih
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postala zelo povrsna in ohlapna, ne dosezes pri Bettiju ni&. Premalo
sta zanj gledaliska virtuoznost in: artizem. g

Nekateri kritiki so iskali pri njem vplive d’Annunzia, Benellija, Pi-
vandella, Maeterlincka, Cehova, Gorkega, Tolstoja itd., ker zaradi svo-
jega slabega posluha paé niso znali sami odkriti pisateljeve izvirnosti
ter so se zato »ufeno« sukali okrog »vplivove, ne da bi pri tem po-
mislili, da gre le za posamezne sorodne poteze umetnifkega in 8loveskega
znactaja. Iz vsega Bettijevega literarmega dela se vedno bolj kvistali-
zira njegova izvirna umetniSska osebnost, polna protislovij sicer, a prav
zato ¢lovesko in umetniSko bogata. Ali ni bila morda v Zelji, da bi
ga igrali tudt slovenski igralci, domneva, da bi morda s svojo ¢ustveno
in za slovanski zna¢aj tako znadilno meditativno-refleksivno igro, ki
je tako znadilna ravno za Bettijevo dramatiko, nasli po svoji poti tisto,
kar si je ta Evropejec in svetovljan v dramatiki tako prizadeval?

Bettijevo dramatsko delo je obSirno. Med komedijami moram omeniti
»Nase sanje« (I nostri sogni, 1. 1938) s katero je imel velilx uspeh zlasti
na Dunaju, nadalje »Neke lepe nedelje v septembru« (Una bella do-
menica di settembre, 1. 1938), farsa »Potop« (Il diluvio, 1. 1932), drama
»Hi%a ob vodi« (La casa sull‘acqua, 1. 1929), »NedolZna Irena« (Irene
innocente, 1. 1950), »Zlo¢in na Kozjem otoku« (L 1950) itd. Napisal je
poleg tega tri knjige pesmi in dva zvezka povesti. Najobsirnejs$o studijo
0 njem, ki je izsla tudi v knjigi, je napisal Emilio Barbetti (1. 1943), Za
svoja dela je prejel ve¢ nagrad (nagrado mesta Rima 1. 1930, nagrado
Mondadori 1. 1932 za poezijo, nagrado gledalis¢a, akademije itd.). Vse-
kakor je po Pirandellu najmotnej$a umetniska osebnost v Utalijanski
dramatiki.

V enem izmed. pisem (5. septembra 1951) mi je pisal, da ga bo ve-
selilo, ¢e bo kaksno delo uprizorjeno na jugoslovanskem odru. Zdaj ga
uprizarjamo, zavedajof se svojega kulturnega in umetnidkega poslan-
stva, ki s posredovanjem umetnitkih del najlep$e uveljavlja globoka
natela Prefernove »Zdravljice«, Pesnik in dramatik Betti to zasluzi. Zal,
da se mu njegova Zelja uresniduje Zele po smirti. In ko mu pifem s to
skromno informativno besedo ve¢ mesecev po njegovi smrti tudi osmrt-
nico, ne morem mimo drobne, a zanj tako znaédilne pesmi, ki jo je Ze pred
vojno prevedel nas pesnik dr. A. Gradnik:

Véash, v dnevih bridkosti, Ko bo prisla ura smrti,
nema, na ‘moji roki, plaha Se naj drZi mi stisnjene roke,
roka poédiva. trdno, kakor otroku!

»Tu sem s teboj,« mi pravi. Drobni zvesti glas

Vsa brezmocéna trepede v ogromni senci

v mojih dlanih, pticka presreéna. fepetal bo: »Tukaj sem., Spavaj.«
Ali se mu je to uresnitilo?

Bil je dramatik posebne vrste, neZna liri®na natura, ki pa je nosila
v svojih prsih dramatitno gorje svojega fasa in tiso? ljudskiih usod,-
zloémo_v in hrepenenj in usmiljenja. Bil je Evropejec in svetovljan, toda
Z&ﬁo nii¢ manj dober Ifalijan — nasprotno. Tudi v tem je bila njegova
veli¢ina.
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Pia (Z. Rodoskova), Angelo (J.
Luke$), Silvia (T. Staréeva) in
Agata (E. Stardeva)

Uprizoritep Bettetijevega »Zlofina na Kozjem otoku« v SNG za STT;
sezona 1953-54, reZija: Nada Gabrijelc¢i¢eva

.Pia (Z. Rodofkova)in Edoardo
(J. Fifer)




Agata (Ema Starceva) in Sil-
via (Tea Starceva)

Uprizoritev Bettijevega »Zlodina na Kozjem otokuc v SNG za STT v
Trstu; sezona 1953-54, reZija: Nada Gabrijeléiceva

Angelo (JoZko Luke$) in Agata
(Ema Starceva)




»Zlodin na Kozjem otoku« v Schlossparktheatru v Berlinu, sezona 1953-54.



J. ErZen kot Iztok in K. Maverjeva kot Teodora v 7. sliki



Prizor iz 8. slike: Svarunova smrt

Prizor iz 6. slike: Teodora da prijeti Iztoka
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CELJSKE TISKARNE CELJE, TRG V. KONGRESA 3
172 /é%y?/(?ﬂﬂ

Od 1. aprila 1954 smo pod operativnim
vodstvom Celjske tiskarne Celje. Izredno

nizki rezijski strofki nam omogocajo kon-
kuren¢ne cene. Vabimo Vas, da se o tem

prepric¢ate, kakor tudi o naSi postrezbi!

Se priporota kolektiv!

NA
DOM

14 DOBIVALI
GA
BOSIE
REDNO
PRED
PREMIERO




_ TOVARNA EMAJLIRANE POSO

F

DE « CELJE

M2 5N

BRZOJAV: EMAIL, CELIJE
TELEFON: 22-T1

(/&udfi svaje pevevedtne izd's[ée.‘

EMAJLIRANO POSODO.

*

POCINKANO POSODO,

*

BRUSENO IN SUROVO POSODO,
*

POKOSITRENO POSODO,
*

HIGIENICNE
EMAJLIRANE IZDELKE,

-

KOPALNE KADI,

*

KOTLE IN READIRTORIJE
ZA CENTRALNO KURJAVO,
*

SENCNIKE VSEH VRST,




PROJEKTIVNI

BIR O
CELJE

Gregoréiceva 3
Telefon 26-70

LSt

PPt

Pro)ektira visocke ter
nizke gradnje, interierje
in Je vedno na razpo-
lago za strokovne
nasvete. Kvalitetno de-
loin konkurenéne cene

TR

|

Il

H
GOSPODARSKO
PODIJETIE

PIROTA

CELJE - PECOVNIK
Telefon 27-02

lzdeluje vso v*
pirotehniko
galanterijo
ter pripravi
za vsako

proslavo

primeren ognjemel, Se priporofomo

l!

MEIKR

Mehaniéna

Tkalnica
CELJE




Najvedja
trgovska hisa
na Stajerskem,
veleblagovnica

LJUDSKI
MAGAZIN
CELJE

Vam nudi
bogato izbiro
tekstilnega

in trikotaZnega
blaga, c¢evije
vseh wvrst,
igrade ter
razno drugo
blago po
najnizjih
dnevnih cenah.
Za cenjeni
obisk se
priporoca
delovni
kolektiv

LJUDSKI
MAGAZIN
CELJE

RO EsE

5D
N

R
O
P
A
@EslkaIbE

5

Vam nudi dnevno
prvovrstno vino
in hrano ter se
priporoéa za obisk!

*

IZDELUJEMO:
Kaloriferje, ven-
tilatorje, klima
naprave, bojlerje,
tlaéne kotle vseh
vrst, velikosti in
izvedb,

elektriéne kalori-
ferje, kondenéne
lonce od %" do 27,
kleparske pri-
robhne stroje, su-
dilne naprave in
podobno
IZVRSUJEMO:
Montaze vseh vrst
centralnih kurjav
in sanitarnih
naprav ter vsa
stavbna kle-
parska dela
Narocila

"izvrsujemo hitro

in solidno

KOVINSKO
PODJETJE
CELJE

Vodnikova 6
Telefon 21-56

Vealika izbira

tekstilnega blaga —

moskega in Zenskega perila

podjetje

Se priporoca trgovsko

v xomee MANUFAKTURA cevse
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Nudi za domaéi trg in izvoz:

SUROVI CINK 97.809 Z7n

CINKOV PRAH 97 2 Zn total

I'INI CINK 99.75% Zn
REDESTILIRANI CINK 99.85% 7n
RAFINIRANI CINK 98.70% Zn
CINKOVO PLOCEVINO
AVTOTIPIJSKE IN OFFSET PLOSCE
CINKOVE PROTEKTORJE ZA KOTLE
CINKOVE PRALNICE VALOVITE
CINKOVO BELILO

ZVEPLENO KISLINO 60° Be

& _
CINKARNA

CELJE

Tel.: 20-81, 20-82

Cenjene siranke opozarjamo, da vriimo
usliuge z valjanjem svinca, kositra,
antimonovega svinca insrebra




ELEKTRO RADIO CENTER CELJE

Trg V, kongresa 2 Telefonska §t. 21-32

Velika izbira radio aparatov elekiro-
motorjev, elektroinstalacijski material
elektri¢ni gospodinjski predmeti

NSz k e che nhe

Tovarna Ziénih izdelkov, Celje

Ipavéeva ul. 20, telef. 5t. 21-43

fe e D Enlilh e Ut in B

prvovrstno Zi¢no pletivo za ograje,
za drevesnice, mreZe za sejanje
peska, kovinsko pohiStvo, Zi€ne
transporterje, predpraznike in
vse ostale izdelke Zi¢nega pletiva

Cene ugodne — Se priporoéamo!)

@ velika izbira
J@Z//[,a, @ odlina kvaliteta

@ lepi vzorci
CEERL ) E ., @ nizke cene




Restavracija
CJSTRICA

Celje

*

Po predstavi Vas
vabi na dobro kapljico
in okusen prigrizek

Tkanina -
Galanterija

CELIJE

TRGOVSKO
PODJETJE
NA VELIKO

SAVINJA o

LESNA INDUSTRIJA, CELJE

Ce zelite lepo urediti prostore, v katerih
7ivite in delate, se obrnite na nas! Nudimo
Vam druzinske spalnice iz vseh vrst furnirja,
mehke spalnice, kuhinjske opreme, delovne
kabinete, kavée, otomane, trodelne Zimnice

in vlozke za postelje. Razen tega Vam nudimo
mehak in trd les, plemenite in slepe furnirje
vseh vrst, kakor tudi raznovrstno

embalazo.

Tel. 22-76 - Prodajalna: Zidanikova 15, tel. 26-34




MED PREDSTAVO
SER O D S G AR E
N O S S RAVEER S AL TR

V. GLEDALISKI
OKREPCEVALNICI

* ‘nizke cene hladnih jedil .
* velika izbira vin in =
* sila/ &ic 7ganih ter =

brezalkoholnih pijaé

proizvaja in nudi svojim
odjemalcem:

valjane proizvode: okroglo
ploséato, kvadratino, Sestero-
kotno in betonsko Zelezo;

N
Ftearone] v ] odlitke sive litine, strojne
w‘ litine, litoZelezne cevi s
pripadajotimi armaturami,
jeklarske in kovaske kokile;
vse vrste valjev iz trde litine

zEIezarna za poirebe &rme in barvaste

metalurgije, za mlinsko in

slore tekstilno industrijo;
ognjeodporne izdelke: visoko-
kvalitetno Samotno opeko in
Store pri Celju gamotni malter.

_ Zahtevajte katalog nasih
T T T Bl AT TR izdelkov!




TAKIPOSTOPKINAMIZPODKOPAVAJO
e = 8 P ERIS \% TVt e | I

Ugled, ki si ga je Jugoslavija v zadnjih letih priborila v med-
narodnem kulturnem in politicnem Zivljenju, na Zalost po mepotrebnem
izpodkopavajo mnekateri pojavi in postopki, ki so wvredni in potrebni
javne obsodbe.

Sem sodi — verjetno na prvo mesto (prvo v negativnem, kvarnem
smislu) — wvrsta neurejenih vprafanj glede zaiéite avtorskih pravie
zo inozemske wumetniske ustvarjalee in mneizpolnjevanje doloéb kon-
vencije o za$¢iti avtorskih pravic, ki jo je podpisala tudi nafa driava.

Naj danes navedem primer, ki pa nikakor ni osamljen.

Pred pribliZno letom dni se mi je posreéilo dobiti od Mednarodnega
biroja za zad¢ito avtorskih praviec v Amsterdamu (Internationaal bureau
voor auteursrecht N. V., Amsterdam) neméki prevod Tiemeyerjeve drame
MLADOST PRED SODISCEM. Drama je bila tako kvalitetna, da smo
jo sklenili v celjskem gledaliséu wuprizoriti. Na nafo proinjo nam je
ljiubljanska poslovalnica Zavoda za za¥éito avtorskih pravic poslala
pogodbo, ki je bila podpisana 16. januarja letos. Po tej pogodbi omenjeni
zZavod kot zastopnik avtorja in prevajalca sdovoljuje Mestnemu gleda-
li¥¢u Celje predvajanje« »MLADOSTI PRED SODISCEMz«, gledalii¢e pa
se obvezuje, da »plada meposredno po vsakem predvajanju omenjenega
dela od kosmatega donosa posamezne predstave za avtorja besedila
{dramskega pisatelja) 8%, za prevajalca 2%, skupaj 10%.«

Dva meseca po podpisu pogodbe je bila premiera, ki je, kot znano,
izredno uspela in MLADOST PRED SODISCEM je $e vedno na re-
pertoarju. Redemo lahko, da je MLADOST PRED SODISCEM najbolj
uspelo odrsko delo zadnjih sezon, kaijti za mami jo je uprizorilo Pre-
Sernovo gledalif¢e Kranj, pripravljejo jo v Mariboru, Trstu, na Je-
senicah in na mnogih amaterskih odrih po Sloveniji. Veseli smo bili
doseZenega uspeha, zdaj pa nam je nekaj temeljito skalilo nase veselje.

Dne 20. septembra smo od omenjenega Mednarodnega biroja za
za3Cito avtorskih pravic iz Amsterdama prejeli sicer vljudno, a hladno
pismo, v katerem nmam sporofajo, da so spresenedeni, ko so po nakljuc¢ju
izvedeli, da smo MLADOST PRED SODISCEM uprizorili in to ne samo
v Celju, marve¢ da smo gostovali tudi po drugih krajih.« Za uprizoritve,
pPravi pismo, nismo imeli pravno veljarnega dovoljenja in zahteva, da
stvar takoj pojasnimo. Pismo se konéa z besedami: »Zaradi tega resnega
Prestopka se nmameravamo pritofiti pri jugoslovanski ambasadi na Ni-
Zozemskem.«

Tako.

Pravno veljavno dovoljenje za uprizoritev nafe gledali¥¢e ima. Dal
nam ga je Zavod za zaddito avtorskih pravic v Ljubljani, ki je edini
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poobladcen,*da v imenu gledali¥¢ in zalozb stopa v stik z inozemskimi
avtorji in zaloZbami.

Toda vse kaZe, da je to dovoljenje samo na papirju. Iz pisma
omenjenege biroja je razvidno, da je Zavod dal dovoljenje za upri-
zoritev v imenu avtorja oziroma zaloZbe, ne da bi prej z njim oziroma
z njo sploh stopil v stik, kaj Sele, da bi se bil tudi sporazumel in
pogodil.

Mi seve nismo skrivali, da uprizarjamo to nizozemsko dramo. Di-
plomatskemu predstavni§tvu njihove drZave v Beogradu, ki nam je
ljubeznivo oskrbelo bogat material o nizozemskem gledaliié¢u in dra-
matiki za objave v nalem GledaliSkem listu, smo na njegovo izrecno
Zeljo poslali kritike in porodila o uprizoritvi. In tudi: zakaj naj bi bili
skrivali? Ne glede na to, da smo imeli avtorizacijo za to pooblaifenega
drZavnega organa, smo mnenja, da je kulturno tihotapstvo stvar, za
katero bi med nami ne smelo biti niti govora.

Gledalifée se je pogodbe drZalo. Do danes smo samo za avtorja
H. Tiemeyerja nakazali ljubljanski poslovalnici Zavoda znesek 31.641 din
(enaintridesettisociesstoenainstirideset dinarjev). Avtor oziroma zaloZba
pa mne le, da tantijem nista prejela — e wveé: o uprizortivah nista
bila niti obvedfena. Zavod pa mam je dovolil izvedbo v avtorjevem
imenu! V njegovem imenu, a brez njegove vednosti! Kako se bo stvar
konéala?

Gledali¥éu ne preostane drugega, kot da Mednarodnemu biroju spo-
ro¢i resnico. Toda kaka lué¢ bo s tem padla na Zavod, ki v teh zadevah
reprezentira Jugoslavijo v svetu? Po digavi krivdi?

Mislim, da bo na vpraSanje, kdo je kriv, moral odgovoriti Zavod
za zadéito avtorskih pravic. Toliko pa je stvar Ze sedaj jasna, da lahko
pouddgrimo, da za krivca ne smatramo ljubljanske poslovalnice Zavoda,
dasi imamo mi meposreden stik samo z njo. Republifke poslovalnice
odstopajo, kolikor vem, vse take primere centrali, ki je v Beogradu.

Clovek navsezadnje razume, &e se izpladila zavladujejo. ker gre za
devize. Ne morem pa razumeti, zakaj centrala Zavoda inozemskega
avtorja o stvari niti ne obvesti. Ali je res tako teZko mapisati pismo,
prositi za avtorizacijo in za odlog plaéila? Prepridan sem, da bi se
marsikateri avtor odrekel tantijemam, marsikatera zaloZba bi jih zniZala
na simboliéni znesek, ¢e tega res ne moremo plafati. Toda moléati in
¢akati, ¢es, morda pa me bodo izvedeli, to je nekulturno. Taki postopki
nas diskreditirajo v inozemskih kulturnih krogih tako zelo, da je skrajni
¢as, da nekdo krivce poklide na odgovornost. Ugotoviti je treba, ali
centrala Zavoda svojega dela ne zna, no¢e ali ne more v redu opravljati.
To je treba ugotoviti, nato pa narediti red. Ce se te stvari ne bodo
kar najhitreje in korenito izpremenile, bo §koda, ki zaradi tega v nafem
kulturnem Zivljenju nastaja, dale¢ presegla desetkratno vrednost pri-
hranjenih deviz,

Lojze Filipié
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R S o IR @ R G BR Y AN D L= 8T 35T SN s i B
ZGODOVINA CELJSKEGA GLEDALISKEGA ZIVLJENJA

(Nadaljevanje iz VIIIL. letnika)

Na 10. rednem obénem zboru CPD, ki je bil dne 16. decembra 1903
v ¢italniéni dvorani Narodnega doma, so obravnavali ve¢ zanimivih
tock, iz katerih lahko sklepamo,’kako resno so mislili Salmi¢ in njegovi
sodelavei na poslanstvo celjskega gledaliiéa.

Dr. Anton Schwab je predlagal: »Obéni zbor Celjskega pevskega
drustva« podeli odboru pravico, posiljati enega ali ve¢ igralcev, ako
se zdi to odboru potrebno iz didaktitnih razlogov, v Ljubljano ali drugam,
kjer se nudi dotiénim prilika opazovati druge igralce, njih kretanje in
njih mimiko, in sicer na drudtvene strotke. Visokost teh diet odmeriti
se prepusta pogajanju odbora z dotitnimi osebami. Narofa pa se odboru,
da postopa v tem oziru var¢éno in da izkoriséa to pravico le v najpotreb-
nejsih slucajih.«

Glavne osebnosti takratnega igralskega kadra celjskega gledalisca
so bili intelektualci: odvetniki, profesorji, uéitelji, privatni in drZavni
uradniki itd. Vsi ti so imeli v €asu svojih §tudij v Gradcu, na Dunaju,
v Pragi itd. priloZnost zahajati v tamkaj$nja gledaliséa, ki so bila vsa
tako glede svojih repertorajev, kakor tudi glede umetniske zmogljivosti
svojih igralskih ansamblov, na evropski vidini. A ne samo tisti igralci
takratnega celjskega gledalista, ki so imeli kot Studentje avstrijskih
Visokih Sol priloznost videti predstave visoke umetniske vrednosti, tem-
vet tudi ostali, ki so sluzili svoj vojaski rok v raznih mestih avstro-
ogrske monarhije, so prihajali domov precej razgledani in kot diletantje
ne brez vsake podlage. Zenske moé¢i Salmifevega ansambla so bile
vetinoma héerke ali Zene celjskih odvetnikov, trgovcev, utiteljev itd.,
ki so obiskovale po kon¢anih Solah doma Se razne tetaje (gospodinjske,
glasbene, vzgojiteljske) v Gradeu ali na Dunaju, kjer so imele dovolj
moZnosti zahajati v tamkajsnja gledalis¢a. Iz pripovedovanja in iz avto-
biografskih zapiskov $e ziveéih ¢lanic takratnega celjskega gledaliita
(Meta Badeva, Mira Karlovikova, Anka Vrelerjeva) izvemo o tem
mnogo zanimivih podrobnosti. Pripovedujejo nam, s kakim navdusenjem
so hodile v Burgtheater gledat nepozabne kreacije Kainza in drugih
takratnih zvezdnikov gledaliske umetnosti, o igralecu in reZiserju Josipu
Bocu je bilo znano, da je vsak svoj letni dopust uporabljal za to, da je
v Gradcu in na Dunaju veder za veferom zahajal v tamkajsnja gle-
dalis¢a. S taksnimi ljudmi je bilo delo Salmi¢u, ki je prifel v Celje kot
absolvent Borstnikove dramatiéne Zole in bivii altivni ¢lan DeZelnega
gledalis¢a v Ljubljani, zelo olajéano.

S tem, da je obéni zbor sprejel dr. Schwabov predlog, je CPD hotelo
dati svojim ¢&lanom priloZnost, da svoje znanje izpopolnijo in s tem.
pripomorejo do viSjega dviga umetnidke ravni celjskega gledaliséa.

. Petdeset let je minilo od tega pomembnega ob&nega zbora. Danes
Zivimo v povsem drugacénih prilikah kot takrat, celjsko gledaliste je
postalo najvaznejsi kulturni zavod mesta, za katerega razvoj in razevit
kaZze naSa ljudska oblast mnogo razumevanija s tfem, da mu omogoc¢a z
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redno dotacijo ne le eksistenco, marveé¢ tudi mozZnost razvoja. V mladem
ansamblu danasnjega gledalii¢a je preteZna vetina takih, ki niso videli
do danes niti predstav nasSih reprezentativnih gledalis¢ v Zagrebu,
Beogradu in Dubrovniku, da o inozemstvu sploh ne govorim. Vendarle
1i ljudje ustvarjajo s svojim naravnim talentom pod vodstvom pozrivo-
valnih reZiserjev, ki jim pa prav tako manjka izkustev, ki si jih
morajo pridobiti le z intenzivnim Studijem v inozemstvu, Vse t{o stane
seveda mnogo denarja — toda ¢e bomo hoteli sodobno gledaliiée ne
samo s sodobnim repertoarjem, marve¢ tudi z igralskim kadrom, v
vsakem oziru doraslim zahtevam modernega teatra, bomo morali ta
denar nekje najti in prepriéan sem, da se bo nasel in to Cimprej.

Drug zanimiv predlog dr. Schwaba na omenjenem obénem zboru
CPD glede celjskega gledaliS¢a, se je glasil: Ker CPD s samo vstop-
nino in kljub temu, da igralei za svoje nastope niso plaéani, ne more
kriti strofkov za najemnino dvorane, za razsvetljavo in kurjavo, za
opremo posameznih predstav, za kulise, garderobo itd., naj se drustvo
obrne s posebno vlogo na Celjsko posojilnico in druge narodne zavode,
ter jih naprosi, da skoéijo drustvu z denarnimi podporami na pomodc.
Vaznosti slovenskega gledalid¢a za Celje in njegovo okolico pa ni
treba poudariti, toda ée ho¢emo, da ta kulturna ustanova uspeva in se
razvija, je dolinost slovenske javnosti, da mu s stalno subvencijo za-
sigura obstoj. Tudi ta predlog je bil soglasno in z navdufenjem sprejet.

V nadaljevanju zbora se je razvila Zivahna razprava o nemfkem
mestnem gledali$¢u, ki prejema od magistrata visoke dotacije. Ponovno
se dogaja, da igralci Zalijo v tem gledalis¢u slovensko narodnost, nasi
ljudje pa so kljub temu stalni obiskovalei tega »kulturnegae zavoda.
Dr. Detko, dr. Kukovec, Ivan Vavken in Rafko Salmi¢ so vehementno
nastopili proti neopravié¢ljivi narodni mlaénosti celjskih Slovencev ter
predlozili naslednjo resolucijo, ki je bila soglasno sprejeta:

»Obéni zbor ,Celjskega pevskega drudtva‘ z najvetjim ogoréenjem
najstroze obsoja narodno mla¢nost in po njej povzroéeno pravo na-
rodno izdajstvo onih celjskih in drugih krogov in posameznikov, ki
ne glede na to, da se je po nekaterih igralcih celjskega nemskega gle-
dalis¢a na odru veckrat blatila slovenska narodnost na najnesramnejsi
natin, 3e vedno zahajajo v omenjeni zvod in s tem nosijo svojo slo-
vensko narodnost in svoj slovenski ¢ut na prodaj. Sramota zanje! Imena
onih, ki zakrive v bodote ta narodni greh, naj se razpoloze v ,Celjski
¢italnici® in objavijo v slovenskem ¢asopisjul« Uredni$tvo »Domovine,
ki je to resolucijo objavila, je pristavilo: »Pristavljamo samo to, da
se bomo tudi mi strogo drzZali sklepa resolucije in brez usmiljenja javno
oZigosali vsakega, pa bil kdor hote, o katerem bomo kaj takega iz-
vedeli.«

Ker je dotedanji koncertni pevovodja Anton Lajovie, ki je minulo
sezono dvignil pevski zbor CPD na visoko umetnisko razen, zapustil
Celje, se je razvila o njegovem nasledniku Zivahna debata. Z. Andri¢ je
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predlagal, naj bi v bodot¢e CPD nastopalo skupno z »Delavskim pod-
pornim drustvom,« pevovodja tega zdruZenega zbora pa naj bi bil
dr. Anton Schwab. Ivan Rebek je bil mnenja, da so skupne vaje ne-
mogoce, ker pevei CPD ne prihajajo v prostore »Delavskega podpornega
drustva« izgovarjajo¢ se na nepripravne prostore, obratno pa pevci
»Delavskega podpornega drustva« neradi prihajajo k vajam CPD, kjer
jim je »prenobel«.

K tem izvajanjem je pripomnil dr. Schwab: Ko je pred fremi leti
prevzel pevovodstvo oziroma sam sestavil pevski zbor »Delavskega
podpornega drustva¢, je imel namen, da pripravi tam pevce za nas
zbor. Vendar se je stvar zasukala drugace. Pevski zbor »Delavskega
podpornega drustva« je postal samostojen in hoée tak tudi ostati. Kot
pevovodja tega zbora, stvari zdaj ne more spremeniti, da bi pa prevzel
zdaj Se pevovodstvo CPD, je izkljuteno. Zaradi stanovskih dolZnosti je
velkrat zadrZzan in to bi druStveno Zivljenje zelo oviralo. Slednji¢ so
se sporazumeli in dr, Schwab je pristal na to, da prevzame pri CPD
dolznost koncertnega pevovodje pod pogojem, da ga bo nadomestoval
prof. Jost.

(Nadaljevanje prihodnjic¢)

Neda Sirnikova kot Stella in Slavko Strnad kot Robert v Griinovem '
»Atomskem plesu«; sezona 1953-54
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VI. MEDNARODNI STUDENTS K |
GLEDALISKI TEDEN V ERLANGENU

Sesti¢ so se zbrali Studentje vedine evropskih na-
rodov v malem bavarskem mestu Erlangenu, da bi iz-
menjali izkudnje in pokazali, kako cvete pri njih drevo
gledaliSke umetnosti. Akademija za igralsko umetnost
iz Ljubljane se je letos tretji¢ udelezila tega festivala.

Morda se bralci naega lista e spominjajo, da je
pred dvema letoma doZivela diplomska predstava (Sa-
lacrou: »Margareta«) te ustanove prodoren uspeh in
neoporetno prvo mesto in da je lani diplomski letnilk
AIU ponovil ta uspeh v ni¢ manjdi meri s Strindber-
govo »Gospoditno Julijo«. Letos pa so Studentje AIU
5§li na pot z nekoliko tveganim, lahko bi relel skoraj
revijskim programom. In rezultat? Zopet uspeh!

Ze sem miklil, da mi ne bo dano videti tistega festivala, na katerem
so moji starej8i kolegi Ze dvakrat prepriéljivo dosegli najveé&ji uspeh in
mednarodno priznanje odliéne igralske in ansamblske zmogliivosti, Dve
zaporedni zmagi, ¢e se smem tako izraziti, sta mi vlili dokaj radoved-
nosti, kaksSen je ta mednarodni ambient, kalksna je zmogljivost tujih
Studentskih igralskih skupin in kak3ne so norme, oziroma merila, s ka-
terimi ocenjujejo festivalske predstave. Slovenci smo Ze taki, da smo
zelo krititni in zelo ostri, kadar ocenjujemo lastno delo, in da radi
ostajamo hladni ob lastnih uspehih. Upravideno, ali neupravideno? Ali
so festivalske prireditve na tako nizki ravni, da smo v dveh preteklih
letih zlahka osvojili najvi§je priznanje, ali pa smo v resnici tako odliéni
itd. itd., kot so govorili in pisali odividei IV. in V. mednarodnega Stu-
dentskega gledalikega festivala v Erlangenu? Skufal bom podati kar se
da verno podobo vsega, kar sem na tem festivalu videl in dozivel in
posredovati nekaj zanimivih podatkov o delu studentskih odrov po svetu.

ORGANIZACIJSKA PLAT FESTIVALA

Vsekakor so imeli prireditelji festivala precej tezavno nalogo, kako
razvrstiti v tesen &asovni okvir devetih dni kar osemnajst predstav (od
tega festnajst odrskih uprizoritev in dva filma ter prav'toliko kritinih
ur, razgovorov in predavanj.

Zaradi take prenatrpanosti programa smo presedeli po dvoranah
deset do dvanajst ur dnevno in tako se je zgodilo, da je marsikateremu
udeleZencu zaradi preutrujenosti usla ta ali ona malenkost, pa tudi kak-
fna zanimivost.

Poleg dveh (vtasih tudi treh) predstav dnevno v istem poslopju, je
vodstvo moralo rezdeliti preostali ¢as tudi tako, da je vsaka nastopa-
jofa skupina prifla do potrebne tehnitne in ansamblske vaje, Organi-
zatorji festivala in tehni¢ni kolektiv domacinov so opravili res veliko
delo. Njim gre zasluga, da so priprave in izvedba predstav potckale brez
ve&jih spodrsljajev.

92



Da bi bilo obvestanje udeleZencev in publike kar se da naglo, pre-
prosto in brezhibno, je vodstvo festivala izdajalo dnevno pester ciklo-
stiran bilten, ki je poleg dnevnega sporeda beleZil vse dogodke prejs-
njega dne, izvletke iz diskusij o piredstavah, interviuje z znamenitej-
Simi oscbnostmi itd.

Mirno lahko refem, da so organizatorji bili dorasli nalogi, ki so si
jo zastavili in da so ta festival organizacijsko izvedli brezhibno.

REPERTOAR

Te?ko bi bilo refi, da je bila sestava festivalskega reperioarja smotr-
na. Vendar pa, ¢e upoitevamo dejstvo, da je vsaka skupina prila z
delom, ki ga je imela nastudiranega (v najve¢ primerih nalas¢ za festi-
val), je razumljivo, da glede na mnoZino tega materiala ni bilo lahko
najti tak3no razvrstitev predstav, ki v¢asih ne bi utrujala ali celo dol-
gofazila. Manj pomembna ali celo popolnoma nepomembna dela so se
prepletala z umetnisko kvalitetnimi predstavami, te zopet z raznimi ka-
baretnimi in pedobnimi prireditvami itd. Pri taki neenotnosti repertoarja
je ¢lovek padal iz skrajnosti v skrajnost, iz enega razpoloZenja v dru-
gega in podeobno. Morda so hoteli priredifelji festivala na ta natin raz-
biti »monotonost« in »dolgotasnost« predstav, oziroma preskrbeti za od-
dih, razvedrilo in zabavo v glavnem vedno istih gledalcev, vendar jim
razen v enem primeru to ni uspelo.

Pri vsem tem se nisem mogel znebiti obéutka, da so se organiza-
torji, in z njimi tudi lepo stevilo udeleZencev, kréevito otepali resnih
problemov, psiholodkih razglabljanj in resnosti nasploh. Tako na primer
Ze v prej omenjenem biltenu ¢lovek zaman iS¢e resno, trezno in tehtno
besedo, vse so dosledno zavijali v humor in celo v nortavost. Ce bi ne
bilo nelkaterih diskusij in predavanj, na katerih je zazvenela tudi resna
in krititna beseda predvsem starejsih gledaliskih strokovnjakov, in ne-
katerih predstav, ki so kazale umetnisko prizadevanje, bi obveljala ugo-
tovitev, da smo se udelezili tedna zabave in humorja, ne pa gledaliskega
tedna z umetnisko vrednostjo.

PREGLED IGER IN IGRALSKIH SKUPIN

Prvi so na festivalu nastopili Turki (Genglik Tiyatrosu, Instanbul) z
igro Bragzilca Paschuala Carlosa Magnoa: »Jutri bo drugate«. Nekoliko
solzava in na amerifki nadin zapletena drama. Mati: ugasla opereina
zvezda, ofe: marki, ki je vse premoZenje zapravil, Sestero otrok, ba-
bica in trije penzionisti. Nekaj otrok ima umetniske ambicije. Eden
izmed sinov ubije ljubljeno Zensko, ki ga ne ljubi, presedi nekaj let v
Zaporu in postane slaven kompomst Ena izmed héera, angel druzine,
Se zaljubi v ¢rnca, zapusti nezadovoljno in z rasnimi predsodki obre-
Mmenjeno druzino, se poroéi, rodi ¢rnega ofroka, po smrti ¢érnega moza
S¢ vrne domov, toda brez otroka, ki ga je zaradi ¢rne polti izpostavila
bred samostanom, ofe je pijanee, hisa gori, vse je narobe, na koncu
Umre e babica, materi najbolj priljubljeni penzionist odpotuje v domo-
Vino (Veletuk solza) in navsezadnje je celo érni otrok sprejet v druzino.
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Problem obuboZane druZine, ki propada, se bori sama s seboj in z
rasnimi problemi, na koncu pa se vse uravna in izravna v znamenju
plemenitosti in dobrote.

Drama ni zapustila nobenega globljega vtisa — morda zaradi ne-
razumljive turSéine, skozi katero pa je vseeno udarjala raznezena in
dobrohotna sentimentalnost.

Zakaj so izbrali to igro? Predvsem zato, ker prinaga in »obdeluje«
toliko problemov in ker se ¢utijo osebam iz 1g're po rnentahtetl moéno
sorodne. (Izjava Turkov.)

O uprizoritvi sami so se mnenja razha]ala. Nekaterim je bilo prevet
hrupa in zmede, drugi so poudarjali intenzivno igro. Predstava je dosegla
6 zaves (tolikokrat se je razgrnil zastor zaradi aplavza — festivalsko me-
rilo uspeha!). Vendar pa nam Turki niso odkrili ni¢ novega.

Sledila je predstava »Studijskega odra« (Studiobiihne) iz Kiela. Igrali
s0 G. Biichnerjevo komedijo »Leonce in Lena«, O tej predstavi in njenih
uprizoriteljih je moZna samo ena sodba: predstava sodi med najslabse
na letosSnjem festivalu. Zgodilo se je nekaj muénega: poznas avtorja,
poznas komedijo in njene osebe, a vendar kljub obvladanju jezika skoraj
ne razumes besede, kaj Sele smisla stavkov ali celotnega dela, Igralcem
menda ni bilo povsem jasno, kaj igrajo. Vedeli so samo to, da igrajo ko-
medijo in da komedije publiko zabavajo. Pred predstavo so Kiel¢ani po-
gumno izpovedali: Ne maramo Zivcev trgajoc¢ih iger in tragedij, mi lju-
bimo smeh in vam prinasamo smeh. Zato se smejite in nasmejte od
srcal — Veselje — to je bil njihov namen, a dali so nam dolgas. Da ne
bo nesporazuma: niso nam znali posredovati Blichnerjeve znamenite zdol-
gocasenosti, ki se polna humorja in duhovitosti iskri v dialogu in akeijah,
temveé so verjetno pod vplivom besede in pojma »dolgodasnost« spre-
menili ves dialog in vsako akcijo v dobesedno dolgocasje, ki je osiroma-
Seno za bistvene sestavine Biichnerjevega dela (bistroumnost, duhovitost
in humor) vplivalo na publiko kot mora.

Krivdo za neuspeh predstave nosi v prvi vrsti reziser, ki ni znal
ustvariti ustrezne atmosfere, pa tudi igralcem ni vedel pomagati iz za-
taranega kroga prnivatne monotonosti in zaspane, prazne dolgotasnosti.
Nekoliko manj krivde za neuspeh je na igralcih samih, ki jim je, razen
igralki, ki je igrala dojiljo, primanjkovalo v glavnem vse, kar mora imeti
dober igralec, Pokazali pa so, da radi nastopajo in da niso stopili prvit
na oder.

Edina Ziva in zanimiva oseba je hila dojilja (njej so tudi veljali vsi
pohvalni aplavzi) in Nemeci niso mogli kaj, da ne bi nekoliko zlobno za-
pisali: Podnaslov Bilichnerjeve komedije: Pravljica o dojilji.

Se isti veter so nastopili domadi Studentje (Studiobiihne Erlangen)
s predelano in modernizirano Tieckovo pravljico: »Obuti maéek«. Pred-
" stava je bila pravcati kabaret brez vsakrinih umetniskih prizadevanj.
Mejo med odrom in parterjem so razbili in sicer s tem, da so poslali med
igralce rezonerje in »vrotekrvneZe«, ki so na dogodke na odru glasno
reagirali, se med seboj kregali in temperamentno diskutirali o igri in
sodobnih politiénih in kulturnih problemih zapadnega sveta — z moénim
poudarkom na razmere v lastni deZeli. TeZis¢e komedije se je s tem
premakmnilo z odra v dvorano — torej med publiko. Vsebina te pravljiéne
komedije, ki so jo uprizoritelji podnaslovili: Otroska pravljica za odrasle,
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je bila drugoinega pomena. Bila je samo podlaga za neke vrste »dekla-
racijo« o demokratiénih in miroljubnih teznjah nemske mladine.

Kratka vsebina: Obuti madek pomaga s pomotjo klovna, ki ga pre-
ganja tiranova policija, zapostavljenemu, poStenemu in bojefemu mlade-
ni¢u iz bede na prestol, s katerega Ze prej z zvijato odstrani tirana, upa-
jot, da bo mladeni¢ dober in pravien vladar. Toda prej dober, posten in
bojazljiv mladeni¢ se sprevrZe v Se hujSega tirana, kakor hitro zatuti bi¢
v rokah in slast vladarske modi. Z bi¢em zapodi prijatelja in pomotnika
klovna in ne prizanese niti Obutemu madku. Da pa se stvar ne bi kon-
tala prezalostno, se igralci uprejo reziserju, prekinejo z igro in na lastno
pest uprizorijo srecen konec z zopet dobrim in prijateljskim mladenitem
z utemeljitvijo, da so Ze siti iger s pesimistiénim, grobim ali nesreénim
koncem.

V igri je mnogo trenutkov, ko igralci prenchajo igrati svoje vloge:
Na oder pride reZiser in vna$a popravke v igro; potem zopel eden od
igralcev opazi, da se je soigralec zmotil v tekstu in zahteval, da se ponovi
prizor; veasih se igralec obrne s privatnim vprasanjem na publiko ali pa
ga ustavijo medklici iz dvorane. Ti medklici so pravzaprav strien in smi-
sel predstave. Temperamentni igralei v dvorani so primerjali vsak po-
membnejsi dogodek na odru s stvarnostjo danasSnjih dni, branili in pobi-
jali militarizem, smes$ili politikante, ki si ho¢ejo podvreti umetnost in spre-
meniti oder v politiéno tribuno, se rogali sami sebi in sedanjemu poloZaju
svoje razkosane deZele, s pripombami niso prizanesli niti zaveznikom in
tirana oz. diktatorja so spravili v zvezo s Hitlerjem, ¢eprav njegovega
imena niso omenili. Ti besedni dvoboji, polni humorja, pa tudi cinizma
in celo sarlkazma, so dali predstavi neko ve&jo vrednost in ji pripomogli
do prodornega uspeha, kljub temu, da je bila zamigljena in izvedena kot
»igra s petjeme, in kljub temu, da so igralci na odru igrali zelo povrino
in brez pravega obéutka za osnovna razpoloZenja (igralec bi moral biti
n. pr. utrujen, pa je s svojim nastopom in vedenjem uéinkoval nasprotno).

S stali$éa umetnosti je bila predstava »Obuti madek« nedognana in
neumetniska tvorba mladih improvizatorjev, s staliS¢a publike, ki tokrat
ni zahtevala in tudi ne pricakovala umetnifkega uzitka, pa dve uri tra-
jajoca zabava in duhovita satira na kulturne in politi¢ne razmere sedanje
Nem¢ije. Turki pa so bili navduSeni in so izjavili da bodo naé&in reZije,
ki so ga videli pri tej predstavi, preizkusili v njihovem gledalii¢u za
otroke,

Studentje iz Berna (Studiobithne der Univerzitit Bern) so nam za-
igrali dve enodejanki: Grillparzerjevo komedijo »Kdo je kriv« in Betzovo
krstno uprizoritev »Most«, Bernski $tudentje so zaigrali slabo. Vsi kritiki
S0 se strinjali v sodbi, da sta obe enodejanki »primer krvavega dile-
tantizma«. Verzi Grillparzerjeve komedije so bili pretezka naloga za
bernske Studente, da ne govorimo o kretnjah, mimiki in splogni telesni
in prostorski nesproitenosti.

Igralsko so nekoliko bolj uspeli v drugi enodejanki, v simbolistitnem
»Mostu«. Okoli drame pa se je med gledalci razpletla Zivahna diskusija.
Kaj je mladi avtor hotel, je bilo vsakomur bolj ali manj jasno. Na odru
Je del mostu, pred njim straznik s pugko, ki ne pusti nikogar ¢ez most,
Ta straznik je predstavnik neke skrivnostne, mogoéne sile, ki viada nad
svetom in ne pusti ljudem, da bi se iz tega sveta iztrgali in priteli novo

9



Zivljenje. Pred mostom se zbere gruta ljudi, ki bi rada prisla v tisti
neznani in boljsi svet onstran reke, toda nobena prosnja, niti groznja ne
pomaga. Straznik ostane neomajno nem in nepremiden, razen, ko na silo
odgovori s silo. Samo enemu izmed hrepenecih se posreéi priti na drugo
stran reke in to zato, ker se ne boji teZav, naporov in nevarnosti. Vrie
se v derofo in naraslo reko in jo s skrajnimi napori preplava. Vsi ostali
se pred nevarnostjo umaknejo in raje nadaljujejo z malenkostnim in
umazanim Zivljenjem tostran reke. Samo neka Zena, ki iSte lzginulega
sina, za katerega sluti, da je onstran reke, premaga tisto neznano silo,
uteleseno v nemem in negibnem strainiku, ona edina, trpeta in hrepeneta
mati, sme brez nevarnosti éez most. (Osebe: cipa — pubertetnik — akro-
bat — egoist — intelektualec — mati.) Zmagata samo intelekiualec s
skrajno odlo¢nostjo in pogumom in mati s prav tako skrajno in vztrajno
Zalostjo in hrepenenjem, ne po blagostanju zase, kot ostali, temve¢ s hre-
penenjem po ljubezni in sreci.

(Nadaljevanje prihodnjic)
Aleksander Krosl

OGN ATC E G T E D A IS K EV ES T

PRIHODNJA PREMIERA bo priblizno ¢ez mesec dni. V reziji An-
dreja Hienga bo uprizorjena eksperimentalna drama Luigija Pirandella
SEST OSEB ISCE AVTORJA. Scenograf je arh. S. Jovanovi¢, nastopa
pa ves ansambel. Vzporedno pripravlja isti reZiser Roussinovo ko-
medijo LEPA HELENA.

GOSTOVANJE V BEOGRADU, Dne 5. oktobra se ho nase gleda-
lis¢e odzvalo vabilu bratskega Srbskega Narodnega gledaliséa in upri-
zorilo v Becgradu Tiemeyerjevo dramo MLADOST PRED SODISCEM.
O gostovanju bomo obsirno porocali.

TISKOVNA NAPAKA. V osmo 5tevilko lanskega letnika Gledali-
tkega lista se je na 428, strani vrinila tiskovna napaka: pod rimsko Ste-
vilko X. se morata letnici pravilno glasiti 1950—1951 (namesto
1949—1950).

DEL ZA TO STEVILKO pripravljenega gradiva je moral zaradi
tehniénih ovir izpasti, ZGODOVINA F. Gradisnika pa je iz istih raz-
logov tokrat objavljena v izredno kratkem odlomku.

Gledali$ki list Mestnega gledalii¢a v Celju. Letnik IX, Stevilka 3,

sezona 1954—1955, Lastnik in izdajatelj: Mestno gledalisée Celje. Pred-

stavnilt Fedor Gradisnik, senior. Urednik Lojze Filipié. Zunanja oprema

arh. S. Jovanovi¢. Tiska Celjska tiskarna. Vsi v Celju. Naklada devet
sto izvodov, Cena izvodu dvajset dinarjev.
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